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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp |
bifogadc utdrag ur regeringsprotokolict den 2 mars 1989.

P4 regeringens vignar

Ingvar Carisson
Laila Freivalds

Propositionens huvudsakiiga innehail

I propositionen tas forst och frimst upp frigor rorande administrationen
och beslutsbefogenheterna inom rittshjilpssystemet. 1 det hdnseendet {6-
reslas att en domstols befattining med ett rittshjilpsirende skall upphéra i
och med att den réttsliga angeligenheten avgdrs. Att faststiilla ritishjilps-
avgift och tillaggsavgift, verkstilla avrikning m. m. skall i fortsdttningen
goras av en sirskild rattshjdlpsmyndighet med stéd av ADB-teknik. Den
nya myndigheten ersitter de nuvarande réttshjilpsnimnderna. Myndighe-
tens beslut liksom andra forvaltningsmyndigheters beslut i rattshjilpsédren-
den skall kunna 6verklagas till en sédrskild rittshjilpsniimnd. som knyts till
rittshjdlpsmyndighceten. Rittshjilpsmyndigheten och rittshjilpsnimnden
foreslas lokaliserade till Sundsvall.

I propositionen tas vidare upp ctt par frigor rérandc rétten till allmiin
rittshjdlp. Det foreslds att allmin rittshjilp skall kunna beviljas i fastig-
hetstvister i sidana fall dédr den ridttssokandes kostnader i tvisten har
uppgdtt till ett s& hogt belopp att rittsskyddsforsikringen inte ldngre ticker
kostnadcrna. Det foreslas ocksa att mojligheterna att fa allmin rittshjilp
utvidgas 1 angeldgenheter som ror erséttning till patienter for behandlings-
skada och likemedelsskada.

Lagindringarna som giiler allmén réttshjilp i fastighetstvister och i
patientskadcfall fSreslas trida i kraft den 1 juli 1989. Ovriga lagindringar.
som ir en foljd av den foreslagna omorganisationen. foreslds trida i kraft
den dag regeringen bestimmer. Mélsittningen ir att detta skall kunna ske
senast den 1 januari 1991.
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Propositionens lagforslag Prop. 1988/89:117
I Forslag till
Lag om dndring i rattshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs i friga om rittshjilpslagen (1972:429)!

dels att 5a och 29 §§ skall upphdora att gilla.

delvatt i 18, 21, 22, 25, 34, 43, 45 och 47 §§ ordet “rittshjalpsndmnd™ i
olika bojningsformer skall bytas ut mot “rittshjdlpsmyndighet™ i motsva-
randc form.,

dels att 3. 4, 5, 8, 28, 30, 31, 32, 33 och 49 §§ samt rubrikerna nirmast
fore 31 och 33 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 27 § skall lyda “Betalning och faststillan-
de av riittshjilpsavgift och tilliggsavgifi. avrikning med den rittssokande,
bitriide och bodelningsforrittare,”

dels att 1 1agen skall inforas fem nya paragrafer, 8 a, 31 b, 31 ¢. 33 a och
33 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

38

For handliggning av vissa dren- For handlidggning av vissa édrcn-
den om riittshjdlp finns rdttshjilps-  den om riittshjilp finns en rdits-
nidmnder. Verksamhetsomrdde (or  hidlpsmyndighet. '
rattshjdlpsndmnd bestdmmes av re-
geringen.

Skall drende om allmdn  ritis-
hjilp  handldggas av  rdtishjalps-
ndmnd. upptages drendet av den
rdushjdlpsndmnd inom vars verk-
samhetsomrade den rdtissékande dr
bosatt eller, om den rdtssékande dr
dadsbo, den avlidne var bosatt. I frg-
ga om den som ¢ dr bosatt i landet
cller dadsho cfier den som ¢f var
bosatt hiir. upptages drendet av den
rdttshjialpsndmnd  som  regeringen
bestiimmer.

Skall drende om réttshjdlp genom
offentligt  bitrdde  handlidggas  av
rdttshjilpshdmnd, upptages drendet
av den rdushjialpsnamnd inom vars
verksamhetsomrade den som digdir-
den avser dr bosatt eller, i fraga om
den som ¢f dr bosatt i landet, av den
rdttshjialpsndmnd  som  regeringen
hestdmmer.

Om erséittning for utldgg vid rad-
givning skall faststillas, skall dren-
det handldggas av den réttshjdlps-
nimnd inom vars verksamhetsom-
rade advokatbyrdn dr beldgen.

Rdttshidlpsndmnd star under till-

[§%]

" Lagen omtryckt 1983:487. Senaste Jydelse av 5 a § 1988:1295.



Nuvarande lydelse

spn av domstolyverket.

Regeringen far forordna att rétts-
hjdlpsniimnd skall vara delad i av-
delningar. Vad som foreskrives om
ndmuad dger motsvarande tilliimp-
ning pd sddan avdelning.

Rattshjilpsndmnd bestar av ord-
forande. som skall vara lagfaren
och erfaren i domarviry, samt fyra
andra ledamoéter. Av dessa skall tva
vara advokater. en anstilld pa all-
min advokatbyrd och en enskilt
verksam. De tvd Ovriga skall vara
svenska medborgare och far inte
vara underariga cller ha forvaltare
enligt |1 kap. 7 § foriildrabalken.

Foreslagen lydelse

.

4§

For provaing av dverklaganden i
vissa fall enligt denna lag finns en
rdttshidlpsndmnd. Den bestar av en
ordforande, som skall vara eller ha
varit ordinarie domare, samt fyra
andra ledamoter. Av dessa skall tva
vara advokater, varav en anstilld
pa allmdn advokatbyrd och en en-
skilt verksam. Samtliga ledamoter
skall vara svenska medborgare och
far inte vara underdariga eller ha for-
valtare enligt 11 kap. 7§ forildra-
balken.

Regeringen utser ordférande och Gvriga ledaméter for viss tid. For
ordforande skall finnas en eller flera ersittare. Bestimmelserna om ordfo-
randc dger motsvarande tillimpning pa ersittarc. I 6vrigt fir regeringen

utse crforderligt antal erséttare.

Rédushjdalpsndmnd dr bestutfor
med ordféranden och minst tva
andra ledamoter, av vilka en icke dr
advokat. Vid avgdrande av drende,
som idr av principiell betydelse eller
annars av sirskild vikt, skall dock
samtliga ledaméter deltaga.

Rattshjdlpsndmnden dr beslutfor
med ordforanden och minst tva
andra ledaméoter, av vilka en inte ar
advokat. Vid avgorande av drende,
som ar av principiell betydelse eller
annars dar av sarskild vikt, skall
dock samtliga ledaméter delta.

Riittegangsbalkens regler om omrdstning i tvistemaél dger motsvarande
tillimpning nér drendc avgdres av rittshjdlpsndmnd. Ordforanden skall

dock siiga sin mening forst.

I den urstrickning regeringen be-
stdammer fdr tidnsteman vid rdtts-
hjdlpsndmnden pa nimndens vig-
nar slutligt prova riteshjilpsirende.

8§

Allmin rattshjdlp far ej beviljas

1. i angeldgenhet som skall prévas eller pd annat sitt bechandlas utom
riket, om ej den rittssdkande ir bosatt hir och sirskilda skil forcligger for

rdttshjilp.

2. utldnningar som varken &r eller tidigare varit bosatta hir, om det inte

finns sdrskilda skil for rattshjilp,

" Senaste lydelse 1988:1295.
* Senaste lydelse 1988:213.
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Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

3. den som d&r cller har varit niringsidkare i angeligenhct som har
uppkommit i hans niringsverksamhet, om det inte finns skl for rittshjilp
med hidnsyn till verksamhcetens art och begransade omfattning. hans cko-
nomiska och personliga forhallanden och omstiindigheterna 1 dvrigt.

4. i fraga om ansprak som 6verlatits till den rittssokande. om dverlatel-
sen kan antagas ha dgt rum i syfte att stadkomma fordel vid prévning av

begdran om rittshjilp.

5. for upprittande av sjialvdeklaration,

6. for upprittande av dktenskapsforord. testamente cller gAivohandling.

7. 1 angeldgenhet rérande bodelning, om dcet inte med hinsyn till boets
beskaffenhet och makarnas eller sambornas pcusonllga forhallanden finns

sirskilda skal for rittshjalp,

1

8. om fragan om rittshjilp kan anstd till dess en annan rittslig angeli-
genhet. vari ansprdket stoder sig pa \ascntllgen likartad grund. har av-

gjorts slutligt,

9. #dgaren eller tidigare dgare av
en fastighet eller cn byggnad i ange-
ligenhet som avser fastigheten cller
bvggnaden. om han har cller borde
ha haft rittsskyddsforsikring eller
ndgot annat liknande rdttsskydd
som omfattar angclidgenheten,

9. dgaren cller tidigare dgarc av
en fastighet cller en byggnad 1 ange-
ligenhet som avser fastigheten eller
byggnaden, om han har eller borde
ha haft rittsskyddsforsikring cller
nigot annat liknande rittsskydd
som omfattar angeligenheten och

ndgot annat inte folier av andra
stveket,

10. i angelidgenhet rorande trafikskadeersdttning cnligt tratikskadelagen
(1975:1410) eller rorande skadestdnd som kan betalas frin en forcliggande
ansvarsforsikring: dock far rittshjdlp beviljas den skadelidande om ange-
ligenheten dr anhiingig vid domstol cller 1or enbart annan skada 4dn per-
sonskada.

11. den som ¢j har befogat intresse av att {i sin sak bchandlad

I fall som avses i forsta stycket 9
- far rdatshjdlp beviljas nér den rétts-
sokandes egna kostnader | angeld-
genheten har uppgdi till minst 1re
gdanger det basbelopp som anges i
6§ forsta stycket. Dirvid beakias
endast kostnader av sadant slag som
kan antas komma att betalas fran
den ritissokandes ritisskydd eller,
om ndgot sddant inte finns, kostna-
der som avses 1 9 § andra stycket.

I friga om wisst slag av drenden som ir talrikt forekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen Forordna att allmén rétts-
hjilp €j skall beviljas.

Under Forutsallnmg av omsesidighet kan regeringen férordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten. dr bosatt diir skall vara likstidlld med svensk medborgare i fraga
om allmin riittshjilp.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

8ag

Vid pravaingen av en ansékan om
allmdn  raushjalp @ angeligenhet
som ror ersdttning Ull en patient for
behandlingsskada cller likemedels-
skada skall sdrskild hinsyn tas till
den rdtssokandes personliga forhal-
landen.

28§

[ mdl cller drende vid domstol
skall - domstolen  faststdlla  rdts-
hjdlpsavgifien och i forekommande
Jall tilldggsavgiften i samband med
att den fastsidller ersitning till hi-
wéde. Finns ¢f bitréide eller begdr
bitvddet  ¢j ersduning,  faststéills
rattshjdlpsavgiften  ndr  domstolen
skiljer malet eller drendet fran sig
cller ndr rénshjdalpen upphor. Vad
nu sagty géller dven om ritshjdlpy-
avgift och tilldggsaveift tidigare har
Jastsedllts (6 den rdanssokande.

Arden réittsliga angeldgenheten of
anhiingig vid domstol. skall rétts-
hillpsndmnden — Jaststilla  rdits-
hidlpsavgifien och tilldggsavgition.
Dirvid skall forsia styeker tillim-
pas.

Raushjdlpsmyndigheten  skall
faststdlla den rdttssikandes  rétis-
hiilpsavgifi och tilldggsaveift, sa
snart kostnaderna for rittshjdlpen
dr shutligt bestamda. Skulle yiterli-
gare kostnader visa sig sedan avgif-
ten faststdlles, fdar dock ny avgifi
Juststdllas.

30§,

Nir myndighet  faststéllte réits-
hjdlpsavgifien och i forekommande
tall  dilldggsavgifien  skall  genom
dess fiorsorg avedkning goras med
den rittssdkande och med bitréide
eller bodelningstirrdtare.

Fran ersdttning till bitrdde cller
bodelningstorrittare  enligt 22 §
skall avriknas vad den rétissokande
enligt 27§ dr skvidig an uige 1ill
denne, Understiger ersdttningen vad
som skall avriknas, svarar bitrddet
eller  bodelningstorrdttaren.  om
kostnader utiver dennes ersdtining
uppkommir for rittshidlpen, mot
staten [or mellanskilinaden.

Faxestills rétshidlpsavgifien och
tillidggsaveiften till ldgre belopp dn
det som den ritissokande inbetalut,

* Senaste lydelse 1988:213.

Avrdkning  gdrs av rdtishjdlps-
myndigheten. Avrdkning med den
rdnssokande sker sd - snart rdtts-
hjdlpsavgifien och tilldggsavgifien
har faststélls. Avrdkning med bitrd-
de eller bodelningsforrdttare  gors
néir ersdatning till denne har fast-
stéillts.

Regeringen eller. efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverket
meddelar ndrmare foreskrifter om
avrikningen.

Prop. 1988/89:117

N



Nuvarande lydelse

far aterbetalning av mellanskilina-
den ansta, om det finns anledning
anta att higre belopp kommer att
Jfasistdllas pa grund av ytterligare
kostnader for rdttshjilpen.

Motparts erséittningsskyldighet for
kostnad for allmin riittshjilp

Foreslagen lydelse

Ersittningsskyldighet for riitts-

hjilpskostnader

31§

I fraga om part som dtnjuter all-
mdn réttshidlp i mdl eller drende vid
domstol dger i frdga om kostnader-
na for rdttshjdlpen bestimmelse i
lag om parts rittegangskostnad
tillimpning utom betriffande er-
sdttning for rinta. Motpart eller an-
nan som dr ersdttningsskyldig for
sadana kostnader skall dldggas att
wige ersditning enligt vad som sdgs i
334

Om det doms till dktenskapsskill-
nad mellan makar efier gemensam
ansékan och den ena maken har dr-
njutit allmin rdttshjdlp, skall rdtten
dldgga den andra maken att betala
staten hdlften av kostnaderna for
rdttshjilpen. Om  maximibeloppet
f0r den andra makens rdttshjdlpsav-
gift skulle ha varit ligre dn hilften
av ranshjdalpskostnaderna,  skall
dldgeandet dock begrinsas till vad
som  motsvarar  maximibeloppet.
Ersdttningsskyldighet  skall — inte
dliggas, om beloppet understiger en
viss av regeringen faststilld gréns.
Ersduningsskyldighet  skall  heller
inte aldaggas om det med hinsyn till
omstindigheterna annars dr obil-
ligt.

Har bodelningsforritiare forord-
nats och har ena maken eller sam-
bon dtnjutit allméin réttshjilp, skall
rdtishjialpsnimnden med motsva-
rande tillimpning av andra styvcket
bestuta om kostnaderna for bodel-
ningsforrditaren och for utredning
som denne har foranstaltat om. Be-
slutet om ersdttningsskyldighet far
verkstillas enligt vad som dr fore-
skrivet om allmdn domstols dom.

* Senaste lydelse 1988:213.

Bestdmmelser i lag om ansvar for
motparts kostnader i rittegding eller
annat motsvarande forfarande gdl-
ler dven i fraga om motpartens ritts-
hjdlpskostnader. Ersdttning for rdn-
ta skall dock inte betalas.

Den som dr ersdttningsskyldig for
rattshjdlpskostnader skall till den
rittssokande betala ett belopp som
motsvarar dennes rdttshjdalpsavgift
och tilliggsavgift. Aterstoden skall
betalas ull staten. Om den ersitt-
ningsskyldige har dlagts ait er-
sdtta endast en del av rittshjdlps-
kostnaderna, skall han betala er-
sdttningen till den réttssokande och
till staten med motsvarande fordel-
ning.

Om rdttshjdlp har beviljats i ett
drende angdende verkstillighet en-
ligt utsékningsbalken, skall sddan
sdrskild avgift enligt forordningen
(1981:1185) om utsokningsavgifier
som har tagits ut av motparten for-
delas enligt bestimmelserna i andra
stycket.
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Nuvarande lvdelse

Om den  rittssokandes  réts-
hydipsaveift och tlldggsavegifi tifl-
sammans med den ersditming som
maken har dlagts are betala enfigr
andra och tredje styckena eller som
medpart har dlagts att betala enfige
31 ay§  dverstiger  rdtshjilps-
kostnaderna, skall den vittssokande
herdittigas ate fa tillbaka den over-
skjutande delen.

Skall i annat fall bestut meddelay
om firdelning av kostnader mellan
parier, dger ddrom  géillande  be-
stiammelser motsvarande  tillldmp-
ning i frdga om kostnaderna for all-
mdn rdushidlp at part. Dérvid skall
betalningsskyldighet  dldaggas — for
dessa kostnader i deras hethet eller
Uil viss kvotdel utan angivande av
bestéimt belopp.

Fareslagen lydelse

31b§

Om riitten domer till Gktenskaps-
skillnad cfter gemensam ansékan av
makar och endast den ena maken
har ritishidlp, dr den andra maken
skvldig att betala hdlften av ritis-
hidlpskostnaderna till staten. Han
dr dock inte skyldig att betala mer
dn vad som motsvarar det maximi-
belopp  jor  rdttshjdlpsavgift  som
skulle ha gallt jor honom om han
haft allmdn rdttshjdlp.

Ersdtiningsskyldighet enligt fors-
ia stycket foreligger inte om belop-
pet understiger en viss av regeringen

Jaststdlld grdns, om den make som

inte har rittshjilp hatt kostnader for
eget ombud som dverstiger avgiften

[fir en timmes radgivaing enligt den-

na lag eller om det annars dr oski-
ligt med hdnsyn till omstéindigheter-
na.

Om en bodelningsforrittare har

Jorordnats I eft drende dir endast

den ena maken eller sambon har
rittshjdlp, dr den andra maken eller
sambon skvidig att enligt de grun-
der som anges [ forsta och andra
styckena betala kostnaderna for bo-
delningsfordtiaren och for utredning
som denne har beslutat om.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3lc§

Om den  ritssékande  genom
vdrdsloshet cller forsummelse har
orsakat dkade kostnader for ritis-
hjilpen, skall han erséitta staten des-
sa kostnader oavsett hur ansvaret
Jor rdushjilpskosinaderna i vrigt
skall fordelas. Motsvarande géiller
den rdttssékandes stédllforetrddare.

32 §(»

Ndr mal eller drende 1 vilker part
har allmdn rdttshjdalp avgors, skall
bestut samtidigt meddelas angdende
ersdatiningsskyldighet enligt 31 eller
3lad.

Ndr en borgendr har beviljats all-
mdn rdttshidlp i angeldgenhet som
ror forsdttande i konkurs, skall be-
slut om ersduvningsskyldighet med-
delay senast | samband med att ut-
delningen i konkursen fasesidlls.

Fordelning av erséttning mellan sta-
ten och den som haft allmin ritts-
hjilp

Om summan av rdttshidlpsavgif-
ten, tilldggsavgifien och den ersdtt-
ning som medpart eller annan har
dlagts att betala med stod av 31 a
cller 31 b§§ overstiger rittshjdlps-
kostnaderna, skall den rdttssékande
ta tillbaka den overskjutande delen
av staten.

Om ersdttning enligr 22 § till bi-
trigde eller bodelningstorrittare har
Jaststalles vl et ldgre belopp dn
summan av rdushjdlpsaveifien och
tillidggsavgifien. svarar denne mot
staten, inom ramen for mellanskill-
naden, for de rdttshjdlpskostnader
som gverstiger ersdttningen.

Forfarandet dd ersiittningsskyldig-
het for rittshjilpskostnader fast-
stiills

33§

Om motpart cller annan enligt
31§ forsta eller femte stycket har
dlagts  ersdnningsskyldighet  for
rittshjdlpskostnader,  skall ~ erséii-
ningen betalas till den rdtssikande
med belopp som motsvarar rdtts-

hidlpsavgifien jdmte tilldggsavgifi

och 1ill staten med dierstoden. _

Om ersdtiningsskyldighet inte har
dlages dll fullt belopp skall vad i
Sfarsta stycket sdgs om rdreshjdlpsav-
gilt och tilldggsavgift avse de delar
hirav som svarar mot fordelningen
av ersdriningsskvidigheten. _

Har allmdn rdushjdlp beviljats
sokande i drende angdende verkstél-
lighet enligt utsokningsbalken. skall
hestimmelserna i forsta och andra
stvekena om ersduning  tffimpas

“ Senaste lvdelse 1988:21 3.

- Lsamband med att handldggning-
en wystutas i ett mal eller drende i
vitket. part har allmdn rdttshjdalp
skall bestur meddelas om vilket be-

dopp som skall betalas enligt 31§

Jorsta steeket och 31 a-c §§. Om be-
shuaet meddelas av annan dn dom-
stol eller  rdttshjdalpsmyndigheten,
skall  betalningsskyldigheten  be-
stdmmas till att avse kostnaderna i
deras helhet eller viss kvotdel utan
att et bestémt belopp anges.

Ndr en borgendr har beviljaty all-
mén rdttshjialp | en angeligenhet
som rir forsdttande i konkurs, skall
beslut — om  ersdattningsskyldighet
meddelas senast | samband med att
utdelningen faststdlls.
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Nuvarande lvdelse

ocksa 1 fraga om sdrskild avgift en-
ligt forordningen (1981:1185) om
uisokningsavgifier som i drendet ui-
tagits hos motparten.

Foreslagen lvdelse

33a§

Bestut enligt 28 §, 31 § andra och
tredje styckena samt 32 § far fatias
av rdshiglpysmyndigheten  genom
automatisk databehandling av upp-
gifter i ett av myndigheten fort regis-
ter over rdttshjdlpskostnader.

33b§

Beslut om ersittningsskyldighet

Jor rattshjdlpskosinader enligt 31§

andra och tredje styckena och 31 h §
tredje stycker far verkstéllas enlivt
bestimmelserna § utsékningsbal-
ken.

49§’
I friga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som
1 allménhet giiller om talan mot beslut av domstolen.

Beslut enligt denna lag av rdrts-
hjilpsndmnd eller annan f{orvalt-
ningsmyndighct som ¢j omfattas av
torsta stycket overklagas hos be-
svdrsadmnden. Beslut av utskriv-
ningsnimnd &verklagas dock hos
psykiatriska nimnden.

Beslut enligt denna lag av rds-
hjilpsmyndigheten  eller annan
forvaltningsmyndighet som ej om-
fattas av forsta stycket dverklagas
hos  rdushjiilpsnimnden.  Beslut
av utskrivningsnimnd &verklagas
dock hos psykiatriska nimnden.

Beslut av advokat eller bitrddande jurist pd allmin advokatbyrd far inte

dverklagas.

Talun far ¢f fGras mot besvérs-

ndmundens eller psykiatriska nimn-
dens beslut enligt denna lag.

Rarshjilpsnimndens och psyki-
atriska ndmndens beslut enligt den-
na lag fdr inte dverklagas.

Denna lag trider i kraft. 1 friga om 8 och 8 a §§ den 1 juli 1989. och i

ovrigt den dag regeringen bestimmer,

" Senaste lvdelse 1988:213.

Prop. 1988/89:117



2 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § sekretesslagen (1980:100)' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
10 §

Sekretess giller hos réttshjilps-
némnd, hesvarsndmnden fior rétts-
hjdlpen samt domstolsverket i dren-
de om rittshjilp

I. for uppgift som angar den
rittsliga angeldgenhet som drendct
avser.

2. for uppgift om enskilds per-
sonliga cller ckonomiska forhallan-
den i Ovrigt, om det kan antas att
den enskilde lider skada eller men
om uppgiften rojs.

Sckretess giller hos rétishjdlps-
myndigheten,  ritishjdlpsndmnden
samt domstolsverket i drende om
rittshjalp

I. for uppgift som angir den
rdttsliga angeldgenhet som drendet
avser,

2. for uppgift om enskilds per-
sonliga cller ckonomiska forhallan-
den i dvrigt, om det kan antas att
den enskilde lider skada cller men
om uppgiften rojs.

Sckretessen enligt denna paragraf giller inte beslut 1 drendet.
I frAga om uppgift i allmin handling giller sckretessen 1 hogst femtio &r.

Decnna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1988:9.
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Justitiedcpartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 2 mars 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson. ordférande, och statsriden Feldt,
Hjelm-Wallén, S. Andersson, Goransson. Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Hellstrom, Johansson, Hulterstrom. Lindgvist, G. Andersson. Lonngvist,
Thalén. Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrdm, Lo6w, Persson

Foredragandc: statsradet Freivalds

Proposition om rittshjdlpens organisation, m. m.

| Inledning

Regeringen uppdrog i februari 1987 4t domstolsverket att forbereda Gver-
gangen till ADB-tcknik vid hantering av rittshjilpsdrenden. I uppdraget
ingick bl. a. att foresla lampliga rutiner samt att ta fram underlag for beslut
om systemkonstruktion och upphandling av utrustning. Verket fick dven i
uppdrag att ldgga fram forslag om hur rittshjdlpens administration bor
vara organiserad i framtiden. Uppdraget fullgjordes i och med att verket i
december 1987 till regeringen éverlimnade rapporten ADB- hantering av
rittshjilpsarenden m. m. (DV rapport 1987:11). Rapporten har remissbe-
handlats.

Den | juli 1988 tridde omfattande &dndringar i réttshjdlpslagen
(1972:429, RHL) 1 kraft (prop. 1987/88:73, JuU 21, rskr. 193, SFS
1988:213). Vid riksdagsbehandlingen av lagstiftningsirendet frangicks re-
geringstorslaget i ett par avseenden, dér riksdagen anvisade andra 16sning-
ar och uppdrog at regeringen att nirmare utarbeta forslag. Mcd anledning
av riksdagens beslut upprittades under varen 1988 inom justiticdeparte-
mentet promemorian (Ds 1988:43) Ett par frigor om allmén riittshjilp i
fastighetstvister och patientskadedrenden. Promemorian har remissbe-
handlats.

Jag avser nu att ta upp de frigor som behandlats i domstolsverkets
rapport och i departementspromemorian. Till protokollet i detta drende
bor fogas sammanfattningar av rapporten och promemorian som bilaga /
och 2 samt forteckningar Sver remissinstanserna som bilaga 3 och 4.

Sammanstillningar 6ver remissyttrandena har upprittats inom justitic-
departementet och finns tillgéngliga i lagstiftningsdrendet (dnr 88 — 198 och
88 —2410).

Jag vill ocks& ndmna att jag har inhdmtat yttrande fran datainspektionen
enligt 2 a § datalagen (1973:289) angdende det register 6ver rittshjilps-
drenden som, enligt vad jag strax skall aterkomma till, avses foras med
hjilp av ADB.
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Jag skall i detta drendce vidare ta upp en fraga om justering av reglerna i
RHL med hiinsyn till regeringstormens krav pa svenskt medborgarskap for
ledaméter i réttshjilpsnamnd (fr JuU 1987/88:18).- Jag tar upp den fragan
i specialmotiveringen till 4 § RHL.

Regeringen beslutade den 19 januari 1989 att inhdmta lagrddets vitrande
dver forslagen om Zndringar i RHL och i sekretesslagen (1980:100). De
lagforslag som remitterades till lagradet bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 5. Lagradcts yttrande, som avgavs den 23 februari 1989,
bér fogas till protokollet som bilaga 6.

Lagrddet har 1 sitt yttrande i allt visentligt godtagit lagf6rslagen, men
har framstillt crinringar 1 nlgra hinseenden. I samband med att jag
behandlar de olika sakfragor och de enskilda paragrafer som ber6rs av
vttrandet tar jag upp lagradets synpunkter. I térhallande till lagridsremis-
sen kommer jag att foresla nigra mindre dndringar av redaktionell natur.

2 Allmin motivering
2.1 Organisationsfragor
2.1.1 Bakgrund

Fragor som ror rdttshjdlpens organisation och utnyttjande av ADB-teknik
vid hanteringen av ritishjilpsdrenden har tidigare behandlats av ritts-
hjalpskommittén (Ju 1982:01), som i delbetéinkandet (Ds Ju 1983:9)
ADB-hanteringen av rittshjidlpsidrenden lade fram forslag om hur ADB-
tekniken kan utnyttjas vid hanteringen av drenden om allmin riittshjilp
och riittshjilp a4t misstdnkt i brottmdl. Betidnkandet remissbehandlades
och fick ett i huvudsak positivt mottagande. Flera instanser uttryckte
emellertid den asikten att forslagen endast kunde betraktas som en idéskiss
och att ytterligare utredning krdvdes for att man skulle kunna ta slutlig
stillning till frigorna. _ )

Riittshjilpskommittén aterkom i sitt huvudbetidnkande (SOU- 1984:66)
Den allménna rdttshjdipen (s. 215—217) med forslag om hur bl. a. rutiner-
na vid avrikning mellan staten och den réttssokande borde utformas och
regleras, om man anvinder ADB-teknik. Forslagen 1 den delen mottes
emellertid vid remissbehandlingen av stark kritik frin vissa hall. Aven i
betinkandet (SOU 1985:4) Raittshjdlp. Offentliga bitriden, organisa-
tionsfridgor m. m. bechandlade kommittén frdgor om réttshjilpens framtida
organisation. Kommittén foreslog bl. a. en ny ordning for 6verklagande av
beslut som har fattats av rittshjilpsnimnd..

En slutsats som kundc dras av rittshjalpskommitténs arbete var att flera
moment 1 rittshjdlpshanteringen vil limpade sig for hantering med hjilp
av ADB-teknik. Detta géllde framfor allt avrikningsforfarandet, dvs. den
ckonomiska uppgorelsen mellan bl. a. den réttsskande. bitrddet och sta-
ten efter att den riittsliga angeldgenheten har avslutats.

Ytterligare utredning behdvdes emellertid. Som tidigare nidmnts fick
domstolsverket i uppdrag att gdra utredningen. Malsittningen f6r arbetet
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var att skapa en cffektivare hantering av rittshjilpsdrenden till en ldgre
kostnad in i dag. -

Den ADB-16sning som domstolsverket foreslar ansluter i stor utstriick-
ning till de fOrslag som riittshjilpskommittén lade fram i sina betinkan-
den. Verket foreslar ocksa foriindringar av rdttshjilpens organisation och
forfattningsiindringar.

2.1.2 Beslutsbefogenheterna

Mitt forslag: Huvuddragen i den nuvarande organisationen behdlls.
Vissa foriindringar genomfors dock. Domstolens befattning med ctt
rittshjilpsdrende upphor i och med att dess handldggning av den
rittsliga angelidgenheten avslutas. De dtgirder som skall vidtas dér-
efter skall utféras centralt med hjilp av ADB.

Domstolsverkets forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har stéllt sig bak-
om domstolsverkets forslag. '

Skilen for mitt forslag: RHL tridde i1 kraft den | juli 1973, Enligt den
ursprungliga lydeisen av lagen fick domstolarna i mal cller drenden som
handlades dir fatta beslut endast i friga om crsittning till bitriden o.d.
Ovriga beslut. t.ex. beviljande av rittshjilp och forordnande av ritts-
hjdlpsbitride. fattades av rdttshjalpsndmnderna som var sex till antalet. |
ett inledande skede av ett rittshjilpsirende. si linge kostnaderna for
rittshjilpen inte Gversteg det bidrag till kostnaderna som den rittssdkande
sjdlv skulle betala, kunde en advokat cller en bitrddande jurist pa en
advokatbyrd provisoriskt bevilja rittshjdlp utan beslut av rdttshjilps-
niamnd. I friga om offentligt bitride fattades besluten alltid av rittshjilps-
nimnd. ) : )

Kort tid efter lagens ikrafttridande riktades kritik mot det sitt pa vilket
rittshjilpen organiserats. Systemet ansigs byrakratiskt och svarbegripligt
och dgnat att fordréja handliggningen av de rittsliga angeldgenhceterna. En
utredning. ridttshjdlpsutredningen (Ju 1975:07), tillsattes. Dess arbete,
som redovisades i betinkandet (SOU 1977:49) Oversyn av riittshjilpssy-
stemet. ledde till att man ar 1980 inforde ctt nytt system, som alltjamt
tillimpas (jfr prop. 1978/79:90. JuU 30, rskr 268, SFS 1979:240).

Enligt det nuvarande systemet beslutar domstolar 1 frigor om allmin
rattshjilp i de mal eller drenden som handliiggs dir. Advokater och deras
bitrddande jurister har rétt att helt pa cgen hand bevilja allmiin réttshjélp i
vissa familjeridttsliga angelidgenheter. 1 6vriga fall beviljas allmiin rattshjilp
av riittshjalpsnimnd. '

I fraga om offentligt bitrdde giller numera som huvudprincip att besluts-

befogenheterna tillkommer den myndighet som handlagger det mél cller -

drende vari bitrdde kan f6rordnas. Undantag giller f6r drenden hos social-
nidmnd och {or utlinningsirenden. Linsritt beslutar om offentligt bitrdde i
drenden hos socialndimnd medan motsvarande beslut i utldnningsirenden
fattas av rittshjdlpsnamnd.
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1 det torslag till ny utldnningslag som nyligen har remitterats till lagradet
foreslas att beslutsbefogenheterna sdvitt géller réttshjdlp i utlinningsidren-
den fran och med den 1 juli 1989 i stor utstrackning skall 6verforas till
statens invandrarverk och polismyndigheterna. Den myndighet som hand-
lagger utlinningsdarcndet skall besluta dven i rdttshydlpsfragan. Om det i ett
drende hos polismyndighet ir aktuellt att avsld en ansokan, skall dock
rattshjidlpsnimnd besluta dven i fortsdttningen.

I och med att en stor del av beslutsfunktionerna inom rittshjalpen
genom 1980 ars reform flyttades fran rittshjdlpsndmnderna till advokater
och domstolar minskade arbetsbelastningen hos nimnderna och antalet
nimnder reducerades fran sex till fyra.

En rittshjilpsndamnd bestar av cn ordférande, som skall vara lagfaren
och erfaren i domarvirv, och fyra andra ledamoter. Av dessa skall tv3 vara
advokater. cn anstilld pd allmin advokatbyrd och en enskilt verksam. Vid
riattshjidlpsnamnden finns ett kansli. Namnden far ldimna 6ver till tjdnste-
man vid kanslict att avgdra drenden som inte dr av storre vikt eller av
principicll betyvdelse. For provning av 6verklaganden enligt rittshjilpsla-
gen finns besvarsnimnden for réttshjdlpen. Besvirsnamnden bestar av en
ordforande och sex andra ledaméter. Ordforanden och ytterligare en leda-
mot skall vara lagfarna och erfarna i domarvarv. Av dvriga ledamoter skall
tvd vara advokater, en anstédlld p4 allmidn advokatbyrd och en enskilt
verksam. Besvirsndmnden dr administrativt knuten till domstolsverket i
Jonkoping.

Nir man nu star infor en 6verging till ADB-teknik inom rittshjilpsad-
ministrationen maste frigan pd nytt stdllas hur beslutsbefogenheterna
inom rittshjilpssystemet bor vara fordelade for att den mest dndamalsen-
liga ordningen skall uppnas. En forsta avgdrande fraga dr ddrvid hur den
framtida drendcutvecklingen kommer att gestalta sig. Domstolsverket har
i sin utredning beridknat det totala antalet réttshjdlpsdarcnden de komman-
de arcn till omkring 45 000 per ir. Berdkningen har gjorts mot bakgrund
bl. a. av de lindringar avseende inkomstgrénser och réttshjilpsavgifter som
giller fr.o.m. den | juli 1988. Aven om det 4r svart att med nagon hogre
grad av exakthet gbra berdkningar av detta slag, dr det ctt rimligt antagan-
de att drendemingden kommer att ligga ungefidr pa den av verket angivna
nivin.

Enligt domstolsverkets prognos kommer liksom i dag de flesta drenden '

om alimiin rittshjdlp att gilla drenden med familjerittslig anknytning. |
sddana iirenden beviljas rédttshjdlp regelmaéssigt utan att man behover
niagon mer ingdende provning av behovet av rittshjdlp. Som jag nyss
nimnde far sedan ar 1980 advokater och bitradandc jurister pa advokatby-
racr sjilva bevilja rittshjilp 1 sddana drenden. Denna mojlighet utnyttjas i
stor utstrickning. Det dr en enkel och billig ordning och det 4r sdllan som
besluten blir felaktiga. En utgadngspunkt vid bedémningen av rittshjilpens
framtida organisation bor darfor vara att advokaterna far behdlla sina
nuvarande befogenheter.

I domstolsverkets utredning diskuteras olika tankbara modeller ndr det
giller den framtida organisationen. Enligt utredningen finns det i princip
tvd huvudmodecller: en centraliserad dir beslutsfattandet dr koncentrerat
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till en eller nagra f& myndigheter (rdttshjilpsnimndsmodelien) och en
dccentraliserad dar besltutsfattandet dr spritt pA manga myndighcter (orga-
nisationsmodecllen). Det finns ocksd flera olika varianter av och kombina-
tioncr mellan dessa modeller.

Jag delar domstolsverkets uppfattning att det krdvs starka skil for att
man skall indra en organisation. som numera fungerar i huvudsak vil. Det
skall visserligen inte férnekas att det finns sddant som talar for ¢n ordning
dir rittshjdlpshanteringen i storre utstrdckning én i dag koncentreras till
ratthjdlpsndmnderna. Bl. a. skulle man dérigenom tillgodosc intresset av
cn mer ingdende prévning av frigan om beviljande av allmin réttshjilp i
vissa fall (jfr NJA 1982 s. 175 I och II). Det finns emellertid ocksa
svagheter med en centraliserad organisation. Eftersom det dr domstolarna
som i mal och drenden vid domstol limpligen bor bestimma crséttningen
till réttshjilpsbitridena gar det inte att helt frikoppla domstolarna frin
rittshjilpshanteringen. Rittshjdlpsndmndsmodcllen gar darfor inte att ge-
nomfora fullt ut och ddrmed blir dess fordelar begrinsade. Mot den
bakgrunden talar enligt min mening 6vervdgande skil for att nuvarande
ordning i friga om beviljande av rdttshjdlp behalls.

Den starkaste kritiken mot den nuvarande organisationen har gillt att
domstolarnaionddan tvingas syssla med ekonomiadministrativa uppgifter,
nidmligen att faststilla ritthjdlpsavgift och tilldggsavgift, gora avrikning,
ombesorja utbetalningar fran staten och bevaka att betalning sker till staten.
Domstolsverket har foreslagit att dessa uppgifter skall avlastas domstolarna
ochistillet foras dvertill en réttshjdlpsndmnd, som med hjilp av en centralt
placerad dator skulle skita hanteringen. Det stora flertalet remissinstanser
har stillt sig positiva till en sddan reform.

Aven jag anser det lampligt att domstolarnas befattning med ett ritts-
hjdlpsirende upphor i och med att deras handldggning av den rittsliga
angeliigenheten avslutas. De dtgidrder som behover vidtas dédrefter bor
ankomma pi en forvaltningsmyndighet. Att uppgifterna utfors centralt har
bade organisatoriska och ekonomiska fordelar. Till de regionalpolitiska
fordelar som ctt sddant arrangemang kan ha aterkommer jag till nir jag tar
upp fragan om myndighetens lokalisering.

2.1.3 Datorlosningen

Mitt forslag: 1 ett forsta skede viljs en centraldatorlésning dar all
registrering och hantering sker centralt. ADB-hénteringen decentra-
liseras lingre fram i den takt som domstolarna utrustas med datorer
ocksa for andra funktioner. Systemet kommer darfor senare att fa en
central —lokal struktur dér registrering och viss bearbetning kan ske
lokalt och dvrig bearbetning centralt.

Domstolsverkets forslag dverensstimmer med mitt,
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt centraldator-
16sningen. Aven andra uppfattningar har dock forts fram.
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Skiilen for mitt forslag: 1 domstolsverkets utredning behandlas tre alter-
nativa datalosningar. | den s k. cemtraldatorldsningen rapporteras alla
hiindelser 1 rittshjilpsdrenden frin myndigheterna till den myndighet som
innchar en centraldator.

Som ett andra alternativ presenteras en centraldatorlisning med lokal
terminaldtkomst . 1 denna modell registreras alla uppgifter lokalt genom
terminaler som dr anslutna till centraldatorn. Myndigheterna kan via
terminalen kontrollera vad som finns registrerat for ctt visst drende. vilket
minskar behovet att lokalt féra anteckningar pd t. ¢x. dagboksblad.

Det tredje alternativet har en central — lokal datastruktur . Rent tek-
niskt kan ctt system konstrucras dir all databehandling av rittshjilpsiren-
den sker lokalt. Av praktiska skiil bor emellertid vissa funktioner skotas
centralt, t.ex. krav- och avstimningsrutiner samt bokféring av inbetal-
ningar och utbetalningar. Detta innebdr att dven ett decentraliserat ADB-
system far cn central —lokal struktur pd grund av att vissa bearbetningar
inda bor goras i centraldatorn. Enligt denna tredje modell kan alla myn-
digheter som handligger riittshjilpsfragor ha egna datorer. Myndigheterna
registrerar drendena i den lokala datorn nédr de kommer in. Varje efter-
foljande hiindelse i drendena registreras ddrefter. Informationen i den
lokala datorn kan dércfter ga flera olika vigar. Vid utbetalningar dverfors
vissa uppgifter till det statliga betalningssystemet system S medan andra
uppgifter fors over till centraldatorn. Om mdlet eller lrendet verklagas
fors informationen dver till 6verinstansens dator och &verinstansens infor-
mation ldggs till den ursprungliga informationen.

Denna modell kan ocksd kombincras med centraldatorlésningen pd sa
sitt att vissa myndigheter rapporterar till den myndighet som har en
centraldator.

Enligt utredningen iir det endast centraldatorlsningen som ir Iénsam
om ctt databaserat system skall inféras omgéende. Alternativet central —
lokal ADB-bchandling blir visscrligen pa sikt det mest ldonsamma men kan
endast gecnomforas successivt 1 den takt som domstolarna datoriscras.

Alternativet med en central —lokal struktur har visserligen ménga or-
delar. Det dr den modell som dr mest rationell och som inncbir flest
fordelar for domstolarna. Dessa far tillging till alla uppgifter som ir
lagrade 1 datorn. Scrvicen till de rittssokande och réttshjilpsbitradena dr
storst med denna 16sning. Modellen ir emellertid inte ckonomiskt férsvar-
bar annat in om den genomfors successivt i den takt som domstolarna
datoriscras 6vrigt. Det skulle ddrfor droja l1ang tid innan ett sddant system
kunde vara infort vid samtliga myndighcter. Rationaliscringsvinsterna
uppkommer sent i detta alternativ.

Jag forordar mot denna bakgrund den renodlade centraldatorldsningen.
dir myndigheterna underriittar den myndighet som skéter centraldatorn
genom att dit sinda 6ver domar och ersédttningsbesked m. m. Denna 16s-
ning kan genom{tras omgéicnde och de resurser som frigérs ute pd domsto-
larna kan anvindas till andra angeldgna arbetsuppgiiter. Centraldatorls-
ningen hindrar inte heller ett senare, successivt genomférande av en ADB-
16sning med central —lokal struktur.

Man bor sledes snarast mojligt inféra centraldatorldosningen och diref-
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ter successivt gd over till ett system med central —lokal struktur. Till de Prop. 1988/89:117
domstolar som har egna lokala datorer, t.ex. Stockholms tingsriitt, kan
decentraliscringen pibdrjas sa snart crforderliga rutiner har utarbetats.

2.1.4 Rittshjdlpsmyndigheten m. m.

Mitt forslag: De nuvarande fyra rittshjdlpsndmnderna ersiitts av en
enda rittshjdlpsmyndighet. som lokaliseras till Sundsvall. Myndig-
heten skall liksom de nuvarande namndcrna std under domstolsver-
kets tillsyn.

Domstolsverkets forslag: En rittshjilpsndamnd behalls. Den lokaliseras
till Stockholm. Domstolsverkets funktioner avseende rittshjdlpen organi-
scras om.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt domstolsver-
kets forslag. Olika synpunkter har framforts i lokaliseringsfrigan.

Skilen for mitt forslag: Den organisationsiGsning som jag har foreslagit i
det forcgdende innebdr att antalet personer som sysselsdtts inom ritts-
hjidlpsnimndsorganisationen kan minskas avscvirt. Uppskattningsvis
kommer det i framtiden att behévas ca 4tta tjanster for handldggare och
femton for Ovrig personal.

Som framhélls i domstolsverkets utredning har erfarénhetcrna under
senare ir visat att de minsta rittshjilpsnimnderna dr for sma for att
verksamheten skall kunna drivas rationellt. De minsta 4r den i Sundsvall.
med 2 handldggare och 3,5 andra anstillda, och den i Malmg, med 2
handldggare och 5 andra anstillda. Nimnden i Goteborg har 3 handlégga-
re och 5 andra anstillda och namnden i Stockholm 5 handléggare och 1'1
andra anstillda. S& sm& myndigheter dr sarbara. Verksamheten kan storas
allvarligt gecnom enstaka sjukdomsfall eller frinvaro av andra skil. Det har
ibland varit svart att vid behov forse nimnderna med vikariatspersonal.

En stérre myndighet kan bittre anpassas till {Orindringar i arbetsvoly-
men. Vikariefrdgor kan l6sas ldttare och myndigheten blir mindre sirbar
vid t. ex. sjukdomsfall. Férutsittningarna ar ocksa ofta bittre att vidmakt-
hélla och utveckla de anstilldas kompetens hos en myndighet som inte dr
alltfor liten. )

Som framgick av vad jag nyss sadc kommer det att beh6vas drygt 20
anstillda for att klara rattshjdlpsnimndernas arbetsuppgifter i framtiden.
Mot bakgrund av vad jag anftrt om de nuvarande rittshjdlpsnamndernas
sdrbarhet och fordelarna med cn néagot storre organisation anser jag att
riattshjdlpsfragorna kommer att hanteras mest effektivt. om de nuvarande
fyra nimndcrna slas ihop till en enda myndighet. Jag férordar att s sker.

Dc drenden som i dag handliggs inom rittshjilpsorganisationen kan’
provas av tvi kvalificerade nidmnder, rittshjdlpsnimnden och — efter
overklagande — besviarsndmnden for rittshjdlpen. Med endast en ritts-
hjalpsmyndighet kvar finns det enligt min mening inte ldngre skil att
behalla det systemet. Det idr. som jag strax Aterkommer till. i stillct 17
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lampligt att besluten i forsta hand alltid fattas p4 tjinstcmannanivd med
mgojlighet for den rittssokande att efter Sverklagande fa drendet Gver-
provat av cn sdrskilt kvalificerad nimnd. Jag f6reslar mot denna bakgrund
att den nya myndigheten kallas réttshjalpsmyndigheten och att ordet rétts-
hjidlpsnimnd forbehalls den nimnd som provar dverklagade rittshjilps-
drenden.

Nir man bestimmer var rattshjdlpsmyndighcten skall lokaliscras dr det
viktigt att se till att det inom myndigheten finns personal med erfarcnhet
fran rittshjilpsomradet. Om man viljer att ldgga myndigheten pa en ort
diir det i dag intc finns ndgon rittshjdlpsndmnd dr risken uppenbar att man
forlorar den kunskap som finns inom organisationen. Mot den bakgrun-
den méste det som DV framhallit finnas starka skil for att ldgga myndighe-
ten pa en annan plats 4n Stockholm, Géteborg. Malmo cller Sundsvall.

Domstolsverket har {6reslagit en lokalisering till Stockholm. Det finns
naturligtvis cn dcl skil som talar for detta, men enligt min uppfattning
Overviger de skil som talar i motsatt riktning. Arbetsmarknadsliget i
Stockholm dr sAdant att det ofta dr svart att rekrytera och behdlla kvalifice-
rad personal hos myndigheterna.

Den nya rittshjilpsmyndigheten bor enligt min mening i stéillet placeras
i en region som har bchov av nya arbetstillfdllen. En sidan region &r
Visternorriands 1an. Den nya rattshjilpsmyndigheten bor darfor placeras i
Sundsvall ddr det redan nu finns en arbetsmarknad for juridiskt utbildad
personal. 1 Sundsvall finns i dag hovritt, kammarritt. tingsritt, hyres-
namnd och flera stdrre forvaltningsmyndigheter vilka kan utgdra en bas
for rekrytering inte bara av handldggare och andra anstillda utan ocksé av
ledamdoter i den nya réttshjalpsnamnden.

Domstolsverkets uppgifter enligt RHL innefattar bl. a. att fora talan mot
beslut 1 friga om rittshjilp och att utdva tillsyn 6ver verksamheten hos
rittshjdlpsnimnderna. Dess befogenheter bor 1 prineip kvarstd. Det foljer
redan av DV:s instruktion att verket skall leda och samordna verksamhe-
ten. Nigon sirskild lagbestimmelse om tillsyn av det slag som nu finns i
3 § RHL dr dirfor inte langre nddvindig.

2.1.5 Fullfoljdsordningen m. m.

Mitt forslag: Réttshjdlpsmyndighetens och andra forvaltningsmyn-
dighcters beslut i riittshjdlpsidrenden skall kunna §verklagas till en
rittshjalpsnimnd, som kanslimissigt dr knuten till rittshjdlpsmyn-
digheten. Den nya rittshjdlpsnimnden crsdtter den nuvarande be-
svirsndmnden for rdttshjilpen.

Domstolsverkets forslag: Den nuvarande fullféljdsordningen behdlls.

Remissinstanserna: Ingen erinran har framforts mot domstolsverkets
forslag.

Skiilen for mitt forslag: Fragor om rittshjidlp handliggs i dag dels vid
domstol, dels vid rittshjdlpsndmnderna och vid vissa férvaltningsmyndig-
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heter. En domstols beslut i en rittshjidlpsfriga kan overklagas i cnlighcet
med dec regler om fullfdljd som i allmédnhet giller 1 friga om beslut av
domstolen. Réttshjidlpsnimndernas och torvaltningsmyndigheternas be-
slut Overklagas ddremot till besvidrsnimnden {or réttshjilpen. Vid ritts-
hjdlpsnimnderna avgors de mer kvalificerade drendena av nimnden som
sadan och alltsd inte av tjinstemdn. Nar det giller de drenden som hand-
lidggs inom rittshjilpsndmndsorganisationen finns alltsd mojlighet att f4
drendet provat i tvA av varandra oberoende ndmnder, som bada har
ledamoter med sirskild kompetens och erfarenhet frAin domande verksam-
het och fran det praktiska rittslivet.

Ett av syftena med en siirskild besvdarsndmnd f6r rittshjidlpen var att
nimnden skulle leda rittstillimpningen inom rittshjdlpsomradet och sam-
ordna praxis frin de sex rittshjilpsnimnder som ursprungligen inrittades.
Genom olika reformer har emellertid tyngdpunkten i rittshjalpshantering-
cn allt mer kommit att férskjutas {ran rattshjilpsndmndsorganisationen
till advokater och domstolar. 1 dag handliggs endast en mindre del av
rdttshjdlpsirendena vid rittshjdlpsnimnderna. Besvirsndmndens betvdel-
se som ledare av réttstillimpningen har hiirigenom minskat.

Nir jag nu foreslar att verksamheten skall koncentreras till en enda
rittshjdlpsmyndighet finns det enligt min mening inte tillrickliga skil att
behalla systemet med tva sirskilt kvalificerade nimnder for provning av
rittshjilpsfragor. En Jimplig ordning bor kunna erhallas om man i stillet
later de grundlidggande besluten fattas av tjanstemin vid rittshjdlpsmyn-
digheten och mgjlighet ges den riittssokande att efter dverklagande fé
drendet provat av en nimnd som 1 likhet med den nuvarande besvirs-
nimnden ir sammansatt av sirskilt kvalificerade ledaméter. Instansord-
ningen inom ritishjdlpsorganisationen skulle dirmed i praktiken komma
att dverensstimma med den som giller for rdttshjdlpsarenden hos forvalt-
ningsmyndigheterna (jfr 49 § andra stycket RHL).

Den ordning som jag tanker mig skulle gestalta sig cnligt foljande. Till
den myndighet som ersiitter de nuvarande rittshjdlpsnamnderna — ritis-
hjalpsmyndigheten — knyts en rittshjédlpsndmnd. som liksom den nuva-
rande besvdrsnimnden bestar av en jurist med domarerfarenhet som
ordférande samt fyra andra ledaméter, varav tvd advokater. Ett rétts-
hjdlpsirende som handlidggs hos rittshjilpsmyndigheten avgdrs av en
tjdnsteman vid myndigheten. Om den riittssékande d4r missndjd med be-
slutet kan han begira omprévning hos myndigheten. Ar rittssékanden miss-
ndjd med det omprovade beslutet, kan han dverklaga till rittshjalpsnimn-
den. Ndmndens beslut skall — liksom den nuvarande besvirsnimndens —
inte ga att overklaga. Aven beslut i riattshjdlpsarenden som fattas av andra
forvaltningsmyndigheter skall kunna &verklagas hos rittshjdlpsnimnden.
Som tidigare sagts kan s&dana beslut fér ndrvarandce dverklagas till besviirs-
ndmnden f6r rittshjilpen.

I lagradsremissen anforde jag att det kunde vara limpligt att omprovning
av beslut skedde pa en hogre niva inom rittshjidlpsmyndigheten. t.ex. av
chefen f6r myndigheten. Jag framholl vidare att de ndrmare formerna for
omprovningen fick regleras i myndighctens instruktion. Enligt lagradet
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kan dessa uttalanden uppfattas s att det kan bli friga om en mer omfattande
omprdvning hos rittshjilpsmyndigheten dn vad som t6ljer av 27 § forvait-
ningslagen. Lagradet framhdller att avsikten med forslaget dock synes vara
att omprovningen inte skall kunna leda till att beslutet dndras till den en-
skildes nackdel. Lagridet forutsitter att de tilltdnkta reglerna 1 myndighe-
tens instruktion om formerna tor omprévning utformas p4 ctt sidant sitt att
dec inte medf6r nagot hinder eller ndgon fordréjning for rittssdkanden niir
det giller att fa till stind en 6verprévning av rittshjilpsmyndighetens beslut
hos rittshjilpsnimnden. Under de angivna forutsittningarna kommer det
enligt lagradets mening intc att medféra nagot hinder att genom bestam-
melser i instruktionen infora ett mera omfattande system fér om-
provning dn som foljer av 27 § forvaltningslagen, jfr 3 § férvaltningslagen.

Jag vill med anledning hiirav klargdra att avsikten med forslaget inte idr att
inféra cn mer omfattande omprovningsskyldighet dn vad som fGljer av
forvaltningslagen. Omprovning skall alltsd endast behéva ske om beslutet —
till f6ljd av nya omstindigheter eller av andra skl — framstar som uppen-
bart oriktigt och dd omprévningen kan ske snabbt och enkelt utan att det blir
till nackdel {or den riittssékande. Aven med denna utgdngspunkt vill jag
dock inte utesluta att det atminstone i vissa fall kan vara limpligt att om-
provningen liggs pa en hdgre nivd inom myndigheten. Var inom myndig-
heten omprévningen skall ske och de nidirmare formerna for denna kan, som
jag framholl i lagridsremissen. regleras 1 myndighcetens instruktion.

Ratshidlpsndmndens kansligoromd! bor fullgoras av rittshjalpsmyndig-
heten. De som skall vara foredragande infor nimnden bor didremot inte
hiamtas frdn myndigheten, atminstone inte i sidana drenden ddr myndig-
heten fattat beslut 1 forsta instans. Det kan 1 stillet vara lampligt att
nimndcns behov av féredragande i dessa fall tillgodoses av hovritten for
Nedre Norrland och kammarritten i Sundsvall.

2.2 Ett par frAgor om allmin rattshjdlp

2.2.1 Inledning

Den 1 ojuli 1988 tridde omfattande édndringar i RHL i kraft (prop.
1987/88:73, JuU 21. rskr. 193, SFS 1988:213). Andringarna grundar sig i
allt visentligt pd rittshjdlpskommitténs dversyn av riittshjilpslagstiftning-
en och inncbir bl. a. att mojligheterna att f4 allmiin réttshjilp har utvidgats
genom att inkomstgrinsen hojts fran 110 000 kr./4r till ndstan 170 000
kr./ar. Vidarc har cgenavgificrna i rittshjidlpssystemet sidnkts rejdlt. De
forbittrade torménerna finansierades bl. a. genom att mojlighcterna att fa
allmin rittsh)dlp 1 vissa skadestandsidrenden och i angelidgenheter rérande
fastigheter begriinsades.

Vid riksdagens stillningstagande i lagstiftningsdrendet godtogs regering-
cns forslag pa de allra flesta punkter. I ett par hiinseenden innebar emeller-
tid riksdagens beslut att regeringsforslaget frangicks och att andra l6sning-
ar forordades. Med anledning av riksdagens stidllningstagande har inom
justiticdepartementcet utarbetats promemorian (Ds 1988:43) Ett par fragor
om allmiin riittshjdlp i fastighetstvister och patientskadedrenden. Prome-
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morian har remissbehandlats. Jag behandlar dessa frigor i det f6ljande  Prop. 1988/89:117
under skilda avsnitt.

2.2.2 Fastighetstvister

Mitt forslag: Allmén rdttshjilp skall i viss utstrdckning kunna be-
viljas i fastighetstvister, nimligen i sddana fall dar réttsskyddsfor-
sikringen inte rdcker for att betala den réttssokandes kosthader. Det
giller den del av den réttssdkandes kostnader som Overstiger tre
ganger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsidkring
som gillde &ret innan rattshjélp begédrdes. For en ansdkan som ges in
under 4r 1989 blir grinsen 77 400 kr.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanscr limnar promemorians for-
slag utan erinran. En del remissinstanser ir kritiska till enskildheter i
forslaget.

Skiilen for mirt forslag: Enligt 8 § forsta stycket 9 RHL far dgaren av en
fastighet cller byggnad inte beviljas allmin réttshjilp i angeldgenhet som
avser fastigheten eller byggnaden, om &dgarcn har eller borde ha haft ritts-
skvddsforsikring eller annat liknande rittsskydd som omfattar angeldgen-
heten. Fr.o.m. den | juli 1988 har detta s. k. fastighctsundantag utvidgats
s& att rittshjilp inte heller far beviljas en tidigare dgarc av fastigheten cller
byggnaden.

Riittsskyddsforsikring kan tecknas i flertalet forsdkringsbolag och ingar
normalt som ctt obligatoriskt moment i villa- och fritidshusfoérsidkringar-
na. I regel dr forsikringsskyddet maximerat pa s sitt att fran cn enskild
forsiikring betalas hogst ctt viss belopp, for nidrvarande vanligen 75000 kr.
Beloppet dr avsett att ticka sdvil egna kostnader som eventuella motparts-
kostnader som den forsdkrade kan bli skyldig att ersitta, t.ex. om han
forlorar malet. Forsidkringsersittningen betalas ut forst nir tvisten ar slut-
ligt avgjord. dvs. i allmédnhet ndr domen i malet har vunnit laga kraft. Dct
finns dock mdojlighet att fa forskott genom a conto-utbetalning. Fran for-
siikringsersittningen dras cn sjélvrisk som forsikringstagaren far st for.
Denna uppgar vanligen till mellan 10 procent och 20 procent av kostnader-
na.

I de flesta tvister med anknytning till fastigheter ar rattsskyddsforsik-
ringarnas belopp tillridckliga for att ticka uppkomna kostnader. Det finns
emellertid tvister didr kostnaderna uppgér till betydligt hogre belopp. 1
dessa fall fAr den enskilde sjdlv svara for de kostnader som inte ticks av
forsikringen. Fastighetsundantaget omfattar dven de fall dir ridttsskydds-
torsidkringens maximibelopp Overskridits  (jfr  t.ex. réttsfallet RH
1987:99).

Vid bchandlingen av den tidigare nimnda propositionen om forbitt-
ringar inom rittshjalpssystemet (prop. 1987/88:73) anforde cn minoritet i
justiticutskottet i sin av riksdagen godkénda rescrvation att den nuvarande 21



ordningen inte &r tillfredsstillande och att mojligheterna till allmén rdtts-  Prop. 1988/89: 117
hjdlp 1 de angivna fallen blivit alltfor begriinsade. I enlighet med riksda-
gens stillningstagande bor nu skapas en mojlighet till allmin réttshjilp i
angeldgenheter som faller under fastighetsundantaget i 8 § forsta stycket 9
RHL nér rattsskyddsforsakringen har utnyttjats intill det hdgsta ersiitt-
ningsbeloppet. En sddan dndring bér i princip ta sikte pa alla angeldgenhe-
ter som omfattas av fastighetsundantaget, dvs. dven mal med miljorittslig
anknytning t. ex. cnligt miljoskadelagen (1986:225) cller miljoskyddslagen
(1969:387). och sa kallade mogelhusmal.

Vad fragan nu giller dr hur en regel som skall tillgodose detta dnskemal
nirmare skall utformas. Utgangspunkten bdr enligt min mening vara den
principiella uppliggning av regeln som har Oreslagits 1 promemorian.
Dcnna gér i korthet ut pa att réttshjilp skall beviljas for den del av den
rattssokandes kostnader som dverstiger ett belopp som i stort sett motsva-
rar rittsskyddsforsikringarnas nuvarandc hogsta belopp. Kring denna hu-
vudtanke 1 forslaget rdder intc heller n4gra delade meningar bland remiss-
instanserna.

Det blir med en sddan uppliggning av regeln den rittssokande som i sin
ansdkan om rittshjidlp far ange de egna kostnader han har haft i tvisten.
Har dessa uppgatt till minst det angivna grinsbeloppet, skall rattshjilp
kunna beviljas. RHL:s regler kommer direfter att gilla fullt ut. Det inne-
bir bl.a. att den beriittigade pa sedvanligt sitt crhéller de forméner som
foljer av lagen och vidare att han cller hon skall bidra till kostnadcrna for
rattshjidlpen genom att betala rétishjdlpsavgift och tilldggsavgift.

Som nyss nidmndes betalar forsdkringsbolagen regelmissigt ut forsidk-
ringsersdttningen forst sedan tvisten 4r slutligt avgjord, dvs. i allmdnhet
nir lagakraftvunnen dom f{Greligger. Den rédttssokande kan alltsd vid an-
sokningstillfillet intc med sdkerhet sdga om dc¢ kostnader han har haft
kommer att bli ersatta fullt ut av forsdkringsbolaget. Avgorande for be-
domningen av om rittshjilp skall beviljas eller inte kan dirfor inte vara
forsidkringsholagets stillningstagande i ersdttningsfragan. Regeln bor i stil-
let utformas sd att den myndighet som skall besluta i1 rédttshjdlpsdrendet
sjdlvstindigt fAr bedoma om det angivna grinsbeloppet har uppnétts eller
inte.

I flertalcet fall finns det anledning rikna med att tvisten redan har inletts
vid domstol nédr ansdkan om ritishjilp ges in. Domstolen har di goda
maojligheter att bedéma i vad méan de kostnader som &bcropas har varit
noédvindiga och skiliga for att tillvarata partens intressen. | allminhet
kommer dect att gilla kostnader for ombudsarvode. utredning och bevis-
ning. Beddmningen av vilka kostnader som kan godtas far vtterst goras
mot bakgrund av vad férsikringsvillkoren foreskriver och vad som silun-
da kan antas komma att betalas ut 1 {Orsdkringserséttning. Jag dterkommer
strax till frdgan vilka krav som kan stéllas pa den rittssdkandes kostnads-
redovisning. Jag vill redan nu sdga att jag inte anser det rimligt att cventu-
ella belopp avseende motpartens processkostnader som kan komma att
betalas ut fran forsidkringen skall kunna dberopas som kostnader for den
rittssokande.

Det kan i undantagsfall tinkas forekomma att nigon som intc har
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tecknat rittsskyddsforsiikring trots att sddan mgjlighet har funnits har haft
kostnader i tvisten som uppgdr till minst det angivna grinsbeloppet. Aven
i sidana fall bor det enligt min mening vara méjligt att bevilja rdttshjilp.
Bedomningen av vilka kostnader som kan godtas bor da lampligen ske mot
bakgrund av RHL:s regler om vad som riknas som kostnader for ritts-
hjilpen.

Nir ridttshjidlp beviljas knyts olika rittsverkningar till beslutct. Enligt
19§ RHL betalar staten dec kostnader som cfter beslutet om rittshjilp
uppstdr i den rittsliga angelidgenheten. Det kan t. ex. gilla bitrideskostnad
eller kostnader for utredning clier bevisning. Vidare dr den som har bevil-
jats allmin riittshjilp befriad frin expeditionsavgifter vid domstol och
fran skyldigheten att stélla siikerhet for kvarstad och andra liknande Atgér-
der. Det dr mot denna bakgrund angeldget att det inte framstdr som
tveksamt fran vilken tidpunkt rittshjilpen skall borja tillimpas. Jag delar
den uppfattning som har framforts under remissbchandlingen att villko-
rade™ beslut om allmiin rittshjdlp — dvs. ett stdllningstagande i frdga om
rittshjilpen frdn myndighectens eller domstolens sida redan innan den
rittssGkandes kostnader 1 tvisten har natt dithin att forsidkringen kan
anses fullt utnyttjad — &r dgnadc att skapa oklarhet i detta hdnseende. Som
nagra remissinstanscr har framhdllit skulle en sidan ordning dessutom
leda till onddigt merarbete. bl.a. ndr tvisten l9ses innan réttshjidlpen
verkligen utnyvttjas. Jag anser mot denna bakgrund att rattshjilp bor kunna
beviljas forst nir kostnaderna faktiskt har uppgatt till ett belopp som i
princip motsvarar det hogsta forsikringsbeloppet. Dirmed knyter regeln
ocksa naturligt an till bestimmelsen i 19 § RHL. som bl. a. reglerar fragan
vilken hidnsyn som kan tas till kostnader i drendct som har uppkommit
fore ansokningstillfillet.

I princip bor alltsa rittshjdlp kunna beviljas forst niir rattsskyddsforsak-
ringen faktiskt har utnyttjats intill hogsta crsittningsbeloppet. Som tidiga-
re namnts kan dct emellertid i praktiken vara oklart ndr si dr fallet;
forsiikringsbolagen tar inte slutlig stdllning till kostnadsanspraken forrdn
tvisten dr slutligt avgjord. Det dr darfor inte mojligt att knyta besiutet om
rittshjilp till det forhallandet att forsdkringsersdttningen till fullo har
forbrukats. Som foreslds i promemorian bér konstruktionen i stéllet vara
den att det i lagtexten anges ctt grinsbelopp som kostnaderna i tvisten
minst skall ha uppgétt till for att rittshjilp skall f4 beviljas. Grinsbeloppet
bor i cnlighet med vad som uttalas i promemorian bestdimmas som en
multipel av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsikring och
bor ligga s néra rittsskyddstorsdkringarnas nuvarande hogsta ersittnings-
belopp som mdjligt. Den i promemorian foreslagna grinsen vid tre basbe-
lopp forefaller mig med hiansyn hirtill vara en limplig avvigning.

Jag vill i det sammanhanget framhadlla att foretriddare for forsdkringsbo-
lagen under remissbehandlingen av promemorian har uttalat att, om for-
slaget genom{ors. mycket talar for att tlertalet bolag kommer att anpassa
ersittningsbeloppen enligt rdttsskyddsforsdkringarna till det nu foreslagna
beloppet i rittshjilpslagen. Det finns alitsd anledning att rdkna med att
nigot glapp inte skall beh6va uppstd mellan de bada systemen, som med-
for att kostnaderna tor den enskilde inte ersiitts fullt ut vid en 6vergang
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fran torsdkringen till rdttshjilpslagens ersdttningssystem. Jag dr medveten
om att man fran forsikringsbolagens sida inte kan garantera att rittsskyd-
det i fastighetstvister kommer att ligga kvar pd den nuvarande nivan cller
att rittsskyddet éver huvud taget kommer att finnas kvar som ett obligato-
riskt moment i forsdkringarna. Jag avser emecllertid att noga folja utveck-
lingen i detta hdnscende och dr beredd att ta upp fragan om forutsittning-
arna for allmin rittshjdlp 1 fastighetstvister pad nytt, om det visar sig
pakallat. _ :

Nir den réttssokande ansdker om rittshjilp skall han, som framgétt av
det jag nyss sade, redovisa de kostnader han har haft for tvisten. Kostnads-
uppgifterna bor [Amnas pa heder och samvete. Den rittssokande kommer
ddrigenom att &dra sig straffansvar for oriktiga uppgifter. Nagot krav bor
diirfor inte stillas pa att de uppgifter som den rittssokande limnar rorande
sina kostnader i tvisten skall bestyrkas. I likhet med vad som for narvaran-
de giller betriffande uppgifter om den riittss6kandes ckonomi behdver
undersékning och kontroll av sbkandens uppgifter endast ske om det &r
pékallat med hinsyn till omstandighcterna i det enskilda fallet.

Samtidigt star det klart att den myndighet som beslutar i rédttshjdlpsdren-
det maste ha ett fullgott underlag for att bedoma kostnadsfragorna. Det &r
darfor limpligt att den rittssdkande redan i samband med ansokan ger in
sddant matcrial som kan tjina till viagledning i dctta hidnseende. Det kan
t.ex. gilla en kostnadsrikning for att beddma ombudsarvodet eller en
utredning eller ctt utldtande f6r att bedéma ett dbcropat konsultarvode.
Ticks kostnaderna i tvisten av en réttsskyddsforsdkring bor den réttsso-
kande till sin anstkan dven foga forsidkringsvillkoren.

Jag forordar att reglerna i 8 § RHL #ndras i enlighet med det sagda. Om

de forslag jag nu ligger fram godtas, avser jag att senare for regeringen:

anmila frdgan om iindringar i rittshjilpsforordningen (1979:938) med
anledning av det jag anfort i friga om uppgiftsskyldighetens omfattning,.

2.2.3 Tvister rérande skador inom hilso- och sjukvarden

Mitt forslag: Utrymmet vidgas for allmin réttshjilp i angelidgenhe-
ter som ror erséttning till patienter for behandlingsskada och ldkeme-
delsskada. Vid provning av en ansdkan om allmin rittshjdlp i en
angeligenhet som ror ersittning till en patient for bechandlingsskada
eller likemedelsskada skall sdrskild hdnsyn tas till den rdttssdkandces
personliga forhallanden. :

Promemorians forslag: Promemorieforslaget tar enbart sikte pd behand-
lingsskadade patienter. I den delen dverensstimmer det i huvudsak med
mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har limnat promemorians
forslag utan erinran. Ndgra remissinstanser har framhallit att de problem
som diskuteras i promemorian férekommer #dven i drenden inom likeme-
delsforsdkringen.
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Skiilen for mitt forslag: Scdan den 1 januari 1975 finns det ett sidrskilt  Prop. 1988/89:117
forsdkringssystem for hilso- och sjukvarden, kallat patientforsikring vid
behandlingsskada. Ersittning enligt patientforsdkringen utglr utan att den
skadelidande behover bevisa att forutsdttningar for skadestdndsansvar
foreligger, dvs. att skadan har véllats genom fel cller forsummelse. Forsik-
ringen giller for behandlingsskada som har uppkommit i dirckt samband
med hilso- och sjukvdrd. Behandlingsskadan skall vara av kroppslig art
och ha uppkommit som en dirckt f6ljd av undersékning, bechandling eller
annan dylik &tgiird. Undantagna dr sddana skador som ir cn foljd av ett
noédviindigt risktagande i sdrskilt kritiska situationer. Vidare riknas som
behandlingsskador dels sidana som bestar i att ett sjukdomsforlopp pa
grund av diagnosfel inte har behandlats pa ctt adckvat sitt, dels vissa
olvckstalls- och infektionsskador.

Nir det giller skador pa grund av likemedel har en forsikring liknande
patientforsikringen kommit till stind 4r [978. Med ldkemcdelsskada for-
stds sjukdom cller annan skada av kroppslig art som med Overvigande
sannolikhet har orsakats genom anvindning av liikemedel. Hit hor dock inte
t. ex. sddana skador som beror av utebliven cffekt hos likemedlet.

Ersittningskrav enligt forsikringarna skall framstillas senast tre ar frin
den tidpunkt d& skadan forst visade sig, nér det giller bchandlingsskada
dock inte scnare dn tio Ar efter det skadan orsakades. Vid bestimmande av
ersittningen tillimpas 1 princip skadestdndsrattshiga normer. En del scha-
bloner anvinds. Bl. a. utgdr inte ersittning fSr vissa smirre skador. Atagan-
dena enligt {orsdkringarna dr for varje skadehdndelse begransade till 3 milj.
kr. t6r varje skadad person.

Patientforsikringen och likemedeclsforsdkringen meddelas av ett konsor-
tium av fOrsikringsbolag. Staten, samitliga kommuner och landstingskom-
muner har anslutit sig till patientforsikringen. Aven de privatpraktiserande
lakarna och tandldkarna ir i regel anslutna till denna forsikring. Vidare har
samtliga i Sverige verksamma likemedeclsforetag liksom staten (fér apotcks-
bolagets del) anslutit sig till likemedelsforsiakringen.

Principiella eller tvistiga skadeersittningsfall kan bedémas av patient-
skadendmnden resp. likemedelsskadenimnden. Ndmnderna utses av rege-
ringen. forsdkringsgivarna och forsdkringstagarna. Om ett nimndutlitan-
de inte godtas, kan drendet hiinskjutas till avgérande av skiljemin.

Majligheterna att fa allmin rittshjélp i1 drenden som rér patientskada
cller liikemedelsskada iir i dag begriansade. Detta hinger samman med att
patientskadendmnden liksom likemedelsskadenimnden har eft eget an-
svar for att utredningen i varje drende blir fullstindig och att den réttss-
kande dirfor normalt anses sakna behov av rittshjilpsbitride. Enligt
besvirsnimndens praxis beviljas rittshjidlp i dessa fall endast om det
forcligger sdrskilda skdl med hinsyn till sékandens personliga forhallanden
cller drendets beskafienhet eller om drendet skall hiinskjutas till avgorande
av skiljemin. Allmén réttshjdlp med bitrddesforordnande har medgetts i
nigra fall ddr sokanden inte hade iakttagit forsdkringsvillkoret att krav
skall framstillas inom viss tid fran det skadan orsakats och darfor avség att
vicka talan vid domstol (bcsvirsndmndens avgdranden 702/80 och
1073/81).
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Dect 4dr givet att en behandlings- eller likemedelsskada ofta kan vara
mycket ingripande for den drabbadc. Den kan fa langvariga foljdverkning-
ar av bade fysisk och psykisk natur. Det dr rimligt att staten si langt
maojligt stiller bitrddeshjilp till forfogande for den som soker fi ekonomisk
ersdttning for cn skada som han pd detta sidtt drabbats av utan egen
forskvllan. Mced hénsyn till riksdagens stéllningstagande i fragan far det
anses angeldget att detta kommer till bittre uttryck i RHL.

En indring av lagstiftningen bér — 1 enlighet med vad som sigs i
promemorian — ga ut p att vid prdvningen av om allmin rittshjilp skall
beviljas siirskild vikt skall fastas vid den skadades personliga férhallanden.
Dectta kan ske pa det sidtt som har foreslagits 1 promemorian genom att i
RHL inftrs en regel av inncbdrd att prévningen av rittshjilpsfragan skall
ske under siirskilt hdnsynstagande till sékandens personliga forhallanden.
Regeln bor i enlighet med vad lagrddet har anfort placeras i en ny paragraf,
8ay.

Vid utskottsbehandlingen av frigan synes man frimst ha diskuterat
drenden inom patientiGrsdkringen. Som flera remissinstanser har varit
inne pa ir problemen emellertid desamma inom ldkemedelsforsikringen.
Jag anser didrfor att den utvidgade mgjligheten till rdttshjdlp bor gilla dven
i de senarc fallen. Den nya regeln bor sdledes omfatta drenden avscende
behandlingsskador eller likemedelsskador.

2.3 Ikrafttradande

De forslag som jag tagit upp i det forcgdende i friga om rittshjilpens
organisation och inférandet av ADB-teknik vid hanteringen av rittshjilps-
drenden kriver ett relativt omfattandce forberedelsearbete. 1 1989 ars bud-
getproposition har jag tagit upp frigan om medel till investerings- och
utvecklingskostnaderna. Jag avscr att scnare foresld regeringen att uppdra
at domstolsverket att vidta de ytterligare forberedelsedtgarder som kan
behdvas. Siktet bor vara instillt pa att den nya ordningen skall kunna borja
tillampas scnast den 1 januari 1991. Med hédnsyn till den osdkerhet som
rader i friga om behovet av torberedclsetid bor det emellertid 6verlimnas
at regeringen att senare bestimma nir de lagdndringar som berdr organisa-
tionsforindringarna skall trida i kraft.

De foreslagna dndringarna 1 8 och § a §§ RHL avseende fastighetstvister
och tvister rérande skador inom hilso- och sjukvarden bor trida i kraft
den 1 juli 1989. Aven tvister som har uppkommit fore ikrafttridandet bor
omfattas av de nya reglerna. Nagra sdrskilda dvergéngsbestimmelser torde
inte bchovas.

2.4 Kostnadsberdkning

Kostnaderna 16r investeringar och utveckling infor dvergangen tili ADB
inom rittshjilpssystemet har berorts 1 1989 &rs budgetproposition. I &vrigt

Prop. 1988/89: 117



skall hdr bara sidgas att inforandet av en mindre organisation i enlighet
med vad som forordats i avsnitt 2.1 kommer att starkt reducera kostnader-
na for rittshjilpsadministrationen.

Dm bLgrdnr.mng av det s. k. fastlghetsundantagct som f'oreslaglls 1av-

ctt mycket litet antal fall per ar. A andra sidan kan rattshJalpsl\ostnadcrna 1
varje enskilt sadant fall komma att bli relativt hoga. Den 6kning av statens
kostnader for den allméinna rittshjidlpen som foljer av det forslaget kan —
med ledning av de uppgifter som ldmnats i promemorian — berdknas till
500 000 kr per ar. :

Foérslaget i avsnitt 2.2.3 att 6ka utrymmet for allmén réttshjalp i paticnt-
skadefall kommer sannolikt inte att orsaka ndgon ndmnvird Okning av
statens kostnader for den allmédnna rittshjdlpen.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet
upprittats torslag till
1. lag om dndring i rittshjdlpslagen (1977 429),
2. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100).
Forslagen bor fogas till regeringsprotokoilet i detta drende som bilaga 5.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om dndring i rdttshjdlpslagen (1972:429)
3¢

Andringarna i paragrafen ir en foljd av att de nuvarande rittshjilpsnimn-
derna enligt forslaget ersitts av en rittshjdlpsmyndighet.

Den nuvarande regeln i femte stvcket om att domstolsverket skall utdva
tillsyn ver rittshjélpsndmndcerna har inte fatt ndgon motsvarighet i den
foreslagna bestimmelsen. Domstolsverkets tillsynsfunktion framgar av
verkets instruktion (SFS 1988:317) och nagon sirskild lagregel om detta
bchovs inte. Nagon dndring 1 sak asyftas inte.

43

De foreslagna dndringarna i denna paragraf dr en foljd av att besvirs-
nidmnden for rittshjdlpen ersétts av en rattshjdlpsnimnd, som skall préva
overklagade rittshjilpsdrenden. Ndmnden bestdr cnligt forslaget av en
ordférande, som skall vara eller ha varit ordinaric domare, och fyra andra
ledamd&ter. Av dessa skall tva vara advokater, en anstélld pd allmidn advo-
katbyra och en enskilt verksam. Denna sammanséttning 6verensstimmer i
praktiken med vad som giller for de nuvarande réttshjilpsnimnderna.
Den nya réttshjélpsnimnden blir ddrmed ndgot mindre 4n den nuvarande
besvirsnimnden. Detta 4r motiverat av frimst tva skil. For det forsta
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finns det 1 det nya systemet inte nigon underinstans som &r lika starkt
sammansatt som de nuvarandc rdttshjilpsnimnderna; huvudregeln ar i
stiillet att det dr beslut av enskilda tjinstemén som skall 6verprovas av den
nya nimnden. For det andra har rittshjdlpslagstiftningen genom drygt 15
ars tillimpning fitt en sddan praxisbildning att besluten numera b6r kunna
fattas i en mindre sammanséttning 4n besvdrsnimnden.

Enligt bestimmelscrna 1.8 kap. 2 § rittegdngsbalken kan advokatsam-
fundet numera i enskilda fall medge undantag frén kravet att ledamot av
samfundet skall vara svensk medborgare. 1 friga om myndigheter som
lyder omedelbart under regeringen géller dock pa grund av foreskrifterna i
L1 kap. 9 § regeringstormen kravet pé svenskt medborgarskap. En advokat
som intc dr svensk medborgarc kan darfor inte vara ledamot av ritts-
hjilpsndmnden (jfr Jul) 1987/88:18 s. 6 och KU:s yttrandc 1987/88:3y).
Bestimmelserna i den forevarande paragrafen har dndrats med hiinsyn till
detta.

5§

Paragrafens forsta och andra stycke, som dr i sak ofdrindrade. giller
rattshjdlpsndmndens beslutforhet och regler om omréstning.

Bestimmelsen i nuvarande tredje stycket om att tjdnsteman vid ndmn-
den 1 viss utstrdckning slutligt kan fi prova ridttshjilpsirenden har fatt
utgd. Nigot utrymme {or sddana tjinstemannabeslut finns inte nidr nu
nimnden har blivit dverprovningsinstans.

I forsta stycket anges elva situationer i vilka allmin rittshjilp inte far
beviljas. Punkten 9 utgdr det s. k. fastighetsundantaget. Enligt detta far
allmén réttshjalp inte beviljas dgaren eller en tidigare dgare av cn fastighet
eller byggnad i angeldgenhet som avscr fastigheten cller byggnaden, om
han har cller borde ha haft rittskyddsforsdkring eller ndgot annat liknande
rdttsskydd som omfattar angeldgenheten. I ctt tillidgg till denna punkt har
gjorts en hinvisning till ett nytt andra stycke varigenom klargérs att
undantaget giller om nigot annat inte foljer av andra stycket.

I det nya andra stycket aterfinns den nya bestimmelsen om att allmiin
rittshjdlp under vissa {Orutsdttningar kan beviljas 1 fastighetstvister. Bak-
grunden har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2.2). Re-
geln har fatt sin utformning och placering i enlighet med lagrdadets forslag.

Av regelns utformning foljer att det i princip Aligger den riittssdkande att
sjilv visa att kostnaderna for tvisten uppgatt till sidant belopp att ritts-
hjilp kan komma i frdga. En annan sak ir att man i regel far godta den
rittssokandes cgna, under straffansvar lamnadc uppgifter.

Har den riéttssokande en rdttsskyddsforsikring som giller f6r angeldgen-
heten skall beddmningen av vilka kostnader som kan godtas gbras mot
bakgrund av vad forsikringsvillkoren foreskriver. Som kostnad riiknas
diirvid endast kostnader av sdant slag som kan betalas fran forsdkringen.
Som har framhéllits i den allmiinna motiveringen ir det i regel inte mojligt
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att redan vid ansokningstillfillet veta om de uppgivna kostnaderna kom-
mer att bli ersatta fullt ut av forsdkringsbolaget. Den myndighct som skall
besluta i riittshjidlpsidrendcet fir ddrf6r gora en sjdlvstindig bedomning av
kostnaderna. Kan det antas att dessa omfattas av forsikringen och uppgér
till minst det angivna grinsbeloppet. skall réttshjilp beviljas. Sjdlvrisken
pa forsikringen betalas av den rittssokande och kan dirfor inte dberopas
som en ersdttningsgill kostnad.

Nar det galler frigan om motpartskostnaderna skall beaktas vid prov-
ningen av om rittshjilp skall beviljas kan sigas att rittsskyddsforsikring-
en visserligen i regel ersitter dven sddana kostnader. Som jag nimndc i den
allmidnna motiveringen dr det emellertid inte rimligt att motpartskostna-
der riiknas som cn kostnad for den réttssdkande i detta sammanhang;
cnligt RHL ir ju motpartskostnader inte att anse som rittshjdlpskostna-
der. Hirtill kommer att sddana kostnader vid anstkningstillfdllet intc dr
slutligt fastlagda, cftersom mélet da ofta intc dr avgjort; i vart fall har
domen eller beslutet d& dnnu inte vunnit laga kraft. Motpartskostnaderna
skall darfor inte. ndr ansokan om rittshjilp gors i de nu aktuclla fallen.
beaktas som cn kostnad for den rittssokande. Detta har p4 inrddan av
lagradet kommit till uttryck i lagtexten genom att i bestimmelsen anges att
det 4r den réttssokandes ¢gna kostnader som ar relevanta i sammanhanget.

Ndigot krav pa att den rittssékande skall ha en gillande rittsskyddsfor-
siikring eller att han har utnyttjat cn sddan uppstiills inte i andra stycket.
Om den rittssokande saknar forsidkring — men dnda faller under fastig-
hetsundantaget i punkt 9 — och har haft kostnader som uppgétt till det
belopp som anges 1 andra stycket kan réttshjélp beviljas for de overskju-
tandc kostnaderna. Som framgar av lagtexten skall 1 det sammanhanget
vid beriikningen av grinsbcloppet endast godtas sddan kostnad som vid en
tillimpning av RHL skulle ha ansetts som kostnad for réttshjilpen.

Tredje och fjdrde styckena motsvarar helt nuvarande andra och tredje
styckena.

S8a §

I paragrafen har tagits in cn séirregel om mdjligheterna att fi allmin
rittshjilp i angelidgenhet rorande ersittning till patienter for bechandlings-
skada cller likemedelsskada. Bestimimelsen, som har utformats i enlighet
med lagrddets forslag, inncbér att provningen av rittshjilpsfragan i dessa
fall skall ske med sdrskild hdnsyn tagen till den réttssékandes personliga
forhallanden, Bakgrunden har tecknats i den allmidnna motiveringen (av-
snitt 2.2.3).

De flesta drenden som géller ersédttning for behandlingsskada eller like-
medclsskada klaras upp inom ramen for patientforsiakringen och likeme-
delsforsdkringen. Forfarandet inom dessa forsakringssystem #r kostnads-
fritt tor den enskilde. Det ankommer pé forsikringsgivaren att utrcda ska-
dan och se till att drendct blir allsidigt belyst. For den skadelidande
uppkommer inga kostnader och négot behov av réttshjalpsbitride foreligger
normalt inte. Enligt besvirsndmndens praxis beviljas ratishjalp i dessa fall
endast undantagsvis, och det skall da foreligga sdrskilda skdl med hiinsyn till
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den stkandes personliga forhallanden eller till drendets beskaffenhet. Den
foreslagna bestimmelscn syftar 1 forsta hand inte till att pAverka mojlighe-
terna att fa rattshjdlp sa linge angeldgenheten pa detta sitt handldggs inom
ramen for patient- cller lkemedelsforsakringen. Den understryker dock i
dessa fall — ilinje med den praxis som har utbildats — att den riattssdkandes
personliga forhillanden bor tillmétas sdrskild betydelse vid provningen av
riattshjdlpsfragan. I synnerhet giller detta i den situationen att den skadeli-
dande. sedan saken utretts inom ramen for forsdkringen, skall ta stallning till
ctt erbjudande om crsittning frin forsdakringen.

Den forordade férdndringen berdr frimst den situationen att frigan om
crsittning har viickts vid allmén domstol. Vidare beror regeln den situatio-
nen att drendet har provats inom forsdkringssystemet och dérefter héan-
skjutits till prévning av skiljemin enligt lagen (1929:145) om skiljemin.

Om cn ansékan om allmén réttshjilp avslas i de nu nimnda situationer-
na sker det ofta med hédnvisning till att den sokande saknar befogat intresse
av att fa sin sak prévad. Den nu féreslagna dndringen i lagen syftar frimst till
att minska mgjligheterna att avsla en ansékan p4 denna grund. Bestimmel-
sen far dock-cnligt sin ordalydelse @ven betydelse for provningen av om den
s6kande har behov av bistdnd genom allmaén réttshjilp (fr 6 § forsta stycket
RHL). Till skillnad fran vad som for narvarande géller skall prévningen av
om den riittssdkande har ett befogat intresse av att f& sin sak provad inte
goras cnbart mot bakgrund de faktiska omstdndigheterna i drendet. dvs. i
vad mén det materiellt sett framstar som mycket osannolikt eller helt ute-
slutet atl drendet kan drivas med framgang. Aven sdkandens personliga
intresse av att kunna utnyttja alla mojligheter att fA ersittning for sin skada
bor beaktas. Vid den beddmningen bor hidnsyn sdrskilt tas till skadans om-
fattning och svarhetsgrad. Utrymmet fOr att vgra den skadelidande ritts-
hjiilp bor generellt sett minska ju svarare skadan ar.

Den fOreslagna lagiandringen syftar givetvis inte till att rattshjdlp oavsett
omstindighcterna alltid skall beviljas i drenden som ror ersdttning till pati-
ent for behandlingsskada cller lakemedelsskada. Som redan framhallits bor
dven i fortsittningen huvudregeln vara att rdttshjilp ¢j behdvs nir drendet
handlidggs inom patient- eller Iikemedelsforsdkringens ram. Och dven i sa-
dana fall dédr drendet gar till domstol eller skiljeforfarande maste finnas
utrvmme att avsid en ansdkan om rittshjilp, t.ex. om den rittssokandes
talan ter sig helt utsiktsl6s eller om det framstar som ytterst osannolikt att
han kan vinna framgang. Den féreslagna bestimmelsen syftar emellertid till
en for den rittssokande ndgot mer formanlig tillimpning dn vad som for
nirvarande giller. I de situationer dir det kan vara tveksamt om rittshjalp
skall beviljas cller inte, skall den beslutande myndigheten kunna lita en mer
generds instdllning grundas pa den réttssokandes personliga forhallanden.

28§
De foreslagna dndringarna i denna paragraf giller frigan vem som skall
besluta 1 fraga om rittshyilpsavgift och tillaggsavgift och nér detta skall
ske.

Av bestaimmelsen i forsta meningen framgér att det dr rdttshjalpsmyn-
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digheten som skall faststilla réttshjdlpsavgiften och i forekommande fall
en tilldggsavgift. Detta skall gélla dven i den situationen att den réttsliga
angelidgenheten har handlagts vid domstol. Domstolen kommer sdledes
inte langre att behova faststilla dessa avgifter. Domstolens befattning med
riattshjilpsirendet upphdr i samband med att domstolen avgdr.- mélet.
Domstolen behdver inte heller i sin dom eller sitt beslut sdrskilt ange
summan av de totala réttshjdlpskostnaderna. Genom att varjc utbetalning
fortlopande registreras, finns den uppgiften dnda tillgdnglig 1 ADB-syste-
met.

Av bestimmelsen 1 forsta meningen foljer att réattshjdlpsavgift och cven-
tuell tilldggsavgift skall faststillas i princip cndast en gang i varje rittslig
angeligenhet. Det skall ske ndr handldggningen dr helt avsiutad. Detta
innebir att den dom cller det beslut varigenom maélet eller drendet har
avgjorts skall ha vunnit laga kraft. Om bitrédet klagar §ver den ersittning
han har fatt skall faststdllandet av avgiften ansta till dess att dven fragan
om bitriidesersittningens storlek ar slutligt avgjord. Aven i utomprocessu-
ella angeldgenheter skall handldggningen vara helt avslutad innan avgifter-
na faststills. Risk skall med andra ord inte foreligga att drendet kommer
att behandlas vidare i ndgot annat organ. Den nuvarande ordningen dér
rittshjilpsavgifien faststdlls i varje instans och ibland mer &n en ging per
instans forsvinner alltsa.

Som framgar av bestimmelsen i andra meningen skall ny avgift kunna
faststillas om det i ndgot fall visar sig att det finns ytterligare kostnader
som inte har beaktats vid beslutet om ritthjdlpsavgift. Denna regel dr cn
sikerhetsventil med tanke pé t. ex. den undantagssituationen att ndgon del
av den rattsliga angeldgenheten blir foremal for utomprocessuella forhand-
lingar cfter det att mélet slutligt avgjorts i domstol.

Lagrddet har i anslutning till denna paragraf tagit upp frigan om beslut
angacende rittshjilpsavgift m.m. med anledning av ett avgbrande i
regeringsriitten (RA 1980 2:43). Jag vill med anledning av detta pipcka att
det problem som lagradet tar upp visentligen synes vara undanrdjt genom
de dndringar i 22 § femte och sjitte styckena RHL, som fridde i kraft den 1
juli 1988 (sc prop. 1987/88:73 5. 104—105).

308

Paragrafen innchdller nya bestimmelser i friga om avridkning med den
rittssokande och med bitrddet, bl. a. ndr det giller tidpunkt och beslutsbe-
fogenheter. De nuvarande bestimmelserna om sjdlva avrikningsforfaran-
det har utmnstrats ur paragrafen.

Enligt bestimmelserna i forsta stycket dr det réttshjidlpsmyndigheten
som skall gora avrikningen oavsett var den rittsliga angeldgenheten har
handlagts. En domstol som handlédgger ett mal dir en part har réttshjilp
kommer séledes inte ldngre att behdva gora nigon avrikning. Avrikning
med den riittssokande skall goras sd snart riittshjdlpsavgiften har fast-
stillts. Som framgar av 28 § faststdlls rittshjdlpsavgiften endast en gang i
varje rattshjilpsirende. Det sker nédr handldggningen av den rittsliga ange-
ligenheten &r avslutad. Avrdkning med bitrdde eller bodelningsforrittare
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skall goras niir crsittningen till denne har faststéllts. Avrikningen med
bitridet — och diirmed ocksd utbetalning av bitriidesersiittning — kommer
alltsd dven 1 fortsdttningen att goras en gdng for varjc instans dir den
rittsliga angeldgenheten handlaggs. :

F andra stycket foreskrivs att regeringen eller domstolsverket far medde-
la ndrmarc foreskrifter om avrikningen. 1 dag finns regler om avridkning
sdvidl 1 RHL som i rittshjilpsférordningen. vilket gor regleringen mindre
overskadiig. 1 fortsiittningen kan en samliad regiering ske i férordnings-
form,

31§

Paragrafen motsvarar nuvarande 31 § forsta och femte styckena samt 33 §
RHL. De¢ nuvarande bestimmelserna i 31 § andra-fjirde styckena har av
redaktionella skiil forts dver till 31 b §, 32 § forsta stycket och 33 b § RHL.

I forsta stveket — som ersitter nuvarande forsta och femte styckena —
anges vad som giller i fraga om motparts ersittningsskyldighet for réttsh-
jilpskostnader. Innebdrden dr — liksom enligt gillande rédtt — att de regler
om skyldighet att crsitta forfarandckostnader som finns i andra lagar skall
tillimpas dven i friga om rittshjidlpskostnaderna nir den ena parten eller
béda parterna har réttshjilp. I tvistemdl vid allmin domstol skall allts&
riittshjilpskostnaderna férdelas med tilléimpning av reglerna.om crsittning-
sskyldighet for riittegngskostnader i 18 kap. RB medan t. ex. férdelningen
av sddana kostnader i mél om verkstéllighet av vardnad eller umgénge vid
de allmidnna forvaltningsdomstolarna skall goras med tildimpning av 21
kap. 13 § forildrabalken. Aven for atskilliga andra mal vid domstol och for
angeldgenheter som handliggs vid vissa forvaltningsmyndigheter eller vid
skiljeniimnd finns regler om fordelningen av forfarandekostnaderna som i
cnlighet med forevarande bestimmelse skall tilldmpas pa réttshjdlpskost-
naderna. » Lo

Hinvisningen till vad som 1 lag siigs om ansvaret for kostnader innebédr
att paragraten i vissa fall blir tillimplig &ven pa annan dn motpart. S4 finns
t.cex. 1 RB (18 kap. 7 och 12 §8§) regler om att dven stillforetriadare, ombud
cller intervenient kan forpliktas att ersitta rattegdngskostnader. Det dr
dock endast personer som har upptritt pd samma sida som rittshjilps-
havarens motpart som med stod av forevarande paragraf kan Aldggas
ersittningsskyldighet for rittshjilpskostnader. Att rittshjilpshavaren eller
hans stillforetridare kan fa svara for rittshjélpskostnader framgar av 31
¢ § RHL i fGrslaget.

Bestimmelserna i andra och tredje styckena motsvarar med vissa redak-
tionella iindringar de nuvarande bestimmelserna i 33 § RHL.

31b§

Paragrafen innchéller sdrregler for ersittningsskyldigheten i vissa familje-
riittsliga angeldgenheter och motsvarar 1 sak nuvarande 3! § andra och
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tredje styckena RHL. Foérutom redaktionclla dndringar har undantagen
fran ersittningsskyldigheten modifierats i cnlighet med nuvarande praxis
(jfr SOU 1984:66 s. 165).

3lc§

Paragrafen motsvaras av nuvarande 29§ RHL. 1 dcn paragrafen finns
bestimmelser om att maximibeloppet for rittshjdlpsavgiften far Gverskri-
das om rittshjidlpshavaren eller hans stillféretridare pa grund av vardslos-
het cller forsummelse har fororsakat kostnader {or rittshjdlpen. En sddan
bestammelse dr svar att inordna i det datorstodda systemet utan att det
uppkommer administrativa oldgenheter. Den férevarande paragrafen har
dirfor utformats pa si sitt att betalningsansvaret har frikopplats frin
reglerna om réttshjilpsavgift. Har den rittssékande genom vardsloshet
cller forsummelse foranlett 6kade kostnader for réttshjdlpen skall han
ersitta staten dessa kostnader oavsett hur ansvaret for rittshjilpskostna-
derna i 6vrigt skall fordelas. Beslut om dctta skall enligt 33 § forsta stycket
i forslaget meddclas i samband med att handliggningen av mélct eller
drendct avslutas.

Enligt den nuvarande ordningen kan vérdsldshet fran en stéllféretrida-
res sida komma att kostnadsmissigt belasta rittshjilpshavaren sjilv. Aven
en motpart i drende om bodelning eller dktenskapsskillnad kan fa dkade
kostnader till foljd av vardsléshet av annan dn honom sjilv. t.ex. ritts-
hjilpshavaren cller hans stéllforetridare (se t.cx. besvirsnimndens beslut
nr 408/83). Dessa oldgenheter uppkommer intc med den foreslagna nya
bestaimmelsen. Om rittshjalpshavaren eller hans stiallforetradare har orsa-
kat kostnader for rittshjalpen gcnom vardsloshet skall den som har varit
vardslos &ldggas att betala den extra kostnad som har uppkommit. Den
kostnaden skall direfter inte beaktas nir réttshjdlpsavgiften och motpar-
tens ersittningsskyldighet skall bestimmas.

32§

1 paragrafen finns for nidrvarande regler om beslut angiende aterbetal-
ningsskyldighet. Dessa har i forslaget flyttats till 33 §. 1 stdllet har i féreva-
rande paragraf tagits in regler om ritt att aterfa for mycket crlagd ritts-
hjdlpsavgift och tillaggsavgift samt om skyldighet for bitride m.fl. att
ersiitta rattshjdlpskostnader i vissa fall. Reglerna i forsta stycket motsvaras
av 31 § fjarde styckct RHL. Andra stycket i paragrafen motsvaras i sak av
nuvarande 30 § andra stycket RHL.

Varken domstolarna eller rattshjdlpsmyndigheten behéver i praktiken ta
stdllning till de frigor som berdrs i paragrafen. De kommer att kunna
bevakas och skotas maskinellt med datorstod.

338

De nuvarandc reglerna i paragrafen om fordelning av ersdttning mellan
staten och den rattssokande har i forslaget flyttats till 31 § (andra och
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tredje styckena). 1 stillet har i paragrafen tagits in regler om forfarandet
vid faststillande av ersiittningsskyldighet for réttshjidlpskostnader. Regler-
na motsvaras nirmast av nuvarande 32 §.

Enligt gillande regler skall en domstol som avgdr ett mal cller drende
samtidigt bestimma dels om motparten skall vara erséttningsskyldig for
rdttshjdlpskostnader och vilket belopp han i sa fall skall betala. dcls hur
stor del av beloppet som skall betalas till rdttshjilpshavaren resp. staten,
Enligt den foreslagna ordningen skall dessa beslut istdllet fattas i tva steg.
Domstolen skall 1 samband med att handlidggningen av den rittsliga ange-
lagenheten avslutas i den instanscn, dvs. 1 samband med dom ecller slutligt
beslut, endast besluta-om hur stort belopp som motparten skall betala.
Detta sker med stéd av bestimmelserna 1 forsta stycker. Beslut om hur
betalningen skall fordelas kommer direfter att fattas ndr den rittsliga
angcldgenheten dr definitivt avslutad. Detta senare beslut kommer att
fattas genom automatisk databehandling enligt de foreslagna reglerna i 33
ag.

Nir det giller mal om dktenskapsskillnad cfter gemensam ansdkan och
bodeiningsirenden skall ingen uppdeining av ersdttningen mellan ritts-
hjidlpshavaren och staten ske utan hela ersdttningen skall betalas till staten
(31 b §). Detta giller ocksd den betalningsskyldighet som kan ildggas
medpart med stod av 31 a§. Domstolen eller réttshjalpsmyndigheten
kommer dirfor i en sidan situation att slutligt fatta beslut nidr det giller
ersdttningsfragan i samband med att handldggningen av den riittsliga ange-
lagenheten avslutas. Motsvarande giller i friga om beslut som avses i 31
cy.

I de fall ddr det kan bli aktuellt f6r en forvaltningsmyndighet cller
skiljenimnd att besluta om fordelning av kostnader skall enligt forsta
stycket andra meningen betalningsskyldighet aldggas tor rittshjdlpskostna-
derna 1 deras helhet eller till viss kvotdel utan angivande av bestdmt
belopp. Detta hdnger samman med att storleken av rittshjilpskostnaderna
inte dr kind for myndigheten eller skiljenimnden. Forst ndr rittshjilps-
myndigheten har beslutat om bitridets ersittning och dvriga riittshjilps-
kostnader kan ersiittningsskvldigheten preciseras till visst belopp och ett
beslut fattas om uppdeclning av beloppet mellan réttshjdlpshavaren och
staten.

Dect kan sidttas i fraga om intc mojligheten att besluta om aterbetalnings-
skyldighet for rittshjdlpskostnader i deras helhet cller till viss kvotdel dven
borde gilla for domstolarna och réittshjilpsmyndigheten. Dirigenom skul-
le t.ex. domstolen vid malets avgdrande enkelt kunna bestimma om
Aterbetalningsskyldigheten utan att behova belastas med arbetet att sum-
mera rittshjiipskostnaderna. Att jag dnda viljer den I6sning som jag har
foreslagit i det foregaende beror frimst pa att risken for rdttsforluster for
den aterbetalningsskyldige sannolikt blir mindre om det i domen eller
beslutet dirckt anges vilket belopp som skall betalas tillbaka. Den aterbe-
talningsskyldige fAr d& redan genom avgérandet klart for sig betalnings-
skyldighetens verkliga innebérd, vilket bl a. @r dgnat att underlédtta hans
stillningstagande i friga om 6verklagande. En sddan regel bor ocksa kunna
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bidra till att domstolen noggrant provar skiligheten av de olika kostnader-
na.
Regeln i andra stycket motsvarar helt nuvarande 32 § andra styvcket.

33af

I paragrafen, som har utformats i enlighet med lagrdders forslag, anges att
beslut enligt 28 §. 31 § andra och tredje styckena samt 32§ far fattas
genom automatisk databehandling av uppgifter i ctt register fort hos
rittshjdlpsmyndigheten. Beslut meddelade pd detta sitt far anses utgdra
beslut fattade av rittshjdlpsmyndigheten (jir prop. 1987/88:159 s. 110 f
och NJA 1986 s. 105). Forvaltningslagen (1986:223) blir tillimplig p4
besluten (prop. 1985/86:80 s. 57), vilket innebir bl. a. att lagens regler om
motivering och omprovning av beslut skall iakttas.

Lagrdder har framhallit ate den foreslagna ordningen att beslut skall
fattas genom automatisk databehandling i viss man innefattar en principi-
ell nvhet. Den nyligen antagna vigtrafikskattelagen (1988:327) innehiller,
liksom den tidigare. visscrligen regler om beslut genom automatisk databe-
handling (36 §) men den lagen upptar ocksa sirskilda regler om omprov-
ning av sddant beslut. Dessa regler innebiér bl. a. att ett omprdvningsbart
beslut inte f4r dverklagas (37 § tredje stycket) och att den skattskyldige har
ritt att begira slutligt beslut, som 1 s fall meddelas pa sedvanligt sdtt och
dr overklagbart. Jag delar lagrddets upptattning att den stora flertalet fel
som kan uppkomma vid automatisk databehandling enligt forevarande
paragraf kan hinfGras till klara misstag som sker ndr uppgifter om t. cx.
rattshjilpsavgift och tilliggsavgift i det sdrskilda fallet tillférs datorn for
databehandling. Sidana misstag skall réttas till inom ramen {6r omprov-
ning enligt forvaltningslagen. Lagridet har ocksa ansctt sig kunna godta
den foreslagna ordningen.

[ lagrddsremissen crinrades i en andra mening i paragrafen om att
samtliga myndigheter som anvinder registret dr registeransvariga enligt
datalagen (1973:289). Lagrddet har ansctt ¢n sddan erinran 6verflodig och
att den dessutom. sdsom den var utformad. kunde skapa svérighcter vid
tillimpningen av datalagen. Jag kan instimma i lagradets uppfattning att
cn sidan bestimmelse inte tjinar nigot annat dndamadl dn att utgdra en
crinran om vilka myndigheter som #r registeransvariga enligt datalagen.
Som lagrddet har f6reslagit kan bestimmelsen darfor utgh. Det {ortjinar
dock framhallas att av datalagen och dess forarbeten (prop. 1973:33
s. 119) framgar att samtliga myndigheter som forfogar éver registret eller
nfgon del av dctta &r registeransvariga.

33h¢

Beslut som avses i 31§ andra och tredje styckena meddcelas idag av
domstol och avgbrandet kan dirmed anvindas som cxckutionstitel. For
att motsvarande beslut meddclade av rittshjilpsmyndigheten genom auto-
matisk databchandling skall kunna verkstillas fordras en sirskild regel. 1
bestdmmelscn anges dirfor att verkstéllighet av sddana beslut far ske enligt
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bestimmelserna i1 utsokningsbalken. Verkstéllighet far enligt den foreslag-
na regeln ocksé. liksom for nidrvarande, ske betridffande beslut i bodel-
ningsdrenden enligt 31 b § tredje stvcket (jfr nuvarande 31 § tredje styc-
ket).

49§

Andringarna i paragrafen ir endast redaktionella och sprakliga.

4.2 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

9 kap. 10§

I paragrafen har gjorts dndringar av redaktioncll natur med anledning av
forslaget att de nuvarande rittshjdlpsndmnderna och besvirsnimnden for
rittshjilpen ersitts av en rittshjdlpsmyndighet och en rittshjdlpsndmnd.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429),
2. lag om iindring i sekretesslagen (1980: 100).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de fOrslag som foredraganden
har lagt fram.
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Sammanfattning av domstolsverkets rapport Prop. 1988/89:117
(1987:11) ADB-hantering av rittshjdlpsirenden Bilaga 1
m. m.

Rittshjdlpskommittén lade under viren 1983 i betdnkandet (DsJu 1983:9)
ADB-hantering av riittshjilpsdarenden fram ett forslag om datorisering av
riatishjdlpsadministrationen. 1 sitt huvudbetdnkande (Sou 1984:66) Den
allmiinna rittshjilpen lade kommittén darefter fram forslag om ytterligare
datoriseringsatgiirder. DV har fatt i uppdrag av regeringen att utreda
fragan vidarc och [Oresla ldmpliga rutiner samt ta fram underlag for beslut
om systemkonstruktion och upphandling av utrustning. I uppdraget ingar
dven att ldgga fram fGrslag om hur rittshjdlpens administration bor vara
" organiscrad i framtiden.

Utredningen behandlar i t6rsta hand fragan om hur administrationen av
den allminna riittshjilpen bor organiseras och datoriseras. Réttshjilpsfor-
merna rittshjdlp 4t misstinkt 1 brottmal och riittshjilp genom oftentligt
bitride berdrs endast i begransad omfattning. 1 avsuirr 2 limnas en utforlig
redogorelse for de diskussioner som har forts i tidigarc lagstiftningsiren-
den om organisationsfragor. I samma avsnitt stills upp vissa grundlidggan-
de krav som bor stillas pd cn framtida organisation. Dct konstateras dér
att malsittningen med DV:s arbete bor vara att skapa en organisation som
— ir cnkel och obyrakratisk — 4dr kompetent och har tillgang till ctt bra
beslutsunderlag — édr limplig for en ADB-18sning — 4dr mindre kostsam &n
idag — inte medfor de oldagenheter som dagens och tidigare provade
organisationsmodeller medfor.

Ytterligare en betydelscfull faktor for utformningen av organisationen ir
de framtida riittshjilpsirendenas fordelning mellan olika réttsliga angeli-
genheter. Enligt en prognos som redovisas i avsairt 2.3 kommer i framti-
den omkring 45 000 direnden om allmén réttshjilp att anhiingiggdras varje
ar. Av dessa kommer cirka 70 % att vara av s&dan art att det kan antas att
de kommer att handldggas vid olika domstolar medan resten kan antas
komma att handlidggas utomprocessuellt och vid olika forvaltningsmyn-
digheter.

T avsnitt 2.4 konstateras att det 1 princip finns endast tvad huvudmodeller
nar det géller rittshjilpens framtida organisation, en centraliscrad modell
dir beslutsfattandet dr koncentrerat till en eller ndgra fA myndighceter samt
en decentraliserad modell med ett spritt beslutsfattande pA minga myndig-
heter. Inom och mellan dessa modeller finns det flera olika méjliga varia-
tioner och kombinationer. De tvd huvudmodellerna har i utredningen
bendmnts rittshjalpsnamndsmodellen och den nuvarande organisations-
modecllen. I rittshjilpsnimndsmodellen skulle nigra fa rittshjdlpsnamn-
der ha huvudansvaret for rittshjilpen. I den nuvarande organisationen dr
beslutsfattandet uppdelat mellan cirka 150 myndigheter — domstolar och
rattshjilpsnamnder — och ett stort antal advokater. Som en variant till
rittshjdlpsnimndsmodellen stills upp en modell dir beslutsbefogenheter-
na i rittshjdlpsfragor dr samlade hos réttshjdlpsnimnder och dir domsto-

larna under handlidggningen av den rittsliga angeldgenheten har en med
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rittshjdlpsnimnd parallell beslutsriitt i vissa fragor. Som en variant avden  Prop. 1988/89: 117
nuvarande organisationen stills upp ¢n modell dédr domstolarnas befatt-  Bilaga 1
ning med ett rittshjdlpsirende upphdr i och med att handlidggningen
avslutas av det mal cller drende vari rittshjilp forckommer. De uppgifter
av ckonomiadministrativ natur som skall fullgoras darefter skulle i stillet
liggas pd en centralmyndighet. I samma avsitt redogdrs ocksa for de for-
och nackdelar som ir forenade med de olika modcllerna.

I avsnitt 4 redogors for tre olika dataldsningar som ar tiinkbara. Den forsta
dr cn centraldatoridsning diir den myndighet som innchar centraldatorn
skulle {4 underrittelser om hiindelser i rittshjalpsdarenden genom att dom-
stolarna och rittshjdlpsnimnderna i pappersform dversiinder domar, beslut
ochersittningsbesked. All registrering och hantering skulle ske centralt. Den
andra datorldsningen som redovisas dr ocksd en centraldatorldsning men
domstolarna skulle torses med terminaler som skulle kopplas till centralda-
torn. I denna ADB-16sning skulle registrering ske lokalt medan all bearbet-
ning skulle ske centralt. Den tredje ADB-l6sningen som redovisas har cen-
tral — lokal struktur. Alladomstolar och dvriga myndigheter som fir besluta
i rdttshjalpsfragor skulle forses med cgna datorer. Registrering och viss
bearbetning skulle ske lokalt i dessa datorer. Vissa funktioner inom ritts-
hjdlpssystemet utfors dock limpligen centralt varfor informationen skulle
overforas fran de lokala datorerna till en centraldator dir ytterligare bear-
betning skulle ske.

I avsnitt 5 gbrs en genomgang av de ekonomiska konsekvenserna av
olika dataldsningar.

I avsnitt 3 redogors for de riktlinjer som bl a. regeringen har utfiardat nar
det giller datoriseringsatgirder inom den offentliga scktorn. Dir konstate-
ras bl. a. att utvecklingen gdr mot mindre, lokala datorer.

Awsnitt 6 och 7 innchaller DV:s éverviganden och torslag ndr det géller
val av organisationsmodecll och datalésning. Dir konstateras att utnyttjan-
det av ADB- teknik inte har sddan betvdelse for organisationstrigorna att
det medf6r att en viss organisationsmodcll bér viljas {ore en annan. DV
foreslar i avsnin 6 att dagens organisationsmodell behalls i§ huvudsak. Det
avgorande skilet for DV:s stillningstagandc ir att det ar rationcllt att den
myndighet som handligger ¢n rittslig angelidgenhet ocksd kan besluta i
rittshjilpsfragor. En stor nackdel med dagens organisationsmodell ir att
domstolarna belastas med manga uppgifter av ckonomiadministrativ na-
tur. Utnyttjandet av ADB-teknik innebidr att sddana uppgifter kan foras
bort fran domstolarna och i stillet sktas med stdéd av en centralt beldgen
dator. Av det skilet foreslas i avsnitt 6 att domstolarnas befattning med ett
rittshjdlpsdrende skall upphora 1 och med att den avgor den rittsliga
angelidgenheten. Sidana dtgiarder som faststillande av riittshjilps- och
tillaggsavgift. avrikning m. m. skall i fortsittningen utttras av rittshyilps-
niamnd dven nir den réttsliga angeliigenheten handlagts vid domstol.

Slutligen behandlas ocksd i avsnitt 6 frigan om hur méanga rittshjilps-
nimnder som skall finnas i framtiden. Enligt en prognos som DV gjort
kommer det att finnas underlag for dtta handliggartjinster och 15 6vriga
tjanster inom rittshjilpsnimndsorganisationen. DV t6reslar att en ritts-
hjdlpsndamnd skall behéllas. 38



Centraldatorlosningen idr den enda ADB-losningen som blir 1onsam om  Prop. 1988/89:117
rittshjdlpsadministrationen skall datoriscras omgaende vid samtliga myn-  Bilaga 1
digheter. Om datoriseringen sker successivt 1 den takt somdomstolarna far
tillgdng till datorer for andra funktioner iir emellertid alternativet med
central — lokal ADB-behandling mest 1onsamt. DV foreslar i avsaitt 7 att
en centraldatorldsning infors si snart det kan ske och att ADB-bchandling-
en dircfter successivt decentraliscras. Nir decentraliseringen dr fullt ge-
nomford kommer systemet att ha central — lokal struktur dir viss bearbet-
ning skall ske lokalt och dvrig bearbetning centralt.

I avsnizt 8 foreslas att beslut om riittshjalpsavgift och vissa andra beslut
som skall meddelas efter det att handldggningen av den réttsliga angelidgen-
heten dr avslutad skall meddelas maskinellt genom ADB-bechandling av
uppgifter som finns i ctt av réttshjilpsnimnden fort register. Besluten skall
inte behéva kontrolleras eller skrivas under.

I avsniti 9 behandlas fullféljdsordningen samt vissa organisationsfrigor.
DV foreslar att besvidrsnamden for ratishjilpen behélls som fullfoljdsin-
stans for besvdr mot beslut av ridttshjdlpsnimnd. Vidare foreslds att DV:s
funktioncr avseende rittshjilpen organiseras om.

1 avsnitt 10 foreslés att den kvarvarande rittshjilpsndmnden lokaliseras
till Stockholm.

I avsnitt 11 finns en beskrivning over rutinerna i det tinkta ADB-syste-
met. Frigan om finansicringen av det nya systemet bchandlas i avsmitt 12.

39



Sammanfattning av promemorian (Ds 1988:43) Ett ~ Prop. ‘7988/391 17
par fridgor om allmin rdttshjilp i fastighetstvister Bilaga 2
och patientskadedrenden.

I promemorian foreslas tva dndringar i friga om ritten till allmin ratts-
hjélp. Den ena berdr fastighetstvister och den andra patientskadedrenden.
Forslagen adr foranledda av riksdagsbehandlingen av regeringens proposi-
tion (prop. 1987/88:73) om torbittringar inom rittshjilpssystemet.

I frdga om fastighetstvisterna {oreslds att allmiin réttshjdlp i viss ut-
strackning skall kunna beviljas 1 angeldgenheter som i och for sig omfattas
av det s. k. fastighetsundantaget. Det giller den del av den rittssokandes
cgna kostnader som &verstiger ctt belopp som motsvara tre gdnger basbe-
loppet enligt lagen (1962:381) om allmiin {orséiikring som giillde dret innan
rittshjdlp begdrs. For ar 1989 blir grinsen 77400 kr.

Niir det giller patientskadcdrendena foreslas att utrymmet {or allmin
rittshjilp 1 angelagenheter som ror ersitining till felbchandlad patient
vidgas i fall dér rdtten till ersédttning enligt patientforsikringen har preski-
berats och i fall som utan framgang har prévats inom forsiakr ingssystemet.
Vid bedomningen av om den riittssokande skall anses ha befogat intresse
av att fa sin sak prévad skall enligt forslaget sidrskild hdnsyn tas till
sokandens personliga forhallanden.
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Forteckning Over remissinstanser som yttrat sig Prop. 1988/89:117
over domstolsverkets rapport (1987:11) om Bilaga 3
ADB-hantering av rittshjidlpsdarenden m. m.

Yttranden 6ver rapporten har avgetts av Hogsta domstolen, Regeringsrit-
ten, Svea hovritt, G6ta hovritt, Kammarritten 1 Goteborg, Stockholms
tingsrétt, LinkSpings tingsritt, Falkdpings tingsritt, Malmoé tingsritt, Go-
teborgs tingsritt, Luled tingsritt, lansritten i Stockholms lin, linsritten i
Goteborgs och Bohus ldn, besvirsndmnden for réttshjdlpen, rédttshjdlps-
nimnden i Stockholm, rittshjdlpsnimnden 1 Goteborg, rattshjilpsndmn-
den 1 Malmd, rittshjdlpsnimnden i Sundsvall, bostadsdomstolen, hyres;
och arrendendmnden i Stockholm, hyres- och arrendenimnden i Gote-
borg, forsidkringséverdomstolen, forsidkringsritten for Mellansverige, ar-
betsdomstolen, datainspektionen, statskontoret, riksrevisionsverket, Sve-
riges Advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Féreningen jurister vid
Sveriges allminna advokatbyrder, Tjinsteminnens centralorganisation
(TCO)

Centralorganisationen SACO/SR har 6verlimnat ett remissyttrande frin
medlemsforbundet JUSEK. Landsorganisationen i Sverige (LO) har med-
delat att orgaisationen inte avser att yttra sig dver rapporten.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig Prop. 1988/89: 117
dver departementspromemorian (Ds 1988:43) Ett ~ Bilaga 4

par fragor om allmén réttshjélp i fastighetstvister

och patientskadeirenden

Yttrande 6ver departementspromemorian har avgetts av justitickanslern,
domstolsverket, besvirsnimnden for rittshjidlpen, hovritten dver Skine
och Blekinge, Stockhoms tingsritt, Goteborgs tingsrdtt, JonkOpings tings-
ratt, riattshjalpsnimnden i Stockholm, riksdagens ombudsmin, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, smahusskadenimnden, kon-
sortiet for patientfGrsidkring, Svenska forsdkringsbolags riksforbund, Folk-
sam och Landsorganisationen i Sverige (LO).
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Lagradsremisscns lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs i friga om riittshjilpslagen (1972:429)"

dels att 5 a och 29 §§ skall upphoéra att giilla,

delyatt i 18, 21, 22, 25, 34, 43, 45 och 47 §§ ordet “'rittshjdlpsnamnd™ i
olika bgjningsformer skall bytas ut mot “réattshjalpsmyndighet™ i motsva-

randc form,

dels att 3. 4. 5, 8, 28, 30, 31, 32, 33 och 49 §§ samt rubrikerna ndrmastfo-
re 31 och 33 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 31 b, 31 ¢, 33 a och 33

b §§. av féljande lydelse.

Nuvarande Iydelse

For handldaggning av vissa dren-
den om rittshjilp finns réttshjélps-
namnder. Verksamhetsomrdde for
rattshjdlpsnimnd bestdmmes av re-
geringen.

Skall drende om allmdn riits-
hjdlp handliggas av rdushjilps-
ndmnd, upptages drendet av den
rdttshjdlpsndamnd inom vars verk-
samhetsomrdde den ritssokande dr
bosatt eller, om den rdttssékande dr
dddsbo. den avlidne var bosatt. 1 frd-
ga om den yom ¢j dr bosatt i landet
eller dédsbo efter den som ¢f var
bosatt hiir, upptages drendet av den
rittshidlpsndmnd  som  regeringen
bestdammer.

Skall drende om riittshidlp genom
offentligt  bitrdde  handliggas  av
rdttshidlpsndmnd, upptages drendet
av den rittshjdlpsnimnd inom vars
verksamhetsomrdde den som agdr-
den avser dr bosatt eller, i frdga om
den som e dr bosatt i landet, av den
rdaushjilpsnimnd som  regeringen
bestdmmer.

Om ersdttning for utldgg vid rdd-
givaing skall faststdllas, skall dren-
det handliggas av den rdtishidlps-
nimnd inom vars verksamhets-
omrdde advokatbyran dr beldgen.

Rdittshjdlpsnimnd stdr under till-
syn av domstolsverket.

Regeringen far forordna att riitis-

Foreslagen lydelse

3%
For handlédggning av vissa dren-
den om réttshjdlp finns en rdits-
hidlpsmyndighet.

! Lagen omtryckt 1983:487. Scnaste lydelse av S a § 1988:1295.

Prop. 1988/89:117
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© Nuvarande lydelse

hjdlpsndmnd skall vara delad i av-
delningar. Vad som foreskrives om
ndmnd dger motsvarande tilldmp-
ning pd sddan avdelning.

4y

Réitishjilpsndmnd bestar av ord-
torande, som skall vara lagfaren
och erfaren | domarvary, samt fyra
andra ledamotcer. Av dessa skall tva
vara advokater, en anstilld pa all-
min advokatbyrd och en enskilt
verksam. D¢ (va ovrigu skall vara
svenska medborgarc och fir inte
vara undcririga cller ha forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Fareslagen Ivdelse

For provning av dverklaganden i
vissa fall enligt denna lag finns ¢n
rdattshjdlpsndmnd. Den bestdr av
ordforande. som skall vara ¢ller ha

varit ordinarie domare, samt fyra

andra ledamoéter. Av dessa skall tvd
vara advokater, en anstélld pa all-
min advokatbyrd och cn enskilt
verksam. Samtliga ledamdoter skall
vara svenska medborgare och fir
inte vara underariga eller ha forval-
tare cnligt 11 kap. 7 § forildrabal-
ken. - '

Regeringen utser ordforande och Ovriga ledamoter for viss tid. For
ordférande skall finnas en eller flera erséttare. Bestimmclserna om ordf6-
rande dger motsvarande tillimpning pa ersidttare. I ovrigt far regeringen

utsc erforderligt antal ersiittare.

Réiushjilpsndmnd ar  beslutfor
med ordféranden och minst tvd
andra ledamoter, av vilka en icke dr
advokat. Vid avgdrande av drendce,
som ir av principicll betydelse eller
annars av sdrskild vikt, skall dock
samtliga ledamoter delraga.

Réttshjilpsndmnden r beslutfor
med ordféranden och minst tva
andra ledaméter, av vilka en inte dr
advokat. Vid avgérande av drende,
som Ar av principiell betydclse cller
annars ar av sdrskild vikt, skall
dock samtliga ledaméter delta.

Rittegingsbalkens regler om omrdstning i tvistemal dger motsvarande
tillimpning nir drende avgdres av rittshjdlpsniamnd. Ordféranden skall

dock siiga sin mening forst.

I den uistrdckning regeringen be-
stdnpmer fdr tidnsteman vid rdtts-
hjdlpsndmnden pa ndmndens vig-
nar slutligt préva ritshjdalpsdrende.

Allmiin réttshjalp far ¢j beviljas

Erd

1. i angeligenhet som skall prévas cller pd annat sétt behandlas utom
riket, om ej den rittssdkande dr bosatt hir och sirskilda skil foreligger for

rittshjilp,

2. utldinningar som varken ir cller tidigare varit bosatta hiir, om dét inte

finns sirskilda skiil for rattshjilp.

" Senaste tydelse 1988:1293.
P Senaste lydelse 1988:213,

Prop. 1988/89:117
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

3. den som dr eller har varit niringsidkare i angeldgenhet som har
uppkommit i hans nédringsverksamhet. om det inte finns skil for rittshjalp
med hiinsyn till verksamhctens art och begrinsade omfattning, hans eko-
nomiska och personliga forhalanden och omstidndigheterna i vrigt,

4. i frAdga om ansprik som dverlatits till den rdttssékande, om overlatel-

sen kan antagas ha dgt rum i syfte att ésladkomma fordel vid prévning av

begiiran om riittshjilp,

5. for upprittandc av sjdlvdeklaration,

6. tor upprittande av dktenskapsforord, testamente cller gdvohandling.

7. 1 angelidgenhet rérande bodelning, om det inte med hiinsyn till boets
beskaftfenhet och makarnas cller sambornas personliga f‘orhéllandcn finns

siirskilda skl for riittshjilp,

8. om fragan om rdttshjilp kan ansta till dess en annan réttslig angeld-
genhet, vari anspriket stéder sig p4 visentligen likartad grund, har av-

gjorts slutligt.

9. dgarcen eller tidigarc dgare av
en fastighet eller en byggnad 1 ange-
ldgenhet som avser fastigheten eller
byggnaden. om han har cller borde
ha haft rittsskyddsforsikring eller
nigot annat liknande rittsskydd
som omfattar angeldgenheten,

9. dgaren cller tidigare dgarc av -

en fastighct eller en byggnad i ange-
ldgenhet som avser fastighcten eller
byggnaden, om han har cller borde

ha haft réttsskyddsforsikring eller-

ndgot annat liknande rittsskydd
som omfattar angeldgenhcten och

Prop. 1988/89:117

Bilaga §

ndgot annat inte toljer av fjirde
stycket,

10. i angclidgenhet rorande trafikskadeerséttning enligt trafikskadelagen
(1975:1410) eller rérande skadestdnd som kan betalas frdn en forcliggande
ansvarsforsikring: dock fér rittshjilp beviljas den skadclidande om ange-
ligenheten dr anhdngig vid domstol cller ror cnbart annan skada an per-
sonskada,

11. den som ej har befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

I'friga om visst slag av drenden som ar talrikt forekommande och
normalt av ¢nkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmin ritts-
hjilp ¢j skall beviljas.

Under forutsdttning av 6msesidighet kan regeringen férordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten. dr bosatt dir skall vara likstilld med svensk medborgare i friga
om allmin rittshjilp.

I fall som avses i forsta stycket 9
far rdttshidlp beviljas ndr den rirts-
sokandes kostnader i angeldgenhe-
ten har uppgatt till minst tre ganger
det basbelopp som anges i 6 § forsta
stycket. Dérvid beaktay endast kost-
nader av sddant slag som kan antas
komma att betalas frdn den rittsso-
kandes rittsskydd eller, om nagot
sddant inte finns, kostnader som av-
sex i 9§ andra stycket.

Vid provningen av en ansékan om
allméin raushjilp i angeldgenhet
som ror ersdttning till en behand-
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

lingsskadad eller ldkemedelsskadad
patient skall sdrskild hiinsyn tas till
den rdttssékandes personliga forhdl-
landen.

28§

I mdl eller drende vid domstol
skall domstolen  faststilla  rdtts-
hjdlpsavgiften och i forekommande
Jall tilldggsavgifien i samband med
att den faststiller ersdttning till bi-
trdde. Finns e¢j bitrdde eller begir
bitrddet ¢f ersdttning, faststdlls
rdttshjdlpsavgiften ndr domstolen
skiljer madlet eller drendet fran sig
eller ndr rdtshjdlpen upphor. Vad
nu sagts galler dven om rdtthjilps-
avgift och tilldggsavgifi tidigare har
Jaststéllts for den rittssokande.

Ar den rittsliga angeldgenheten e
anhdngig vid domstol, skall rdtts-
hjdlpsnidmnden  faststilla  rdus-
hjilpsavgiften och tilldggsavgifien.
Dirvid skall forsta stycket tillam-
pas.

Rdushjilpsmyndigheten skall

faststilla den ritissékandes ritts-

hjdalpsavgift och tilliggsavgift, sa
snart kostnaderna for ratishjilpen
ar slutligt bestimda. Skulle ytierli-
gare kostnader visa sig sedan avgif-
ten faststillts, far dock ny avgift

faststdllas.

304

Nir myndighet faststdllt ritts-
hjdlpsavgifien och i forekommande
Jall  tilliggsavgiften skall genom
dess forsorg avrdkning goras med
den rdttssokande och med bitrdde
eller bodelningsforrittare.

Frdn ersdttning till bitrdde eller
bodelningsforritiare  enligt 22§
skall avriknas vad den rittssokande
enligt 27 § dr skyldig att utge till
denne. Understiger ersitiningen vad
som skall avrdknas, svarar bitrddet
eller  bodelningsforrdttaren, om
kostnader utéver dennes erséttning
uppkommit for rdttshjdlpen, mot
staten for mellanskillnaden.

Faststdlls rdttshjdlpsavgifien och
tilliggsavgifien till ligre belopp dn
det som den réttssokande inbetalat,
Jdr dterbetalning av mellanskilina-
den anstd, om det finns anledning
anta att hogre belopp kommer att
Saststillas pd grund av ytterligare
kostnader for rittshjilpen.

*Senaste lydelse 1988:213.

Avrikning gors av ritshjdlps-
myndigheten. Avrikning med den
rdttssokande sker sd snart ritts-
hjdlpsavgifien och tilldggsavgiften
har faststdllts. Avrikning med bitri-
de eller bodelningsforrittare gors
ndr ersittning till denne har fast-
stilles.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverket
meddelar néidrmare foreskrifter om
avrdkningen.

Prop. 1988/89:117

Bilaga 5
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Nuvarande lydelse

Motparts erséttningsskyldighet for
kostnad for allmén rittshjilp

Foreslagen lydelse

Ersiittningsskyldighet for riitts-

hjilpskostnader

3¢

I fraga om part som dnjuter all-
mdn rdtishidlp i mdl eller drende vid
domstol dger i fraga om kostnader-
na for ritishidlpen bestdmmelse i
lag om parts rdttegangskostnad
tillimpning utom betriffande er-
sdtning for rdanta. Motpart cller an-
nan som dr ersittningsskvldig for
sddana kostnader skall dldggas aut
utge ersdattning enligt vad som sdgs i
334

Om det doms till dktenskapsskill-
nad betalas till staten. Om den mel-
lan makar efier gemensam ansokan
ersdattningsskyldige har forpliktats
och den ena maken har dgtnjutit att
ersitta endast en del av allmdn
rittshidlp, skall rdtten ritishjilps-
kostnaderna, skall han dligga den
andra maken att betala betala er-
sdttningen till den staten hélfien av
kostnaderna fir rittssokande och
tll staten med ratshjilpen. Om
maximibeloppet 10r den andra ma-
kens rdttshjdlpsavgift skulle ha varit
ldgre dn hdilften av rinshjilpskost-
naderna, skall dldggandet dock be-
gréinsas till vad som motsvarar
maximibeloppet.  Ersdttningsskyl-
dighet skall inte aldggas, om belop-
pet understiger en viss av regeringen
Jaststdlld grans. Ersdtiningsskyldig-
het skall heller inte dliggas om det
med hinsyn tll omstindigheterna
annars dr obilligt.

Har bodelningstorritiare forord-
nats och har ena maken eller sam-
bon atnjutit allmdn rdshjdilp, skall
rdttshidlpsndmnden med motsva-
rande tillimpning av andra stycket
besiuta om kostnaderna for bodel-
ningsforrdttaren och for utredning
som denne har foranstaltat om. Be-
slutet om ersdttningsskyldighet fdar
verkstdllas enligt vad som dr fore-
skrivet om allmdn domstols dom.

Om den rittssdkandes  rdtis-
hjdlpsavgift och tilldggsavgift till-

* Senaste lydelse 1988:213.

Bestimmelser i lag om ansvar for
motparts kostnader i rittegang eller
annat motsvarande forfarande gal-
ler dven i frdga om motpartens rdtis-
hjdlpskostnader. Ersdttning for rdn-
ta skall dock inte betalas.

Den som dr ersdttningsskyldig for
rittshjdlpskostnader skall till den
réttssokande betala ett belopp som
motsvarar dennes rdtshjdlpsavgift

och tillaggsavgifi. Aterstoden skall

betalas till staten. Om den ersitt-
ningsskyldige har forpliktats att er-
sdtta endast en del av rdtishjdlps-
kostnaderna, skall han betala er-
sdttningen tll den rittssokande och
till staten med motsvarande fordel-
ning.

Om rdttshidlp har beviljats i ett
drende angdende verkstillighet en-
ligt utsokningsbalken, skall sdadan
sdrskild avgift enligt forordningen
(1981:1185) om utsokningsavgifter
sont har tagits ut av motparten for-
delas enligt bestaimmelserna i andra
stycket.

Prop. 1988/89:117

Bilaga 5
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1988/89:117
sammans med den ersdttning som Bilaga 5
maken har dlagts att betala enligt
andra och tredje styckena eller som
medpart har dlagts att betala enligt
31 a§ overstiger rittshjidlpskost-
naderna, skall den rittssokande be-
rittigas att fd tillbaka den dver-
skjutande delen.
Skall i annat fall bestut meddelas
om fordelning av kostnader mellan
parter, dger dirom gillande be-
stammelser motsvarande tilllimp-
ning i frdga om kostnaderna for all-
mdn riittshjdlp dt part. Dadrvid skall
betalningsskyldigher dldggas  for
dessa kostnader i deras helhet eller
till viss kvotdel utan angivande av
bestamt belopp.

31b§

Om ritten domer till dktenskaps-
skillnad efter gemensam ansékan av
makar och endast den ena maken
har rdttshjdlp, dr den andra maken
skyldig atr betala hdlften av ritts- -
hjdlpskostnaderna till staten. Han
dr dock inte skyldig att betala mer
dn vad som motsvarar det maximi-
belopp for allmdn rittshjdlp som
gdller for honom.

Ersdttningsskyldighet enligt fors-
ta stycket foreligger inte om belop-
pet understiger en viss av regeringen
taststilld grins, om den andra ma-
ken haft kostnader for eget ombud
som dverstiger avgifien for en tim-
mes rddgivning enligt denna lag el-
ler om det annars dr oskdligt med
héinsyn till omstindigheterna.

Om en bodelningsforrittare har
Jforordnats i ett drende dir endast
den ena maken eller sambon har
rattshjdlp, dr den andra maken eller
sambon skyldig att enligt de grun-
der som anges i forsta och andra
styckena betala kostnaderna for bo-
delningsfordttaren och for utredning
som denne har beslutat om.

31c§

Om den rdttssokande genom
vdrdsloshet eller forsummelse har

foranlett okade kostnader [or ritts- 48



Nuvarande lydelse

3

Ndr mdl eller drende i vilket part
har allmdn rdtshjdlp avgors, skall
beslut samtidigt meddelas angdende
ersdttningsskyldighet enligt 31 eller
3la}.

Niir en borgendir har beviljats all-
mdn rdttshjilp i angeligenhet som
ror forsdttande i konkurs, skall be-
slut om ersdtiningsskyldighet med-
delas senast i samband med att ut-
delningen i konkursen faststdlls.

Fordelning av ersiittning mellan sta-
ten och der som haft allmin riitts-
hjilp

33§

Om motpart eller annan enligt
31§ forsta eller femie stycket har
alagts  ersdttningsskyldighet  for
rdttshjdlpskostnader, skall ersdtt-
ningen betalas till den rittssokande
med belopp som motsvarar rdtis-
hjdlpsavgifien jamte tilldggsavgifi
och till staten med dterstoden.

Om ersdttningsskyldighet inte har
dlagts till fullt belopp skall vad i
Jorsta stycket sdgs om réttshjdlpsav-
gift och tilldggsavgift avse de delar
hdrav som svarar mot fordelningen
av ersdtningsskyldigheten.

Har allmdn rishjilp  beviljats
sokande i drende angdende verkstil-
lighet enligt utsékningsbalken, skall
bestammelserna | forsta och andra
styckena om ersduning tillimpas
ocksd i frdga om sirskild avgift en-

® Senaste lydelse 1988:213.

Foreslagen lydelse

hjilpen, skall han ersdtta staten des-

sa kostnader oavsett hur ansvaret -

for rdttshjdlpskostnaderna i ovrigt
skall fordelas. Motsvarande giller
den réttssokandes stdllforetrdidare.

§(\

Om summan av ritishjdlpsavgif-
ten, tilldggsavgiften och den ersdtt-
ning som medpart eller annan har
dlagts att betala med stod av 31 a
eller 31 b§§ overstiger ritishjdlps-
kostnaderna, skall den rdttssékande
fa tillbaka den overskjutande delen
av staten.

Om ersdttning enligt 22 § till bi-
trdde eller bodelningsforrdttare har
faststdllts till et ldgre belopp dn
summan av rdushjilpsavgifien och
tilldggsavgiften, svarar denne, om
kostnader utover ersdttningen upp-
kommit for rittshjdlpen, mot staten
[for mellanskillnaden.

Forfarandet dai ersittnings skyldig-
het for rittshjilpskostnader fast-
stills

I samband med ait handldggening-
en avslutas i ett mal eller drende i
vilket part har allmdn rdaushjilp
skall beslut meddelas om vilket be-
lopp som skall betalas enligt 31§
forsta stycket och 31 a-¢ §§. Om be-
slutet meddelas av annan myndig-
het dn domstol eller riitishjdlpsmyn-
digheten, skall betalningsskyldighe-
ten bestdmmas tll att avse kostna-
derna i deras hethet eller viss kvotdel
utan att ett bestdmt belopp anges.

Ndr en borgendr har beviljats all-
mdn rdttshjdlp i en angeldgenhet
som ror forsdttande | konkurs, skall
beslut  om  ersdttningsskyldighet
meddelas senast i samband med att
utdelningen faststills.

Prop. 1988/89:117
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Nuvarande lvdelse

ligt forordningen (1981:1185) om
utsokningsavgifter som i drendet ut-
tagits hos motparten.

Foreslagen lydelse

33a§

Beslut enligt 28 ¢, 31 § andra och
tredje styckena samt 32 § fattas av
ratshjialpsmyndigheten genom au-
tomatisk databehandling av uppgil-
ter i ett av myndigheten fort register
Over rittshjdlpskostnader.  Rditts-
hjalpsmyndigheten och de andra
myndigheter som forfogar dver re-
gistret dr registeransvariga enligt
datalagen (1973: 289).

33b§

Beslut om  ersitiningsskyldighet

for ritshjilpskostnader enligt 31§

andra och tredje styckena och 31 b §
tredje stycket fdr verkstillas enligt
bestdmmelserna §  utsokningsbal-
ken.

49 §’

I friga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som
i allméanhet giiller om talan mot beslut av domstolen.

Beslut cnligt denna lag av rétis-
hjdlpsndmnd eller annan férvalt-
ningsmyndighet som ej omfattas av
forsta stycket Overklagas hos be-
svdrsndmnden. Beslut av utskriv-
ningsnamnd overklagas dock hos
psykiatriska namnden.

Beslut enligt denna lag av rétts-
hjdalpsmyndigheten  eller  annan

forvaltningsmyndighet som ¢j om-

fattas av forsta stycket dverklagas
hos rdtishjdlpsnidmnden. Beslut av
utskrivningnimnd 6verklagas dock
hos psykiatriska nimnden.

Beslut av advokat eller bitrddande jurist pa allmin advokatbyré far inte

overklagas.

Talan fdr ¢j féras mot besvirs-
ndmndens eller psykiatriska nimn-
dcens beslut enligt denna lag,.

Rdtishjdlpsndmndens och psyki-
atriska nimndens beslut cnligt den-
na lag fdr inte owrl\laqas

Denna lag trader i kraft, i friga om 8 t; den 1 juli 1989, och i dvrigt den

dag regeringen bestdmmer.

7 Senaste lydelse 1988:213.

Prop. 1988/89:117
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2 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § sckretesslagen (1980: {00)' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

9 kap.
10§

Sekretess giller hos rdttshjdlps-
ndmnd, besvirsndmnden for ritts-
hjilpen samt domstolsverket i dren-
dc om réttshjdlp

1. for uppgift som angir den
rittsliga angeldgenhet som drendet
avser,

2. for uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska forhallan-
den i Ovrigt, om det kan antas att
den enskilde lider skada eller men
om uppgiften rojs.

Sekrctess giller hos rdrtshjdlps-
myndigheten, rdtishjdlpsndmnden
samt domstolsverket i irende om
rattshjalp

1. for uppgift som angir den
rittsliga angeldgenhet som irendet
avser,

2. for uppgitt om enskilds per-
sonliga cller ekonomiska forhillan-
den i 6vrigt, om det kan antas att
den enskilde lider skada eller men
om uppgiften rojs.

Sckretessen enligt denna paragraf giller inte beslut i drendet.
[ fridga om uppgift i allmdn handling giéller sekretessen i hogst femtio ar.

Dcnna lag trader i kraft den dag regeringen bestdmmer.

! Lagen omtryckt 1988:9.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989—02—-23

Nirvarande: f. d. regeringsradet Stig Nordlund, justitierddet Johan Lind.
regeringsradet Sigvard Berglof

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 19 januari 1989 har
regeringen pd hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhimta
lagradets ytirande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i rdttshjilpslagen (1972:429).

2. lag om dndring i sekretcsslagen (1980:100).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Hakan
Lavén.

Forslagen foranleder f6ljande yttrande av lagrdder .

Lagen om dndring i ritshjdlpslagen (1972:429)

[ samband med att forcdragande statsridet behandlar frigan om mdjlighe-
ten att dverklaga réttshjilpsmyndighetens beslut i rattshjdlpsiarenden har
det gjorts vissa uttalanden om den riittssokandes mdojlighet att begira
omprovning hos réttshjdlpsmyndigheten (avsnitt 2.1.5). Bl.a. anfors att
det kan vara lampligt att omprovningen sker pd en hégre nivd inom
myndigheten och att de ndrmare formerna for omprdvningen skall regleras
i myndighctens instruktion.

For rittshydlpsmyndigheten géller forvaltningslagen (1986:223). Enligt
27 § 1 den lagen skall en myndighet. som ir forsta instans, sjdlv dndra sitt
beslut under forutsédttning bl. a. att beslutet dr uppenbart oriktigt och att
omprdvningen av beslutct kan ske snabbt och enkelt. Det har uttalats att
det star bast i dverensstimmelse med lagstiftarens intentioner att ctt
omprovningsbeslut enligt 27 § forvaltningslagen fattas pd samma nivd
inom myndigheten som det tidigare beslutet (Hellners-Malmqvist, Nya
torvaltningslagen. s. 332).

Uttalandena i det nu aktuclla lagstifiningsdrendet kan uppfattas s att
det blir friga om en mer omfattande omprovning dn vad som féljerav 27 §
forvaltningslagen. Avsikten synes dock vara att omprovningen inte skall
kunna leda till att beslutet dndras till den enskildes nackdel. Det far dven
forutsittas att de tilltinkta reglerna i instruktionen om formerna for om-
provning inte kommer att medféra ndgot hinder eller ndgon fordréjning
for rattssokanden nér det giller att fa till stdnd en Sverprovning av ritts-
hjdlpsmyndighetens beslut hos rittshjalpsndmnden.

Under de angivna forutsittningarna torde det enligt lagradets mening i
och tor sig inte finnas nagot hinder att genom bestimmelser i instruktio-
nen infora ett mer omfattande system fér omprovning 4n som foljer av
27 § forvaltningslagen. jfr 3 § férvaltningslagen.

8§

Paragrafen innchaller i dess nuvarande lydelse tre stycken. 1 forsta

Prop. 1988/89:117
Bilaga 6



stycket tas i clva olika punkter upp fall ndr allmin réttshjdlp inte far Prop. 1988/89: 117
limnas. Bestimmeclsen i andra stycket inncbir att regeringen i friga om  Bilaga 6
visst slag av drenden som ir talrikt forekommandc och normalt av enkel
beskaffenhet far forordna att allmin riittshjdlp inte skall ldmnas. Av tredje
stycke foljer siutligen att regeringen under vissa forutsdttningar far forord-
na att en medborgare i en frimmande stat skall i friga om allmin rétts-
hjilp vara likstilld med en svensk medborgare.

Forsta stycket punkt 9 innchéller det s. k. fastighetsundantaget. Enligt
det remitterade forslaget skall punkten kompletteras med en hinvisning
till ett fjdrde stycke i paragrafen. Kompletteringen innebir att fastighets-
undantaget skall gidlla om det intc foljer ndgot annat av fjdrde stycket.
Vidare foreslas att till paragrafen skall fogas ctt nytt fiirdc och ett nytt
femte stvcke. Det fjiirde stycket innehéller en bestimmelse om att allmén
rittshjdlp kan under vissa forutsittningar beviljas i fastighetstvister. Enligt
lagradets mening knyter denna bestimmelse direkt an till forbudskata-
logen i forsta stycket pa ett sddant sitt att den bor tas in i omedelbar
anslutning hirtill som ctt andra stycke i paragraten. Paragrafens nuvaran-
de andra och tredje stycken bdr med hénsyn till deras innchéll placeras
som respektive tredje och fjarde stycket.

Enligt det foreslagna fjdrde stycket kan rattshjilp beviljas nir den ratts-
sdkandes kostnader i angelagenhet som avser fastighet eller byggnad har
uppgitt till minst tre basbelopp, varvid skall beaktas endast sddan kostnad
som 1 det fall sdkanden har en rittsskyddsforsidkring kan komma att utgé
pé grund av forsdkringen. En rittsskyddsforsdkring ticker i regel savil den
rattssokandes egna kostnader som eventuella motpartskostnadcr som han
kan bli skyldig att crsitta. En motpartskostnad dr cmellertid inte att anse
som en réttshjilpskostnad enligt RHL (jfr 9 § lagen) och enligt remisspro-
tokollet skall en motpartskostnad inte heller rdknas som cn kostnad vid
beridkning av det gransbelopp om tre basbelopp da rittshjdlp skall kunna
beviljas. Hinsyn skall endast tas till den rdttssokandes egna kostnader,
sisom bitrideskostnad eller kostnader for utredningen eller bevisning,
1. ex. kostnader for eget vittne inrdknat dennes rcsekostnader. Lagtextfor-
slaget kan i denna fraga intc anses ge ctt entydigt klart besked. Enligt
lagradets mening bor i fortydiigande syfte anges att réttshjilp far beviljas
ndr den rittssokandes ¢gna kostnader 1 angeldgenheten uppgdtt till minst
tre basbelopp.

I forslagets femte stycke har det tagits in en sirregel om mojligheterna att
f& allmin rdttshjilp i angeldgenhet rérande ersittning vid behandlingsska-
da eller 1ikemcdelsskada. Vid provningen av réttshjdlpsfragan skall i dessa
fall sdrskild hdnsyn tas till den rattssékandes personliga forhallanden. Den
foreslagna regeln bor ses mot bakgrund av dels den allmidnna bestimmel-
scn betriffande tillimpningsomradet 1 6 § — allmin rittshjilp beviljas
under vissa omstindigheter om nigon beh6ver sidant bistind — dels
bestimmelsen i 8 § forsta stycket punkt 11 om att allmén réttshjélp inte far
beviljas den som inte har befogat intresse av att fa sin sak bchandlad. Av
remissprotokollet framgdr att den forcslagna bestimmelsen syftar till en
for den rittssokande nigot mer f6rmdanlig tillimpning dn vad som nu giller
och att i de situationer dir det kan vara tveksamt om rittshjilp skall 53



beviljas den beslutande myndigheten skall kunna lita en mer generds Prop. 1988/89:117
instdllning grundas p& den rittssdkandes personliga forhéllanden. Det  Bilaga 6
framhalls ocksd i remissen att rittshjilp i allminhet inte behdvs nir
drendet handldggs inom patient- cller likemedelsforsdkringens ram och
intc bor beviljas om den réttssokandes talan vid domstol eller skiljeforfa-
rande ter sig helt utsiktlds eller om det dr ytterst osannolikt att han kan
vinna framging. Aven om siledes ett relativt restriktivt beviljande av
allmén réttshjilp ar asyftad vid angelidgenhet av ifrdgavarande slag anser
lagridet att den fOreslagna bestimmelsen inte bor ha sin plats i en paragraf
som framst syftar till att reglera fall dir allmén réttshjélp inte far beviljas.
Enligt lagradets mening kan den foreslagna bestimmelsen inte heller fogas
till nigon annan av dc paragrafer som behandlar den allmdnna ritts-
hjdlpens tillimpningsomrade. Bestimmelsen bor ldmpligen tas in i en
sérskild paragraf — forslagsvisienny 8 a §.

Betriftande den foreslagna regelns utformning vill lagradet framhalla att
fragan om patienter tillfogats sddan skada som anges i regeln cller ¢j kan
vara helt avgérande for provningen av ersittningen. Den foreslagna lydel-
sen leder ndrmast till att den réttssékandes personliga forhallanden skall
beaktas endast d& fraga ir om nagon som faktiskt dr behandlingsskadad
cller likemedelsskadad. Lagradet fGreslar att en ny 8 a § far foljande ut-
formning:

“Vid prévningen av en ansokan om alimin réttshjidlp i angeldgenhet
som ror ersittning till en patient fér behandlingsskada eller likemedelsska-
da skall sdrskild hdnsyn tas till den rittssokandes personliga forhalian-
den.”

Lagradets forslag foranleder en komplettering av ikrafttridandebestim-
melserna.

28 §

1 specialmotiveringen till den nya lydelsen av paragrafen anfors, att
domstols betattning med ctt rattshjdlpsarende upphOr i samband med att
domstolen avgor malet. Detta uttalande tar sikte pd forhdllandena vid
allmidn domstol. Enligt 18 kap. 14 § rittecgangsbalken skall nimligen en
part, som vill ha erséttning for rittegdngskostnad, framstilla sitt yrkande
innan handldggningen avslutas. Nigon motsvarande bestimmmelse géller
ddremot inte betriffande rittegingskostnad vid forvaltningsdomstolar.
Som framgir av RA 1980 2:43 har regeringsritten funnit att domstolen
enligt rattshjdlpslagen skall faststilla ersittning till bitride dven efter det
domstolen avgjort malet. I sddant fall far rdttshjdlpsmyndighcten faststélla
ny avgift med stéd av andra meningen i paragrafens nya lydelse.

Lagradets papckande far betydelse dven vid tillimpningen av 30 § i dess
nya lvdelse. .

33a§

Decn f6reslagna ordningen att beslut skall fattas genom automatisk data-
behandling innefattar i viss man cn principicll nyhet. Den nyligen antagna
viigtrafikskattelagen (1988:327) innehdller, liksom den tidigare, visserli-
gen regler om beslut genom automatisk databehandling (36 §) men den 54
lagen upptar ocksé sirskilda regler om omprdvning av sddant beslut. Dessa



regler innebir bl. a. att ett omprovningsbart beslut inte far 6verklagas (37§  Prop. 1988/89:117
tredje stycket) och att den skattskyldige har rdtt att begira slutligt besiut.  Bilaga 6
som 1 s fall meddclas pa sedvanligt sitt och 4r 6verklagbart.

Det remitterade forslaget innehéller inte ndgra sérskilda regler om om-
provning. Diremot uttalas i specialmotiveringen att omprovning kan ske
enligt bestimmelserna 1 forvaltningslagen. De bestimmelserna innebir
bl.a. att omprovning skall ske bara om indringen av beslutet kan ske
snabbt och enkelt (27 §).

Man torde kunna rdkna med att det stora flertalet fel som kan uppkom-
ma vid automatisk databchandling enligt forevarandc paragraf kan hanfo-
ras till klara misstag som sker nédr uppgifter om t. ex. rittshjdlpsavgift och
tilldggsavgift i det sdrskilda fallet tillfors datorn for databehandling. Sada-
na misstag kan rittas till inom ramen for omprévning enligt forvaltning-
lagen. Lagradet har dirfor ansett sig kunna godta den fGreslagna ordning-
en. ' :

Sjdlva omprovningen, dvs. rittelser av uppgifter av nyss angivet slag,
kan knappast sigas ske genom automatisk databehandling. For att lagtex-
ten skall ticka dven det fallet foreslar lagradet att ordet “far” sitts in
meilan orden 32 §* och “fattas™ i forsta meningen.

Decn andra meningen i paragrafen synes intc vara avsedd att tjana nagot
annat dndamaél dn att utgdra en erinran om vilka myndigheter som &r
registeransvariga enligt datalagen. En sidan crinran 4r 6verflodig och kan
dessutom, sdsom den utformats, skapa svarigheter vid tillimpningen av
datalagen. Lagradet foreslar darfor att meningen slopas.

Lagen om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Lagradet limnar forslaget utan erinran.
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