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Fornybar el med grona certifikat

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen begir att regeringen aterkommer till riksdagen med ett forslag
att avveckla elcertifikatssystemet i enlighet med vad som anges i motion-
en.

2. Riksdagen beslutar att kvotplikten skall berdknas utifran en ambition om
15 TWh férnybar el 2016.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om bristerna i beslutsunderlaget i denna, och manga andra, propo-
sitioner.

4. Riksdagen beslutar att sdrredovisningen av kostnaden for elcertifikat
skall finnas kvar i konsumenternas fakturor.

5. Riksdagen beslutar att smaskalig vattenkraft, liksom tidigare, skall vara
berittigad till elcertifikat och justerar kvotplikterna med hinsyn till detta.

6. Riksdagen avslar regeringens forslag till lagindring i den del som avser
undantag frén kvotplikten for elintensiva foretag.

7. Riksdagen begir att regeringen aterkommer med forslag till lagéndring
avseende undantag fran kvotplikten for elintensiva foretag i enlighet med
vad som anges i motionen.

Motivering

Systemet med elcertifikat syftar till att stimulera fornybar elproduktion. Sedan
systemet infordes 2003 har handel med utsldppsritter for koldioxid inforts i
EU. Genom att fornybar el &r koldioxidneutral dr anliggningar for séddan
elproduktion inte belagda med krav pé att inneha utsléppsritter. Vi menar att
det &r olyckligt att ovanpé utsldppsritterna ha kvar tidigare inforda styrsystem
med samma syfte. Foljden blir dels onddigt hoga elpriser, dels en risk for
6versubvention av de energislag som ingar i elcertifikatssystemet.
Moderaterna motsatte sig inforandet av systemet med elcertifikat. Vi me-
nar bl.a. att det ar ett administrativt krangligt system, och att andra styrmedel
dr att foredra. Var standpunkt bekréftas av att endast hélften av de 2,5-3 mil-
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jarder kronor som elcertifikaten omsétter utgoér elproducenternas intékter for
forsalda certifikat (prop. 2005/06:154 s. 47). Systemet har ocksa lett till hoga
kostnader for konsumenterna. For en eluppvéirmd villa medfor certifikaten ca
570 kr i hojd elrdkning per ar. Med de foreslagna fordndringarna stiger denna
kostnad, enligt regeringens berdkning, till 1 330 kr till 2012 (ibid. s. 66).

Samtidigt har marknadens aktdrer nu anpassat sig efter ett system som in-
fordes 2003. Det vore dérfor orimligt att omedelbart avskaffa elcertifikaten. I
stillet bor systemet snarast fasas ut, men utan att foretag som investerat i
fornybar elproduktion drabbas av alltfor negativa konsekvenser. Vi anser att
riksdagen bor begédra att regeringen dterkommer till riksdagen med ett sddant
forslag.

Om en riksdagsmajoritet ddremot beslutar att elcertifikatssystemet skall
finnas kvar menar vi att féreliggande proposition i huvudsak innebar forbétt-
ringar av systemet. Den 6kade langsiktigheten och skapar stabila investerings-
forutséttningar. Flera forslag bor dessutom innebéra forenklingar. Vi vialkom-
nar ocksé att propositionen, till skillnad fran lagradsremissen, inte utesluter
smaskalig vattenkraft fran certifikat.

Pa nagra punkter finns dock skél att vara kritisk. Framst géller detta malet
for produktion av fornybar el. Regeringen foreslar att detta mal skall vara
17 TWh till 2016, trots att Energimyndighetens dversyn angivit 15 TWh som
en mojlig potential till 2012 och trots att departementspromemorian som
utgor underlag till propositionen (Ds 2005:29) anger 15 TWh till 2016 som ett
mycket ambitiost méal. Regeringen presenterar heller inget underlag for sin
“bedomning” att 17 TWh &r ett rimligt mal. An mindre gors en konsekvensa-
nalys. Mot den bakgrunden vill vi att riksdagen beslutar att malet skall vara
15 TWh fornybar el till 2016, och att kvotpliktens omfattning justeras i enlig-
het med detta.

Att regeringen inte gor en konsekvensanalys av hdjningen av ambitionen
for systemet i forhallande till departementspromemorian ir nonchalant. Aven
i Ovrigt dr konsekvensanalysen av regeringens forslag undermélig. Det finns
t.ex. ingen analys av de samhéllsekonomiska kostnaderna eller av de miljo-
méissiga vinsterna av elcertifikatssystemet. Regeringen ger med andra ord
inget underlag till riksdagen for att bedoma om forslaget dr bra eller daligt. Vi
har haft anledning forut att kritisera det daliga beslutsunderlag som regering-
en ger riksdagen och upprepar nu denna kritik. Denna kritik bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kénna.

Regeringen foreslar vidare att sdrredovisningen av kostnaden for elcertifi-
kat pa elkonsumenternas fakturor skall upphora. Detta motsitter vi oss. Vi
anser att det dr viktigt att konsumenten tydligt kan se vilka skatter och avgif-
ter som erldggs, och déri ingar dven kostnaden for elcertifikat. Riksdagen bor
dérfor besluta att sérredovisningen skall finnas kvar.

Regeringen ér inte heller helt tydlig vad man avser skall gélla om den sma-
skaliga vattenkraften. Tvirtom aviserar regeringen att man avser att ater-
komma med forslag om att fasa ut den smaskaliga vattenkraften ur systemet.
Kvotnivaerna dr ocksa berdknade utifrdn antagandet att vattenkraften fasas ut.
Vi har svart att forstd varfor regeringen utan att anfora nagra sakliga skal vill
utesluta en virdefull fornybar energikélla fran elcertifikatssystemet. Sjélvfal-
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let maste vattenkraftprojekt noga provas, och vigas mot andra viktiga intres-
sen, sdsom naturskydd, rekreationsintressen, frimjande av biologisk mangfald
m.m. Denna prévning bor dock ske enligt gillande lagar och inte genom for-
dndringar i elcertifikatssystemet. Vi anser darfor att riksdagen skall besluta att
den smaskaliga vattenkraften dven fortsdttningsvis skall ingd i elcertifikats-
systemet.

Slutligen menar vi att konsekvenserna av regeringens forslag om ny defi-
nition av vilka elintensiva industrier som skall undantas fran kvotplikt &r
déligt belysta. Vi delar regeringens beddmning att undantag baserat pa
branschkoder kan bli godtyckligt, men vi anser samtidigt att det dr av stor vikt
att noggrant analysera foljderna av den fordndring som regeringen foreslar,
liksom att belysa vilka alternativa definitioner som skulle kunna tillimpas. Vi
anser darfor att regeringens forslag bor avvisas i denna del, och att riksdagen
bor begéra att regeringen aterkommer med ett bittre underbyggt forslag.

Stockholm den 10 april 2006

Per Bill (m)

Ulla Léfgren (m) Anne-Marie Pdlsson (m)
Krister Hammarbergh (m) Bertil Kjellberg (m)
Peter Danielsson (m) Stefan Hagfeldt (m)

Bengt-Anders Johansson (m)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering

