Lagutskottets betiinkande nr 10 ar 1972 LU

Nr 10

Lagutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
1972:5 med forslag till skadestindslag m. m. jimte motioner.

Genom en den 14 januari 1972 dagtecknad proposition, 1972: 5, har
Kungl. Maj:t, under &dberopande av utdrag av statsradsprotokollet Gver
justitiedrenden och lagradets protokoll, foéreslagit riksdagen att antaga de
vid propositionen fogade forslagen till

1) skadestandslag,

2) lag om éndring i sjblagen (1891:35 s. 1),

3) lag om dndring i sjbmanslagen (1952: 530),
4) lag om #ndring i luftfartstagen (1957: 297),

5) lag om indring i lagen (1948:451) angdende inférande av lagen
om #ndring i strafflagen m. m.,

6) lag om indring i lagen (1944: 705) om akticbolag,
7) lag om dndring i lagen (1948: 433) om forsékringsrorelse,
8) lag om éndring i lagen (1951: 308) om ekonomiska féreningar,
9) lag om dndring i lagen (1955: 183) om bankrérelse,
10) lag om #ndring i lagen (1955: 416) om sparbanker,

11) lag om éndring i lagen (1916: 312) angiende ansvarighet for skada
i foljd av automobiltrafik,

12) lag om #ndring i rittegéngsbalken,
13) lag om #ndring i lagen (1927: 77) om fdrsikringsavtal.

Motioner som behandlats i samband med propositionen redovisas pa
s. 14 (se ock s. 22).

1 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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Propositionens huvudsakliga innehall

Genom propositionen ldggs fram forslag till skadestdndslag jimte
forslag till vissa foljddndringar i annan lagstiftning.

Forslaget innebdr, att motsvarighet till de nuvarande allminna ska-
destdndsbestimmelserna i 6 kap. strafflagen (SL) tas upp i en sirskild
skadestandslag. I dessa hinseenden innebir forslaget sakliga indringar
av betydelse cndast sdvitt giller barns skadestindsansvar. Regeln i 6
kap. 6 § SL om att skadestindsansvaret for barn under 15 &r skall be-
stimmas pa grundval av en skilighetsprovning utstricks att gilla barn
under 18 &r. Vid bestimmande av skadestind foér barn eller psykiskt
sjuka personer skall det enligt forslaget i framtiden tas storre hinsyn
dn hitdlls till forekomsten av ansvarsforsikring. En viss utvidgning
av tillimpningsomradet for bestimmelsen i 6 kap. 3 § SL om ers'zittnihg
for psykiskt lidande foreslis. I Svrigt sker endast en modernisering och
systematisk omarbetning av bestimmelserna i 6 kap. SL.

Forslaget innehaller vidare bestimmelser om skyldighet for arbets-
givare att ersitta skada som hans arbetstagare véllar i tjinsten (s. k.
principalansvar). I forhallande till vad som giller f.n. enligt grund-
satser som utbildats i rittspraxis innebdr forslaget att principalansvaret
utvidgas till att omfatta alla arbetstagare och inte bara dem som tillhér
drifts- eller arbetsledningen eller har en ansvarsfull stdllning. Som ar-

betstagare skall riknas ocksd virnpliktiga m. fl. likstillda samt i vissa

fall interner pa anstalter, elever vid skolor o.d. och andra som utfor
arbetsuppgifter under anstillningsliknande forhéllanden. Principalan-
svar skall enligt forslaget kunna jimkas, om det skulle bli oskéligt be-
tungande eller, vid sakskada, om jiimkning bir ske av hénsyn till fore-
liggande forsdkringsforhallanden. '

Vidare upptar forslaget bestimmelser om skadestdnd i offentlig verk-
sambet, vilka saknar motsvarighet i gillande ratt. Enligt forslaget skall
staten eller kommun ersitta person- eller sakskada eller dirckt tillfogad
allmin férmogenhetsskada — s. k. ren formogenhetsskada — som vallas'
genom fel eller férsummelse vid utvning av offentlig myndighet. Er-
sittning skall dock utgd endast om de krav har &sidosatts som med hin-
syn till verksamhetens art och Andamal skiligen kan stillas p& dess ut-
ovning, Den skadelidande #r inte heller beriittigad till ersittning for
skada som hade kunnat undvikas genom Overklagande av felaktigt’
beslut. Ersittning for ren formogenhetsskada genom intring i nérings-
verksamhet skall utgd cndast pa grundval av en skilighetsprovning. Er-
sittningstalan skall enligt forslaget inte kunna féras med anledning av
beslut av Kungl. Maj:t, riksdagen, higsta domstolen, regeringsritten el-
ler forsikringsdomstolen, om inte beslutet undantagsvis har upphivts
eller dndrats. Statens eller kommuns ansvar cnligt dessa regler skall kun-
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na jimkas enligt den nyss nimnda regeln om jdmkning av principal-
ansvar.

Slutligen innehéller forslaget en helt ny bestimmelse som begrinsar
arbetstagares skadestdndsansvar. En arbetstagare skall enligt forslaget
vara skyldig att ersétta skada som han véllar genom fel eller forsum-
melse i tjnsten endast i den mén det med hinsyn till omstindigheterna
foreligger synnerliga skil.

Den nya lagstiftningen foreslés trida i kraft den 1 juli 1972.
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Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.
1 Forslag till
Skadestandslag

Hiirigenom forordnas som foljer.

1 KAP.
Inledande bestimmelser

1 § I denna lag meddelade bestimmelser om skadesténd tillimpas, om
ej annat &@r sarskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i Ovrigt
foljer av regler om skadestind i avtalsforhallanden.

2 § Med ren férmogenhetsskada forstis i denna lag sidan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller
sakskada.

2 KAP.
Skadestindsansvar pa grund av eget viilande

1 § Var och en som uppsitligen eller av vérdsloshet vallar person-
cller sakskada skall ersiitta skadan, savida icke annat foljer av denna lag.

2 § Vaillar nagon som ej fyllt aderton &r person- eller sakskada, skall
han ersitta skadan i den man det ir skiligt med hinsyn till hans &lder
och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsikring
och andra ekonomiska forhallanden samt Gvriga omstiindigheter.

3 § Den som villar person- cller sakskada under inflytande av sinnes-
sjukdom cller sinnesslhet skall ersiitta skadan i den mén det &r skiligt
med hinsyn till hans sinnestillstind, handlingens beskaffenhet, forelig-
gande ansvarsforsidkring och andra ekonomiska forhéllanden samt Gvri-
ga omstindigheter. Detsamma giller om nigon véllar sddan skada under
inflytande av annan rubbning av sjilsverksamheten och rubbningen icke
iir sjalvforvallad och tillfillig.

4 § Den som vélilar ren formogenhetsskada genom brott skall ersitta
skadan enligt vad i 1-3 §§ &dr fOreskrivet i friga om person- och sak-
skada.

3 KAP.
Skadestandsansvar for arbetsgivare och det allmiinna

1 § Den som har arbetstagare i sin tjénst skall ersitta person- eller
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sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller férsummelse i tjdnsten.
Motsvarande giller i fall di arbetstagare i tjinsten vallar ren f6rmdgen-
hetsskada genom brott.

I friga om skadestindsansvar for staten eller kommun vid myndig-
hetsutovning giller vad nedan i detta kapitel sigs.

2 § Staten eller kommun skall ersiitta personskada, sakskada eller ren
formdogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutévning i verksamhet fér vars fullgérande staten eller kommunen
svarar.

Vad som sdgs i forsta stycket om kommun giller ocks& landstings-
kommun, kommunalférbund, férsamling och kyrklig samfallighet.

3 § Ersidttningsskyldighet enligt 2 § foreligger endast om de krav har
blivit &sidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och Zndamal
skdligen kan stillas pa dess utévning.

4 § Om den som lidit skada genom felaktigt beslut vid myndighets-
utdvning har utan giltig anledning underlatit att fora talan om rittelse
eller att anvinda sirskilt rittsmedel, utgar ej ersittning f6r skada som
didrigenom kunnat undvikas.

5 § Ersittning enligt 2 § for ren formSgenhetsskada som uppkommit
till f5ljd av intrdng i ndringsverksamhet utgdr endast i den man det &r
skiligt med hinsyn till intrangets art och varaktighet, felets eller férsum-
melsens beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.

6 § Skadestind enligt 1 eller 2 § kan jimkas, om skadestdndet finnes
oskiligt betungande med hinsyn till den skadestandsskyldiges ekonomis-
ka forhallanden och Svriga omstindigheter. Vid sakskada kan jimkning
ocksd ske om det #dr skiligt med hdnsyn till foreliggande forsikringar
eller forsékringsmajligheter.

7 § Talan om ersittning cnligt 2 § far ej foras med anledning av be-
slut av Konungen i statsradet eller riksdagen eller av hogsta domstolen,
regeringsratten eller forsékringsdomstolen, om icke beslutet upphivts
eller dndrats. Sidan talan fir ej heller féras med anledning av beslut
av ligre myndighet mot vilket talan fullfoljts hos Konungen i statsradet,
hogsta domstolen, regeringsritten eller forsikringsdomstolen utan att
beslutet upphivts eller dndrats.

8 § Bestimmelserna i detta kapitel giller ej i friga om siddan skada
i foljd av trafik med motorfordon som véllats av fordonets forare, i den
mén ersittning f6r skadan skall utgd enligt lagen (1929: 77) om trafik-
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forsikring & motorfordon eller skall utges antingen av nigon som i
egenskap av fordonets #gare dr ansvarig for skadan men enligt 4 §
nimnda lag dr befriad frin trafikforsakringsplikt eller av staten enligt
lagen (1939:776) med vissa bestimmelser rorande trafikforsikring &
motorfordon, som nyttjas av staten, m. m.

9 § Skadestindsansvar enligt detta kapitel dvilar ej staten eller kom-
mun mcd anledning av fel eller {orsummelse vid lotsning.

10 § Talan om ersittning enligt 2 § med anledning av dom eller be-
slut av hovritt, allmdn underrdtt eller krigsritt vickes vid den domstol
som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap. 3 § riittegangsbalken ar behorig att
upptaga mal om ansvar eller enskilt ansprdk pi grund av dmbetsbrott
av domare vid den domstol som meddelat domen eller beslutet. Mot-
svarande giller i friga om ersittningstalan enligt 2 § med anledning av
beslut eller atgird av tjinsteman som anges i nimnda lagrum i ritte-
gangsbalken. Sddan talan med anledning av beslut av Konungen i stats-
radet, riksdagen, hogsta domstolen eller regeringsritten vickes i hogsta
domstolen.

4 KAP.
Arbetstagares skadestindsansvar

1 § For skada, som arbetstagare véllar genom fel eller forsummelsc
i tjdnsten, dr han ansvarig endast i den man synherliga skal foreligger
med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den
skadelidandes intresse och Svriga omstiindigheter.

5 KAP.
Gemensamma bestaimmelser -

1 § Bestimmelserna i denna lag om skyldighet att ersitta personskada
tillimpas ocksd i friga om lidande, som nigon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande, som inne-
fattar brott, eiler genom drekriinkning eller dylik brottslig girning.

Den som har gjort sig skyldig till drckrinkning eller dylik brottslig
gdrning cller som eljest &r skadestdndsskyldig med anledning av sadant
brott kan pi yrkande av den krinkte i mal om girningen efter omstin-
digheterna dldggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av’
dom i malet. '

2 & Skadestind till den som tillfogats personskada omfattar ersittning
for likararvode och annan kostnad tifl £6ljd av skadan, for hinder eller
forlust i den skadades niiring, for sveda och virk samt for lyte eller annat
stadigvarande men. :
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3 § Den som enligt lag har ratt till underhill av nagon som blivit
dodad skall, om han till £5]jd av dodsfallet kommer att sakna erforder-
ligt underhdll, av den som iir skadestindsskyldig med anledning av dods-
fallet erhélla ersidttning efter vad som finnes skiilligt med hinsyn till
dennes ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i ovrigt. Ersitt-
ningen kan bestimmas att utgd pd en ging eller pa siirskilda tider.

4 § Vid sakskada omfattar skadestandet ersattning for sakens virde
eller for reparationskostnad och virdeminskning, {or annan kostnad till
foljd av skadan samt for hinder eller forlust i den skadelidandes néring.

5 § Om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan,
jiimkas skadestandet cfter vad som finnes skiligt.

6 § Skall tva eller flera ersidtta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestindet, i den mén ej annat fSljer av att begrinsning giller i den
skadestindsskyldighet som 3vilar nagon av dem.

7 8§ For skada som viilats genom underlitenhet att avsloja brott utgar
ej ersittning enligt denna lag ecnbart pa den grund att straff for under-
latenheten kan folja enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.

8 8§ Vid tillampning av denna lag skall med arbetstagare likstillas
virnpliktiga och andra som fullgdr i lag foreskriven tjdnstgdring, de
som under utbildning vid skola eller vard i anstalt ut(6r arbete som till
sin art liknar sddant som vanligen utfGres av arbetstagare samt de som
for annans rikning eljest utfor arbete under omstiindigheter liknande
dem som fOrekommer i anstéllningsforhaliande.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1972, da 6 kap. strafflagen, lagen
(1899: 58 s. 1) om ersiittning av allminna medel i vissa fall for skada,
som fororsakats av idmbets- eller tjlinstcmin med flera, samt lagen
(1929: 28) om befrielse i visst fall for befilhavare el]ef forare & luft-
fartyg, horande till krigsmakten, fran skyldxghet att gilda skadestand
skall upphora att gilla.

Forekommer i lag eller andan forfattning hinvisning till foreskrift
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen. '
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2 Forslag till

Lag om éindring i sjolagen (1891: 35s. 1)

Hirigenom forordnas, att 67 § sjolagen (1891: 35 s. 1) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féoreslagen lydelse)

67 §!

Befiilhavaren skall - ~ - - — - - —

Skadestand som befiilhavaren en-
ligt fOrsta stycket eller i Gvrigt har
att utgiva kan nedsittas efter vad
som dr skiiligt med hiinsyn till be-
skaffenheten av fel eller {orsum-
melse som ligger honom till last,
skadans storlek eller omstiandighe-
terna i Ovrigt.

Har lots ddragit sig skadestdinds-
skyldighet i fartvgets tjinst, kan
skadestandet nedsittas efter de i
andra stycket angivna grunderna.

~ att bevaka.

Skadestand som befilhavaren
enligt forsta stycket eller i ovrigt
har att utgiva kan nedsittas efter
vad som ér skiligt med hiinsyn till
beskaffenheten av fel eller {6rsum-

melse som ligger honom till last,
skadans storlck eller omstindighe-
terna i Ovrigt. I frdga om skade-
standsansvaret fér befilhavare som
dr arbetstagare giller dock 4 kap.
1 § skadestdndslagen (1972: 00).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972.

3 Forslag tili

Lag om éindring i sjomanslagen (1952: 530)

Hiirigenom forordnas, att 50 § sjomanslagen (1952:530) skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

50 §
Sjoman skall - - - - - - - - - sina aligganden.

Skada, som uppkommer genom
siomans fel eller forsummelse i
tidnsten, dr han pliktig att ersétta;
dock dger ritten med hinsyn till
felets eller férsummelsens lindriga
beskaffenhet, skadans storlek eller
omstindigheterna i dvrigt nedsitta
ersdttningen efter ty skdligt provas.

I frdga om sjémans ansvarighet
for skada som han vallar i tjinsten
giller vad i skadestdndslagen (1972:
00) dr foreskrivet om arbetstagares
skadestandsansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1972,

1 Senaste lydelse 1967: 48.
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4 Forslag till

Lag om éindring i luftfartslagen (1957: 297)

Hiirigenom forordnas, att 10 kap. 3 § luftfartslagen (1957: 297) skall

ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslugen lydelse)

10 KAP.
3§

Ar nigon, vilken forrittar tjinst
a luftfartyg, pliktig att ersiitta ska-
da som i foljd av luftfart upp-
kommit genom hans fel eller for-
summelse i tjinsten, Hger ritten
att, med hiinsyn till felets eller for-
summelsens lindriga beskaffenhet,
skadans storlek eller omstiindighe-
terna i Ovrigt, nedsiitta ersiittning-
cn cfter vad som provas skiiligt.
Vad silunda stadgats skall iga
motsvarande tillimpning betriffan-
de den som inom markorganisatio-
nen cller eljest, annorstides in &
luftfartyg, fOrrittar tjiinst varav
trafiksiikerheten dr beroende.

5 Forslag till

Ar nagon, vitken férriittar tjinst
a luftfartyg, pliktig att ersiitta ska-
da som i f6ljd av luftfart uppkom-
mit genom hans fel eller férsum-
melse i tjinsten, iger riitten att,
med hiinsyn till felets eller for-
summelsens lindriga beskaffenhet,
skadans storlek eller omstiindighe-
terna i 6vrigt, nedsiitta ersittningen
efter vad som prévas skiiligt. Vad
salunda stadgats skall dga motsva-
rande tillimpning betriffande den
som inom markorganisationen eller
cljest, annorstiides in 4 luftfartyg,
fGrriittar tjinst varav trafiksiiker-
heten iir beroende. I frdga om ska-
destandsansvaret for den som iir
arbetstagare giiller dock 4 kap. 1 §
skadestandslagen (1972: 00).

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972,

Lag om #ndring i lagen (1948: 451) angiende inforande av lagen om

iindring i strafflagen, m. m.

Hiirigenom forordnas, att 7 § lagen (1948: 451) angdende inforande
av lagen om indring i strafflagen m. m. skall upphora att gilla vid ut-

gdngen av juni 1972,

17 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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6 Forslag till
Lag om indring i lagen (1944: 705) om aktiebolag

Hiirigenom forordnas, att 211 § lagen (1944: 705) om aktiebolag skall
ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
211 §
Avilar ersittningsskyldighet — - — storlek och omstindigheterna i dvrigt

provas skaligt,
Har akticiigare - — — skuld och omstiindigheterna i 6vrigt provas skiiligt.
Nedsdttning efter vad nu dr scgt

dge ej rum, om den ersdttningssk::l-

diges forfarande inncfattade brot!s-
lig handling.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972.

7 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1948: 433) om forsikringsrorelse

Hiirigenom forordnas, att 323 § lagen (1948: 433) om [Orsidkrings-
rérelse skall ha nedan angivna lycelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
323 §
Avilar ersiittningsskyldighet — -- — storlek och omsténdigheterna i Ovrigt

provas skiligt, _
Har aktieiigare — — - skuld och omstédndigheterna i 6vrigt provas skiligt.
Nedsdttning efter vad nu dr sagt

ige ej rum, om den ersiittningsskyl-

diges forfarande innefattade brotts-
lig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.
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8 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1951: 308) om ekonomiska foreningar

Hirigenom forordnas, att 108 § lagen (1951: 308) om ekonbmiska for-
cningar skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Fdreslagen lydelse)
108 §
Avilar ersittningsskyldighet — — — storlek och omstiindigheterna i 6vrigt

provas skiiligt.
Har medlem — - - skuld och omstindigheterna i ovrigt provas skiligt.
Nedsiittning efter vad nu dr sagt

dge ej rum, om den ersiittningsskyl-

diges forfarande innefattade brotts-
lig handling.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972.

9 Forslag till
Lag om indring i lagen (1955: 183) om bankrirelse

Hiirigenom forordnas, att 180 § lagen (1955: 183) om bankrirelse skall
ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande [ydelse) (Fireslagen 1 ydelsé )
180 §
Avilar ersiittningsskyldighet - ~ - storlek och omstindigheterna i Svrigt

provas skiiligt.
Har aktiedigare — — — skuld och omstiindigheterna i dvrigt provas skiiligt.
Nedsittning efter vad nu dr sagt

skall ej dga rum, om den ersitt-

ningsskyldiges forfarande innefar-
tade brottslig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972,
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10 Forslag till

12

Lag om iindring i lagen (1955: 416) om sparbanker

Hiirigenom férordnas, att 93 § lagen (1955: 416) om sparbanker skall

ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen Ivdelse)

93 §
Har ersiittningsskyldighet — — — i dvrigt.

Nedsittning efter vad nu dr sagt
md icke dga rum, om den ersiitt-
ningsskyldiges fOrfarande innefat-
tade brottslig handling.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972,

11 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1916: 312) angdende ansvarighet for skada i

foljd av automobiltrafik

Hiirigenom forordnas, att 3 § lagen (1916: 312) angiende ansvarighet
for skada i foljd av automobiltrafik skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen Iydelse)

3§

Aro bade iigare och forare enligt
2 § pliktiga att ersiitta skada, skola
de sig emellan taga del i ersiitt-
ningens gilldande med hilften var-
dera.

Aro bade iigare och forare enligt
2 § pliktiga att ersiitta skada, skola
de sig cmellan taga del i ersiitt-
ningens gildande efrer vad som
provas skiligt med hinsyn till om-
stindigheterna.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972.
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12 Forslag till

Lag om indring i riittegangsbhalken

13

Hirigenom fdrordnas, att 3 kap. 3 § rittegngsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 KAP.
38t

Hogsta domstolcn

eller revisionssekreterare.

Hogsta domstolen dr i Ovrigt
forsta domstol i mal, betriffande
vilka sd foreskrives i lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972,

13 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1927: 77) om forsikringsavtal

Hirigenom forordnas, att 25 § lagen (1927: 77) om forsiikringsavtal

skall ha nedan angivna lydelsc.

(Nuvarande lydelse)
25

Har i {6}jd av skadeforsiikring
forsiikringsgivaren i ersiittning for
skada utgivit belopp, som forsik-
ringshavaren &gt rétt att sdsom
skadestand utkriiva av annan, in-
tride forsiikringsgivaren i ritten
mot den andre, dir denne uppsét-
ligen eller genom grov vardsloshet
framkallat {Orsiikringsfallet eller
ock enligt lag ir skyldig att utgiva
skadestind cvad han ir till skadan
véllande eller icke.

Belopp, som

(Féreslagen lydelse)
§

Har i foljd av skadefOrsikring
forsitkringsgivaren i crsiittning for
skada utgivit belopp, som (&rsiik-
ringshavaren &gt riitt att sisom
skadestind utkriva av annan, in-
tride f{Orsikringsgivaren i ritten
mot den andre, dir denne uppsat-
ligen eller genom grov vardsloshet
framkallat forsitkringsfallet cller
ock enligt lag ir skyldig att utgiva
skadestind evad han ir till skadan
vallande cller icke. Sadan rdtt till
dterkrav foreligger dock icke mot
den som enligt 3 kap. 1 eller 2 §
skadestindslagen (1972:000) sva-
rar for skadan uteslutande pa grund
av annans vdllande.

— dr stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972.

1 Senaste lydelse 1965: 585.
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Motionsyrkanden m.m.

Utskottet har i samband med propositionen behandlat foljande mo-
tioncer.

L de med anledning av propositionen vickta motionerna:

A. 1972: 1487 av herr Ernulf (fp) vari hemstilles att riksdagen vid
behandlingen av propositionen nr 5 f6r sin del antager 4 kap. 1 § i den
foreslagna skadestandslagen med foljande lydelse: ”For skada, som ar-
betstagare villar genom fel eller forsummelse i tjdnsien, dr han ansvarig
endast om och i den mén det dr skiligt med hinsyn till handlingens be-
skaffenhet, arbetstagarens stiillning, den skadelidandes intresse och ov-
riga omstdndigheter.”

B. 1972: 1488 av fru Anér (fp) vari hemstilles att riksdagen vid be-
handling av proposition nr 5 angicnde skadestindslag m. m. beslutar att
skadestdnd skall kunna utgd fOr skador av i motionen angivet slag i
samband med anvidndning av ADB-teknik i offentlig verksamhet och
hos Kungl. Maj:t begér forslag till motivskrivning i enlighet hirmed.

C. 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) vari hemstiilles

1. i forsta hand att riksdagen uppskjuter behandlingen av propo-
sition nr 5 si att en samlad bedomning av forslagen enligt propositio-
nen och vintade kompletteringsforslag till skadestindslagen kan kom-
ma till stand;

2. i andra hand — darest riksdagen icke bifaller yrkandet ovan —
att riksdagen beslutar

a. att ge Kungl. Maj:t till kiinna vad i motionen principicilt anforts
om grunderna for fortsatt lagstiftningsarbete pa skadestandsrittens om-
rade,

b. att hos Kungl. Maj:t hemstilla att statlig och kommunal skade-
regleringsverksamhet noga foljes och att atgiarder vidtages mot onddig
tidsutdrikt i skaderegleringssammanhang,

c. att 3 kap. 6 § utgdr ur skadestandslagen,

d. att i 4 kap. I § orden ”synnerliga skdl” utbytes mot “sirskilda
skil”,

¢. att skadestdndslagen skall triida i kraft den 1 januari 1973,
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D. motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (¢) vari hem-
stilles att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 5

1. antar forslaget till skadestandslag med de dndringar i
a) 2kap. 23§,
b) 2 kap. 3§,
¢) 4kap. 1§,
som forordats i motioncn;

2. tillkinnager for Kungl. Maj:t som sin mening vad som anforts i

motionen om

a) rattssociologiska undersékningar pa skadestandsomradct,
b) redovisning av riktlinjerna for en Oversyn av forsikringslagstift-
ningen;

3. hemstaller hos Kungl. Maj:t att skadestindskommittén far i upp-
drag att utarbeta forslag till lagregler om

a) crsiittning for skada genom medicinsk behandling och i f6ljd av
misslyckad tandbehandling,

b) ersittning {6r skada pa grund av brott,

¢) ersittning till polismiin for kroppsskada,

d) ersdttning for skador pa grund av naturkatastrofer m. m. i enlighet
med vad som anférts i motionen.

E. 1972: 1491 av herr Nilsson i Kalmar m. fl. (s) vari hemstilles att
riksdagen i anslutning till behandlingen av proposition nr 5 1972 med
forslag till skadestandslag m. m. hos Kungl. Maj:t begir att skadestands-
kommittén far i uppdrag att utreda och komma med forslag om en
straffsanktionerad obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivaren.

F. 1972: 1492 av herr Ullsten (fp) vari hemstiilles

1. att riksdagen vid behandlingen av prop. 1972: 5 ang. skadestands-
lag m. m. beslutar om inférande av strikt skadestandsansvar avseende
personskador for det allmidnnas verksamhet liksom for den verksamhet
som bedrivs av fria yrkesutovare inom vardomradet, samt

2. att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhéller om f6rslag till erforderlig
lagtext och motivskrivning.

IL. dc vid bérjan av 1971 ars riksdag vickta fristdende motionerna:

A. motionen 1971: 57 av herr Hedin m. fl. (m, s, ¢, fp) vari hem-
stilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begiira utredning
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och forslag till atgirder syftande till att patient som i samband med
sjukvard drabbas av olycksfall genom det allminna erhiller ckonomisk
gottgdrelse dven om ndgon ej kan anses vara véllande till olycksfallet.

B. motionen 1971: 333 av herr Helén m. fl. (fp) vari hemstilles att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begir att forslag framliggs om
inrittandet av cn patient{Orsikring med syfte att gdra paticnten skades-
18s vid fclaktig behandling.

C. motionen 1971: 656 av herr Johansson i Skirstad m. fl. (c) vari
hemstilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhilla att
det vid pagiende provning av skadestindsritten beakias frigan om det
allminnas skadestindsansvar for ofgrutsedda skador vid medicinsk be-
handling i cnlighet med motionzns syfte, samt att sidant férslag sna-
rast mojligt forelagges riksdagen.

D. motionen 1971: 657 av fru Kristensson m. fl. (m, ¢, fp) vari hem-
stilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om utred-
ning och forslag till inférande av strikt skadestandsansvar, avseendc per-
sonskador for det allminnas verksamhet sévil som for den verksamhet
som bedrives av fria yrkesutdvare inom vardomradet.

E. motionen 1971: 660 av fru Nordlander m. fl. (vpk) vari hemstilles
att riksdagen i skrivelse till regeringen begér saddan dndring av nuvaran-
de lagstiftning att patient vid skada dsamkad under sjukvard erhaller
rittmitig ckonomisk ersittning, oavsett om skadan beror pa forsum-
melse cller ¢j, och att arbetsgivaren atar sig skadestandsskyldighet.

F. motionen 1971: 663 av herr Zachrisson m.fl. (s) vari hemstilles att
riksdagen hos Kungl. Maj:t begir en utredning om att inféra obligato-
risk olycksfallsforsdkring for sjukvardshuvudmin respektive privatprak-
tiserande ldkarc och tandlakare.

G. motionen 1971: 720 av herr Olsson i Stockholm m. fl. (vpk) vari
hemstilles

1. att riksdagen maitte uttala sig f0r att ett strikt arbetsgivaransvar
for intriiffade skadefall inféres och att ansvarighetsforsikring blir obli-
gatorisk for arbctsgivare,

2. att olycksfall i arbetstivet med kroppsskada som £6ljd skall bli fo-
remdl for rittslig prévning betriiffande personligt ansvar i likhet med
vad som ir fallet i samhdllet i Gvrigt, samt
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3. att bevisbordan vid intraffade olycksfall dirvid viindes, sd att skyl-
dighet aligger arbetsgivaren att bevisa sig vara fri fran ansvar for olycks-
{allen i fraga.

H. motionen 1971: 1185 av fru Eriksson i Stockholm (s) och fru
Gradin (s) vari hemstilles att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte foresld, att en utredning tillséttes om patientens stillning inom
sjukvirden med sdrskilt sikte pd tillskapandet av cn olycksfallsforsik-
ring for patienter som fclbchandlats m. m.

IIL. dc vid borjan av 1972 ars riksdag vickla fristdende motionerna:

A. motionen 1972: 13 av herr Wiklund i Stockholm m. fl. (fp) vari
hemstiilles att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir forslag till ersdttnings-
skvdd for kroppsskada, som polismidn adrager sig vid tjfinsteutovning.

B. motionen 1972: 435 av herr Bohman m. fl. (m) vari hemstilles att
riksdagen hos Kungl. Maj:t anhdller om nytt forslag rérande ersittning
for personskada som polisman adragit sig i tjansten i cnlighet med de
riktlinjer som angivits i motion 1972: 294,

Utskottet har vidare i samband med propositionen behandlat en skri-
velse av den 4 april 1972 som Svenska forsidkringsbolags riksforbund
och Folksam, Omsesidig sakforsikring, tillstdllt utskottet. I skrivelsen
anhilles om anstand med lagstiftningens ikrafttriidande till den 1 januari
1973.
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Inledning

Chefen for jusliliedepartementet, statsradet Geijer, anfér i propositionen
inledningsvis foéljande.

Efter Gverliggningar ar 1946 mellan justitieministrarna i Danmark, Norge
och Sverige om forlsatt nordiskt samarbete pa lagstiftningens omrade for-
ordnades numera professorn em. Ivar Strahl att i samverkan med sakkun-
niga frdn Danmark och Norge verkstilla férberedande utredning om lag-
stiftning inom skadestindsritien. Det betinkande som utredningsmannen
avlimnade den 31 maj 1950 (SOU 1950: 16) innehdll vissa rekommendatio-
uer, om vilka de sakkunniga hade enat sig. I rekommendationerna fram-
holls bl. a., att en revision av skadestdndsriitten var pikallad pA lingre sikt.
Reformarbetet borde inriktas pd ait dstadkomma cn gemensam nordisk ska-
destandslag. P4 grund av svarigheterna att pi en ging skapa en sidan lag
borde man emellertid enligt ulredningsmannen dela upp arbetet och till en
borjan utreda vissa begrinsade omriden.

I maj 1952 tillkallade davarande chefen for justitiedepartementet en
kommitté for att utreda fragan om stalens och kommunernas skadestinds-
ansvar. Kommittén antog benimningen kommittén anglende det allmiinnas
skadestdndsansvar.! Den bedrev siit arbete i samverkan med motsvarande
ulredningar i Danmark, Finland och Norge. Den 15 december 1958 avlimna-
de kommittén betiinkande med férslag till lag om skadestdnd i offentlig
verksamhet (SOU 1958: 43, i fortsittningen kallat 1958 ars férslag). Mot-
svarande forslag lades ungefir samtidigt fram i Danmark, Finland och
Norge.

I november 1959 tillkallades sdrskilda sakkunniga att verkstilla utredning
angicnde vissa andra skadestdndsrittsliga fragor, nidmligen dels fragan om
barns och férildrars skadestandsansvar, dels fragor om principalansvaret
och om anstillds skadestandsskyldighet. T Danmark, Finland och Norge
tillsattes samtidigt lagstifiningskommiltéer med motsvarande uppdrag. De
svenska sakkunniga antog namnel skadestindskommittén.:

Den 10 juni 1963 avgav den svenska skadestindskommittén betinkandet
»Skadestand I» med forslag till lag med allminna bestimmelser om skade-

1 JustiticrAdet Gésta Walin, ordfsrande, numera juslitierddet Erland Conradi, tillika sekrete-
rare, samt professorerna Nils Herlitz och Ivar Strahl.

* Justiticradet Walin, ordférands, professorn Jan Hellner och advokaten Per-Axel Weslien.
Till sckreterare [6rordnades numera rittschiefen Ulf K. Nordenson.
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stand (SOU 1963: 33). Lagen var avsedd alt crsitta 6 kap. strafflagen (SL)
och innehéll nya bestimmelser om barns och féraldrars skadestindsansvar.
Kommitténs forslag i dessa fragor hade tillkommit efler samarbete med de
ovriga nordiska kommittéerna. I évriga delar innebar {orslaget visentligen
endast en redaklionell 6verarbetning av géllande bestimmelser i 6 kap. SL.
I dessa delar hade férslaget delgetts de 6vriga nordiska kommittéerna, men
nigra overliggningar hade inte égt rum. De danska, norska och finlandska
kommittéerna lade under &r 1964 fram forslag lill nya bestimmelser om
barns och forildrars skadestandsskyldighet.

Den 15 juni 1964 avlimnade skadest&ndskommittén betéinkandet »Ska-
destdnd II» med forslag till lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares
och arbetstagares skadestidndsansvar (SOU 1964: 31). De danska, norska
och finlindska kommittéerna lade senare samma ar fram motsvarande lag-
forslag.

I Norge har under viren 1969 slutbehandlats clt forslag Lill »lov om ska-
deserstatning i visse forhold>. Den norska lagen, som tridde i kraft den
1 juli 1969, innchiller bestimmelser om enskilda och offentliga arbets-
givares principalansvar, om arbetstagares skadestindsskyldighet samt om
barns och [6raldrars skadestindsansvar. Dessutom innehdller den vissa
gemensamma bestimmelser av allmén natur. I Finland viinlas motsvarande
lagforslag bli framlagl [6r riksdagen under varen 1971. Forslag till lag-
stiftning p4 samma omraden ir under évervigande i Danmark.

Fragan om det allminnas skadestindsansvar diskuterades vid nordiska
departementsférhandlingar i maj 1961. Direfter har samtliga nu aktuella
lagstiftningsfriagor behandlats vid méten med de danska, finlindska, norska
och svenska kontaktminnen for nordiskt lagstiftningsarbete i september
1964 samt i november och december 1965. De har ocksa tagits upp vid nya
departementsférhandlingar i april 1970.

De tre betinkanden som omnimnis i det féregiende har vart for sig re-
missbehandlats. Yttranden Gver alla tre betdnkandena har avgetts av justitie-
kanslern, Svea hovriitt, hovriitten f6r Nedre Norrland, socialstyrelsen, me-
dicinalstyrelsen, forsidkringsinspektionen, skoléverstyrelsen, 6verstiathillar-
imbetet, ldnsslyrelserna i J6nkdpings och Kronobergs lin samt i Goéte-
borgs och Bohus lin, Sveriges advokatsamfund, foreningen Sveriges hiirads-
hovdingar, féreningen Sveriges sladsdomare, Landsorganisationen (LO),
Tjansteménnens centralorganisation (TCO) och Sveriges akademikers cen-
tralorganisation (SACO).

Dirjamte har yitranden avgetls enligt foljande.

Over 1958 ars forslag har ytiranden avgeils av forsvarets civil-
forvalining, civilférsvarsstyrelsen, férsvarets forskningsanstalt, férsikrings-
riadet, generalpostsiyrelsen, jirnvigsstyrelsen, vig- och vallenbyggnadssty-
relsen, sjofartsstyrelsen, luftfartsstyrelsen, statskonioret, kammarrétten,
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gencrallullstyrelsen, byggnadsslyrelsen, bank- och fondinspektionen, kon-
trollslyrelsen, stalens sakrevision, universitclskanslersimbetet, doménsty-
relsen, lantbruksstyrelsen, lantméteristyrelsen, skogssiyrelsen, veterinirsty-
relsen, fiskeristyrelsen, komumerskollegium, patent- och registreringsverket,
statspolisintendenten, statens utlinningskommission, ldnsstyrelserna i
Stockholms, Malméhus och Jimtlands ldn, domkapitlet i Uppsala drkestift,
vetenskapsakademin, besvirssakkunniga, forfattningsutredningen, Sven-
ska landskommunernas férbund, Svenska landstingsforbundet, Svenska
stadsférbundet, Statstjinstemiinnens riksférbund (SR), Hushéillningsséll-
skapens forbund, Sveriges lanibruksférbund, Svenska hamnférbundet samt
Sveriges forcnade studenikdrer. Vissa instanser har bilagt yttranden av
andra som horts dver forslagel. Sdlunda har ingetts, av lantmateristyrel-
sen yttranden av Overlantmiétarna i Ostergétlands, Alvshorgs och Ore-
bro lin, av kommerskolleginm ytiranden av Sveriges industriférbund
och rikets handelskammare, av sjofartsstyrelsen yttranden av Sveriges re-
dareférening, Lots[orbundel samt Sveriges dngfartygs assurans férening, av
overstathallarimbetel yltrande av sladskollegiet i Stockholm -och forste
stadsfogden, lillika t.f. exekutionsdircktor i staden, av linsstyrelsen i Stock-
holms l4n yttranden av landsfogden och véagdirekidren i lanet, Stockholms
lins avdelning av foreningen Sveriges landsfiskaler, stadsfullméktige i Li-
dingé samt kommunalfullméktige i Sollentuna koping och Huddinge kom-
mun, av linsstyrelsen i Kronobergs ldn yttrande av stadsfullméiktige i Vaxjo,
av lansstyrelsen i Malmohus lan yttranden av magisiraterna, stadsfullméiktige
och poliskamrarna i Malmé, Halsingborg och Lund, kommunalfullmiktige
i Bjuvs koping och Visby kommun, landstingets halso- och sjukvardsstyrel-
se, landsfogden i lancl samt foreningen Malmoéhus lins landsfiskaler, av
lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lian ytirande av stadsfullmiktige i Gote-
borg, av universitetskanslersambetet yttranden av de juridiska, medicinska
och matematisk-naturvetenskapliga fakulteterna samt dritselnimnden och
det storre konsistoriet vid universitetet i Uppsala, juridiska fakulteten och
det storre konsistoriel vid universitetet i Lund, lirarkollegiet vid karolinska
medikokirurgiska institulet, rektorsimbetet vid Stockholms hégskola samt
lararkollegierna vid tandlikarhdgskolorna i Stockholm och Malmé, av LO
yttranden av Statstjanarkartellen och Svenska kommunalarbetareférbundet
samt av SR yttrande av Svenska officcrsférbundet. Yttranden har inkomimit
dven fran Centralstyrelsen for de svenska reservofficersférbunden samt
Svenska reservunderofficersfrbundet.

Over Skadestand I har yttranden avgetts av riksdklagaren, Géta
hovriitt, hovriitten 6ver Skane och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige,
hovratten for Ovre Norrland, fingvardsstyrclsen, Slockholms radhusritt,
linsstyrelsen i Uppsala lin, foreningarna Sveriges landsfogdar, Sveriges
stadsfiskaler, Sveriges landsfiskaler och Sveriges stadsfogdar, Svenska for-
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sikringsbolags riksférbund, MAlsminnens riksférbund, Stockholms han-
delskammare, Svenska arbelsgivareforeningen (SAF) samt Forsiakringsjuri-
diska foreningen. Vid sina remissvar har riksdklagaren fogat yttranden
av statsdklagarna i Stockholm, Géteborg och Malmé, 6verstathallardmbetet
yttrande av Stockholms slads barnavirdsnimnd, ldnsstyreisen i Uppsala lén
yttranden av landsfogden i Uppsala lin, stadsfiskalen i Uppsala, socialvirds-
konsulenten i forsla distriklet och foreningen Uppsala lins landsfiskaler
samt lanssiyrelsen i Kronobergs ldn ytlrande av siyrelsen for linsavdel-
ningen av foreningen Sveriges landsfiskaler. SACO har hiir som eget yttrande
overlimnat utlatande av Sveriges juristférbund.

Over Skadestand II har yliranden avgetts av forsvarels civilfor-
valtning, civilférsvarssiyrelsen, forsvarets forskningsanstalt, generalposi-
styrelsen, jarnvagsstyrelsen, viag- och valtenbyggnadsstyrclsen, statskon-
toret, generaltullstyrelsen, byggnadsstyrelsen, vallenfallsslyrelscn, domén-
styrelsen, lantbruksstyrelsen, kommerskollegium, arbetsdomslolens ord-
forande, lénsslyrelserna i Stockholms, Malmdhus och Jimtlands lin, yrkes-
skadeuiredningen, aktiebolagsutredningen, Svenska forsakringsbolags riks-
forbund, Trafikforsikringsforeningen, Svenska arbelsgivareféreningen, SR,
Svenska kommunfdérbundect, Svenska landslingsférbundet, Svenska stadsfor-
bundets slyrelse, Sveriges lanlbruksférbund, Sveriges industriférbund, Sve-
riges haniverks- och industriorganisalion sauml Sveriges grossistforbund.
Ocksé hir har vissa av remissinstanserna vid sina ullalanden fogal yllranden
av andra som horls over forslaget. Salunda har ingells, av 6verstilhallar-
dmbetel yltrande av stadskollegiet i Slockholm jimte en diirtill hérande, av
borgarradet pa finansroleln upprattad promemoria, vid vilken fogats dels elt
av stadsjuristen avgivet itjinsteutlitande, dels yllranden av léncnimnden,
gatundmnden, hamnstyrelsen och skoldirekléren i Slockholm, av lansstyrel-
sen i Kronobergs lin yliranden av landsfogden i linei sumt Kronobergs lins
avdelning av Svenska kommunférbundel, Kronobergs lins landstings foér-
valtningsutskolt och Sydosira Sveriges skogsiigares férbund, av liinsstyrel-
sen i Malmohus lén yttranden av landsfogden i lanet, magistraten i Hilsing-
borg, Malméhus ldns landslings férvaltningsutskott, stadsfullmaktige i Mal-
md, kommunalfullméktige i Bjuvs képing och poliskammarcn i Malmé, av
kommerskollegium yttranden av samiliga handelskammare i riket, av LO
yliranden av Svenska byggnadsarbelarcférbundet, Svenska fabriksarbelare-
forbundet, Forsikringsfunktionirernas féorbund, Handelsanstilldas forbund,
Svenska kommunalarbetareférbundet, Svenska livsmedeclsarbetlareférbundet,
Svenska metallindustriarbetareforbundet, Svenska musikerférbundet och
Nojesforetagens personalforbund, Svenska sjofolksférbundet, Sko- och lédder-
arbetarnas forbund, Svenska textilarbetareférbundet, Svenska transportar-
betareforbundet, Samverkande triafacken samt Statstjinarkartellen, av
SACO yttrande av Sveriges juristférbund och ett av Sveriges likarférbund
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sdsom eget yttrande aberopat utldtande av Likarnas ansvarighetsndmnd,
samt av Sveriges industriférbund ett av forbundet Aberopat ytirande av
Svenska byggnadsentreprenérforeningen. I sina ytiranden har Sveriges in-
dustriférbund och Svenska byggnadsentreprendrféreningen hanvisat till
samt Sveriges grossistforbund &beropat vad som har anforts i SAF:s ytt-
rande. SACO har héinvisat till Sveriges juristférbunds yttrande.

Motivering till forslagen m. m. Motionerna

I det foljande dlerger utskottet ur propositionen sddana avsnitt som be-
domis vara av sdrskilt intresse med hénsyn till innehdllet i de viickta mo-
tionerna. Det huvudsakliga innehdllet i dessa alerges under de avsnitt till
vilka de nirmast hénfor sig. De genom molionerna aktualiserade fragor
som ror {orslaget till skadestandslag rcdovisas under det kapitel i lagen
vartill de hinfér sig. I forekommmande fall dterges endast molioner eller
avsnilt ur dessa.

Betriffande moliveringen m. m. lill delar av forslagen som inle behand-
las sdrskilt i det féljande hilnvisar utskoltet till proposilionen. T friga om
motionernas fullstindiga lvdelse hinvisar ulskottet till de tryckia motio-
nerna.

Huvudlinjer i reformarbetet

Departementschefen i lagradsremissen. Efter att ha lamnat en ingdende
redogoirelse for det nuvarande rittsliget, ridande forsdkringsférhallanden,
hittillsvarande och pagaende reformarbele, 6vriga reformoénskemil saml
huvoddragen av den skadestindsrittsliga diskuossionen under efterkrigs-
tiden drar foredragande deparlementschefen, juslitieministern Geijer, i ett
inledandc anférande upp vissa rikilinjer for reformarbetet pa skadeersdtt-
ningsomrddet (prop. avsnilt 1.5.2. s. 78—100). Han anfdr hiirvid féljande.

Det éir — (mot anférda) — bakgrund naturligt, att frigan om en refor-
mering av skadestandsriitten kom att inta en framiridande plats pa pro-
grammel, niir det nordiska lagstiftningssamarbetct aterupptogs efler andra
viirldskrigets slut. Den férberedande principutredning, som enligt beslut ar
1946 av de nordiska liandernas jusliticministrar utférdes under 1940-talets
sista ar och som resullerade i 1950 ars beténkanden med riktlinjer for re-
formarbetet, utmynnade i en rekommendation om cn genomgripande refor-
mering av den ulomobligaleriska skadestandsritten med sikte pa att aslad-
komma en allmén nordisk skadesltandslag. De reformplaner som skisse-
rades i ulredningarna var inte bara omfatlande i den meningen att de he-
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rorde prakliskt taget alla omraden av den utomobligatoriska skadestinds-
riilten. De oppnade ocksd i sakligt hiinseende villsyflande och intressevic-
kande perspektiv, siirskill i den form som de presenterades av den svenske
utredningsmannen, numera professorn em. Ivar Strahl. Av speciellt intresse
var de av Strahl framfoérda tankarna, att skadesliandsritten i stor utstriick-
ning skulle ersiitlias med forsikring i en eller annan form, dtminstone i fra-
ga om personskador. Dessa idéer har i viisentlig méan inverkat pa de senaste
drens skadestindsrittsliga diskussion och har ocksé salt spar i det reform-
arbete som har bedrivits i Norden.

Utredningsmiinnen bakom 1950 irs principbetiinkanden var klart medvet-
na om alt stora svarigheter méiste 6vervinnas, innan tanken pa en allmin
nordisk skadeslandslag kunde [érverkligas. Enligt utredningsminnen kunde
en s omfaltande reform inle genomlorus i cll samumanhang. De rekommen-
derade dirfor, atlt arbetel Lill en bérjan skulle bedrivas i etapper och all man
forst skulle inrikta sig pad partiella reformer pd de omriden dir reform-
behovet framsiod som mest angeliiget. Denna principiella uppliggning har i
stort sett foljts.

Som har framgatt av den redogoérelse jag limnat i det féregdende har sa-
lunda efter uiredningar i nordiskt samarbete lagts fram férslag {ill ny bil-
ansvarighets- och trafikférsiikringslagstifining, lagstiftning om skadesténd
i offentlig verksamhet, indrade regler om forsikringsgivares regressritt,
lag med vissa bestimmelser om skadesidnd, innefattande nya regler om
barns och férdldrars skadestdndsansvar samt avsedd att ersitta 6 kap. SL,
och slutligen lag med vissa betiimmelser om arbetsgivares och arbelstagares
skadestandsansvar. 1 storlt sctt motsvarande forslag har lagls fram i vara
nordiska grannlénder. I Finland och Norge har pa grundval av féreliggande
[orslag genomforts ny Jagsiifining om ersiillning for skada i f61jd av bruket
av motorfordon. I Norge har under ar 1969 en 2lov om skadeserstatning i
visse forhold» tratt i kraft, vilken innehdller regler om barns och forild-
rars skadestandsskyldighel, om arbetsgivares principalansvar, om det all-
minnas skadeslindsansvar och om arbelsiagares skadestindsansvar, 1 8v-
rigt har ulredningsférslagen dnnu inte foranlett lagstiftning i nagot av kLin-
derna. Reformarbetet forisiilter emellertid enligt i huvudsak de riktlinjer
som angavs ar 1958 av de delegerade {6r nordiskt lagsamarbete. Den nu sit-
tande svenska skadestdndskommittén utreder sélunda i samverkan med mot-
svarande kommittéer i Danmark, Finland och Norge frdgor om ersiittning
for framtida forlust av arbetsinkomst och om ersiitining for forlust av for-
sorjare.

Det framtida reformarbetet pa skadeersdtiningsomradet maéste ses mol
bakgrunden av en samhillsulveckling under det senaste decenniet som vii-
sentligt forindrat betingelserna for detta arbele. Skadestdndets betydelse
niir det giller att bereda ersiitining for de skador som uppkommer i sam-
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hilllet har férindrats och forskjulits. Sirskilt pa personskadornas omrade
har andra ersitiningsformer kommit ail spela en alltmer central roll. Jag
har nyss pekat pa den expansion som det offentliga och enskilda forsik-
ringsvisendet har undergdlt. Den successiva utbyggnaden av viart sociai-
forsakringssystem har medfort, att flertalet personskador blir till stor del
ekonomiskl tickta inom ramen for den allmiinna forsdkringen och yrkes-
skadefdrsakringen. I allt storre omfattning bereder olika former av enskilda
forsikringar, inte minst av typen gruppférsikringar, ett kowmpletterande
skydd. Socialfdrsiikringen saknar helt regressritt mot den som enligt skade-
standsriltsliga regler skulle kunna goras ansvarig fér skadan. De privala
{orsikringar det hiir giller har i stor ulstrickning karaktir av s. k. summa-
forsitkring och nagon iegressrilt mot den skadestindsskyldige kommer dé
inle i friga. Vid ovriga former av enskild personférsiikring innehaller fo61-
siikringsavtalen regelmiissigl regressvillkor som sniivlt begrinsar forsikrings-
givarnas mojligheter alt aterkriiva forsikringsersitining enligt skadestands-
riitisliga regler.

Pa egendomsskadornas omréde finns visserligen inte ndgon motsvarighet
till sociall{orsikringssystemel och skadestandsriilten spelar darfér hir en
mer framiridande roll. Men ocksi pa detta omride har en betydelsefull
utveckling skell inomn det enskilda férsikringsviisendel. Nya skadeforsik-
ringsformer har tillskapats, iven on1 méjligheterna ati genom objcktsfor-
siikring {4 skydd annat #n mot vissa specifika skaderisker, sdsom brand,
stold, valtenskada, trafikskada, maskinskada o. d., fortfarande ir begriin-
sade. Viisentligare dr emellertid, alt skadeférsidkringar vinner en stadigt
O0kad uibredning bland allmiinheten. 1 taki med denna ulveckling férlorar
skadestandsriitten i avsevird mén sin betydelse, eflersom ocksa vid skade-
[6rsitkring regressvillkoren i forsiikringsavtalen ofta begriinsar aterkravs-
mojlighelerna och i ovrigt regressriitt mot enskilda utdévas i ringa omfatt-
ning.

Men ocksa i fall da skadestdndsreglerna formelll triider i tillimpning for
all helt eller delvis bereda goltgorelse tor en liden skada, blir det allt oftare
i prakliken fraga om en forsikringsmissig reglering. Ansvarsforsikring vin-
ner fortldpande allt storre ulbredning, frimsi inom néarings- och yrkeslivet
men ocksa i rent privala forhalianden. Hartill kommer, ati lagstiftaren pa
vissa omraden har foreskrivit obligatorisk férsikringsplikt. Ulvecklingen
har idag gatt dérhiin, att det torde vara betydligt vanligare att skadestand
{or person- eller sakskada ulgar ur en ansvarsforsiikring éin att det betalas
av den skadestandsskyldige sjiillv med dennes cgna medel. Fdrsikrings-
summorna i bade frivillig och obligatorisk ansvarsforsikring ir idag sa
liéga, att det hor till undaniagen att tillgiinglig torsikringsersiittning inte
{orslar {ill full tickning av den lidna skadan.

Gottgorelse for skador ulglr saledes idag fran flera skilda killor enligl
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ett mangskiftande system med atskilliga komponenter, karakteriserat av ett
komplicerat samspel mellan skadestdnd och olika former av offentlig och
privat forsikring. Men vér kunskap om hur detta svstem fungerar &r brist-
fillig och fragmentarisk. Vi saknar underlag f6r att i precisa termer eller
siffror uttrycka, vilken ekonomisk roll skadestidnd resp. forsikring i skilda
former spelar eller pA vilket siitt de olika regelsvstemen inverkar pi varand-
ra. Dirmed saknar vi i viisentlig man ocksd mailigheter att ¢ra sdkra for-
ntsiigelser om verkningarna av den cena eller andra fordndringen i redel-
svstemen.

Den utveckling som jag har skildrat i det féregdende har inverkat ocksi
pA frigan om skadestindets f8rebyggande effekt. Bara for nigra decennier
sedan var det en allmiint nthredd uppfattning. att risken att drabbas av ett
ekonomiskt ansvar fér foliderna av ett vardsldst handlande skulle vara den
kanske viktigaste av de drivkrafter som f6rmar medborgarna att iaktta de
aktsamhetsnormer pa vilka culparegeln vilar, Denna farestillning inrvmmer
striingt tacet tvA element. Tanken ir dels att vetskapen om att ett visst
handlingssiitt medfdr ersdttningsskvidighet. om det leder till att annan tlider
skada, i det enskilda fallet avhaller individen frin att handla i strid med den
skadestindsrittsliga handlingsnormen. Dels g&r resonemanget ut pd att
skadestdndsreglerna verkar allmint moralbildande och s3lunda bidrar till
att 1 samhillet nthildas ett svstem av handlingsnormer som medborgarna
iakttar automatiskt och oreflekterat.

Det finns idag anledning att ifrigasitta birkraften i dessa teser. Vid de
griovsta fallen av Svertriidelser. dvs, fall A3 ndgon vppsdtligen tillfogar an-
nan skada, dr det frdga om straffbara handlingar. Hir spelar med all séiker-
het straffbuden en 14ngt viktigare roll £f6r moralbildningen #n skadestands-
reglerna. Savitt giller personskada 4r det inte sannolikt, att risken av ett
skadestidndsansvar i det enskilda fallet har ndgon preventiv effekt. som gor
sig giilllande vid sidan av straffhotet. Diiremot kan det inte unteslutas, att
skadestdndsreglerna har en sddan effekt. nir det giller att avhalla frdn vpp-
sAtlig skadegdrelse pad annans egendom. Men med all sannolikhet dr det
ncksd hiir andra férhdllanden som utgdr den visentliga grunden HIN att
medhorgarna avhaller sig frin handlingar av detta slag.

Frigan om skadestidndets preventiva effekt fir svirare att heddma, nir det
giiller den del av enlparegeln som tar sikte pd icke uppsitliga men vArdslésa
eller forsumliga beteenden, Starka skil talar dock for. att forestiliningen om
skadestdndsreglernas moralhildande och preventiva funktion #r dverdriven
ocksa for dessa fall. Den utveckling pA ansvarsfdrsikringens omrade som
skildrats i det foregdende har medfort. att det personliga skadestdndsansva-
ret for den som av vardsloshet har villat en skada inte alls gérs giillande i
samma omfattning som férr. Men det finns knappast beldgg fér att denna
utveckling lett 1ill att méanniskors aktsamhet allmént sctt har slappnat.
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Ett belysande exempel mé anféras. Elt relalivt storl antal skador intréffar i
yrkeslivet som en {6ljd av férsummelser av arbetsgivare eller arbetstagare.
I'érst under 1950-talet genomférdes den ordning enligt vilken arbetstagares
personliga skadestandsansvar mot utomstaende aulomatiskt omfattas av ar-
betsgivarens ansvarsférsikring. Denna ordning innebir, att den enskilde
arbetstagaren numera ir praktiskt tagel helt fredad fran risken att person-
ligen drabbas ‘av skadestincdsansvar mot tredje man vid véllande i tjinsten. °
I praktiken utdvar nimligen ansvarsférsikringsbolagen regressritt mot en
skadevallande arbetstagare bara néir denne har villat skadan uppsatligen el-
ler i berusat {illstdnd. Trots della har det veterligen inle fran nagol hill
gjorts gillande, att antalet fall da en anstélld genom vallande i sin tjinst -
orsakar utomstdende skada har dkat under det scnaste decenniet. Mycl\et
lyder pa att tendensen i atskilliga féretag ir den motsatta.-

Det finns anledning tro, att det ar helt andra faklorer éin risken av eit
skadestidndsansvar som spelar den avgorande rollen nir det giller att av-
hilla medborgarna fran att 6verskrida grinserna for det tilldtna. Det ar
sannolikt att uppfostran och utbildning, vidgad upplysning och opinions-
bildning genom massmedia dr av vida stérre betydelse som prevenliva in-
strument dn de skadestandsriitlsliga reglerna. : :

Aven dessa beddmningar vilar emellertid p& osdker grund. For alt kunna
ritl virdera i vad man skadestandsritlen fyller en avskrickande och moral- -
bildande funklion och hur den i det avseendet férhéaller sig till andra fore-
teelser med liknande verkningar, kriivs en ingéende kunskap om en rad dnnu
okiinda forhallanden av psykologisk och sociologisk art. En sddan kunskap
kan vinnas ‘endast med hjilp av' vetenskapliga undersékningsmetoder.
Nagra sidana undorsol\mngar av betydelse har emellertid hittills inte gjorts
hos oss. : '

Det fir i medvetande om var bristande kunskap.i de fréfror som jag nu
har berort som dec nordiska lindernas regeringar pa Nordiska radets initia-
tiv nyligen har latit géra en samnordisk utredning rérande mojligheterna
att genomféra en rittssociologisk undersékning om forséikrings inverkan pa
skadestandsriitten. Detla utredningsarbete visar att brett upplagda rittsso-
ciologiska undersékningar av detta slag skulle kunna bli av betydelse for
det fortsatia reformarbetet. Det fir enligt min mening onskvirt.alt sidana -
undersékningar i ndgon form kommer till stand.

Rittssociologiska undersékningar av detta slag ir emellertid dyrbara och .
tidskrivande projckt. Tillférlitliga undersékningsresultat som kan lidggas
till grund f6r mer bestimda slutsatser om hur skadeersittningsproblemen
slutgiltigt bar 16sas kommer att foreligga forst om Atskilliga &r.. Man kan-
da friaga sig om det nu ir ritta tiden att-gripa sig an med ett omfattande
skadestandsriittsligt lagstiftningsarbete och om inte rittssociologiska under-
sokningar bor genomféras innan mer genomgripande reformer aktualiseras.



LU 1972: 10 27

Det dr emellertid inte tiinkbart att infora ett totalt reformstopp. De snabha
tekniska, sociala och ekonomiska férindringar samhiillet undergar gor det
nodvindigt att kontinuerligt anpassa de skadestindsrittsliga reglerna till
nya férhallanden. Det skulle inte heller vara rikligt att nu avbryta ett ming-
arigt reformarbete som har avsatt betydclsefulla resultat i form av ectt fler-
tal konsirukliva reformférslag. Manga av dessa [orslag svarar mot allmént
erkiinda reformbehov. Till storsta delen rér det sig inte heller om radikala
nydaningar utan cndast om reformer p# det bestiendes grund.

Under de senasice aren har emellerlid ocksd framforts krav pa belydligl
mer lingtgiende reformer pa skadeerséiittningsomridet. Dessa reformdnske-
mal syftar till viisentliga forbittringar av det ekonomiska skyddet vid skade-
fall for stora grupper av skadelidande. Jag inskrdnker mig hir till att hiin-
visa till den redogérelse som jag tidigare har limnat (avsnitt 1.3.) for en
méngfald riksdagsmotioner och framstallningar till Kungl. Maj:t om &tgir-
der i denna riktning, t.cx. i friga om ersittning for skador genom brott,
skador i yrkeslivet, skador orsakade av djur, skador genom felaktig medi-
cinsk behandling osv. Ett tillgodosecnde av dessa 6nskemal skulle forutsiitta
en delvis radikal omdaning av det skadeslandsriiltsliga regelsystemet. Ge-
mensamt {or flertalet av de uppslag och krav som har forts fram iir att de -
syftar till en vidstrickt tillimpning av s. k. objektivt skadestindsansvar,
dvs. ansvar oberoende av villande. I den allminna debatten skymlar emel-
lertid ocksd krav pa olika typer av obligaloriska foér Sa]\rmﬂsanordmnﬂar,
mestadels i ansvarsforsidkringens form.

Atskilliga av dessa 6nskemal dr i och for sig socialt vilmotiverade. Det .
skulle inte heller vara forsvarligt att stilla sig avvisande till dessa dnske-
mél uteslutande med hénvisning till att vi saknar ett rittssociologiskt
undersokningsmaterial som skulle sitta oss bittre i stdnd att bedéma
vilken eller vilka metoder som bor viljas for alt 16sa ersiattningsproblemen.
Jag ser det som bade naturligt och nédvindigt att dessa reformkrav tas
app till en samlad bedomning i samband med att statsmakterna tar stiillning
till de utredningsforslag pa skadestandsomradet som ir féoremal for Kungl.
Maj:ts provning. : '

Det iir emellertid enligt min mening langt ifran sjilvklart att alla de krav
pa forbitlral ekonomiskt skydd vid skadefall som sdlunda har aktualiserats
bor i forsta hand cller ens till nigon del 16sas genom skadesténdsrittsliga
reformer, som innebir en utbyggnad och en konsolidering av skadestinds-
ritten, Utvecklingen under de senaste decennierna ger en klar anvisning
om att vid sidan av skadestadndsratten finns andra metoder att 16sa skade-
ersittningsproblemen, metoder som har mera dirckt anknytning till det
allminna cller enskilda férsidkringsviisendet eller som forutsétter direkta
ingripanden fran det allmiinnas sida med stédatgirder inom den sociala
vilfirdspolitikens ram.
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Ett stiillningstagande till de aktuella reformkraven forutséitier darfér en
provning och viirdering av clika téinkbara metoder atl tillgndose dessa krav.
En siddan prévning maste ske med utgdngspunkt i en preciserad rittspoli-
tisk malsittning for vira anstringningar att f6rebvgga skador och att skapa
trygghet mot de ekonomiska féljderna av skadefall. Strdvan bor vara att na
fram till vissa allménna riktlinjer for reformarbetet pi detta omrade,
grundade pA cn analys av de cxisterande ersiittningssystemens ekonomiska
och sociala verkningar.

Bristerna i vir kunskap om hur den nuvarande ordningen faktiskt funge-
rar siitter givetvis griinser for mdéjligheterna att nu dra bestimda slutsatser
om hur metodproblemen hor 16sas. T atskilliga hinscenden mAiste vigen
ldmnas dppen for olika 16sningar. Man far rdkna med att dtminstone delvis
ndja sig med provisorier som det i en framtid kan visa sig nédviindigt att
avldsa med anordningar av annat slag. Det &r dirfor inte ldmpligt att nu
slutgiltigt ligga fast riktlinjerna fér ett 1Angsiktigt reformprogram. Men det
fir enligt min mening 6nskviirt och &ven fullt majligt att pa grundval av det
erfarenhetsmaterial som ér tillgingligt féra en diskussion om grundliggande
principfragor och att dirigenom fi underlag for vissa slutsatser om vilken
inriktning man bér ge reformarbetet i den niirmaste framtiden.

Det rader knappast delade meningar om vad som hér vara den rittspoli-
tiska malséiittningen f6r reformarbetet: att tillskapa ett sAddant regelsystem
for férdelningen bland medhorgarna av de ekonomiska forlusterna i féljd
av skadefall som tillgodoser allmént erkéinda krav pi social rittvisa och
trvgghet och som samtidigt leder till det mest rationella utnvttjandet av
samhillets och enskildas ekonomiska resurser. En given utgangspunkt for
detta arbete miste emellertid ncksd vara att ersfittningssyvstem uiformas s4,
att de frimjar strivandena att forebvgga skador och att nedbringa antalet
skadefall — hér aterkommer frigan om skadestindsriittens preventiva
funktion. _ _

Tydligt iir att dessa ma! inte kan nas i ett sammanhang pa alla omriden
av samhéllslivet och for alla grupper av skadelidande. De samhiillsekonn-
miska resurserna siitter en grins fér méjligheterna att tillgodose éven ange-
ligna ersittningshehov. Det mdste vid varje tidpunkt ske en prioritering som
leder till att vissa dnskemal tillfdlligt blir eftersatta till forman for behov
som av sociala, ekonomiska eller andra sédrskilda skil bor ges féretride. Jag
kommer i det f6ljande inte att i forsta hand uppehélla mig vid dessa priorite-
ringsfragor. Min avsikt &r i stillet att fdra en principiell diskussion kring
fragan vilka metoder som i forsta hand bodr anvindas for tillgodoseende
av olika reformbehov.

Metodproblemen stéller sig visentligt olika niér det giller & cna sidan
personskada och 4 andra sidan sakskada eller sddan férm&genhetsforlust
som jag i det foreglende har gett beteckningen »ren formdgenhetsskadas.
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Vid personskador trader sociala och humanitira hinsyn i forgrunden, under
del ati mer renodlat ekonomiska Overviganden mdsle bli avgérande pa
egendoms- och tormogenhetsskadornas omrade. 1 den méan preventionssyn-
punkter bor tillmélas betydelse gilller detla framfor allt i frdga om sak- och
téormogenhetsskador. De praktiska mojligheterna all administrera olika ty-
per av ersittningssystem ir inte heller desamma péa dessa bada huvudom-
raden. Jag kommer dirfér i det téljande att behandla de olika skadetyperna
var for sig.

1.56.2.1. Ersdttning for personskada. Det finns i princip fyra olika meloder
att tillgodose behovet av ersitining for personskada: l:o genum generellt
verkande, av det allmidnna administrerade forsikringsanordningar av iyp
socialforsikring (hos oss alimin [6rsakring och yrkesskadelorsikring);
2:0 genom regler om skadesidnd, evenluelll i kombination med frivillig el-
ler obligatorisk ansvarsforsikring; 3:0 genom privata, enskilda eller kollek-
tiva liv-, olycksfalls- och sjukférsidkringar; 4:0 genom direkta siédatgirder
fran det allminnas sida.

Socialforsikringssystemel i den ulformning det har fatt i
vart land ir genom sin konstruktion val dgnat ati tiligodose de krav som
enligt vad jag har angett 1 det foregdende bor stillas pa ett modernt ersiilt-
ningssysiem. Socialférsikringen verkar generelil och tillgodoser ddarmed so-
cialt motiverade ersittningsbehov ulan diskriminering av den ena elier and-
ra gruppen av skadelidande och ulan differentiering av ersillningsriilicn
pa grundval av sddana {0r ersiliningsbehovet ovidkommande faktorer som
orsakerna till skadans uppkomst. Finansieringsmetoderna bygger pa grund-
salsen om fullstindig solidaritet mellan medlemmmarna av forsakringskol-
lektivet. Metoderna leder till en fordelning av kostnaderna, som star i god
Overensstiimmelse med de grundsatser och varderingar som har varit vig-
ledande f6r socialpoliliken pa andra omraden och [or L. ex. skallepolitiken.
De tar samtidigt hiinsyn till skillnaderna i ckonomisk birkraft mellan olika
medborgargrupper liksom ocksi Lill varialionerna i fridga om vars och ens
polentiella nyila av systemet. Till skillnad fran flertalet andra ersiittnings-
anordningar har socialférsikringen inbyggda mekanismer for all skydda
formanstagarna mot foérlusier lill [6ljd av penningvirdeférsimring. Tek-
niskt-administirativl fungerar systiemet enklare dn t. ex. kombinationen ska-
destdnd-ansvarstorsikring. Till {6ljd av atl ersiltningsbeloppen ér sche-
maliskl bestimda och att rilten till ersiitining dr oberoende av skadcorsa-
ken ar namligen kriterierna for ersittningsritien och erséllningens stor-
lek avseviirl enklare att faststilla. De improdukliva utgifterna {6r systemets
adminisiration lorde déirfér vara relativi sett ligre in i elt skadeslandsritts-
ligt system.

Det dr under dessa forhdllanden naturligl och féljdriktigl atl vart social-
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[orsikringssystem kontinuerligt har byggts ul och forstirkts visentligt, sa
alt det idag spelar cn mycket viklig roll som trygghetsfaktor. Dess frimsta
uppgift ir emellertid alt bereda medborgarna elt grundskydd mot ekono-
miska forlusler vid sjukdom och skadefall. Det hindrar visserligen inte
att del ocksi i framtiden sker en vidareutveckling av syslemet som med-
f6r héjningar av ersdtiningsnividn. Tvirlom finns anledning rikna med ati
successiva forbittringar kommer att genomféras i den takt tillgingliga
ekonomiska resurser medger det. I och for sig skulle det givetvis ocksa fran
administrativa synpunkter vara en férdel om ett ¢kat antal skadefall kunde
i sin helhet regleras inom socialférsikringens ram, eftersom den dubbla
skadereglering som nu sker dels i socialférsiikringen, dels pé skadestdnds-
riittslig grund innebiir en dyrbar och tidskriivande omgang.

Jag ridknar allts med att socialférsékringen i framtiden kommer att
spela en alltmer framirddande roll nir del giller att 16sa personskade-
ersiliningsproblemen. Hur langt man kan nd pi socialforsikringsomridet
dr 4 andra sidan ovisst och beror av en mdingfald faktorer. Hithérande fra-
gor fir provas konlinuerligt i belysning av samhiillsutvecklingen och siir-
skilt med beaktande av resultatet av sidana riittssociologiska undersok-
ningar som jag har berért i det foregiende. Det #r emellertid inle Lieller
nodviindigt att i detta sammanhbang nirmare preciscra maélsiittningen i
della hinscende. Ty éven om den fortsalla utvecklingen kan vintas leda till
att behovet av komplellerande skyddsanordningar efter hand blir alll mindre,
ir det inle nigon realistisk lanke, att socialforsiikringen inom éverskadlig tid
skall utvecklas darhédn all den ticker de behov som idag tillgodoses genom
skadestdndsréiten. Man masie sdledes rdkna med alt det vid flertalet skade-
fall iiven framdeles kommer att finnas poster som inte till fullo ersitts av
socialforsikringen. Detta géller inte bara i friga om direkia kostnader eller
ulgifter i £61jd av skadefallel och de inkomstférluster detla f6r med sig utan
dven och kanske framfor allt de posler vilka brukar betlecknas som icke-
ekonomisk cller ideell skada, dvs. sveda och virk saml lyte eller annat stadig-
varande men. N

Det kan pa goda grunder hiivdas, att skadesladndsritten utgor
ett ofullkomligt instrument nér det gilller att med utgdngspunkl i den ritts-
politiska malsiitining jag férut har angell dstadkomma ckonomiskt skydd
vid personskadefall. Vad forst angdr den del av det skadestdndsriiltsliga sy-
slemel som omfallas av den allminna culparegeln kan de mest
framtriidande bristerna i korthet sammanfattas i foljande punkter.

1:0 Genom culparegelns anknytning till annan persons vallande som ska-
deorsak kommer skadestind aft utgd slumpartat och utan hiinsyn till det
konkreta ersittningshehovet. Regeln ger ingen 16sning alls i de talrika fall da
skadcorsaken ir en ren olyckshiindelse eller nir skadan ir sjilvforvallad.
Detta medfér en frin sociala rittvise- och trygghetssynpunkter otillfreds-
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slidllande ordning. Det finns ingenling som séger ait inkan efter en brand-
man typiskt selt har elt mindre ersidtiningsbchov om mannen omkominit
Llill f6ljd av all han under slickningsarbete fallil ned fran taket pi etl
overtiint hus, iin om han skadats till déds vid fall i en trappa som fastig-
hetsdgaren férsummat att underhélla.

2:0 ‘Culparegeln bygger pi grundsalsen alt det skall ske en tolal dver-
flyttning av forlusten fran den skadelidande till den skadevdllande. Regeln
ger sdlunda den skadelidande hdginkomsttagaren ritt till full ersiittning av
den skadevallande, {iven niir denne ir en mindre vilsituerad . person, for
vilkken skadestindsulgiften kanske betyder ckonomisk ruin. Regeln ir {6l1j-
aktligen inte anviindbar som instrument fér att dstadkomma en socialt ritt-
vis och samhiillsekonomiskt rationell férdelning av {érlusterna genom ska-
defall. : .

3:0 Aven nir konsekvenserna inte dr sa forédande for skadevallaren kan
regeln sla orimligt hart, eftersom den inte tar hiinsyn till att det typiskt sett
inte rdder n&got samband mellan graden av védllande och skadans siorlek.
En obetydlig forsummelse av cn [lygtrafikledare kan leda till mangmiljon-
forluster, under det att en dodsmisshandel kanske inte medfor skadeslands-
skyldighet f6r mer én begravningskostnaderna.

4:0 Detl pa culparegeln byggda ersiiltningssyslemels ankyining Lill vallan-
debegreppet innebir att de ekonomiska féljderna av ctt skadefall i princip
skall biras av samtliga som genom villande medverkat till skadan, den
skadelidande- inbegripen. Dennes ersiittningsriitt kan med andra ord avse-
virt inskrinkas ill {61jd av atl han sjiilv har visal oakisamhet. En tillimp-
ning av denna s. k. medvallanderegel {ar ofla konsekvenser som iir oféren-
liga med kravet att ersiittningssystemen i forsta hand bér tillgodose socialt
moliverade ersiiltningsbehov.

5:0 Culparegeln ger inte i sig sjiilv ndgon garanti for att ersitiningsbeho-
ven blir tillgodosedda. Dess cffeklivilet beror av en frin den skadelidandes
synpunkt irrelevant faktor, niimligen skadevllarens betalningsférméga.
Detta ir cn sérskilt pafallande brist i de full dd skada har orsakals upp-
satligen, Offren for vildsbrotl blir regelmiissigt sliilida helt uilan ersiitining,
cflersom vildsverkare siillan eller aldrig kan belala skadestand och ersiitt-
ning fran en evenluell ansvarsforsikring inle ulgir i sidana fall. Till det
sagda kommer att ansvarsférsilkring dver huvud taget torde ha relalivt sell
mindre ulbredning bland de medborgargrupper som har svag ckonomisk
birkraft.

6:0 Elt ersiattningssystem byggt pa de vaga handlingsnormer som ligger
till grund for culparegeln iir dgnal att skapa ritisosiikerhet.

7:0 Ett sidant system éir dyrbart alt administrera, eftersom faststillandel
av huruvida skadestandsskyldighet foreligger ofta iir en mycket lids- och ar-
betskrivande procedur.
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Bristerna hos culparegeln har tvingal fram den vidareubveckling av ska-
destandsreglerna i syfle alt gora dem effektivare som har skett under delta
arhundrade och som har inneburit alt man lagstiftningsviigen eller genom
domslolspraxis har genomfort olika former av objeklivt ansvar. De
verksambetsomraden dir speciallagsliftning om objektivt ansvar giller har
del gemensamt alt verksamheten betecknas som farlig, antingen sa, att ris-
ken [6r att skada skall inlriifa dr sirskill stor (t. ex. biltrafiken), eller sa,
all risken {6r alt skadeverkningarna skall bli exceptionellt omfattande, om
en olycka intrattar, dr framiridande (L. ex. atomenergiverksamheten). Det-
samina giller de omraden diir domslolarna har tillimpat rent objektivt an-
svar. De iner genereila regler om arbetsgivares ansvar for anstillds vallande
som har ulbildats i praxis har diremot grundats pa tanken om eit slags
idenlifikalion mellan arbetsgivaren och den anstéllde.

Denna utveckling av skadestandsritlen har givetvis medfort f6rbittringar
av skyddet for alskilliga kalegorier av skadelidande och en fortsatt utveek-
ling i samma rikining skulle otvivelaktigt leda till att behov som idag ar
sirskilt framlradande kunde bitire tillgodoses. Det kan likvél starkt ifraga-
saltas om delta dr den metod som pd det mest effektiva sittet leder fram
Lill det uppsatia malel. Aiskilliga av de inviindningar som kan riktas mot
den allinidnna culparegeln drabbar ocksd regler om objektivi ansvar. Med
sin anknytning till ett risk- eller farlighetskriterium innebér dven sidana
regler all frAgan huruvida ritt till ersatining foreligger avgors under hin-
synstagande till skadeorsaken, Inte heller genom regler om objektivi ansvar
kan man 4stadkomma en socialt rittvis och samhillsekonomiskt rationell
[érdelning av (6rlusterna. Aven inom ramen for reglerna om objeklivt an-
svar inverkar den skadelidandes medvéllande, i princip p& samma siil som
vid Lillimpning av culparegeln. Slulligen giiller ocksa i fridga om regler om
objektivl ansvar alt de inle i sig sjilva inncfaltar nagon garanli for att er-
siltning verkligen utgar.

Aven om1 man genom olika modifikationer i de nuvarande regelsystemen
skulle kunna gora del objektiva skadestandsansvaret till ett effektivare er-
siittningssystem, kvarstadr under alla férhalianden den hart nir odverstig-
liga uppgiften ali finna allmingiltiga och fran sociala synpunkier godiag-
bara kriterier for en avgrinsning av de omréaden diir ett sddant skadestiands-
ansvar skall gélla. Det traditionella farlighetskriteriet 4r p4 flera siitt otill-
fredsstillande. »Farlighelens dr inte mdéjlig att miita med négon exakthet.
Grinsdragningen mellan »farlig» och »icke-farlig» verksamhet maste bli
godlycklig. Allvarligare dr dock, att kriteriet 4r helt irrelevant, om man
anligger sociala trygghelssynpunkter pd ersittningsproblemen. Ser man till
den enskilde skadelidandes ersiitiningsbehov dr del likgiltigt, inte bara om en
liden skada har »villals» av annan person eller ir resultatet av ett olycks-
fall, utan ocksd om den har uppkommit i en verksamhet som ir »farlig»
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eller inte. Socialt sett ir det skadans art och omfattning samt den skadeli-
dandes ekonomiska situation som boér vara ensamt bestimmande for er-
sittningsritten.

A andra sidan ér det inte tinkbart ait generelit ersiilta culparegeln med
en regel om objektivt ansvar {or alla och envar, dvs. dliigga varje person att
ersiitta varje personskada som han pi ndgot sitt orsakar. Ett sidant system
skulle med all sannolikhet leda iill att medborgarna i gemen tvingas att
skydda sig genom ansvarsforsitkring, dven om man inte infér nagot obliga-
torium, eflersom det Overviigande antalet av de skadefall som intriffar
torde kunna sigas pa nagot siitt ha orsakats av nigon person. ElL allmiint
objektivt ansvar skulle dirfor i verkligheten innebéra, att man pa en kring-
lig och dyrbar omviig tagit sig fram till ett resultat, som péa ett enklare siitt
kan uppnis genom forsiikringsanordningar som verkar direkt till de skade-
lidandes forman.

I forsdkringssystem av det senare slaget har man nédmligen betydligt
storre mojligheter alt undga de begrinsningar i skyddet fér de skadelidande
som i elt systemn med objektivt skadestdndsansvar foljer av kravet atl skade-
orsaker maéste identifieras med stor exakthet. Man skulle ocksi i ett
system byggt pi objcktivt ansvar hamna i niira nog odverstigliga ritts-
tekniska svdrigheter, niir det giller alt i frAga om fysiska personer precisera
det krav pa orsakssammanhang som brukar g under benéimningen »adekvat
kausalitet> (jfr avsnitt 1.1.1.1.) och som ar nédvindigt fér att ansvaret dver
huvud taget skall £ nigon begrinsning, om man uppger kravet pa véllande.

Redan av denna kortfallade analys av de skadestdndsriittsliga syslemens
funktionssitl och verkningar framgir, all skadestdndsrilten som sddan
aldrig kan bli ell effekiivt och savil frdn sociala rilttvise- och trygghets-
synpunkter som ur samhillsckonomisk synvinkel godtagbart instrument
atl 16sa personskadcersiitiningsproblemen 1 stort.

Bilden av skadeslindsriitten som ersiiitningssyslem skulle emellertid intle
bli vare sig fullstiindig eller riilivisande, om man inle tog hiinsyn till exi-
slensen av ansvars{érsikring och till dess betydelse for ait for-
bittra det ositkra skydd som skadestindsreglerna i sig sjilva ger.

Ansvarsforsikring har som nimnls vunnit stor utbredning under de
senasle decennierna. Dect ir uppenbart atl sddan forsitkring ir ifgnad att
gora skadeslandsreglerna effektivare, cftersom forsiikringen i de fall som
den omfallar innebiir en garanti for alt ersiitining ulgar, oberoende av den
skadeslandsskyldiges solvens. Fran den synpunkten kunde det finnas skil
att genom mera gencrellt verkande lagregler om forsidkringsplikt silker-
stiilla, att skadestdndsansvar oftare in f.n. ir tickt av forsdkring., An-
svarsférsiikringen leder ocksd fill en i och {6r sig énskviird spridning av
kostnaderna for gotlgdrelse av skador och neutraliserar dirigenom vissa
negativa verkningar av skadeslandsreglerna.

2 Riksdagen 1972. 8§ saml. Nr 10
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Vid sidan av de ofullkomligheter som f{dljer redan av ansvars{orsik-
ringens anknytning till skadeslindsreglerna har cmellerlid delta forsik-
ringssyslem andra brister. Frén forsiikringsskyddel masle av flera skil go-
ras atskilliga undantag, bl. a. {ér de fall dd skada har orsakats uppsatligen.
Vidare sker inte [érdelningen av kostnaderna [6r {orsiikringen enligt kri-
lerier som ir godtagbara frin sociala synpunkter. I den mén det over hu-
vud taget d&r mojligt alt differenliera premiesiiliningen {6r de olika férsik-

ringstagarna — vilkel knappast ir fallet niir det giiller ansvarsforsikring
for privatpersoner — maste differentieringen ske pa grundval dels av en

uppskaltning av sannolikheten {6r all forsikringen skall las i ansprik,
dels en beriikning av skadans sannolika omfallning. Det innebir att pre-
miesittningen sker utan hédnsyn till vare sig den enskilde f6rsikringstaga-
rens formdga alt biira kosinaderna eller storleken av de erséttningsbelopp
som tillkommer honom, ifall han sjilv rdkar ult for en skada. Drastiskt ut-
tryckt kan det sagas, atl i viss omfatining den fattige far betala {6r den rike..
S4 linge inle allt skadeslindsansvar ir tickt av ansvarsforsiikring maéste
man {. 6. ocksd rikna med att ersittning da och da utgar till personer, som
sjiilva inle har limnat nagot som helst bidrag till ersiitiningssystemels
finansiering.

Man har under dessa forhéilanden anledning all stilla sig atskilligt tvek-
sam till en utveckling som innebir en viisenlligt vidgad anvindning av
regler om objeklivl ansvar i kombination med ansvars{orsikring. Pa vissa
avgrinsade verksamhetsomrdden, dir skaderiskerna iir siirskilt framtri-
dande ecller diir verksamheten pd grund av sin art erbjuder specifika skade-
risker, kan det vara limpligt frdn bade psykologiska och ekonomiska
synpunkter att medborgarna erbjuds den fullsliindiga trygghet som ett
syslem med objeklivl ansvar i férening med obligatorisk toérsitkringsplikt
crbjuder. Men enligt min mening bor algirder av det slagel komma i fraga
endast i undantagsfall. Del ir inle en viig som bor betridas nir det giller
att pd bred front och med tanke pa de mer alldagliga skaderisker som de
flesla av oss dr utsalla for séka astadkomma 6kad ckonomisk trygghel vid
skadefall. Hir bor reformarbelel koncenlreras pA en utveckling och fér-
slirkning av andra ersitlningsanordningar, som i likhet med socialforsik-
ringen dr bétire fdignade &in skadestidndsritten att tillgodose kraven pa social
ritlvisa och en ralionell foérdelning av tiligiingliga resurser. Det kan salunda
ifragasiitlas, om inte reformarbetet bor drivas i en rikining som snarare
minskar i{in dkar skadestindsriiltens belydelse.

I vilken man ett reformprogram enligt dessa riktlinjer kan foérverkligas
beror i [6rsta hand pa dels om de 6vriga ersiitlningsanordningar som kom-
mer i fraga kan ges en utformning som svarar mot de angivna kraven,
dels i vad man det kan siikerstiillas att dessa anordningar far ett tillrick-
ligt vidstrickt anviindningsomride. Uppmiirksamhel masle ocksi itgnas
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frigan huruvida en successiv minskning av skadestandsrittens betydelse
ger upphov Lill behov av andra regler med samma skadeférebyggande effekt
som man Atminslone hittills i allméinhet har tillerkiint skadeslandsreglerna.

Med dessa utgdngspunkter vill jag forst bchandla privat liv-
olyecksfalls- och sjukférsidkring (i det féljande brukas for
enkelhetens skull endast termerna liv- eller olycksfallsférsikring). Sidan
forsikring — i form av enskild eller kollektiv férsiikring, s. k. gruppfor-
sikring — har redan idag stor spridning och kan antas spela en viktig
roll som ersittningssystem. I sin nuvarande utformning utgor dock denna
forsikringsform inte négot fullgott instrument om man vill fa till stdnd
ctt generellt verkande ersattningssystem, som leder till en riittvis fordelning
av kostnaderna och ett rationellt utnyttjande av resurserna. Forsikringarna
ir regelmissigt s& utformade, att ersitiningarna inte dr direkt anpassade
till det konkreta crsittningsbehovet. Utfallande f6rsiikringsbelopp ar till
slor del schematiskt beriknade, och i princip villjer forsikringslagarna
sjialva omfattningen av del skydd de vill ha. Premierna bestims pi grund-
val av dels férsiikringsbeloppens storlek, dels en riskbeddmning med hiinsyn
lill forsikringstagarens kon, alder, hélsotillstand, ete. Det sker ingen dif-
ferentiering efter belalningsforméigan hos de enskilda medlemmarna i for-
siikringskollektivet. Diremot rader det en nira relation mellan storleken
av 4 ena sidan vars och ens bidrag till forsiikringens finansiering och 4
andra sidan den forman som bereds honom, om han rakar ut 6r etl
skadefall,

Yiterligare bor papekas, att gillande bestiminelser om férhdllandet mellan
skadestind och liv- eller olycksfallsforsiikring av sedvanlig typ, s. k. summa-
forsikring, ibland leder till 6verkompensation. Summaférsikring avriknas
inte pa clt eventuellt skadestdnd, och forsiikringsgivaren kan foljaktligen
inte heller aterkrava forsiikringsersiittningen frin den skadestindsskyldige.
Det betyder, alt den som har en olycksfallsférsiikring och lider en skada for
vilken han kan fa fullt skadestind av annan person (t.ex. ur trafikfor-
sikringen) schematiskt uttryckt [4r dubbel tickning f6r sa stor del av
skadan som molisvarar olycksfallsf6rsiikringsbeloppet. Denna effekt iir
sirskilt pafallande vid individuclla olycksfallsférsiikringar till héga belopp.
Forsikringar av den typen {6rekommer av naturliga skil framfér allt bland
héginkomsttagare. Overkompensation upptrider saledes féretriidesvis i fall
dir det édr socialt sett minst motiverat. Det {orhaller sig troligen t. 0. m. sj,
att graden av dverkompensation star i omviind proportion 1ill ersdtinings-
behovet.

Atskilliga av de svagheter som vidlader liv- och olycksfallsférsikrings-
systemet som ersiittningsanordning ir dock inte nddvindigt férknippade
med sysiemet som sddant. Det ir ingenling som hindrar att forsikrings-
forminerna anpassas nirmare till de enskilda foérsikringstagarnas er-
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sillningsbehov och att man salunda hell eller delvis verger den schemati-
sering som nu i allmiinhet tilliimpas. I det hiinscendet kan man ansluta
nitra till de berikningsgrunder som lilliimpas inom skadestdndsriitien. Siir-
skilt bor papekas att onskemél om ersiiitning for icke-ekonomisk skada
viill kan lillgodoses iiven i [Orsiikkringssystem av detta slag. Det torde
visserligen av tckniska skiil forutsitta en langlgdende schematisering av
ersiittningsbeloppen. Detta utgér dock inte nfgon nyhet. De ersittningar
for ideell skada som f.n. utgr ur ansvarsférsiikring iir starkt schablo-
niserade, och schablonerna torde utan svarighet kunna éverforas till olycks-
fallsforsiikringen. De berdrda formerna av dverkompensation kan undan-
rojas eller i varje fall molverkas genom att reglerna om férhallandet mellan
skadestind och summafdrsilkring édndras, sd att uifallande forsiikrings-
belopp helt eller delvis avriknas pa utgiende skadestand. Hithérande fragor
ar redan under Overviigande inom 1966 &rs skadestandskommitté och det
finns dirfér anledning riikkna med att de inom cn néra framtid far en till-
fredsstillande 18sning.

D¢ mbjligheter som salunda finns alt differcniiera del privata person-
forsikringssyslemct i frdga om bade ersiitiningsnivan och kostnadsférdel-
ningen cfter skiftande behov och 6nskemal gor systemet som sddant vida
Overligsct skadestindsriitten. Det ligger emellertid i systemets natur att
det forutsiitler frivillig medverkan inte bara av forsiikringsgivarna ulan
ocksd frin forméanstagarnas, dvs. de presumtivt skadelidandces, cgen sida
{or all det 6ver huvud tagel skall triida i funklion. Hiiri ligger uppenbarligen
dess storsta svaghet. Sjilvfallel kan det inle komma i fraga atl lagstifi-
ningsviigen aliigga enskilda personer alt skydda sig mot skadefall genom
prival forsiikring. Man frigar sig dd om det dver huvud taget ir menings-
fyllt att i detla sammanhang rikna med en ulveckling av det privata person-
fOrsiikringssyslemel som ctt realistiskl allernaiiv Lill skadestandsritlsliga
reformer.

Frégan lir fa besvaras nckande, i den mén man har individuellt lecknade
liv- och olycksfallsforsiikringar 1 tankarna. Men det ir inte dessa forsik-
ringar som bdr uppmirksammas i forsta hand. Del ir de olika slag av
gruppfoérsikringar som redan har vunnit vidsirickt utbredning som iir
av inlresse. Sadana forsékringar tillkomumer normalt inle pa initiativ av
c¢nskilda medborgare. Bakom gruppforsikringarna star regelmiissigt sam-
manslutningar av skilda slag, frimst I6ntagarorganisationcr, med uppgift atl
tillvarala sina medlemmars ckonomiska iniressen. Vi har elt vil utvecklat
syslem av inlresseorganisationer i vart land, inte bara pa arbelsmarknaden.
Dessa organisationers verksamhet priglas av en stark medvetenhet och
ansvarskiinsla i sociala fragor som rér medlemmarnas intressesfér. I stor
omfatining har nu befintliga gruppforsiikringar kommit lill stdnd efter
forhandlingar mellan organisationerna pa arbetsmarknaden. Det finns anled-
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ning rikna med atl denna utveckling kommer alt forlsilta. Dirigenom
kommer stora grupper av vart folk alt beredas ett avsevirt forbitirat skydd
mol Atskilliga skaderisker i och ulanfér arbelslivet. Men det bdr finnas
goda férutsittningar for atl aktiva insalser av existerande intresseorga-
nisationer skall resultera i en forslirkning av ersitiningsskyddet i denna
form ocksd nir det giller andra skaderisker én sddana som kan vintas
bli tiickla genom &verenskommelser mellan arbelsmarknadsparterna. Med
den syn pa personskadeersiittningsproblemen och pa de hittills berdrda
skadestandsrittsliga resp. forsiikringsmiissiga crsiittningsmetoderna som
jag har gelt ultryck at i det féregdcende ser jag det som nagot naturligt all
berérda organisationer lar initiativ till sddana forsiikringsanordningar som
jag hir har beskrivit.

Sjilvfallet finns det alskilliga ersidtiningsproblem som av praktiska skiil
inte kan f& en 16sning p& denna vig. Det finns skaderisker som inte mani-
feslerar sig sa specifikt f6r en viss grupp av medborgare att det ter sig natur-
ligt f6r intresseorganisationerna att ta upp ersittningsfrigorna i sin verk-
samhet. Bl a. giller detta atskilliga av de skadefall som drabbar med-
borgarna i privatlivet. Detta utesluter inte att ersittningsproblemen ock-
sa pa sddana omrdden i manga fall kan Idsas genom foérsidkringsan-
ordningar av liknande slag. S& kan skc genom att det allméinna lrdder in
och spelar den roll som i andra fall bér tillkomma ecnskilda organisa-
lioner. I de fall jag nu har i tankarna dr det emellertid inte praktiskt
mojligt att 16sa finansieringsfragorna via direkta eller indirekta bidrag fran
medlemmarna av ett avgriansat kollekliv. Man far dirfér hir falla tillbaka
pa metoder som har nirmare sliktskap med dem som kommer till anvind-
ning inom skadestandsriitien. I den man del ror sig om skaderisker som ir
direkt framkallade genom en i organiserade former bedriven verksamhet,
ligger det niira till hands att kostnaderna fér behévliga férsikringsanord-
ningar bestrids av den som utdvar verksamlbeten. Si (.ex. faller det sig
naturligt att den ckonomiska bérdan av férluster genom skador till féljd
av medicinsk felbehandling via premier for limpligt utformade férsiikringar
birs av huvudminnen f6r sjukvardsinriattningarna resp. de privatpraktise-
rande likarna och tandlikarna. Pa liknande siitt férhéller det sig med vissa
av de skador som orsakas av farliga industriprodukter, dir ansvaret for att
ett forsiikringsskydd uppritthalls limpligen bér avila produktionsforetagen.

Skenbart kan det synas som om man under dessa forhéllanden lika vil
kunde ga fram skadestidndsvigen. Den viisentliga skillnaden foéreligger dock
att ett forsikringssystem, som verkar direkt till formén fér de skadelidande
och alltsd far karaktiiren av en kollektiv olycksfallsforsikring, inte dr be-
héftat med det skadestandsriitisliga systemets svagheler ulan kan si att
siiga skriiddarsys for de bchov och dnskeméil som vid varje tid foreligger
pa det aktuella omridet och under hinsynsiagande till de ekonomiska
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verkningarna av den ena cller andra typen av [Orsiikringssystem, och detta
utan atl det val man triiffar i olika delaljfragor behover bli prejudicerande
pa andra omraden. :

Vilka atgirder som dn kan vidtas fran det allmiinnas sida i1 syfle att
fa till stdnd forsikringsmiissiga 16sningar av delta slag, ir det dock ytterst
fraga om meloder som bygger pa frivillig medverkan fran bade forséikrings-
bolagens och olika medborgargruppers sida. Visserligen finns det anledning
rikna med alt denna medverkan kommer alt limnas i de allra flesta fall
och att atskilliga ersittningsproblem blir 16sta pa della sitt. Det kan emel-
lertid pa vissa omraden visa sig pa grund av infressemotsitiningar eller av
andra orsaker inte vara mdjligt att na tillfredsstillandc resultat. For egen
del vill jag inte utesluta att det i ett sddant liige kan bli aktuellt att tillgripa -
lagstiftning for alt genomdriva onskviirda 18sningar. Som jag redan lidigare
har antytt kan i vissa undantagsfall en skadeslandsrittslig lagstiftning vara
den melod som bor véljas. Men det kan vil tinkas att en lagreglering i stil-
let bor g& ut pa elt lvangsvis genomférande av direkta forsikringsanord-
ningar till forman fér de skadelidande utan att man hiirvid behéver bygga
upp systemel pa skadestindsriitislig grund. Alt man pa detta siitt inriklar
sig pd en frigorelse fran skadesldndsreglerna har den fordelen alt ersiiti-
ningssystemen kan differenlieras i friga om savil forutsittningarna foér
ritten till crsiitining och ersiiliningarnas storlek som finansieringsmetoder-
na efter vad som i varje sirskilt fall befinnes onskvirl fran sociala och
samhiillsckonomiska synpunkter. Av slor helydelse &r bl. a. att man undgar
de komplikalioner som de skadestindsriittsliga reglerna om verkan av med-
vallande f6r med sig.

De metoder att 16sa ersittningsproblemen som jag hiir har diskuterat
kan inte tillimpas i alla tinkbara ligen. Dect finns skadcrisker som inte
kan hénforas till avgrinsade grupper av skadelidande pé ett sitt som gor det
mojligt att lita till initiativ frdn en eller flera intresseorganisationers sida
och vilka inte heller hirrdor fran verksamhet av sadanl slag att man
kan tinka sig forsikringsmissiga anordningar tillkomna pé initiativ av det
allmidnna men bckostade av den som utévar verksamheten. Som typexempel
kan anféras skador genom vildshroit. Fér sddana och liknande fall far
man i stillet tinka sig en losning genom direkta stéddatgéarder
frdn del allméannas sida, dvs. den fjiirde och sista av de ersitt-
ningsanordningar som jag nimnde i inledningen till detia avsnitt. Fran
tekniska synpunkter ér det givetvis tiinkbart att sidana stodatgirder
utformas pa grundval av ett skadestindsrittsligt regelsystem, niarmast da
i den formen att det allmiinna genom lagstifining Aldggs att pa objektiv
grund och dven i Ovrigt enligt skadestdndsriitisliga principer svara for
skador ocksd i fall di dessa inte har négot orsaksmiissigi samband med
den offenlliga verksamhelen. Som har framgétt av min tidigare redo-
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gbrelse for akiuclla reforménskemdl (avsnitt 1.3.) har férslag i den rikt-
ningen férts fram just niir det giller de s. k. brottsskadorna. Kungl. Maj:l
har emellertid — pA grundval av 8verviiganden som néra ansluter till de
kritiska synpunkter pa de skadestandsrittsliga crsiiltningssystemen som
jag hir har utvecklat — tagit avstand fran dessa férslag i samband med
att i drets statsverksproposition begiirts visst anslag frdn vilket gotigbrelse
at dem som lidit personskada genom brott skall kunna beredas i sérskilt
ommande fall (prop. 1971: 1 bil. 4 s. 14).

Liknade ingripanden till férmén fér andra grupper av skadelidande som
ar sdrskilt illa stillda i ersiittningshdnscende och vilkas skyddsbehov inte
kan tillgodoses pa andra vigar kan komma alt aktualiseras i framtiden.
Behovet och limpligheten av ingripanden av detta slag frin sambhillels
sida mdsle emellerlid prévas foérutsitiningsldst fran fall till fall och inte i
nigot avseende bindas av nigra pa forhand uppstiillda riktlinjer.

En sadan utveckling pa personskadeomradct som jag hir har skisserat
innebir inte bara att skadeslandsriiltens betydelse som ersiittningsanord-
ning rclalivt och absolut sell successivt minskar. Den medfér ocksa
att skadestandsritten blir mindre anviindbar som medel i samhillets stréa-
vanden att motverka skadegérande handlingar. Man far d& rikna med att
mdota den inviindningen mot den hiir férordade reformpolitiken att denna
i alltfér hog grad reducerar skadestandets preventiva effekt.
Trots alt skadestind idag ar i vidstrickt omfattning tickt av ansvarsfor-
sikring hiivdas nimligen ofta och fran manga hall, alt skadestindsreglernas
preventiva funktion ir clt av de vikligaste och effektivaste instrumenlen i
samhiillets strivanden atlt férebygga skador.

Jag har for cgen del redan tidigarc utialal alt jag anscr forestiillningarna
om skadestandets preventiva verkan niér det géller personskador vara slarkt
overdrivna, och jag vill i férsta hand hinvisa till vad jag har anfért i det
sammanhanget. Mcn inte heller for den som inlar en molsatt standpunkt
utgér detta ndgot argument mot all sidana forsdkringsanordningar som hir
har diskuterats trider i stillet for skadestindel. Prevenlionssynpunkterna
skulle kunna tillgodoses genom atl de berdrda férsiikringsinriittningarna
tilliggs befogenhet — i nagon omfattning kanske t.o.m. aldggs att i
vissa fall helt eller delvis aterkriva utgivna ersittningsbelopp av dem
som har villat skadorna. Ett system med ckonomiska sanktioner som
bygger pad regressregler av detta slag torde i sjilva verket kunna utfor-
mas och administreras sa att det blir betydligt smidigarc och effektivare
som preventivt instrument dn det direkta skadestindsansvaret. Bl a.
skulle sociala och psykologiska hinsyn kunna tillgodoses pa elt helt annat
siilt 4n som ér mojligt genom dylikt ansvar, Under dessa férhallanden -— och
oavsett vilken grundinstillning man har i friga om skadestindsratlens virde
som skadeférebyggande insirument — kan man enligt min mening infe
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utifrin preventionssynpunkter rikta krilik mot en reformpolitik som gar
ut pa att skadestindsrittens betydelse som ersiitiningsanordning minskas
till formin [6r direkt verkande forsiikringsanordningar.

Aven inom ramen f6r en utveckling i hér antydd riklning blir det
cmellertid utrymme f6r och behov av skadestandsrédttsliga
reformer. Som jag har antytt redan i det foregiende méste regelsy-
slemet p& delta omrddc kontinuerligt anpassas till indrade samhillsfér-
hdllanden. Vid min behandling i det f6ljande av {6religgande reformférslag
eller -onskemal kommer jag att ta upp Aatskilliga fragor om enskildheter
i det nu aktuella och framtida reformarbetlet. I Ovrigt hiinvisar jag till
det ulredningsarbete som f. n. bedrivs inom 1966 ars skadestandskommitté,
vars direktiv jag har berort i det féregiende (avsnitt 1.2.4.). Hiiruléver finns
inte anledning att nu gi in pa& nagon delaljdiskussion av det framtida
reformprogrammel.

Jag anser mig cmellertid béra nigot ber6éra en friga av principiell
belydelse och allmiin riickvidd, som far sérskild akiualitet i ljuset av de
allminna synpunkter pd personskadeersidtiningsproblemen som jag har
utvecklat.

Av hiir berorda ersitiningsanordningar ir skadestandsriitten den enda som
vilar pa grundsatsen om full ersittning. Den principiella utgdngspunkten
for skadestandsreglerna dr som ndmnt ali den skadelidande skall férséttas
i den ekonomiska situalion som skulle ha férelegat om skadan inte hade
intriffat. I delta avseendc skiljer sig skadesténdsritten fran existerande
forsikringsanordningar.

Man kan inte rdkna med att de olika férsikringsanordningar som
hir har diskuterats under &verskadlig tid ulvecklas dirhin att de ens
tillsammantagna kommer att bereda alla skadelidande full crsiltning enligt
nuvarande skadesldndsriittsligan normer. S4 linge grundsatsen om full
ersiiltning i nyss angiven mening uppritthills inom skadestdndsritten,
far man salunda ritkna med att dven framdeles arbela parallellt med minst
tvd, ofta tre olika ersiittningsanordningar i de enskilda skadefall dir ritt
till skadestand dver huvud taget foreligger. En sddan ordning maste vara
iagnad att komplicera och f6rdyra skaderegleringen.

Denna skadestandsriittsliga grundsats idr cmellertid ingalunda oantastlig
Som framgar av det foregdende ser jag frdgan om ersétlning for person-
skada som elt i [6rsla hand socialt problem. Med elt s&dant synsitt méaste
den viigledande synpunkten vid de generellt verkande ersiiliningssysiemens
utformning vara, alt endasl socialt och samhillsekonomiskt motiverade
crsiittningsbehov skall tillgodoses. Med denna utgéngspunkt dr det ingen
sjilvklarhet alt ersittning fradn s&dana system alltid skall utga for hela
den ekonomiska forlust som har drabbat en skadelidande. Man kan inte
avvisa en ordning som inncbir, alt enskilda skadelidande sjéilva far bira
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en viss del av sina férluster i sliillel {6r att via erséttningsregler av olika
slag viiltra dver dem pa andra medborgare. Det dr inte ndgot orimligt krav
atl de skadelidande — framfér allt personer med héga inkomster — sjiilva
sérjer for en del av del ekonomiska skyddet mot den risk att drabbas
av kroppsskada som varje medborgare iir utsatt fér. Den grundsats om
full kompensation {ér lidna férluster som véra nuvarande skadestdnds-
regler bygger pa giller inte heller undantagsldsl i alla utlindska rittssystem.
Vi behdver inte gd lingre dn lill vira grannlinder Danmark och Norge
for att finna exempel pd skadestandsriitisliga system som — i realiteten om
in inte formellt —— inrymmer langtgdende begrinsningar av skadestdnds-
ersiittningarna vid personskada. Det kan inte goras gillande att rittstill-
stindet i dessa linder priiglas av bristande social trygghet eller att den
diir rAdande ordningen i Gvrigt haft socialt cller samhillsekonomiskt men-
liga verkningar.

Atl inf6ra sddana begriinsningar ocksd hos oss skulle visserligen innebéra
clt visenlligt avsteg fran de principer som hittills tillimpats i var skade-
slandsriitt men skulle std i full Gverensstimmelse med Onskemadlet att
dsladkomma social riiftvisa och en samhillsekonomiskt mera rationell
férdelning av forlusterna genom skadefall. Det erbjuder inte nagra ritts-
tekniska svarigheler att genomfora reformer i denna riktning. T det nuva-
rande 6 kap. SL eller den del av en ny skadesténdslagstiftning som kommer
alt motsvara reglerna om personskadeersiitining i detla kapitel kan infogas
bestiimmelser om att vid berikning av erséittning fér férlorad arbetsfortjinst
cller ersiitining till efterlevande hilnsyn skail tas endasi till inkomster
upp till en viss nivd — forslagsvis uttryckt i multiplar av basbeloppet
cnligt Jagen om allmiin forsikring. Lagiindringar av denna innebord dver-
viigs redan nu inom 1966 ars skadesldndskommitlé. Med utgdngspunkl
i den grundsyn pa personskadeersiiliningsfrdgorna som jag hir har gett
utlryck At anser jag det foljdrikligl att man framdeles ocksid &ver-
viger att kompletlera sidana bestiimmelser om inkomstgrinser med
toreskrifter om att skadesténd till den som drabbals av bestdende arbets-
oformiga och ersiittning till efterlevande atminstone i vissa hégre inkomst-
skikt inte skall beriknas pa hela inkomslunderlaget.

All sddana begrinsningar av ersiitiningsnivin i skadestandsritten genom-
fors behdver inte medfora alt de skadelidande stills utan mojlighet att fa
goltgbrelse for den del av sin skada som inle licks av vare sig social-
torsakringen eller andra kollekliva och generelll verkande erséttningsanord-
ningar. Reformerna dr endast ett uttryck for att det i viss omfaltning bér
ankomma pi den cnskilde medborgaren atl sjélv sérja {6r det ekonomiska
skyddet. Har kommer [ramnfor allt olycksfalls- och lividrsikringar av tradi-
tionell typ alt spela en viktig roll, Det far forutsittas atl det enskilda forsak-
ringsvisendet ocksd i [ramliden kommer att erbjuda sadana férsikringar for

27 Riksdugen 1972. 8 sainl. Nr 10
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dem som med hinsyn till begriinsningarna av kompensalionsnivan i dvriga
ersillningssysiem anser en kompletlering behdavlig.

1.5.2.2. Ersdttning for sakskada. Redan i det {oéregiende har jag fram-
halit ctt flertal omstindighcter, som goér alt ersitiningsproblemen ter
sig annorlunda nér det giller sakskador én i frdga om personskador. Den
kritik som jag har rikiat mot det skadestandsriitsliga regelsystemet dger
visserligen i allt vésentligt sin giltighet ocksa for egendomsskadornas vid-
kommande. Sociala och humanitira hiinsyn gor sig emellertid inte gillande
pA samma siilt som pé personskadeomrdédet. Variationerna i fridga om
skadornas art och ckonomiska omfatining ir betydligl storre, och fram-
fér allt har man inget underlag fér ait bygga upp ersiitlningssystemen
efter ndgra pa férhand bestiimda normer for ersiittningarnas storlek. Pre-
venlionssynpunkter masle sannolikt ocksa tillmétas siérre vikt pd egen-
domsskadornas omrade.

Redan av dessa skiil dr del inle ndgon realistisk tanke, att skadestdnds-
rilten pd detla omrade skulle kunna ens till nigon del ersiitas av ett
statligt administrerat, hela folket omfattande skadeférsikringssystem, som
skulle motsvara socialforsikringen pd personskadcomrddet, eller av si-
dana pa frivillig viig lillkomna kollektiva {6rsiikringsanordningar som jag
har talat om {or personskadornas del. Men det belyder inte, atf man i
fraga om sakskadorna behdver siilla sig avvisande till de principiella
synpunkter som jag har gelt uttryck at vid min behandling av personskade-
problemen. Ocksa hiir giller att direkt forsitkring pa de skadelidandes sida
iir ctt ersiittningssystem som frin de flesta synpunkter ir 6verligset det
skadestandsrittsliga systemet. Man bor dirfor dven pd sakskadeomridet
vara dlerhéllsam niir det giiller alt vidarculveckla skadestandsriitten genom
att inféra nya regler om objektivt ansvar. Enligt min mening bdér man 1
slillet efterstriva alt sak(6rsikring vinner o6kad utbredning och att de
forsikringsritsliga reglerna utformas sd, att sociala rittvise- och trygg-
hetssynpunkter tillgodoses utan alt intresset att {6rebygga skador efter-
siitts. Samtidigt méaste beakias att tillgiingliga resurser utnytljas pa ett
rationelll sdtl. Det ir angeligel ail sakfdrsikringens administration blii
smidig och sa billig som méjligt.

Vi har redan kommit langl niir det gilller utbredningen av objektsfor-
sikring. Aven om man skulle kunna teckna en rikl varierad provkarta
6ver de olika sitlt pa vilka egendomsskador kan uppkomma, kan de ekono-
miskl mest betydelsefulla sakskadorna ringas in och hinféras till ett
begrinsal antal kategorier av skadefall. Ndmner man brand- och vatten-
skador, andra skador som i niiringsverksamhet uppkommer p& maskiner,
invenlarier och varulager, skador inom samfirdseln och skador som vallas
genom broli, lorde man ha lickt storre delen av de sakskador som verkligen
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ir av ekonomisk betydelse. Som framgar av min tidigare redogérelse for
rddandec foérsikringsférhallanden (avsnitt 1.1.2.5.) finns det idag mojligheter
att genom skadeférsiikringar av olika slag skydda sig mot flertalet av dessa
skaderisker. Dessa mdjligheter ulnyltjas ocksd i en sltadigt 6kande om-
fatining.

Fran samhillets sida bér man verka for en forlsatt utveckling i denna
riktning. Malet bor vara en si hdg procentuell tickning genom objcklsfor-
sikring av praktiskt betydelsefulla skaderisker, att man fran sociala och
nationalekonomiska synpunkler inte bchéver nimnvirt bekymra sig for
de sakskador som inte ersills genom objcktsforsiikring. Jag fr inle beredd
alt nu presentera nagot handlingsprogram {6r att na detta mal. Tydligt ér,
att man i forsta hand far gi fram pa frivillighetens viig. Det giller med
andra ord alt stimulera till tecknandet av objektsférsikring. Med limpliga

medel, bl.a. en inlensivare upplysningsverksamhet — inte minst inom
undervisningsvisendet -— kan man sannolikt komma ganska langt. Det

maste hiir bli frdga om en niira samverkan mellan olika samhillsorgan
och det enskilda forsikringsviisendet.

I forsta hand ir det alllsd meloder av annan arl én ingripanden genom
lagstiftning som hér triider i férgrunden. Man skall likviil inte bortse frin
mdojligheterna att styra utvecklingen via en reformering av riittsreglerna.
Det torde bli nodviindigt alt inom en nira framtid gora en grundlig dversyn
av forsikringslagstiftningen. Jag skall inte hfir g nirmare in pa vilka
atgiirder som kan vara pdkallade. Framlida reformer bor dock generellt selt
syfta till alt stérka forsiikringstagarnas stiillning. Vissa effekter torde
kunna uppnas ocksd genom skadestandsrittsliga reformer. Det kan enligt
min mening redan idag goras giillande, att vissa skaderisker iir i siirskild
grad ignade all lickas genom objeklsforsiikring och alt en underlitenhel
att skaffa {orsiikringsskydd mot sddana risker utan betinkligheter kan till-
liggas skadestindsriitisliga konsekvenser. Jag tidnker bl.a. pd de skador
som i trafiken tillfogas olika slag av transportmedel, sdsom bilar, jérn-
viigstdg, farlyg och luftfartyg. Det ér ingen orimlighet att lagsliflaren,
genom atlt avseviirt begriinsa eller kanske 1. o.m. helt utesluta ritten att
begiira skadeslAind av andra lrafikanter for sidana skador, ger Kklart
uttryck {6r lanken alt skaderiskerna skall tickas genom objeklsforsik-
ring. Ett sddanl betraktelsesiilt innebir inte nigon absolut nyhet. Det
ligger bl.a. bakom den reglering som har skelt i alomansvarighetslagen
(12 § forsta stycket och 14 § férsta stycket) och som innebir, att ligare av
cgendom, som finns inom en atomanliiggnings omrade och som anviinds eller
ar avsedd att anviindas i forbindelse med anliggningen, kan begiira skade-
stdnd for atomskada som drabbar egendomen bara av fysisk person som
har orsakat skadan uppsatligen, dvs. den som har framkallat skadefallet
genom brotisligt foérfarande. Den skanalisationsprincip» som ligger {ill
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grund [6r dessa regler och varigenom de skadelidande i prakliken tvingas

alt skydda sina intressen genom objektsforsikring — med lika begriinsad
regressriilt for forsdkringsgivaren — kan sannolikt med fordel ulstrickas

all giillla ocksd vissa andra skaderisker. Jag far anledning att i det {oljande
dterkomma till dessa tankar i ctt speciellt sammanhang (avsnitt 1.5.3.).

Alt en reformering av skadcersiittningssysiemet i riktning mot ékad ut-
bredning av objektsférsikring 1ill stor del maste dstadkommas péa frivillig-
hetens viig gor all del blir friga om en langvarig process. Under ling
tid framover kommer del att finnas luckor i forsikringssystemet, som
mdste Lippas till pa annal siill. Skadestandsreglerna kommer hiir att spela
en viktig roll. Det blir siledes ocksa i framliden utrymme for reformer
pa skadestindsomradet med syfle att gora det skadestandsriillsliga systemet
pé delta omride biittre anpassal till den moderna tidens krav.

1.5.2.3. Ersdtining for ren férmégenhetsskada och icke-elonomisk skada.
Atskilligt av vad jag har sagt i det féregaende om sakskador har sin giltighet
ocksd nir det gilller ren formagenhetsskada och sadan direkt tillfogad icke-
ekonomisk skada som avses i 5 kap. 3 § SL (ersittning for lidande vid vissa
broll mot den personliga integritlcten). Det foreligger dock en viklig skillnad.
Av tekniska och ekonomiska skiil finns f.n. bara begriinsade mojligheter
att skydda sig genom forsiikring mot foérluster i form av ren formégen-
hetsskada. Reglerna om ecrsiltning {6r lidande vid bl.a. brolt mol den -
personliga frilicten eller irekrinkning kan uppenbarligen. inle avldsas av
nigot forsikringsmiissigt cller liknande ersiillningssysliem. Skadestands-
ritten maste dirfor ocksa i framtiden bli det vikligasle ersiitiningssystemet
pa dessa omraden.

Med den standpunkt som gillande ritt intar har ecmellertid dessa ersiitt-
ningsproblem en begrinsad rickvidd. T ulomobligatoriska [érhillanden iir
ren formogenhetsskada f. n. ersiillningsgill bara vid brottsliga handlingar och
enligt viss speciallagstifining. Ersiillning {6r lidande utgar bara i myckel
specicella fall. Ren formégenhetsskada spelar dock en praktiskl betydelse-
full roll pa ctt bestiimi omrade. Det gilller de forluster som kan tillskyndas
medborgarna genom fel eller forsummelse vid utévning av offentlig myn-
dighet. F.n. ulgir i princip inte niigon ersiitining av allmiinna medel for
sidana [orlusler, vare sig enligt skadestindsriittsliga regler eller pi annal
siiit. Det kan vara befogat att dstadkonima en dndring pa den punklen. Tyd-
ligl iir atl delia i si fall bor ske genom atl det allmiinna aldggs alt svara for
dessa skador enligl regler av skadeslandsriiltslig art. Jag fir senare tillfille
att dterkomma till den {ragan (avsnilt 1.5.3.).

1.5.2.4. Sammanfaltande synpunlkter. Vad jag hillills har sagl féranleder
vissa slutsaiser av principicll och praklisk belydelse for planliggningen
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av del framlida reformarbelet pa skadcersiiltningsomrédet.

Eflerhand som exislerande ecrsiitlningsanordningar av forsikrings-
miissig art byggs ul eller nya sddana anordningar inférs, kommer skade-
stAndsritten all f& allt mindre belydelse, framfor allt pa person- och sak-
skadeomréadet. Men det kommer édven i framtiden all finnas behov av ett
skadestandsrittsligt crséttningssystem. Av delta masle krivas, inte bara
att det i sina huvuddrag harmonierar med den mera lingsiktiga maélsiiti-
ning som jag hir har angetl, ulan ocksd atl del vid varje tid ir anpassat
lill rddande samhillsférhallanden, virderingar och behov. Den nuvarande
ordningen ir inte tillfredsstdllande fran dessa synpunkter.

I atskilliga hiinseenden rader dessutom cn besviirande oklarhet om rétts-
liiget. Det finns sdlunda eit akut behov av skadestindsriittsliga reformer.

Har man den syn pa skadeersitiningsfragornas 16sning i slort som jag
har gelt ullryck &, misie man vara mycket aterhllsam nir det giller re-
former som innebir atl det skadeslandsritisliga systemet byggs ut och for-
stiirks. Det bor t. ex. inte komma i fraga alt inféra nya regler om objekiivt
skadestandsansvar {6r person- eller sakskada, savida inte behovet av for-
bittrat skydd pa cil visst omrade ir si triingande, att man inle kan av-
vakia den successiva utbyggnaden av andra ersiliningsanordningar. En
annan omstindighet som pékallar [6rsiktighet i reformarbelet samman-
hinger med bristerna i var kunskap om hur de skadestands- och forsik-
ringsriitsliga systemen forhaller sig till varandra. Aven vissa sddana refor-
nmer inom det bestiendes ram som syfiar endast till att underliila en over-
ging till rent forsikringsmiissiga anordningar bor ansta till dess 4tminslone
prelimindra resultat foéreligger av ett ritlssociologiskt utredningsarbele
rorande forhéllandet mellan skadestdnd och forsiikring. Redan pagiende
utredningsarbete pa skadestandsomradet bor ocksa slulféras, innan mer
genomgripande reformer genomfors. Jag vill sirskilt peka pi det arbete
som f.n. pagir inom 1966 ars skadeslindskommitté och som rér centrala
problem pi personskadecomriadet men ocksi viktiga frigor angaendc for-
héllandet i ritisligl hiinseende mellan skadestind och férsiikring.

Reformer som genomfdrs nu bor dirfor inle syfta lingre dn till att
anpassa de grundliggande skadestandsreglerna tiil den samhillsutveckling
som redan har dgt rum. Man bér i forsta hand slriva efter att undanréja
oklarheter, som skapar ritlsosikerhet, och alt avligsna sddana ojamnheter
i regelsystemel som inle dr godtagbara fran sociala riiltvise- och trygghets-
synpunkter. Systemet méste ocksa bli smidigare dn f.n. Det dr betydelse-
fullt att lagstiftningen inte nu utformas sd, att den forsvarar en kontinuerlig
anpassning av ritistillstdndet Lill den framlida ulvecklingen. En langt-
gdende dclaljreglering bor dérfér undvikas. Riklpunkten bor i stillet vara
att vissa viigledande huvudprinciper blir lagfiisla inom det bestendes ram,
samtidigt som det ocksad for framliden limnas it domstolarna att fylla ut
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ofullstindigheterna i lagslifiningen. En reformering av den utomobliga-
loriska skadestindsriitten bor tills vidare genomféras etappvis genom par-
ticlla reformer.

Motioner. 1 motionen 1972:1439 av fru Kristensson m. fl. ({m) papekas att
man i proposilionen rillspolitiskl méler en helt ny skadestandsriillslig fi-
losofi pa vikliga punkter. Vidare framballs alt della nya tinkande avsatt
endast relativt blygsamma spér i lagforslaget. I departementschefsuttalan-
dena i propositionen &r lankegdngarna i stiillet s3 mycket mera utvecklade.
Med beaklande av att den nu fireslagna lagen angivits ulgéra blott en etapp
i den skadestindsriltsliga lagstiftningen finns del enligt motiondrerna sa
myckel storre anledning atl redan nu noggrant prova departementschefens
intentioner {6r den framtida utvecklingen.

Till att borja med {orklarar sig motiondrerna pa culparegelns grund och
som utgdngspunkl fér sin ritlspolitiska upplaltning med avseende pa ska-
destindsriitten vilja faslsla féljande fundamentala principer.

Skadestandets uppgifl dr tvataldig. Dels skall skadestandel medféra atl
dens skadelidande ekonomiskt forsiitles i samma stallning som om skadan
inle intriffat. Detla medldr bl. a. alt skadestindet skall licka skadans hela
viirde. Dels vidare har skadestandet en allmiin samhiillsfostrande, moral-
bildande karaklir. Genom ling lraditionsbildning har skapals en kun-
skap, en medvetenbel hos samhillsmmedborgarna om att den som villar en
skada far std {6r de ckonomiska foljderna av sitt handlande. Skadevilla-
rens »férmoégenhetsforlust» verkar avskriickande pa andra och manar diir-
med till efterfanke och stérre hiinsyn i umginget mellan minniskor.

Molionirerna anfor harefter att d-épamtcmcntschcf-en med cn reverens {or
culparegelns s. k. preventiva funktion péastir att det knappast rader delade
meningar om vad som bir vara den ritispolitiska forutsittningen for det
skadestandsritlsliga reformarbetel, niimligen all »tillskapa ett saddant re-
gelsystem for férdelningen bland medborgarna av de ekonomiska férluster-
na i {6ljd av skadefall som tillgodoser allmént erkiinda krav pa social ratt-
visa och trygghet och som samtidigt leder Lill det mest rationella ulnyttjan-
det av samhiillets och enskilda ckonomiiska resursers.

I molionen anférs att en av de slutsatser som kan dragas av delta prin-
ciputtalande éir atl departementschefen uppfatiar den formdgenhetsminsk-
ning, som uppkommer genom skador, som en sorts allmin belastning pa
samhallet, en oundviklig samhillsutgift for vilken kostnaderna skall tic-
kas efter nagon sorts fordelningsprincip i den ekonomiska utjimningens
ljinst. Motionérerna anfér alt denna uppfaitning forslirks genom det upp-
repade resonemang, som i propositionen férekomaner om vad som onyan-
serat och opreciseral omnimnes med del just for nirvarande diskrimine-
rande uttrycket hoginkomsllagare, en person pa vilken saklost kan liggas
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vilka bérdor som helst, darfor att hans ekonomiska situation férmodas va-
ra mindre dilig 4n andras.

Skadestandsritten skall, fortsialter moliondrerna, med andra ord i fram-
liden infe lingre vara ett sjilvsldndigl riattsomride, dir man reglerar ska-
destindets grunder, den skadelidandes resp. skadevéllandes rittigheter och
skyldigheter med hinsyn till skadans beskaffenhet, férhdllandet vid ska-
dans uppkomst och annat liknande. I slidllet skall skadestandsrilten inran-
geras i det socialistiska monster av skattelagstifining, sociallagstiftning och
annan lagsliftning, som har ekonomiska lransfereringar som en av sina
huvuduppgifler. Molionirerna anfér att de i motsats till departemenschefcn
i hég grad betvivlar atl del skulle rdda samstimmiga meningar om en sidan
vinkling av skadesiindsritten eller att enighet skulle foreligga om detta in-
grepp i en subjekliv rilt.

Fortsatt lagstiftning pa skadestandsrittens omrade far foljaktligen i prin-
cip iclke praglas av férdelningspolitiska virderingar, framhdller motionérer-
na och tilligger att lagstiftningen inte fir ge underlag 4t bedémningar huru-
vida den ene samhillsmedborgarens, shéginkomsllagarens», ekonomiska
siluation iir sdan alt han bér férviagras ersillning for cn liden skada me-
dan erséittning daremol skulle ufga till en annan medborgare i ell nagot
siimre ekonomiskt lage men under eljest analoga {orhallanden.

Motioniirerna foreslar att riksdagen skall giva Kungl. Maj:t lill kdnna
vad sdlunda anforls.

I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Lulira m. fl. (¢) pekar motioni-
rerna pa alt lagférslaget utgér en mellanprodukt. Motionarerna erinrar omn
att fortsatt utredningsarbele pagir genom skadestindskommittén, som un-
der slutet av ar 1971 lagt fram elt delbetiinkande (SOU 1971:83) med {6r-
slag till en bade praktiskt och principiellt djupgiende iindring i det lag-
forslag som riksdagen nu skall la stdllning till, nimligen inférande av en
allmén regel om jamkning av skadestand. Vidare arbelar kommittén f. n.
med scentrala problem pa personskadecomradet men ocksa viktiga fragor
angiende forhallandel i réiltsligt hinseende mellan skadestdnd och forsak-
rings. Hirjimte innehaller, fortsitter motioniirerna, ocksa propositionen
riktlinjer for elt fortsalt reformarbete pa omradel. De dndringar i systemet
som antyds framslar enligt motiondrerna som lamligen genomgripande.
Motionérerna pekar pa att de nordiska regeringarna pa Nordiska radets
initiativ som etl led i arbetet latit gora en samnordisk utredning om méj-
lighelerna atl genomfdra en riltssociologisk undersékning av forsikrings
inverkan pa skadesténdsritten. De erinrar vidare om att departementsche-
fen ocks# utlalar att det torde bli nodviindigl att inom en néra framtid gora
en grundlig éversyn av férsdkringslagstiftningen. Man kan allts, fram-
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h&Her molioniirerna, férulse ell fortlépande arbele pa omradel under ritl
lang lid framover.

enna bakgruand dr enligl motiondrerna vied sl nolera. En lagpropo-
sttion av della omfing, som foregiltls av decenniers arbele, vinlas vanligen
utmynna i en lagsliftning som inte skall behéva dndras inom en néra fram-
lid, varken i detaljer eller &n mindre i [rdga om grundlaggande principer.
I detta fall ir alltsi el viktigt andringsforslag redan under provning, och
de riktlinjer som skisseras for det fortsatia reformarbetel antyder att ratt
djupglcende avvikelser fran lagférslaget kan bli aktuela. Motioniirerna an-
for att det dar uppenbart alt della férsvirar riksdagens prévning, som ju
dven i vanliga fall 4r férenad med belydande vanskligheter di det giller
slora lagsliflningskomplex.

Enligt motioniirerna ér det av flera skél viktigt att riksdagen uppmark-
sammar de riktlinjer fér det fortsatta reformarbetet som anges i propositio-
nen. Att sa sker sigs vara angeliget redan med hinsyn till frigornas bety-
delse {or de enskilda ménniskorna och till riksdagens lagstillningsmakt.
Utredningsarbetel pa omrédet har bedrivits och avses komma alt bedrivas
utan parlamentarisk medverkan. Motionirerna pépekar att cenlerparliet
tidigarc uttalat sig for en parlamentarisk kommillé, men att detla yrkande
inle bitritts av riksdagen. Moliondrerna anfér att propositionens resone-
mang om rikUinjer fér framtiden frdn centcrpartiets synpunklt ocksd har
cn siarskild betydelse diarfor all de leder till att flertalet av de reformkrav
som framstillts frin centerhall avvisas.

Molioniirerna erinrar om alt en huvudtanke i proposilionen ir alt ska-
deslandsratten skall fa minskad betydelse i framtiden och alt i stallet for-
sikringar av skilda slag skall komma i férgrunden da det giller att ticka
skador i samhallet. Motiondrerna pekar pa atl delta ocksd ullalas klart i de
tillaggsdirektiv som gavs skadeslindskommittén ar 1971.

Molioniirerna crinrar hirefter omn den rittspolitiska malséiltning som de-
partementschefen preciserat i sin redovisning av det fortsalta reformarbetet
(prop. s. 83; ovan s. 28). Vidare erinrar dec om den allminna slutsats,
som departementschefen kommer [ram till efler en principiell diskussion av
olika former av forsikringsanordningar och om skadestindsreglernas be-
tydelse, namiigen att man med den syn pa skadecrsiittningarnas ldsning i
stort som han getl uttryck at, miste vara mycket aterhallsam nar det giller
reformer som innebiir att det skadeslandsrittsliga systemel byggs ut och
forstirks. Salunda, fortsdtter motiondrerna, bor det enligt deparlements-
chefen inte komma i fraga all inféra nya regler om objcklivt skadestinds-
ansvar {or person- eller sakskada, sivida inte behovet av férbittrat skydd
pa ctl visst omréde édr si lrdngande, att man inte kan avvakia den successi-
va utbyvggnaden av andra crsiittningsanordningar (prop. s. 100, ovan s. 45).
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Motionérerna vill allméinl framhalla, att det givetvis ligger myckel i reso-
nemangen o okat forsikringsskydd. I vart fall i dagens lige forklarar sig
motionirerna dock inte vara beredda att godla departemenischefens slut-
sats betriiffande skadesldndsrcglerna. Enligt moliondrerna ir det en sak
alt dessa i prakliken hér {4 minskad betydelse darfor att forsikringar av
skilda slag vinner 6kad utbredning. En annan sak dr om man skall begrinsa
eller mjuka upp skadeslandsreglerna som cn konsekvens av utvecklingen
pa forsdkringsomradet.

Sarskilt tvd omslindigheler synes molionérerna tala starkt for alt man
bor halla fast vid att ett val ulbyggt skadestandsriittsligl system bér ulgdra
grundvalen for regleringen pa detia omrade. Den ena ér all del saknas
riittssociologiska undersékningar som belyser skadestdndels preventiva ef-
tekt och forhallandet mellan skadestdnd och férsikring. Motiondrerna an-
for att diven om det kan finnas vissa skiil att ifradgasiilla hivdvunna bedém-
ningar om skadeslandsreglernas belydelse [6r ulvecklingen av handlings-
monster i samhallet, andra uppfaltningar dock maste vila pd ganska ldsa
spekulationer, innan verkliga underséokningar genomforts. Motiondrerna
papekar alt belraffande den del av culparegeln, som tar sikte pa virdslosa
eller forsumliga beteenden, oclksd departementschefen medger alt skade-
stindels preventiva effekl dr svir atl bedéma. Del i propositionen angivna
exemplet all antalet skador, som vallas av arbelstagare, inte skulle ha 6kat
sedan skadestindsskyldigheten gentemot utomsliaende kommit alt omfal-
tas av arbelsgivarens ansvarsforsikring, anser motiondrerna vara féga éver-
lygande redan dirfor att det obehag somn arbetstagaren vallar arbelsgivaren
och som kan f4 aterverkningar for honom sjilv utgér en alerhéllande faktor.

Molioniirerna pekar pa alt i beliinkandet »Riitlssociologisk undersékning
av skadestandsriltens (SOU 1969:58) riktlinjer skisserals fér undersok-
ningar av grundlaggande belydelse pa omradet. Del ar enligt molionirernas
mening angeliget att sidana undersékningar kommer 1ill utférande. Resul-
tatet bor utnyttjas for lagstifiningsarbelel och dirigenom ge 6kad lyngd at
de reformforslag som liggs fram, framhéaller molionirerna.

Den andra omslindigheten som enligt motiondrerna talar for att halla
fast vid skadeslandsritten dr att et! forsiikringssystem aldrig kan bli tie-
kande. Motionirerna hanvisar till alt ocksa departementschefen uttalar att
det intc ir ndgon realislisk tanke att socialforsikringen inom o6verskadlig
{id skall uivecklas dédrhén all den licker de behov som i dag tillgodoses ge-
nom skadestandsriitten (prop. s. 85 ovan s. 30). Vidare erinrar molionérer-
na om alt deparlementschefen i friga om privata liv-, olycksfalls- och sjuk-
forsakringar stiiller fragan (prop. s. 91, ovan s. 36) som det 6ver huvud
taget ir meningsfyllt att i detta sammanhang rikna med en utveckling av
det privata forsikringssystemet som ett alternaliv till skadestandsrittsliga
reformers. Han besvarar fragan nekande med forbehallet, att systemet med
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kollektiva férsikringar genom intresscorganisationer och andra bér kunna
utvecklas. Han finner ocksa (prop. s. 89, ovan s. 00), fortsiitter motionérer-
na, »anledning alt stiilla sig atskilligl tveksam» till en ordning som i stérre
ulsirickning bygger pa ansvarsférsikring pa skadevallandes sida etc.

Moliondrerna siger sig ocksa vilja anmérka alt de hyser viss tvekan in-
for del slarka belonandet av forsikringar pa den skadelidandes sida. Med
minst lika slort fog kan det enligt molionarerna hivdas att minniskor bor
forsakra sig mot ansprak pa ersiittning {6r skador som de tillfogar andra
personer och andras egendom. Motiondrerna pekar i detia sammanhang p#
mojlighelen att paverka minniskors benidgenhet att ta férsdkringar genom
del sitt pd vilket skadesldndsreglerna utformas. Denna méjlighet har upp-
mirksaminats i propositionen men resonemanget riktar sig dven hiir endast
mot de skadelidande, framhadller motionéirerna och erinrar om ait det i pro-
posilionen (prop. s. 98, ovan s. 43) bl a. anfors att lagstiftaren, genom att
begrinsa eller helt utesluta riitten att begiira skadestand av andra trafikan-
ter £6r skador t. ex. pa bilar, kan ge uttryck for tanken att skaderiskerna
skall tickas genom objekliforsikring. P4 samma siitt kan naturligtvis lag-
stiftaren genom att inféra objeklivt ansvar for t.ex. skador vid medicinsk
behandling ge uttryck for tanken att dessa skaderisker skall tickas genom
ansvarsforsiakring, anfér motiondrerna.

Motioniirerna anser ait den riiltspolitiska malsiatining som departements-
chefen formulerat i och f6r sig kan godtas. De anser dock att ordalagen ar
s allmiinna att de medger skilda tolkningar och slulsatser. Att man bor
forebygga skador och nedbringa anlalet skadefall sdgs vara sjilvklart. Att
man maste verka for social riittvisa och trygghet och ett rationellt utnytt-
jande av de ekonomiska resurserna har under flera decennier hivdats av
centerpartiet, framhaller imnolioniirerna och understryker att frigan ir vilk:
konkrela konsekvenser man drar av denna sjilvklara malsiatining. Att 6ver-
ge principerna om ansvar for villad skada och om crsitining for asamkad
skada for att visentligen falla tillbaka pi forsikringsanordningar skulle
sannolikt varken forebygga skador eller uppfatlas som ett steg mot okad
social ritlvisa och tryvgghet, anfér motionirerna.

Znligt motiondrernas mening finns det goda skal for atl ulveckla den
rittspolitiska malsiattningen i enlighel med centerpartiets partimotion férra
aret (1971:329) och tilliigger, att crsiittningssyslemet skall ge fullgoit skydd
for alla. Oavsett férsdkringsanordningar kommer man iven i framtiden att
ha behov av ett vil utbyggl skadeslandsriittsligt system. Detta bor enligt
motionidrerna syfla lill alt paverka handlingsménstret i samhéllet och bor
vara vil forankral i det allmédnna rittsmedvetandet.

Molionitrerna sager sig inte kunna finna att propositionen ger nigra bi-
rande skil for alt nu avvisa forslag till uthyggnad av skadestandsritten. Pa
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flera omraden féreligger enligt motionédrerna behov av elt forbattrat skydd
for de enskilda. Man kan naturligtvis har som eljest diskutera prioritering-
arna, framhdller motiondrerna. De vill emellertid understryka, att detta
inte bara ir en principiell och juridisk friga utan ocksa en fraga om hur
situationen bedéms av de enskilda minniskorna. Krav har under en foljd
av ir gjorts gillande pd forbiltrat skydd mol skador pa grund av brott, pa
grund av fel vid medicinsk behandling etc. Motioniirerna framhéller att
dessa krav framstar som befogade och propositionens resonemang féranle-
der dem inte att g& ifrAn lidigare intagna standpunkter.

De synpunkter som utvecklals i motionen bér enligt motiondrerna be-
aktas vid det fortsalla reformarbelet. Propositionens principiella resone-
mang siags kunna leda till en alltfor lingtgdende nedvirdering av skade-
standsriitten. Utvecklingen pa forsidkringsomradet och resultaten av sddana
velenskapliga undersokningar, som diskuterats i det foregdende, bor inte
foregripas genom stiallningstagande nu, framhéller motiondrerna.

Motionéirerna anfoér vidare att goda skil antérls i propositionen for ait
lagstiftaren pa olika sitt bor séka paverka utvecklingen pa forsikringsom-
riadet. De erinrar om att departementschefen bl. a. aviserar att en grundlig
oversyn av férsikringslagstiftningen forde fa ske inom en nira framtid.
Motionirerna papekar att nigra upplysningar om vilka atgirder som kan
vara pakallade dock inte limnas, utan att det endast anférs att férsikrings-
tagarnas stillning bor stirkas.

DA det giller en lagstiftningsfriga av cenlral betydelse anser motionarer-
na att det dr Onskvirt att riksdagen far nidrmare uppgifter om arbetets
tinkta inriktning innan det paborjas. Detla kan enligt motionirerna lamp-
ligen ske i samband med alt proposition liggs fram med forslag till indring
i skadestidndslagen pa grundval av skadestandskommitténs férslag.

Motiondrerna erinrar om att grundregeln om skadestdndsansvar pa grund
av eget vallande intagils i 2 kap. 1 §. Mot den s. k. culparegeln, som inryms
i detla stadgande, riktas en ingdcende kritik i proposilionens inledande,
principiella avsnitl, framhéller moliondrerna. Kritiken aterspeglas inte i
specialmotiveringen. Mot bakgrunden av det mycket langvariga forberedel-
searbetet och den kritik, som propositionen riklar mot den regel som fére-
slas lagfisl, anser motioniirerna del vara en kinnbar brist att skadestinds-
kommitténs forslag till en allmin regel om jamkning av skadestind inle
kan provas i detta sammanhang. Motiondrerna vill ocksd peka pa mojlig-
helen alt mildra sociall olillfredsstiallande konsekvenser av culparegeln ge-
nom cn anordning av den typ som f. n. giller {61 gottgorelse till den som
tillfogats personskada genom brott. I speciellt 6mmande fall skulle enligl
molionirerna slaten kunna irida emellan pd ansékan antingen av den ska-
delidande eller den skadestandsskyldige.
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Reformonskemal som ej lett till lagstiftning

Departementschefen i lagradsremissen

Depariemenischefen anfér i lagradsremissen f6ljande om olika reform-
forslag och reforménskemal (prop. avsnitl 1.5.3, s. 100—104).

Som framgar av den redogorelsce jag tidigare har limnat (avsnitt 1.2. och
1.3.) [dreligger f.n. ctt sterl antal [6rslag cller 6nskemdl om reformer
pa skadeersiltningsomrddet. som alla syfiar till en 16sning av olika ersétt-
ningsfragor inom ramen {&r ell skadestandsrillsligt syslem. Det ror sig
dels om fullt utarbetade forslag vilka framkommit som resultat av offent-
ligt uiredningsarbete, dels om férslag clier 6nskemal som har forts fram
i riksdagen eller i siirskilda framstillningar till Kungl. Maj:t.

Forslagen ér av vitt skiftande karaktir. Vissa lar sikte uteslutande pa
personskador som uppkommit pad visst siitt eller i viss verksamhet. Andra
{orslag har enbart eller frirast avseende pd vissa sakskador och begrinsas
ocksd genom cn anknytning till skadeorsaken. En del av férslagen ér
av mera allmin natur och syflar till en reglering av ersiittningsfrdgorna
over huvud taget pa etl visst verksamhelsomréde eller av skadestands-
ansvarel for vissa réitissubjekt. Aven enligt dessa forslag blir det dock
i viss ulstrickning fraga om avgrinsningar som anknyter till skadetypen
cller till sétfet fér skadans uppkomst.

Det iir naturligt att behandla de olika férslagen i skilda grupper cfter
deras inbordes samband i sakligl eller systematiskt hiinseende. Med den
utgingspunkten vill jag f6rsi ta upp de dnskemdl som har forts fram om
forbiiltringar av det ckonomiska skyddet vid vissa personskador.

Tre av forslagen pa della omrdde ror skador i foljd av olycksfall i
arbete. Jag syftar hiir pa de framstillningar som har gjorls till Kungl.
Maj:t av Svenska polisforbundet i oklober 1967 med hemstéllan att slaten
&ldggs ansvar obceroende av viilande for personskada, som d4sam-
kas polisman under tjinsteutdvning, av Svenska jirnvigs-
mannaférbundet i mars 1968 med krav pa ait i jirnvigsansvarighetslagen
skall inféras bestimmeise om skyldighel f6r innchavare av jirnvig att
oberoende av véillande ecrsiitta personskada, som drabbar an-
stilld i jirnvigens tjdnsl saml av Svenska transportarbetare-
forbundet i december 1968 med begiran om uiredning rérande fragor om
rent objektivt ansvar for arbetsgivare i stuverifackel med avseende pa
personskada, som drabbar anstidlld i stuveriverksams-
hel

Som jag lidigare har sagl bor del inle komma ifrdga att inféra nya
regler om objektivt skadestandsansvar, om del inte foreligger starka sociala
eller samhillsekonomiska skil att snabbl 16sa speciella ersiittningsproblem
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och andra medel inte star till buds. Det skall visserligen inte bestridas,
atl det i manga sddana fall som avses med de aktuella framstillningarna
tfinns angeligna ersiliningshchov och att {drbiittringar av det ekonomiska
skyddet pa dessa omraden iir dnskvirda. Mcn oavselt i vad mén del hir
rér sig om si lriingande behov all siirskilda algirder fr omedelbart pé-
kallade, méaste dessa ersiittningsproblem ses i ct! stérre sammanhang.
Liknande dnskemél om forstirkl ekonomiskl skydd vid yrkesskadefall kan
med fog resas av andra yrkesgrupper, vilkas ersiittningsbchov socialt sett
ir lika 6mmande. Angeligenhetsgraden kan inte miilas uteslutande péa
grundval av frekvensen av skadefall inom olika verksamhetsomraden.
Med f&4 undantag kan det inte heller pastds att arten av de yrkesskador
som intriaffar i ett visst slag av verksamhet moliverar en siirbehandling
av dessa fall. T bada dessa hiinscenden representerar framstillningarna
elt godtyckligt urval. T friga cm jiirnvigsanslillda och poliser lar del
i sjidlva verket forhdlla sig s& alt olycksfallsfrekvensen statistiskt sett
ar lag. Det finns inte heller beliigg f6r att de skador som drabbar dessa
kalegorier typiskt sett dr allvarligarc dn andra yrkesskador.

Enligt min mening fr det 6ver huvud taget inte méjligt att viilja ul
vissa yrkesgrupper och ge dem en forménligare stiillning &n andra genom
att inféra regler om objeklivt ansvar fér berérda arbetsgivare. Det saknas
helt enkelt hallbara kriterier f6r en sidan differentiering. I den man man
anser det onskvart och lampligt att sirskilt gemomféra forbiattringar av
det ckonomiska skyddet vid yrkesfall — skil kan i och for sig anféras
for en sddan priorilering — bor det diirfor i mojligaste mén ske genom gene-
rella dtgiirder, som verkar likformigt [6r alla yrkesgrupper.

En metod som man hiirvid tekniskt sett kan anvinda sig av inncbiir att
man infér objcktivt skadestdndsansvar for alla arbetsgivare. En sadan
dtgird skulle emellertid inle bara sla i strid mot de huvudprinciper for
utformningen av framlida ersiittningssystem pa personskadeomradet som
enligt vad jag forut har sagt bér vara viigledande i reformarbetel. Den
skulle ocksd innebiira att man brdl den utvecklingslinje som har {81jts
dnda sedan borjan av deita sekel, d& man just pd yrkesskadornas omrade
overgick frin elt ersiitiningssystem byggt pa objektivt ansvar {6r arbels-
givare till ell av arbetsgivarna bekoslat forsiikringssystem, som dérefller
successivt har byggts ul och {orstiirkls. Del mdste kunna anféras mycket
starka skill for en sidan omliggning av kursen.

Jag #r saledes infe beredd ait la iniliativ 1ill sddana skadeslandsriiisliga
reformer som de aktuella {ramstillningarna syftar till. Enligt min mening
bor det behov av férbiitiringar av skyddelt som kan foreligga pa detta
omrade 1 stiillet tillgodoses genom en fortsalt ulbyggnad av yrkesskadefr-
sikringen och genom sadana kompletterande ersitiningsanordningar i form
av kollektiva olycksfallsférsiikringar som jag tidigare har berort.
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En férstirkning av yrkesskadeforsikringen innebiir ett fullféljande av
den politik som har bedrivits av statsmakterna under atskilliga decennier
och som sirskilt under senare ar har resulterat i viisentliga fdrbiltringar
av yrkesskadeskyddet. Jag vill sirskilt pcka pa de betydelsefulla éindringar
i yrkesskadeférsiikringslagen som genomfdrdes si sent som ar 1967 och
som innecbar inte bara en hdjning av inkomstunderlaget och diirmed av er-
sittningsnivin utan ocksi en virdesikring av yrkesskadelivrintorna vid
invaliditet. Chefen for socialdepariementet har i arets statsverksproposition
(prop. 1971 : 1 bil. 7 sid. 21) anmilt att han har fér avsikt att tillsiitta en
utredning med uppgifl all géra en 6versyn av yrkesskadeforsikringens for-
méaner. Syftet med denna utredning, som torde komma att tillsitias i en
niira framtid, skall vara bl a. alt ylterligarc férstirka det ekonomiska skyd-
del for de anstillda vid olycksfall i arbetet.

I den mén féreliggande 6nskemdl om foérbiittringar inle kan tiligedoses
genom en ulbyggnad av yrkesskadeforsikringen — bl a. torde detta i
synnerhet komma att géilla férekommande bchov av ersiltning for icke-
ekonomisk skada — bor enligl min mening behoven lickas genom att arbets-
marknadsparferna gemensamt inrédllar kollekliva forsiikringssystem till
arbelstagarnas férmén. Som jag tidigare har framhallit kan sidana grupp-
forsdkringsanordningar i friga om grundcrna for berdkning av ersittning-
arna itminstone delvis anpassas till vad som giller inom skadestandsratten
och arbelstagarna kan darigenom beredas elt skydd som ér i stort sett lik-
viirdigt med det skydd som regler om objcktivt skadestandsansvar skulle ge.
I flera hiinseenden kan skyddet i sjidlva verkel bli biltre. Det bor dnyo pé-
pekas att den skadelidandes medvéllande normall inte beaklas som grund
for nedsatining av de crsatiningar som ulgdr ur olycksfalls{orsikring. Vidare
kan skaderegleringen goras avsevart billigare och snabbare 4n i ctt skade-
stindsritlsligt system genorn att vissa ersiitiningar, bl. a. for sveda och vark
o. d., sirskilt i mindre kompliccrade fall faststills att ulgd enligl pa férhand
besldmda schabloner. Erinras bor ocksi om de mdéjligheter till en differen-
liering av ersitltningsnivin eller skiftande behov och resurser som forsilk-
ringsanordningar av delta slag inrymmer och som saknar motsvarighet i etl
skadesléndsriltsligt system.

Att jag hir har avvisat lanken pé rent objektivt skadestdndsansvar for
arbelsgivare vid olyvcksfall i arbete och i stillet anvisat en l8sning av
problemen inom ramen for existerande eller nya [6érsikringsanordningar
utesluter inte att vissa forbitiringar av skyddet kan astadkommas genom
skadeslandsrittsliga reformer. Jag skall senare &lerkomma till den fragan
men vill redan nu papcka alt man i samband med ett lagfistande av regler
om arbetsgivares principalansvar kan férbitira de skadelidandes stillning
utan att komma i konflikl med den grundsyn pa ersiillningsfragorna som
jag hir har gett uttryck at.
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Jag vill hiirefter beréra vissa i motioner vid 1966, 1967 och 1970 &rs riks-
dagar vickta férslag om objektivt ansvar fér skador i f6l1jd av
misslyckade tandbehandlingar och skador genom me-
dicinsk behandling I del viisentliga kan hir anféras sam-
ma synpunkter som i fraga om olycksfall i arbete. Fran sociala synpunkler
framtrider inte erséittningsbehovet i dessa fall med stérre styrka dn nir
det giller skador av annat slag. Skadelrckvensen lir relativt sett inle
vara hég. Aven om skadorna ndgon gang kan vara allvarliga kan det ifraga-
sitlas, om de typiskt sett ir av s speciell karaktir ait en skadestdnds-
riltslig siirreglering ir motiverad. Jag vill ocksa betona, att om det férslag
lill oinskriinkt principalansvar fér arbetsgivare som jag kommer att ligga
fram i det féljande genomfors, full ersitining enligt skadestandsrittsliga
regler kommer att utgd i alla de fall di skadan beror pi fel eller férsum-
melse av nigon bland vardpersonalen pad en sjukvardsinrittning. Rétt till
full crsittning kommer att foreligga ocksa nir en privatprakliserande lakare
cller tandlikare eller nagon av hans anslillda har férfarit oaktsamt, och i
flertalet fall &r detta ansvar tickt av frivillig ansvarsférsiikring.

Med det sagda har jag inle velat ge ultryck {6r uppfattningen att 6nske-
mdlen om forbiittral skydd pa [érevarande omride inte skulle fortjdna upp-
miirksamhet fridn del allmiinnas sida. Men idven dessa behov tillgodoses
enligt min mening biist genom foérsikringsanordningar som verkar direkt
till férman for de potentiellt skadelidande, dvs. patienterna inom den all-
minna sjukvirden och folktandvdrden och hos privatpraktiserande likare
och {andlidkare. Savil sjukvéardens och folktandvirdens huvudmiin som de
privatprakiiserande likarna och tandlikarna har genom sina organisationer
forklarat sig beredda alt ta initiativ ill pa limpligt sitl utformade forséik-
ringssystem eller andra likviirdiga crsiliningsanordningar pi detta omrade.
Med hiinsyn hiirtill anser jag det inte finnas skiél att ta upp fragan om
ingripande genom lagstiftning till siikerstiillande av att dessa erséittnings-
problem blir 16sta.

Vid flera tillfallen har i riksdagen forts (ram {orslag som syfiar till att
crsiittning for skada orsakad genom vAldsbrott och fér
annanekonomisk skada genom brott skall utgd av allménna
medel eller ur nagot slag av allmiin férsiikring. Som jag lidigare har nidmnt
har Kungl. Maj:t redan tagit stillning till dessa forslag i samband med
att i statsverkspropositionen till ircts riksdag gjorts framstillning om an-
slag {or atl bereda ersétlning for personskador genom brott. Jag saknar an-
ledning att i detla saiumanhang ytlerligare berdra dessa crsétiningsfragor.
I fraga om de overviiganden som legat till grund fér Kungl. Maj:ts still-
ningstaganden i dessa fragor hiinvisar jag till vad jag anforde vid min
anmiilan av anslagsfrigan (prop. 1971:1 bil. 4 s. 14) och till den prome-
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moria (Stencil Ju 1970: 21) som lag till grund f6ér drendels behandling
hos Kungl. Maj:t.

Motioner

a. Skador i yrkeslivet. I lre molioner behandlas fragan om ersittning
for personskada som polisman d4dragil sigiljdnsten.

[ den vid riksdagens borjan viickta motionen 7972:138 av herr Wiklund i
Stockholin m. fl. (Ip) anférts att del i varl samhiille finns vissa yrkesuldva-
re som toper siorre risk in andra alt ulsiattas for personskador i ljansten.
Hit siiges ex. vaklpersonal pd anstaller av olika slag hora. Bland sidana
vikesuldvare, heler det vidare i motionen, finns dven polisen, som framstar
som en sirskilt ulsatt gruovp. Den mdste nédmligen ofla under pressande
omsliindigheler och utan erforderliga skyddsanordningar och personalre-
surser ingripa i komplicerade och riskfyllda situationer, dir niirkonlakt
med personer, som av en cller annan anledning édr ur psykisk balans, blir
ofrinkomlig.

Motioniirerna hiinvisar (ill rikspolisstyrelsens petita for budgetaret 1972/73,
och pekar pa alt i dessa konslaleras, alt valdsbrott mot polismin under
ljinsteniévning under senare &r har okal oroviickande och blivit elt alll
allvarligare problem. Del lotala antalet fall av vald mot polisman har mel-
lan lvd kartliiggningsperioder (1.1,1965—-30.9.1966 respeklive 1.1.1969—
30.9.1970) okat fran 933 Lill 1452, dvs. med 499 fall eller med 53,5 pro-
cent. Stoekholms polisdistrikt hade det storsta antalet fall under sislndmnda
period eller 406, vilket innebir en ékning med 75 procent.

Molioniirerna framhéller att det framstar som helt otillfredsstillande, att
polismiinnen finpu inle genom siirskilda bestimmelser tillidrsiitkrats ritt till
ckonomisk cersitining fér kroppsskada i tjénsten. Motiondrerna anser all
den relaterade skadeutveeklingen gér det iin mer angeliiget att bestiammel-
ser om en siadan ekonomisk ersiitining infirs. Det allmidnna crséilinings-
syslem {or personskador pi grund av brolt, som riksdagen anlog 1971, ir
enligl motiondrerna helt otillvickligt {6r att ge polisen ett lillfredsstillande
ckonomiskl ersitiningsskydd.

Molioniirerna erinrar om att 1967 drs riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhdéll om forslug Lill bestiimmelser om ersiittning till polismén for kropps-
skada i sddan lid, att reglerna kunde iriada i krafl den 1 juli 1968. 1968 ars
riksdag undersirok i ny skrivelse angeliigenhelen av att fragan snarast méj-
ligl fick sin 16sning. Trots delta kvarstar problemet olist, framhéller mo-
tionirernu.

I den likaledes vid riksdagens bérjan viickta molionen 1972:435 (jfr.
1972:29%) av herr Bohman m. fl. (m) crinrar motioniirerna om att de ar
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efter ar framstallt krav pa ersatining for personskada som polisman adra-
git sig i ljanst. Annu har problemet enligt deras mening icke fatt en ftill-
fredsstillande 16sning. Den reform angdende ersiittning fér skada pa grund
av brott, som riksdagen beslutade om varen 1971, anser motionirerna vara
ofullstindig. Enligt molionédrernas mening skall det icke bero pa den drab-
bades ekonomiska och sociala siluation, om han skall fa ersittning av det
allmiinna eller ej. Foér polismitnnen borde dessutom en speciell ordning gilla
pa grund av de stora risker som ar féorenade med tjinsteutévningen, fram-
héller motiondrerna. Motiondrerna férklarar sig vidhalla kravet att ersiitt-
ning for personskada i samband med tjanst skall utgd automatiskt for
samtliga polismin som drabbas.

I molionen 1972:1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (¢) anges fragan om
ersittning till polismén fo6r kroppsskada som en angeligen skadestdnds-
fraga som tidigare aktualiserats i riksdagen men inte blivit 16st i det nu
framlagda lagforslaget. Motioniirerna anser att fragan limpligen kan dver-
lamnas it skadestdndskommitlién f6r utredning.

I den vid 1971 ars riksdags bérjan vickla motionen 71971:720 av herr Ols-
son i Stockholm m. fl. (vpk) behandlas frigor angiende arbetsgivar-
ansvar forolycksfalliarbetet m. m. I motionen anférs inled-
ningsvis att cirka 300 000 ménniskor varje ar skadas i vart land genom
olycksfall i arbetet. Av dessa far mer in 2 000 s& svara skador, att de far
kvarstdende men for livet, och ungefir 500 skadefall far dédlig utgang.

Motionéirerna anser att nu gallande lagstiftning angdende ratt till skade-
stdnd i anledning av olycksfall i arbetet iir i hogsta grad otillfredsstillande.
Motionirerna framhaller att nigon obligatorisk provning huruvida ersatt-
ning skall utgd till den som drabbats av olycksfall i arbetet inle sker. Er-
sittningar utéver dem som betalas av forsikringskassa eller riksforsik-
ringsverkel sisom ersittning f6r inkomsthortfall, sveda och virk samt fram-
tida men utgar saledes inte.

Motionarerna anfér att olycksfall mestadels bedéms som ren olyckshén-
delse, vilket innebér att den skadade erhaller sedvanlig ersiittning fran for-
siikringskassa och sedermera fran riksforsikringsverket dérest sjukskriv-
ningsperioden varar lingre dn tre manader. Medf6ér skadorna invaliditet
faststilles graden av denna av riksférsakringsverket, och viss invaliditets-
ersittning utgar grundad pé riksforsidkringsverkets bedémning. Skulle to-
tal arbelsoférindga bli f6ljden far den skadade s. k. fortidspension. Oavselt
vad som hinder kommer den som drabbats av olycksfall i arbetet med be-
teckningen ren olyckshdindelse i ett vasenltligt samre liige ekonomiskt, fram-
héller motionéarerna.
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Foretagens skadestdndsansvar, fortsitter motionirerna, grundar sig i hu-
vudsak pa lidigare avgéranden av domstolarna, framfér allt av hogsta dom-
stolen. I riltspraxis har foretagen dlagts ersitta sidan skada som anses ha
villats av ndgon som lillhér arbetsledningen, men diaremot svarar de inte
for skada som en arbetare villar en arbetskamrat. Vallandet blir enligt
molionirerna oftast den stora diskussionsfragan, varvid juristerna med
sitt kunnande ofta helt eller delvis tillbakavisar yrkandena. Antingen hév-
das att ndgol vdllande inte alls foreligger eller att den skadade dr medval-
lande till viss del. Lyckas man tillbakavisa detl pastidda véallandet utgar
ingen ersiltlning.

Motiondrerna anfor att forefagen inte godvilligt vill medge att direkta
fel begatts eller att forsummelse fran arbetsledningens sida férekommit.
Det anses ofta innebira en sjilvanklagelse och prestigeforlust, som de flesta
foretag inte vill vidgd. Konsekvenserna av denna motvilja att dterge deun
ritta beskrivningen av hiindelseférloppet och orsaken till ett intriaffat olycks-
fail blir ofta att den skadade helt eller delvis mister ett berattigat skade-
stand.

Hela bevisbrdan ligger pa dem som yrkar skadestand, anfér motionirer-
na. De pekar pad 7 § arbelarskyddslagen som det viktigaste lagrummet i
vallandefragan. Motionirerna framhéller alt denna paragraf dr mycket
opreciserad, dir alla krav som stiills pa foretagen i arbetarskyddshéinseen-
de giiller under forutsiitlning av vad som »skiligen kan erfordrass.

Mot bakgrund av att man inte kunde forvinta att strikt ansvar for skador
i arbetslivet skulle komma att féreslds av skadestdndskommittén framhal-
ler motionirerna att det ér rimligt atl produktionen di den orsakar olycks-
fall, skall std for de kostnader dessa orsakar. Att inom ramen av 7 § arbe-
larskyddslagen bedoma skadestdndsskyldighet sigs vara en orimlighet, ef-
tersom denna vid bedomning av forebyggande skyddsatgirder utgar fran
en jamforelse med andra liknande arbetsplatser, vilka ocksd har skyddsal-
garder efter samma cyniska kalkyl atl arbetarskydd skall 16na sig. Enligt
motioniirerna gir ocksd féretagen i méanga domslut fria dirfor att visst
skydd, som den skadade anser borde ha funnits, inle ar rimligt att kriva
eftersom »en sidan anordning skulle vasentligt fordyra arbetets.

Motionarerna framhaller att arbelarna befinner sig pd arbetsplalserna
tor atl producera och for att samhiillet skall fungera och fér den egna for-
sorjningen. Om olycka intraffar maiste arbetaren leda i bevis att féretaget
iir direkt vallande for att han skall kunna fa fortsatt forsérjning pa sam-
ma nivd som foére olyckslillfiallet. Kapilaligaren, anfér motionarerna, tar
vinsten av produklionen men overldier till den skadade och samhillet att
std for kosinaderna vid de férekommande olycksfallen. Motioniirerna an-
for vidare all om man menar att arbetarna skall std for skador, som de i
nuvarande juridiska mening orsakar sig sjilva, si pastdr man att de i
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storsta allminhet 4r presumtiva sjialvslympare, eller tar man inte hinsyn
till ackordshetsens och stressens farliga filjder.

Motiondrerna framhdller att strikt féretagaransvar saledes handlar om
Irygghet for individerna och om social riittvisa, eftersom arbetare i manu-
ell produktion 16per storre risk édn t. ex. tjinstemin att skadas. Om fére-
tagen skulle st for alla kostnader som olycksfallen orsakar, skulle arbetar-
skyddet enligt moliondrerna visentligt forbaltras. Motiondrerna anfor att
den cyniska arbetskoéparinstillningen att arbetarskydd skall 16na sig skul-
le innebédra viisentligt storre satsning pa arbetarskyddet, om foretagen
madste hetala de reella kostnaderna for intraffade olycksfall. Da ar, pa-
pekar motionirerna, inda inte hiinsyn tagen till samhillets subvention av
sjukvarden. Foretag med effektivt arbetarskydd skulle fa ligre forsik-
ringspremier, framhaller vidare motionéirerna.

En annan svaghet i nuvarande lagstiftning sigs vara att nagon skyldig-
het inte féreligger for foretagen alt ha ansvarighetsforsikring. Detta inne-
bar, anfér motiondrerna, all i s;ma foretag tryggheten dr mindre fér de an-
stiallda, eftersom tillgdngar att ticka stora skadestdnd kan saknas.

b. Skador genom medicinsk behandling. 1 den vid borjan av 1971 ars riks-
dag vickta motionen 1971:57 av herr Hedin m. fl. (m, s, ¢, fp) anfér motio-
niirerna inledningsvis att det i samband med sjukvard tyvirr ibland intrif-
far olycksfall av skilda slag. Det kan vara friga om t. ex. arm- eller ben-
brott genom att en patient halkar omkull pa ett golv eller faller ned fran
en sidng. Det kan ocksa vara fradga om s. k. medicinska olycksfall — t. ex.
felaktig medicin eller likemedel med annan koncentration in den avsedda
— vilka tyvirr inte heller helt kan undvikas.

Forsikringskassan limnar, anfér motioniirerna vidare, i férekommande
fall ersittning som vid annan form av sjukdom, men om invaliditet uppstar
utgar ej hirmed forenade sirskilda ersiitiningar och ej heller kan andra
skadestandskrav som kan uppkomma i samband med en intridffad olycka
regleras.

Motionidrerna framhéller att sjukvardshuvudminnen regelmissigt har
ansvarighetsforsikring som omfatiar alla deras anstiillda. Om ett olycks-
fall kan anses vara villal av nigon anstilld utgar hirigenom ersittningar
av skilda slag till den skadelidande. Enligt motioniirerna ir det emellertid
oftast si att nagon befatiningshavare ej kan anses vara villande till en
intriaffad olyckshiindelse och den skadelidande stills da utan méjlighet till
ersitining om vederbdrande ej tecknat egen olycksfallsférsikring.

Motionérerna framhdller atl detta foérhillande inte kan anses vara till-
fredsstiillande for den enskilde som oférskyllt kan drabbas mycket hart.
Det kan, fortsitier molioniirerna, inte heller for sjukvardshuvudmannen
vara tillfredsstdllande da forhallandet 1att skapar stark irritation mot vard-
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personalen och dess huvudmiin fran den patienls sida som pa ett eller annat
sitl rdkat illa ul i samband med sjukhusvislelse.

Den s. k. villanderegeln ir enligt motioniirernas mening i férekomman-
de fall olycklig for savil vardpersonal som fér paticnten. Eftersom ersitt-
ning utglr endasl om nagon kan anses villande till skadan leder bestim-
melsen till jakt efter nigon syndabock. Men manga skador uppstar trots
att det inte finns ndgon syndabock. Komplikationer som ingen kunnat fér-
ulse kan lill uppsld. Om ingen kan anses vara villande till skadan kan
palienlen som skadats inle f& ut nagon ersiitining. Motiondrerna anfér att
det i Sverige f. n. inte finns nagon kollekliv férsikring, som t. ex. kan teck-
nas av cn sjukvardshuvudman och som skulle kunna ge patienten nigon
ersiittning.

Molionirerna framhaller all del inle kan vara rimligt att patienten skall
lida ekonomisk skada iill {6ljd av olycksfall som intriffat t. ex. i samband
med sjukhusvistelse, oavsett om nagon kan anses ha vallat skadan eller ej.
Det bor vara samhillets skyldighet att goligora patienter genom forsik-
ringsskydd eller pa annal sitt. Molioniirerna anfér avslulningsvis att man
enligt uppgift tilldmpar en sddan princip i USA, dir det anses vara sjilv-
klart ati sjukvardshuvudmannen betalar ut skadestdnd vid intriffade
olycksfall.

I motionen 7971:333 av herr Helén m. fl. (fp) anfér motionirerna ait
man i ett program {6ér den fortsaita ulbyggnaden av hilso- och sjukvérd
m. m. bér uppmirksamma skadestandsfragorna vid felaktig behandling.
Vid vissa fall av felbehandling kan nagon enskild person inte lastas for
denna, {ramhadller motionéidrerna. Tekniska fel kan uppst:—‘i,' ansvarsforhallan-
den kan inte fasislas, olika olyckliga omstindigheter kan samverka. Den
drabbade patienten stir da ofla utan ckonomisk gottgérelse, anfér motio-
nérerna. Ibland, fortséitier de, har huvudmannen utbetalat viss ersiitining.
Risken for en praxis, som blir dyrbar fér huvudmannen, har emeilertid
bromsat en sddan utveckling framhaéller motioniirerna och tilligger att det
givetvis ir olyckligt om patienten kommer i klim och inle kan ersilias for
uppkommen skada. For att undanréja denna brist bor tillskapas en patient-
forsakring, som erséitter patienten for sddan uppkommen skada, déir ersitt-
ning inte kan utgd pa annal sitl. Forsidkringen bér enligt molioniirerna
dven licka olycksfall och liknande skador.

I motionen 1971:656 av herr Johansson i Skdrstad m. fl. (¢) framhéalls
ocksd att méjligheterna for vederbdérande palient att fi skiiligt skadestand
ir osiikra. Om skadan bedémes bero péa fel eller féorsummelse hos personal
torde ersillning kunna utgi. I andra fall synes det enligt motionirerna i
stort sett vara omdjligt att erhalla ersitining. Motionirerna framhdller att
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det framstar som synnerligen angeléiget atl personer, som rikar ul f6r ofér-
ulsedda, allvarliga skador vid medicinsk behandling, garantcras skadesland
och att samhiillel iklider sig ansvar {Or detta. De anser att férslag hirom
snarasl majligt foreligges riksdagen.

I motionen 71971:657 av fru Kristensson m. fl. (m) anfér molioniirerna
alt om sirikt skadestdndsansvar inte inférs inom vardomradet, forblir de
skadestindsansprak, som skadelidande kan resa, ofullstiindigl reglerade.
Ersittning fér skada blir, forlsitler motiondrerna, beroende av om det kan
konstateras att skadan vallats genom fel eller férsummelse frin yrkesut-
Ovarens sida. For palienten kan ersittningsfrigan vara av stor belydelse,
siirskilt om den ofdrutsedda, allvarliga skadan gjorl honom oférmdogen att
forsoérja sig eller avseviirl nedsalt hans forsérjningsforméaga. Att gora er-
sittningsfriagan beroende pa forhdllanden som fran patienlens synpunkt iir
helt slumpmiissign kan inle anses vara tillfredsstillande, framhéller mo-
lionirerna.
De skador som drabbar enskilda i sjukvarden torde i flerlalet fall be-
grinsas till férlingda sjukvirdstider med dérav féranledda, 6vergiende in-
komstbortfall. Men, framhdaller motionéirerna, inte séillan har initriffade
komplikationer rent invalidiserande skadeceffekter f6r den enskilde. 54 ex-
empelvis har forviixling cller feldosering av injektionsmedel cller éverkiins-
lighet vid injektioner férorsakal svara nervskador med férlamningar och
sensibilitelsnedsiiltningar. Bestdende nervskador har under operationer
uppkommit till f6ljd av patienlens lige under operationen, vilket inte kun-
nat observeras eller kontrolleras av vederbérande operator eller operalions-
skoterska. Allvarliga komplikationer har inte sillan uppkommit vid lokal-
bedévningar och narkoser i samband med operalioner.
Diirefter ger moliondrerna nigra exempcel pa ofdrutsedda skador inom
sjukvardsomradet.
Inom sjukgymnastomréadet iir patientskador i samband med behandling
¢j lika vanligt forekommande. Vissa risker lorcllqgm dock, vartoér proble-
met med ersiilining for uppk()lmnen skada bér uppmirksammas. Den inrikt-
ning som sjukgymnastiken fatl pa senare tid i fraga om akuia behandlingar
innebir i sig ctl dkat risklagande. Siirskill kan nimnas den akuta hjirtiri-
ningen i samband med hjirtinfarkter. Ell annat exempel pd uppkommande
skador ir spontanfrakturer orsakade av benskorhel vid torlamningar eller
-andra speciella sjukdomstilistand. Dylika frakturer nppkommer lilt i sam-
band med sjukgymnastbchandlingar ulan att sjukgymnasten kan siigas vara
vallande (ill skadan. Riskerna med sjukgymnastbehandlingar kan ocksa
siigas Oka genom en vidgad anviindning av Lleknisk apparalur, exempelvis
'_l.‘l'u “Trac-apparaler vid ll‘ll\llonsl)ch'mdlmqur

~ Aven om risken for att en patient inom landvardsomradet skall raka ut
for komplikalioner sannolikt iir lika slor som inom sjukvirdsomradet &r
lingvarig arbelsoférmiga cller L o.m. fullstiindig invalidilel lyckliglvis
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knappast aktuell i samband med tandsjukdomar. Exempel pa situalioner
di objektivt sett en skada foreligger, vilken den behandlande tandliikaren
inte kunnat forutse eller undvika, ir da rothchandling av slédtinder for
brokonstruktioner erfordras. 1 nigot fall kan del inlriffa atl ogynnsamma
anatomiska férhallanden cller \avnf\(luexkhonu medfor att dylika rotbe-
handlingar misslyckas, vilket kan iiventyra hela brokonstruktionens fori-
salla tunl\llon. Detsamma kan bli foéljden av atl en férsvagad rotfylld tand
med tiden inte klarar belastningen frin en brokonstruktion utan spriicks,

1 vissa fall kan rena olyckﬂhlind(‘lser intriffa, som L ex. d& elt material
efter en tids anviindning i munnen visal sig ha egenskaper, som icke fram-
kommit vid tidigare klinisk provning. lmnd.l exempel hirpd ir bl a. etl
tidigare anviint réntgenkontrastmedel, som i nigra fall guv upphov till stral-
\luldOl' liksom vissa plasimalerial, som sannollkl missfiirgals genom regel-
bunden anviindning av jodhaltig tandkriim, cller som notls ned av .\lllfm
kraftig borstning med kraftigt slipande tandkrim. En lyckliglvis siillan
forekommande, men for den enskilde patienten mycket péafreslande kompli-
kation, iir allergier mot i tandfyllnadsmalerial och brokonstruklioner fo-
rekommande metaller. Mycketl svira och lmhcsl.uulu smiirtor och roérelse-
inskriinkningar i kiklederna kan nigon gang upplrida som senkomplika-
lion efler stérre betirekonstruktioner utan att orsaken kan siigas vara fel-
behandling.

I de ovan nimnda fallen ir det enligt motionidrerna méanga ganger rent
forodande och klart inhumant att den skadelidande inte skall vara garan-
terad en rimlig kompensation cller ersiittning med mindre dn alt ersiitl-
ningsskyldighet kan konstateras foreligga hos virdhuvudmannen eller vird-
personal, anstiilld eller enskill verksam. Genom den starka tckniska utveck-
lingen inom virdomridet d6kar stiindigt komplikationsrisken, framhéller
molionérerna.

Inférandet av sirikt skadestdndsansvar inom vardomradet skulle enligt
motionirerna leda till att patienten sdvil som yrkesutdvaren férskonas fran
den med ridande férhdllanden ndédtvungna, ofta mycket elakartade kon-
flikisiluation som automatiskl féljer av atl den skadelidande patienten ndd-
gas viinda sig mot sin likare, landlikare, sjukgymnast och annan vird-
personal for atl fa dessa overlygade om fel eller forsummelse. For palienien
sivill som for yrkesutovaren kan denna konfliktsituation ha olika besviirliga,
ibland t.o.m. 6desdigra konsekvenser. Forhéllandet mellan patient och
yrkesutovare maste vara fortroendefullt for alt virden skall bli framgéngs-
rik, framhdller motionirerna. En konflikisituation bryter fértroendet. De
anser darfdr att strikt skadestdndsansvar bér inféras vid behandling inom
vardomradet savil vad giller det allmiinnas verksamhet som foér verksam-
het som bedrives av fria yrkesuldvare. Social lrygghet ir en viktig grund--
val i en viilfiirdsstal. Den enskildes irygghet kan d4 — i en situation d4 han
undergdr medicinsk och annan behandling — rimligen inte fa vara beroen-
.de av bestimmelser som stadgar att han vid en eventuell skada kan f4 er-
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sitlning endast om nagon véllal den uppkomna skadan, framhaller motio-
niirerna avslutningsvis.

I motionen 1971:660 av fru Nordiander m. fl. (vpk) anférs att erfaren-
heterna visar att en begrinsning av skadestédndsskyldighecten for arbetsgi-
varen till de fall d4 uppenbara fel eller forsummelser av i tjinsten anstiilld
kan pavisas dr otillfredsstillande ur palientens synpunkt. Denne bor enligl
motionirerna under alla férhdllanden ha ritt till ekonomisk ersittning for
skada vid sjukvard. Motiondrerna anfor att fallet med de cancerpatienter
som fatt for héga strildoser vid Radiumhemmet pi Karolinska sjukhuset
liksom den forlossningspatient som genom olyckliga omstiindigheter blivit
>hjarnddd» pa Sabbatsberg &nyo illusirerar deita. Men kanske ér det, fort-
siitter moliondrerna, de talrika mindre uppseendeviickande fallen som éinnu
starkarc understryker behovet av ett strikt skadestdndsansvar.

Motioniirerna anfér som exempel att det under hésten 1970 inom déva-
rande Stockholms stads sjukvardsférvaltning {6rekom tva fall av skade-
slandsansprik, dir arbetsgivaren/sjukvardshuvudmannen med stéd av gil-
lande lagstiftning kunnat avvisa varje skadestdndsansprik trols att vad som
redovisats i de biada fallen klart utvisar att i varje fall patienten sjilv varit
helt utan skuld till de skador han (i ena fallet under narkos) hade &sam-
kats. Men skadan hade heller inte uppkommit »genom fel eller forsummelse
av sjukhusets personals. Och da hjilple det inte alt i ena fallet t. 0. m. tf.
overlikaren tillstyrkt atl ersiitlning borde utga, anfér motionirerna.

For den enskilde som lidit skada ér det sjilvfallet helt ovidkommande om
del ir nagon anstiilld som varit vallande till skadan eller om det iir sjuk-
husetl som allmiin inréittning, framhdéller motionédrerna. Det dr ju for ovrigt
aldrig fraga om att den enskilde patienten énskar sklimma dit> nagon en-
skild sjukvardsanstilld, di alla vet att sjukhuspersonalen ndédgas arbeta
under synnerligen pressande arbetsférhallanden, didr misstag ibland tyviirr
iir oundvikliga. Men da ersitining inte ens kan utgd nir sjukhuset bekriiftat
att skadan sketi genom dess forvallande, sa (ramgar klart hur orimlig nu-
varande lagsliftning pa deita omrade ir, anfér motioniirerna avsluiningsvis.
Motliondrerna foreslar diarfor att lagen iindras sa att patient vid skada dsam-
kad under sjukvard erhaller rittmilig ekonomisk ersiiitning, oavsett om
skadan beror pa férsummelse eller ej, och att arbetsgivaren atar sig skade-
stindsskyldighet.

1 motionen 1971:663 av herr Zachrisson m. fl. (¢) papekas att culpaprin-
cipen avses kvarstd i kommande lagstifining. Motionérerna anfér att erfa-
renheten visar att skuldbevisning iir mo6jlig endast i ett fatal fall av de olyc-
kor som sker vid sjukvard och tandvard. De flesta patienter torde betrakta
sin vardsituation som elt kontraktsforhallande, varvid de virdsokande 6ver-
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limnat sig al den vardandes kompetens. Det dr déir{or 6nskvirt, framhaller
molioniirerna, alt sjukvirdshuvudmiinnen resp. privala likare och tand-
likare pd nigot siitl ulvidgar sitt ansvar for att reglera hiir berérda ersiitt-
ningsproblem. En 16sning som ofta rekommenderas iir att s. k. strikt skade-
slandsansvar infors, anfér motiondrerna. De framhéller dock att erfaren-
heterna fran Linder dir strikl skadesldndsansvar eller liknande skadestands-
bestiimmelser tillimpas inle dr sirskilt gynnsamma. Langa och uppslitande
domslolsférhandlingar dr vanliga i dessa linder, ndgot som knappast manar
Lll cllerfoljd. En framkomlig vig for all férstirka sjukviardshuvudmaén-
nens ansvar torde diremot vara en obligatorisk olycksfallsforsiikring for
santliga patienter som vardas inom respektive huvudmans 6ppna och sluina
sjukvard och landvérd samt for vardsokande hos privatprakliserande lé-
kare och landlikare. For de senare lorde detta kunna ordnas genom grupp-
forsikring inom fackorganisalionerna, anfér motionérerna.

IFérsiikringen bor, fortsiiller motionirerna, iiven gilla om patienten un-
der den tid han vardas befordras till undersékning eller vard utanfér hu-
vudmannens vardomrade liksom for olycksfallsskada i samband med sa-
dan vard och pa direkt viig till och frin densamma. Forsiikringen bor i 6v-
rigt avse olyckslallsskada som inlriffar inom respektive virdomrade i sam-
band med vard eller behandling. Forsiikringen bér omfalta dagsersitining,
invalidiletsersiitltning med rchabiliteringslilligg, dddsfallsersiitlning, land-
skadeersiittning, likekostnadsersiitlning, framhdaller molioniirerna avslut-
ningsvis.

I molionen 7971:1185 av fru Eriksson i Stockholm (s) och fru Gradin (s)
anfors all misslag alllid misle f6rckomma i en verksamhet dir osikerhel
och slump ofta spelar in. Liksom likaren bor skyddas mot ojusta anklagel-
ser [Or [el, bor patienten vara skyddad atminstone ekonomiskt ulan att be-
hova siilla fasl nagon skyldig, framhaller molioniirerna och tilligger att hir
foreligger behov av elt foérsiikringsskydd i form av en olycksfallsférsiakring,
som sjukvardens huvudmiin i férsta hand bér svara for.

I molionen 1972:1490 av herr Larsson i Luiira m. fl. (¢) erinras om atl
det i fragan om ansvar for skador genom medicinsk behandling och till
(61jd av misslyckad tandbehandling vid flera tillfillen rests krav pa regler
om objeklivt ansvar, bl. a. i centermotioner vid 1970 ars riksdag och i cen-
ferpartiels partimotion om skadeslandsritten foérra aret. Motioniirerna péa-
pekar alt departemenlschefen i propositionen har avvisal dessa krav under
hinvisning frimst lill det allminna resonemang som foérts om skadestdnd
och forsikring. Enligt motionirernas mening foreligger starka skil for att
inféra objeklivl skadeslandsansvar pa detta omrade. En sadan reglering ger
uttryck f6r tanken alt skaderiskerna bér tiickas av férsikringar hos dem
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som ger behandlingen. Oavsett forsiikringar kan det emellertid enligl mo-
tionidrernas mening inte rdda nigon tvekan om vilken part som bor bira
skador av den typ det hir giller. Att hiinvisa den skadelidande till privata
forsiikringar eller till den allménna forsikringen dr inte rimligt, framhaller
motionirerna och upprepar kravel pa lagregler om objekliivl ansvar pa detta
omride. Motiondrerna pipekar avslutningsvis att forslag 1ill siddana regler
limpligen kan utarbelas av skadestdndskommittén.

I motionen 7972:1492 av herr Ullsten (fp) anfors inledningsvis atl ersiit-
ning for skada som uppkommer i del allmidnnas verksamhet dven i fortsiitt-
ningen blir beroende av om det kan konslateras att fel eller forsummelse
frin yrkesutévarens sida vallal skadan. Della dr enligt molionérens upp-
fattning inte tillfredsstillande. Siirskilt i friga om personskador inom vard-
omrédet talar enligt motioniren slarka skil for inforande av sirikt skade-
sldndsansvar. Sidana ansvarsregler sigs bland annat ha den f{6érdelen att
en skadelidande kan tillerkinnas skadestand si snart det pavisats att en
skada fakliskt uppstatl. Man behéver inte, som nu ir fallet, {orst styrka
vem som ir villande.

Motioniiren erinrar om alt nir denna fraga var aktuell i riksdagen ar 1966
han patalade de allvarliga nackdelar som ér férenade med de nuvarande
ansvarsreglerna. I landvérdsfallen kan den korta preskriptionstiden vara
ett problem, anfér han. Symptomen pé att en skada intritt kommer ofta
ganska sent efter den utférda behandlingen. Undersokningen av vad som
intriffat tar tid. Och nir disciplinnimnden i sinom tid skall préva drendet
har kanske tvaarsfristen gatt ut.

Motioniiren framhdiller att en annan oformlighet frin réillssynpunkl ir
att del dr den skadelidande som har bevisbordan. Della giiller sdvil inom
tandvirden som inom den allmiinna sjukvérden. Det #r klart, fortsiitter
motioniiren, allt patienten enligt denna princip kommer i underlige. Han
cller hon maéste forst och frimst —- ofla i ett psykiskt myckel nedginget
tillstand — ha kraft alt géra en anmélan. Denna anmilan méste géras i god
tid fore preskriplionstidens uiging. Och det #r patienten som skall bevisa
att det ir Likaren eller tandlikaren som gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse.

Den tredje och kanske viktigasle svagheten ir enligt moliondiren alt det
ir nodvindigt att konstatera alt fel eller forsummelse begétts av likare eller
landlikare {or att ersiitining skall kunna utgi. Den som kan visa aft en li-
kare cller en landlikare gjort sig skyldig till fel far ersiittning, den som inte
kan det blir ulan. Moliondren framhaller att om patienten de facto drabbas
av en kanske obotlig skada, om han eller hon — som i nimnda landvards-
fall -— misl all sin arbetsférmaga, ja dven om ett ingrepp lelt till déden, s&
spelar det ingen roll. Har operalionen, som del heler i laglexten, utférts lege

3 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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arlis och kan inle medicinalvisendels ansvarsnimnd besld likaren med
fel kan skadan vara hur klart pavisbar och hur allvarlig som helst ur medi--
cinsk synpunkt, ur juridisk synpunkt exislerar den éver huvud Llaget inte,
anfor molioniiren och framhéller alt detta knappast kan vara elt rimligt
forhdllande i ctt rillissamhille, dir lagstiftningen i 6vrigl gar ut pa att skyd-
da den svagare parten.

De framférda invindningarna giller i allt viisentligt ocksa det nu fram-
lagda forslaget till skadeslindslag, anfér motioniiren. For patienten kan
crsittningsfragan vara av stor betydelse, siirskilt om ifrigavarande skada
hell eller delvis nedsatl {orsorjningsformégan. Det ér da inte rimligt att er-
siiltningsfrigan beror av forhdllanden som ur patienlens synpunkt dr helt
slumpmiissiga. Den enskildes Irygghet bor inle i en situation d& han genom-
gér medicinsk eller annan behandling {4 vara beroende av om han vid en
fakiiskl inlriffad skada kan bevisa om denna véllats genom nagons fel eller -
[6rsummelse.

Den grundprincip fér ersiitlning som féreslas giilla iiven fortsittningsvis
har enligt molioniiren ocksd andra svagheler. Den begriinsade mgjlighelen
till ersiillning leder av nalurliga skiil lill atl méinga skadelidande inte alls
aklualiserar sina ersiittningskrav. Provning av ersattningsfragan férutsit-
ter vidare utférliga tids- och kostnadskrivande utredningar av den medi-
cinska ansvarsfrigan. Bland annal méste man séka bedéma huruvida en
befallningshavares handlande kan hinf¢ras Lill det s.k. normala riskomra-
det cller inte. Slutligen framskapas med nédvindighet ofta besvirliga kon-
{liklsilualioner genom atl den skadelidande tvingas viinda sig mot t.ex. en
likare och anklaga dennc fér fel eller forsumlighet. Molionidren framhdller
att denna konfliktsitualion sjiilvfallet bryter det {6rlroende som &r nddvin-
diglt for clt goll vérdresultat.

Motioniiren anser atl det mol denna bakgrund ir beklagligt, alt departe-
menlschefen valt alt hilla fast vid olillfredsstiillande principer ocksd pa
vardomradel i forslagel lill skadestandslag, eit forslag som féregalls av
mangarigt utredningsarbete, Motioniiren héinvisar i detta sammanhang till -
alt deparlemenlschefen utlryckligen férklarar f6ljande (prop. s. 100): »Re-
former som genomfors nu bér inle syfta lingre én till att anpassa de grund-
liggande skadestindsreglerna till den samhillsutveckling som redan har
dgt rum.» Vidare: sHar man den syn pa skadeersiittningsfriagornas losning
i stort som jag har gell ullryck at, maste man vara mycket aterhallsam nér
det giller reformer som innebdr alt det skadeslndsriittsliga syslemet byggs
ut och forstiirks. Det bér L. ex. inte komma i fraga alt inféra nya regler om
objektivt skadestdndsansvar for person- eller sakskada, sdvida inte behovet
av {orbillrat skydd pa etl visst omrade iir si triingande, alt man inte kan
avvakta den succesiva ulbyggnaden av andra ersiitiningsanordningar.»

Den foreslagna lagstiftningen, forlsiiller motiondren, har som framgar
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av nimnda citat ett mycket begriinsat syfte irots det omfattande och lang-
variga utredningsarbete som ligger bakom forslaget. Motioniiren tar inte
upp den grundliggande frigan huruvida en utbyggnad av skadestindsriit-
len eller av forsidkringssysiemet ér att {6redra. En allméin palientforsikring
med vellig uppbyggnad skulle enligt motiondren mycket viil kunna fylla be-
hovel av etl béttre patienskydd. Detla sfigs dock inte hindra att det ir ange-
liget ait nu inféra strikt skadestandsansvar pd virdomradet. For det forsta
lar det tid att utreda och genomféra en fungerande patientfdrsikring, me-
dan skadstidndslagen triider i kraft redan den 1 juli 1972. For del andra
bygger skadestdnd pé principen om full kostnadsersiiltning, vilket inte iir
fallet med etl sociallérsiikringssystemn. For det tredje ger skadestindslagen
elt grundskydd for det fall andra former av skydd saknas. Molionéiren fram-
haller att ingenting siledes hindrar all man nu ger patienterna detta grund-
skydd, samtidigt som man gér vidare och ulreder mdjligheten att infora en
allmin palientférsiikring. Det dr angeliiget alt inférande av strikt skade-
stdndsansvar pa den privata sidan forenas med en utbyggnad av ansvars-
forsikringar si att ansvaret kan tdckas utan orimliga ckonomiska konse-
kvenser for de privatprakliserande likarna och tandlikarna, framhélier
motioniiren avslulningsvis.

¢. Skador pa grund av brott. I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Lutl-
ra m. fl. (¢) anfér motioniirerna att starka skil talar for att staten genom
lagstiftning garanterar den skadelidande ersidltning {6r skada pa grund av
brott (yrkande 3 b). Krav pa atgirder i denna riktning férdes fram i parli-
motion forra aret (1971:329), fortsitter motioniirerna och tilldgger att det
da framhdlls att huvudprinciperna bor vara, att ersillning fran det allmiinna
skall ulgd vid alla lyper av brott och att regressriitten mot girningsmannen
bor ulformas pa ett siilt som tillgodoser kriminalpolitiska hiinsyn. Motioné-
rerna erinrar om atl motionen avsiyrkles av justitieulskottet (JuU 1971:5,
p- 6) och avslogs av riksdagen men att uitredning tillstyrktes i en reservation
till utskottsbetinkandet. Reservanlerna forklarade, alt de inte var beredda
att ge bestiimda anvisningar om hur dessa fragor borde 16sas, men angav
som en riktpunkl, alt fiven egendomsskada och ideell skada skall kunna
ersiittas.

Motioniirerna vill ocksi erinra om att frigan om ersiittning for skada pa
grund av brott aktualiserals vid nistan varje riksdag under senare ar. De
anser det dirfér i detta sammanhang tillrickligt att upprepa kravet och
héanvisa till vad som anférts férut, frimst i niimnda partimotion och reser-
vation. Moliondrerna anser det limpligl alt skadesldndskommilién far i
uppdrag att utforma lagférslag i imnet.
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Forslaget till Skadestandslag
2 KAP.

Ansvarsforsikringens betydelse for barns m.fl. skadestindsansvar
Departementschefen i lagradsremissen. I det f{6ljande redovisar utskotiel
vad departementschefen i den allmi#nna motiveringen anfort rérande skade-
sldndsansvarel fér barn och ungdom, for psykiskt abnorma personer samt
Lér foraldrar och andra vardnadshavare (prop. s. 161—173).

2.1.4.4. Skadestdndsansvaret for barn och ungdom. Enligt gillande lag
skall frdgan om och i vad méan ett barn under 15 ar ar skyldigt att ersiitta
skada som barnet orsakar bedémas pa grundval av en skiillighetsprévning,
varvid hinsyn skall tas till barnets sinnesart, giirningens beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt. Kommittéférslaget innebir, att denna ordning
i princip behdlls. [fommitlén har avvisat tanken att férdldrar skulle béra
objektivl ansvar cller vara skyldiga att halla ansvarsforsiikring for att ticka
skador som deras barn orsakar. Emellertid har kommittén rekommenderat,
att stérre hinsyn édn hittills skall tas till forckomsten av ansvarsforsikring
pa det skadevillande barnets sida. Om skadefgrsikring finns pa den skade-
lidandes sida, skall detta enligt kommitténs mening ocksa i viss méan {4
inverka pa skadestdndsansvarets omfattning. Slutligen har kommittén re-
kommenderat en dndring av nuvarande praxis att bestiimma skadestandet
till viss kvotdel av skadan. Enligt kommittén bér skadestandet i stéllet di-
rekt bestimmas till eclt visst belopp, bestimt efter en bedémning av vad
barnet anses ekonomiskt kunna bira.

Kommitiéns forsiag i denna del har i sina huvaddrag godlagits av remiss-
instanserna. Fran vissa hall har dock uttalats sympatier for en 16sning en-
ligt andra linjer, antingen genom ett system med obligatorisk ansvarsfoérsak-
ring eller genom en skirpning av skadestindsansvaret for fordldrar och
andra viardnadshavare. Vidare har det bland remissorganen ratt delade me-
ningar om vilken betydelse som bor tillmitas foreliggande forsiikringar pa
omse sidor och om limpligheten av att gcnomféra den metod att bestimma
skadestandets storlek som kommittén har férordat.

Al pa ett i alla avscenden tillfredssiillande silt losa frdgan om ersitl-
ning for skador som orsakas av barn ir férenat med betydande svarighe-
ter. Den nuvarande ordningen férutsitter att stor hiinsyn tas till det skade-
vallande barnets intressen. Den leder emellertid ofta till resultat, som
fran den skadelidandes synpunkt ér otillfredsstiillande. Dessa oldgenheter
torde inte kunna helt avhjilpas, s kinge man rér sig med ctt rent skade-
standsriittsligt system. Fran denna synpunkt kan kommitténs férslag, som
innebir att nuvarande ersittningsregler i stort selt behdlls ofériindrade,
inte anses inncbiira en alldeles idealisk 16sning.
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En mojlighet att forbittra skyddet mot skador av detta slag kunde vara
att skdrpa ansvaret fér foriildrar och andra vardnadshavare i frdga om
skador som orsakas av barn, vilka star under deras tillsyn. Frigan om vard-
nadshavares ansvarighet, till vilken jag &terkommer i det foljande, ir
cmellertid i viss man frisldende frin sporsméilet om barnens eget ansvar,
och hur den in 18ses maste man ta stéillning Lill under vilka forutsittningar
barnen sjilva skall kunna aliggas att ersiitta skador som de orsakar.

Under remissbehandlingen har ocksd berdrts méjligheten att inféra en
rent forsiikringsmiissig ordning, nérmast i form av obligatorisk ansvars{ér-
sikring {6r barn. Det framgar av vad jag har anfort redan i det féregéende
(avsnitt 1.5.2.), att jag i princip ir anhéingare av tanken, att forsikring i vid
omfattning bor ersitta skadesténd, framst nér det gilller personskador. Jag
tinker mig emellertid inte, att detta mal skall nis genom en utbyggnad av

ansvarsforsikringen — som i princip utgar frdn och forutsitter ett skade-
stindsrittsligt regelsystem - utan genom en vidareutveckling av olika

former av forsikring pa de skadclidandes sida. Nir det géller sakskador har
jag utgatt frin att anstringningarna bdr inriktas pa att stirka skadeforsik-
ringens stillning och successivt minska skadestindets betydelse, framfor allt
i fraga om ordiniira skadefall. Men jag har samtidigt betonat, alt sidana13s-
ningar miste ses i ett langsiktigl perspektiv och att det finnu under nagon
tid kan bli nédviindigt att genomf6ra reformer pa det bestidendes grund for
att tillgodose tringande behov. 1 méjligaste man bor man hirvid undvika
att foregripa eller renlav forsviara en utveckling i riktning mot sidana 18s-
ningar som jag nu har angett. Jag anser det dock inte uteslutet, atl man pa
avgrinsade omraden eller i friga om speciella skaderisker infor regler om
skarpt skadestindsansvar eller foreskriver cbligatorisk ansvarsforsikring.

Om man ser problemet fran synpunkten av bchovet atl med hiinsyn till
skadefrekvensen eller skadornas speciclla art ge de skadelidande vid cn viss
typ av skadefall eli forstitrkt ckonomiskt skydd, intar de skador som barn
orsakar knappast en sddan sarstillning jimfért med andra skadefall att det
motiverar ctt system icd obligatorisk forsdkring. Det dr visserligen sant,
att barn ofta vallar varandra skador under lek e. d. och att skadorna undan-
lagsvis kan bli mycket allvarliga. Men barn ir ocksd ulsalta for en méingd
andra skaderisker och det finns knappast beligg for att just de skador som
de véllar varandra ér sirskilt frekventa. Inte heller torde de kroppsskador
som barn véllar vuxna personer cller de egendomsskador som de orsakar
utgéra négot socialt eller ckonomiskt problem av sadan betydelse att det
stiller dem i en klass for sig.

Att fragan om barns skadestandsansvar har kommit att trida i férgrun-
den i de scnaste arens skadestindsdiskussion torde ha andra orsaker. Del
lir bl. a. sammanhinga med att barnen sisom skadev&llare intar en sir-
stillning och pd ett annat sitt 4n vuxna personer ir i behov av skydd mot
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de ekonomiska f6ljderna av den ersiitiningsskyldighet som kan drabba dem.
54 linge skadeersiillningsproblemen i sambhiillet inte har kunnat Isas ge-
nom dirckta férsikringsanordningar, kir man visserligen inte kunna helt
avskaffa skadesldndsansvarct {6r barn. Men att &ligga t.o.m. barn i de
liigre aldrarna ett omfattande skadestandsansvar, som medfér en ekono-
misk belastning 1dngt in i vuxen alder, blir manga ganger uppenbart stétan-
de. Ansvarsforsikringen bereder hér ctt effeklivt skydd, och fran den syn-
punkten kunde ctt obligatorium vara virl atl dverviga.

Jag anser trots detta, att man tills vidare bor striva cfter en 16sning pé
frivillighetens viig. Ett obligatorium kriiver en omfattande och dyrbar ad-
ninistration. Frivillig ansvarsférsiikring har redan nu stor utbredning.
Premickostnaderna iir ldga och Sverkomliga f6r envar. Jag kommer i det
foljande att foresla alt ansvarsforsiikring tillméts slorre betydelse én f. n.
vid beslimmande av ett barns skadestidndsansvar, sa alt ersiittning nor-
malt skall betalas fullt ut inom férsikringens ram. Man kan rikna med alt
ansvarsférsikring far dnnu stérre spridning dn hittills. Jag forutsitter, att
inte bara férsékringsbolagen utan ocksd staten och kommunerna framdeles
engagerar sig for en vidgad upplysningsverksamhet rérande virdet av an-
svarsforsdkring, framfor allt bland barnfamiljerna. P4 denna vég bor pro-
blemet pad ganska kort tid kunna & en tillfredsstillande 16sning, och det ir
enligl min mening i varje fall virt att préva dessa mdjligheter, innan ett
obligatorium dvervigs ytterligare.

Den lagstiftning om barns skadestandsansvar som nu under alla forhal-
landen méste genomféras hor i enlighet med vad jag nu har sagt bygga pa
den gilllande riittens grund. Detla utesluter inte, att det kan vara pékallat
att gbra smiirre jimkningar 1 de regler som giller f.n.

I likhet med flertalet remissinstanser har jag inte ndgra visentliga in-
viindningar mot de allminna synpunkter som kommiltén har
anfért pi frdgan om barns skadestindsansvar. I ett hiinseende vill jag
emellertid gora cn reservation. Kommiltén har uttalat atl man vid avgo-
randet av fragan huruvida ett barn dver huvud taget skall anses skade-
stindsskyldigt i det enskilda fallet far géra en jimférelse med vad man i
allminhet anser sig hora fordra av barn i den aktuella dldern. Att strikt
folja denna anvisning kan emellertid enligt min mening leda till otillfreds-
stiillande resullat. Vidgad kunskap pa det barnpsykologiska omradet har
lirt oss atl man iiven nér det giller barn i dldrar upp mot 9—10 ar eller
t.o.m. diréver masic rikna det som ndgot normalt att de atminstone i
sirskilt svirbemistrade situationer patagligt avviker frdn de handlings-
monster som giller for vuxna. Inte minst giller dctta barns upptridande i
trafiken. En tillimpning av den jamférelsemetod som skadestindskom-
mittén har rekommenderat skulle Lydligen leda till att barn i sddana fall
undantagslést helt undgick skadestdndsskyldighet. Med hinsyn inte minst
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till den ulbredning ansvarsférsitkring numera har bér det emellertid finnas
mojlighet ocksa i fall av denna arl att dligga barn skadestidndsansvar och
darigenom tillgodose de skadelidandes intresse att f4 gottgdrelse.

Fragan om ctt barn alls kan anses skadestindsskyldigt bor dietfor enligt
min mening prévas med ulgangspunkl i en bedémning av barnets beteende,
liknande den villandebedémning som sker nir culparcgeln lillimpas be-
{riffande vuxna, men utifrdn mer objecktiva kriterier, dvs. under mindre
hinsynstagande till subjcktiva faktorer. Hirigenom vidgas médjligheterna
att dldgga skadestdndsansvar i fall dd barnet befunnil sig i en sirskill
kriavande situation, exempelvis di det under lck eller spel orsakar en trafik-
skada. Men sjilvfallet skall det inte komma i friaga att anse eit barn
skadeslandsskyldigt i ctl fall d& samma beteende inte skulle ha adragit en
vixen person ansvar.

Nir det sedan giiller att faslslilla ersiittningsskyldighelens omfatining i
det enskilda fallet, dvs. i vad mén barnet skall aliggas att betala skade-
stdnd, bor avgoérandel triiffas pa grundval av en skilighctsbedémning vid
vilken hinsyn tas till samtliga omstiindigheter. Hirvid bér som hiirads-
hovdingeforeningen har understrukit den skadelidandes intresse vinna be-
aktande, men jag vill betona all man atminstone i fraga om mindre barn
bor fiasta stort avseende vid det skadevallande barnels inlresse. Skiilighels-
principen bor ge mdjlighet att avpassa skadesidndsansvaret med hénsyn
till barnets intellektuella utveckling och psykiska mognad. Vidare kommer
barnets ekonomiska férhallanden att spela en framtriidande roll. Aven om
ett visst handlande anses i princip bora medféra skadestdndsansvar for bar-
net, kan skilighetsprévningen vil tinkas p& grund av speciella omstindig-
heter resultera i att barnet helt befrias fran ersittningsskyldighet. Sarskilt
kan detta antas bli fallet i frdga om mindre barn.

Kommittén har inte anselt sig bora féresld nagon nedre dlders-
grans av innebdrd, alt barn under viss dlder 6ver huvud taget inte skall
kunna alidggas skadeslandsansvar. Stindpunkten har i allménhet godtagits
under remissbehandlingen. Ocksa jag ansluter mig ti]] kommitténs uppfatt-
ning. Aven om barn under 5---6 ir endast undantagsvis bor aliggas skade-
stdndsansvar, synes det — sirskilt med hénsyn till att flertalet barn skyddas
av ansvarsférsikring — inte limpligt att genom en nedre &ldersgrins helt
ulesluta denna mdjlighet. Bl a. nir barn i de nimnda dldersgrupperna val-
lar trafikskador eller tillfogar varandra skador under lek, bér det finnas
en mojlighet att inom ramen for en foreliggande ansvarsforsikring alidgga
dem ersittningsskyldighet. Saknas forsikring kan det diremot endast i un-
dantagsfall bli frdga om att déma ut skadestdnd, och i si fall regelméssigt
med mycket méattliga belopp. I likhet med kommittén utgar jag frén, att de
minsta barnen knappast nigonsin skall aldggas skadestdndsansvar.

Som kommiltén har betonat hér de ckonomiska féorhallan-
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dena pa émsc sidor lillmiitas stor betydelse vid skiilighetsprovningen. Det
kan ménga gnger vara svart att bedoma ett barns ekonomiska bérkraft. Om
skadestdndet har verkningar under en lingre tidsperiod méste man sjilv-
fallet ta hinsyn till férdndringar i barnets ekonomi under samma period.
Framtida arbetsinkomst bdr, om det &r mdjligt, uppskattas individuellt.
Men oftast torde det vara nédvindigt att grunda berdkningarna p4 antagan-
den om en genomsnittsinkomst. I dvrigt bér man endast med stor forsiktig-
het antecipera framtida férindringar i ett barns ekonomi.

I flertalet fall dr det skadevallande barnet skyddat av ansvarsfor-
sdikring. Kommittén har som nimnts rekommenderat, att sddan forsik-
ring {illmits storre betydelse dn hiltillsvarande praxis medger. Forsik-
ringsgivarna synes i huvudsak ansluta sig till detta betraktelsesiitt. An-
svarsforsiikring har numera ocksa en sadan ulbredning att det enligt min
mening skulle vara orealisliskt atl inte {a hiinsyn till sddan férsdkring som
en viktig ekonomisk faktor, Det dr sdlunda rimligt att vid beddmningen av
elt skadevillande barns ekonomiska férhallanden fésta stor vikt vid att an-
svarsforsikring finns, i synnerhet som barnet inle betungas av att forsik-
ringen tas i ansprak. Det kan inle goras gillande, att det ens i friga om smé
barn skulle vara oskiligt fridn barnets synpunkt att lata en foreliggande
ansvarsforsiikring trida till si langt foérsikringssumman forslar. For en
sidan ordning talar ocks4, att den skadelidandes intresse av att hallas ska-
deslds bor tillgodoses s& lingt som mojligt. Jag delar dirfér kommitténs
upplattning, att ansvarsforsikring bor tillmitas stérre betydelse vid be-
domningen av barns skadestandsansvar in vad som hittills har sketf. Del
dr cmellerlid uppenbart, att forsikringen lika lilet som nér det giller vux-
na far paverka den grundliggande bedémningen av barnets handlande, sa
att ett forsikrat barn anses ersittningsskyldigt med anledning av ctt be-
teende, som over huvud laget inte skulle ha medfért skadestindsansvar
for ctt oférsiikrat barn.

Det sist sagda innebdr, att jag i likhet med kommittén inte anser mig
kunna foresla en sddan ovillkorlig lagbestimmelse om att ersiittning alltid
skall utga fullt inom ansvarsfdrsikringens ram, som har forordats av Svens-
ka forsikringsbolags riksférbund. En bestiimmelse av detta innehall skulle
i realitcten nirmast vara liktydig med ett stadgande om rent objektivt an-
svar. Jag vill i detta sammanhang f. 6. erinra om att man i dansk réttspraxis
utan stdd av lagregler successivt har natt fram till ett rittstillstind som
innebar, att mycket stor hinsyn tas till ansvarsforsikring, utan att man
hiltills har kint nagot behov atl genom lagstiftning driva denna utveckling
annu langre.

Om man i enlighet med det anférda utgar frin att de minsta barnen bara
undantagsvis skall Aaliggas ersidttningsskyldighet men att i &vrigt fullt
skadestand som regel skali démas ut, om och i den mén skadan ticks av
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ansvarsforsikring, uppkommer en klyfla mellan de fall d4 pa grund av
barnels l14ga dlder nigot ansvar inle alls intriider och de fall da elt nigot
iildre ansvursforsikrat barn aliiggs full ersidtiningsskyldighet inom f{6rsik-
ringens ram. Denna oliigenhet har Svenska f{orsiikringsbolags riksférbund
understrukit i silt remissyttrande. Fér egen del anser jag inte oligenhe-
ten sidrskilt betydande — framfor allt inte i jimforelse med de fdrdelar
som star alt vinna genom all de skadelidandes utsikter att fa full gottgo-
relse pétagligt forbiiltras i dlskilliga fall. F. 6. kan Lill synes omotiverade
klyftor av liknande art uppstd ocksa till {6ljd av andra ofullkomlighetler
i det skadestindsriillsliga systemel, exempelvis som resullat av den vaga
och fér gemene man kanske ibland godtyckliga grinsdragningen mellan
culpost och inte culpdst handlande.

1 frdga om verkan av forsikring pad den skadelidandes
sida anser jag, att det i hégre grad iin niir det giiller ansvarsforsiikring pa
det skadevallande barnels sida maste limnas &t domstolarna ati ta still-
ning i del enskilda fallet. Frigan blir akiuell ocksa i andra situationer, dir
jimkning ecfter skiilighct foreskrivs i lag, och har alltsd rackvidd iven
utanfér nu f{orevarande rittsomrade. Séivitt giller summaforsikring &r
problemet under utredning av skadestindskommittén. Jag anser mig dérfor
inte nu bora goéra nagot generellt uttalande i frigan. Det ar emellertid
tydligt, alt forekomsten av skade- eller summaférsikring pa den skadeli-
dandes sida i regel inte bor medféra nedséttning av skadestindet till den
del detta tdcks av ansvarsforsikring pa motsidan.

Den metod som f. n. lillimpas nir man bestiimmer skadestindels storlek
innebiir, alt barnet gérs ansvarigt for viss kvotdel av skadan. Kommittén
forordar alt denna metod dverges och alt skadestandet i stillet regelmiis-
sigl faslstills till ett visst belopp. Denna rekommendation har mott viss
kritik under remissbehandlingen.

For egen del anser jag del i och for sig nalurligt, att en skiilighetsbedém-
ning med hiinsyn iill handlingens beskaffenhet, barnets &lder och utveck-
'ing saml de ekonomiska férhillandena resulterar i att man faststiiller ska-
lestandet till visst belopp. Detta giiller sirskilt, om man i slérre utsiriick-
ning in f.n. skall ta hiinsyn till ansvarsforsiikring. En kvotdelsberikning
kan leda till otillfredsstiillande resultat, framfér allt nir kvoteringen skall
vara normerande f6r framtida krav. Om domstolen skall beakta de ekono-
miska férhillandena, niir kvoten bestims, maste tydligen skadestiandskra-
vets storlek spela en viktig roll. Skulle senare nya krav framstillas, som
man inte kunde forutse vid domen, kan en tillimpning av den kvot som
fran bérjan har faststiilits leda lill siotande eller rentav orimliga resultat.
I sjélva verket kan del i fall av detta slag bli nédviindigl, att domstolen i
det senare madlet bestiimmer en annan kvol iin den som har tilléimpats i det
forsia. Men diirmed gar de med kvotdelsforfarandet forbundna férdelarna

3% Riksdagen 1972. 8 suml. Nr 10
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till stor del forlorade.

Gota hovritt har befarat, att det lillvigagéngssiitt som kommittén har
forordat skall leda 1ill 6kat antal processer. Med hinsyn till att antalet mal
om barns skadestandsansvar iir relativt ringa torde dock farhagorna vara
overdrivna. Vad sérskilt betriffar de ol'iigenheter som #r forenade med att
en ny riltegdng maste anstillas med anledning av samma skadefall vill
jag framhalla, att domstolen i den senare ritlegdngen kan tillgodogéra sig
den ulredning om de faktiska omstindigheterna vid skadans uppkomst och
om parternas personliga och ekonomiska forhillanden som har férebragts
i den forsta processen. Ofta kommer provningen att i praktiken kunna in-
skrinkas till fragan vad barnet skiligen bor alidggas alt betala utéver tidi-
gare utdémda belopp. De nackdelar som i 6vrigt kan vara férbundna med
den mictod som kommittén har rekommenderat torde i flertalet fall upp-
viigas av att man far ett siikrare underlag for att bedoma den viktiga fra-
gan om ersittningsskyldighetens totala omfatining. Skillnaden mellan de
tva metoderna kan f. §. vintas {4 begriinsad betydelse i praktiken. Nir an-
svarsforsiikring foreligger, torde en nedsiittning av skadestindet huvudsak-
ligen komma i fraga, nir medvéllande kan konstateras pd den skadelidan-
des sida. Vid jimkning av skadestdnd pi denna grund bér som hittills en
kvotdelsbedémning ske. Ocksa i vissa andra fall kan det vara ldmpligt ait
{6lja nuvarande praxis. Som har framhallits i vissa remissyttranden gal-
ler detta friamst i fall av allvarligare personskador, som kan vintas leda
till bestdende arbelsoférméaga, diir storleken av enm eventuell livrinta ofta
inle gar att fixera fOrrdn lang tid efter skadefallet och kanske bara for
en tidsperiod i siinder.

P4 grund av det nu anfdérda anser jag, att skadestdnd som barn skall utge
i allménhet bor faststiillas till ett bestimt belopp i pengar men att i vissa
fall en kvotdelsbestdmning &dr att foredra. Valet mellan de bida metoderna
far i rittstillimpningen triffas med beaktande av omstindigheterna i det en-
skilda fallet.

Jag har hittills inle berdrt fragan, vilken 6vre dldersgrins som
bér gilla for tillimpning av de regler och grundsatser for bestimmande av
barns skadestindsansvar som har behandlats i det féregdende. Kommittén
har utgatt fran att griinsen som hiltills bor siittas vid 15 ar, och det har
inle fran nagot hall ifragasalts atl denna Aldersgrins skall sinkas. Friagan
om grinsen tvirtom bdr siltas hégre sammanhiinger emellertid med hur
ldngt man vill gd, nidr det giiller alt lindra wngdomars ansvar, eftersom
denna fréga far belydelse for den lagtekniska 16sningen.

Skadestandskommiltén har for sin del foreslagit en sédrskild regel om
mdjlighet att lindra skadestandsansvaret f6r ungdomar som har fyllt 15
men inte 21 ar. Enligt forslaget skall skadestdndsansvaret i hithérande fall
kunna jimkas, om skadesldndet med hinsyn till skadevillarens ungdom
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och évriga omstindigheter finnes oskiligt betungande. Kommittén har mo-
tiverat sitt forslag frimst med en hénvisning till att ungdomar i allt storre
antal fortsiitter sin utbildning ocksa efter fyllda 15 &r och tréder ut i for-
varvslivet forst senare, att de oftast alltjimt &r omogna i flera hinseenden
och att det ibland skulle verka stétande att aligga sddana skadevillare en
skadestdndsskyldighet som de inte kan fullgéra inom &verskadlig tid.

De skil som kommittén silunda har anfért fér att infora en mojlighet
att lindra skadestindsansvaret ocksd fér ungdomar Gver 15 &r anser jag
for min del 6vertygunde. En bestiimmelse i dimnet hér emellertid inte ut-
striickas lidngre dn vad som kan anses motiverat av den siirstillning dessa
ungdomar intar i férhillande iill vuxna skadevallare i allménhet.

Under remissbehandlingen har fran flecra hall féreslagits, att den av kom-
mittén féreslagna jiamkningsregeln begriinsas att gilla endast ungdomar
mellan 15 och 18 &r. Kommittén har ocksa sjilv anfort goda skil for en
18-arsgridns. En sadan &aldersgriins harmonierar uppenbarligen bittre med
den straffrittsliga regleringen. Aven civilrattsligt behandlas 18-aringar som
vuxna inom en vidstriickt sfir. Det hor i det sammanhanget sérskilt pape-
kas att denna sfir har vidgats viisentligt i samband med att myndighets-
Aldern med verkan frin den 1 juli 1969 har satts ned till 20 4r. Den som
har fyllt 18 ar har silunda i dag vittgdende befogenheter att utan férmyn-
darens samtycke sluta avtal pd det ekonomiska livets omride, exempelvis
nér det giller att férhyra egen bostad och att gora de inkop ete. som hor till
den sjélvstindige vuxnes vardagsliv. Denna reform fir ses som ett uttryck
for en fordndrad syn pa fragan var griansen bor ga for full rittslig hand-
lingsformaga. Det dr naturligt att detta nya synsiitt far sla igenom ocksi pa
nu férevarande omrade. Hirtill kommer, att de reella hinsyn som enligt det
foregidende motiverar en sérskild jimkningsméjlighet f6r unga personer bara -
undantagsvis gor sig gillande betriffande ungdomar i &ldrarna éver 18 &r.’
Om grinsen siitts till 18 4r, uppnas ocksa storre nordisk rittslikhet — i det
motsvarande danska lagforslaget och i den nya norska lagen har man
stannat for denna aldersgriins. Aven det finska lagférslag som nyligen har
remitterats till laggranskningsradet innehdller en 18-frsgréns,

P4 grundval av dessa 6verviiganden vill jag fororda, att siirskilda regler
om mojlighet att lindra skadestandet for barn och ungdom gérs tillimp-
liga bara pa den som inte fyllt 18 &r. '

Under dessa forhallanden kan man emellertid med fog fraga sig, om det
verkligen finns behov av en sérskild jimkningsregel fér ungdomar mellan
15 och 18 ar. Syftet med en sidan jimkningsregel bor kunna tillgodoses
inom ramen for en allmin bestimmelse om barns skadestindsskyldighet,
utformad enligt de riktlinjer som jag har antytt i det foregdende. Jag an-
ser f6r egen del att en s&dan 18sning 4r att féredra. Hiarigenom uppnar man
f. 6. storre nordisk rittslikhet dven i formellt hinseende.
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Valet av en riittsteknisk 18sning, som inncbiir att den sirskilda bestim-
melsen om skadestindsansvar for barn utvidgas aft omfatla nya alders-
grupper, bor uppenbarligen inle i och {6r sig medféra nagon dndring i fra-
ga om hittills tillimpade normer, niir det giilller skadestandsansvarel for
barn under 15 ar. Vad betriffar bestiimmelsens tillimpning i frdga om de
nya kategorier skadevillare som lillkommer vill jag hir endast framhalla,
att den omstindigheten ailt ungdomar i dldrarna 15—18 &r nu sammanférs
med yngre barn under en geniensam bestimmelse i stiillet fér att behand-
las cnligt en sddan sirskild jimkningsregel som kommittén har foreslagit
inte nodvindiglvis innebiir, att de i skadestindshiinseende skall stéllas
gynnsammare dn kommitién har tinkt sig. En jimforelsevis restrikliv
anvindning av mojlighelerna alt siiita ned skadestdndsansvaret i hitho-
rande fall dr &syftad och synes ocksd mojlig inom ramen for den skilig-
hetsprévning som skall figa rum. Jag kommer att nidrmare utveckla mina
synpunkter i detta hiinscende vid min behandling av de enskilda beslim-
melserna (avsnitt 5.1.2.2.).

2.1.4.5. Skadestindsansvarel for psykiskt abnorma personer. Liksom barn
under 15 ar skall psykiskt abnorma personer enligt kommitténs uppfatt-
ning kunna A&dra sig skadestindsansvar inom det allménna culpaansva-
rels ram. Jag bitrdder denna uppfattning. Borlsett frin speciella regler
om objektivt ansvar f&r man alltsi gora en bedémning av sidana perso-
ners handlande, som ansluler till den vanliga villandebedémningen. I ana-
logi med vad som har {éreslagits i friga om barn och ungdom under 18 ir
bor cmellertid fragan huruvida skadesland skall utgd avgéras pd grundval
av en skiilighetsbeddémning, dir hinsyn tas till samtliga omstindigheler
i fallet. Visserligen skall skadestidnd kunna utgd fiven niir sinnessjukdomen
ir si grav, atl man dver huvud taget inte vill tala om uppsat eller vardslos-
het, men arten och graden av den handlandes sjukdom bér, enligt kommittén,
naturliglvis tillmiilas sérskild betydelse vid skiilighetsprévningen. Den sju-
kes ekonomiska forhillanden kommer emellertid ocksd att spela en viktig
roll. Liksom i fraga om barn och ungdom far férsikringsférhdllanden och
alla dvriga omstindigheter i fallet beaktas.

Kommiitén har i 6verensstimmelse med dessa Gverviiganden foreslagit
alt i den nya lagen tas upp bestiminelse av inneboérd att den som orsakar
person- eller sakskada under inflylande av sinnessjukdom, sinnesslohet
eller annan rubbning av sjillsverksamheten skall ersiitta skadan i den om-
fulltning som med hinsyn till omstindigheterna prévas skilig (6 § forsta
stycket forsta punkien). Som vissa remissorgan har papekat innebir for-
slaget, att bestiimmelsen kommer att omfatla en nagot vidare krets av
personer in nu gillande 6 kap. 6 § SL genom atl dven annan rubbning av
sjalsverksamheten iin sddan som &r att jéimstiilla med sinnessjukdom kan
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medfdra en nedsittning av skadeslandsansvaret. Harigenom kommer be-
stimmelsen alt stimma niirmare dverens med vad som giller f6r inomob-
ligaloriska rittsforhallanden enligt 1924 &rs lag om verkan av avtal som
slutits under inflytande av rubbad sjilsverksamhet. Jag anser findringen
vilmotiverad. Nagon fullsliindig 6verensstiimmelse med tillimpningsomréi-
del fér 1924 irs lag bor dock inte efterstriivas, eftersom man inte kan bort-
sc frin att det ir friga om olika rillsféljder i de bada lagarna. Man kan
tinka sig fall, diir det framstir som mera rimligt att jimka utomobligato-
riskt skadestand in att ogiltigférklara ctt avtal som vederbdérande har in-
gatt, men en skillighetsbedémning kan ocksi leda till motsatt resultat.

Betriiffande den av medicinalstyrelsen berdrda frdgan om mdjligheter-
na att I6sa hithdrande ersittningsfrigor genom obligatorisk ansvarsférsik-
ring, vill jag hiinvisa till vad jag har anfért om motsvarande sporsmaél i
friga om barns skadestidndsansvar (avsnitt 2.1.4.4.).

I6 § forsta stycket andra punkten av kommittéférslaget har upptagits en
bestimmelse, all nir nigon genom eget villande tillfilligt var fran sina sin-
nens bruk, detta tillstind inte skall foranleda nedsiltning av det skade-
stdndsansvar som annars skulle ha gillt. Bestiimmelsen har motsvarighet
i gilllande ritt och har under remissbchandlingen limnats utan erinran.
Ocksa jag bitridder i sak kommitténs foérslag pA denna punkt.

Till frigan om den lagtckniska ntformningen av de nu foérevarande reg-
lerna aterkommer jag vid min behandling av de enskilda bestimmelserna
(avsnitt 5.1.2.3.).

I specialmoliveringen till beslimmelserna i 2 kap. 2§ roérande skade-
slindsansvar fér den som ir under 18 ar anfér departementschefen féljan-
de om betydelsen av férsikringar (prop. s. 459—461).

I ett avseende forordar jag dock cn annan l6sning dn den kommitién har
foreslagit. Det torde rdda enighel om ait de ckonomiska férhallandena och
inte minst féreliggande ansvars- och skadeférsikringar skall spela en fram-
triadande roll, nir det géiller att bestimma skadestdndsansvarets omfattning.
Som jag har sagt i den allminna motiveringen dr avsikten att ansvarsfor-
sdkring pa barncts sida skall tilliggas stor betydelse och att crsittning i
princip skall betalas fullt ut inom ramen fér en sidan forsikring. Visser-
ligen har jag inte ansett det nédvindigt eller ens lampligt att en uttrycklig
regel hdrom blir lagfist. Men det b6r komma till uttryek i lagtexten, att stor
vikt skall tillmétas inte bara forsidkringsforhéllandena utan de ekonomiska
omstindigheterna 6ver huvud taget. PA den punkten skall den nya lagstift-
ningen delvis leda till en dndrad raltstillimpning. Under dessa férhallanden
anser jag det otillrackligt att inrymma de ekonomiska faktorerna i den all-
ménna hénvisningen till »omstdndigheterna i &vrigt>. Ekonomiska for-



LU 1972: 10 78

hallanden bor sidrskilt nimnas vid sidan av barnets &lder och utveckling
samt handlingens beskaffenhet. Detta blir av sirskilf stor betydelse, nar
man som jag foreslir gor en gemensam bestimmelse f6r barn under 15 ar
och ungdomar mecllan 15 och 18 &r -— f6r den sistndmnda kategorin kommer
det i allmanhet att vara enbart ekonomiska skil som féranleder ett lind-
rigare skadestindsansvar dn som foljer av den allminna culparegeln.

I enlighet med dessa 6verviaganden foreskrivs i forevarande paragraf av
departementsforslaget, att om nagon som ej fyllt 18 ir vallar person-. eller
sakskada, han skall ersiitta skadan i den méan det dr skiligt med hénsyn till
hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, féreliggande ekono-
miska forhallanden samt vriga omstindigheter.

Bortsett fran att de ekonomiska omstidndighelerna och framfor allt fore-
liggande férsdkringsférhallanden skall tillmétas storre betydelse 4n i nu-
varande rattstilampning, skall den nya bestimmelsen — trots de redaktio-
nella olikheterna — i sak tillampas pd samma satt som 6 kap. 6 § SL, nar
det giller skadeslandsansvar féor barn under 15 ar. Vid bedémningen
av vilken verkan som i fraga om denna kategori av skadevéallare skall till-
liggas barnets dlder och utveckling, handlingens beskaffenhet — eller be-
skaffenheten av en underlatenhet i de sdllsynla fall da eit barn under 15 ar
6ver huvud tagel kan anses ha varil skyldigt atl handla for alt férebygga eller
avvirja skada — samt andra omstandigheter i samband med skadefallet &n
barnets och den skadelidandes ekonomiska férhallanden, skall siledes hit-
tillsvarande rattspraxis vara vigledande. Detta hindrar naturligtvis inte, att
domstolarna pA grund av dndrade livsbetingelser eller varderingar i sam-
hallet eller 6ver huvud taget andra faktorer 4n siddana som har samband
med tillkomslen av den nya skadestidndslagen kan kinna sig féranldtna att
ldgga delvis andra 6verviganden till grund for sina avgéranden &n dem som
hittills har dikterat réttstillimpningen pi omréadet. Hir maste domstolarna
p& samma siitt som nér det giller t. ex. de aktsamhetsnormer vilka ligger till
grund for culparegeln st fria att anpassa sin praxis efter utvecklingen. Men
med den principiclla utgdngspunkt som jag hér har antagit saknar jag an-
ledning att nu ange mer preciserade riktlinjer for tillimpningen i berdrda
hinseenden in som ligger i en hiinvisning till hittillsvarande praxis.

Fragan om betydelsen av att det skadevillande barnct skyddas av an-
svarsforsikring resp. att skadan gottgérs ur summa- cller skadeforsdkring
pa den skadelidandes sida har jag berort ingdende i den allménna motive-
ringen, och jag hénvisar i forsta hand till min framstillning dir (avsnitt
2.1.44.). Jag vill har bara pi nytt erinra om att i friga om verkan av an-
svarsfoérsikring den principiella utgdngspunkten skall vara, att nar ett barn
med hédnsyn till sin dlder och utveckling samt den skadevillande hand-
lingens beskaffenhel anses dver huvud kunna Aliggas skadestindsansvar,
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dct aldrig kan anses oskiligt alt 1ata skadestind utgéd fullt inom ansvars-
forsdkringens ram. Men som jag redan har betonat far exislensen av en
ansvarsforsikring inte inverka pi den grundliggande beddmningen av om
skadeslindsansvar alls foreligger. 1 det avscendet maste full jamstédlldhet
rida mellan férsidkrade och oférsiikrade barn.,

Om ansvarsforsikring saknas eller visar sig otillracklig, uppkommer fra-
gan, vilken betydelse som skall tillmétas del skadevillande barnets ekonomi
i 6vrigt. Ocksa i det hénseendet boér hittillsvarande praxis vara vagledande.
Att storre hinsyn dn hittills skall tas till ansvarsforsékring maste dock fa en
viss inverkan nér det géller att vardera betydelsen av att elt oférsikrat barn
har formogenhet. Visserligen kan man sjilvfallet inte tala om barn som
ssjdlviorsikrare». Men det torde idag vara timligen sillsynt att ett barn i
sddana ekonomiska omstidndigheter som det hir &r fraga om inte skyd-
das av .nigon ansvarsforsidkring. I de fall da forsikring trots allt inte
finns fir detta ndrmast anses bero pa férsummelse, visserligen inte fran bar-
nets men fran virdnadshavarens sida. Och vid bedémningen av vem av bar-
net och den skadelidande som bor bédra de ekonomiska f6ljderna av en sidan
forsumlighet ligger det i aliminhet nirmast till hands att 1ata misstaget ga
ut dver barnet, dtminstone i fall d4 den skadelidande dr den ekonomiskt
svagare parten och saknar férsdkringsskydd, utan att detta i sin tur kan
laggas honom till last som bristande fértinksamhet,

Vad i 6vrigt betriffar betydelsen av férsidkring pa den skadelidandes sida
hénvisar jag till kommitténs och mina egna uttalanden i den allménna moti-
veringen.

I moliveringen till 2 kap. 3 §, som innehéller regler om psykiskt abnorma
personers skadestandsansvar, anfér departementschefen foljande om bety-
delsen av forsikringar (prop. s. 466).

Liksom nir det giller barn kommer de ekonomiska forhillandena alt
spela en viktig roll. I férsta hand skall hinsyn tas till férsikringsférhallan-
dena. Inom ramen for en foreliggande ansvarsforsikring bor fullt skade-
stdnd undantagslost ddmas ut, under forutsiiltning att skadevallaren anses
over huvud taget vara ansvarig for skadan. Ocksa forsdkring pA den skade-
lidandes sida bor beaktas. Uppenbart dr emellertid att det i allménhet finns
betydligl mindre skil alt i frAga om en psykiskt abnorm person beakta
skadestdndets ekonomiska verkningar for honom &n nér det &r friga om
barn eller ungdomar. I praktiken torde det déarfor bli mer séllsynt i hithd-
rande fall att de ckonomiska férhallandena tillmits sjilvstindig betydelse,
dn nér det giller personer under 18 ar. Men om omsténdigheterna i 6vrigt
ir speciellt 6mmande, kan det finnas skil att beakia alt skadcvallaren har
en svag ekonomi eller alt den skadelidandes méjligheter att bira férlusten
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— t.ex. dirlor alt han har forsiikring ir sdrskilt gynnsamma. Den be-
domning jag nu har gjort torde i huvudsak dverensstimma med vad som
giiller f.n.

Lagrddet. Lagradet ultalar bl. a. féljande i anslutning till 2 kap. 2 § i det
remitlerade forslagel (prop. s. 630).

Vid skiilighetsprovningen enligt férevarande paragraf skall hiinsyn tagas
1ill samtliga férhandenvarande omstindigheter. Bland de férhallanden som
skall siirskilt beaktas niimnes i lagrummet de féreliggande ekonomiska for-
hallandena. I remissprolokollet har departementschefen starkt understrukit
belydelsen av ansvarsforsikring pa barnets sida: néir ett barn 6ver huvud
taget kan aliggas skadestandsansvar, bor det sadlunda aldrig anses oskiligt
att 14la skadestandct utgd fullt inom ansvarsforsikringens ram. Att en fore-
liggande ansvarsfoérsikring pa barnets sida skall tillméitas sirskild vikt vid
skilighetsbedomningen bor enligt lagradets mening komma till uttryck i
sjidlva lagtexlen pd elt tydligare siitt {iin genom en hiinvisning bloit till de
forcliggande ekonomiska forhdllandena. Sdsom departementschefen {ram-
hallit far emcllerlid existensen av en ansvarsférsiikring inte inverka pa den
grundliggande bedémningen av om skadest&ndsskyldighet alls foreligger.
Lagridet forordar darfor att i lagtexten gores ett tilligg av forslagsvis £6l-
jande lydelse: Vid bestimmandet av skadestdndet skall foreliggande an-
svarsforsakring sirskilt beaktas.

Enligt forslaget skall hinsyn {ill féreliggande ansvarsforsikring tagas
iven i andra fall nir skadestdnd kan bestimmas efter en skilighetsprov-
ning, t.ex. enligt 2 kap. 3 §, 3 kap. 6 § och 4 kap. 1 §. Grundsatsen alt sidan
forsidkring skall beaktas torde emellertid f4 den st6rsla praktiska betydelsen
niir det giiller att bedéma i vad man barn skall Aliiggas skadestandsskyldig-
het, och for dvriga fall torde nigon ultrycklig bestdmmelse motsvarande
den hir foreslagna knappast vara crforderlig.

Departementschefen i slutprotokollet. I slutprotokollet anfér departements-
chefen féljande om belydelsen av ansvarsforsiikring pd barnets sida (prop.
s. 650).

Jag kan i allt viisenlligl instimma ocksé i vad lagrddet har anfért i an-
slutning till 2 kap. 2 och 3 §§ i det remitterade forslaget. I princip godtar
jag de skil lagradet har aberopat till grund for forslaget att i 2 kap. 2 § tas
in en uttrycklig hilnvisning till ansvarsforsikring pA barnets sida som en
omstindighet att siirskilt beakta vid skélighctsbedémningen. Emellertid
syncs dessa skil motivera alt en motsvarande hinvisning tas in ocksi i 2
kap. 3 §. Som lagradet har framhallit 4r visserligen den praktiska betydel-
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sen av ansvarsférsiikring viisentligt storre niir det giller barns skadestands-
ansvar. Med hénsyn till alt de bada paragraferna i 6vrigt har en helt likar-
tad uppbyggnad och for att undga oberitligade motsatsslut bor emellertid
enligt min mening elt tilligg roérande ansvars{érsikring goras i bada lag-
rummen. I laglekniskt hiinseende anser jag delta ldmpligen kunna ske ge-
nom att ansvarsférsikring sirskill nimns 1 uppriikningen av de omstindig-
heter som skall beaklas vid skilighetsprévningen. Salunda boér i 2 kap. 2 och
3 §§ i det remilicrade forslaget orden sfércliggande ekonomiska férhallan-
den och 6vriga omstindighelers ersitlas med »féreliggande ansvarsforsik-
ring och andra ekonomiska férhillanden samt 6vriga omslindigheters.

Motion. I molionen 1972:1490 av herr Larsson i Lullra m.fl. (¢) anser mo-
tioniirerna att hinvisningarna till »féreliggande ansvarsforsikring» bor ul-
g4 ur laglexterna. Motioniirerna hiinvisar till de allminna rcsonemang som
fors 1 motionen (ovan s. 47 f.) om skadestdnd och [orsidkring. Det synes
molioniirerna lillrickligl att laglexten hiinfor sig till foreliggande ekono-
miska férhallanden.

3 KAP.

I. Uttrycket »fel och forsummelse» i 3 kap. 1 och 2 §§

A. Uttrycket »vallande»

Inledningsvis vill utskottet redovisa den iindradc betydelse som tillagts
ullrycket svallandes i forslaget till skadestindslag.

I specialmotiveringen till 2 kap. 1 och 2 §§ foreslar departementschefen
efter att ha fort en diskussion rorande uttryckel »vallande» att della ut-
tryck skall tilliggas en nigot mera neutral innebdrd iin det fér néirvarande
har, niimligen att uteslulande beleckna de férfaranden som med{6r ansvar
enligt culparegeln i triingre mening. I stilllet far uttrycket, framfor allt av
rittstekniska skil, karakiiren av en lagteknisk term for att beskriva sida-
na beteenden 6ver huvud taget av fysiska personer som kan féranleda ska-
destandsansvar cnligt skadestdndslagen (prop. s. 453 och 456—458).

Lagradet anfér {6ljande med anledning av den sdlunda féreslagna lermi-
nologiska forindringen (prop. s. 629).

Sedan gammalt har i juridiskt sprakbruk utlrycket svallandes anvints
siisom beteckning for elf handlande eller en underladtenhet som medfor ska-
destadndsskyldighet pa grund av culpa, dvs. under de forutsiiliningar i ob-
jektivt och subjektivt hiinseende som culparegeln innefattar. Enligt forsla-
get didremot dr vallandebegreppets inncbord inte absolut kongruent med
forutsiittningarna fér ansvar enligt culparegeln. Nir termen »villa» brukas
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i forevarande paragraf, liksom i 2 kap. 2 och 3 §§, 3 kap. 1 och 2 §§, 4 kap.
1 § och 5 kap. 6 §, har det en mera ncutral eller objektiv betydelse én den
iraditionella och avser att ultrycka, atl culparegelns handlingsnormer blivit
i objektivt hinseende &sidosatta. Med den i forslaget anvinda terminologin
torde vallandebedémningen i huvudsak komma att gélla, fé6rutom beskaf-
fenheten av den handling eller underlitenhet som péastds grunda skade-
slindsansvar, frigan huruvida de giingse kraven pd kausalitet, adekvans
och ritlsstridighet ar uppfyllda. For att skadestidndsskyldighet enligt fore-
varande paragraf skall foreligga krivs diruldver i subjektivt hiinseende att
skadan véllats uppséatligen eller av vardsléshet.

Den i forslaget valda terminologin har, sdsom framhéallits i remissproto-
kollet, vissa lagtekniska fordelar sirskilt niir det géller att reglera skade-
standsansvaret fér barn och psykiskt abnorma personer. Den torde i den
praktiska rittstillimpningen knappast komma att medféra oligenheter av
nigon betydelse. Aven om det kan méta vissa betéinkligheter att i den nya
lagen tilligga det inom skadestindsritten centrala begreppet villande en
innebo6rd som i viss man avviker fran den géngse, bor enligt lagradets me-
ning forslagets terminologi i denna del godtagas.

B. Beskaffenheten av den skadevillande handlingen

I specialmotiveringen till 3 kap. 1 §, forsta stycket, som innehdller grund-
liggande bestimmelser om arbetsgivares principalansvar
anfor departementschefen bl. a. féljande (prop. s. 469).

I friga om beskaffenhet av den skadevdllande handling-
en har skadestdndskommittén utgdtt fridn att principalansvar skall in-
Irida endast under férulsiiltning all arbetstagaren har handlat culpdst i
objektiv mening, dvs. har &sidosatt de aktsamhetsnormer som den allménna
culparegeln vilar pd. Kommiltén har emellertid ocks& forutsatt alt ansva-
righet skall kunna aldggas en arbetsgivare vid s. k. anonym culpa och vid
kumulerade fel. Det betyder bl. a., att principalansvar skall kunna tillimpas
dven om cn skadevdllande pd grund av brister i det subjektiva rekvisitet
inte kan alidggas personligt skadestindsansvar. Med dessa utgingspunkter
har kommiltén valt ulirycket svéllars for att beteckna siadant handlande
av en arbetstagare som skall kunna utlésa principalansvar. Standpunkten
har i allmiinhet godtagits under remissbchandlingen.

For egen del kan jag i sak ansluta mig till kommitténs stdndpunkt. Med
den mer neufrala innebdérd som jag i det féregdende har tillagt begreppet
svallande» (avsnitt 5.1.2.2.), nimligen som en allmén beteckning for sadant
handlande av en fysisk person som 6ver huvud taget kan utlgsa skadestinds-
ansvar for honom, bér emellertid kravet pa objektivt asidosédttande av cul-
paregelns handlingsnormer komma till uttryck i lagtexten, limpligen genom
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att dar lalas om skada som arbetstagaren véllar genom »fel eller forsum-
melses.

Nér det gilller det allmédnnas skadestandsansvar anfér de-
partementschefen féljande om den skadevillande handlingens beskaffen-
het (prop. s. 496—498).

Enligt'1 § i 1958 ars forslag skulle crséiittningsskyldighet intrida foér skada
som »véllas genom fel eller férsummelses. Hirmed asyftas enligt motiven
att skadestindsansvar skall forutsiilta culpa men att ansvar skall kunna
dliiggas ocksd vid anonyma eller kumulerade fel (innchérden av dessa
ultryck har jag behandlat i avsnitt 2.3.6.3.). Mot kommittéforslagets formu-
lering har riktats vissa anmiirkningar under remissbehandlingen. En remiss-
instans foérordar att skadestdndsskyldighet skall intrdda bara niir felet el-
ler forsummelsen kan medféra siraff for dmbetsbrott fér den som har or-
sakat cller medverkat till skadan. I andra yttranden har uttalats énskemal
om att ansvarcls forulsillningar klargors béltre i lagtexten eller &lminstone
genom motivultalanden. Besvitrssakkunniga har satt i friga om inte uttrye-
ken »uppséts och »oaktsamhets bér anvindas istillet for sfel cller forsum-
melses. Enligt en remissinslans sluiligen hér i lagtexlen niirmare anges for
vilka myndighcter och funktionirer det allmiinna skall svara.

I 6verensstimmelse med den stindpunkt som jag har intagit i frdga om
det allmiinna principalansvaret anser jag for egen del, att ansvar skall kun-
na aldggas slaten eller en kommun inte bara pa grund av anonyma eller ku-
mulerade fel utan ocksa i fall da skadevillaren kan Aberopa sadana subjek-
tiva ursikter for sitt objektivt culpésa handlingssiitt som fritar honom fran
personligt skadestdndsansvar. Aven om man kan konstatera att det har
brustit i en myndighets handliggning av clt visst #drende lir det ménga
gdnger vara omojligt att konslatera subjektiv culpa hos en bestimd befatt-
ningshavare. Dect allmiinna bor det oaktat kunna aliggas att utge ersilining
for skadan. Med denna ulgangspunkt dr del Lydligt att det inte bér komma
i fraga att begriinsa ansvarigheten ill fall di nagon befattningshavare kan
4d6mas ansvar for dmbetsbrott — en reglering som f. 6. 4r oldmplig ocksd
med tanke pi en eventuell avkriminalisering av tjéinstefelen. Inte heller kan
jag bitriida férslaget att skadestindsansvar skall intriida bara niir skada har
vallals »uppsdlligen» eller av »oaklsamhets. Man far enligt min mening i
stillet anviinda ett neulralt uttryckssitt som tilliter en objekliv bedémning
av det forfarande som har orsakal skadan. Jag anser i likhet med kommit-
tén och i 6verensstimmelse med vad jag har foreslagit i fraga om bestim-
melsen i 3 kap. 1 § om principalansvar, alt férutsiittningen atl culparegelns
handlingsnormer objektivt sett dsidosatts bér komma Lill uttryck i lagtexten
genom att dir talas om skada som »vallas genom fel eller férsummelse».
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Del iir redan av laglekniska skil uleslutel att man i Jagtexten skulle ge-
nom en uppriikning ange de kalegorier av myndigheler, offentliga funktio-
niirer eller andra riittsobjekt for vilkas goranden och latanden det allmén-
na skall svara. Den behdvliga avgrinsningen av tillimpningsomradet i det
hinscendet kommer att ske genom kravet att skadan skall ha villats vid
myndighetsulévning.

C. Motion. I motionen 7972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) erinrar mo-
tiondrerna om att det — genom att uttrycket »vélla» i propositionen tilliggs
en ndgot annan innebdrd dn vad som hittills avselts dirmed i skadestands-
rilisliga sammanhang — blivit beh&vligt alt kravet pa objektivt dsidoséttan-
de av culparegelns handlingsnormer kommer till direkt uttryck i lagen. For
detta dndamadl har, fortsiitier molioniirerna, deparlementschefen vall ut-
trycken »fel eller forsummelse i tjéinslen» resp. »vid myndighetsutévnings.
Motionérerna pckar pa att denna formulering dr néra besliktad med sadana
tjinslelelsbeskrivningar i arbetsritten som féranleder disciplinira atgirder
eller siraffansvar.

Molionirerna framhéaller att det inle torde ha varil departementschefens
mening att rittslig prévning av fragan om ndgon viss arbelslagare i offent-
lig tjénst gjort sig skyldig lill tjinstefel skall foregd en skadereglering fran
myndighets sida vid skadestdndsansprak framstillda med stéd av 3 kap.
2 §. Enligt motioniirernas mening kan dock anviindningen av utirycket fel
eller forsummelse i tjinsten i cn sny» bemdirkelse befaras till en bérjan
leda {ill vissa missforstand i skaderegleringsproceduren pa sa sétt att ska-
deregleraren som underlag for sin bedémning anser sig beh6va en dom som
faststéller att tjinstemannen begitt tjinslefel i lagteknisk mening.

Motionirerna anser det vara angeliget ait Kungl. Maj:t féljer utveck-
lingen pa den offentliga skadestindsregleringens omride och vidtar eller
foreslar riksdagen de Atgirder som kan befinnas ndédvindiga fér en snabb
och effekliv skadereglering.

II. 3 kap. 6 §. Jimkning av principalansvaret

A. Departementschefen i lagridsremissen

I den allminna motiveringen roérande arbelsgivares skade-
stdndsansvar anfor depariementschefen foljande i fraga om jamk-
ning av ansvaret (prop. s. 225—235).

2.2.4.6. Jimkning av principalansvar. En arbetsgivare som enligt gil-
lande riitt ddrar sig skadestdndsansvar pa grund av hans drifts- eller ar-
betslednings vallande kan inte f4 ndgon jimkning av skadeslandet. Skade-
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stindskommitién har emellerlid foreslagit, att en jamkningsregel infors
i den nya lagstiftningen. Enligt forslaget skall jamkning av skadestidnd vid
principalansvar kunna ske, om skadcslandet med hénsyn till den skade-
standsskyldiges ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i 6vrigl
finnes oskéligt betungande. Regeln har av kommiltén motiverats friimst
med hinsyn till 6nskemalet alt det i mindre forhéallanden skall kunna und-
vikas, alt arbetsgivaren blir oskiligt betungad, niir ansvarsforsikring sak-
nas eller ir olillriicklig. I detta sammanhang har kommittén erinrat om
bl. a. den allménna jimkningsregel som finns i schweizisk ritt och som kan
tillimpas dven vid det s. k. presumtionsansvar {6r arbetstagares vallande
som giller didr saml om de jimkningsmoéjligheter som finns enligt § 25
i de danska och norska forsikringsavlalslagarna, nir det dr fraga om s. k.
husbondeansvar fér en skada vilken &r tiickt av skadeforsidkring (»Skade-
stdnd II», bilaga 3, s. 139 och 153).

Skadeslandskommitiéns forslag i denna del har limnats utan erinran av
det Gverviigande antalet remissinstanser — lat vara att viss oenighet har
rilt i friga om regelns tilliimpning i olika situationer och bl. a. om verkan
av ansvars- resp. objektsforsikring. I'orslaget avstyrks emellertid av LO
och ytterligare nagra arbetslagarorganisalioner. Fran det hillet har man
invint bl. a,, att en jimkningsregel skulle gynna de arbetsgivare som inte
tecknar ansvarsforsikring och molverka en ytterligare ulbredning av sa-
dan forsikring. Det har ocksa uttalats furhigor for att regeln skall leda
till riitsosikerhet och en ocnhetlig praxis. A andra sidan har det fran ar-
betsgivarhdll — bl. a. av SAF — framhdllits, alt det siirskilt i mindre for-
hallanden kan forcligga skil att jimka skadestdndsansvaret ocksa vid cul-
pa hos arbetsgivaren sjilv eller, niir del giller juridiska personer, dessas
organ,

Jag har tidigare uftalat som min principiclla uppfalining, att man i och
for sig inle bor kinna sig hindrad alt nu infora jimkningsregler for sir-
skilda kategoricr skadevallarce cller [6r speciclla skadefall enbart av den
omstindigheten alt frdgan om ecn allmiin jimkningsregel aktunaliseras ge-
nom det utredningsuppdrag som jag dmnar foresli att skadestindskommit-
tén far. Men varje forslag om en speciell jimkningsregel méaste beddmas
efter en noggrann provning av det foreliggande behovet samt de oligenhe-
ter det kan féra med sig att pd detla siitt féregripa en kommande allméin
reglering av frigan,

Flera skill talar fér kommitténs forsiag. Det kan visserligen siigas, att
bérdan av det principalansvar som giiller f.n. inte synes ha utgjort nigon
betydande belastning for arbetsgivarna, trots att de inte haft nigon mgj-
lighet att fa jimkning av detta ansvar. Den utvidgning av principalansva-
ret som nu foéreslas férandrar emellertid liget i flera betydelsefulla hiin-
seenden, Att ansvar mot tredje man kommer atl intriidda ocksa vid villan-
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de av de ligst anstiillda betyder kanske inte s& mycket, eftersom arbetsgi-
varnas ansvarsforsiikringar redan tdcker arbetstagarnas ansvar i sidana
fall. Mera betydelsefullt i detta sammanhang &r, att det oinskrinkta
principalansvaret komier att omfatta alla arbetsgivare, allisd éven i rent
privata forhallanden och i icke-ekonomisk verksamhet, dir ansvaret for
drifts- och arbetsledning hittills knappast har spelat nigon praktisk roll.
Det ar tydligt, att fullt skadestidndsansvar utan jimkningsmdjligheter for
skador, som en arbetstagare kan valla, i vissa sidana situationer kan
medféra en oskilig ekonomisk belastning. En stelbent tillimpning av ska-
destandsreglerna kan hir i enskilda fall motverka stridvandena mot en
mera rationell férdelning bland medborgarna av kostnaderna for skade-
ersittning.

Som kommittén har papekat utgor ocksd den omstindigheten att det
hiir dr fraga om skadestdndsansvar oberoende av eget vallande ett skil att
ge ifrdgavarande skadefall en siirstilining. 1 sjilva verket ar det forsta
gingen som det i svensk lagstiftning infors generella regler om ett skirpt
skadesldndsansvar, som f{or atskilliga fall inte kan motiveras utifran si-
dana risksynpunkter som traditionelit bir upp speciclla regler om objek-
livt ansvar. Detta ger anledning att g& fram med viss forsiktighet.

Dect senast sagda ir emellertid ocksé ett skiil att begriinsa fragestiillningen
till spérsmalet om jimkning av det egenlliga principalansvaret. Att det na-
gon ging kan te sig obilligt att Aliigga en arbetsgivare fullt skadestdndsan-
svar med anledning av hans eget véllande skall inte férnekas. Men det gil-
ler ocksa i atskilliga andra fall av ansvar {6r egen culpa. Hir rér man vid
den storre frigan om cn allmin jimkningsregel, och det kan inle komma
i fraga att foregripa utredningsarbetet rérande det problemet genom att
bryla ut en s stor och heterogent sammansatt grupp som arbetsgivare till
cn siirbehandling.

1.O:s och vissa andra arbelslagarorganisationers farhigor for ait en
jimkningsregel skulle motverka cn yllerligare utbredning av ansvarsfor-
silkring torde vara dverdrivna. I privata forhallanden och i icke-ekonomisk
verksamhet kan skaderiskerna antas vara ringa och jimkningsreglerna far
foljaktligen mycket liten praktisk betydelse. Mcen inte heller nir det giiller
de niringsidkande arbetsgivarna, som organisationerna i férsta hand torde
ha haft i tankarna, finns det anledning att riikkna med nigon negativ cffekt
pd utbredningen av ansvarsforsikring. Sadan forsikring ingdr normalt
som ett moment i en kombinerad forsikring av ndgot slag, ibland i en s. k.
paketforsikring, vilken omfattar ocksa bl. a. objektsforsikring, De nérings-
idkare som ér forutseende nog att forsikra sina maskiner, byggnader, in-
ventarier ete. blir regelmissigt samtidigt erbjudna cn ansvarsforsikring.
Niér en privatperson vill forsikra sin fastighet eller sitt 16sére mot allehan-
da skaderisker fir han ansvarsférsiikringen s. a.s. pd kopet. En arbetsgiva-
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res vilja att forsidkra sin egendom lir inte ndmnvirt paverkas av, huruvida
hans skadestindsansvar i vissa undantagsfall kan jimkas eller inte. Den
arbetsgivare ater, som visar si litet fortinksamhet, att han éver huvud taget
inte bryr sig om att skaffa forsiikringsskydd, lir knappast heller péverkas
av den skadestindsrittsliga regleringen i detta hinseende. Slutligen far
man inte forbise, att utvidgningen av principalansvaret i sig sjilv utgor ett
incitament att teckna ansvarsforsikring.

Till det anférda kommer, alt en jimkningsregel ju inle innebir ndgot
totalt skydd mot skadestdndsansvar. Som kommittén har framhéllit bér
redan risken att bli skadestindsskyldig vara tillrdcklig for att mana ni-
ringsidkare och andra arbelsgivare i gemen att teckna ansvarsforsikring,
och detta oberoende av atl ett storl skadestind undantagsvis kan tinkas
bli nedsatt for den hiindelse det skulle vila enbart pa reglerna om principal-
ansvar. Det ér f. 6. inte heller meningen att en jimkningsregel skall tillim-
pas si, att den premierar arbetsgivare som har underlatit att forsidkra sig
— utom i fall di underldtenheten kan framsid som ursiktlig, t. ex. nir en
privatperson rent tillfilligtvis har anlilat en arbelstagare.

Men édven for de arbetsgivare som har ansvarsforsikring kan en jimk-
ningsregel f4 belydelse. Forsikringssummorna ligger visserligen idag pa
en niva som torde ticka alla normala skadefall, men det kan inte uleslutas,
alt en skada av oviintat stor omfatining intriffar och att férsiikringen visar
sig otillricklig. Det 6verskjutande beloppet drabbar d4 arbetsgivaren ensam,
och defta kan nigon ging leda till obilliga konsekvenser. Sirskilt med hiin-
syn till att det hir ror sig om ett skadestandsansvar oberoende av cget val-
lande forefaller det rimligt, att man i clt sddant fall har tillgdng till en
jimkningsregel.

Vad jag hitlills sagt har tagit sikte pa en regel som majliggoér jamkning,
nér skadestandet skulle bli oskiligt betungande for den skadestindsskyldi-
ge arbetsgivaren med hinsyn framst till dennes ekonomiska forhillanden.
Kommittén har inle heller tinkt sig att det skall finnas mdjligheter till
jimkning p4 annan grund.

For egen del vill jag emellertid ifragasiitta, om man inte kan och bor ga
négot lingre dn kommittéférslaget forutsitter. De nya reglerna om princi-
palansvar innebir som nidmnt att man utvidgar skadestindsansvaret for
vissa rittssubjekt. Det dr angeléget atl en reform av detta slag inte leder till
en utveckling som star i strid med vad man pi lang sikt efterstrivar i fraga
om de olika ersittningssystemens struktur och funktion i samhillet eller
som avviker frin cn redan nu forharskande uppfattning om vad som ar
rimligt och rationellt med avseende pi férdelningen av de ekonomiska bor-
dorna i f6ljd av skadefall. De nya reglerna maste dir{6ér utformas si att de
sa langt mojligt medger en tilldmpning i principiell 6vercnsstimmelse med
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lagstiftarens lingsiktiga malsittning och med allmiint vedertagna virde-
ringar.

Jag har tidigare ultalat, att reformarbetet pa detta omrade allmént sett
bér inriktas pa all ersitiningsfrigorna i méjligaste man skall 16sas genom
forsikringsanordningar och alt skadestindsreglernas betydelse i motsvaran-
de min bor minskas. Pa personskadeomridet tinker jag mig en utbyggnad
av de direkta forsiikringsanordningarna — socialférsiikringen och frivillig
forsitkring 1 olika former. Ior egendomsskadornas del bér mélet vara att
sddana skador i stérsta maéjlign omfattning skall crsittas genom skadefor-
sikring p4 den skadelidandes sida.

FForsikring i olika former har redan idag stor utbredning. I den mén man i
o6verensstdmmelse med de angivna riktlinjerna anser, att skador som ersatts
genom forsdkring boér slutligt biras av forsdkringskolleklivet, maste de
skadelidandes ritt att kriva skadesland fér en skada som ticks av nigon
formn av person- cller objektsférsikring och férsikringsgivarnas ratt att
med hjilp av skadestindsreglerna aterkriava utgiven forsikringsersittning
begrénsas. Men det kan ocksa bli akluellt all inskranka skadestindsrilten
for s.k. sjilvlférsikrare (i friga om innebdérden av della ultryck hiinvisar
jag till avsnitt 1.1.2.1.) och fér dem som i strid med vedertagna handlings-
normer har underlitit att skydda sig genom forsiikring.

Invmn socialforsiikringen ir nyssnimnda ordning genomférd i och med
alt ersillning ur siddan férsikring avriknas pa skadestind och att regress-
rillten ar helt avskaffad. Vid enskild personférsiikring ir liiget ell annat.
Sadan forsikring har i regel karaktiir av summaf6rsikring. Forsikringser-
sdttningen avriknas da inte pa skadestdndet. Den skadclidande kan allts
krava full ersidttning av den som ar skadestandsskyldig. A andra sidan
finns intc nagon regressrill for forsdkringsgivaren. Vid skadeférsdkring
fter dr den skadelidande visserligen ofdrhindrad att kriava fullt skadestand,
om han inte vill utnyttja férsikringen. Men gor han det, har forsdkringsgi-
varen i princip regressriall mot den skadeslandsskyldige. Regressritten ar
visserligen inskriinkt genom reglerna i 25 § FAL. Men eflersom dessa regler
ar disposiliva kan forsikringsgivarna genom férbehall i forsakringsvillko-
ren undga alt triffas av de inskrdnkningar i regressrilten som reglerna syf-
tar till.

Fragan om enskild forsikringsgivares regressritt och dirmed samman-
hingande fragor om bl. a. sjalvforsikrares stéallning och foérsakringshavares
ritt till skadestand har som nimnt utretts (avsnitt 1.2.2.). Det forslag till
nya regler pA omradel som lades fram 4ir 1958 av sirskilt Lillkallad utred-
ningsman syftade lill IAngtgiende begrinsningar av regressriitten och i viss
omfattning ocksd av ritten {or forsdkringshavare och sjilviorsikrare att
kriva skadestind. Reglerna foéreslogs bli lvingande och innebar i fraga om
skadeforsikring i huvudsak, att regresskrav mot annan 4n den som véllat
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skadan uppsatligen eller av grov vardsldshet skall kunna nedséttas, om det
kan ske utan att »foérsikringsmissiga hinsyn» dsidositts, aft cn skadelidan-
de inte skall ha bittre réitt 4n den som har férsikrat det skadade intresset,
samt att sjalvforsakrares ratl till skadestand skall begrénsas pa samma sétt
som forsikringsgivarcs regressrill. I friga om summaférsikring innebar
forslaget 1 allt vasentligt inte nagon dndring i férhallande till vad som gal-
ler f. n.

Huvudprinciperna i detta forslag tillstyrkies eller godlogs allmént nnder
remissbehandlingen. Men de tekniska losningar som foreslogs kritiserades 1
atskilliga yttranden. Av skil som jag har redovisat i det féregdende (avsnitt
1.5.3.) anser jag intc alt férslaget kan ldggas till grund for lagstiftning. Jag
vill emellertid fororda att 1966 ars skadestandskommitté — som f.n.
Overviiger bl. a. fragan om summafdrsikrings belvdelse i skadestindsritts-
ligt hiinseende — far i uppdrag att 6verarbeta regressreglerna och att ligga
fram forslag till en reglering av de skadestindsriittsliga frigor som nira
sammanhiinger med regressriilten. Jag har redan tidigare angeltt vissa
riktlinjer fér ett sidant utredningsarbete. Utgéngspunkten bdr vara, atl
nagon regress fran skadeforsikring som huvudregel inte skall vara tillaten,
alt undantag dock kan vara motiverade av speciclla férhillanden inom
vissa grenar av forsdkringen samt att de regressregler som foreslas i prineip
skall vara tvingande. I uppdraget bor ocksa ingd att utreda frigan om ver-
kan i skadestidndshinseende av att scdvanligt férsikringsskydd inte finns.

Det siiger sig sjilvt att det pAglende eller planerade utredningsarbetet
inte bor foregripas. Men i den man grundtankarna i det dldre utrednings-
forslaget och riktlinjerna for den kommande utredningen kan siigas vara
uttryck for en redan allmint vedertagen uppfatining om det inbordes for-
hallandet mellan forsikring och skadestind och om de bida ersidlinings-
systemens funktion ir det, som jag nyss framholl, rimligt att lagstiftaren
utformar nya skadestandsregler pi ett sitt som gor det mojligt att tilliimpa
dem i 6verensstimmelse med denna uppfattning.

Nir det géller personférsikring i form av summaforsiakring kan det vis-
serligen anforas goda skil for vissa indringar i det nuvarande systemet. Men
en dndring av innebdrd att summaf6rsikring i storre eller mindre utstrick-
ning avriknas pi skadestdnd skulle medféra betydelsefulla ckonomiska
verkningar, eftersom de skadelidande f.n. regelmiissigt torde utnyltja sina
moéjligheter att f& skadeslind i tilligg till erséittning ur summaférsikring.
Reformer av den réckvidd det hiir skulle bli friga om bér foregas av utred-
ningsarbete och bor i prinecip avse hela personskadcomridet. Eftersom
skadestandskommitién f.n. ocksd dverviiger cn reform av detta slag bor
man enligt min mening vara aterhallsam nir det géller att genom sirskilda
regler enbart inom den nu aktuella lagstiftningens omrade inskrinka skade-
stdndsansvaret pA den grund att skadan har féranlett utbetalning fran



LU 1972: 10 o 90

summaforsikring. Visserligen boér en sddan omstéindighet kunna beaktas
vid bedémningen av om skadestand enligt de nya principalansvarsreglerna
blir oskiligt belungande for den skadestindsskyldige. Men existensen av
summafdrsakring bor inte utgdra nigon sjilvstiindig grund for nedsittning
av skadestandsansvaret.

Situationen &r visserligen i ndgon mén en annan i frdga om sddan per-
sonforsikring som enligt 25 § FAL skall behandlas som skadeforsikring.
Frigan om forhallandet mellan skadestind och férsikringar av detta slag
hinger emellertid inlimt samman med frdgan om férhallandet mellan sum-
maforsikring och skadesidnd. Hithdrande problem bér bedémas i ett sam-
manhang och si torde ocksd komma att ske inom skadestidndskommittén.
Personforsiakringar av skadeforsdkringskaraktiir torde f. 6. ha mycket be-
grinsad praktisk betydelse. Under dessa férhallanden anser jag att inte
heller personférsikring av della slag bdr kunna Aberopas som en sjilv-
stindig jimkningsanledning.

Annorlunda forhaller det sig niar en sakskada ir téickt av objektsforsik-
ring. Regresspraxis vid objektsférsikring &r visserligen restriktiv. Som jag
har redovisat nirmare i avsnitiet om forsikringsgivares regressritt (1.1.2.7.)
utévar svenska skadeforsikringsgivare i allménhet inte regress i vidare om-
fattning 4n som direkt foljer av 25 § FAL, dvs. vid uppsat eller grov virds-
16shet pA den skadestandsskyldiges sida eller nir denne bir rent objektivt
ansvar. Undantag giiller dock i vissa forsikringsgrenar, frimst sj6- och
{ransportforsikring, dar regress forekommer i storre utstrickning. Dess-
utom giller allmént setl, att den som ar sjéilviorsakrare i friga om ansvars-
forsikring — t. ex. staten — inte kan rikna med att dra fordel av existe-
rande regressévercnskommelser mellan forsékringsbolagen och alltsd kan
utsitias for regresskrav dven i andra fall 4n som anges i 25 § FAL.

Den regresséverenskommelse av ar 1949 som jag tidigare har berort tor-
de i stort sett stdmma vil 6verens med en allméiint ridande uppfatining om
vilken ordning som bér gélla i friga om férhillandet mellan skadeforsik-
ring och skadeslind. Den rimmar ocksa védl med den allménna instillning
i fragan som jag har gett uttryck it i det féregiende.

Det torde ocksd vara en utbredd uppfattning att den som upptrider som
sjalvforsidkrare i fraga om objektsforsikring inte bér ha en vare sig bittre
eller samre stillning dn forsdkringsgivaren skulle ha haft, om forsakring
hade tecknals. Men det har i det hiinseendet knappast utbildats nigon fast
praxis i 6verensstimmelse med denna uppfattning. Sjidlvférsdkrare torde
sdlunda i regel utnyttja sina mojligheter ait fi skadestdnd utan ndgra in-
skrankningar.

Forsakringsgivarnas regresspraxis far vidare anses vara uttryck fér upp-
fattningen att nir en skada ir tickt av objektsforsiikring den skadelidande i
forsta hand bor utnyttja forsadkringen och inte i stillet vinda sig mot den



LU 1972: 10 91

som ir skadeslandsskyldig. Regelméssigl utnyltjas nog ocksi forsikringar-
na, men undantag kan tinkas férckomma, t.ex. nir uinyttjandet av en
skadeférsikring innebér forlust av s. k. bonus for forsdkringstagaren.

Den ordning i stort som rader {.n. i frdga om forsikringsgivarnas ut-
o6vande av regress ger knappasl anledning till nigra viigande inviindningar.
Fran den synpunkiten kan det synas onddigt att i detta sammanhang in-
fora regler som gor det mojligt att begrinsa alerkravsritten inom omradet
for de nya principalansvarsreglerna. Men for del forsta dr regresspraxis inte
enhetlig. Den &r 1. ex. betydligt mindre resiriktiv inom sj6- och transport-
forsidkringen. Vidare kan man inte uiesluia att det i ensltaka fall gors av-
steg frdn vad som annars tillimpas, bl. a. nir skadeférséikringsgivaren ir
ett utlindskt forsikringsbolag. Det iir slutligen ovisst vilken praxis som
kan komma ait utbildas i framtiden pa grundval av de &verviganden i
frdgan som redan nu ir aktuella.

Det finns ytterligare ett skil att Gverviiga regler som mojliggér en ny-
anserad tillimpning av de nya principalansvarsreglerna. Objektsforsikring
har visserligen som némnt stor utbredning. Men #dven bortsett frdn sjilv-
forsiakring féorekommer det inte sillan att det saknas forsikringsskydd for
egendom som normalt hélls forsiikrad eller att {orsikringsskyddet 4r be-
lydligt mindre omfattande &n som &r vanligt. Det kan bero p slarv, for-
biseendc eller medvetet risktagande. Visserligen finns det knappast négra
allmiint erkinda normer for i vilken utstrickning en person bdr hilla sin
egendom férsikrad. Men p4 vissa omréaden ir objektsforsikring si utbredd,
t.ex. nér det giller brandférsikring av byggnader, att underlatenhet att
hélla ett rimligt forsikringsskydd allmént torde uppfattas som ett sd an-
mirkningsvirt avsteg frdn normala handlingsmonster att vederbdrande far
skylla sig sjdlv. For sddana fall dr det dnskviirt att underlatenheten att ut-
nyltja forsdkringsmojligheterna tillats inverka pa riitten-att kriiva skade-
stand enligt de nya principalansvarsreglerna, oavsett om skadestidndet skulle
bli oskaligt betungande f6r den skadesidndsskyldige arbetsgivaren.

Dessa overviiganden har lett mig till slutsatsen att det vid sakskada bor
finnas mojligheter att begrinsa skadestandsansvaret enligt de nya principal-
ansvarsreglerna i fall d& detta d&r motiverat frdn sidana forsikringsméissiga
synpunkter som jag hir har redovisat. Men i avbidan pd resultatet av det pa-
gldende cller planerade wutredningsarbetet rérande forsdkringsgivares
regressritt och de skadeslandsfrdgor som hinger nira samman med detta
sporsmal bor man inle g lingre dn som 4r ndédvindigt for att motverka
sddana yttringar av de nuvarande ersittningssystemens uppbyggnad som
inte ir godtagbara fran samhiillsekonomiska synpunkter och som leder till
en icke onskvird riskférdelning cller till ctt irrationellt ntnyttjande av till-
gingliga resurser. Det viscntliga ir att forlusier genom skadefall i mojli-
gaste man via foérsidkringsanordningar slds ul pa eit stérre kollektiv. Det
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betyder atlt hinsyn masle tas ocksa till forckomsten av ansvarsforsikring.
S& linge ersiittningssystemen i samhillet i stor utstriickning ar uppbyggda
pa skadestdndsriittslig grund, dr det angeliiget att uppmuntra till tecknan-
det av ansvarsférsikring. Jag anser darfor att skadestdnds- eller regress-
krav med stod av de nya principalansvarsreglerna bor tillatas i full utstrick-
ning inom ramen fér en foreliggande ansvarsforsikring. En motsvarande
ordning bor gilla niir kravet riktas mot en arbetsgivare som upptréder som
sjilvforsikrare. 1 fall dd arbetsgivaren saknar ansvarsforsikring utan att
vara sjilvforsikrare bor viss hiinsyn kunna tas till i vad man det anses héra
till god ordning at{ arbelsgivare i allminhet i molsvarande situation héller
forsikringsskydd.

Jag har hir inte berdrt fragan, i vad min regresskrav bor tillitas fran
ansvarsforsiikringsgivare, som har ersatt skadan, mot annan som enligt
reglerna om principalansvar #ir ansvarig solidariskt med den forsidkrade.
Som jag har ndmnti i det foregdende (avsnitt 1.1.2.7.) anses visserligen 25 §
FAL tillimplig pa ansvarsforsikring liksom pa annan skadeférsidkring, men
enligt forsdkringsvillkoren brukar gilla en i princip oinskriankt regressratt
mot annan in férsdkrad som ar ersilitningsskyldig fér samma skada.

Det bér framhallas att nagot problem pa denna punkt inte uppkommer nér
det géller regress mol ansvarsférsakring och mot den som #r sjalvforsak-
rare i fraga om sidan [orsikring. I dessa fall blir enligt det resonemang
som jag hir har fort nagon jamkning inle akluell i den mén aterkravel
héller sig inom ramen foér den regressansvariges forsikring. Inte heller
uppkommer nigra svarigheler i friga om regress frin ansvarsférsikringen
nir denna betalar skadestind pa grund av den [6rsdkrades eget vallande.
Allminna grundsatser om den slulliga fordelningen av skadestindet mel-
lan flera ansvariga leder namligen till atl den som svarar pd grund av egen
culpa i princip far bira hela ansvaret i forhillande till den som #r skade-
standsskyldig cnligt regler om principalansvar, Diremot far fragan huruvida
jimkning skall ske av ansvarsforsikringens regressansprak betydelse i en
situation da den f{orsikrade har forpliktats att uige skadestind p& grund
av regler om rent objeklivt ansvar cller principalansvar och krav framstalls
mot en oférsikrad arbetsgivare, som inte &r alt anse som sjilviorsikrare
med avseende pi ansvarsforsikring. I det féljande skall jag behandla en-
bart detta sistnéiminda fall.

En inskrinkning av ritten till lerkrav vid ansvars{orsdkring pa samma
sdtt som vid objekisforsikring synes i och for sig stimma vél Gverens med
den allménna tankegingen att skador 1 mdjligasie min bor slas ut pa ett
forsikringskollekliv. Vagande skdl kan cmcllertid anfoéras mot att man
f. n. skulle gora ett si lingtgicende ingrepp i géllande ritlsregler. Om man
begransar ansvarsforsidkringsgivarens ratt till aterkrav i den angivna situa-
tionen skulle detta innebira att det ofta lades i den skadelidandes hand
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att bestamma vem av de ansvariga som slutligen skall bira den uppkomna
skadan. Om den skadelidande kriver erséiilining av den ofdrsikrade arbets-
givaren, skulle denne nimligen enligt den allminna principen om férdel-
ning efter skilighet kunna kriva tillbaka en del av skadestindet frdn den
andre arbetsgivarens ansvarsforsikring. Men viinder sig den skadelidande
i stiillet mot ansvarsférsikringen, skulle forlusten slanna pa denna och
den ofdrsikrade arbetsgivaren i princip gi fri. Visserligen kan begriins-
ningen av regressritten enligt 25 § FAL leda lill liknande resultat i vissa
fall d& inte forsidkringsvillkoren utstridcker denna ritt. Men situationen
skulle f& betydligt stoérre praktisk betydelse med den ifrigasatta regle-
ringen.

For min del anser jag det betiinkligt att acceptera sidana konsckvenser
av den diskuterade jimkningsregeln. Ett siitt att undvika dem skulle vara
att gora ingrepp i regeln om den slutliga fordelningen mellan solidariskl
ansvariga. Som nimnt ir jag inte beredd lill detla (se avsnitl 2.1.4.8.). En
annan metod dr att inskriinka den skadelidandes frihel att kriva vilket
av de skadestindsskyldiga rittssubjekten som han finner ldmpligast, men
ocksi detta utgor ett alltfor vittgiende steg i detta sammanhang.

Med hinsyn till vad jag nu har sagt bor den jimkningsméjlighet som ir i
friga ta sikte enbart pd existensen av eller mojligheten till objekisférsik-
ring. Diremot bér ndgon 4ndring inte ske j friga om regressriitt for ansvars-
forsidkringsgivare eller den som ar sjalvforsidkrare i friga om ansvarsforsik-
ring. Dessa problem hinger niira samman med spérsmélet om en lagregle-
ring av ansvarets slutliga fordelning mellan flera solidariskt skadestands-
skyldiga och bor tas upp under det tidigare berdrda utredningsarbetet.

En ordning s&dan som den jag nu har skisserat kan istadkommas genom
att man infér en mdjlighet f6r domstolarna att vid sakskada jimka princi-
palansvar, nir det med hinsyn till féreliggande forsiikringar eller forsdk-
ringsmdjligheter dr skilligt att skadestandet sills ned och att sdlunda for-
lusten birs av den skadelidande sjilv eller hans férsiikringsgivare. Jag vill
framhalla att en jimkningsregel av detta slag skulle bidra till 6kad nordisk
rittslikhet. Enligt § 25 i den danska forsikringsavialslagen kan domstol
jimka skadestdndsansvar, som vilar uteslutande pa reglerna om husbonde-
ansvar (principalansvar) i Danske Lov 3—19—2, nir det skadade intres-
set dr skyddat av forsiikring p& den skadelidandes sida. Avsikten ir, att
denna bestimmelse skall kvarstd i sak oférindrad ocksi om de foreslagna
nya principalansvarsreglerna genomfdrs. En motsvarande bestdmmelse i § 25
i den norska forsikringsavtalslagen medger visserligen inte jimkning néir
skadan har uppkommit i snéring eller bedrifts, dvs. i néringsverksamhet.
Men i den nya norska skadestindslagen foreskrivs, att skadestdnd som
aliggs med slod av de nya principalansvarsreglerna, vilka pi samma satt
som det dr téinkt i Danmark ersitter de dldre reglerna om husbondeansvar



LU 1972: 10 94

(Norske Lov 3-—21-—2), kan jéimkas —- férutom nir skadestdndet skulle
bli oskilligt betungande — nir det med hiinsyn till skadans storlek och

foreliggande forsiikringar och forsikringsmdéjligheter samt forhallandena i
ovrigt ir skiiligt att den skadelidande sjilv béar férlusten. Aven om den
norska jimkningsregeln enligt motiven visentligen dr avsedd att tillimpas
for alt lindra erséllningsansvarel vid katastrofskador, dr det tydligt att en
sddan ndgol mer langtgdende jimkningsregel som jag hir asyftar skulle
medféra en utjimning av rddande olikheter mellan norsk och svensk ritt.

Inom den enskilda seklorn torde en jimkningsregel av detta slag inte f4
nagon slorre praktisk betydelse. Om den tillimpas enligt de rikllinjer som
jag har angelt, innebiir regeln i storl sett bara atl man befdster den restrik-
liva praxis som redan har utbildat sig i fradga om regresskrav fran forsik-
ringsgivarnas sida. Regeln kommer visserligen att inverka pa sjilviorsik-
rares stillning. Men iolalt sett blir verkningarna begriinsade, eftersom sjilv-
forsikring atminstone hillills har varit mycket ovanlig inom svenskt ni-
ringsliv.

Det ér framfér allt inomt den offentliga sektorn som en jéimkningsregel
av antytt innchall skulle fa ckonomisk betydelse, eftersom staten och vissa
kommuner upptrider soin sjilvforsikrare. For dessa rittssubjekt far
emellertid regeln verkningar i bada riklningarna. A ena sidan leder regeln
till att riitlen for dessa offentligriitlsliga subjekt alt som skadelidande kri-
va ersiilining {or sakskada med slod av de nya principalansvarsreglerna
blir underkaslad samma begrinsning som skadeforsikringsgivares regress-
ritt. Néar ersiittningskrav enligl dessa regler riktas mot stalen eller mot en
stérre kommun som ir sjilviorsikrare, medfor 4 andra sidan principen
om likstiillighel mellan forsiikringsgivare och sjalvforsiikrare att ansvaret
kan begriinsas till vad som faller inom ramen f6r normal ansvarsforsikring.
Vilken rickvidd jdmkningsregeln far i sistnimnda hinseende blir dock
sjilvfallet beroende av i vilken omfatining de nya principalansvarsreglerna
gors Lillimpliga pa de offentligrillsliga subjekten. Fragan om det allminnas
skadcestdndsansvar alerkommer jag till i del {6ljande, och jag kommer di
ocksd att siirskill behandla spérsmdlel om principalansvarsreglernas till-
limpning pa den offentliga sekiorn (avsnitt 2.3.6.3.).

I enlighet med de Overviganden som jag har gjort i det foregiende for-
ordar jag, att i den nya lagsliflningen tas upp en regel om mdjlighet att .
jamka principalansvar, nir skadesldndel skulle bli oskiligl belungandec
eller det vid sakskada iir skiligt ait skadestdndet sitts ned med hidnsyn till-
foreliggande forsikringar och forsiikringsmojligheler. Jag kommer att yt-
lerligare berdra frigan om regelns tillimpning vid min behandling av de en-
skilda bestdmmelserna (avsnitt 5.1.3.6.).

1 motiveringen rorande det allminnas skadestdndsansvar
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anfér depariemenischefen si avsnittets 2.3.6.14. »Skadestandets storlek»
féljande angdende jimkning.

Av skill som jag har utvecklat ingdende vid min behandling av frigan om
jimkning av principalansvaret i enskild verksamhet (avsniit 2.2.4.6.)
har jag foreslagit, alt sddant principalansvar skall kunna jimkas, dels om
skadestndet skulle bli oskiligt betungande, men dels ocksd om det med
hinsyn till féreliggande forsdkringar eller forsikringsmadjligheter ar skéiligt
att ersittning for sakskada siilts ned. Det framgar av vad jag dérvid har an-
fort, att man vid skador pa egendom bhér kunna gd ganska langt i fraga om
att begrinsa en arbetsgivares principalansvar, om en sakskada ir eller nor-
malt hade bort vara tickt av objektsférsikring. A andra sidan bdr nedsiti-
ning av skadestandet i princip inte ske i den méan skadan Lticks cller hade
bort vara tickt av sedvanlig ansvars{orsiikring pa arbetsgivarens sida. Jag
har darvid utgatt fran att sjalvforsiikrare vid en tillimpning av jimknings-
regeln bor vara hell jémstillda med dem som i molsvarande silualioner nor-
mall tecknar ansvars- resp. objektsférsitkring. Eftersom det i dagens sam-
hille knappast lar {érckomma altl egendom av mera betydande viirde inte ar
forsiikrad eller inte kan forsiikras, medfér en sddan jimkningsregel inom
sitt tillimpningsomrade, att det prakliskt taget alltid kommer att finnas en
mdajlighet att siilta ned skadesldndsansvar enligt de nya principalansvars-
reglerna, nir det ér friga om skada av mer betydande omfallning.

Savitt giller den dcl av jamkningsregeln som tar sikte pa fall da skade-
stindet blir oskiligt betungande, har frigan om dess tillimpning inom den
offentliga sektorn inte nagot storre intresse, efiersom inle ens mycket stora
skadestind annat 4n i rena undantagsfall, t.ex. niir det géller en mindre
kommun, kan sigas bli oskiligt betungande for de offentligrilisliga sub-
jekten. Av stérre betydelse ér frigan, i vad min det allminna skall kunna fa
jamkning av skadesldndsansvar pd grund av [(oreliggande forsakringar cller
forsdkringsmaojligheter.

1 overensstiminelse med den principiclla stindpunkt som jag har intagit
och redogjort for tidigare (avsnitl 2.3.6.3.) blir denna jimkningsregel utan
inskriinkningar tillamplig inom sidan offenllig verksamhet som inte avser
myndighetsutévning. Men det kan ifrigasittas om inte regeln bor bli giillan-
de ocksd pd myndighelsutévningens omrade. Om man som jag har den ut-
gangspunkten, ait det allminna redan nu i vidstrickt omfattning, kanske
undantagsldst, svarar for person- och sakskada enligt allminna skade-
stindsregler ocksa inom omradet for offentlig myndighetsutdvning, ér del
svart att motivera varfér man skulle géra undantag for detta omrdde, niir
man infér en i 6vrigt generell jéimkningsregel av deifa slag. Det ar visser-
ligen sant, att reglerna omn skadestdndsansvar vid offentlig myndighetsut-
ovning inte pa samma sitt som principalansvarsreglerna har sitt tillimp-
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ningsomride strikt begrédnsat till fall av ansvar for annans vallande. Man
kan inte ge avvikande regler om fel eller férsummelse hos personer i organ-
stillning. Men detta ér en funktion enbart av den offenlliga férvaltningens
organisation och motiverar inte i och for sig inskrankningar i jimknings-
regelns tillimplighet inom den offentliga scktorn.

Jag vill sdlunda fororda, alt man gér den berérda jamkningsregeln till-
limplig ocksd i frdga om skada genom offentlig myndighetsutévning. Med
en sddan ordning kommer man pa grund av det moderna férsikringsvisen-
dets struktur och utbredning att i realiteten tillgodosc de &#ndaméal som
kommittén hade {6r 6gonen, niir den foreslog en séirskild regel om begrins-
ning av skadestandet vid egendomsskada. 1 sjiilva verket torde den jamk-
ningsregel som jag foreslar i vissa fall medge en tillimpning som i hégre
grad dn kommittéforslaget leder till en rittvis och rationell fordelning av
de ekonomiska bérdorna, bl. a. genom att den kan tillimpas oberoende av
vad som ir berakneligt inom den verksamhet dir en skada har intriffat.
Detta far till en bérjan betydelse i de praktiskt sett kanske viktigaste fallen,
niamligen vid skada pa lransportmedel, frimst fartyg och luftfartyg. Nir
det exempelvis giiller trafikledningsverksamheten vid flygplatserna — som
aAtminstone till viss del liir innefalla utévning av offentlig myndighet — kan
man knappast hiivda all totalférlusten av ett flygplan som stortar till £61jd
av en férsummelse fran irafikledningens sida f{ir nagonling som inte »i all-
méinhet bor tagas i berikning inom verksambheten i fragas. Den av kommit-
tén foreslagna bestiimmelsen skulle foljaktligen knappast kunna tillimpas
i ett sddant fall. Men del ir uppenbarligen jusl i fall av den arten som det
kan finnas viigande skiil att 1ala forlusten till stor del stanna p4 den skade-
lidande, dvs. biiras av den som har meddelal kaskoforsidkring. & andra
sidan triffar regeln i kommitiéforslaget vissa fall dd jamkning knappast ir
pakallad. Enligt denna regel kan skadestidndet séiitias ned, si snart det gver-
stiger vad som normalt bér tas i berdikning inom den altuella verksamhe-
ten. Det hetyder, att dven cll jimforclsevis méttligt skadestdnd kan jimkas,
om det nimligen rér sig om en verksamhet dir sakskador i allminhet inte
alls eller i endasl blygsam skala intriiffar men oturliga omstéindigheter i del
enskilda fallet har lett till en fran den synpunkten — men inte absolut sett
— omfattande skada. Det {oreligger dock knappast sakliga skil alt siitta ned
skadestandet enbarl pa den grunden. Enligt mitt férslag blir det i ett siddant
fall inte heller utrymme for en jimkning, om inte skadans absoluta storlek
i forening med féreliggande forsdkringar eller forsdkringsmdéjligheter f6r-
anleder det.

I detta sammanhang bor siirskilt uppmérksammas, vilka konsekvenser
det far att stalen och vissa stérre kommuner upptrider som sjalvforsikrare
dven ndr det giller ansvarsforsikring. Som jag nyss ndmnde skall sjalv-
férsikrare i princip behandlas som om de hade tecknat forsdkring. Det
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betyder, att man i det sérskilda fallet fAr undersdka, vilken typ av ansvars-
forsikring som lade kunnat komma i fraga och vilka férsikringsbelopp
som normalt tillimpas vid sddan ansvarsférsiikring. Inom denna ram bor
jimkning inle ske. En undersokning av detta slag bereder knappast nigra
svirigheter nir det giller den del av den offentliga verksamheten som
inte avser myndighetsutévning. Vissa problem kan diremot uppkomma pa
myndighetsutdvningens omrade, eftersom dect hiir ror sig om en verksamhet
som saknar motsvarighel pa den privala sektorn. Ofta torde det dock vara
mojligt att géra naturliga jimforelser med viss cnskild verksamhet. Men
om det helt saknas hallpunkter for en sddan jimforelse, lir man fa falla
tillbaka pa vad som normalt giiller enligl de allminna ansvarsférsikrings-
villkoren, eller med andra ord villkoren vid s. k. forelagsforsikring. Jag
skall vid min behandling av de enskilda bestdmmelserna beréra den hir
frdgan ytterligare och belysa problemet med nigra typexempel (avsnilt
5.1.3.6.).

Som jag nyss antydde saknar det i slort sett praktisk betydelse, om jimk-
ning av det allmiinnas skadestindsansvar kan ske p& grund av att skade-
slandet skulle bli oskiiligt betungande. Men niir situationen i undantagsfall
ir sjdan att frigan kan bli aktuell, ir det enligt min mening rimligt alt det
allménna behandlas pd samma siitt som enskilda rittssubjekt, vare sig ska-
dan har uppkommit vid myndighetsutévning eller i annan offentlig verk-
sambhet.

Formellt blir regeln om jimkning av betungande skadestand tillimplig

ocksa vid personskada. Hér lir dock skadestindet knappast nagonsin ga upp
till sidana belopp atl det skulle bli oskiiligt betungande for ctt offentligriitls-
ligt subjekt att betala full ersiittning. En jimkning av hiinsyn till forelig-
gande forsiikringar och forsiikringsmaojligheter blir éver huvud taget inte
aktuell. I den delen hilnvisar jag till vad jag har anfért vid min lidigare
behandling av jimkningsregeln (avsnitt 2.2.4.6.).
B. Motion, I molionen 1972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) pekar motio-
niirerna pa att fragan om jimkning av skadestind varit féremél foér ulred-
ning av skadestindskommillén i en senare clapp och att remissbehandling-
en av utredningsférslaget »Skadestand Til»> (SOU 1971:83) nu lorde vara
avslulad. Enligt uppgift, forlsiitter motioniirerna, kommer propositionen péa
grundval av betiinkandet alt foreliiggas riksdagen inom en néra framtid.
Motioniirerna anfor alt det sirider mot vedertagen praxis i lagstiftningsar-
bele att utan fillgng till allt uiredningsmaterial besluta i ctt drende. Enligl
motioniirerna har departementschefen for 6vrigt inte férebragt niagon om-
stiindighet av sddan vikt att del dr motiverat att inla en annan stdndpunkt.
Motioniirerna anser déirfér alt 3 kap. 6 § bor ulgd sasom varande ofullstéiin-
digt beredd.

4 Riksdagen 1972. 8§ saml. Nr 10
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Betridffande det sakliga innehéllet i 6 § anfor motionérerna all det fore-
faller mindre vil grundal all f6reskriva, att skadestand skall kunna jimkas
beroende pad den skadestindsskyldiges ckonomiska foérhallanden édven i sa-
dana arbetsgivarefall som avses med 3 kap. 2 §. Motionirerna pekar pa att
departementschefen sjilv framhallit att sidana jimkningsfall ar timligen
osannolika. Lagstifiningen bdr enligt motiondrerna dirfér inle betungas
didrmed lika litet som laglolkaren skall {orledas att fundera pa om det kan
antagas foreligga nagra motiveringar for att nedsiilta det skadestind som
kan komma att dliggas siaten eller en kommunal samfillighet. Motionéa-
rerna foreslar darfor atl i alll fall hiinvisningen till 2 § skall utga.

III. Fraga om obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivare

A. Remissvaren o6ver skadestdndskommitténs forslag. Vid remissbehand-
lingen av skadestindskommilténs [orslag savilt avsag principalansvar mot
egna arbetstagare tog nigra remissinslanser upp frigan om obligatorisk
ansvarsférsiitkring for arbetsgivare (prop. s. 202—203). LO ansag i likhet
med 7'CO ail man bdr ulreda fragan om cn obligatorisk forsidkringsplikt,
som enligt LO ocksd borde vara straflsanklionerad. 1.0 beaktade dirvid
sarskilt den skadelidandes beriitligade ansprak pa att {& full ersiillning {6r
sin skada utan héinsyn till principalens solvens, vidare den verkan c¢n sidan
forsiikringsplikt bér fa bl. a. pa premiekosinaden och slutligen mdjligheien
till jimkning. Utredningen borde enligt 1.O inte utgéra hinder mot att prin-
cipalansvaret snabbt genomférs. En del av de av LO horda fackférbunden
undersirék bl. a. belydelsen av att arbelslagarna genom elt syslem med
obligalorisk ansvarsforsikring skulle beredas 6kat skydd mot personligt
skadeslandsansvar. Synpunkien delades av SR, som vidare framhéll, atl
det fiven frin arbetsgivarnas synpunkt forefaller limpligast att dessa alltid
tecknar f6rsikring for silt principalansvar, och som utgick fran att arbets-
givarna i foérsdkringsriltsligt hiinscende skulle A samma sldllning som
iigare av motorfordon. Samverkande trifacken ansag att kostnaderna fér
en obligalorisk férsikring inle bor dverdrivas och att man med en sidan
torsikring uppnar bittre riskutjimning med liigre premieniva. Socialstyrel-
sen ansag, all en lagsliflning om principalansvar senare kan kompletleras
med bestimmelser om obligatorisk forsikring.

B. Departementschefen i lagriddsremissen. I den allminna moliveringen an-
tor deparlementschefen foljande rérande frigan om obligatorisk ansvars-
forsikring {or arbelsgivare (prop. s. 219).

Nigra remissinstanser har hemstiillt, att frigan om obligatorisk ansvars-



LU 1972: 10 99

forsikring for arbetsgivare tas upp och provas i delta sammanhang. Innan
man har nirmare utrelt mdjligheterna att 15sa crsittningsproblemen ge-
nom dirckta férsdkringsanordningar pa de skadelidandes sida, anser jag
emellertid, alt etl system med obligatorisk {érsikring bér Gvervigas endast
om tvingande skil kan dberopas. Atl sddana skiil skulle kunna anféras fér
elt generelit verkande obligatorium for samlliga arbetsgivare kan jag inte
finna. Frivillig ansvarsférsikring har redan nu mycket stor spridning. En
utvidgning av principalansvaret att omfalta villande av samtliga arbetsta-
gare innefattar i och for sig ctt starkt {ryck pa de arbetsgivare som idag
saknar forsikring att skaffa sig elt forsikringsskydd. Det saknas f. 6. en-
ligt min mening praktiska férutsitiningar att f. n. genomfdéra ett obligato-
rium, som skulle kriva en ulomordentligt omfaltande adminisirativ kon-
trollapparat.

C. Motioner. I motionen 71972:1491 av herr Nilsson i Kalmar m. fl. (s) erin-
rar motioniirerna — sedan de citerat ovan redovisade utlalande av departe-
menischefen — om att bakom ett utredningskrav pa obligatorisk ansvars-
forsikring stir vara storsla Iénlagarorganisationer I.O och TCO, varvid LO
anser att denna forsiikringsplikt dessutom bor vara straffsanktionerad. Mo-
lioniirerna erinrar vidare om ait direkla forsikringsanordningar pa den
skadelidandes sida for nirvarande finns genom lagen om allmin forsik-
ring, yrkesskadeforsiikringslagen och vissa pa ett fital ytterst begrinsade
omraden gillande s. k. trygghetsférsiikringar som tecknats av arbelsgivar-
na. Inkomstskyddet vid olycksfall i arbete iir diirfor for nirvarande langt
ifrin hundraprocentigl for arbclstagarna, framhaller motioniirerna.

Aven om den for niirvarande arbelande sjukpenningutredningen och yr-
kesskadekommittén kommer ail forbéllra de skadelidandes direkta forsik-
ringsanordningar, kan man enligl motioniircrna dock riikna med att i fram-
tiden stora ekonomiska {orluslier drabbar de i arbetel skadade arbetstagare
som inte kan utfa sina berittigade skadestdndsersittningar p4 grund av
att deras arbetsgivare ej haft ansvarslorsiikring.

Motioniirerna férklarar att de vet att frivillig ansvarsforsikring har stor
spridning, men, framhaéller de, ingen kan siiga hur stor spridningen ir, ef-
tersom detta forhallande aldrig ulretts. Vidare anfor de att de inte kidnner
{ill vad f6rsakringskosinaden f6r arbetsgivarna i denna del utgdr, nagot som
vore synnerligen intressant alt vela niir riksdagen i framtiden skall ta still-
ning till hur stor inkomsltickning som skall tas 6ver véra socialférsidkringar
och hur stor risktdckning som limpligen bér ske genom olika slag av an-
svarsforsikringar.

Enligt motioniirerna kan del vidarc ifragasiittas om den utvidgning av
principalansvaret som f{oreslis kommer all medféra att arbetsgivarna i
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6kad grad skaffar sig ett forsikringsskydd. Snarare, menar de, finns det
anledning att misstiinka all den premiedkning som kommer iill stdnd ge-
nom de¢ fOrbittringar som genomférs far motsalt effekt. Denna negativa
effekt kan {or 6vrigl effcktivast motverkas genom ett obligatorium, dé detta
ger en billre riskutjimning med ligre premienivd som {dljd, framhéller
motioniirerna.

NAgon storre administraliv apparat fér kontroll av ett obligatorium tor-
de enligt motionérernas mening inte heller kriivas, eftersom fackférenings-
rorelsen i del fallet mycket viil skulle kunna klara av en sddan koniroll i
dnskvird grad. Dessutom, papekar motioniirerna, lorde de uppgifter som
finns hos riksférsikringsverket och som bhaseras pa avgifisdebiteringar till
den allmiinna foérsikringen mycket viil kunna utnyltjas pd samma siitt som
linsslyrelsernas bilregister anviinds i kontrollerande syfte niir det giller
lralik{6rsikringen.

Molionédrerna anfor atl de saledes inte I“m finna att i propositionen an-
givits lillriickligt starka skil att avvisa del ulredningskrav som slillis fran
en i det niirmasle total majoritet av landets 16ntagare.

Avslutningsvis anfér motionérerna att del bor uppméarksammas att ovan
begiirda ulredning om inférande av en obligalorisk straffsanktionerad for-
sikringsplikt for arbetsgivare, i vad giiller det skadestdndsansvar som kan
uppkomma vid olycks(all i arbele, myckel viil kan verkslillas inom skade-
sldndskommittén.

I motionen 1971:720 av herr Olsson i Slockholm m. fl. (vpk) framhalls
ocksd all ansvarsforsiikring bér bli obligalorisk for arbetsgivare. Molionen
redovisas ovan pd s. 57 f.

IV. Skador vid anvindning av ADB-teknik i offentlig verksamhet

I motionen 7972:1488 av fru Aner (fp) erinrar molioniiren om att ersiitt-
ningsskyldighet for stat och kommun endasl foreligger om de krav har bli-
vit dsidosalla, som med hiinsyn till verksamhelens art och iindamdl skiligen
kan stdllas pa dess utévning. Motioniiren citerar hiirefter féljande avsnilt
pa s. 325 i propositionen.

I fraga om de grundliggande forutsiillningarna for skadestdndsansvarel
enligl den huv ll(]lC”Ol om ansvar for skada \1d utévning av offentlig myn-
dighet som jag féreslar kan jag i viss man instdmma i kritiken mot kom-
mitténs ultalande om all ansvarel forulsitler culpa hos den felande be-
faltningshavaren, om niimligen diitmed menas, att samtliga forulsittning-
ar {or atl dligga denne personh”l skadestiandsansvar sl\all vara uppiyll-
da. En sadan slandpunl\l ir knappast forenlig med tanken all ansvar skall
kunna inlrida ocksa vid anonyma och kumulerade fel, en lanke som jag
i sak vill ansluta mig till. Jag kan dirfor i princip bilriida besvirssakkun-
nigas uppfallning all fragan huruvida skadesldndsansvar foreligger bér
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avgéras pi grundval av en mer objekliv beddmning av det férfarande som
har msalult skadan.

I anslutning till cilatet anfér motioniiren alt del cnligt hennes uppfalt-
ning ir av cenlral belydelse, alt skadestand i enlighet med ifrdgavarande
uttalande av deparlementschefen skall kunna ulgl ocksi i de fall en med-
borgare har drabbats av en myndighets atgéird utan att den direkt kan hén-
foras till fel eller férsummelse hos en enskild {jinsteman. Denna grund-
princip ér, fortsiitter motionéren, av sérskild betydelse pd ett centralt om-
rade, som tyvirr inte diskuteras i propositionen, ndmligen ADB-omradet.

Motionéren erinrar om att folkpartiet i partimotion till &rets riksdag,
1972:415, ulférligt har diskulerat vilka risker dalateknikens snabba ulveck-
ling f6r med sig och vilka lagstiftningsbehov denna utveckling stilller fér
alt den enskildes integrilet skall bevaras samtidigt som réllen till insyn i
myndighelernas handlande uppritthalls. Moliondren hénvisar till féljande
uttalande i avsnittet om datalagar.

Den nya ADB-tekniken i allmin och enskild ljinst har inle bara i oer-
hérd grad utékat mojlighelerna att skaffa, lagra och sprida informalion,
med alla de¢ konsekvenser for maklférdelningen i samhillet som dérav
foljer. Den har ocksa i molsvarande grad dkat mojlighelerna all avsikiligt
eller oavsiktligt lillfoga andra miinniskor ckonomisk och ideell skada. Lag-
stiftningen har inle pa nagot sitt kommit i kapp dessa majligheter.

Foérst och frimst har ADB tekniken medfort, all resullal av slarvfel och
administrativa misstag forsloras i hitlills osedd grad och kan astadkomma
oproporlionerligt stora skador hos enskilda ellm organisalioner som rikar
ut for dem. Mojlighelen att ulkriiva skadesland respektive att paligga ljans-
temannaansvar, niir en stor del av det felaktigt ulférda arbelet kan skyllas
pa sdatorns eller »syslemets, kan bli minskad i cn grad som lagstiftaren icke
har forutsell. ADB-tckniken éndrar i grunden alla adminisltraliva ruliner
och dven i viss mén ansvarsfordelningen, nir den genomférs konsekvent.
Vara lagar dr i vissa fall inle liingre tillimpliga pa dessa nya forhillanden
och maste omarbetas.

Vidare finns de rent brottsliga féorehavanden, som ADB-lckniken mojlig-
gor: nya former av ran, {orfalskning och bedriigeri, stéld av ekonomiskl
eller pa annat sitt viirdefull informalion och renl sabolage mot datorer och
dalaminnen. Vidare kommer i manga fall fragor om upphovsmannaritt,
patentlatl och ideell .1qm(l(1all (t. ex. Lill elt sill att programmera en dala-
bank) i clt helt nylt lige och ir inle reglerade genom nu existerande lagar.

Motioniren erinrar om att folkparliet mot denna bakgrund och med hin-
syn till att sittande utredningar inte ticker alla de i motionen berdrda frage-
stillningarna begér cn 6versyn av de konsekvenser for nuvarande lagars till-
limpning, som ADB-tekniken medfér, och en unders6kning om behovet av
lagandringar.

Motiondren framhdller att, nir riksdagen nu slar i begrepp att anta en
skadestandslag, det maste uttryckligen framga att ansvar boér kunna ul-
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krivas av offentliga myndigheter for atgiirder som drabbar den enskilde
iven i de fall myndigheten i fraga kan »skylla pa datorn».
Motioniiren anser att ansvaret f. ex. bér kunna innefalta féljande fall:

skador som asladkommils av att fefakliga uppgifter Kimnals av en myn-
dighet Lill en annan eller till utomstidende. Exempelvis finns i dag myckel
daliga garantier for alt de uppgifter som finns i riksdatasystemet {6r exe-
kulionsviisendet ir rikliga — indala ér behiiflade med en hel del fel pa
grund av myndigheters eller arbetsgivares férsummeclser,

skador som astadkoms av all felriikningar, fellryck o.d., som bcror pa
den miinskliga faktorn, far slarkt forslorade [6ljder pa grund av ADB-
lekniken,

skador som beror pa att del fysiska dalaskyddet ir ddligt eller obefinl-
ligt, sd att obehoriga personer har kunnal kopiera band eller pa annat siit
manipulera uppgifterna i datorerna,

skador som beror pi allt datorerna varit fel eller illa programmerade, si
alt t. ex. felmarkering av ndgon art inle kunnat ritlas i tid eller éver huvud
laget inle kan riittas annat in med orimliga kostnader och besviir,

skador som beror pi atl sekrelessbesiimmelserna myndigheterna emellan
eller mellan myndigheterna och ulomstiende inte varit tillrickligt exakt de-
finierade f6r att kunna tilliimpas av datorerna.

Motiondren anl6r att ovansldende exempel pd dataskador iir att betrakla
som en icke uttommande uppriikning, men den bdr, {ramhdller hon, kunna
riicka for att ange vilka typer av skador, och hur allvarliga, som kan uppsta
i samband med anvindning av ADB-tcknik och dir det kan ligga néra till
hands alt hénvisa till datorn.

Del bor i skadestdndslagens motiv klart framgé att skadestand skall kun-
na utgi ocksa for skador av ovan angivet slag 1 samband med anviindning
av ADB-tckniken, anfdr motionéren avsluiningsvis.

4 KAP.

Inneborden av uttrycket »synnerliga skil»

A. Departementschefen i lagriadsremissen. I den allmédnna motive-
ringen for bestimmelserna om arbelstagares skadestdndsansvar anfér
departemenschefen bl. a. foljande (prop. s. 4056—411).

2.4.5.3. Allmdnna synpunkiter. Som jag har nimnt i det foregdende koni-.
mer inom kort att foreslas, att den nu siltande skadestdndskommitlén far
i uppdrag att utreda fragan om att inféra cn gencrell mojlighet att jimka
skadesland. I detla lige har jag ansetl, all man inle bor foregripa utred-
ningsarbetet genom att nu inféra speciella regler om jimkning av skade-
standsansvar for vissa kalegorier skadevéllare eller for sirskilda typer av
skadefall, om man inle kan aberopa mycket starka skil, som t. ex. att be-
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hovet av en lindring av skadeslandsansvaret ir sirskilt framtridande pé
ett visst omrdde och att man inte kan rikna med att deita behov kan till-
godoses genom en allmiin jiimkningsregel. Elt annat skil kan vara att man
genom en lagreglering som begriinsar vissa skadevéallares ansvarighet kan
bidra till alt astadkomma cn socialt onskvird och samhillsekonomiskt ra-
tionell férdelning av kostnaderna for skadeersiitning.

Eftersom en allmiin jimkningsregel férelriidesvis lir komma att avse
det aliméinna culpaansvaret iir det naturligt att man stiller sig sirskilt kri-
tisk {ill forslag som gar ut pa att speciella jimkningsregler skall inforas
inom culparegelns omréide. Jag har dirfér i det foregdende avvisat tanken
paA att nu lagfista regler om jimkning av skadestindsansvaret for vard-
nadshavare eller fér andra som har medverkal till cn skada i endast ringa
man. Diremot har jag ansctt hinder inte méta mot att det nu infdrs en
mdjlighet att jamka arbelsgivares principalansvar.

Arbetstagares skadestdndsansvar grundar sig pa culparegeln. Bestim-
melser som ger mdjlighel att lindra delta ansvar skulle bli av betydligt me-
ra generell karaklir én de siirskilda jimkningsregler som nu finns for vis-
sa avgridnsade katcgorier av arbetstagare. Sddana allmdnna bestimmelser
kan saledes inte motiveras med hinvisning ill speciella skaderisker eller
i Ovrigt sdrpriglade forhallanden pa ctt visst verksamhetsomride eller
i frdga om vissa typer av skadefall.

Trots detta anscr jag, alt de argumenl som kommittéerna har anfért for
sina forslag i denna del iir biirande ocksa i det nuvarande liget. T allt vi-
sentligt kan jag insldmma i de synpunkter som enligt skadestdndskom-
mittén konstituerar ctt siirskilt behov alt kunna lindra skadestdndsansva-
ret for den som véllar skada i sin tjinst som arbetstagare.

Den 6kade utbredningen av ansvarsforsiikringar for arbetsgivare, frimst
s. k. foretagsforsidkringar, som bereder ocksa arbetstagare ett langtgiende
skydd mot att slulligen drabbas av skadestdndsskyldighet vid véillande
i tjlinsten, har visserligen medfért, alt arbetstagares personliga skadestands-
skyldighet alltmer sillan tas i ansprdk. Det lir ocksd héra till sdllsynthe-
terna att en enskild arbetsgivare riklar ersittningskrav mot nigon av sina
arbetstagare, om inte denne har foérfarit siirskilt klandervirt. Det sagda be-
tyder dock inte, att cn lagregel som mdjliggér begrinsning av skadestands-
ansvaret skulle vara utan praktisk eller ekonomisk betydelse for arbetsta-
garna. For det forsta ér det inte en tillfredsstillande ordning att arbetsta-
garna for sin trygghet i detta hiinseende skall vara beroende av forsikrings-
givarnas praxis i friga om regressvillkorens utformning och tillimpning
cller av en skonsmiissig bedomning fran arbetsgivarens sida, huruvida han
vill gora arbetstagarens ansvarighel gillande. Lagstiftningen bor, som ska-
destdndskommittén har framhallit, ge uttryck for vad som ir énskviirt och
lampligt. Man kan inte heller borise fran att vissa arbetsgivare trots allt
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saknar ansvarsforsikring eller alt en sddan forsikring kan visa sig otill-
riicklig och att en arbetsgivare kan vara insolvent foér det skadestind som
han har att betala enligl principalansvarsreglerna. For det stora antalet ar-
betstagare som iir anstiillda hos stalen eller andra sjilvforsidkrare finns
over huvud lagel inte det skydd som regressvillkoren i ansvarsforsidkringen
f.n. erbjuder. Vidarc ir det inte bara frdga om arbetstagares direkta ska-
destindsansvar eller regressansvar for skada som drabbar tredje man och
som ticks av arbetsgivarens ansvarsforsikring, utan jimkningsfragan ak-
lualiseras ocksa nir det giller skador som arbetstagarna direkt vallar ar-
betsgivarna. Visserligen kan arbetstagaren vid sakskada undga skadestinds-
krav, om skadan ir tickt av objeklsforsikring och forutsittningar fér re-
gresskrav fran forsikringsgivaren saknas, men ocksi i friga om skadefall
av denna art fir man rikna med atskilliga fall dar arbetsgivaren saknar
forsikringsskydd, dven inom den enskilda sektorn.

Det foreligger sdlunda enligt min mening ett klart behov av lagregler som
lindrar arbelstagares skadestindsansvar. Della behov anser jag dock
inte kunna tillgodoses inom ramen for en allmiin regel om jamkning
av ansvar pi grund av eget vallande. En sddan regel méste ha som utgdngs-
punkt, att fullt skadestidndsansvar i princip foreligger, och kan inte g
lingre dn att ge mdjligheter lill nedsétining av skadestindet, nér positiva
skil av en eller annan arl kan aberopas for jimkning. De sociala skil som
jag forut har redovisat talar emellerlid for att man hor g betydligt lingre
niir del giller arbetstagares ansvarighel f6ér skador som de vallar i sin
tjinst. Utgdngspunklen bor enligt min mening vara, att erséitiningsskyl-
dighet 6ver huvud taget skall foreligga endast om det med hiinsyn till om-
stindighelerna i det enskilda fallet foreligger mycket starka skil att arbets-
tagarcn sjilv helt cller delvis skall gottgora skadan.

Sedd isolerad skulle en reform i denna riklning i atskilliga fall inncbira
en férsamring av de skadelidandes stillning och dirfér kunna inge belink-
ligheter. Dessa betiinkligheter viker emellertid, i den man erséltnings-
ansvarel flyltas 6ver pa arbetsgivaren. Av skil som jag har utvecklat i det
foregaende (avsnilt 2.2.4.3.) f6reslir jag ocksd att si sker genom att regler
om ett allmiint och i princip oinskrinkt principalansvar fér arbetsgivare
blir lagfiista. Det kan visserligen tinkas fall di rétten till skadestdnd av
arbelsgivaren saknar ekonomiskt virde cller di principalansvaret jimkas
cnligl de regler hiirom som jag [6resldr. For sidana fall kan emellertid de
skadelidandes reparationsintresse &tminstone i princip tillgodoses genom
att det limnas utrymme for siirskilt hiinsynstagande till den skadelidandes
intresse vid tilliimpning av reglerna om arbetstagares skadcestidndsansvar.

Av nu anférda skil forordar jag, i likhet med skadestdndskommittén och
majoriteten av remissinstanserna, all siirskilda regler som inskrinker
arbetstagares skadestdndsansvar blir lagfista i detta sammanhang.
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De bestiimmelser som kommittén angdende det allminnas skadestinds-
ansvar foreslog ir — naturligt nog med hiinsyn till utredningsuppdragets
karaktir — av begrinsad rickvidd och avser bara arbetstagare i det all-
méinnas tjinst. Bestimmelserna i skadestandskommitténs férslag diremot
dr av mer generell natur och avser enligt sin lydelse arbetstagare i allmin-
het. Trots detta — men utan att det kommer (ill utiryck i laglexten —
tinkte sig kommittén, enligt vad som framgar av dess motiv, att bestim-
melserna skulle bli direkt tillimpliga bara i frdga om arbetstagare i cn-
skild tjinst och sidana arbetstagare i det allmiinnas tjiinst vilka ir syssel-
satta i verksamhet som kan jimstiillas med enskild eller som innefallar
moment vilka ér jimforliga mied moment i enskild verksamhet. I friga om
arbetstagare i sddan offentlig verksamhet som innefattar myndighetsutov-
ning skulle bestimmelserna enligt kommittén bli analogiskt tillimpliga
i viss omfattning, féretrddesvis vid myndighetsutévning som tar sig ut-
tryck i handgripliga atgiirder mot person eller egendom, men déremot i prin-
cip inte nir det giller ren formdgenhetsskada som orsakas genom felak-
tiga myndighetsbeslut. Utgangspunkten fér kommitténs stéllningstagande -
var, att sirskild lagstiftning om skadestdnd i offentlig verksamhet inte ge-
nomférs och atl de principalansvarsregler som komunittén foreslog inte
skulle bli ens analogiskt tilldmpliga i friga om ren formoégenhetsskada
genom felaktig myndighetsutévning.

En reglering av frigan om arbetstagares skadestindsansvar bor enligt
min mening sdvitt mdjligt bli av generell karaktdr och séledes i princip om-
fatta varje arbetstagare, oavsett hos vem eller i vad slags verksamhet han
ir anstilld. I likhet med skadestdndskommittén anser jag, att man hérvid
i princip bor utga fran det civilrillsliga arbetstagarbegreppet. Det finns da
inte skil att gora négon Aatskillnad mellan arbetstagare i enskild och of-
fentlig tjénst. I arbetsriitisligt hinseende har genom bl a. tillkomsten av
1965 ars slatstjiinsiemannalag och dirmed forhandlingsritt for si gott-
som samtliga stalsanstillda skett en utjimning av de olikheler somn {i-
digare har beslitt mellan dessa bada kalegorier av arbetstagare. Den siir-
stillning som #dmbets- och tjidnstemiin iinnu intar i straffrittsligt hiin-
scende pa grund av de siirskilda reglerna om idmbetsansvar torde ocksi
komma att uljimnas. I direktiven Llill dmbetsansvarskommittén (1967
drs riksdagsberiittelse, JU: 63, s. 93) har som en riktpunkt fér utrednings-
arbetet angetts, att man s& langt majligt bor astadkomma likstéllighet mel-
lan arbelstagare i enskild och offentlig tjinsl. I kommilténs tidigare om-
nimnda principbetinkande » Ambetsansvarel» foreslis ocksa, att del straff-
rattsliga ambetsansvaret begriinsas avseviirt i férhallande 11l vad som giiller
f.n. Fran de enskilda arbetstagarnas synpunki iir f.6. skdlen for en be-
griansning av deras personliga skadestindsansvar minst lika starka nir det
giller anstéillda hos slaten eller en kommun som i friga om arbetstagare

4+ Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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i enskild tjanst. Det bor slutligen framhéllas, att de speciella problem som
for skadestidndskommitténs del f6ljde av ovissheten, huruvida en lagregle-
ring skulle komma att ske betriffande det allminnas skadestdndsansvar,
inte foreligger nu, nir frigorna om det allménna principalansvaret och ska-
destindsansvaret for den som utdvai offentlig verksamhet blir 16sta genom
lagstifining i ett sammanhang.

Det sagda hindrar inte, att man kan bli tvungen att ta hinsyn till den
offentliga verksamhetens speciella karaktér och till de olikheter som iven
enligt mitt forslag kommer att finnas i frdga om skadestdndsansvarets om-
fatining nér det giiller enskilda arbetsgivare, 4 ena, och de offentligriitts-
liga subjekifen, dvs. staten och kommunerna, 4 andra sidan. Men det bor
inte ske genom att man infdr olika regelsystem for skilda kategorier arbets-
tagare. Man bor i stillet s6ka sig fram till en gemensam nimnare och
dérefter undersdka, om de siirskilda hiinsyn som &r pakallade inom den
offentliga sektorn kan tillgodoses genom en varierande réttstillampning
inom ramen for generellt utformade bestdmimelser eller om sérregler més-
te tillfogas for de anstillda i allméin tjiinst i frAga om vissa typer av skade-
fall. Jag Aterkommer till den frigan i skilda sammanhang i det féljande.

Det framgir redan av vad jag har sagt tidigare, att de regler om en mera
langtgdende begrinsning av arbetstagares skadestindsansvar som skade-
stindskommittén har foreslagit har mina sympatier framfér sddana jamk-
ningsbhestimmelser av mer traditionell typ som togs upp i 1958 ars férslag.
Jag finner det darfoér naturligt att liigga skadestdndskommitténs forslag
till grund fér mina fortsatta Overviiganden. I det féljande behandlar jag
fragan till en bérjan med tanke enbart pd person- och sakskada.
I 6vercnsstimmelse med systematiken i kommitténs lagfdorslag vill jag
forst ta upp sporsmaélel om arbetstagarens regressansvar mot arbetsgivaren.

2.4.5.4. Regressansvar mot arbelsgivaren. Som jag redan har sagt bor den
principiella utgdngspunktien vara, att det ekonomiska ansvaret for skador
som vallas i en arbetsgivares verksamhet skall slutligt bidras av arbetsgi-
varen, Fran den synpunkten kan jag ansluta mig till skadestdndskommit-
téns allminna uppliggning av forslaget i denna del. Under remissbehand-
lingen har emiellertid skilda meningar kommit till uttryck i fragan, vilka
kriterier som skall grunda regressriitt. Bl. a. frdn arbetsgivarnas sida har
forts fram onskemdl om en mera »neutral> utformning av regressregeln,
som tar storre hénsyn lill prevenlionssynpunkter. Foretridare for arbets-
tagarintressena ater vill alt dlerkravsriitten ultryckligen begrinsas till fall
av mycket graverande férsummelser fran arbetstagarnas sida.

Jag har redan i annat sammanhang (avsnitt 1.5.2.) deklarerat, att jag
inte anser preventionssynpunkter kunna tilliilas avgérande betydelse vid
utformningen av regler om skadesldndsansvar pa grund av eget vallande.
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I likhet med skadestandskommittén tror jag, att hehovet av prevention vi-
sentligen kan och bor tillgodoses pa annat séitit. A andra sidan anser jag det
inte lampligt att lagfista en regel enligt vilken arbetstagaren undantags-
16st bir regressansvar nir han har handlat uppsatligen eller grovt vards-
16st eller i berusat tillstind. I vissa sidana fall bor hans ansvar kunna be-
griinsas eller helt falla bort. Det bor inte heller vara uteslutet att regress
fr utovas fven vid vallande av lindrigarc arf, om andra omstindigheter,
t. ex. arbetstagarens stillning eller de féreliggande ekonomiska férhillan-
dena med sirskild styrka talar fér det. Vad jag nu har anfort om regress-
ansvarets omfatining kommer enligt min mening bist till uttryck genom
en regel om att skadestind kan aterkrivas av arbetstagare endast i den
man det med hinsyn till omsténdigheler av angivet slag foreligger synner-
liga skil till regress. Till frigan om den néirmare utformningen av regress-
bestimmelsen aterkommer jag vid min behandling av de enskilda bestim-
melserna (avsnitt 5.1.4.1.).

2.4.5.5. Det direkta skadestdndsansvaret mo! arbetsgivaren. Det ar natur-
ligt alt behandla fridgan om arbetstagares skyldighet att ersitta person- eller
sakskada som han direkt tillfogar arbetsgivaren i omedelbar anslutning
til! fragan om regressansvaret. De skil som kan aberopas fér en langtgdende
begrinsning av regressansvaret har giltighet ocksa nér det giller det direkta
skadestindsansvaret. Jag vill emellertid inte bestrida, att prevenlionssyn-
punkter hiir kan gora sig gillande med stérre styrka. Men om man utfor-
mar regressbestimmelsen s4, att den limnar rum fér en sddan skalighets-
beddmning, som jag nyss angav, bér samma regel kunna goras tillamplig i
fraga om det direkia skadestidndsansvaret mot arbelsgivaren. Det behov av
prevention som tilliventyrs kan pévisas lir kunna tillgodoses inom ramen
for en sidan bestimmelse.

2.4.5.6. Skadestdndsansvaret mot tredje man. Fran den enskilde arbets-
tagarens synpunkt framtrider skilen for en begriinsning av hans skade-
stindsansvar med samma styrka, nir den skada han har villat drabbar
en arbetskamrat eller en utomsticnde tredje man som nir han har tillfogat
arbetsgivaren skada. Men i de forstniimnda fallen trider den skadelidan-
des intresse av atl fa ersiittning fér sin skada mer i férgrunden. '

Aven om detta intresse i flertalet fall blir tillgodosett genom att den ska-
delidande kan vidnda sig mo! den skadevillandes arbetsgivare enligt de
regler om arbetsgivares principalansvar och om skadestind i offentlig
verksamhet som jag {oreslar, ger dock dessa regler inte den skadelidande
en fullstdndig trygghet i samtliga fall. Nadr det giller person- och sakskada
skall visserligen principalansvaret for bade enskilda arbetsgivare och de
offentligrittsliga subjekien ha samma tillimpningsomrade som det allmin-
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na culpaansvaret, vilket betyder, att den som {illfogas person- eller sakska-
da genom en arbetstagares vallande i tjinsten — och det ar bara nir ska-
devallandet har skelt i tjdnsten som en begriinsning av arbetstagarens per-
sonliga skadestandsansvar kommer i friga — i princip alltid har ritt att
fa skadesiand av arbetsgivaren. I den méan denna ritt har ekonomiskt virde
bor arbetstagaren inte bli ersattningsskyldig mot den skadelidande. Men
det kan bli fraga om jamkning av principalansvaret, och i varje fall inom
den enskilda sektorn — framfor allt néir del giller arbetsgivare som inte
driver ckonomisk verksamhet — mdste man rikna med att den skadeli-
dandes reparationsintresse fventyras av en of6rsakrad arbetsgivares in-
solvens och att siledes ritlen atl fa ersitining av arbetsgivaren kan visa
sig ha ringa ekonomiskt virde. Del kan goras géllande att man i sddana
fall bor lillimpa regeln om begriinsning av arbetstagaransvaret med en
viss forsiklighet. I flertalet siluationer dr det emellertid sociala skidl som
moliverar cn begriinsning av detta ansvar. Vid en avvigning mellan 4 ena
sidan arbetstagarens behov av skydd mot bérdan av ctl skadestindsansvar
och & andra sidan den skadelidandes intresse alt fi ersittning for skadan
bor ofta arbetslagarens skyddsbehov limnas [dretride. Undanlag kan
dock tdnkas nir férhillandena pd den skadelidandes sida #r sarskilt ém-
mande, cller nar arbelstagaren har en siirskilt god ekonomisk birkraft.
Ocksa i de fall som jag nu syftar pa kan det hiivdas att synnerliga skiil
foreligger att arbetstagaren dldggs ersélining. Jag anser foljaktligen att
den nyss angivna ansvarsregeln kan goras tillimplig dven i fraga om skade-
stand till iredje man. I en situation av det slag som jag nu har berort bér
emellertid sérskild hinsyn kunna tfas till den skadclidandes intresse. Jag
forordar dirfor alt, i viss verensstiimmelse med vad som har skett i skade-
stindskommitténs férslag, den skadelidandes intresse uttryckligen anges
som cn av de omslindigheter som skall beaktas vid bedémande av om det
foreligger synnerliga skil ati &ligga arbetstagaren skadestindsansvar,

Ispecialmotiveringen till 4 kap. 1 § anfér departemenischefen
(6ljande roérande forutsitiningarna for att arbetsgivare skall kunna goras
ansvarig for skada som han villat (prop. s. 556—562).

Enligt paragrafen f{orutsills att synnerliga skil skall {orcligga for att
arbetstagaren helt eller till ndgon del skall géras ansvarig for skada som han
villar. Det maste i. del sirskilda fallet ha forekommit omstindigheler som
med betydande styrka talar for att arbetstagaren rimligen bor utge crsiitt-
ning {6r skadan. Den provning som hir skall ske kan emellertid — som jag
redan har antytt — inte goras helt pd samma sétl, niir det giller forhallandet
till arbetsgivaren som nir tredje man fordrar skadestiand av arbelstagaren.
Jag skall i fortsiittningen i tur och ordning ta upp de tre olika situationer
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som bestiimmelsen berir: arbelstagarens regressansvar mot arbetsgivaren,
hans ersiittningsskyldighet for skada som han dirckt har tillfogat arbets-
givaren och hans skadestindsansvar mot tredje man.

Vad farst giller arbetstagares regressansvar dr som jag tidigarc har
framhallit utgingspunkten, alt ersidtining for skada som en arbetstagare i
tjinsten vallar tredje man normalt skall slutligt biiras av arbetsgivaren.
Avsikten ar ocksa att det &r mot dennc som tredje man i férsta hand skall
{ramstilla silt skadestindskrav. For all regress skall komma i fraga, férut-
satls att arbetstagaren ir skadeslindsansvarig gentemot arbetsgivaren pa
grund av alt han har varit vallande till den uppkomna skadan. Termen
villande betecknar hiir som annars dven férfarande som kan medféra skade-
stindsansvar cnligt 2 kap. 2 cller 3 § deparlemenlsférslaget. Fér tillimpning
av paragrafen ir inte nodviindigt all arbelsgivaren svarar for skadan enbart
pd grund av arbelstagarens vallande enligt 3 kap. 1 eller 2 § skadestands-
lagen, utan regeln blir tilliimplig ocksd niir arbetsgivaren dessutom svarar
mot tredje man pi grund av eget villande, enligt kontraklsriittsliga regler
clier enligt siirskilda regler om objektivt ansvar. Som jag har néimnt i den
allminna moliveringen (avsnitlt 2.4.5.9.) torde fven utan ultrycklig fore-
skrift hirom giilla att de sirskilda regressbhestimmelser som finns i vissa
speciallagar om objektivt ansvar inic hindrar en tillimpning av nu foreva-
rande bestiimmelse.

Besliimmelsen kan bli tillimplig ocksad niir arbetsgivarens skadestands-
ansvar i forhdllande till den skadelidandec har grundats enbart pa avtalsritts-
liga regler. Det innebdr bl. a. att bestimmelserna géller niir regresskravet av-
ser t.ex. ersiiltning f6r ren férmoégenhelsskada som arbelstagaren genom
forsummelse i tjiinsten har tillfogat arbetsgivarens avtalskontrahent och ar-
betstagaren pa grund av tjinsteavialet 4r ansvarig mot arbetsgivaren for
skadestdnd som denne pi grund av avtalsférhéllandet kan ha betalat till
den skadelidande.

Paragrafen giller som tidigare antylts ocksa nir regresskravet avser er-
siitining for icke-ekonomisk skada, dvs, for sidant lidande som avses i
5 kap. 2 § departementsforslaget. En arbetsgivare kan enligt niimnda para-
graf bli ersiittningsskyldig for siddan skada med anledning av sin arbets-
lagares villande, t. cx. nir arbelstagaren i tjansten har drckrinkt nagon.
Arbetsgivarens regressansprik mol arbelstagaren skall da bedémas med 1ill-
lampning av férevarande bestdmmelse.

Bland de omsténdigheter som skall beaktas vid prévningen, huruvida
synnerliga skil finns att géra arbetstagaren ansvarig, ndmner lagtexten till
cen bérjan handlingens beskaffenhet. Det &r tydligt att graden
av arbetstagarens vallande hiir spelar en viktig roll. Preventiva skl motive-
rar i allméinhet att en arbefstagare behandlas stringare vid uppsétligt cller i
ovrigt grovt skadevallande dn nér endast »vanlig» vardsloshet ligger honom
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till last. Men inle ens vid uppsatliga handlingar eller niir arbetstagaren har
forfarit grovl vardslost dr det givet att han bor svara {6r hcla den
skada som han har vallat. IEn nedsiitining av skadestindel kan tiinkas
t.ex. om handlingen har medfért avsevirt mera omfattande skador &n
arbetstagaren hade kunnat rikna med och full ersittningsskyldighet skulle
bli oskiiligt belungande samt nedsitining kan ske utan all prevenlionshiin-
syn eftersiills, eller niir arbelsgivaren sjilv har medverkat till skadan genom
cgel vallande. T det senuarc fallet torde den slulliga fordelningen av skade-
slandsansvaret mellan arbelsgivaren och arbetstagaren regelmissigt bora
ske pa ctl annal sidtt med stod av forevarande bestammelse én enligt allmén-
na grundsatser om fordelningen av skadesldnd mellan flera skadevallare.

Vid bedémningen av handlingens beskaffenhet skall hiinsyn las ocksi till
sddana omstédndigheter som att arbetslagaren har anfortrotts en speciell
uppgift men har svikit fortroendet. Dctla kan leda till att viss ersitining
utghr, dven om forsummelsen i {6rhallande till den skadclidande inte fram-
stir som sirskilt graverande.

Att den skadevillande handlingen #r belagd med straff medfor inte i
och for sig att arbelstagaren skall Aliiggas skadestindsskyldighet, Detla kan
fa siirskild betydelse vid handlingar som kan bestraffas endast som tjinste-
fel,

Med arbetstagarcns stillning avses i den nu diskuterade
situationen frimst det méatt av ansvar som Avilar honom i forhallande till
arbetsgivaren, dvs. om han tillhér dennes drifls- eller arbetsledning eller i
ovrigt Adtnjuler sirskilt fortroende, Viss hiinsyn bor tas ocksi lill det in-
flytande som arbelstagaren i realiteten har haft nér det giller arbetets ut-
féorande — han har kanske i sjilva verket pd grund av sin séirskilda sak-
Lkunskap e.d. varit beslimmande i forhallande till arbetsgivaren. Sddana
omstindigheter kan motivera att bestimmelsen tillampas med storre string-
het mot honom iin mot arbelstagare i allmiinhet.

Bland de 6vriga omstindigheter som skall beaktas bor hiir
iiven niimnas arbetsgivarens och arbelstagarens ckonomiska férhallanden.
Visserligen ligger del i sakens natur att sidana faktorer inte si ofta kommer
alt spela nagon sjilvstindig roll i detta sammanhang, Dect 4r ju bl. a. just
ckonomiska 6verviganden som ligger bakom principen att skador som villas
i en verksamhet bér slutligt bidras av den som utdvar verksamheten. Om
emellertid andra omstiindigheter anses innefatta synnerliga skil for att
arbetslagaren fir bira en del av ersidtiningen, kan man vid bestimmande
av regressansvarets omfattning ta viss hiinsyn till arbetstagarens l6nefor-
méiner och hans ekonomi i dvrigt. I mindre férhallanden, t. ex. inom jord-
och skogsbruk, men siirskilt niir det giller icke-ekonomisk verksamhet, kan
vidare situationen undantagsvis vara sddan att arbetslagaren har en betyd-
ligt starkare ekonomisk stillning fn arbetsgivaren, dtminstone om man ser
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till likviditeten, och delta bor da tilldtas inverka, si ail arbetstagaren Alaggs
att biira en stérre del av skadestindet in som under samma forutsitiningar
i Ovrigt annars skulle ha blivit fallet. Nir t. ex. en privatperson bara till-
fdlligt har anlitat arbetskraflt gor sig skilen att lita arbetsgivaren bira
skaderiskerna i allminhet inte heller géillandc med samma styrka som i van-
lig niringsverksambhet, och det bor i sddana fall finnas stérre utrymme for
hiinsyn till de privatekonomiska férhallandena.

Jag utgar i likhet med kommittén frin att del séllan blir fridga om regress-
krav mot arbetstagare, nir det giller person- eller sakskada. I regel har
arbetsgivaren foérsidkring och di betalar forsikringsgivaren skadestindet.
Forsikringsgivaren intrider visserligen i princip i foérsékringstagaren-
arbetsgivarens ritt mot den skadcvéllande arbetstagaren, men regressritten
ar enligt forsakringsvillkoren regelmissigt inskrénkt till fall av uppsat och
véallande i berusat tillstind. A andra sidan framgér av vad jag redan har sagt
att det vid sAdana skadefall ofta {6religger synnerliga skil att dlagga arbets-
tagaren skadestindsansvar, I delta sammanhang bor framhéllas, att en for-
sikringsgivare, som meddelat ansvarsforsikring fér en arbetsgivare, inte
lir genom villkoren kunna férbehélla sig ritt till mer ldngtgdende regress
mot skadevallande arbelstagare iin som foljer av forevarande bestimmelse
cller av avtal i vilket arbetstagaren dr part. Att ritt till regress enligt nu
gingse villkor foreskrivs vid uppsat och villande i berusat tillstind hindrar
silunda inte, att en arbetslagare helt cller delvis befrias frAn regressansvar
ined stod av denna bestimmelse, om omstindigheterna i vrigt 4r 6mmande.

I fraga om person- och sakskada torde bestimmelsen fi storre praktisk.
betydelse, nir arbetsgivaren, t.ex. staten, upptrider som sjilvférsiikrare,
cller nir han i évrigt saknar ansvarsforsikring. I de férstniimnda fallen bor
bestdmmelsen i princip tillimpas pd samma siitt som om forsikring hade
forelegat. Med den nuvarande utformningen av ansvarsférsikringsvillkoren
betyder detta, att regressansvar blir aktuellt bara i mycket begrinsad ut-
strickning.

Principicllt bér bestimmelsen tillimpas ph4 samma sitt i friga om ren
formogenhetsskada som nir regresskravet avser person- eller sakskada.
Nir arbetstagarens ansvarighet grundar sig cnbart pd tjinsteavtalet, kan
emellertid av detta uttryckligen eller. underforstatt f6lja, att hans ansvarig-
het dr mer eller mindre omfattande &n som féljer av forevarande bestim-
melse, Ofta rér del sig om Asidosittande av centrala avtalsforpliktelser fran
arbetstagarens sida, och detta kan som jag tidigare har ndmnt inverka.

Arbetstagaren kan ocksi Adra sig ansvar for ren formoégenhetsskada ge-
nom brott. Betriffande arbetstagare i cnskild tjdnst ror det sig i regel om
uppsétliga forfaranden, och di féreligger del vanligen synnerliga skiil aft
gora honom ansvarig. Liksom vid person- eller sakskada kan en nedsiitining
av skadestidndet téinkas iven vid uppsitliga handlingar, exempelvis om
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arbelstagaren handlat under piverkan av niigon Overordnad eller i arbets-
givarens intresse. Uppsatliga féormégenhetsbrotl o. d. lar emellertid ganska
siillan kunna anses begingna i tjinsten. I varje fall i utomobligatoriska for-
hllanden intrider d& inle nigot principalansvar, och regressansvar mot
arbelsgivaren bliv {6ljaktligen inte heller aktuellt.

Med nuvarande dmbelsansvarsregler kan ansvar {6r ren férmdigenhets-
skada intriida i belydlig! storre omfattning for arbetslagare i allmiéin tjénst
med anledning av felaktiga forfaranden i tjinsten. Bestimumelsen blir di
som nidmnts tilliimplig betréffande deras regressansvar mot den som cnligt
3 kap. 2 § departementsforslaget har utgell ersiitlning {6r skadan. Tillimp-
ningen torde hiir bora ske i slort sett pd samma siitt vare sig det ér fraga om
person- eller sakskada eller om ren formégenhetsskada.,

I ovrigt forutsitter hestimmelsen att hiinsyn tas till samtliga forelig-
gande omstiindigheler, och jag anser det varken behovligt eller limpligt ait
binda ratistilliiinpningen genom négra mera preciserade anvisningar om
vilka andra fakiorer in dem jag nu har berdrt som skall kunna medféra att
arbetstagaren gors ansvarig.

Nir det giller arbelfstagares direkta skadestindsansvar ot arbetsgiva-
ren, hoér bestimmelsen tillimpas i huvadsak pd samma sétt som i friga om
regressansvaret. Emellertid kan preventiva skil ibland pakalla att skade-
standsregeln tilliimpas strangare i hithorande fall, sérskilt vid bristande
redovisning av anfértrodda medel och nir arbeistagaren handskas grovt
viardslost med redskap c. d. som han har fatt om hand. Att han genom sitt
handlande har Asidosat! centrala férpliktelser i tjiinsteavtalet kan ocksi i
andra fall motivera att han aliggs skadestdndsskyldighet. Detsamma giller
i det av skadestindskommiltén séirskilt berérda fallet d4 en arbelstagare,
vilken arbetar tillsammans med sin arbetsgivare under likartade yttre for-
hallanden — t.ex. i skogs- eller jordbruk — villar denne personskada.
Framfor allt vid allvarligt vallande fran arbetstagarens sida kan da synner-
liga skiil tinkas foreligga att Aligga arbetstagaren visst skadestandsansvar.
Man far emecllertid beakta atl han saknar praktisk mojlighet att forsikra
sig mot ansvarct. Om skadan &r tickt av objekisforsikring bor det endast i
undantagsfall forekomma, att forsiikringsgivaren medges ritt till regress
mot arbetstagaren for utgiven erséttning. Fram{or allt kan detta bli akiuellt
néiir skadan har vallats uppsatligen eller av grov oaktsamhel. Saknar arbets-
givaren forsikringsskydd, i strid mot vad som &r brukligt, bor hans skade-
stindsriitt intc ga lingre in skadeférsikringsgivares regressritt. Samma syn-
punkter bor bli vigledande nir arbetsgivaren upptrider som sjalvidrsik-
rare.

En siivskild fraga avser férhallandet mellan forevarande paragraf och
de speciclla skadestinds- och jimkningsregler som finns i den arbetsritts-
liga lagstiftningen. Som jag har sagt i den allmiinna motiveringen (avsnitt
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1.2.3.) ror det sig hir om jiimkningsregler av speciellt slag vilka dr avsedda
att tillimpas under sirskilt hiinsynslagande Llill arbetsrittsliga grundsat-
ser. Man far dirfor rikna med att en tillimpning av dessa regler ofta leder
till resullat som innebiir avvikelse fran de principer som ligger till grund for
den nu forevarande allmiinna bestiimmelsen om arbelstagares skadestinds-
ansvar. Det kan L. ex. vill tiinkas all en arbelstagare med sléd av 8§ § kol-
leklivavialslagen aldggs skyldighet att ersitta skada till f6ljd av att han
har asidosatt sina skyldigheter enligl kollektivavtal, dven om det inte fran
de allminna synpunkler som bir upp forevarande hestimmelse kan siigas
foreligga synnerliga skil att géra honom ansvarig {i6r skadan. I all synner-
het géiller detta i fraga om sddan icke-ckonomisk skada som i sidana fall ir
ersittningsgill uleslutande i kraft av den siirskilda foreskriften hirom i
niimnda lagrum i kollektivavialslagen. A andra sidan leder en tillimpning
av den s. k. 200-kronors-regeln i kollcktivavlalslagen inte sdllan {ill ctt for-
ménligare resullat for arbetstagaren iin forevarande paragraf i skade-
slandslagen. Det dr emellertid inte mojligt att pad forhand goéra nigra
generclla uttalanden i vad man eller pa vad sitl en lillimpning av de spe-
ciella skadeslands- och jimkningsreglerna i den arbetsritisliga lagstift-
ningen skall medféra modifikationer i den allminna bestdmmelsen i skade-
standslagen om arbetslagares skadestindsansvar. Dessa problem far avgoras
i rillstilldimpningen i varje enskilt fall, med bheaktande av dc¢ dndamdls-
synpunkter som ligger till grund for de olika lagreglerna,

I fréga om bade regressansvaret och det direkta skadestindsansvaret mot
arbetsgivaren hor beaktas att paragrafen dr dispositiv. Del torde inte heller
vara ovanligt att ansvaret dtminstone for vissa fall uttryckligen regleras i.
kollektivavtal cller 1 enskilda tjinsteavtal. Sadana avtalsvillkor tar i och for
sig 6ver bestimmelsen, men jag vill erinra om att klausuler som #r uppen-
bart otillbérliga hiir somn annars kan dsidosiitlas enligt grunderna for 8 §
skuldcbrevslagen. Den grundsyn pa frigan om arbetistagarens ansvar som
kommer till ultryck i f6érevarande paragraf kan uppenbarligen paverka
bedémningen, huruvida Llilliimpning av en avtalshestiimmelse med avvikande
innehall skall anses olillborlig mot arbetstagaren.

Jag Sverglr hirefter till att behandla fragan om arbetstagarens direkla
skadesldndsansvar mot tredje man — varmed jag i detta sammanhang
avser alla andra skadelidande dn arbetsgivaren, Med den utformning som
reglerna om arbetsgivares principalansvar har fatt i departementsférsiaget
torde det bara i séillsynta undantagsfall intriffa att en arbetsgivare i enskild
verksamhet inte 4r ansvarig f6r skada som en arbetstagare har vallat i
Ljinsten och f6r vilken denne sjilv ar ansvarig. Forslaget utgér fran att nir
arbetsgivaren svarar foér hela skadan och har ansvarsforsikring eller i évrigt
ar solvent fér skadestindet den skadclidande normalt vinder sig mot
arbetsgivaren och éver huvud taget inte kriiver arbetstagaren. Gor han trots
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allt ansprak gillande mot arbetstagaren, bér dennes ansvarighet i princip
bedémas pa samma sétt som om det varit fraga om ett regressansprik fran
arbetsgivaren men sjilvfallet utan hansyn ill sAdana tredje man ovidkom-
mande férhallanden som uteslulande har avscende pa det inbhordes forhal-
landet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, som t.ex. sirskilda atagan-
den av arbelstagaren i {jiinsleavtalet e. d.

I prakliken torde emcllertid arbelstagares ansvar mot tredje man —
bortsett fran vissa fall som avser skada vid myndighetsutévning och som
jag strax skall beréra siirskilt — aktualiseras bara nér arbetsgivaren inte
har ansvarsforsikring som ticker skadan och ér insolvent for skadestindet
eller néir detta har jamkals enligt 3 kap. 6 § deparlementsférslaget. Att
tredje man da inte far full ersétining av arbetsgivaren for sin skada utgér
visserligen inte i och for sig ett sidant skiil att alidgga arbetstagarcn skade-
stindsskyldighet som avses i paragrafen. Men som jag har anfort i den
allméinna motiveringen kan sociala skiil tala for att tredje mans intresse
sirskilt beaktas. Hinsyn till lredje man kan leda iill att arbetslagarens
skadestindsskyldighet bor bedomas striingare én hans regressansvar mot ar-
betsgivaren. Allmént géller att parlernas ckonomiska férhallanden i hogre
grad an nir det giller arbetstagarens ansvar mot arbetsgivaren skall beaktas
i denna situalion. Om den skadelidande har eller enligt giingse viirderingar
hort ha skadeférsikring bor skadeslind regelmiissigt inte utgd. Detsamma
gilller i allminhet nir den skadelidande har en god ckonomisk stillning.
Hinsyn boér siirskilt las till att arbetstagare i regel inte kan skydda sig
genom ansvarsforsidkring. Som jag tidigare har redovisat forekommer dock
sddan forsikring for vissa kalegorier arbetstagare, och i den man en skada
ticks av arbetstagarens egen ansvarsforsidkring kan detta ensamt eller i
forening med andra omstiindigheter utgéra synnerliga skiil att &ligga honom
skadestandsskyldighet.

Andra sirskilda omstiindigheter pd arbetlstagarens sida kan undantagsvis
leda till att han bor bira ett fulit cller i endast mindre mén reducerat ansvar
ocksa i fall dd hans villande inte dr av mera allvarligt slag. Som exempel
kan framhdllas det av skadestindskommittén berdrda fallet, att arbetstaga-
ren har ctt belydande intresse i foretaget och et! bestimmande inflytande
over detta. I 6vrigt torde hans stillning ha mindre betydelse, nir det géller
skadestdndsansvaret mot den skadelidande, iin néir friga 4r om hans an-
svarighet mot arbetsgivaren.

B. Lagradet. Lagradet anfor f6ljande rorande forslaget att skadestdndsansvar
skall foreligga endast i den mén synnerliga skiil foreligger (prop. s. 640—
642).
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I olika sammanhang betonas i motiven vikten av att alltfér skarpa grinser
icke uppstiilles mellan de fall d& fullt skadestdnd alltid skall utga och de
fall da skadestdnd kan bortfalla eller nedsattas. Denna synpunkt har enligt
lagradets mening icke tillborligt beaktats i friga om férevarande paragraf.
Betydande motsitiningar uppstédr mellan fall d& kontraktsregler medfér full
ersittningsplikt och med dessa likartade fall d4 enligt forevarande paragraf
det krives synnerliga skiil fér alt Aliigga ens jimkat skadestand. Liknande
foljd av grinsdragningar uppkommer nir det giller arbetstagarbegreppet
som enligt forslaget fir ganska svivande samt i friga om bedomandet av
huruvida fel eller forsummelse begatts i eller utom tjénsten.

Den tveksamhet som med fog kan hysas om ldmplighelen av att arbets-
givarc skall ansvara for sakskada, som en arbelstagare i tjinsten véllar en
annan arbetstagare, synes innefatla skil att icke i 54 hog grad som forslaget
innebir inskrinka den vAllandes ansvar. I dylika fall inverkar ocksi pre-
ventionssynpunkten men i lika grad bor denna beaktas i andra fall. Hiirom
m4 hinvisas till vad lagradet inledningsvis anfért (prop. s. 621). Hérjdmte
m4 crinras att, sisom departementschefen framhallit, en stringare beddm-
ning av en arbetstagares ansvar kan vara pékallad i friga om hans direkta
skadestandsansvar mot arbetsgivaren, sirskilt vid bristande redovisning av
anfortrodda medel och vérdsloshet i frdga om verklyg o. d. Hirutinnan ma
ocksa hinvisas till vad lagradet ovan (prop. s. 670) anfért om redogdraran-
svaret i forvaltningen och krigsmiins ansvar for utlimnade persedlar eller
annan materiel. Den i motiven férekommande hénvisningen till att preven-
tionen . kan uppritthillas genom discipliniira cller andra Atgirder synes
knappast viga tungt; den milda repression som en, eventuellt jimkad, er-
siitiningsskyldighet innebiir torde i allminhet vara att foredraga.

Den personkrets som avses med begreppet arbetstagare dr numera synner-
ligen omfattande och av mycket heterogen sammansittning. Till f6ljd av
utvidgningen av det allminnas verksamhet saint den omstillning till verk-
samhet i bolags- eller féreningsform som skett betriffande enskild narings-
verksamhet, omfattar arbetstagarbegreppet den alll 6verviigande delen av
befolkningen, frin de hogsta cheferna {ill unga lirlingar. Enligt forslaget
skall begreppet i skadestindslagen omfatta fiven andra som eljest icke rik-
nas dit (interner, skolelever, virnplikliga). Att vid ansvarsfrigans bedo-
mande arbetstagarens stillning skall vara en viktig faktor har i paragrafen
uttryckligen angivits. I ett sammanhang har deparliementschefen framhallit,
att parterna pa arbetsmarknaden bor ldmnas frihet att genom kollektivavtal
reglera frigan om arbetsgivares principalansvar mot egna arbetstagare.
Framfor att i s4 hog grad som foreslagits minska skadestdndsansvaret for
alla andra arbetstagare i de mest skiftande stillningar synes det vara att
foredraga alt frédgan om kolleklivanstiilldas ansvar dverlimnas till reglering
genom avtal. En reglering i denna ordning skulle omfalta den stérsta delen
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av arbelstagarna och fa viss betydelse ifiven fér arbetstagare som icke om-
faltas av kolleklivavtal.

I motiven till kravet pa synnerliga skil ultalas, att vid en avvigning mel-
lan 4 ena sidan arbetstagarens behov av skydd mot hérdan av ett skade-
sldndsansvar och & andra sidan den skadelidandes intresse att fa ersitt-
ning fér skadan bor ofta arbetstagarens skyddsbehov limnas foretriide samt
atl undantag dock kan tinkas, nir férhallandena pa den skadelidandes sida
iir sirskilt dmmande eller niir arbetstagaren har siirskilt god ekonomisk
biirkraft. Sistnimnda uttalande synes icke innebira {illborlig hinsyn till att
skadevéllaren och den skadelidande ej siillan befinner sig i ungefir samma
stillning och i samma ekonomiska omstindigheter och att i dylikt fall be-
domningen snarast borde bli motsatt den som anlytls i motiven. De exempel
som departementschefen anfér och vad han i 6vrigt uttalat i ansluining till
forevarande paragraf samt vad lagrddet ovan erinrat kan knappast anses
innebira, att det foér skadestindsansvars aliggande alltid bor fordras synner-
liga skil om detia uttryck tilligges den mening som cljest asyftas i lagslift-
ningen, eller i hég grad sirpriiglade fall.

Slutligen bér beaktas att, enligt vad i motiven anférls, principen i gillan-
de ritt, att arbelstagaren bir fullt skadesindsansvar fér skada som han i
{jdnsten vallar sin arbetsgivare, i praktiken mera siillan fullt ut hivdats av
arbetsgivarna betriffande skadad eller férkommen materiel, felaktigt ut-
forda produkter elc. Departemenischefen utlalar ocksa, att det hor Lill sdll-
synlheterna att enskilda arbetsgivare riktar crsittningskrav mot nigon sin
arbetstagare, om inte denne har [6rfarit sirskilt klandervirt. Det framstar
mot denna bakgrund icke sasom pakallat att begrinsa arbetstagares ansvar
i s4 hog grad som kravet pa synnerliga skiil innebir.

A andra sidan synes det vara onskviirt all i paragrafen lydligare fram-
halles att fullt skadesland icke alltid skall utgd utan prévningen avse iven
fragan om nedsittning av skadesldndsbeloppet lill vad som ir skiligt.

Pa grund av det anférda hemstiller lagradet, all paragrafen i nu ifraga-
varande hiinseende avfatlas i huvudsaklig Gverensstimmelse med vad som
foreslogs av skadestdndskommillén och far innchdlla, atl arbelstagare ar
ansvarig endast om och i den mén det med hiinsyn lill i paragrafen angivna
omstindigheter dr skiligt. I varjc fall bor paragrafen &indras pa det sitt att
ssynnerliga skél» ersidttes med »sirskilda skil».

C. Departementschefen i slutprotokollet. I slulprotokollet anfér deparic-
nientschefen f6ljande rorande inneborden av ssynnerliga skill> (prop. s.
653—654).

Lagradets allménna uttalanden i anslutning till 4 kap. 1 § rérande para-
grafens rickvidd och sakliga innebdrd synes inte ge vid handen att lagradet
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i nagot visentliglt hiinseende stiiller sig avvisande eller kriliskt till de viig-
ledande uttalanden och exemplifieringar réorande bestimmelsens tillimp-
ning som jag har anfoért i remissprolokollet. Nir lagradet likvill siiger sig
inte kunna lillstyrka att skadesiandsansvar for arbetstagare skall foreligga
endast i den mén synnerliga skill férveligger och i stiillet férordar att an-
svarigheten skall beslimmas pa grundval av en allmiin skilighetsprévning
eller atl i varje fall »synnerliga skiils ersiills med »siirskilda skil», férefal-
ler meningsbrylningen huvudsakligen avse endasl en lagleknisk friaga eller
niirmare bestimt fragan vilken innebérd som hiir skall tilliggas uttryckel
»synnerliga skiils.

Som framgir av vad jag har anfért i remissprotokollet bor ntgingspunk-
ten vara, all en arbelstagare normalt inle skall drabbas av personligt skade-
slindsansvar med anledning av villande i tjinsten. Aven om alskilliga un-
danlagsfall kan tinkas diir full eller jiimkad ersillningsskyldighel bor alig-
gas — jag har i remissprolokollet angelt cit flertal typexempel — lir dessa
fall bii relalivt sett mycket f4 och i del slora hela komma alt framsta som
klara undantagssituationer. Och i alla hiindelser skall det enligl min me-
ning foreligga omstiindigheler som enlydigt och med siirskild styrka talar
for atl skadestdndsansvar dliiggs arbelslagaren. Del dr visserligen rikligt all
alla dessa siluationer knappast kan karakleriseras som »i hég grad siirpriig-
lade fall». Del ér snarare fraga om all omstiindigheterna i del siirskilda fal-
let — utan att nddvindigtvis vara speciclll siirspriglade — tillsammanlagna
skall innefatta sirskilt starka skiil for ait ersiittningsskyldighet aliggs.
Dectta askadliggors emellertid enligl min mening biltre genom ulirycket
»synnerliga skiil» {in genom ndgon av de formuleringar Jagradet har foresla-
git. Del iir f. 6. inic ovanligl och i viss man oundvikligt att utiryck av detta
slag ges en nigot varicrande innebdrd beroende pa i vilkel rwiittsligl sam-
manhang de anviinds. Inle minst framtrider sadana skillnader mellan
straffriitislig och civilriittslig lagslifining,.

Jag vill i sammanhangel ocksa betona, att lagradels hiinvisning tiil radan-
de praxis, enligt vilken del hor Lill sillsynthelerna att enskild arbetsgivare
riktar skadestdndskrav mot sina arbetstagare, enligl min mening snarast
Lalar Lill f6rméan for ett férslag om en iiven formellt 1ingtgacende begriins-
ning av arbetstagarcs skadestdndsansvar. Denna praxis masle ses som elt
utlryck for atl parierna pa arbetsmarknaden numera ansluter sig Lill upp-
fatlningen att skadestdndsansvar pi grund av vdllande i tjinslen normalt
inlte bor utkriivas av en arbetslagare. Det skulle dd niirmast te sig anméirk-
ningsviirl och 6verraskande om lagstiflaren infér regler som synes ge ut-
tryck for alt sddant ansvar boér ulkrivas i slorre ulstriickning in arbels-
marknadsparierna hittills ansetl pakallat. Det naturliga synes mig i stiil-
let vara alt lagstifiningen recllt och formellt anpassas {ill de virderingar
som allmiint omfaltas av berérda parter.
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D. Motioner. 1 motionen 1972:1487 av herr Ernulf (fp) crinrar motioni-
ren — efter alt ha redogjort fér lagradets stindpunkter — om att departe-
mentschefen avvisar lagradets forslag. Men, fortsiitter motionéren, departe-
menischefen nirmar sig i sak lagradets stdndpunkt si till vida alt han
ultalar (s. 654) alt det ir frdga om atl omstindigheterna i det siirskilda
fallet — utan att nédviindigtvis vara speciellt siirspriglade — tillsammans
skall innefatta sirskilt starka skiil for att ersdttningsskyldighet aldggs. Vi-
dare hiinvisar motioniiren lill att detta enligt departemenschefens mening
biitre 4skadliggors genom ultrycket »synnerliga skiil» #n genom négon av
de formuleringar lagradel foreslagit samt att departementschefen ansectt
alt det for ovrigt inte dr ovanligt, och i viss man oundvikligt, att utiryck
av delta slag ges en nagot varierande innebdrd beroende pa i vilket rittsligt
sammanhang de anviinds.

Motlioniren anfér att han inte hell kan dela departementschefens mening
i detta avseende. 1 varje fall, fortsiilter han, méaste det vil vara en angeléigen
strivan {or lagstiftaren att ge ofta anviinda uttryck i lagtexten savitl mojligt
enhellig betydelse i de olika sammanhang vari de forekommer. Ett sjilv-
klart syfte — bland andra -— med skadestindsreglerna ir ocksa att i gorlig
mén tjina som ett avhallande moment mot skadevéllande handlingar, fram-
haller motioniiren och tilligger att i den situation som lagradet anger som
ctt exempel, nimligen nir det giilller skador som en arbetstagare villar en
arbetskamrat, detta syfte enligt hans mening ir sarskilt angeliiget. Men
denna situation r enligt motionidren knappast sd sirpriglad att uttrycket
»synnerliga skils kan anses adekval.

Enligt motionirens bedéomning skulle saviil den uppfattning som deparle-
mentschefen i sak uttrycker som lagradels understrykande av situationen
vid skador, som en arbetstagare véllar en arbetskamrat eller i vissa fall sin
arbetsgivare, kunna biist tiickas genom nigon av de tva formuleringar som
lagradet foreslar. For den formulering som lagradet i huvudsak hidmlat fran
skadestidndskommitténs {orslag talar hiirjimte att den, sdsom lagradet en-
ligt vad som nimnts framhdller, tydligt utsiiger att arbelstagaransvaret inte
alltid skall avse fullt skadestdnd utan skall kunna jimkas efter skilighets-
provning, anfér motioniiren avslutningsvis.

I motionen 7972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) crinrar motionirerna
om att arbetsgivaren cnligt lagférslaget dvertar arbetstagarens skadestands-
skyldighet i forhdllande till tredje man och att kostnaden i allminhet forut-
siitles skola stanna pa arbetsgivare, t.o.m. i sAdana skadeslandsfall dir upp-
st eller grov vardsloshet kan liggas arbetstagaren till last. Att arbetstagaren
i prineip skall gi fri fran ansvar t.o.m. i situationer soin star sabotaget nira,
ter sig st6étande for den allmiinna riiftskinslan och édr i hdg grad égnat alt
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undergriva arbetsmoral och kinslan av ansvar foér ett anfortrott arbete,
framhéller motioniirerna.

Motionidrerna hinvisar hiirefter till att lagradet for sin del inte funnit
det pakallat att begriinsa arbeistagares ansvar i si hég grad som kravet pa
»synnerliga skiil> fér ulkrivande av ansvar innebdr samt alt lagrddet i
varje fall ansett att paragrafen bér dndras pd si siitt att »synnerliga skil»
crsittes med »sirskilda skils. Vidare erinrar motionédrerna om ait departe-
mentschefen i slulprotokollet med anledning av lagradets utldtande i denna
fraga anfoért att meningsbrytningen huvudsakligen avser endast en lagtek-
nisk fraga cller niirmast fragan vilken innebérd som hir skall tilliggas ut-
irycket »synnerliga skiils. Moliondrerna forklarar att de inle kan dela de-
partementschefens uppfailining i fragan utan de forordar att formuleringen
ssdirskilda skil> kommer till anvéindning for all markera att det i fall av
uppsat eller grov vardsloshet skall vara normalt att ansvar kan utkridvas av
arbelstagaren dven om arbelsgivaren i forhillande till iredje man svarar
primiért.

I motionen 1972:1490 av herr Larsson i Lutira m.fl. (c) forklarar mo-
tiondrerna att de ansluter sig helt till principen i 4 kap. 1 § men att de
finner lagtexten alltfor snidvt formulerad. Orden »synnerliga skil forelig-
ger> bor enligl deras mening ersiiltas med eli mindre begriinsande uttryck,
t.ex. »det dr pakallat>. Fortsiiliningen anger vilka omstiindigheter som
skall beaktas, och dér iir ndgon findring inie motiverad, anfér motionérerna.

Lagstiftningens ikrafttridande

A. Lagradet. Lagradet uttalar féljande betriaffande genomférandet av den
foreslugna lagen (prop. s. 619—621).

I hogre grad én inom andra riillsomraden av slérre betydelse har rittsut-
vecklingen pd skadesldndsriittens omride Overlimnats lill rdttspraxis. Pa
grund av skadestindsmailens frekvens foreligger ett stort antal avgéranden
av principiell betydelse. Réttspraxis har belysts icke blott genom referat i
NJA av hogsla domstolens domar uian dven genom andra rittsfallssamling-
ar och i riittsfallsoversikter. Av samma viirde fér utvecklingen som dom-
slolarnas praxis har varit den uppmirksamhet som den juridiska doktrinen
iignat 4t sammanstillning och analys av riittspraxis och de principer som
gjort sig gillande. Tack vare denna samverkan mellan rikhaltig praxis och
doktrin har utvecklingen lett till att skadestdndsritten vunnit avseviird
stadga och nyansering. Alt utvecklingen falt fortga utan lagstiftning annat
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in pa specialomriden framstir ingalunda sdsom beklagansviirt., 1 slérre
ulslrickning fin som varit mojligt om tidigt lagfisla grundsalser funnils har
iindrade samhillstorhallanden och &sikler kunnat fa inverka pa rittstill-
limpningen. Méjlighelen hiirtill iér cmellertid i vissa hiinseenden begrinsad.
Det kan exempevis svarligen antagas alt ulvecklingen pa férsikringsomra-
del ulan stdd av lagslifining kan bliva 1illb6rligt beaktad. Ehuru det &ér pa-
kallal aft en lagreglering kommer till sland, kan stéillas fragan huruvida det
hor ske just nu.

Del féreliggande forslagel innebiir vissa nyheter som i och fér sig fram-
star sisom onskvirda. Detia iir fallet med utvidgningen av skadestindsan-
svarel for arbetsgivare och det allmiinna samt begriinsningen fér arbetsta-
gare iivensom hiinsynstagande vid skadestdndsansvar fér barn m. fl. till for-
silkringar och andra ckonomiska omstlindigheler. Om vad nu sagts talar for
genomforande av lagen, foreligger andra skill som lalar i motsatt riktning.

[ en intresseviickande inledning (ill {orslaget har deparlementischefen
skisserat hur han tiinker sig att i framliden skadestindsriitten skall gestal-
las i samordning med social och enskild forsikring. Han framhaller emel-
lerlid atl en sadan ulveckling fr cn friga pa lang sikt.

Mera niraliggande lorde vara de reformer pi vissa omraden som kan
bliva f6ljden av pagdende cller foresidende ulredningsarbete. For niirvaran-
le pagar ulredning om ersiittning lill oskyldigt démda m. fl. och det ir att
forvinta alt {rafikskadeansvarel inom ej alltfor Jang tid upplages till be-
handling. Det iir icke uteslutet all reformer pa dessa omraden kan foéran-
leda féljdindringar i den nu foéreslagna lagen.

Av slorre betydelse éir det utredningsarbele som ulféres av skadestinds-
kommittén. Dess uppdrag omfattar alt utarbeia {6rslag till regler om er-
siittning fér personskada och enligl lilliggsdirckliv har kommiltién nyligen
framlagt {6rslag 1ill en allmiin regel om jiimkning av skadesldnd och an-
giende vissa dirmed sammanhingande friagor. Diirefler skall kommittén
upplaga spérsmal om forsiikringsgivares regressriill. Inférandel av en all-
miin jimkningsregel inverkar pa utformningen av vissa bestimmelser i
lagforsiaget varfor dessa far anses vara av provisorisk natur. Andringar i
fraga om regressriitlen har stor betydelse I'6r tlillimpningen av regler om
verkan av forsiikring pa skadeslandsansvarel i vissa fall. Fér lagradet har
upplysts aft proposilion betriiffande jiimkningsregeln avses skola framlig-
gas inom kort, mdjligen till och med innan den nu féreslagna lagen kan
lriida i tilliimpning. Niimnda férhallanden innefaltar vigande skil till upp-
skov med férevarande lagstiftning. Hiirvid dir ocksid alt uppmérksamma
viklen av alt skadeslandsregler icke ofla iindras, {ill oliigenhet for ritts-
tillimpningen vid domstolarna och skaderegleringen inom forsiikringsvisen-
det.

A andra sidan maste beaktas viirdel av allt del fortjinstfulla arbete som
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under 1ang tid dgnals de fragor forslagel avser inom ulredningarna och vid
deparlementisbehandlingen. Ett uppskov kan medféra att detta virde skulle
kunna mer eller mindre bliva tillspillogivet. Trots férut antydda betinklig-
heter anser sig lagrédet icke hora avslyrka att den féreslagna lagstiftningen
genomfoéres. Foér den hindelse en allmiin jimkningsregel kan inféras inom
nirmare tid, forordar lagradet att det fir ansld med skadestdndslagens
ikrafttradande s att jimkningsrcgeln och vad dirmed sammanhiinger dess-
forinnan kan inarbetas diiri. Ett visst anstind kan ocksa vara motiverat {6r
att bereda myndighcter och forsikringsanstalter tillfillle att siita sig in i
lagens bestimmelser, som delvis icke ingatt i de grundliggande utrednings-
forslagen, samt de uiférliga motiv och kommeniarer som departementsche-
fen knutit till desamma.

B. Departementschefen i slutprotokollet. Departemenlschefen anfér i slut-
protokollet foljande rérande ikraftiridandet (prop. s. 647).

Forslagel 1ill skadestandslag utgor resultatet av elt mangarigt lagstift-
ningsarbete. Som jag har framhallil vid remissen till lagradet foreligger elt
starkt behov av reformer pa skadecrsittningsomradet. Reformarbetet ir
cmellertid omfattande och maste bedrivas i etapper. De forslag som nu liggs
fram utgor en pa lAmpligt sitt avgrinsad forsta etapp och svarar mot re-
formonskemal som vid atskilliga tilifidllen under senare ar har forts fram
fran riksdagens sida och i den allminna dcbatten. Aven lagrddet har be-
tecknat reformerna som onskviirda. Det moler {ckniskf sett inte hinder att
foreligga riksdagen forslagen i sadan tid atl skadestindslagen kan sittas i
kraft den 1 juli 1972. Elt ytterligare uppskov med genomfdrandet av re-
formerna kan under dessa férhallanden férsvaras endast om mycket starka
sakskdl kan anféras. Att pigdende utredningsarbele redan har resulterat
och inom kort kommer att resultera i forslag som innebir dndringar i eller
tilldgg till det lagforslag som nu féreligger lill beddmande utgor inte i och
for sig ctt sddant skil. Det ligger i sakens natur att de enskilda etapperna
i ett langsiktigt reformarbete av detta slag inte kan representera slutgiltiga
I6sningar utan till en del far karakliiren av kortsikliga provisorier i avvak-
tan pa nya delresullat av pigdende utredningsarbete. Redan vid remissen
till lagradet férutskickade jag f. 6. atl skadestindslagen kunde komma att
successivl underkastas justeringar och komplelteringar. Lagen har ocksd
fatt en teknisk uppbyggnad och utformning som ér direkt avsedd att under-
litta framtida lagindringar och gora det mojligt alt vidia énskvirda #nd-
ringar utan stérre ingrepp i lagkomplexet.

Nir det géller behovel av anstind for att bereda myndigheter och férsik-
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ringsinritiningar {illfille att sétta sig in i den nya lagstiftningen vill jag
framhalla, att de reformer som foreslds har varit kiinda i snarl elt &r och
att lagraddsgranskningen inte foranleder nigra sakliga findringar av bety-
dclse. De férandringar i ansvarsfoérsikringsvillkoren som pikallas av de nya
reglerna om barns och psykiskt abnormas skadestindsansvar och av be-
stimmelserna om utvidgat principalansvar f6r arbetsgivare ar féga genom-
gripande och tekniskt enkla att genomféra. Eftersom den nya lagen blir
tillimplig bara i friga om skadefall som intréffar efter ikrafttradandet tor-
de de myndigheter som berérs av bestimmelserna om utvidgat skadestands-
ansvar for det allmidnna i verkligheten fa avsevird tid pa sig iiven efter
ikraftiridandet, innan de behover ta stiillning till konkreta tillimpnings-
och tolkningsfragor.

PA nu anférda skiil forordar jag ait den nya skadestindslagen far trida
i kraft den 1 juli 1972.

C. Motion. I motionen 71972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) erinrar mo-
tioniirerna om den diskussion som lagradel fort rorande frigan om det i
nuliaget 6ver huvud taget dr dndamalsenligt all besluta om en skadestinds-
lag. Vidare papekar motioniirerna att skadeslindskommilléns férslag om en
allmin regel om jimkning av skadestind nu foreligger (Skadeslidnd III;
SOU 1971:83). Savitt man kan bedéma kommer detta forslag att féranleda
icke obetydliga dndringar i den nu foreslagna lagen, framhéller motioné-
rerna.

Motiondrerna anfor att de — med hinsyn till det anférda och da ett for-
slag pa grundval av skadestindskommitténs betinkande Skadestand IIl inne-
bir principiella dndringar i férhallande lill {6religgande lagiérslag — for-
ordar att behandlingen av proposilionen senareligges s& all en samordnad
bedémning av det nu aktuella lagforslagel med elt blivande indringsfér-
slag kan dga rum.

Vinner denna synpunkt c¢j gehdr anser molionirerna att i vart fall ikraft-
triiddandet av skadestandslagen bor uppskjulas till den 1 januari 1973. Hér-
for lalar enligt motionédrerna framfér alll den information som behdvs om
det utvidgade principalansvaret som ir en {6ljd av den nya lagen. Att egent-
liga arbetsgivarc i viss utstrickning kan férmodas kinna till de nya lag-
reglerna och hinner vidtaga de forsikringsmiissiga atgirder som bedémes
erforderliga ir cn sak for sig, anfér motioniirerna. Men, fortsitter de, det
kan inte forutsittas som normalt att unga familjer inser att de dr arbets-
givare i skadestindslagens mcning och med dess konsekvenser med avse-
ende pa skada vallad av L. ex. en barnvuakt eller en Lillfillig hemhjilp. Inle
heller dldre ménniskor siigs insc att de kommer ait belastas med samma
arbetsgivaransvar for t. ex. en vardarinna. Med hénsyn till alt fiven dessa
enskilda smaprincipaler bor fa tillfille att orientera sig om sitt nya ansvar
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och om moéjlighelerna att méta detta bér ikraftirddandel anstd Lill den 1
januari 1973, anf6ér molioniirerna avslutningsvis.

D. Skrivelse fran Svenska forsikringsbolags riksférbund och Folksam.
I skrivelse den 4 april 1972 erinrar Svenska forsikringsbolags riksférbund
och Folksam, dmsesidig sakforsakring, inledningsvis bl. a. om vad departe-
mentschefen i slutprotokollet anfort om behovet av anstind fér att bereda
myndighcter och forsikringsinrittningar tillfille alt sitla sig in i den nya
lagstiftningen. Hiirefter anférs féljande i skrivelsen.

Nigra foérindringar i forsikringsvillkoren, vilka idag ger f[orsiikrings-
tagaren skydd for det ansvar han har enligt gdllande rdtt, avses inte all
genomféras. Diremol kan férslagens inverkan pd behdvlig premieniva inle
anlas bli obetydlig ulan réra sig om 15 a 25 procent, d. v. s. fér hela bran-
schen i storleksordningen 10 milj. kronor fér ctt halvt ar. Osikerheten i
denna beddmning samm*mlmngex frimst med att forslaget innebir — [or-
utom en ulvi(lgning av principalansvaret —- alt {éreliggande torsikringsfoér-
héllanden, i synnerhel forefintligheten av ansvarighetsférsikringar, i stérre
ulstrickning in hittills skall beaktas vid skadefall. Den inverkan p& behdv-
lig premienivd som denna nyhct kan medfora ir vansklig att mer exakt
beriikna.

Det tidsodande och komplicerade arbetet med ularbetande av nya tarif-
fer samt darav féranledda iindringar i pml\llsemdc ADB-rutiner kan som
ovan anlylts endast forberedas t]” en viss grins s linge endasl reform-
planer foreligger. Atskilligl tidsédande arbele maste itcrst:‘i den dag lag-
forslaget blir definilivt antaget, sa alt juridiskt relevanta meddelanden om
premiehéjning kan expedieras {ill forsiikringstagarna.

Hiirtill kommer — och delta dr det mest viisenllign — det besviirandc
{aktum att beslutade premiehdjningar, niir de slutligen kan effektueras, far
faktisk effekl forst vid niistlkommande premieférfallodag f6r respeklive
forsikringar.

Som framgdr av del anforda skulle del — [6r att [orsikringsbolagen skall
kunna fa tickning f6r den 6kade ansvarsrisk som forslaget kan antas med-
féra — behoévas att tiden for ikrafttriidandel bestims Lill drygt ett ar efter
det elt definilivt riksdagsbeslut foreligger. Forsiikringsholagen skulle dock
1 detta fall kunna acceptera att anslind beieds med ikraftiridandet till den
1/1 1973, vid vilken lidpunkt mahiinda dven férslaget om virdesikring av
skadeslandslivriinior kommer alt triida i kraft. Aven delta férslag kommer
alt kriva premiehdjningar.
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Utskottet

Inledning

Utskottet vill till en bdrjan crinra om att ctt omfattande utrednings-
arbete under mer dn tva decennier har bedrivits i samverkan med de
nordiska linderna i avsikt att reformera skadestandsritten. Efter det
att resultatet av en forberedande utredning om lagstiftning redovisats
ar 1950 (SOU 1950: 16) har under 1950—1960-talen flera utrednings-
forslag lagts fram pa den allminna skadestindsrittens omrade bl. a.
rorande skadestand i offentlig verksamhet, forsikringsgivares regress-
ritt, trafikskadeansvaret, barns och forildrars skadestandsansvar samt
arbetsgivares och arbetstagares skadestandsansvar. Helt nyligen har vi-
darc 1966 ars skadestandskommitté lagt {ram forstag till en allmin
regel om jimkning av skadestand m.m. (Skadestand III; SOU 1971:
83) samt till bestimmelser om virdesdkring av skadestindslivrintor
(Skadestand 1V; SOU 1972:12). Kommitténs utredningsarbete fort-
sitter och framdcles kan véntas forslag rorande skadestand vid person-
skada samt forsikringsgivares regressriitt.

Till grund for de nu framlagda lagforslagen ligger tre betinkanden,
namligen dels kommitténs (tillkallad 1952) angdende det allminnas
skadestidndsansvar betinkande med forslag till lag om skadestind i
offentlig verksamhet (SOU 1958: 43), dels 1959 ars skadestandskommit-
tés betinkande “Skadestdnd I” med forslag till lag om allminna be-
stimmelser om skadestdnd (SOU 1963: 33), avsedd att ersitta 6 kap.
strafflagen (SL) och innchédllande nya bestimmclser om barns och for-
dldrars skadestdndsansvar, dels samma kommittés betdnkande “’Skade-
stand 11” med forslag till lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares
och arbetstagares skadestandsansvar (SOU 1964: 31).

De tre lagforslagen, som vid remissbehandlingen fick ett i allt vi-
sentligt gynnsamt mottagandec av remissinstanserna, sammanfdrdes
under behandlingen i justitiedcpartementet till ett enda lagforslag, kal-
lat skadestandslagen. Forslaget till skadestindslag och ddrav foranled-
da foljdandringar i annan lagstiftning remitterades tifl lagridet i mars
1971. Lagradet, som avgav yttrande den 16 decembsr 1971, godtog i
allt visentligt det remitterade {orslaget. Med hinsyn till bl. a, pagaende
skadestindsrittsligt reformarbete hyste dock lagradet, som narmare
framgar av innehallet i nésta avsnitt, vissa betdnkligheter mot att lag-
stiftningen genomfdrs nu.

Betriffande det huvudsakliga innehallet i forslaget till skadestinds-
lag hidnvisar utskottet till den pd s. 2 intagna redogorelsen. Utskottet
vill dock i detta sammanhang kortfattat redovisa huvudpunkterna i lag-
forslaget. Den huvudregel pa vilken svensk skadcestandsritt vilar, nim-
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ligen culparegeln, inncbdrande att den som uppsatligen eller av vards-
16shet vallar annan person skada &r skyldig att ersitta skadan, foreslds
nu bli lagfist. Det dnnu gillande 6 kap. — om skadestind — i 1864
ars strafflag foresls upphivt i samband med att skadestindslagen tri-
der i kraft. Bestimmelserna i detta kapitel, som tillimpais analogt dven
pa annan utomobligatorisk skadegérelse dan den som #r brottslig, dver-
fors till skadestdndslagen med sakliga dndringar av betydelse endast
savitt giller barns skadestandsansvar. I ovrigt har endast en modernise-
ring och systematisk omarbetning skett av bestimmelserna i 6 kap. SL.
Forslaget upptar vidare bestimmelser som innebir att skadestdndsan-
svar for offentliga och privata arbetsgivare i frdga om arbetstagares
culpa (s. k. principalansvar) utvidgas till att utdver vallande av drifts-
och arbetsledning och av arbetare med sarskilt ansvarsfull syssla omfat-
ta vallande av alla anstillda oberocnde av stillning och uppgift. Bestim-
melserna giller inte blott i ekonomisk verksamhet utan ocksd i annan
verksamhet — t. ex. sddan som utOvas av ideclla foreningar — samt i
privata forhallanden. Forslaget innehéller ocksd bestimmelser om ska-
destand i offentlig verksamhet innebérande att staten eller kommun —
med vissa inskrinkningar — skall ersitta person- eller sakskada eller
direkt tillfogad allmén {6rmdgenhetsskada — s. k. ren {6rmdgenhets-
skada — som véllas genom fel eller forsummelse vid utdvning av of-
tentlig myndighet. Foreskrifterna saknar motsvarighet i giillande ritt.
Slutligen upptar forslaget en bestimmelse som begriinsar arbetstagares
skadestindsansvar, Den saknar ocksid motsvarighet i gillande ritt och
innebir att en arbetstagare skall vara skyldig att ersitta skada som han
véllar genom fel cller forsummelse i tjdnsten endast i den mén det med
hinsyn till omstindigheterna foreligger synnerliga skil.

Det dr inte avsett att man genom den foreslagna lagen skall 16sa alla
skadestandsfragor. T den praktiska tillimpningen maste, framhdlls i
propositionen, ett stort antal frigor — om adekvat kausalitet, om pas-
siv identifikation, om skadevirdering m. m., — besvaras med ulgings-
punkt i allmiint erkdnda skadestandsrittsliga grundsatser, vilka alltsd
supplerar de bestimmelser som den nya lagen innchaller. Denna har
silunda karaktiren av en ramlagstiftning. Efter hand som ectt fortsatt
reformarbete pi skadestandsrittens omrade ger resultat i form av nya
eller mer detaljerade skadestindsregler av allmdn natur avses dessa
kunna inférlivas med den nu féreslagna lagen. Mcd tanke hidrpd har
varje kapitel separat numrering av paragraferna varigenom en bestim-
melse som i framtiden fogas in i lagen endast behdver forskjuta para-
grafnumreringen inom det kapitel dir den placeras.
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Fraga om uppskov med behandlingen av propositionen

Som ovan antytts sdtter lagradet i fraga om det dr dndamadlsenligt
att nu genomfdra den foreslagna lagstiftningen. Hiirvid erinrar lag-
radet om det pdgdende utredningsarbetet i skadestindskommittén. Lag-
radet pekar pa att inforandet av en allmiin jimkningsregel inverkar pa
utformningen av vissa bestimmelser i lagforslaget varfor dessa far an-
ses vara av provisorisk natur. Vidare framhéller lagradet att dndringar
i fraga om fOrsidkringsgivarcs regressritt har stor betydelse for till-
limpningen av regler om verkan av forsdkring p& skadestindsansvarct
i vissa fall. Lagradet anfor att det har upplysts om att proposition be-
triffande jimkningsregeln avses skola framliggas inom kort, mojligen
till och med innan den nu foreslagna lagen kan triida i tillimpning.
Nimnda forhallanden innefattar enligt lagradet vigande skil till upp-
skov med fSrevarande lagstiftning. Hirvid, tilligger lagradet, dr ocksd
att uppmirksamma vikten av att skadestdndsregler icke ofta #ndras,
till oldgenhet for riittstillimpningen vid domstolarnua och skaderegle-
ringen inom forsdkringsvisendet.

A andra sidan, framhéiler lagridet, maste beaktas virdet av allt det
fortjianstfulla arbete som under lang tid idgnats de frigor forslaget
avser inom ufredningarna och vid departementsbehandlingen. Ett upp-
skov kan medfOra att detta virde skulle kunna mer eller mindre bliva
tillspillogivet. Trots forut antydda betinkligheter anser sig lagradet icke
bora avstyrka att den foreslagna lagstiftningen genomférs.

I motionen 1972:1489 av fru Kristensson m. fl. (m) ansluter sig
motionédrerna till de av lagradet framférda betinkligheterna och yrkar
att riksdagen skall uppskjuta behandlingen av propositionen s att c¢n
samlad bedomning av forslagen i denna och viintade kompletterings-
forslag till skadestandslagen kan komma till stand.

Utskottet vill inledningsvis framhalla att de med anledning av propo-
sitionen viickta motionsyrkanden som hianfér sig till férslaget till ska-
destandslag till dverviigande del beror detaljer i detta. I den min man i
motionerna uttalar sig rorande lagstiftningen i dess helhet uttalas till-
fredsstillelse med att de omraden som omfattas av lagen nu blir reg-
lerade. Ocksa utskottet ansluter sig till denna beddmning och liksom
lagradet vill utskottet framhalla viirdet av allt det fortjinstfulla arbete
som inom utredningarna och vid departementsbehandlingen Hgnats de
fragor forslaget avser.

De viktigaste nyheterna i det fOreliggande fGrslaget giller utvidg-
ningen av skadestindsansvaret for arbetsgivare och det allmiinna, be-
grinsningen av ansvaret {Or arbelstagare samt hiinsynstagandet till an-
svarsforsidkring vid provning av skadestindsansvaret fér barn m. fl.
Genomférandet av dessa forslag tillgodoser enligt utskottets mening
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sedan lang tid erkdnda reformbehov. Silunda kan forvinlas att de i
nimnda hiinseenden foreslagna bestimmelserna kommer att medféra
stora forbittringar av de skadelidandes stillning samtidigt som de ska-
par Skadc mojligheter att gbra rimliga avvigningar mellan dc skade-
stindsskyldigas och de skadelidandes intressen. Dessutom kan den
foreslagna lagstifiningen antas komma att undanréja atskilliga oklar-
heter i rittsldget, t. cx. i friga om grinsdragningen mellan arbetstagare,
for vilka en arbetsgivare svarar, och arbetstagare, vilkas vallande inte
medfor skadestdndsansvar for arbetsgivaren, samt betriffande riickvid-
den {. n., av det allménnas skadestandsansvar.

Utskottet anscr det for sin del vara angeliget att ifrdgavarande re-
former snarast genomfors. Ett uppskov skulle — som lagradet pépe-
kar — kunna medfora att virdet av allt arbete som nedlagts pa forsla-
gen skulle bli mer cller mindre tillspillogivet. Det av motionirerna abe-
ropade forhéllandet att pagdende utredningsarbete redan har resulte-
rat och inom kort kommer att resultera i forslag som inncbir dndring-
ar i eller tilldgg till det lagfdrslag som nu foreligger till bedomande ut-
gor enligt utskottels mening inte ett skil av saddan styrka att man trots
det anférda bdr skjuta pd behandlingen av propositionen. Sdsom de-
partementschefen framhillit ligger det i sakens natur att de enskilda
ctapperna i ett langsiktigt reformarbete av det slag, som omdaningen
av skadestandsritten utgor, inte kan representera slutgiltiga 10sningar
utan til en del fir karaktiren av kortsiktiga provisorier i avvaktan pa
nya delresultat av pigiende utredningsarbete. Lagen har ocksd, som
ovan nimnts, fatt en teknisk uppbyggnad och utformning som idr direkt
avsedd att underlitta framtida lagindringar och gora det mojligt att
vidta onskvirda dndringar utan storre ingrepp i lagkomplexet.

P& grund av vad sélunda anforts avstyrker utskottet bifall till yr-
kandet (1) i motionen 1972: 1489 om uppskov med behandlingen av
propositionen.

Huvudlinjer i reformarbetet

Huvudregeln i svensk skadestndsriitt ir — som ovan anforts (s. 124 £.)
— att skadestindsansvar forutsitier att den skadestandsskyldige har
handlat uppsatligen eller av vardsloshet {culparegeln). Skadestindsan-
svar helt oberoende av villande — strikt cller objektivt ansvar — har
i vart land genom lagstiftning endast foreskrivits pd speciella omré-
den, sdsom inom kommunikationsviscndet, fOr vissa delar av den ener-
giproducerande industrin och pa miljovardens omrdde. I rittstillimp-
ningen har sddant ansvar statuerats huvudsakligen i vissa sdrpriglade
fall pd grannelagsriittens omrade, bl. a. vid omfattande gravnings- och
springningsarbeten, samt vid vissa sérskilt riskfyllda militdrvningar.
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Culparcgeln — liksom nutidens skadestandsregler Gver huvud taget
— brukar sdgas ha en dubbel funktion, den avskrickande och moral-
bildande, dvs. att avhélla medborgarna frin handlingar som orsakar
skada for andra medborgare, och den reparativa, dvs. att bereda den
skadelidande i det enskilda fallet ekonomisk gottgorelse for den lidna
skadan. Utgingspunkten vid regelns tillimpning dr, att den reparativa
effekten skall vara hundraprocentig. Den skadelidande skall silunda
ha full ersittning for den forlust han har lidit, sdvida han inte sjilv
har medverkat till skadan genom eget vallande — da kan det bli fraga
om jimkning av skadestandet.

De lagforslag som liggs fram i propositionen utgdr i huvudsak inte
nigra radikala nydaningar pad skadestindsrittens omrade utan ror sig
visentligen om reformer pa det bestdendes grund.

Under senare dr har emellertid skadestandets betydelsc forindrats
och {drskjutits ndr det giller att bereda ersittning for de skador, som
uppkommer i samhillet. Frimst ma erinras om den snabba expansion
av offentligt och enskilt forsdkringsvdsen, som &gt rum. Bl a. med
hidnsyn hirtill dgnar departementschefen ctt avsnitt i propositionen
(prop. s. 74—100, ovan s. 22—-46) &t fragan om skadestindsrittens
stillning vid sidan av andra ersittningsanordningar. Dérvid finner han
bl. a. anledning att ifrgasitta skadestandsreglernas betydelse nir det
giller att forebygga skador eller verka moralbildande. Han formulerar
vidare cn rittspolitisk maélsittning for reformarbetet pid skadestinds-
riattens omrade i den ndrmaste framtiden (prop. s. 83, ovan s. 28).
Utgdende frin denna malsittning granskar departementschefen hérefter
olika metoder for att tillgodose bechovet av ersdttning for personskada.
Efter att ha pekat pad olika brister ndr det giller skadestindsriittens
mojligheter att astadkomma ett ekonomiskt skydd vid skadefall, kommer
han fram till att det kan ifrigasiittas om inte reformarbetet bor bedri-
vas i en riktning, som snarare minskar #n Okar skadestindsrittens be-
tydelse. Narmast tinker han sig da en utveckling, som inncbir att er-
sittning i allt stGrre utstrickning skall tillgodoses genom social och
enskild forsiikring. Han framhiller cmellertid att en siddan utveckling
ir en fraga pa lang sikt.

Departementschefen kommer ocksa in pd frigan om grundsatsen om
full ersittning bor upprétihallas. Utgar man fran att det i forsta hand
ir de socialt och samhiilisekonomiskt motiverade ersittningsbehoven
som bor tillgodoses genom generellt verkande erséittningssystem ir det
inte sjalvklart, framhaller departementschefen, att ersiittning alltid
skall utgd for hela den ekonomiska forlusten. Han tinker sig darfor
mdjligheten att i den allmidnna skadestdndsriitten infdrs bestimmelser
om att vid berdkning av crsiittning for forlorad arbetsfortjinst eller av
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ersitining till efterlevande hiinsyn skall tas endast (ill inkomster upp
till en viss niva.

Departementschefen framhiller att med den syn pa skadeersittnings-
frigorna i stort, som han gett uttryck &t, man madste vara mycket ater-
hillsam ndr det giller reformer som innebir att det skadestandsritts-
liga systemet byggs ut och forstirks. Han anser dirfor bl. a. att det inte
bor komma i frga att inféra nya regler om objektivt ansvar for per-
son- och sakskada, om inte socialt motiverade ersiittningsbehov pa ett
visst omrade dr sd tringande, att den successiva utbyggnaden av for-
sakringsmissiga anordningar inte kan avvaktas.

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) och i motio-
nen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) anfGrs att det med
beaktande av att den nu foreslagna lagstiftningen angivits utgdra blott
cn etapp 1 den skadestandsriittsliga lagstiftningen finns anledning att
redan nu noggrant prova departementschefens intentioner fér den fram-
tida utvecklingen. I motionen 1972: 1489 yrkas (yrkande 2 a) att riks-
dagen ger Kungl. Maj:t till kiinna vad i motionen principellt anfbrts
om grunderna for det fortsatta lagstiftningsarbetet pad skadestandsriit-
tens omrade. Motionens innehall i {orevarande hinsecnde redovisas pi
s. 46. Bl. a. forklarar sig motionéirerna som utgéngspunkt for sin ritts-
politiska malsiittning vilja — pé culparegelns grund — fastsla féljande
fundamentala principer, namligen dels att skadestdndet skall med-
fora att de skadelidande ekonomiskt forsétts i samma stillning som om
skadan inte intriiffat, dvs. skadestindet skall ticka skadans hela viirde,
dels att skadestandet har en allmin samhillsfostrande, moralbildande
karaktiir. Motionirerna anfor vidare att en av de slutsatser som kan dras
av departementschefens formulering av den riittspolitiska malsiittningen
ar att han uppfattar den formdgenhetsminskning som uppkommer ge-
nom skador som en sorts allmiin belastning pa sambhillet, cn oundviklig
samhillsutgift for vilken kostnaderna skall tickas efter nagon sorts for-
delningsprincip i den ckonomiska utjimningens tjinst. Motiondrerna
anser att fortsatt lagstiftning pd skadestandsrittens omride inte far
priglas av fordelningspolitiska viirderingar. Lagstiftningen far, fram-
haller de, inte ge underlag at bedémningar huruvida den ene samhills-
medborgarens, “hdginkomsttagarens”, ekonomiska situation #r sidan
att han bor forvigras ersiittning fér en liden skada medan erséttning
ddremot skulle utga till en annan medborgare i ett nagot simre ekono-
miskt ldge men under eljest analoga forhéllanden.

I motionen 1972: 1490 yrkas (yrkande 2) att riksdagen tillkinnager
for Kungl. Maj:t som sin mening vad som anférts i motionen om riitts-
sociologiska undersdkningar péa skadestindsomradet samt om redovis-
ning av riktlinjerna for en Oversyn av forsikringslagstiftningen. Motio-
nens innehdll i forevarande hiinsecnden redovisas pad s. 47 f. Motio-

5 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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nirerna framhaller bl. a. att det ligger mycket i resonemangen om okat
forsdkringsskydd. Motiondrerna forklarar sig dock, i vart fall i dagens
lige, intc vara beredda att godta departementschefens slutsats att man
skall begriinsa cller mjuka upp skadestindsreglerna som en konsekvens
av utvecklingen pa forsidkringsomradet. Sirskilt tvd omstindigheter
talar enligt motiondrerna starkt for att man bor halla fast vid att ett
vil utbyggt skadestandsrittsligt system bor utgdra grundvalen for regle-
ringen pa detta omréde. Den ena ér att det saknas rittssociologiska un-
dersokningar som belyscr skadestandets preventiva effekt och forhéllan-
det mellan skadestind och f6rsdkring. Det iir enligt motionidrerna ange-
ldget att sddana undersSkningar kommer till utforande sé att resultatet
av dem framdeles kan utnyttjas for lagstiftningsarbetet och dirigenom
ge Okad trygghet it de reformfdrslag som lidggs fram. Den andra om-
stindigheten, som enligt motiondrerna talar for bibehéllande av ett
skadestandsriittsligt system, dr att ctt forsikringssystem aldrig kan bli
tickande. QOavsett forsdkringsanordningar kommer man ocksa i fram-
tiden att ha bchov av ett val utbyggt skadestandsriittsligt system, anfor
motiondrerna och framhaller att detta bor syfta till att paverka hand-
lingsmonstret i samhillet samt vara vil forankrat i det allmidnna rétts-
medvetandet. Propositionens principiella resonemang kan enligt mo-
tiondrerna leda till en alltfor 1ingt gende nedvirdering av skadestinds-
ritten. Utvecklingen pa forsikringsomradet och resultatet av sidana
vetenskapliga undersSkningar som ovan ndmnts bor enligt motionérer-
na inte fOregripas genom stillningstaganden nu. Slutligen pétalar mo-
tiondrerna att departementschefen inte ldmnat nagra nidrmare upplys-
ningar rorandc den grundliga Oversyn av forsiikringslagstiftningen som
enligt denne torde fa ske inom en nira framtid. Motionirerna anfor
att, eftersom det giller en lagstiftningsfraga av central betydelsc, det
ar onskvidrt att riksdagen fir nirmare uppgifter om arbetets tinkta in-
riktning innan det pabdrjas.

Utskottet vill till en borjan erinra om att redan i 1950 ars betinkan-
de (s. 124) rérande riktlinjerna for reformarbetet pa skadestindsrittens
omrade framfordes tankar om att skadestindsritten i stor utstrickning
skulle ersidttas med fOrsdkring i en eller annan form Aatminstone i friga
om personskador. Dessa idéer har i vidsentlig man inverkat pd de se-
naste arcns skadestandsritisliga diskussion. Det md dock framhallas
att meningarna i denna diskussion ofta gatt starkt isir. En &siktslinje
ansluter sig till de synpunkter som kom till uttryck i ndmnda betin-
kande. En annan asiktsriktning, som i praktiken blivit den domincran-
de, hédvdar att reformarbetet bdr g& ut pa partiella ilindringar i och till-
lagg till den bestidende skadestindsritten och att man darmed bor ut-
nyttja de mdojligheter att forbittra de skadclidandes stillning som for-
sdkring i olika former erbjuder. Den tredje linjens anhiingare, som en-
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ligt uppgift i propositionen (prop. s. 67) ir i klar minoritet, anser att
tiden inte ir mogen for lagstiftning p4 den allminna skadestandsrittens
omride och att man i stillet bor under innu ndgon tid avvakta utveck-
lingen inom doktrin och praxis.

De lagfdrslag som liggs fram i forevarande proposition fir anses
folja den i det foregiende angivna andra asiktsriktningen medan de-
partementschefen nidr det giller det framtida reformarbetet synes vilja
niarma sig den forsta &sikislinjen. Trots att den pa culparegeln byggda
skadestandsriitten obecstridligen har brister ndr det giller att erbjuda
dem som drabbas av skador i olika hiinseenden ett tillfredsstiillande eko-
nomiskt skydd — nigot som talar for att nimnda behov i Skad ut-
strackning bor tiligodoses genom forsiikringar av olika slag — har ut-
skottet viss forstielse for den tvekan som kommer till uttryck i fore-
varande motioner infor tankarna att lata den pd gamla anor byggda
skadestandsritten avsevirt minska i betydelsc. Silunda &r det forst un-
der senarc tid som den allmédnt utbredda uppfattningen om skade-
stindsreglcrnas betydelse i preventivt hinseende satts i friga. Intc heller
departementschefen anser sig helt kunna bortse fran att regler om er-
sittning i forevarande hinseenden bor ha en preventiv funktion, och
nir han formulerar sin rittspolitiska maélsittning tillfogar han att en
given utgdngspunkt for det framtida reformarbetet méste vara att er-
siattningssystemet utformas si att det frimjar strivandena att forebyg-
ga skador och att nedbringa antalet skadefall. Departementschefen
framhaller ocksd att beddmningar i vad man skadestandsritten fyller en
avskrickande och moralbildande funktion vilar pa osiiker grund.

Var kunskap dr ocksa bristfillig i fraga om samspelet mellan skade-
standsritten och olika former av offentlig och enskild forsikring. De-
partementschefen framhaller att vi inte vet vilken social eller ekono-
misk roll skadestdnd respektive forsdkring i olika former spelar eller
pa vilket sitt de olika regelsystemen inverkar pd varandra. Diarmed
saknar vi, fortsiitter han, i visentlig mén ocksd mojligheter att gora sik-
ra forutsiigelser om verkningarna av den cna eller den andra {orind-
ringen i regelsystemen.

De brister i var kunskap om hur den nuvarande ordningen faktiskt
fungerar gdr — sisom departementschefen frambdiller (prop. s. 83,
ovan s. 28) — att det inte dr ldmpligt att nu slutgiltigt ligga fast rikt-
linjerna for ctt langsiktigt reformprogram. Innan si sker bor i enlighet
med vad som anftrs i motionen 1972: 1490 rittssociologiska undersdk-
ningar av hithSrande fragor limpligen komma till stand pa grundval av
den forberedande utredning rorande mdjligheterna att gecnomidra en
rittssociologisk undersdokning av bl. a. forhallandet mellan skadestand
och forsdkring som nyligen har slutférts (SOU 1969: 56). Framhillas
ma i detta sammanhang "att departementschefen inte heller hemstallt
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att riksdagen skall ytira sig Over de tankar han gett uttryck at rérande
riktlinjerna for det framtida reformarbetct. Utskottet har dirfor inte
funnit anledning att taga stillning till vad departementschefen anfort i
propositionen under rubriken “Huvudlinjer i reformarbetet”. Riitts-
sociologiska undersokningar av dct slag som ovan isyftas torde kom-
ma att utféras utan initiativ fran riksdagens sida. Utskottet vill hiirvid-
lag peka pa att departementschefen framhiller att sidana undersok-
ningar skulle kunna bli av betydelse for det fortsatta reformarbetet och
att det enligt hans mening dr Onskviirt att sadana undersdkningar i ni-
gon form kommer till stand.

Vad betriffar det i motionen 1972: 1489 framforda Onskemaélet ati
den grundsats om full kompensation for lidna forluster, som vara nu-
varande skadestandsregler bygger pa, skall bibehallas, viil uiskottet erin-
ra om att 1966 ars skadestandskommitté Gverviiger fragor som hidnfér
sig till denna grundsats. Med hidnsyn till att kommitténs stillningsta-
gande inte bor foregripas synes riksdagen inte nu bora uttala sig i den-
na friga eller i den hdrmed sammanhingande frigan huruvida det
i viss omfattning bér ankomma pi den enskilde medborgaren att sjilv
sorja for det ekonomiska skyddet.

Departementschefen har — som framhélls i motionen 1972: 1490 —
i samband med att han diskuterar frigor som sammanhiinger med er-
sittning for sakskada anfért att det inom en nidra framtid torde bli
nddviindigt att gora en grundlig Oversyn av forsdkringslagstiftningen.
Departementschefen har hirvid framhallit att framtida reformer pi
detta omrade generellt sett bor syfta till att stirka forsakringstagarnas
stillning men i dvrigt inte ndrmare gitt in pa vilka atgdrder som kan
vara pakallade. Uppgifier i detta hiinseende torde med hinsyn till lag-
stiftningens centrala betydelse komma att delges riksdagen i limpligt
sammanhang. Négot riksdagens initiativ i cnlighet med yrkandet 2 b
kan dérfor inte anses pakallat.

Pa grund av vad salunda anforts kan syftet med de i motionerna
1972: 1489 och 1972: 1490 framstillda yrkandena under respektive 2 a
och 2 anses i huvudsak tillgodosedda. Med hinsyn hiirtill bor yrkandena
inte vinna bifall.

Skador genom broft

Fr. 0. m. budgetaret 1971/72 har under justitiedepartementets huvud-
titel inrattats ctt anslag fran vilket betalas ersiittning av statsmedel for
vissa personskador pa grund av brott, som har begatts efter arsskiftet
1970—1971. De ndrmare forutsittningarna for ritt till ersidttning frin
anslaget, som #r ett forslagsanslag pa 1000 000 kronor, har angivits i
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kungorelsen (1971: 505) om ersiittning av allmédnna mcdel {6r person-
skada pd grund av brott. Enligt kungorelsen utglr ersiittning cfter
provning av stkandens behov. Diarvid tas hiansyn till skadestand eller
annan ersittning som tillkommer honom med anledning av skadan.
Ersittning utgar ej i vidare man dn som fdljer av allmiinna regler om
skadestdnd vid personskada. Sveda och virk samt lyte eller annat sta-
digvarande men gottgdrs endast om sirskilda skal foreligger. Om s0-
kandens behov av gottgdrelse befinns bora skattas till lagre belopp dn
300 kronor, utgér inte ersittning. | den méan ersittning utbetalas Sver-
tar staten den skadelidandes krav mot den skadestindsskyldige. Aren-
de om ersiéttning provas av Kungl. Maj:t.

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Lutira m. fl. (¢} yrkas (yr-
kande 3 b) att riksdagen skall hemstédlla hos Kungl. Maj:t att skade-
staindskommittén far i uppdrag att utarbeta fOrslag till lagregler om
ersdttning for skada pd grund av brott. Till grund f6r yrkandet anfér
motiondrerna att starka skil talar for att staten genom lagstiftning ga-
ranterar den skadciidande ersittning. Huvudprinciperna bdr enligt mo-
tiondrerna vara, att ersiittning fran det allmanna skall utga vid alla ty-
per av brott och att regressritten mot girningsmannen bor utformas pé
ett satt som tillgodoser kriminalpolitiska hdnsyn. Vidarc anscr motio-
niirerna att ocksd egendomsskada och idecll skada skall kunna ersit-
tas.

Utskottet vill i likhet med motiondrerna erinra om att liknande krav
framférdes i motioner, bl. a. en partimotion fran centerpartiet, 1971:
329, som vicktes vid forcgdende ars riksdag med anledning av for-
slaget att inrdtta ifrigavarande anslag. D anslaget behandlades vid in-
nevarande ars riksdag hade riksdagen ocksé att ta stillning till mo-
tionsyrkanden — fran folkpartict och moderata samlingspartiet — om
utredning och forslag angéende statlig erséttning vid skada genom brott
(1972: 315 och 1972:316). Bl. a. framfordes Onskemal om atL statcn
bor ta pa sig ctt generellt ansvar for att personskador i samband med
brott blir ersatta samt alt man bor Overviga att lata ersittningen om-
fatta andra skador dn personskador.

Justitieutskottet uttalade i samband med anslagets inriittande fore-
glende ar i sitt av riksdagen godkinda betiinkande i mnet (JuU 1971:
5 s. 5) att ersittningsordningen borde i viss mén ses som en forsoks-
verksamhet, vilken, om ecrfarenheterna visade sig goda, borde kunna
utvecklas vidare. De begransningar och den restriktivitet som vidlader
systemet borde enligt utskottels mening bedomas med hinsyn hirtill.
Utskottet ansag vidare att anledning inte fdrelig att fororda tillsittan-
de av en ny utredning rdrande frigan om ersittning av allminna me-
del at brottsoffer innan erfarenheter vunnits av den fdreslagna ord-
ningen. Vid fragans behandling under innevarande &r ansiig justiticut-
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skottet i sitt av riksdagen godkidnda betinkande (JuU 1972:3 s. 2) alt
de erfarenheter, som vunnits under den korta tid som anslaget funnits
till, inte #r tillrickliga for ett annat stindpunktstagande &n det som
1971 érs riksdag fann lampligast. Utskottet avstyrkte darfor framforda
krav pd en utredning rérande ersittningsordningens grundliggande
principer.

Lagutskottet finner for sin del ej anledning att inta annan standpunkt
i forevarande hinseende in den som riksdagen tidigare i ar intagit.
Utskottet vill i detta sammanhang understryka att enligt villkoren i de
vanliga s. k. hemforsdkringarna, som har mycket stor spridning bland
befolkningen, ersitts skadestaind — intill vanligen hogst 200 000 kro-
nor — som f&rsikrad eller hans efterlevande dr berittigade till enligt
lag pa grund av personskada som utomstdende tillfogar honom.

Pé grund av vad salunda anforts avstyrker utskottet bifall till yrkan-
det 3 b i motionen 1972: 1490.

Skador i yrkeslivet

Utskottet har att behandla motioner som syftar till forbiittringar av
det ekonomiska skyddet vid skadefall som intriffar i yrkeslivet. Motio-
nerna avser dels inférande av objektivt skadestandsansvar for alla ar-
betsgivare, dels férslag till bestimmelser om ersittning till polismin
for personskador som de &samkas vid tjdnsteutSvning. Silunda yrkas
i den vid 1971 ars borjan vickta motionen 1971: 720 av herr Olsson i
Stockholm m. fl. (vpk), dels (1.} att riksdagen matte uttala sig for att
ett strikt arbetsgivaransvar for intrdffade skadefall infGrs, dels (2.) att
olycksfall i arbetslivet med kroppsskada som f6ljd skall bli foremal for
riittslig provning betréffande personligt ansvar i likhet med vad som ir
fallet i samhillet i 6vrigt, dels (3.) att bevisbdrdan vid intriaffade olycks-
fall dirvid vinds, s& att skyldighct &ligger arbetsgivaren att bevisa sig
vara fri frin ansvar for olycksfallen i fraga. Till grund for yrkandet
anfér motionidrerna — efter omfattande argumentering (ovan s. 57) —
bl. a. att ett strikt foretagaransvar handlar om trygghet for individerna
och om social rittvisa,: eftersom arbetare i manuell produktion I6per
storre risk dn t. ex. tjinstemin att skadas. Om féretagen skulle std for
alla kostnader som olycksfallen orsakar skulle arbetarskyddet visentligt
forbittras, framhéller motionédrerna, och tilligger att foretag med ef-
fektivt arbetarskydd skulle fa ligre forsdkringspremier.

I de vid riksdagens bdrjan vickta motionerna 1972: 13 av herr Wik-
lund i Stockholm m. fl. (fp) och 1972: 435 av herr Bohman m. fl. (m)
samt i den med anledning av propositionen vickta motionen 1972:
1490 (yrkande 3 c) av herr Larsson i Luttra m. fl. (c) hemstiills att riks-
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dagen hos Kungl. Maj:t skall begira forslag till regler om ersittning for
kroppsskada som polismiin &drar sig vid tjdnsteutSvaning. I sistnimnda
motion foreslds att skadestindskommittén f&r i uppdrag att utarbeta
forslag till de begdrda lagreglerna. I motionen 1972: 13 framhdlls bl. a.
att polisminnen hor till en sirskilt utsatt grupp av yrkesutdvarc i fraga
om risken att utsdttas for personskador i tjinsten. Under abcropande
av statistiska uppgifter, som redovisats i rikspolisstyrclscns petita for
budgetaret 1972/73, framhéller motiondrerna -att okningen under se-
nare 4r av antalet valdsbrott mot polismidn under tjdnstcutdvning &r
orovickande och att det dirfor #r angeliiget att' polismidnnen genom
sirskilda bestimmelser tiliforsikras ritt till ekonomisk ersittning for
kroppsskada i tjinsten. Dect ar 1971 inriittade allmidnna ersittnings-
systemet for personskador pd grund av brott (se foregiendc avsnitt) &r
cnligt motioniirerna helt otillriickligt {Gr att ge polisen ett tillfredsstil-
lande ckonomiskt rittsskydd. I motionerna 1972: 435 och 1972: 1490
anfors liknande skil till st6d {or yrkandena.

T propositionen privas tanken att infSra ett objektivt skade-
stindsansvar for alla arbetsgivare med anledning av
tidigare gjorda framstillningar om inférande av saddant ansvar bl. a.
for staten i fraga om personskada som asamkas polisman under tjins-
teutovning och for arbetsgivare i stuverifacket med avseende pa per-
sonskada, som drabbar anstiilld i stuveriverksamheten.

Departementschefen framhballer bl. a. att inférande av objektivt ska-
destindsansvar for alla arbetsgivare skulle inncbira att man brot den
utvecklingslinje som har foljts inda sedan borjan av delta sekel, d& man
just pd yrkesskadornas omréde Overgick fran ett ersiittningssystem
byggt pa objektivt ansvar for arbetsgivare till ctt av arbetsgivarna be-
kostat forsdkringssystem, som ddrefter successivt har byggts ut och
forstirkts. Det maste enligt departementschefen kunna anfdras myc-
ket starka skl for en sddan omlidggning av kursen och han avvisar
darfor tanken pé rent objektivt skadestandsansvar for arbetsgivare.

Utskottet delar den uppfattning som departementschefen gett ut-
tryck at. Utskottet vill hirjamte tilldgga att det skulle vara onddigt
dyrbart och innebira sloseri med tillgingliga resurser att for reglering
av ersiittning for olycksfall i arbetet ha tvi system, ett skadestdnds-
riittsligt byggt pa objektivt ansvar och ett system byggt pd yrkesskade-
forsakringen. I likhet med departementschefen anser utskottct att det be-
hov av forbittringar av skyddet som kan foreligga pd detta omréde i stil-
let bor tillgodoses genom en fortsatt utbyggnad av yrkesskadeforsiikring-
en och genom kompletterande erséttningsanordningar i form av kollektiva
forsakringar. Vidare 8r det — som ocksd framhdlls i motionen 1971:
720 — av stOrsta betydelse att atgirder vidtas for att férebygga ohilsa
och olycksfall i arbetslivet.
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I friga om yrkesskadeforsikringen har under senare ar genomforts
visentliga forbittringar av yrkesskadeskyddet. Betydelsefulla dndring-
ar i yrkesskadcforsikringslagen genomfdrdes &r 1967 och innebar inte
bara cn hdjning av inkomstunderlaget och didrmed av erséttningsnivin
utan ocksd cn virdesikring av yrkesskadelivrintorna. Ytterligare for-
bittringar ir att vinta. Silunda har under ar 1971 tillsatts en utredning
med uppgilt att géra en Sversyn av yrkesskadeforsidkringens formdner.
Syftet med denna utredning #r bl. a. att forstirka det ckonomiska
skyddet for de anstiillda vid olycksfall i arbetet. T direktiven (riksdags-
berittelsen 1972, S: 32, s. 148 f.) pekas bl. a. pa Onskvirdheten av att
losa ersittningsfragan nir det giller icke-ekonomisk skada (Iyte eller
annat framtida men).

Departcmentschefen anfér (prop. s. 103, ovan s. 54) att i den mén
foreliggande dnskemal om forbattringar inte kan tiligodoses genom en
utbyggnad av yrkesskadefOrsikringen behoven enligt hans mening bor
tickas genom att arbctsmarknadsparterna gemensamt inriittar kollek-
tiva forsikringssystem till arbetstagarnas formén. Sddana gruppfor-
sikringsanordningar kan, framhaller han, i friga om grunderna for
berdkning av ersdttningarna atminstone delvis anpassas till vad som
giller inom skadestandsritten, och arbetstagarna kan didrigenom bere-
das ctt skydd som dar i stort sett likviirdigt med det skydd som regler
om objektivt skadestandsansvar skulle ge. I flera hdnseenden kan skyd-
det i sjdlva verket bli bittre, tilligger departementschefen och papekar
alt den skadelidandes medvéllande normalt inte beaktas som grund for
nedsittning av de ersittningar som utgdr ur olycksfallsférsidkring. Vi-
dare kan skadercgleringen goras avseviirt billigare och snabbare &n i ett
skadestandsrittsliglt system genom att vissa ersiittningar, bl. a. for sveda
och virk o.d., sérskilt i mindre komplicerade fall faststills att utgd
enligt pd forhand bestimda schabloner, Slutligen erinrar departcments-
chefen ocksd om de mdjligheter till en differenticring av ersdttningsni-
vén efter skiftande behov och resurser som forsidkringsanordningar
av detta slag inrymmer och som saknar motsvarighet i ctt skadestands-
rittsligt system.

Utskottet — som instdmmer i vad departementschefen anfort — vill
upplysa om att det pa arbetsmarknaden pagar arbete med att skapa sé-
dana forsikringssystem som denne asyftar. Silunda har Transportarbe-
tarcférbundet och Sveriges stuvareférbund efter utredning i samarbete
med tva forsikringsbolag triiffat avtal som innebir att arbetstagare som
skadas genom olycksfall i arbete bl. a. skall fa full ersiittning for for-
lorad arbetsinkomst efter nu gillande skadestindsriittsliga regler samt i
forekommande fall ocksa crsiittning for sveda och virk samt for lyte
och men. Atagandena i avtalet har arbetsgivarna sikrat genom cn ny
form av ansvarighetsforsikring, kallad trygghetsf6rsdkring. En liknande
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forsakring har nyligen fatt giltighet inom bleck- och platslagerifacket,
och — som ovan nidmnts — undersokningar pagir i motsvarande syfte
pA andra omrdden. Utskottet finner det mycket tillfredsstillande att
arbetsmarknadsparterna tar initiativ till att skapa kollektiva forsikrings-
system av ifrdgavarande slag. Sirskilt md pekas pa att forckommande
behov av ersittning for icke-ekonomisk skada kan tiligodoses pa detta
sitt.

I fraga om Onskemdlet .om ett forbiittrat arbetarskydd vill utskottet
erinra om att en utredning — efter hemstilllan frdn riksdagen QLU
1969: 58, rskr 273) — tillsatts for att forcta en allmin Oversyn av
arbetarskyddslagstiftningen. Enligt direktiven (riksdagsberiticisen 1971,
S: 29, s. 137) skall den versyn som utredningen — vilken antagit be-
namningen arbetsmiljoutredningen — skall verkstilla syfta till en lag-
stiftning som svarar mot cn breddad malsittning for arbetarskyddet.
Allmint sett, framhalls det, bor lagstiftningen ge ett till{redsstdllande
underlag for vidgade insatser mot hilsofarliga arbetsmiljoer. En
grundtanke maiste vara att arbetstagarnas fysiska och psykiska hilsa
skall kunna skyddas effektivt i varje led av produktionen. Arbctarskyd-
dets krav mdste battre dn f.n. kunna géra sig gillande redan i sam-
band med planeringen av arbetslokaler, maskiner och arbctsmetoder.
Det dr ocksa nddvindigt med Okade mdjligheter till en fortlopande
kontroll av den arbetshygieniska situationen pa arbetsplatserna. Goda
mdjligheter maste dessutom finnas till ingripande i sidana fall da miss-
forhéllanden i skyddshinseende kunnat konstateras, framhalls det i
dircktiven.

Avslutningsvis vill utskottet framhélla att de bestimmelser om oin-
skrdnkt arbetsgivaransvar som fOreslas i propositionen inom skade-
stindsrittens ram medfor cn forbittring av situationen for en skade-
lidande arbetstagare. Salunda skall arbetsgivaren svara for skador som
t. ex. en arbetstagare vallar en arbetskamrat. Ansvarighet skall kunna
Aldggas arbetsgivare ocksi vid s. k. anonym culpa och vid kumulerade
fel, vilket bl.a. betyder att arbetsgivaransvar skall kunna tillimpas
dven om en skadevillande arbetstagare pd grund av brister i det subjek-
tiva rekvisitet inte kan aldggas personligt skadestandsansvar.

P& grund av vad silunda anforts avstyrker utskottet bifall till det i
motionen 1971: 720 framstéllda yrkandet under 1 angéende inférande
av objektivt ansvar for alla arbetsgivare. T friga om yrkandet under
punkt 2 vill utskottet uttala att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada
som foljd sjalvfallet kan bli foremal for rittslig prévning betridffande
personligt ansvar i likhet med vad som dar fallet i samhillet i Svrigt.
Yrkandet bor dirfor inte foranleda ndgon étgérd frin riksdagens sida.

Utskottet vill med anledning av yrkandet under punkt 3 framhdlla
att, om man infor omvind bevisborda, man i realiteten uppnir samma

57 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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skadestandsansvar for arbetsgivaren som om ett rent objektivt skade-
standsansvar gillde. De invindningar som i enlighet med det forut sagda
kan riktas mot ett objektivt ansvar dger foljaktligen giltighet ocksa be-
triffande ett ansvar med omvind bevisborda. Yrkandet under punkt 3
om att bevisbdrdan i méal om olycksfall i arbetet skall vindas, sd att
skyldighet &ligger arbetsgivaren att bevisa sig vara fri frdn ansvar for
olycksfallen i fraga, bor dirfor avslas.

Utskottet 6vergar hirefter till att behandla frigan om ersittning
till polismién for personskador som &samkas dem vid tjinste-
utdvning. Som anfors i foreliggande motioner i dmnet har riksdagen
tidigare behandlat denna friga. Forsta lagutskottet understrék &r 1968
(ILU 1968: 43) angeliigenheten av att fragan om ersittning for kropps-
skada pa polisman, innefattande gottgtrelse for sveda och virk samt
framtida men, snarast mojligt fick sin 16sning. Riksdagen gav i skri-
velse till Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfort (rskr 1968: 329).
Vid 1970 ars riksdag d& fragan dnyo aktualiserades avslogs motioner i
imnet med hinvisning till att det forslag till ersdttningsanordning f6r
brottsoffer som under &r 1970 utarbetats inom justitiedepartementet
ocksié omfattade ersittning till polismdn f6r personskador samt att
sporsmalet ocksa skulle komma att behandlas i kommande forslag till
skadestandslag (1ILU 1970: 67). Slutligen behandlades frigan i anled-
ning av en motion i samband med att 1971 ars riksdag fattade beslut
om inrittande av anslaget for utbetalning av ersittning for personskador
pa grund av brott (se ovan s. 132 f.). Justitieutskottet uttalade hirvid i
sitt av riksdagen godkinda betinkande (JuU 1971:5 s. 5) bl. a. att den
foreslagna ersittningsordningen ocksa omfattar kroppsskador som po-
lismdnnen dsamkas. Aven det s. k. rymlingsanslaget under femte huvud-
titeln kan, framholl utskottet, utnyttjas for att ersdtta vissa dylika ska-
dor. Med hinsyn till det sagda och till att frigan skulle komma att
behandlas i lagradsremissen angidende lagstiftning om skadestand anség
utskottet att nadgon atgird inte erfordrades fran riksdagens sida.

Lagutskottet har ovan uttalat sig for att objektivt ansvar for alla
arbetsgivare inte bor infGras, Friga uppkommer nu om det, frimst
med hinsyn till de risker som polismin obestridligen utsitts £6r under
tjdnsteutdvning, foreligger speciella skil att &ldgga staten som arbets-
givare att tillfdrsdkra polisménnen ritt till ekonomisk ersittning for
kroppsskador i tjinsten. Sdsom ovan anforts (s. 135) har departements-
chefen provat framstiilningar om forbittrat ersittningsskydd pé vissa
begrinsade yrkesomraden (prop. s. 101 f., ovan s. 52), nimligen for
polismédn samt anstillda i jirnvdgens tjinst och i stuveriverksamhet.
Departementschefen framhaller att oavsett i vad man det hir ror sig
om s tringande behov att sirskilda atgirder dr omedelbart pikallade,
dessa ersdttningsproblem maste ses i ett storre sammanhang. Liknande
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Onskemél om forstdarkt ekonomiskt skydd vid yrkesskadefall kan, fram-
héller han, med fog resas av andra yrkesgrupper, vilkas ersittnings-
behov socialt sett dr lika émmande. Angeldgenhetsgraden kan inte mi-
tas uteslutande p& grundval av frekvensen av skadefall inom olika verk-
samhetsomraden. Med fa undantag, fortsitter departementschefen, kan
det inte heller pastas att arten av de yrkesskador som intréffar i ett
visst slag av verksamhet motiverar en sdrbehandling av dessa fall. I
bida dessa hinseenden representerar framstillningarna ett godtyckligt
urval. I friga om jirnvigsanstillda och poliser Iar det i sjilva verket
forhélla sig s& att olycksfallsfrekvensen statistiskt sett dr lag, framhaller
departementschefen och tilldgger att det inte heller finns beldgg for att
de skador som drabbar dessa kategorier typiskt sett dr allvarligare &n
andra yrkesskador.

Utskottet delar den uppfattning som departementschefen gett uttryck
at. I likhet med denne anser utskottet vidare att det dver huvud taget
inte dr mojligt att viilja ut vissa yrkesgrupper och ge dem en formanli-
gare stillning &n andra genom att inféra regler om objektivt ansvar
for berdrda arbetsgivare. I den man man anser det Gnskvirt och limp-
ligt att sdrskilt genomfora forbittringar av det ekonomiska skyddet vid
yrkesskadefall bor det dérfor, sdsom departementschefen framhaéller,
i mgjligaste mén ske genom gencrella atgidrder, som verkar likformigt -
for alla yrkesgrupper. Hirvidlag &r det en forisatt utbyggnad av yrkes-
skadeforsdkringen och kompletterande ersittningsanordningar i form
av kollektiva fOrsdkringar som kommer i fraga. Utskottet hinvisar till
den redogorelse som utskottet i det foregdende ldmnat i dessa hénseen-
den.

Utskottet vill i detta sammanhang upplysa om att en kollektiv for-
siakring giller fran och med den 1 januari 1969 for samtliga mediemmar
i Svenska polisforbundet. Forsikringen omfattar fGrutom ansvarsfor-
sikring och rittsskyddsforsakring ocksa skadestandsforsdkring. Detta
skydd innebér att forsdkringsbolaget ldmnar ersittning fOor sveda och
virk med anledning av kroppsskada som tillfogas polisman under tjins-
teutdvning genom vald, misshandel eller annan brottslig girning. Sjilv-
risken utgdr 300 kronor vid varje skada.

P4 grund av vad silunda anforts finner utskottet att motionerna
1972: 13 och 1972: 435 samt det i motionen 1972: 1490 framstillda
yrkandet under 3 c bdr avslés.

Skador vid medicinsk behandling

Genom den tekniska utveckling, som diagnostiken och ‘terapin
framfor allt pd sjukhusen undergétt under de senaste decennierna, har
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riskerna okat for ofdrutsedda, allvarliga skador i samband med medi-
cinsk behandling. D4 sidana skador intriffat — vilket ocksa skett i fall
som inte sammanhinger med det vidgade anviindandet av tekniska
hjilpmedel — har det i flera fall visat sig att det skedda inte kunnat
liggas vederbOrande likare eller sjukvardspersonal till last sisom fel
eller forsummelse. Skadelidande patienter har didrmed inte kunnat till-
erkinnas skadestdnd. (Sc t.ex. NJA: 1960: 589. Ersdttning utgick inte
for amputation av underben som fdranletts av att artiren i stillet for
venen pd grund av blodkirlsanomali avskurits vid aderbricksopera-
tion.)

I motioner vid 1966, 1967 och 1970 ars riksdagar har understrukits
att det ir otillfredsstillande att patientens mdjlighet att utfd skadestand
ir beroende av det frin hans synpunkt slumpmissiga forhallandet om
sjukvirdspersonalen gjort sig skyldig till nidgot som kan liggas ldkare
eller annan sjukvardspersonal till last. Forslag har didr{or vickts om
objektivt ansvar for skador genom medicinsk behandling. Aven betrif-
fande misslyckade tandbehandlingar har framforis fSrslag om objek-
tivt ansvar.

Vid 1967 érs riksdag remissbehandlades en motion (1967: I1: 31) med
forslag om objektivt ansvar pd forevarande omriade. Motionen till-
styrktes av Svenska landstingsférbundet och Sveriges likarforbund. Me-
dicinalstyrelsen uttalade sig for ett objektivt skadestandsansvar av
viss begriinsad omfattning pa sjukvirdsomriddet. Aven justitickanslern
och Sveriges advokaiforbund var positiva till tanken pa dkat objektivt
ansvar men antog att de genom motionen vickta frigorna kom ait be-
aktas utan sirskild framstillning frin riksdagen. Forsta lagutskottet
uttaladc i sitt av riksdagen godkidnda utlitande i drendet (1LU 1967: 49)
att manga skil talade for att man inom sjukvirdens omrdde i vissa
hiinseenden tillimpar skadestindsansvar oberoende av villande. Det-
samma torde cnligt utskottet dven gilla tandvirden. Spdrsmiélet var
emellertid av sidan art att det kridvde ingdende och omsorgsfulla &ver-
viiganden. Utskottet utgick fran att fragan provades vid pigiende lag-
stiftningsarbete pa skadestandsrittens omride och fann dirfor nigon
framstéllning fran riksdagens sida inte vara pikallad. Motioner i samma
dmne vicktes vid 1970 ars riksdag (I: 107 samt I: 396 och 11: 442).
I motionerna I: 840 och I1: 583 vid samma riksdag foreslogs, att det
allminna tar pd sig skadestdndsansvarct for ofSrutsedda, allvarliga ska-
dor vid medicinsk behandling. Férsta lagutskottet forutsatte ati dess
uttalanden vid 1967 éars riksdag skulle beaktas och att den vintade
lagridsremissen angiende skadestindsriittslig lagstiftning skulle redo-
visa erforderligt grundmaterial for de komplicerade Gverviganden som
motionsspdrsmalen kriver (ILU 1970: 66). Riksdagen avslog motio-
nerna pa utskottets hemstillan,
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Vid borjan av 1971 ars riksdag vicktes sju motioncr med forslag
som syftar till att forbiittra situationen for dem som skadas i samband
med sjukvard. Behandlingen av motionerna har uppskjutits till inne-
varande riksdagssession. De upptas nu till prévning tillsammans med
tva motionsforslag i samma dmne, vilka vickts med anledning av fore-
varande proposition. 1 foreliggande motioner férekommer dels yrkan-
den som avser inforande av objektivt ansvar eller begidran om utred-
ning hirav, dels yrkanden om utredning i syfte att tillskapa olycksfalls-
{Orsdkring for patienter som felbehandlats m. m.

Yrkande om att riksdagen skall besluta infora objektivt skadestands-
ansvar avscende personskador “for det allménnas verksamhet liksom
for den verksamhet som bedrivs av fria yrkesutdvare inom vardomra-
det” framstiills i motionen 1972: 1492 ayv herr Ullsten (fp). I motionen
1971: 657 av fru Kristensson m. fl. (m, c, fp) hemstills att riksdagen
skall hos Kungl. Maj:t begira utredning och forslag rorande inférande
av sddant skadcstdndsansvar. T motionen 1971: 660 av fru Nordlander
m. fl. (vpk) yrkas att riksdagen i skrivelse till regeringen begir sidan
indring av nuvarande lagstiftning att patient vid skada asamkad under
sjukvard crhéiller rittmitig ckonomisk ersittning, oavsett om skadan
beror pd férsummelse eller ¢j, och att arbetsgivaren Aatar sig skade-
standsskyldighet. T motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl.
(c) yrkas (yrkande 3 a) att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstiller att
skadestandskommittén far i uppdrag att utarbeta forslag till lagregler
om crsittning for skada genom medicinsk Behandling och i f6ljd av
misslyckad tandbehandling. Av innehéllet i motionen framgér att strikt
ansvar asyftas. I motioncn 1971:656 av herr Johansson i Skérstad m. fl.
(c) forslas att samhiillet ikldder sig ansvar for skador vid medicinsk be-
handling.

I motionen 1971: 57 av herr Hedin m. fl. (m, s, ¢, fp) yrkas att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t begir utredning och forslag till atgirder syf-
tande till att patient som i samband med sjukvard drabbas av olycksfall
genom det allminna erhdller ckonomisk gottgdrelse dven om néagen ej
kan anses vara vallande till olycksfallet. Gottgorelse skall enligt motio-
nen kunna ske genom forsikringsskydd cller pad annat sdtt. Av inne-
hallet i motionen framgér vidare ati motionirerna inte enbart asyftar
felaktig behandling utan ocksad s&dana skador som uppkommer genom
att en patient t. ex. halkar omkull eller faller ned fran en siing. I motio-
nen 1971:333 av herr Helén m. fl. (fp) hemstdlls att riksdagen hos
Kungl. Maj:t begir att forslag framldggs om inriittandet av en patient-
forsikring med syfte att gora patienten skadelds vid felaktig behandling,
och i motionen 1971: 663 av herr Zachrisson m. fl. (s) yrkas att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t begir en utredning om att infora obligatorisk
olycksfallsforsikring for sjukvardshuvudmin respcktive privatpraktise-
rande likare och tandldkare. Slutligen hemstills i motionen 1971: 1185
av fru Eriksson i Stockholm (s) och fru Gradin (s) att riksdagen hos
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Kungl. Maj:t foreslar, att en utredning tillsitts om patientens stillning
inom sjukvirden med sirskilt sikte p4 tillskapandet av en olycksfalls-
forsikring fOr patienter som felbehandlats m. m.

Till grund f6r motionsyrkandena anférs — utver det tidigare anfor-
da skilet, att det dr otillfredsstillande att paticntens mojlighet att er-
halla skadestand skall vara beroende av det fran hans synpunkt slump-
méssiga forhallandet om lidkare eller sjukvardspersonal gjort sig skyldig
till vallande — bl. a. att tillimpning av culparegeln pi forevarande om-
rade far olyckliga foljder for bade vardpersonal och skadelidande pa-
tient. Genom att patienten maéste vinda sig mot t. ex. sin likare for att
fa honom overtygad om fel eller forsummelse uppkommer en konflikt-
situation som kan bryta fortroendet mellan dem. Ett fortroendefullt
forhallande mellan patient och yrkesutdvare pa sjukvardsomradet ir,
framhalls det i flera motioner, en forutsittning for att virden skall bli
framgéngsrik. (En redogoérelse for innehdllet i motionerna finns intagen
pas. 59—67.)

Utskottet vill inledningsvis peka pa att foretradare for samtliga par-
tier i riksdagen finns representerade bland motiondrerna. Utskottet an-
sluter sig till det krav som genomgéaende reses i’ motionerna och som
innebidr att patient skall kunna tillerkdnnas gottgdrelse for skada som
han lidit i samband med sjukvard inom den allménna sektorn eller hos
privata yrkesutdvare utan att det skall behdvas ledas i bevis att nigon
varit vdllande till skadan. Skaderegleringen bor med hinsyn till de
skadelidandes intresse kunna ske snabbt och genom ett enkelt forfaran-
de. Utskottet ir — i likhet med forsta lagutskottet — medvetet om
att forevarande spOrsmdl &r av sddan art att det krdver ingdende och
omsorgsfulla 6verviganden. Trots detta vill utskottet starkt understryka
angeldgenheten av att féorekommande problem snarast 19ses.

I motionerna har, som ovan ndmnts, framforts olika forslag om vil- -
ken metod som bor anvidndas for att komma till ritta med de problem
som uppkommer d& patient dsamkas skada vid medicinsk behandling.
I propositionen tar departementschefen upp fragan till diskussion med
anledning av de forslag om objektivt ansvar som framlagts i de tidigare
vickta motionerna. Sasom nidrmare framgar av den i det féregiende
intagna redogdrelsen (s. 55) ifrigasitter departementschefen om skador-
na i samband med medicinsk behandling typiskt sett dr av si speciell
karaktdr att en skadestindsrittslig sdrreglering dr motiverad. Han be-
tonar att, om det forslag till oinskrinkt principalansvar for arbetsgivarc
som laggs fram i propositionen genomfdrs, full ersdttning enligt skade-
standsrittsliga regler kommer att utgd i alla de fall da skadan beror
pa fel eller forsummelse av nagon bland véardpersonalen pa en sjuk-
vardsinrdttning. Han anfor vidare att ratt till full ersdttning kommer
att foreligga ocksd ndr en privatpraktiserande ldkare eller tandlikare
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eller nigon av hans anstillda har forfarit oaktsamt, och, framhaller
han, i flertalet fall dr detta ansvar tickt av frivillig ansvarsforsikring.

Departementschefen forklarar dock att han med bl. a. det anfdrda
inte vill ge uttryck fér uppfattningen att onskemélen om forbattrat
skydd pa forevarande omréde inte skulle fortjina uppmirksamhet fran
det allminnas sida. Men dessa behov tillgodoses enligt hans mening
bist genom forsdkringsanordningar som verkar direkt till forman for
de potentiellt skadelidande, dvs. patienterna inom den allminna sjuk-
virden och folktandvirden och hos privatpraktiserande ldkare och
tandlikare. Departementschefen framhéller att sivil sjukvardens och
folktandvardens huvudmin som de privatpraktiserande likarna och
tandldkarna genom sina organisationer har forklarat sig beredda att ta
initiativ till pad lampligt - sdtt utformade forsékringssystem eller andra
likvirdiga erséttningsanordningar pa detta omrade. Med hinsyn hirtill
anser han det inte finnas skil att ta upp frigan om ingripande genom
lagstiftning till sakerstillande av att dessa ersittningsproblem blir 10sta.

Utskottet vill i anslutning till vad departementschefen salunda anfort
till en borjan peka pi att, som ocksa tidigare anforts (s. 137), det oin-
skrinkta principalansvar varom forslag liggs fram i propositionen inte
forutsitter att personligt skadestandsansvar féreligger for viss befatt-
ningshavare. Talan om skadestind kan ndmligen grundas pa anonyma
fel — skadevallaren kan inte utpekas — eller kumulerade fel — flera
mindre fel som inte vart for sig uppfyller kravet pa culpa. Redan med
hinsyn hirtill uppkommer ett i forhédllande till gédllande rdtt forbittrat
lage for skadelidande patienter.

Enligt vad utskottet inhdmtat pagar arbete med att utforma ett si-
dant forsikringssystem som departementschefen asyftar. Silunda utre-
der Landstingsforbundet tillsammans med en arbetsgrupp fran olika
forsdkringsbolag sedan négot ar tillbaka mdjligheterna att utforma en
forsikringsanordning som tillgodoser behovet av ett forbittrat skydd
for patienter som skadas i samband med sjukvard. Forslag till 16sning
har utarbetats. Det mi dock framhaillas att Landstingsférbundets still-
ningstagande i fraga om foreslagen forsdkringsanordning bara kan fa
formen av en rekommendation till landstingen, som sedan, vart for sig, -
har att besluta om det vill ansluta sig till anordningen. Utskottet har
ocksa upplysts om att de privatpraktiserande likarna och tandldkarna
genom sina organisationer ir angeldgna att ansluta sig till det system
som Landstingsférbundet i samarbete med forsakringsbolagen kan kom-
ma fram till. Det har ocksd framkommit att Kommunforbundet &r
intresserat av en anslutning med avseende pd den vard som kommuner-
na har att svara for. Ddarmed skulle ockséa bl. a. aldringsvard vara upp-
mirksammad.

I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det ocksad férekom-
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mer statlig sjukvard. Utskottet fSrutsitter att staten med avscende pa
denna vard gor ataganden som svarar mot det crsittningssysicm som
kan komma att gilla betriffande varden inom den kommunala sektorn.

I samband med utskottets behandling av forevarande motioner har
foretridare for Landstingsforbundet och ifragavarandc arbetsgrupp va-
rit ndrvarande och limnat upplysningar rorande forslaget till ersitt-
ningsanordning. Forslaget forvdntas innehalla att landstingen bl. a. skall
ata sig att utge ersittning for kroppsskada som uppkommer genom en
misslyckad operation, dven om ingreppet gjorts pa vedertaget sitt. Er-
sattning skall vidare utgd for skador genom felaktig medicinering eller
felaktiga injektioner. Aven rena olycksfall, t. ex. om en patient skadas
vid fall ur sidngen, skall ersdttas. Ersiittningen skall i huvudsak félja
gillande skadestindsrittsliga regler och saledes bl. a. innefatta gott-
gorelse for sveda och viirk samt for Iyte eller annat framtida men.

Atagandena enligt den sadlunda tdnkta anordningen foreslds lands-
tingen ticka genom ansvarighetsforsiikring. Eftersom ersittning till den
som lidit skada skall betalas ut cfter objcktiva normer kan skadercgle-
ringen forvintas ske snabbt och enkelt.

Man ridknar med att det skall droja 1—1,5 ar innan ifrigavarande
ersittningssystem kan bdrja tillimpas.

Utskottet anser det tillfredsstillande att Landstingsforbundets arbete
med att tillskapa ett ersittningssystem pa forevarande omrdde natt sa
langt att man nu kan skonja riktlinjerna for hur systemet bor utfor-
mas. Sjdlvfallet dterstar atskilliga svarighcter att Gvervinna, bl. a. vissa
kvarstdende grinsdragningsproblem. — Som exempel ma namnas an-
svaret for att bristfillig diagnos leder till skador. — Viss tidsutdrikt
torde dirfor vara ofrinkomlig. Med hinsyn till kravet pd trygghet for
patienterna vill utskottet emellertid uttrycka forhoppningen om att det
fortsatta utrednings- och forhandlingsarbetet bedrivs med skyndsamhet.

Utskottet vill ocksd peka pa att hela sjukvardsomradet inte tidcks
genom ataganden frén landstingen eller staten. Kvar stir den vard som
bedrivs av privata likare — t.ex. i lakarhus — och som atminstone
i storstiderna &dr av stor omfattning, Hirjimte forekommer i intc
ringa utstrickning vard pd sjukhus och i sjukhem, som drivs av or-
ganisationer eller enskilda personer. Som ovan ndmnts har det upplysts
att ocksa de privata yrkesutdvarnas organisationer dr angeligna om att
fa till stdnd ett ecrsittningssystem av samma slag som Landstingsfor-
bundet hiller pi att utarbeta. Utskottet vill betona vikten av att dessa
intentioner forverkligas.

Sésom framgér av vad utskottet har anfort foreligger f6r ndrvarande
vissa oklarheter betriffande det tinkta crsittningssystemet. Utskottet
anser sig dock kunna hysa forhoppningar om att kvarstiende problem
skall kunna 19sas allteftersom utredningsarbetet fortskrider. Enligt ut-
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skottets mening finns det 'ddrfér skil att avvakta resultatet av utred-
ningen. Skulle tidsutdrikten bli stGrre @n avsctt eller visar det sig alt
riackvidden av foreslagen ersittningsanordning blir otillricklig eller den-
na anordning inte fyller de krav pé& sikerhet och snabbhet, som man
med hénsyn till patienternas trygghet maste stilla, bor man dock enligt
utskottets mening allvarligt Gverviga att tillgripa lagstiftning cller andra
atgiirder for att astadkomma §nskvarda IGsningar.

Vad utskottet sdlunda anfort bor ges Kungl. Maj:t till kiinna.

Forslaget till skadestandslag
Inledning

1 det foljande bchandlar vtskottet de lagrum i forslaget till skade-
stindslag som berdrs i motionerna. Ovriga lagrum foranleder ingen er-
inran fran utskottet.

2 kap. 2 och 3 §§

2 kap., som har rubriken “Skadestandsansvar pd grund av eget val-
lande”, innehéller paragrafer som nu motsvaras av 6 kap. 1 och 6 §§
SL. I 2 kap. 1 § lagfasts culparegeln sévitt avser person- eller sakskada
och formégenhetsskada som #r foljdskada. Salunda foreskrivs i para-
grafen att var och en som uppsatligen eller av vardsloshet vallar person-
eller sakskada skall ersitta den om annat inte foljer av Jagens bestim-
melser. Med den sistndmnda foreskriften asyftas de inskrdnkningar som
foljer av bl. a. de sdrskilda regler om barns och psykiskt abnorma per-
soners skadestindsansvar som tas upp i 2 kap. och 2 och 3 §§. I 2 kap.
2 § foreskrivs att om nagon som ej fyllt aderton ar vallar person- eller
sakskada, han skall ersiitta skadan i den man det &r skiligt med hansyn
till hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, fireliggande
ansvarsforséikring och andra ekonomiska forhallanden samt Gvriga om-
stindigheter. Enligt 2 kap. 3 § skall den som vallar person- eller sak-
skada under inflytande av sinnessjukdom eller sinnesslShet ersitta ska-
dan i den mén det ir skiligt med hinsyn till hans sinnestilistdnd, hand-
lingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsikring och andra ckono-
miska forhallanden samt Gvriga omstindigheter. Detsamma géller om
nagon villar sddan skada under inflytande av annan rubbning av sjils-
verksamheten och rubbningen inte &r sjdlviorvillad och tillfallig.

T motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (¢) yrkas (yr-
kande 1a och 1b) att riksdagen skall anta 2 kap. 2 och 3 §§ med den
andringen att hinvisningarna till “foreliggande ansvarsforsikring” ut-
gér. Motionirerna hinvisar till det rcsonemang som i motionen anforts
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om skadestaind och forsidkring (se.ovan s. 47 f.). Det synes tillrickligt
att lagtexten hanfor sig till foreliggande omsténdigheter, anfér motio-
nirerna.

2 kap. 2 § innehéller motsvarigheter till de bestdimmelser om barns
skadestiandsansvar som finns i 6 kap. 6 § SL. I férhallande till gillande
ritt innebir forslaget vissa dndringar. Salunda har bl. a. den dvre alders-
griansen for de regler och grundsatser som bor gilla for bestimmande
av barns skadestindsansvar hojts fran 15 till 18 ar. En annan viktig
nyhet 4r att man i hogre grad 4n tidigare skall ta hinsyn till om barnet
skyddas av ansvarsforsiakring.

Betydelsen av ansvarsforsdkring pa det skadevallande barnets sida
har i hittillsvarande réttspraxis kommit till klart vttryck. Vid bedéman-
de av skadestindets ekonomiska verkningar f6r barnet har det silunda
ansetts, att man skall beakta om barnets ansvar dr tickt av sidan for-
sikring. Forsdkringen har emellertid inte medfort att man underlatit
den allménna skilighetsbedomning som enligt géllande ritt skall goras
med hénsyn till handlingens beskaffenhet, barnets dlder och utveckling
samt Ovriga omstindigheter vid skadans uppkomst. Men en sidan ytter-
ligare nedsittning av skadestdndet som kan vara motiverad for att
hindra att detta blir alltfor betungande for barnet har ansetts inte bora
ske inom ramen for ansvarsforsikringssumman.

Det nu framlagda forslaget innebir — som nirmare framgar av den
pa s. 68—81 intagna redogorelsen — att om handlingen Sver huvud
taget kan grunda skadestandsansvar fullt skadestand i regel skall domas
ut om och i den méan skadan ticks av ansvarsfGrsdkring. Som motiv
for denna standpunkt anfdr departementschefen att det inte kan goras
gillande att det ens i friga om sma barn skulle vara oskiligt fran bar-
nets synpunkt att lata en foreliggande ansvarsforsidkring triada till sa
langt forsikringssumman forslar. For en sadan ordning talar ocksa,
framhaller han vidare, att den skadelidandes intresse av att hallas skades-
165 bor tillgodoses s& langt som mdijligt.

Av det sagda foljer att skdlighetsprovning i de hinseenden som i
ovrigt foreskrivs i paragrafen blir onddig om det finns ansvarsforsik-
ring pa det skadevallande barnets sida. Full ersittningsskyldighet inom
forsdkringens ram kan siledes komma att &ldggas en 5-&ring. I friga
om de minsta barnen anfér departementschefen att han utgér fran att
dessa knappast ndgonsin skall kunna &ldggas skadestindsansvar ens om
de skyddas av ansvarsforsdkring. Departementschefen framhaller att
sjilva existensen av en ansvarsforsikring uppenbarligen inte fir pa-
verka den grundldggande bedémningen av barnets handlande, s att ett
forsdkrat barn anses ersattningsskyldigt med anledning av ett beteende
som Over huvud taget inte skulle ha medfort skadestandsansvar for ett
oforsiakrat barn.



LU 1972: 10 147

Ocksi i friga om psykiskt abnorma personer dr avsikten att fullt
skadestdnd skall domas ut inom ramen for en foreliggande ansvarsfor-
sikring, under forutsittning att skadevallaren anses over huvud taget
vara ansvarig for skadan.

I det forslag till skadestindslag som remitterades till lagradet kom
tankegingen om betydelsen av foreliggande ansvarsforsikring inte till
uttryck i lagtexten vare sig i 2 kap. 2 § eller 2 kap. 3 §. Att en forelig-
gande ansvarsforsakring pad barnets sida skall tillmidtas sdrskild vikt
vid skilighetsbedémningen borde enligt lagridets mening dock komma
fram i sjdlva lagtexten pé ett tydligare sitt in genom hinvisning blott
till de foreliggande ekonomiska forhéllandena. Lagradet, som i likhet
med departementschefen framholl att existensen av en ansvarsforsak-
ring inte far inverka pd den grundldggande bedSmningen av om skade-
standsskyldighet alls foreligger, forordade dirfor ett tilligg i lagtexten
i2kap.28§.

I slutprotokollet instimde departementschefen i lagradets forslag.
Departementschefen ansig vidare att ett tilligg rorande ansvarsforsik-
ringen ocksid borde goéras i den likartat uppbyggda 2 kap. 3 § for att
undgd oberittigade motsatsslut. Lagrummen fick hirefter den lydelse
de har i lagforslaget.

Ett bifall till férevarande motionsyrkanden (1 a och 1b) 1 motionen
1972: 1490 skulle innebira en atergang till den lagtext som lades fram
i lagrddsremissen. Enligt utskottets mening dr det emellertid av vikt att
den i forhallande till gillande rétt okade betydelse, som enligt vad
ovan anforts skall tilliggas forekomsten av ansvarsforsikring, kommer
till uttryck i lagtexten i 2 kap. 2 § och 3 §. Utskottet anser darfor att
motionsyrkandena bor avslis. '

3 kap. 1 och 2 §§

3 kap. innehdller de nya reglerna om skadestindsansvar for arbets-
givare och foér det allminna. Huvudbestimmelserna finns i de béada
inledande paragraferna. Ovriga paragrafer reglerar tillimpningen av
bestimmelserna. I 3 kap. 1 § forsta stycket foreskrivs att den som
har arbetstagare i sin tjinst skall ersdtta person- eller sakskada som
arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjinsten. Motsvaran-
de giller i fall di arbetstagare i tjinsten véllar ren formdgenhetsskada
genom brott. Enligt 2 § skall staten eller kommun ersitta personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada, som véllas genom fel cller for-
summelse vid myndighetsutdvaning i verksamhet for vars fullgérande
staten eller kommunen svarar. Vad som sélunda sdgs om kommun
giller ocksd landstingskommun, kommunalfGrbund, forsamling och
kyrklig samfallighet.
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1 motionen 1972: 1489 (yrkande 2 b) av fru Kristensson m. fl. (m)
anfors att formuleringen fel och forsummelse i ndmnda paragrafer ar
ndra besliaktad med sddana tjinstcfelsbeskrivningar i arbetsritten som
foranleder disciplinira atgirder eller straffansvar. Dect torde inte ha
varit departementschefens mening, framhaller motioniirerna, att rattslig
provning av fragan om ndgon viss arbetstagare i olfentlig tjanst gjort
sig skyldig till tjinstefel skall forcgd en skadereglering frin myndighets
sida vid skadestandsansprak framstilida med stdd av 3 kap. 2 §. Enligt
motioniirerna kan dock anvindningen av uttrycket fel elier f6rsunimel-
se i tjansten i en "ny” bemarkelse till en borjan befaras leda till vissa
missforstand i skaderegleringsproceduren pa sa siitt att skaderegleraren
som underlag for sin beddomning anser sig bchdva en dom som fast-
stiller att tjiinstemannen begatt tjanstefel i lagteknisk mening. Med
hiansyn hirtill yrkar motionédrerna att riksdagen hos Kungl. Maj:t skall
hemstalla att statlig och kommunal skaderegleringsverksamhet noga
foljes och att Atgirder vidtages mot onddig tidsutdrikt i skadcregle-
ringssammanhang.

Genom att i lagtexten i 3 kap. 1 och 2 §§ ange att skada skall ha
véllats genom “fel eller forsummelse’™ avser departementschefen — som
narmare framgar av den foregidende redogdrelsen (s. 82 och 83) — att
markera att skadestandsansvar for respcktive arbetsgivare och det all-
miinna fOrutsitter att culparegelns handlingsnormer objektivt sett asi-
dosatts, Skadestand skall emellertid ocksa, sigs det vidare, kunna utgd
pa grund av anonyma eller kumulerade fel liksom i fall di skadevalla-
ren kan aberopa sidana subjektiva ursidkter fOr sitt objektivt culpdsa
handlingssitt som fritar honom frin personligt skadestindsansvar. 1
friga om det allminnas skadestindsansvar lir det, papekar departe-
mentschefen, ménga génger vara omojligt att Konstatera subjektiv
culpa hos en bestimd befattningshavarc diven om man kan konsta-
tera att det brustit i en myndighets handliggning av ett visst drcnde.
Det allmédnna bor det oaktat kunna aliggas att utge ersittning, fram-
haller dcpartementschefen och tilligger att det med denna utglngs-
punkt ir tydligt att det inte bor komma i fridga att begrinsa ansva-
righeten till fall di4 nigon befattningshavarc kan Adomas ansvar {o1
dmbetsbrott — en reglering som han f. 5. anser olimplig ocksd med
tanke pa en eventuell avkriminalisering av tjanstefclen.

Av .dcpartcmentschefens salunda gjorda uttalanden, mot vilka ut-
skottet inte finner anledning till erinran, framgir att skadestind —
med de begriinsningar som framgar av Ovriga paragrafer i 3 kap. —
skall utgd nir det konstaterats att skada uppkommit genom fel cller
forsummelse i en myndighets handldggning och oberocndc av om na-
gon bestimd skadevallare kan utpekas. Med hinsyn hiirtill torde inte
behdva befaras att — vid den frivilliga skadereglering som enligt de
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i propositionen (s. 382 f.) nirmarc anvisade riktlinjerna bor dga rum .
— skaderegleraren som underlag for sin beddomning skall anse sig be-
hova en dom som faststiller att tjanstefel i lagteknisk mening begatts .
av nigon befattningshavare. Av sadan anledning synes dirfor ingen
onddig tidsutdriikt behdva uppkomma. De nya ansvarsreglerna medfor
emellertid att det kan bli friga om ersidttningskrav inom verksambhets-
omraden dir sddana foreteclser hittills varit okinda och dir man
alltsd saknar erfarenhet av skadercgleringsfrigor. P4 dessa omriden -
kan drdjsmil uppkomma innan erforderliga rutiner utarbetats. Med
hinsyn till den skadelidandes intresse av att fa sina ansprak reglerade
pé ett snabbt och enkelt sitt bor darfor skaderegieringsverksamheten
foljas med uppmirksamhet. Utskottet forutsitter att sa kommer att
ske utan sirskilt initiativ frdn riksdagen. Pa grund av vad sélunda
anforts bor forevarande yrkande (2 b) i motionen 1972: 1489 inte vin-
na bifall. : ' '

3kap. 6 §

I 3 kap. 6 § foreskrivs att skadestdnd enligt 1 eller 2 § kan jamkas,
om skadestandet finnes oskiiligt betungande med hinsyn till den skade-
standsskyldiges ekonomiska férhallanden och Ovriga omstindigheter.
Vid sakskada kan jamkning ocksd ske om det dr skiligt med hinsyn
till foreliggande forsikringar eller forsikringsmojligheter.

1 motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl, (m) yrkas i forsta
hand (yrkande 2 c) att 3 kap. 6 § skall utga ur skadestindslagen. Om
yrkandet inte bifalles yrkar motioniircrna (i motionstexten) i andra
hand att hdnvisningen till 2 § skall utgd.

Till grund fér forstahandsyrkandet aberopar motiondrerna att {ra-
gan om jimkning av skadestind utrctts av skadestdndskommittén i en
senare etapp och att remissbehandlingen av utredningsforslaget “Ska-
destind III” (se¢ ovan s. 124) nu torde vara avslutad. Motionirerna an-
for att det strider mot vedertagen praxis i lagstiftningsarbetet att utan
tillgdng till allt utredningsmaterial besluta i ctt iirende. P& grund hiirav
och d& departementschefen enligt deras mening inte forebragt nigon
omstandighet av sddan vikt att det &r motiverat att inta cn annan
standpunkt anser de att 6 § bor utgd sdsom varande ofullstindigt be-
redd.

Till grund for andrahandsyrkandet anfér motionirerna att det fore-
faller mindre vil grundat a(t foreskriva aflt skadestind skall kunna
jamkas beroende pa den skadestandsskyldiges ekonemiska forhallanden
dven i sddana arbetsgivarfall som avses med 3 kap. 2 §. Eftersom
sddana jaimkningsfall ir timligen osannolika anser motionirerna’ att
lagstiftningen inte bor betungas med regler ddrom lika litet som lag-
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tolkaren skall forledas att fundera pd om det kan antagas foreligga
nigra motiveringar for att nedsitta det skadestdnd som kan komma
att aliggas staten eller en kommunal samfillighet.

Som framgir av vad utskottet tidigare anfért (s. 127) kan ett forslag
till en allmin jimkningsregel komma att foreldggas riksdagen inom
kort, kanske redan under hostsessionen av innevarande riksdag. En-
bart av den omstéindigheten att en allmin jamkningsregel silunda &r
att vinta bor man emellertid inte kinna sig hindrad att nu inféra jimk-
ningsregler fo6r enskilda skadevallare eller for speciella skadefall. Men,
sdsom departementschefen framhaéller, maste varje forslag om en spe-
ciell jaimkningsregel bedOmas efter en noggrann provning av det fore-
liggande behovet samt de olidgenheter det kan fora med sig att pa detta
sdtt féregripa en kommande allmin reglering av fragan.

Miénga skil talar obestridligen for en regel som mojliggdr jamk-
ning ndr skadestindet skulle bli oskiligt betungande for den skade-
stindsskyldige arbetsgivaren med hénsyn till dennes ekonomiska for-
hallanden. Band de skidl som departementschefen aberopar (se ovan
s. 84 f.) vill utskottet srskilt peka pa att det oinskrénkta principalansva-
ret kommer att omfatta alla arbetsgivare, alltsd ocksa arbetsgivare i rent
privata forhallanden och i icke-ekonomisk verksamhet. Fullt skade-
stindsansvar utan jamkningsmojligheter for skador, som en arbetsta-
gare kan vélla i vissa sddana situationer skulle kunna medféra en oski-
lig ekonomisk belastning. Som departementschefen anfort bor silunda
en pensiondr eller en ung familjefGrsdrjare i smé omstindigheter, som
blir ansvarig for vallande av en vardarinna eller barnvakt, kunna fa
skadestandet jimkat.

Den omstdndigheten att det dr forsta gingen som det i svensk lag-
stiftning infGrs generella regler om ett skidrpt skadestindsansvar —
oberoende av eget véllande — som for atskilliga fall inte kan motive-
ras utifrdn sidana risksynpunkter som traditionellt bidr upp speciella
regler om objektivt ansvar ger vidare anledning att g& fram med viss
forsiktighet genom att skapa mdjlighet till jamkning,

Hirjimte dr det — som departementschefen framhaller — skiiligt
att ersittning for sakskada skall kunna sittas ned med hinsyn till fore-
liggande forsdkringar eller forsakringsmdojligheter. Vad som hiir frimst
asyftas dr aft en arbetsgivares principalansvar skall kunna begrinsas
om en sakskada ir eller normalt hade bort vara tickt av objektforsak-
ring. A andra sidan bor nedsiittning av skadestindet inte ske i den mén
skadan tacks eller hade bort vara tickt av en sedvanlig ansvarsforsik-
ring pi arbetsgivarens sida.

Pi grund av vad sdlunda anfdrs bor yrkandet (2 ¢) i motionen 1972:
1489 att 3 kap. 6 § skall utgd ur skadestindslagen inte vinna bifall,

Vad betriffar andrahandsyrkandet har — som motionérerna fram--
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héller — tillimpningen av den del av jimkningsregeln som. tar sikte pd
fall di skadestindet blir oskiligt betungande inte nagot stdire intresse
inom den offentliga sektorn, eftersom inte ens mycket stora skadestdnd
annat in i rena undantagsfall kan sigas bli oskiligt betungande for de
offentligrittsliga subjekten. Av storre betydelse dr emellertid bestim-
melsen i paragrafens andra punkt om jimkning av skadestindsansvar
p& grund av foreliggande forsdkringar eller forsikringsmojligheter. Sa-
som departementschefen anfor finns det t. ex. vid skador pd transport-
medel som intrédffar till f6ljd av fel eller forsummelse vid myndighets-
utévning — exempelvis trafikledningsverksamheten vid flygplatser —
vigande skil att lata forlusten till stor del stanna pa den skadelidande,
dvs. biras av den som har meddelat forsakring betriffande transport-
medlet (kaskoforsidkring).

Av det anf6rda framgir att den i paragrafens andra punkt upptagna
regeln bor tillimpas pa sakskador som villas genom offentlig myndig-
hetsutdvning. Lagtekniska skal bor emellertid foranleda att ocksa forsta
punkten som tar sikte pa fall di skadestindet blir oskiligt betungande
gors tillimplig p4 myndighetsutovningens omréde. Aven om ifrdgava-
rande del av paragrafen endast i undantagsfall kommer att tillimpas
pa nimnda omride — négot som ju for Svrigt blir fallet ocksd da det
allménna ansvarar enligt bestimmelsen i:3 kap. 1 § om arbetsgivar-
ansvar — kan svirigheter i lagtolkningshidnseende inte antas upp-
komma. P4 grund av vad sdlunda anforts avstyrker utskottet ocksa det
i motionstexten upptagna andrahandsyrkandet om att h#nvisningen
till 3 kap. 2 § skall utga.

Obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivare

Principalansvaret omfattar ocksd skador som drabbar nigon av ar-
betsgivarens egna arbetstagare (prop. s. 218). Vid remissbehandlingen
av skadestindskommitténs forslag i detta hinseende hemstillde, som
nirmare framgéir av den foregdende redogorelsen (s. 98), nigra remiss-
instanser, bl. a. Landsorganisationen (LO), Tjinstemidnnens centralorga-
nisation (TCO) och Statstjinsteminnens riksférbund (SR), att frigan
om obligatorisk ansvarsforsikring for arbetsgivare skulle tas upp till
samtidig prévning. :

Departementschefen tar med anledning hérav upp frigan till be-
handling i propositionen. Innan man har nirmare utrett mdjligheterna
att 1osa ersdttningsproblemen genom direkta férsikringsanordningar pa
de skadelidandes sida, anser han emellertid att ett system med obli-
gatorisk forsdkring bér Gvervdgas endast om tvingande skidl kan &be-
ropas. Att sidana skl skulle kunna anfbras for ett generellt verkande
obligatorium for samtliga  arbetsgivare kan departementschefen inte
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finna. Han pekar pa att frivillig ansvars{orsikring redan nu har myc-
ket stor spridning. En utvidgning av principalansvarct att omfatta val-.
lande av samtliga arbetstagarc innefatar i och for sig ctt starkt tryck
pd de arbetsgivare som i dag saknar forsiikring att skaffa sig ett for-
sikringsskydd, framhdller han och tillagger att det f.5. enligt hans
mening saknas praktiska forutsattningar att {. n. genomféra ett obliga-
torium, som skulle kridva en utomordentligt omfattande administrativ
kontrollapparat. :

] motionen 1972: 1491 av herr Nilsson i Kalmar m. {l. (s) anfors att
vad sdlunda anférts i propositionen inte innefattar tillrickligt starka
skdl {Or att avvisa det krav pd utredning i forcvarande hiinseende som
stillts fran en i det nidrmaste total majoritet av landets 1dntagare. Mo-
tionidrerna anfor bl. a. att dven om den {or nidrvarande arbetande sjuk-
penningutredningen och yrkesskadeforsikringskommitién kommer att
forbiittra de skadclidandes direkta [Orsdkringsanordningar, man dock
kan rikna med att i framtiden stora ekonomiska fOrluster drabbar de
i arbetet skadade arbetstagare som inte kan utfd sina berittigade ska-
destandsersittningar pa grund av att deras arbetsgivare ej haft ansvars-
forsikring. Motiondrerna pekar ocksd pa att man inte vet hur stor
spridning frivillig ansvarsforsikring har, cftersom detta férhallande
aldrig utretts, Motioniirerna ifragasiitter vidare om den utvidgning av -
principalansvaret som foreslds kommer att medfra att arbetsgivarna
i Okad grad skaffar sig ett forsikringsskydd. Snarare finns det cnligt
motioniirerna anledning att misstinka att den premicSkning som kom-
mer till stind genom de fOrbittringar som genomfdrs fir motsait ef-
fekt. Denna negativa effekt kan {6r Ovrigt effektivast motverkas genom
ett obligatorium, di detta ger en bittre riskutjimning med ligre pre-
mieniva som foljd, framhaller motioniirerna. Med hiinsyn bl. a. till vad
sdlunda anfdrts hemstiller motionidrerna att riksdagen hos Kungl. Maj:t
begiir att skadesandskommitién far i uppdrag att utreda och komma
med forslag till en straffsanktionerad obligatorisk ansvarsiorsiakring (or
arbetsgivaren. . .

I den vid foregaende riksdags borjan viickta motionen 1971: 720 av
herr Olsson i Stockholm m fl. (vpk) anférs.att det dr en svaghet i nu-
varande lagstiftning att foretagen inte ar skyldiga att ha ansvarighets-
{orsikring. Detta innebir, anfSr motionirerna, att tryggheten ar mind-
re for anstillda i sméd foretag eftersom dessa kan sakna tillgngar att
ticka stora skadestdnd med. Motioniirerna yrkar (del av yrkandet under
punkt 1) dirfor att riksdagen skall uttala sig for att ansvarighetsfor-
siikring blir obligatorisk for arbetsgivare.

Utskottet vill i forevarande hinseende — liksom i friga om det ovan
behandlade forslaget att infora objektivt skadestindsansvar for arbets-
givare (ovan s. 136) — erinra om att tvd utredningar har till uppgift
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att utarbeta forslag som syftar till att forbdttra arbetstagarnas stalining
nir det giller skador som drabbar dem i yrkeslivet. Salunda har ar-
betsmiljoutredningen enligt direktiven att Gversc arbetarskyddslagstift-
ningen i syfte att starkt bredda mélsittningen for arbetarskyddet. Pa
yrkesskadefOrsakringens omrade ater genomfordes vissa forbatiringar
ar 1967, och f. n. arbetar den ar 1971 tillsatta utredningen om en over-
syn av yrkesskadeforsdkringen m. m. pa en ytterligarc utbyggnad av
dennas formaner. 1 princip skall en fullstindig genomgéng goras av
hela yrkesskadeforsdkringen, varvid samrad skall ske med 1966 ars ska-
destdndskommitté. Vidare har — sdsom ocksé redovisats tidigare — pa
nigra omraden inréttats kollektiva forsakringar, s. k. trygghetsforsak-
ringar, genom Overenskommelser mellan arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer. P4 andra omriden pagdr arbete med att tillskapa sa-
dana “direkta fOrsidkringsanordningar pa de skadelidandes sida™.

Utskottet anser det tillfredsstdllande att arbete i enlighet med det
anforda pagar for att dstadkomma ett forbittrat skydd i friga om ska-
dor som uppkommer i arbetslivet. Det torde emellertid drdja nigra ar
innan arbetstagarnas krav pa trygghet blivit tillfredsstillande tillgodo-
sedda genom olika forsdkringsanordningar. Intill dess dr det av storsta
betydelse for de anstilldas trygghet att arbetsgivarna har forsdkrings-
skydd i form av ansvarsforsikringar. Som framhélls i motionen 1972:
1491 vet man inte med bestimdhet hur stor spridning [riviilig ansvars-
forsikring nu har. Vidare ar det enligt utskottets mening vanskligt att
forutsiga om utvidgningen av principalansvaret kommer att medfora
att de arbetsgivare som nu saknar forsiakring skaffar sig ctt forsikrings-
skydd eller om den premichdjning som blir {6ljden av det Okade an-
svaret far motsatt effekt. Utskottet anser med hinsyn till det anforda
att det skulle vara av mycket stort virde att fa spridningen av den fri-
villiga ansvars{Orsikringen kartlagd. En sddan undersGkning, vars ut-
forande synes bora anfortros at skadestandskommittén, bor enligt ut-
skottets mening lampligen foretas en viss tid cfter det att lagen tritt
i kraft. Visar undersékningen att ansvarsforsikringens spridning inte dr
godtagbar bor kommittén utarbeta forslag som syftar tifl att ni Skad
utbredning av forsdkringsskyddet. Hirvid kan naturligtvis inférande av
obligatorisk ansvarsforsikring komma under provning. Sisom dcpar-
tementschefen anfort torde dock ett obligatorium krdva en omfattande
administrativ kontrollapparat. Utskottet vill peka pa att det oinskrankta
principalansvaret intc bara giller fér foretagare utan ocksa i icke-cko-
nomisk verksamhet och i rent privata foérhéllanden, varfér man t. ex.
bara i begrinsad omfattning synes kunna, sisom foreslagits i motio-
nen 1972: 1491, anvanda riksforsdkringsverkets pa avgiftsdebiteringar
till den allminna forsdkringen baserade uppgifter i kontrollerande
syfte.
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Skuile emellertid kommittén anse det nddvindigt férorda en lag-
stadgad plikt att teckna ansvarsforsikring synes mdjligheten att av-
grinsa skyldigheten till vissa kategorier arbetsgivarc, exempelvis ned
tili ett bestimt minsta antal arbetstagare, bora undersikas.

Betydelsefulla faktorer vid en beddmning av frigan blir f. 8. graden
av dec forbittringar som kan astadkommas inom yrkesskadeforsikringen
samt utvecklingen och spridningen av de koliektiva trygghetsforsik-
ringarna inom arbetslivet.

Vad uiskottet sdlunda anfort bor ges Kungl. Maj:t till kinna.

Skador vid anvindning av ADB-teknik i offentlig verksamhet

1 motionen 1972: 1488 av fru Anér (fp) framhalls att det av skadc-
stindslagen maste uttryékligen framga att skadestind skall kunna utgd
ocksa i de fall da en medborgare drabbats av en myndighets atgird utan
att den direkt kan hinféras till fel eller forsummelse hos en enskild tjdns-
teman, t. ex. di felet uppkommit i samband med anvindning av en da-
tor. Motiondren anger som exempel nedan uppriknadc skador samt an-
for att det allmdnnas ansvar bor kunna innefatta dessa och liknande
skador.

1. Skador som astadkommits av att felaktiga uppgifter laimnats av en
myndighet till en annan eller till utomstiende. Exempelvis finns i dag
mycket daliga garantier for att de uppgifter som finns i riksdatasystemet

for exekutionsvisendet &ar riktiga — indata dr behéftade med en hel del
fel pa grund av myndigheters eller arbetsgivares férsummelser.

2. Skador som &stadkoms av att felriikningar, feltryck o. d., som be-
ror pi den minskliga faktorn, far starkt forstorade foljder pd grund av
ADB-tekniken.

3. Skador som beror pé att det fysiska dataskyddet dr daligt eller obe-
fintligt, s att obehdriga personer har kunnat kopiera band eller p4 annat
sdtt manipulera uppgifterna i datorerna.

4, Skador som beror pd att datorerna varit fel cller illa programme-
rade, s att t. ex. felmarkering av négon art inte kunnat riittas i tid eller
over huvud taget inte kan riittas annat in med orimliga kostnader och
besvir. '

5. Skador som beror pa att sekretessbestimmelserna myndigheterna
cmellan eller mellan myndigheterna och utomstaende inte varit tillrick-
ligt exakt definierade for att kunna tillimpas av datorerna.

Med hinvisning till bl. a. det anforda yrkar motionéren att riksdagen
beslutar att skadestind skall kunna utgd for skador av angivet slag i.
samband med anvindning av ADB-teknik i offentlig verksamhet samt
hos Kungl. Maj:t begir forslag till motivskrivning i enlighet hirmed.

Utskottet vill inledningsvis framhalla att statens eller kommuns ansvar
enligt 3 kap. 2 § i lagforslaget f6r skador som villas genom fel eller
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forsummelse vid myndighetsutdvning — i likhet med vad som giller
for principalansvaret enligt 3 kap. 1 § — inte fOrutsitter att personligt
ansvar for viss befattningshavare foreligger. Som anforts i tidigare sam-
manhang (se t.ex. s. 137) kan skadestiind nimligen grundas pd anonyma
fel eller pd kumulerade fel. Av vad sélunda anforts framgar enligt ut-
skottets mening att i vart fall sddana skador som motioniren anger i ex-
emplen 1—4 i stor utstrickning kan antas komma att omfattas av det
allminnas skadestindsskyldighet enligt 3 kap. 2 § i lagforslaget. Nagon
riksdagens #tgird i férevarande hinscenden kan darfor inte anses pa-
kallad.

Det under 5 angivna exemplet synes frimst gilla foljder av eventuella
brister inom sekretesslagstiftningen. Om erfarenheterna visar att sadana
brister forekommer maéste de undanrdjas genom &ndrad lagstiftning.

I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det i direktiven for
den ar 1970 tillsatta offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén
(se 1970 ars riksdagsberittelse Ju 49 och 1972 ars riksdagsberiittelse Ju
38) behandlas flera problem med anknytning till automatisk databe-
handling. S&lunda uppmirksammas bl. a. de risker for ingrepp i den per-
sonliga integriteten som ADB-teknikens anvdndning kan medféra. I
detta hdnseende pekas pd mojligheten av en utbyggnad av sekretess-
skyddet.

Eftersom fragor om sekretesskyddet vid anvidndning av ADB-teknik
salunda torde komma att behandlas av nimnda kommitté kan nagot
initiativ frin riksdagens sida inte anses pakallat med anledning av det
sporsmal som upptas under punkten 5 i de av motiondren angivna ex-
emplen.

P& grund av vad sdlunda anforts bor motionen 1972: 1488 avslas.

4kap. 1§

I 4 kap. 1 § foreskrivs att arbetstagare ar ansvarig for skada, som han
villar genom fel eller forsummelse i tjinsten, endast i den méan synner-
liga skdl foreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetsta-
garens stillning, den skadelidandes intresse och Svriga omsténdigheter.

Forevarande bestimmelse om modjligheter att lindra arbetstagares
skadestandsansvar dr en av de viktigaste nyheterna i lagforslaget. Hu-
vudregeln vid tillampningen av paragrafen bor enligt propositionen
vara att skada som arbetstagare vallar i tjinsten skall stanna pa arbets-
givarcn, som kan bidra utgiften som en kostnad i rorelsen, nirmast i
form av fOrsdakringspremier. Enligt paragrafen forutsitts att synnerliga
skil skall foreligga for att arbetstagaren helt eller till nigon del skall
goras ansvarig for skada som han vallar. Det miste, framhéller departe-
mentschefen, i det sirskilda fallet ha férekommit omstindigheter som
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med betydandc styrka talar for att arbetstagarcn rimligen bor utge er-
sittning for skadan. 1 specialmotiveringen till paragrafen (se ovan s.
108 f.) redovisar han olika fall for att belysa nir synnerliga skil for att
gOra arbetstagare ansvarig kan anscs foreligga.

Fragan om betydelsen av uttrycket “synncrliga skdl” i forevarande
sammanhang uppmirksammades vid lagridsbehandlingen. Lagradet an-
slot sig till forslaget i fraga om vad som skall beaktas vid tillimpning av
paragrafcn, dvs. den skadegorande handlingens beskaffenhet, arbetsta-
garcns stdllning, den skadelidandes intresse och omstiindigheterna i ov-
rigt. Lagradet ansdg sig diremot inte kunna tillstyrka att skadestinds-
ansvar skall foreligga endast i den man synnerliga skdl foreligger.
Lagradets 6verviganden redovisas i den foregiende redogdrelsen pé s.
114—116. Utskottet vill hir blott peka pé att lagradet bl. a. anforde att
den tveksamhet, som med fog kan hysas om lidmpligheten av att arbets-
givare skall ansvara for sakskada som en arbetstagare i tjinsten villar en
annan arbetstagare, synes innefatta skal att icke i s& hog grad som for-
slaget innebidr inskrdnka den vallandes ansvar. I dylika fall inverkar ock-
sd preventionssynpunkten, men i lika grad bér denna beaktas i andra
fall, framholl lagriadet. T likhet med departementschefen anforde lagra-
det hirjimte att en stringare bedomning av en arbetstagares ansvar kan
vara pakallad i fraga om hans direkta skadestandsansvar mot arbetsgi-
varen, siarskilt vid bristande redovisning av anfértrodda medel och vards-
16shet i fraga om verktyg o. d. Lagradet crinrade ocksd om att det i mo-
tiven till kravet pa synnerliga skal uttalats, att vid en avvigning mellan
a ena sidan arbetstagarens behov av skydd mot boérdan av ett skade-
standsansvar och & andra sidan den skadelidandes intresse att fa ersétt-
ning for skadan arbetstagarens skyddsbehov ofta bor lamnas foretride
samt att undantag dock kan tinkas, nir forhallandena pA den skadeli-
dandes sida dr sarskilt dmmande cller nir arbetstagaren har sdrskilt god
ckonomisk barkraft. Sistndmnda uttalande, anforde lagradet, synes icke
innebdra tillborlig hinsyn till att skadevéllaren och den skadelidande
¢j sdllan befinner sig i ungefér samma stallning och i samma ckonomis-
ka omstindigheter och att i dylikt fall beddmningen snarast borde bli
motsatt den som antytts i motiven. De exempel som departementschefcn
anfor och vad han i 6vrigt uttalat i anslutning till férevarande paragraf
samt vad lagradet erinrat om kan, framhol! lagradet, knappast anses in-
nebdra, att det for skadestandsansvars aldggande alltid bor fordras syn-
nerliga skidl om detta uttryck tilligges den mening som eljest asyftas i
lagstiftningen, eller i hog grad sirprigladc fall.

Bl. a. pa grund av det anférda hemstdllde lagradet, att paragrafen i nu
ifrigavarande hinsecnde avfattas i huvudsaklig dverensstimmelse med
vad som fGreslogs av skadestandskommittén och far innchélla, att ar-
betstagare #r ansvarig endast om och i den man det med hinsyn till i
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paragrafen angivna omstiindigheter #r skiligt. 1 varje fall bor paragrafen
indras pa det sitt att “synnerliga skil” ersiittes med “sdrskilda skil”,
framholl lagradet.

Med anledning av lagridets hemstiillan anfor departementschefen i
slutprotokollet (se ovan s. 116—117) bl. a. att, ndr Jagradet siiger sig
inte kunna tillstyrka att skadestindsansvar for arbetstagare skall fore-
ligga endast i den man synnerliga skil foreligger och i stillet forordar
ait ansvarigheten skall bestimmas pé grundval av en allmin skilighets-
provning elier att i varje fall ”synnerliga skl ersitts med “sirskilda
skdl”, meningsbrytningen huvudsakligen forcfaller avse endast en lag-
teknisk fraga cller nidrmare bestimt fragan vilken innebdrd som hir
skall tilliggas uttrycket “synnerliga skil”. Departementschefen erinrar
om att han i remissprotokollet anfort att utgingspunkten bor vara, att
en arbetstagare normalt inte skall drabbas av personligt skadestindsan-
svar med anledning av villande i tjinsten. Aven om dtskilliga undan-
tagsfall — i enlighet med vad som angivits i remissprotokollet — kan
tankas dir full eller jimkad ersdttningsskyldighet bor aliggas lir dessa
fall bli relativt sett mycket fi och i det stora bela komma att framsté
som klara undantagssituationer, framhaller departementschefen och
tilligger att det i alla hiindelser enligt hans mening skall foreligga om-
stiindigheter som entydigt och med sirskild styrka talar for att skade-
standsansvar aldggs arbetstagaren. Det #r visserligen riktigt, fortsiitter
departementschefen, att alla dessa situationer knappast kan karakierise-
ras som “i hog grad sirpriiglade fall”. Det iir snarare fraga om att om-
stindigheterna i det sérskilda fallet — utan att nddvéndigtvis vara spe-
ciellt sdrpriglade — tillsammantagna skall innefatta sirskilt starka skiil
for att ersattningsskyldighet aldggs, anfor depariementschefen. Detta
askadliggors emellertid cnligt departementschefens mening bittre genom
uttrycket “synnerliga skdl” dn genom négon av de formuleringar lag-
radet har foreslagit. Det ir f. 6. inte ovanligt och i viss mén oundvikligt
att uttryck av detta slag ges en nagot varierande inneb&rd beroende pd
i vilket rdttsligt sammanhang dc anviinds, pipekar departementschefen
och framhaller att sidana skillnader inte minst framtridder mellan straff-
rattslig och civilrittslig lagstiftning.

Den genom lagridets uttalande silunda uppkomna fragan om foérut-
sdttningarna for att arbetstagare som véllat skada i tjinsten fullt ut
eller till nagon del skall &ldggas att ersitta denna behandlas i tre med
anledning av propositionen vickta motioner.

I motionen 1972: 1487 av herr Ernulf (fp) anfér motioniren bl. a.
att han inte helt kan dela den mening som departementschefen gett
uttryck at betraffande inncbérden av uttrycket “synnerliga skdl”. I
varje fall, fortsdtter han, mastc det viil vara en angeliigen strivan for
lagstiftarcn att ge ofta anviinda uttryck i lagtexten sivitt mojligt enhetlig
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betydelse i dc olika sammanhangen vari de forekommer. Eftt sjdlvklart
syfte — bland andra med skadestindsreglerna dr ocksa att i gorlig
man tjina som ctt avhillande moment mot skadcvillande handlingar,
framhéller motiondren och tilligger att i den situation som lagradet
anger som exempel, nimligen niir det géller skador som cn arbetstagare
vallar cn arbetskamrat, detta syfte enligt hans mening dr sirskilt ange-
liget. Men denna situation ir enligt motiondren knappast si sarpriglad
att uttrycket ”synnerliga skil” kan anses adekvat. Motiondren anser att
savil den uppfattning som departementschefen i sak uttrycker som lag-
radets understrykande av situationen vid skador, som c¢n arbetstagare
véllar en arbetskamrat eller i vissa fall sin arbetsgivare, bist tidckes ge-
nom nagon av de tva formuleringar som lagradet foreslar. For den
formulering som lagrédet i huvudsak hidmtat fran skadestindskommit-
téns forslag talar cnligt motiondren hirjimte att den, ssom lagradet
framhallit, tydligt utsdger att arbetstagaransvaret inte alltid skall avsc
fullt skadestand utan skall kunna jimkas efter skilighetsprovning.

Med hinvisning till vad salunda anférts hemstiller motiondren att
riksdagen for sin del antar 4 kap. 1 § i den fGreslagna skadestandslagen
med foljande lydelse: “For skada, som arbetstagare vallar genom fel
cller forsummelse i tjdnsten, ir han ansvarig endast om och i den man
det ar skiligt med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetslagarens
stillning, den skadelidandcs intresse och Gvriga omstindigheter.”

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) pckar motioné-
rerna bl. a. pa att kostnaden for skada som arbetstagare véllar i tjdnsten
i allminhet forutsittes skola stanna pd arbetsgivare, t. 0. m. i sddana
skadesténdsfall ddr uppsat eller grov vardsloshet kan ldggas arbetstaga-
ren till last. Att arbetstagaren i princip skall gd fri fran ansvar t. o. m.
i situationer som stir sabotaget niira, ter sig sttande for den allmiinna
rittskdnslan och dr i hog grad iignat att undergriva arbetsmoral och
kidnslan f6r ansvar for ctt anfortrott arbete, framhéller motionirerna.

Motioniirerna forklarar att de inte kan dela departementschefens upp-
fattning i fragan om vad som skall fordras for att kunna Aligga arbets-
tagare ansvar utan de forordar att formuleringen ”sirskilda skal”
kommer till anviindning for att markera att det i fall av uppsat eller
grov vardslohet skall vara normalt att ansvar kan utkridvas av arbets-
tagaren dven om arbetsgivaren i forhéllande till tredje man svarar pri-
mirt. De yrkar darfér (yrkande 2 d) att riksdagen beslutar att i 4 kap.
1 § orden “synnerliga skiil” utbyts mot “sirskilda skil”.

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m. fl. (¢) forklarar
motiondrerna att de ansluter sig helt till principen i 4 kap. 1 § men att
de finner lagtexten alltfor sniivt formulerad. Orden “synnerliga skil
foreligger” bor enligt deras mening ersittas med ett mindre begrinsande
uttryck, t.ex. “det ir pakallat”. Fortsiittningen anger vilka omstindig-
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heter som skall beaktas, och didr dr nagon #dndring inte motiverad, anfor
motionirerna, De yrkar (yrkande 1 c) déarfor. att riksdagen antar 4 kap.
1 § med den dndringen att orden “synnerliga skil foreligger” ersitts
med ett mindre begridnsande ultryck, t. ex. ”det iir pakallat”.

Utskottet delar departementschefens uppfattning att utgangspunkten
vid tillimpningen av forevarande paragraf bor vara att en arbetstagare
normalt inte skall drabbas av personligt skadestindsansvar med anled-
ning av villande i tjdnsten. Sjilvfallet kan det dock — om idn undan-
tagsvis — fOrekomma fall dir anledning forekommer att aldgga ar-
betstagare full eller jimkad ersitiningsskyldighct. Sasom departements-
chefen frambéllit méaste dock i det sirskilda fallet ha forekommit om-
stindigheter som med betydande styrka talar for att arbetstagaren rimli-
gen bor utge ersittning for skadan. Att foreliggande omstindigheter
tillsammantagna skall innefatta skil av sddan styrka som salunda avses
askadliggors bittre genom uttrycket “synnerliga skil” &n genom nagon
av de formuleringar som foreslagits i motionerna.

Utskottet vill i sammanhanget ocksa erinra om att det enligt ridande
praxis hor till sillsyntheterna att enskild -arbetsgivare riktar skade-
standskrav mot sina arbetstagare, vilket fir anses tala till formin for ett’
forslag om en dven formellt 1angtgdende begransning av arbetstagares
skadestandsansvar, Denna praxis miste ses som ett uttryck for att par-
terna pa arbetsmarknaden numera ansluter sig till uppfattningen att
skadestindsansvar pad grund av villande i tjinsten normalt inte bor
utkrdvas av en arbetstagarc. Det skulle di, sdsom departementschefen
framhaller, ndrmast te sig anmérkningsvirt och Overraskande om lag-
stiftaren infor regler som synes ge ultryck for att sidant ansvar bor ut-
kravas i storre utstrickning #dn arbetsmarknadsparterna hittills ansett
pékallat. Utskottet delar departementschefens uppfattning att det natur-
liga i stillet synes vara att lagstiftningen reellt och formellt anpassas
till de varderingar som allmint omfattas av berérda parter.

Pa grund av vad sdlunda anforts bor motionen 1972: 1487 samt yr-
kandena 2 d i motionen 1972: 1489 och 1 ¢ i motionen 1972: 1490 av-
slas.

Naturkatastrofer

I motionen 1972: 1490 av herr Larsson i Luttra m.fl. (c) yrkas
(yrkande 3 d) att riksdagen hemstiller hos Kungl. Maj:t att skade-
stindskommittén far i uppdrag att utarbeta forslag till lagregler om
ersittning for skador pa grund av naturkatastrofer m. m. _

Lagstiftning i det hidnseende som avses med forevarande yrkande
synes inte bora inordnas i skadestindslagen, som har civilrittslig ka-
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raktdr. P4 grund hirav och di yrkandet ej heller pi annat sdtt kan
anses falla inom ramen fér propositionen bor det avslds.

Ovriga lagforslag

Utskottet har intet att erinra mot dvriga lagforslag.

Ikrafttriidandet
Lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 juli 1972.

Lagradet har som framgir av vad som anforts i avsnittet "Friga om
uppskov med behandlingen av propositionen™ (s. 126), trots vissa be-
tinkligheter med hénsyn till bl.a. pigiende skadestindsrittsligt re-
formarbete, inte ansett sig bora avstyrka att den foreslagna lagstift-
ningen genomfors nu. I friga om ikrafttridandet framholl lagradet
bl. a. att ett visst anstind kan vara motiverat for att bereda myndig-
heter och forsikringsanstalter tillfdlle att sdtta sig in i lagens bestim-
melser, som delvis icke ingdtt i de grundliggande utredningsférslagen,
samt de utférliga motiv och kommentarer som departementschefen
knutit till desamma.

Med anledning av vad lagradet salunda uttalat om myndigheters och
torsikringsinrittningars behov om anstand framhéller departements-
chelen i slutprotokollet (s. 121 f.) att de reformer som foreslis har varit
kiinda i snart ett ar och att lagradsgranskningen inte foranleder nigra
sakliga #ndringar av betydelse. De fOridndringar i ansvarsforsakrings-
villkoren som pakallas av dec nya reglerna om barns och psykiskt
abnormas skadestindsansvar och av bestimmelserna om utvidgat prin-
cipalansvar for arbetsgivare ar, fortsitter departementschefen, fdga
genomgripande och tekniskt enkla att genomfdra. Han anser slutligen
att eftersom den nya lagen blir tillimplig bara i fraga om skadefall
som intriffar efter ikrafttridandet de myndigheter som berdrs av be-
stimmelserna om utvidgat skadestandsansvar for det allmidnna i verk-
ligheten torde fa avseviird tid pa sig dven efter ikrafttridandet, innan
de behover ta stillning till konkreta tillimpnings- och tolkningsfragor.
P& nu anforda skil forordar departementschefen att den nya skade-
stindslagen far tciida i kraft den 1 juli 1972.

I motionen 1972: 1489 av fru Kristensson m. fl. (m) anfors att framfor
allt den information som behdvs om dect utvidgade principalansvaret
talar for ctt uppskov med ikrafttridandet. Motiondrerna framhéaller
bl. a. att det inte kan fOrutsiittas som normalt att unga familjer inscr
att de #r arbetsgivare i skadestindslagens mening eller att de dr in-
forstadda med lagens konsckvenser med avseende pa skada vallad av
t. ex. en barnvakt eller en tillfdllig hemhjilp. Inte heller dldre minniskor
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kan enligt motiondrerna vintas inse att de kommer att belastas med
arbetsgivaransvar for t.ex. en véardarinna. Med hiinsyn till att idven
dessa enskilda “’smaprincipaler” bor fi tillfille att orientcra sig om
sitt nya ansvar och om mdjligheterna att méta detta bor ikrafttridandet
anstd till den 1 januari 1973, anfér motionidrerna. De yrkar diarfor
(yrkande 2 d) att skadestindslagen skall trida i kraft vid nimnda tid-
punkt.

Svenska forsikringsbolags riksférbund och Folksam har i en den 4
april 1972 daterad skrivelse — redovisad ovan pa s. 122 — till ut-
skottet bl. a. anfort att forslagens inverkan pd behovlig premienivd kan
antas bli inte obetydlig utan rora sig om 15 a 25 procent, dvs. for
hela branschen i storleksordningen 10 miljoner kronor for ett halvt ar.
.1 skrivelsen anfdrs bl. a. att arbetet med utarbetande av nya tariffer
och ddrav foranledda andringar i praktiserade ADB-rutiner #r tids-
Gddande och komplicerat, Vidare &beropas som ett besvirande faktum
att beslutade premiehdjningar, nidr de slutligen kan effektueras, far
faktisk effekt forst vid ndstkommande premieforfallodag for respektive
forsakringar. Med hinsyn till bl. a. det anférda framhdlls i skrivelsen
att det for att forsikringsbolagen skall kunna fa tickning for den Skade
ansvarsrisk som forslaget kan antas medfora skulle behovas att tiden for
ikrafttridandet bestims till drygt ett ar efter det ett definitivt riksdags-
beslut forcligger. Forsikringsbolagen skulle dock i detta fall kunna
acceptera att anstand bereds med ikrafitridandet till den 1 januari
1973. I skrivelsen anfors avslutningsvis att vid denna tidpunkt maé-
hinda dven forslaget om virdesikring av skadestindslivrintor kommer
att triida i kraft. Aven detta forslag sigs komma att kriiva premiehdj-
ningar. '

Utskottet noterar att i forsikringsbolagens skrivelse anfdrs, att det
kommer att bli praktiska besvirligheter med att faststilla och de-
bitera hojda premier, ddrest lagen trdder i kraft den 1 juli i ar.

Utskottet vill inte bortse fran att det kan bli vissa problem mcn anscr
att dessa inte bor bli storre dn att de gir alt bemistra., Den erfor-
derliga hojningen av premicrna torde f.d. inte nirmare kunna preci-
seras innan lagen fétt verka en tid.

Om lagens ikrafttridande den 1 juli 1972 skulle for andra halvéaret
fora med sig en premiehdjning upp till ett belopp av 10 miijoner kro-
nor, miste det samtidigt betraktas som nigot synnerligen positivt, att
ett jimforbart belopp i form av nya ersattningar kan komma att till-
erkinnas arbetstagare, som drabbats av skador under samma tid.

Efter dvervigande i frigan och pa de skdl som anforts i proposi-
tionen finner darfor utskottet att lagstiftningen bor triida i kraft den
1 juli 1972,

Férevarande yrkande i motionen 1972: 1489 bor ddrfor avslas.

6 Riksdagen 1972. 8 saml. Nr 10
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Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiiller

A.

att riksdagen avslar det i motionen 1972: 1489 under 1
framstillda yrkandet att behandlingen av propositionen 1972:
5 skall uppskjutas; o .

att riksdagen med avslag pd yrkandena 1 a och 1 b i mo-
tionen 1972: 1490 antar 2 kap. 2 och 3 §§ i det genom pro--
positionen framlagda forslaget till skadestandslag;

. att riksdagen

1. med avslag pd de i motionen 1971: 720 framstillda yr-
kandepa under 1, med undantag av den del som avser obli-
gatorisk ansvarsforsikring, och 3 antar 3 kap. 1 § i forslaget
till skadestindslag;

2. avsldr det i nimnda motion. under 2 framstillda yrkandet;

. att riksdagen avslir det i motionen 1972: 1489 framstillda

yrkandet under 2 ¢ att 3 kap. 6 § skall utga ur forslaget till -
skadestindslag;

att riksdagen med avslag pa det motionen 1972: 1489 i mo-
tionstexten framstdllda yrkandet, att hinvisningen i 3 kap.
6 § i forslaget till skadestandslag till 2 § i-samma Xapitel
skall utgd, antar 3 kap. 6 § i den foreslagna lydelsen;

att riksdagen med avslag pa motionen 1972: 1487 samt pa
de i motionerna 1972: 1489 och 1972: 1490 under respek-
tive 2 d och 1 ¢ framstiillda yrkandena antar 4 kap. 1 § i
forslaget till skadestindslag;

. att riksdagen med undantag av bestimmelserna om tidpunk-

ten for ikrafttridandet antar dels forslaget till skadestindslag
i de delar som inte omfattas av hemstillan under B—F, dels
de under 2—13 i propositionen framlagda lag(orslagen;

. att riksdagen med avslag pad det i motionen 1972: 1489

framstillda yrkandet under 2 e antar propositionens forslag
att de foreslagna lagarna skall trida i kraft den 1 juli 1972;
att riksdagen avsldr de i motionerna 1972: 1489 och 1972:
1490 framstillda yrkandena under respektive 2 a och 2, alit
rorande riktlinjerna for det framtida reformarbetet;

att riksdagen avslar det i motionen 1972: 1490 framstiiilda
yrkandet under 3 b rorande ersittning for skada pa grund
av brott;

. att riksdagen avslar motionerna 1972: 13 och 1972: 435

samt det under 3 ¢ i motionen 1972: 1490 framstilida yrkan-
det, allt rorande crsittning till polismidn for kroppsskada;
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L. att riksdagen med anledning av dels propositionen, dels
motionerna 1971: 57, 1971: 333, 1971: 656, 1971: 657, 1971:
660, 1971: 663, 1971: 1185, det i motionen 1972: 1490 under
3 a framstdllda yrkandet samt motionen 1972: 1492 ger
Kungl. Maj:t till kinna vad som anfors i betdnkandet roran-
de ersiittning for skada genom medicinsk behandling;

M. att riksdagen avslir det i motionen 1972: 1489 under 2 b
framstidllda yrkandet att statlig och kommunal skadereg-
leringsverksamhet noga foljs m. m.;

N. att riksdagen med anledning av motionen 1972: 1491 och
del av det i motionen 1971: 720 under 1 framstillda yrkan-
det ger Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet i betinkandet
anfort rorande utredning om obligatorisk ansvarsforsikring
for arbetsgivare;

. att riksdagen avslar motionen 1972: 1488 (ADB-teknik);

P. att riksdagen avslar det i motionen 1972: 1490 under 3 d

framstillda yrkandet (naturkatastrofer).

@)

Stockholm den 4 maj 1972

Pa lagutskottets viignar

DANIEL WIKLUND

Nirvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s), Svanstrém
()%, Sundelin (s)?, froken Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m),
Borjesson i Falkoping (c)3, fru Asbring (s)*, fru Lundblad (s), fru Joniing
(c), herrar Andersson i Sodertilje (s), Winberg (m)®, Israelsson (vpk),
Olsson i Timra (s) och Anneras (fp).

1 Ersatt av herr Olsson i Sundsvall (¢) vid behandlingen av de frigor som
avses under B—E och J—O i utskottets hemstillan.

2 Ersatt av fru Nilsson i Sunnc (s) vid behandlingen av den friga som avses
under A i utskottets hemstillan.

3 Ej deltagit i behandlingen av den friga som avses under A i utskottets
hemstillan.

4 Ersatt av fru Nilsson i Sunne (s) vid behandlingen av de frigor som av-
ses under B—P i utskottets hemstiillan.

5 Ersatt av herr Séderstrom (m) vid behandlingen av den friga som avses
under A i utskottets hemstiillan.
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Reservationer

Vid A i utskotteis hemstillan

1. betriiffande frigan om uppskov med behandlingen av proposi-
tionen

av herrar Lidgard (m) och Soderstrom (m), vilka ansett

a) att det avsnitt av betinkandet som borjar pa s. 126 med orden
"Utskottet vill” och slutar pa s. 127 med orden “av propositionen”
bort ha {6ljande lydelse:

Som anférts i motionen 1972: 1489 har skadestindskommittén nu-
mera framlagt forslag om en allmiin regel om jaimkning av skadestand.
Kommittén har #dven i uppdrag att utfora ytterligare arbete for att re-
formera skadestandsriitten. Da det, som lagradet anmiirkt, vidare har
upplysts att proposition betriffande jamkningsregeln kommer att fram-
liiggas inom kort och detta sannolikt kommer att medfGra att icke obe-
tydliga dndringar maste ske i det nu framlagda férslaget till skade-
stindslag, bor — eftersom det ir av vikt att skadestindsregler icke
indras alltfor ofta — behandlingen av propositionen 1972: 5 uppskjutas
sd att en samlad bedémning av nu aktuella lTagfSrslag kan dga rum.

b) att utskottet bort hemstilla

A. att riksdagen med bifall till det i motonen 1972: 1489 un-
der 1 framstdllda yrkandet beslutar att uppskjuta behand-
lingen av propositionen 1972: 5 samt de pd s. 14—17 an-
givna motionerna till hostsessionen av innevarande ars riks-
dag.

Yid C i utskottets hemstiillan

2. betriiffande frigan om objektivt skadestindsansvar for arbetsgi-
vare

av herr Israclsson (vpk), vilken ansett

a) att det avsnitt i utskottets betiinkande som borjar pa s. 135 med
orden "Utskottet delar” och slutar pa s. 138 med orden “dir(6r av-
slds” bort ha f6ljande lydelse:

“"Utskottet delar motioniirernas mening att nu gillande lagstiftning
angdende ritt till skadestdnd i anledning av olycksfall i arbetet &@r i
hogsta grad otillfredsstillande. Nagon obligatorisk prévning huruvida
ersiittning skall utgd till den som drabbats av olycksfall i arbetet sker
sdlunda inte. Ersiittningar utdver dem som utbetalas av [Orsikrings-
kassa eller riksforsikringsverket sdsom ersiittning for inkomstbortfall,
sveda och virk samt framtida men utgar icke. Olycksfall bedoms mesta-
dels som s. k. ren olyckshiindelse, vilket innebiir att den skadade erhaller
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sedvanlig ersdttning fran forsdkringskassa och sedermera frin riksfor-
sikringsverket om sjukskrivningsperioden varar lingre in tre manader.
Medfor skadorna invaliditet faststilles graden av riksforsékringsverket,
och viss invaliditetsersdttning utgér grundad pa riksforsdkringsverkets
bedémning. Skulle total arbetsoférmaga bli foljden far den skadade for-
tidspension. Oavsett vad som hinder kommer den som drabbats av
olycksfall i arbetet med beteckningen ren olyckshindelse i
ett viisentligt simre ekonomiskt ldge dn fore olycksfallet.

Foretagens skadestdndsansvar provas av domstolarna i huvudsak med
utgdngspunkt i tidigare domstolsutslag, frimst i hogsta domstolens.
Hela bevisbordan avilar den som yrkar skadestind, vilken maste gora
troligt att arbetsgivaren &sidosatt vad som skiligen kan erfordras” i
friga om anordningar och foreskrifter i syfte att forebygga olycksfall
i arbetet.

Utskottet anser det dirfor angelédget att bevisbordan vindes i mal av
hir forendamnt slag. Det skulle radikalt forbattra rittslaget for dem som
drabbas av olycksfall och i sig innebéra ett stort steg i riktning mot ett
objektivt ansvar frin arbetsgivarens sida.

Utskottet delar inte departementschefens mening att objektivt skade-
stindsansvar frin arbetsgivarnas sida skulle behdva innebira att man
brot utvecklingslinjen att yrkesskadorna skall crsiittas via ett forsdk-
ringssystem. Den som siger sig vara motstandare till ctt objektivt ar-
betsgivaransvar siger sig ocksd vara motstdndare till att de som drab-
bas av olycksfall i arbetet — och det kan fOrutsiittas att ingen utsdtter
sig for olycksfall av fri vilja — skall fa full ersittning i anledning av
skadorna.

Infores ett objektivt skadestindsansvar maste detta ocksd komplet-
teras med obligatorisk ansvarighetsforsikring fOr arbetsgivarna, av vil-
ket foljer att skaderegleringen likval kommer att ske efter forsikrings-
missigt system.

Utskottet anser inte heller att ett system med objektivt ansvar skulle
leda till nigra orimliga kostnader. Den produktion som fdrorsakar
olycksfallen maste ocksd kunna bira kostnaderna tor full ersittning
till de minniskor som ofGrskyllt drabbas av olyckor i sitt arbete. Ett
objektivt arbetsgivaransvar innebar trygghet for individen och en &kad
social rattvisa for arbetare i manuell produktion, som 16per storre risk
att skadas i sitt arbete dn t. ex. tjanstemdn. Forhéllandet att fGretagen
far std for kostnader, som motsvarar det skadestdndsrittsliga begreppet
7full ersdttning”, bor rimligen leda till vad iven departementschefen
sdger sig vilja efterstriva, ndmligen en visentligt sékrarc arbetsmiljo.

P& grundval av vad salunda anférts tillstyrker utskottet bifall till yr-
kande 1 i motionen 1971: 720 angédende inforande av objektivt ansvar
for arbetsgivare. I fraga om yrkande 2 vill utskottet uttala att olycksfall
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i arbetslivet med kroppsskada som f6ljd sjdlvfallet kan bli féremal for
rittslig provning betriffande personligt ansvar i likhet med vad som ir
fallet i samhillet i Gvrigt. Vad giller yrkande 3 anser utskottet att detta
bor bifallas med hénsyn till ovan anférda motivering.

b) att utskottet bort hemstiilla

C. dels att riksdagen — med forklaring att forslaget till skade-
stindslag inte kunnat antas ofdrindrat — med bifall till de
i motionen 1971: 720 framstillda yrkandena under 1, med
undantag av den del som avser obligatorisk ansvarsforsik-
ring, och 3 for sin del antar foljande sdsom utskottets fér-
slag betecknade lydelse av 3 kap. 1 § forslaget till skade-

standslag.

(Kungl. Maj:ts forslag)
3 KAP.

Skadestandsansvar {or arbetsgivare
och det allmdnna

1 § Den som har arbetstagare i
sin tjinst skall ersitta person- el-
ler sakskada som arbetstagaren
véllar genom fel eller {drsum-
melse i tjinsten. Motsvarande gil-
ler i fall d& arbetstagare i tjinsten
véllar ren formogenhetsskada ge-
nom brott.

I friga om skadestdndsansvar
for staten eller kommun vid myn-
dighetsutdvning giller vad nedan
i detta kapitel ségs.

(Utskottets forslag)
3 KAP.

Skadestindsansvar for arbetsgivare
och det allminna

1 § Den som har arbetstagare i
sin tjinst skall ersdtta person- el-
ler sakskada som arbetstagaren
vallar genom fel eller férsummelse
i tjinsten. Motsvarande giller i
fall d& arbetstagare i tjinsten val-
lar ren férmdogenhetsskada genom
brott.

Den som bedriver niringsverk-
samhet skall ersitta personskada
som arbetstagare i hans tjdnst li-
dit oberoende av om skadan or-
sakats genom fel eller forsum-
melse. Har arbetstagare, som ddra-
git  sig
olycksfall i arbetet skall orsaks-

skada, varit utsatt for
samband anses foreligga mellan
olycksfallet och skadan, sdvida
icke visas att sddant samband ej
foreligger.

1 frdga om skadestindsansvar
for staten eller kommun vid myn-
dighetsutévning giller vad nedan

i detta kapitel sigs.
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dels att riksdagen i anledning av yrkandet under 2 i motionen
1971: 720 uttalar att olycksfall i arbetslivet med kroppsskada
som foljd sjilvfallet kan bli foremal for rittslig prévning
betraffande personligt ansvar i likhet med vad som #r fallet
i samhéllet i Svrigt.

Vid D i utskottets hemstillan

3. betriffande forslaget att 3 kap. 6 § skall utga
av herrar Lidgard (m) och Winberg (m), vilka ansett

a) att det avsnitt av betiinkandet som borjar pi s. 150 med orden
”Som framgar” och slutar pid samma sida med orden “vinna bifall”
bort ha foljande lydelse:

Som ovan under rubriken *Friga om uppskov med behandlingen av
propositionen” anférts forviintas en proposition angéende hela fragan
om jimkning av skadestand framlidggas inom kort. Denna friga har varit
foreméal for utredning av skadestindskommittén och behandlats i be-
tinkandet Skadestind 111”. Nigon bedomning av innehillet i detta
betinkande har icke kunnat ske i nu forevarande sammanhang. Att nu
utan tiligang till allt forefintligt utredningsmaterial fatta beslut torde
icke Gverensstimma med vedertagen praxis, si mycket mera som in-
forandet av en jimkningsregel inom skadestindsritten innebdr fast-
stilllande av en helt ny princip. Det foreslagna stadgandet i 3 kap. 6 §
forslaget till skadestandslag bor darfor utgd.

b) att utskottet bort hemstilla

D. att riksdagen — med forklaring att forslaget till skadestinds-
lag inte kunnat antas oférindrat — med bifall till det i
motionen 1972: 1489 framstdllda yrkandet 2 ¢ f6r sin del
beslutar d e | s att 3 kap. 6 § skall utgd ur forslaget, dels att
cfterfoljande paragrafer i 3 kap. skall erhdlla numren 6—9.

Vid E i utskottets hemstiillan

4. (under fOrutsittning att reservationen vid D. i utskottets hem-
stillan inte vinner bifall) betriiffande yrkandet att hénvisningen i 3 kap.
6 § i forslaget till skadestandslag till 2 § i samma Kkapitel skall utga

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Borjesson i Fal-
koping (c), fru Jonéng (c), samt herrar Winberg (m), Olsson i Sundsvall
(¢) och Anneras (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt i betinkandet som bdrjar pd s. 150 med orden
”Vad betriffar” och slutar pd s. 151 med orden ”skall uigd” bort ha
foljande lydelse:
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Vad betriiffar andrahandsyrkandet dr det — som motiondrerna fram-
héller — timligen osannolikt med jimkningsfall beroende pi den ska-
destandsskyidiges ckonomiska {orhillanden nir det giller den offentliga
sektorn. Lagstiftningen bdr dirfér inte betungas med regler hidrom.
Sadana regler skulle for Svrigt vara dgnade att skapa forvirring i ratts-
tillimpningen genom att forleda lagtolkaren till att fundera pi om det
kan antagas forcligga ndgra motiveringar for att nedsdtta det skade-
stand som kan komma, att dliggas staten eller kommunal samfillighet.
Ocksd paragrafens andra punkt om jimkning av skadcstindsansvar pa
grund av forsikringar eller forsdkringsmdjlighcter torde komma att
tillimpas bara i rena undantagsfall niar det giller myndighetsutSvning.
Med hiinsyn hirtill och av lagtckniska skil bor e¢j heller i denna punkt
hiinvisning ske till 3 kap. 2 §.

P4 grund av vad silunda anforts bor det i motionstexten upptagna
andrahandsyrkandet, att hdnvisningen i 3 kap. 6 § till 2 § i samma ka-
pitel skall utgd, bifallas,

b) att utskottet bort hemstiilla

E. att riksdagen — med forklaring att forslaget till skadestands-
lag inte kunnat antas oforindrat — med bifall till det i mo-
tionen 1972: 1489 i motionstexten framstillda yrkandet, att
hiinvisningen i 3 kap. 6 § i fOrslaget till skadestindslag till
2 § 1 samma Xkapitel skall utgd, for sin del antar foljande
sdsom utskottets forslag betecknade lydelse av 3 kap. 6 § i
lagforslaget.

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskottets forslag)

3 kap.

6 § Skadestind cnligt / eller 2 §
kan jamkas, om skadestandet fin-
nes oskiiligt betungande med hin-
syn Lill den skadestandsskyldiges
ckonomiska forhallanden och 6v-
riga omstindigheter. Vid sakskada
kan jimkning ocksi ske om dct
ir skaligt med hinsyn till fore-
liggande forsikringar eller forsik-
ringsmojligheter.

Vid F i utskottets hemstillan

6 § Skadestind enligt / § kan
jimkas, om skadestandet finncs
oskiligt betungande med héansyn
till den skadestindsskyldiges cko-
nomiska forhéllanden och Gvriga
omstindighcter. Vid sakskada kan
jimkning ocksd ske om det ir
skiligt med hiinsyn tiil foreliggan-
de forsiikringar eller forsidkrings-
mdjligheter.

5. betriiffandc inneborden av uttrycket “synnerliga skdl” i 4 kap.
8

1 § {6rslaget till skadestandslag

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanstrom (c), Lidgard (m),
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Borjesson i Falkoping (c), fru Jonidng (c), herr Winberg (m) och herr
Anneras (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utskottets betinkande som bdrjar pi s. 159 med
orden “Utskottet delar” och slutar pd samma sida mcd orden “1972:
1490 avslas™ bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser for sin del att det maste vara en angeldgen stravan
for lagstiftaren att ge ofta anvinda uttryck i lagtexten savitt mojligt
cnhetlig betydelse i de olika sammanhang vari de forckommer. Ett
sjdlvklart syfte — bland andra — med skadestindsrcglerna dr ocksa
att i gorlig man tjana som ctt avhillande moment mot skadevallande
handlingar. I den situation som lagradet anger som exempel, nimligen
nir det giller skador som cn arbetstagare villar en arbetskamrat, ir
detta syfte enligt utskottets mening sirskilt angeldget. Mcn denna
situation dr knappats sd sdrpriglad att uttrycket “synnerliga skial” kan
anses adekvat.

Enligt utskottets bedomning skulle savdl den uppfattning som de-
partementschefen i sak uttrycker som lagradets understrykande av
situationen vid skador, som en arbetstagare vallar en arbetskamrat eller
i vissa fall sin arbetsgivare, kunna bist tickas genom orden “sérskilda
skdl”.

Pa grund av vad salunda anforts bér med anledning av motionen
1972: 1487 samt de i motionerna 1972: 1489 och 1972: 1490 under
respektive 2 d och 1 c framstillda yrkandena orden “synnerliga skil”
i 4 kap. 1 § utbytas mot orden “sarskilda skal”,

b) att utskottet bort hemstilla

F. att riksdagen — med forklaring att forslaget till skadestands-
lag inte kunnat antas ofdrindrat — med anledning av mo-
tionen 1972: 1487 samt de i motionerna 1972: 1489 och
1972: 1490 under respektive 2 d och 1 ¢ framstillda yrkan-
dena for sin del antar féljande sasom utskotiets férslag be-
tecknade lydelse av 4 kap. 1 § i lagforslaget.

(Kungl. Maj:ts forsiag)

4 KAP.

Arbetstagares skadestindsansvar

1 § For skada, som arbetstagare
vallar genom fel eller f6rsummel-
se i tjansten, dr han ansvarig en-
dast i den man synnerliga skl f6-
religger med hinsyn till handling-
ens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes in-
tresse och Ovriga omstindigheter.

(Utskottets firslag)

4 KAP.

Arbetstagares skadestindsansvar

1 § For skada, som arbetstagare
véllar genom fel eller forsummel-
sc i tjinsten, dr han ansvarig en-
dast i den man sdrskilda skil fo-
religger med hinsyn till handling-
ens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes in-
tresse och Ovriga omstindigheter.
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Vid H i utskottets hemstillan

6. betriffande fragan om lagstiftningens ikrafttriidande

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svanstrom (c), Lidgard (m),
Borjesson i Falkoping (c), fru Joning (c), herr Winberg (m) och herr
Anneras (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt av utskottcts beﬁinkandc, som borjar pd s. 161 med
orden “Utskottet noterar” och slutar pA samma sida med orden >dir-
{for avslas” bort ha f6ljande lydelse:

Sasom framhélls i motionen 1972: 1489 talar frami6r allt behovet av
all information om det utvidgade principalansvaret for att ikrafttri-
dandet av lagstiftningen skjuts upp. Sélunda kan det enligt utskottets
mening inte forutsittas att t. ex. dgare av mindre foretag kinner till de
nya bestimmelserna och hinner vidtaga de forsdkringsmissiga atgirder
som beddms erforderliga. An mindre kan det férutsittas som normalt
att unga familjer inser att de #r arbetsgivare i skadest&ndslagens me-
ning, med de konsekvenser detta kan fi med avseende pa skada vallad
av t. cx. en barnvakt eller en tillfillig hemhjilp. Inte heller inser ildre
minniskor att de kommer att belastas med samma arbetsgivaransvar'
for t. ex. en vardarinna. For att bl. a. berérda kategorier skall fa till-
félle att orientera sig om sitt nya ansvar och om mdjligheterna att méta
detta bor enligt utskottets mening ikrafttridandet skjutas upp.

Man kan enligt utskottets mening ej heller bortse fran de skil for
ett uppskov som anférts i forsikringsbolagens skrivelse. Sarskilt det
patalade forhdilandet att beslutade premiehdjningar, nir de slutligen
kan effektueras, far faktiskt effekt forst vid nistkommande prerﬁie-
forfallodag for respektive forsikringar gor det enligt utskottets mening
motiverat med ett visst anstand.

Utskottet anser — i likhet med motionirerna — att lamplig tidpunkt
for lagstiftningens ikrafttridande dr den 1 januari 1973.

b) att utskottet bort hemstiilla

H. att riksdagen — med forklarmg att de 1r(1mld;_.d¢1 lagforsla-
gen inte kunnat antas ofriindrade — med bifall till det i mo-
tionen 1972: 1489 framstidllda yrkandet.under 2 e fGr sin
del beslatar att dc foreslagna lagarna skall trdda i kraft den
1 januari 1973.

Vid J¥ i utskottets hemstillan

7. betriffande frigan om ersittning for skada pd grund av brott

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Borjesson i Fal-
koping (c), fru Jondng (c), herr Winberg (m), herr Olsson i Sundsvall
(c) och herr Anneras (fp), vilka ansett
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a) att det avsnitt av betdnkandet, som bdrjar pa s. 133 med orden
“Justitieutskottet uttalade” och slutar pa s. 134 med. orden “motionen
1972: 1490” bort ha foljande lydelse:

I samband med inréttandet forra aret av forevarande anslag fram-
fordes mycket stark kritik mot ersittningsordningens utformning.
Bland annat ifragasatte LO i ett avstyrkande remissyttrande Over det
forslag som lag till grund for statsmakternas beslut, om forslaget i sin
restriktiva form verkligen fyllde nagot egentligt syfte, och flertalet av
Ovriga remissorgan uttalade att forslaget var {Or begrinsat i olika av-
seenden. Harvidlag anférdes bl. a. att ersiittningssystemet borde om-
fatta inte bara personskador utan ocksié egendomsskador samt ideell
skada i stOrre utstrickning #n som forutsattes i forslaget. Kritiken
gillde ocksd principen att den skadelidandes ekonomiska situation
skall beaktas vid ersiittningsprovningen samt att darvid skall tillgodo-
ses endast socialt dramande behov. Vidare framfdrdes onskemal att
skadestindsrittsliga principer i gorligaste méan skulle tillimpas vid er-
sittningsbeddmningen samt att provningen borde anfortros domstol
eller liknande organ.

Ersittningsordningen har hittills funnits till i endast drygt tio ma-
nader, och erfarenheterna ar sjilvfallet alltfor begriinsade fOr att nigra
bestimda slutsatser skall kunna dras med ledning av tillimpningen. Att
enligt vad utskottet inhdmtat endast drygt 34 000 kr. utbetalats ur an-
slaget och att ersittning inte i nagot enda fall utgitt med yrkat belopp
ger emellertid visst st6d at antagandet att inviindningarna mot utform-
ningen av reglerna inte saknat fog. En omarbetning av erséttnings-
systemet bor ddrfor komma till stand. I enlighet hirmed tillstyrker
utskottet forslaget i motionen 1972:1490 om att reglerna for stat-
lig erséttning for skador genom brott dverses samt att skadestindskom-
mittén far i uppdrag verkstilla Oversynen. Nagra bestimda anvis-
ningar bor inte hir ges om hur de méanga, delvis komplicerade spors-
mal som sammanhidnger med ett vidgat statligt ersattningsansvar skall
16sas. Riktpunkter for utredningen bor emellertid vara att dven egen-
domsskada och skada av idecell natur skall kunna ersittas samt att er-
sdttningsprovningen i gorligaste man bor ske med tillimpning av all-
méinna skadestindsrattsliga regler och handhas av domstol eller dom-
stolsliknande organ. Vidare bor den nuvarande begrinsningen i tiden
omprdvas sa att ersittning dven skall kunna utgd for skada orsakad
genom brott som fordvats fore den 1 januari 1971.

b) att utskottet bort hemstalla

J. att riksdagen med bifall till det i motionen 1972: 1490 un-
der 3 b framstillda yrkandet hos Kungl. Maj:t hemstiller
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att skadestandskommittén far i uppdrag att utarbeta for-
slag till lagregler om ersdttning for skada pad grund av brott
i enlighet med vad utskottet anfort.

Vid K i utskottets hemstillan

8. betriffande ersittning till polismén for kroppsskada som de &sam-
kas i tjinsten

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Borjesson i Fal-
koping (c), fru Jondng (c), herr Winberg (m), herr Olsson i Sundsvall
(c) och herr Annerés (fp), vilka ansett

a) att det avsnitt ur betinkandet som bdrjar p& s. 138 med orden
?Utskottet dvergar” och slutar pa s. 139 med orden “bér avslds™ bort
ha foljande lydelse:

Utskottet Overgar hirefter till att behandia frigan om crsédttning
till polisméan for personskador som asamkas dem vid tjinstcut-
ovning. Som framhélls i foreliggande motioner i @mnet har riksdagen
ar 1968 understrukit angelidgenheten av att frigan om ersittning for
sddana skador, innefattande gottgorelse for sveda och virk samt fram-
tida men snarast fick sin 16sning. Sidrskilt med beaktande av den oro-
vickande 6kning av antalet vildsbrott mot polisman under tjinstcut-
ovning, som kunnat konstateras under senare &r (ang. statistiska upp-
gifter sc s. 56), framstir det som anméirkningsvirt att Kungl. Maj:t
trots riksdagens salunda uttalade Onskemal dnnu inte framlagt forslag
i @mnet.

Det allminna ersittningssystem for personskador pd grund av brott
som riksdagen antog ar 1971 dr enligt utskottets mening helt otillrick-
ligt f6r att ge polisen ett tillfredsstillande ekonomiskt ersdttningsskydd.
Sélunda utgdr t. ex. ersittning for sveda och virk samt lyte eller an-
nat stadigvarande men endast om sirskilda sk#l foreligger.

For ickc-ckonomisk skada kan visserligen ersittning utgd enligt en
kollektiv forsakring som giller fran och med den 1 januari 1969 for
samtliga medlemmar i Svenska polisforbundet. Forsiikringsskyddet av-
ser kroppsskada som tillfogas polisman under tjinstcutdvning genom
vald, misshandel eller annan brottslig girning. Alla de risker som po-
lismén i Ovrigt utsitts for i sin tjanst — t. ex. vid rdddningsaktioner —
omfattas saledes inte av skyddet. Dessutom finns en sjilvrisk pa 300
kronor vid varje skada for vilken ersittning utgar.

Forutom att inte heller nimnda erséttningsanordning kan anses ge ett
fullgott skydd f6r den i friga om risk for skador sérskilt utsatta grupp
som polismannen obestridligen utgdr, &r det enligt utskottets mening
principiellt felaktigt att polisminnen sjilva genom sin fackliga organi-
sation skall behdva bekosta ett forsdkringsskydd i forevarande hién-
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seenden. Det bor avila staten att enligt automatiskt verkande regler utge
ersittning for personskador som polismédn dsamkas i tjinsten.

Yrkandena i forevarande motioner om f&rslag till regler om ersiitt-
ning f6r kroppsskador som polismén adrar sig vid tjiinsteutdvning hér
dirfor bifallas

b) att utskottet bort hemstilla
K. ati riksdagen med anledning av motionerna 1972: 13 och
1972: 435 samt det under 3 ¢ i motionen 1972: 1490 fram-
stillda yrkandet hos Kungl. Maj:t begir forslag till regler
om ecrsittning for kroppsskada som polismiin adrar sig vid
tjansteutdvning.
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