Riksdagens protokoll SVRIEE'SC]')E:GWWW

2020/21:141
Tisdagen den 15 juni

Kl. 13.00-15.55
18.00-21.12

8 1 Beslut om arenden som slutdebatterats den 10 juni

AU11 En god arbetsmiljé fér framtiden — regeringens arbetsmiljo-
strategi 2021-2025 m.m.

Punkt 1 (En god arbetsmiljo for framtiden — regeringens arbetsmiljostra-
tegi 2021-2025)

1. utskottet

2.res. 1 (L)

Votering:

53 for utskottet

2 forres. 1

294 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11M,10SD,5C,4V,3KD,3MP, 1 -

For res. 1: 2L

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 17 L, 13 MP, 1 -

Punkt 2 (Systematiskt arbetsmiljoarbete m.m.)
1. utskottet

2.res. 2 (M)

Votering:

25 for utskottet

11 for res. 2

19 avstod

294 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,1L,3MP

For res. 2: 11 M

Avstod: 10SD,4V,3KD,1L,1-
Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD,17L,13MP, 1 -



Prot. 2020/21:141  Punkt 4 (Preskriptionstiden for arbetsmiljobrott)

15 juni 1. utskottet

2.res. 9 (M, SD)

Votering:

34 for utskottet

21 forres. 9

294 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3KD,2L,3MP, 1 -
For res. 9: 11 M, 10 SD

Franvarande: 84 S,59 M, 52 SD, 26 C, 23V, 19KD, 17L, 13MP, 1 -

Punkt 6 (Atgarder mot arbetslivskriminalitet)

1. utskottet

2.res. 12 (C)

Votering:

45 for utskottet

5 for res. 12

5 avstod

294 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 11 M, 10 SD, 3 KD, 2L, 3 MP
For res. 12: 5C

Avstod: 4V,1-

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 17L, 13 MP, 1 -

Punkt 12 (Arbetsmiljo och skyddsutrustning i vard och omsorg)
1. utskottet

2. res. 25 (KD)

Votering:

52 for utskottet

3 for res. 25

294 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11M,10SD,5C,4V,2L,3MP, 1 -
For res. 25: 3 KD

Franvarande: 84 S,59 M, 52SD, 26 C,23V,19KD, 17L, 13MP, 1 -

Punkt 14 (Hemarbete)

1. utskottet

2.res. 28 (C, L)

Votering:

38 for utskottet

7 for res. 28

10 avstod

294 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2020/21:141

For utskottet: 16 S,11M,4V,3KD,3 MP, 1 - 15 juni
For res. 28: 5C,2L
Avstod: 10 SD

Franvarande: 84 S,59 M, 52 SD, 26 C, 23V, 19KD, 17 L, 13MP, 1 -

Punkt 15 (Arbetstidslagen m.m.)

1. utskottet

2.res. 29 (V)

Votering:

50 for utskottet

5 for res. 29

294 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11 M, 10 SD,5C,3KD, 2L, 3 MP
For res. 29: 4V,1-

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD,17L,13MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

AU12 Riksrevisionens rapport om statens insatser mot exploatering
av arbetskraft

Punkt 1 (Riksrevisionens rapport om statens insatser mot exploatering av
arbetskraft)

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

10 for res. 1

5 for res. 2

40 avstod

294 franvarande

Kammaren bitrédde res. 1.

Huvudvotering:

40 for utskottet

10 for res. 1

5 avstod

294 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 15S,11M,5C,3KD, 3L, 3 MP

For res. 1: 10 SD

Avstod: 4V, 1-

Franvarande: 85S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 2
Kammaren biféll utskottets forslag.



Prot. 2020/21:141  SoU24 Socialtjanst- och barnfragor
15 juni Punkt 5 (Ny socialtjanstlag)

1. utskottet

2.res. 7 (S, C, V, MP)

Votering:

27 for utskottet

29 for res. 7

293 franvarande

Kammaren bifoll res. 7.

Partivis férdelning av rosterna:

For utskottet: 11 M, 10 SD, 3 KD, 3L
For res. 7: 16S,5C,4V,3MP, 1 -
Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 7 (Legitimationskrav och specialistutbildning)
1. utskottet

2.res. 9 (SD)

Votering:

43 for utskottet

10 for res. 9

3 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11M,5C,4V,3KD,3MP, 1 -
For res. 9: 10 SD

Avstod: 3L

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 12 (Mgjlighet att dela information)

1. utskottet

2.res. 17 (M, KD, L)

Votering:

39 for utskottet

17 for res. 17

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,10SD,5C,4V,3MP, 1 -
For res. 17: 11 M,3KD, 3L

Franvarande: 84 S,59 M, 52SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 16 (Anhdrigstodet i Gvrigt)
1. utskottet
2.res. 22 (C)
Votering:
30 for utskottet
5 for res. 22
21 avstod
293 franvarande
4 Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2020/21:141

For utskottet: 16 S, 11 M, 3 MP 15 juni
For res. 22: 5C
Avstod: 10SD,4V,3KD,3L,1-

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 20 (Ovriga fragor om forsorjningsstod)

1. utskottet

2. res. 35 (V)

Votering:

41 for utskottet

5 for res. 35

10 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11M,5C,3KD, 3L, 3 MP
For res. 35: 4V,1-

Avstod: 10 SD

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L, 13 MP, 1 -

Punkt 45 (Uppfdljning av forverkligandet av barnkonventionen i svensk
rétt)

1. utskottet

2. res. 66 (SD, KD)

Votering:

43 for utskottet

13 for res. 66

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,11M,5C,4V,3L,3MP, 1 -

For res. 66: 10 SD, 3KD

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifll utskottets forslag.

SoU12 Internationella adoptioner

1. utskottet

2. res. (S, MP)

Votering:

37 for utskottet

19 for res.

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 11 M,10SD,5C,4V,3KD,3L,1-
FOr res.: 16 S, 3 MP

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -



Prot. 2020/21:141
15 juni

§ 2 Beslut om arenden som slutdebatterats den 14 juni

KU21 Behandlingen av riksdagens skrivelser
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU32 Undantag fran sekretess for vissa beslut som ror stod vid kort-
tidsarbete
Kammaren bifoll utskottets forslag.

MJU24 Hallbarhetskriterier — genomforande av det omarbetade for-
nybartdirektivet

Punkt 1

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Definition av odikad mark)

1. utskottet

2.res. 1 (M, SD, KD)

Votering:

32 for utskottet

24 forres. 1

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3L,3MP, 1 -
For res. 1: 11 M, 10 SD, 3KD
Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L, 13MP, 1 -

Punkt 3 (Langsiktighet i hallbarhetskriterierna)

1. utskottet

2. res. 2 (M, KD)

Votering:

42 for utskottet

14 for res. 2

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,10SD,5C,4V,3L,3MP, 1-
For res. 2: 11 M, 3KD

Franvarande: 84 S,59M,52SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 4 (Skogsbruket och héllbarhetskriterierna)

1. utskottet

2.res. 3(V)

Votering:

51 for utskottet

5 for res. 3

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11 M, 10SD,5C,3KD, 3L,3MP
For res. 3: 4V,1-

Franvarande: 84 S,59M,52SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -



SoU25 En fornyad strategi for politiken avseende alkohol, narkotika,
dopning, tobak och nikotin samt spel om pengar 2021-2025

Punkt 1 (En fornyad strategi for politiken avseende alkohol, narkotika,
dopning, tobak och nikotin samt spel om pengar 2021-2025 och dess dver-
gripande mal)

1. utskottet

2.res. 1 (S, MP)

Votering:

37 for utskottet

19 for res. 1

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 11 M,10SD,5C,4V,3KD,3L,1-

For res. 1: 16 S, 3 MP

Franvarande: 84 S,59 M, 52 SD, 26 C, 23V, 19 KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 20 (Tillgang till beroendevard)

1. utskottet

2. res. 30 (V)

Votering:

19 for utskottet

5 for res. 30

32 avstod

293 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 3 MP

For res. 30: 4V,1-

Avstod: 11 M,10SD,5C,3KD, 3L
Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L, 13 MP, 1 -

Punkt 21 (Huvudmannaskap for beroendevarden)
1. utskottet

2.res. 32 (SD, C, V,KD, L)

Votering:

30 for utskottet

26 for res. 32

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 11 M, 3 MP

For res. 32: 10SD,5C,4V,3KD,3L,1-
Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L, 13 MP, 1 -

Prot. 2020/21:141
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Punkt 25 (Overdosstrategi och en nationell strategi for systematisk suicid-
prevention)

1. utskottet

2. res. 36 (M, SD)

Votering:

35 for utskottet

21 for res. 36

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 16S,5C,4V,3KD,3L,3MP, 1 -

For res. 36: 11 M, 10 SD

Franvarande: 84 S,59 M, 52 SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 27 (Genomfdrande av ANDTS-strategin)
1. utskottet

2. res. 41 (KD)

Votering:

19 for utskottet

3 for res. 41

34 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 3 MP

FOr res. 41: 3 KD

Avstod: 11M,10SD,5C,4V,3L,1-
Franvarande: 84 S,59 M, 52SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Punkt 30 (Kunskapscentrum for insatser mot narkotikarelaterade skador
och dodsfall)

1. utskottet

2.res. 45 (C, V)

Votering:

46 for utskottet

10 for res. 45

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 11 M, 10 SD, 3KD, 3L, 3 MP

For res. 45: 5C,4V,1-

Franvarande: 84 S,59M,52SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.



SoU30 Starkt kompetens i vard och omsorg — reglering av undersko-
terskeyrket

Punkt 3 (Tidsbegransade anstallningar)

1. utskottet

2.res. 2 (M, C)

Votering:

40 for utskottet

16 for res. 2

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,10SD,4V,3KD,3L,3MP, 1 -

For res. 2: 11M,5C

Franvarande: 84 S,59M,52SD, 26 C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 4 (Nationella yrkespaket)

1. utskottet

2.1res. 3(C)

Votering:

51 for utskottet

5 for res. 3

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 11 M, 10SD,4V,3KD,3L,3MP, 1 -
For res. 3: 5C

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16L, 13 MP, 1 -

Punkt 5 (Validering)

1. utskottet

2.res. 4 (V)

Votering:

52 for utskottet

4 forres. 4

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S,11 M, 10SD,5C,3KD,3L,3MP,1 -
For res. 4: 4V

Franvarande: 84S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13MP, 1 -

Prot. 2020/21:141
15 juni
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Punkt 6 (L&mplighet m.m.)

1. utskottet

2.res.5(SD)

Votering:

46 for utskottet

10 for res. 5

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

FoOr utskottet: 16 S,11M,5C,4V,3KD,3L,3MP, 1-
For res. 5: 10 SD

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Punkt 7 (Avgift)

1. utskottet

2.res. 7 (KD)

Votering:

48 for utskottet

3 forres. 7

5 avstod

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 16 S, 11 M,10SD,4V,3L,3MP, 1 -
Forres. 7: 3 KD

Avstod: 5C

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU32 Anpassningar till EU:s nya férordningar om medicintekniska
produkter — del 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU38 Fragor om tvangsvard

1. utskottet

2. res. (S, MP)

Votering:

38 for utskottet

18 for res.

293 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,11M,10SD,5C,4V,3KD,3L,1-
FOr res.: 15S, 3 MP

Franvarande: 84 S,59M,52SD,26C,23V,19KD, 16 L, 13 MP, 1 -



§ 3 Justering av protokoll Prot. 2020/21:141
15 juni

Protokollet for den 25 maj justerades.

§ 4 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2020/21:752

Till riksdagen

Interpellation 2020/21:752 Buller fran vindkraftverk
av Alexandra Anstrell (M)

Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 24 september 2021.
Statsradet har inte mojlighet att besvara interpellationen inom anvisad tid
pa grund av redan inbokade engagemang.

Stockholm den 14 juni 2021
Miljédepartementet

Per Bolund (MP)

Enligt uppdrag

Egon Abresparr
Expeditionschef

Interpellation 2020/21:800

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:800 Hanteringen av elbilsbrander
av Alexandra Anstrell (M)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet &r tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 21 september 2021.
Stockholm den 14 juni 2021
Justitiedepartementet
Mikael Damberg (S)
Enligt uppdrag
Jenny Kvarnholt
Expeditionschef

Interpellation 2020/21:808

Till riksdagen

Interpellation 2020/21:808 Svenska Jagareforbundets uppdrag att
skota jakt- och viltvérd
av Alexandra Anstrell (M)

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 21 september 2021.
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Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade arrangemang.
Stockholm den 11 juni 2021
Né&ringsdepartementet
Jennie Nilsson (S)
Enligt uppdrag
Annica Sandberg
Expeditionschef

Interpellation 2020/21:809

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:809 Behovet av att minska vargstammen
av Alexandra Anstrell (M)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 21 september 2021.
Skalet till dréjsmalet ar tidigare inbokade arrangemang.
Stockholm den 11 juni 2021
Néringsdepartementet
Jennie Nilsson (S)
Enligt uppdrag
Annica Sandberg
Expeditionschef

Interpellation 2020/21:816

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:816 Overskuldsattning
av Angelica Lundberg (SD)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 9 september 2021.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och sedan tidigare inbokade enga-
gemang.
Stockholm den 14 juni 2021
Finansdepartementet
Asa Lindhagen (MP)
Enligt uppdrag
Johan Ndure
Departementsrad

Interpellation 2020/21:820

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:820 Biogasbilars status som miljobilar
av Lars Thomsson (C)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 2 september 2021.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 14 juni 2021
Infrastrukturdepartementet
Tomas Eneroth (S)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef



Interpellation 2020/21:822 Prot. 2020/21:141
15 juni

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:822 Sakerhetspolisens utredningar om personer
med kurdiskt ursprung
av llona Szatmari Waldau (V)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 9 september 2021.
Stockholm den 14 juni 2021
Justitiedepartementet
Mikael Damberg (S)
Enligt uppdrag
Jenny Kvarnholt
Expeditionschef

§ 5 Arenden fér hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Motioner
2020/21:4086 och 4091 till arbetsmarknadsutskottet

§ 6 Arenden for bordlaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Finansutskottets betdnkanden

2020/21:FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken

2020/21:FiU21 Varandringsbudget for 2021 samt extra andringsbudget —
forstarkt nedséttning av arbetsgivaravgifterna for 19—23-aringar under
juni—augusti 2021

2020/21:FiU24 Utvardering av penningpolitiken for perioden 2018-2020

2020/21:FiU30 Arsredovisning for staten 2020

Justitieutskottets betdnkande
2020/21:JuU41 Atgérder for att forbattra polisens effektivitet

Utbildningsutskottets betdnkanden

2020/21:UbU13 Gymnasieskolan

2020/21:UbU20 Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet och
arsredovisning 2020

2020/21:UbU21 Riksrevisionens rapport om styrning av amneslérarutbild-
ningen vid Hogskolan i Gavle, Linnéuniversitetet och Stockholms uni-
versitet
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Forarbevis for
vattenskoter

14

8 7 Forarbevis for vattenskoter

Trafikutskottets betdnkande 2020/21:TU12
Forarbevis for vattenskoter (prop. 2020/21:190)
foredrogs.

Anf. 1 JENS HOLM (V):

Fru talman! ”Antligen!” skulle jag vilja utbrista. Antligen ligger rege-
ringen fram ett krav pa forarbevis, korkort, for att fa kora vattenskoter. Hur
vi har hanterat dessa farkoster, vattenskotrar, i Sverige ar en ganska lang
och stundtals tragisk historia.

Redan i borjan av 1990-talet fick vi ett generellt forbud mot vatten-
skotrar formulerat i vattenskoterférordningen fran 1993. Dér var vatten-
skotrar forbjudna forutom i allmanna farleder och pa andra utpekade om-
raden. Men sa fick vi inte ha det for EU, som ansag att det var en begrans-
ning av den fria rorligheten. Det slutade med en dom i EU-domstolen
2009, och 4nda sedan dess har vi haft en 1ang diskussion i Sverige om hur
vi ska kunna fa ordning pa sjon och hur vi ska kunna reglera dessa farkos-
ter som kallas for vattenskotrar.

Vi i Vansterpartiet har lange varit tydliga. Vi tycker att det ursprung-
liga forbudet var bra. Om vi inte kan anvanda oss av det har vi lange drivit
att det ska finnas korkortskrav for vattenskotrar, och det ska ocksa finnas
en tydlig aldersgrans.

Det behodvs, for vattenskotrarna ar farkoster med en motorkapacitet
jamforbar med en normalstor bil. De har flera hundra héstkrafter och en
topphastighet pa dver 100 kilometer i timmen. De &r ocksa grundgéaende,
sa de kan framforas nastan dverallt. Det &r ett stort problem eftersom man
kan kora véldigt ndra strander med dem, dér till exempel badande barn,
kanotister, sjofaglar och manga andra vill vara.

Dessvarre ar framforande av vattenskotrar forenat med manga olyckor.
Varje sommar féar vi nya forfarliga rapporter frén sjépolisen och andra om
hemska olyckor som till och med kan sluta med dddsfall, invalidisering
etcetera.

Vi maste alltsa fa en battre ordning pa sjon, och det ar nu véldigt val-
kommet att regeringen foreslar ett krav pa forarbevis for att ha vattensko-
ter.

Fru talman! Jag sa “antligen”. Men nir man tittar lite noggrannare pa
forslaget fran regeringen ser man att det inte trader i kraft i sommar. Det
ar helt i strid med det forslag som regeringen lade fram for bara ett halvar
sedan. | den promemoria som kallats just Forarbevis for vattenskoter, som
regeringen lade fram den 7 december 2020, forutskickades att ett krav pa
forarbevis skulle trada i kraft nu i sommar. Sa blir inte fallet. Korkortskra-
vet trader i kraft forst ndsta sommar. Det innebér att vi kommer att fa annu
en sommar med stora risker for fortsatta olyckor och olédgenheter orsakade
av framforing av vattenskoter.

Jag kan inte annat &n halla regeringen ansvarig for denna saktfardighet.
Jag forstar inte varfor det ska ta sa lang tid for regeringen att agera. Det
har ar en fraga som har utretts och foreslagits flera ganger om. Det finns
tillkannagivanden fran riksdagen dar vi vadjar till regeringen att lagga
fram krav pa forarbevis for vattenskoter. Havs- och vattenmyndigheten har
ocksa foreslagit det. | interna dokument och promemoarior fran regeringen



sedan manga ar tillbaka finns det ocksa forslag om korkort for vattensko-
ter. Jag har ocksa fran 2013 och framat foreslagit detta i flera interpella-
tionsdebatter i riksdagens kammare och i skriftliga fragor.

Jag forstar alltsd inte varfor det inte kan trada i kraft i sommar, varfor
vi maste vanta annu en sommar. Regeringen foreslog detta i december. D&
pagick pandemin; redan da visste regeringen att det pagick en pandemi.
Anda sa man att detta skulle trada i kraft till sommaren 2021. Nu blir det
alltsd inte sa. Det blir ett underbetyg for regeringen i denna fraga.

Fru talman! Jag forstar inte heller varfor regeringen inte passar pa att
hoja aldersgransen for att kora vattenskoter. For tva ar sedan tradde rege-
ringens aldersgrans, 15 ar, i kraft. Man ska vara 15 ar for att framfora ett
fordon med flera hundra héastkrafter och med en topphastighet pa dver 100
kilometer i timmen. Vi skulle forstas aldrig tillata detta pa land. Man skulle
inte fa kora en motorcykel med motsvarande hastighet och motorstyrka
om man ar 15 ar. Men pa sjon far man tydligen gora det.

Vénsterpartiet har darfor lagt fram ett konkret forslag i betdnkandet om
att passa pa att infora en aldersgrans pa 18 ar for att fa kora vattenskoter.
Den éldersgransen kan trada i kraft redan nu i sommar. Jag yrkar bifall till
reservation nummer 8, som handlar om just detta.

Fru talman! Jag vill dra riksdagens uppméarksamhet till tva viktiga till-
kannagivanden, forslag till beslut, som en majoritet i riksdagen har fore-
slagit och som Vansterpartiet forstas star bakom. Det forsta ror hur sjalva
utbildningsverksamheten for forarbevisen ska utforas. Vi anser att vi for-
stas ska dra nytta av batlivets befintliga utbildningsorganisationer. Redan
i dag kan man ga en utbildning for att ta forarintyg eller kustskepparexa-
men for vanliga batar och fartyg. Det skots pa ett alldeles utmarkt sétt ge-
nom olika organisationer med koppling till sjofart, batar och annat.

Vi tycker inte att vi behdver uppfinna hjulet igen och ta fram en ny
utbildningsorganisation for just forarbevis for vattenskotrar. Lat oss dra
nytta av bétlivets befintliga utbildningsorganisationer. Just ett sadant for-
slag hoppas jag att vi kommer att fatta beslut om ndr vi rostar om det hér
betankandet. Det finns en majoritet som &r for det, och det ar ndgot som vi
i Vénsterpartiet bland annat har lyft fram.

Fru talman! Det finns ett andra tillkdnnagivande som jag vill uppmark-
samma riksdagen och kammaren pa. Har debatterar vi forarbevis for vat-
tenskotrar. Men nar man tittar lite narmare pa fragan ar det inte helt enkelt
att definiera exakt vad en vattenskoter ar. Utvecklingen gar ganska fort.
Det som hér och i dag definieras som en vattenskoter kanske inte &r det i
morgon eller nésta ar. | grunden behdver vi ett krav pa forarbevis for alla
snabbgaende fordon som kan framforas till sjoss. Det ar vi ocksé dverens
om i betdnkandet.

Vi vill ha en teknikneutral definition for snabbgaende fordon till sjss,
och vi vill att de ska omfattas av krav pa korkort. Exakt vilken hastighet
det ska galla kan regeringen fa aterkomma med. Vi i Vansterpartiet tycker
att gransen ska dras nagonstans vid 20—25 knop, med andra ord motsva-
rande ungefar 5060 kilometer i timmen. Vi tycker ocksa att det ar viktigt
att det forslaget ska laggas fram utan fordrajning av det krav pa forarbevis
for vattenskoter som vi nu debatterar.

Lat oss ta ett bredare grepp och se till att alla snabbgaende vattenfordon
omfattas av krav pa korkort. Pa s satt kan vi fa battre ordning och reda pa
sjon. Pa sa satt kommer liv att sparas. P& sa sitt kommer vi ocksa att vdrna
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djurlivet och det marina livet. Det hotas ndmligen av att vattenskotrar kor
i omraden dar bland annat sjéfaglar hackar.

Fru talman! Det &r bra att det hér &dntligen kommer. Men det borde ha
gatt mycket fortare.

Anf. 2 JOHAN BUSER (S):

Fru talman! Nu &r sommaren har. Med den vantar férhoppningsvis le-
dighet och fler méjligheter att vara utomhus i vart vackra land. Kanske blir
det i skogen, i stan, pa stranden eller till sjéss — vem vet?

P& sommaren ar vi manga som uppskattar narheten till vara vatten. Ett
inslag som pa senare ar diskuterats mycket och framfor allt pA sommaren
ar just anvandningen av vattenskotrar. De anvénds allt som oftast for no-
jeskorning, inte sallan i narheten av vara hamnar och badplatser. Men ty-
varr har vi pa senare ar ocksa fatt se en hel del otacka olyckor dar férarna
emellanat visar sig ha bristande batlivserfarenhet. Om vattenskotern kors
pa ett olampligt satt kan dven saval skyddade kustomraden som djurlivet
— till exempel faglar, hackning och annat — ta skada.

For att sdval oka sjosdkerheten och se farre olyckor som undvika att
vattenskotrarna blir ett stérande moment har ett férslag om forarbevis for
vattenskoter diskuterats under en tid. Det & manga som har motionerat om
det pa olika nivaer, alltifrdn C-G Haglund i Socialdemokraterna hemma i
Goteborg till mina goteborgska riksdagskollegor Gunilla Carlsson och
Mattias Jonsson och en rad andra motionérer som representerar olika par-
tier hér i kammaren.

For kdnnedom har riksdagen dessutom sedan tidigare riktat ett tillk&n-
nagivande om just de frdgor som vi debatterar i dag. Och den lag som nu
presenteras av regeringen ar vél avvagd, nédvandig och klok.

Fru talman! Syftet med det lagférslag om forarbevis for vattenskoter
som nu ligger pa bordet for riksdagen att hantera &r som sagt att sakerstalla
att vattenskotrar anvéands pa ett miljovanligt och sakert satt.

Bestammelsen om forarbevis, kontroll och straffbestammelser foreslas
trada i kraft den 1 maj 2022. Bestammelserna om tillstdnd for utbildare,
utbildningens innehall och utfardande av forarbevis foreslas trada i kraft
redan den 1 juli 2021. P& sa vis genomfors lagen i tva steg. Under ett ar
fran ikrafttradandet av kravet pa forarbevis ska personer som redan har
bland annat forarintyg for fritidsbat kunna fa ett férarbevis for vattenskot-
rar utan att behova genomga uthildning. Det &r tanken.

Jag kan namna nagot mer om vad lagen innehaller. Féraren maste, som
vi redan har hort, ha fyllt 15 ar och ha genomgatt en utbildning for forar-
bevis med godkant resultat. Utbildningen ska innehalla bade teoretiska och
praktiska inslag. Fokus under utbildningen ska forstés ligga pa bade séiker-
hetsfragor och hansyn till miljé och naturliv. Om négon kér vattenskoter
utan forarbevis ska boter kunna aktualiseras. Undantag fran kravet ska
kunna galla statliga myndigheter, och det ska av uppenbara skél kunna
omfatta raddningstjansten.

For att fa bedriva utbildningen ska tillstand kravas. Det ska ocksa ut-
ovas viss tillsyn dver verksamheten. Tillstand for att bedriva uthildningen
ska fa beviljas juridiska personer som har forutsattningar for att klara av
detta. Vi socialdemokrater anser till exempel att det &r rimligt att 6verlata
uppgiften till sadana aktorer som NFB, Namnden for batlivsutbildning,
som har ndmnts hér.



Vi ser garna att dessa & med och tar det har ansvaret. Ideella féreningar
kan, som vi vet, utgdra juridiska personer. Uppfyller de kraven som stélls
kommer de att kunna f tillstand att bedriva utbildning for vattenskoter for
forarbevis.

Det kommer ocksa att inforas ett forarbevisregister. Efter genomgang-
en uthildning ska den som kor skotern ha med sig bade sitt forarbevis och
en giltig identitetshandling. Enligt forslaget ar det Transportstyrelsen som
kommer att utfarda forarbevisen. Vi tycker att det ar en rimlig ordning,
&ven sett ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Det ar ocksa viktigt att namna att lagen ska omfatta samtliga vatten-
skotrar, oavsett om de drivs med elmotor eller férbranningsmotor. Reger-
ingen har alltsa valt att anpassa definitionen av vattenskoter pa ett sadant
sétt att bada dessa typer av motorer omfattas. Detta ar naturligtvis viktigt.
Det ar ocksa nagonting som har framforts har i kammaren av andra partier,
som kommer att debattera den har fragan vidare senare.

Vi noterar att det i dagens debatt och utifran betdnkandet kommer 6ns-
kemal om att vidga lagen ytterligare, sé att d&ven snabbgaende fritidsbatar
omfattas av lagstiftningen. Men da vill jag papeka att det finns en del skill-
nader mellan vattenskotrar och snabbgaende motorbatar. Bland annat ar
ofta tillgangen till de har motorbatarna lite mer begransad. Det skiljer sig
ocksa lite hur man brukar anvanda dem. Det &r oftast mer erfarna forare
som kor de snabbgdende motorbatarna. Man ska ocksa komma ihag att
batar faktiskt ibland anvands till livsnodvéandiga dagliga lésningar, som
den dagliga transportlosningen sa att séga, for transport till allt fran bostad
till skola och sjukvard. | dagslaget anser vi fran Socialdemokraternas sida
att det inte finns tillrackliga skal att infoéra behdrighetskrav for andra
snabbgaende fritidshatar an vattenskotrar.

Fru talman! Att inféra lagen om forarbevis for vattenskoter &r det som
sagt manga som har efterfragat. Vi ser det som viktigt att lagen nu infors
sa snabbt som mojligt. Sjalvklart kommer det att finnas anledning att ut-
vérdera den lite langre fram. Redan i december i ar kommer till exempel
Transportstyrelsen pd uppdrag av regeringen att utvérdera den sedan tidi-
gare inforda aldersgransen om 15 ar, som vi horde foregaende talare, leda-
moten Jens Holm, tala om.

Med anledning av den namnda aldersgransen, som infordes 2019, och
detta forslag om forarbevis, som sa smaningom kommer att klubbas, far
det tillkdnnagivande som riksdagen tidigare riktat mot regeringen anses
vara slutbehandlat. Jag vill harmed infér kommande debatt avsluta med att
yrka bifall till reservation 2 om lagens omfattning, reservation 3 om ut-
bildningsverksamhet samt reservation 4 om utfardare av forarbevis, enligt
motiveringar i detta anférande. Samtliga reservationer som jag namnde
och som jag har yrkat bifall till & gemensamma for Socialdemokraterna
och Miljopartiet. 1 dvrigt vill jag yrka bifall till forslaget gallande reste-
rande del av trafikutskottets betdnkande TU12 Fdrarbevis for vattensko-
ter. Det kdnns gott att lagen forhoppningsvis kommer pa plats sa snart som
mojligt. Med det sagt vill jag passa pa att 6nska alla ledaméter och alla
som lyssnar pa debatten en riktigt skén och harlig sommar.

(Applader)

| detta anforande instdmde Teres Lindberg och Jasenko Omanovic
(bada S).
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Anf. 3 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! | min hand har jag en promemoria fran regeringen. Den ar
daterad den 7 december 2020 och heter Fdrarbevis for vattenskoter.
I denna promemoria foreslar regeringen precis samma sak som vi debatte-
rar nu, namligen att det ska vara ett krav pa forarbevis for att kora vatten-
skoter och att det har ska trada i kraft den 15 juli 2021. Det var en prome-
moria, inte en proposition. Sedan har regeringen aven tagit fram en propo-
sition. Innehallet &r néstan identiskt, men med en stor skillnad. Enligt pro-
positionen ska detta inte trada i kraft den 15 juli 2021, det vill sdga denna
sommar, utan forst nadsta sommar, 2022, som Johan Buser redogjort for.

Jag skulle vilja fraga Johan Buser: Vad var det som hande mellan den
7 december och varen 2021? Varfér kunde ni inte lagga fram ett forslag
som tréder i kraft nu i sommar?

Jag har en andra fraga. Vi vet alla att vattenskotrar har en motorkapaci-
tet stor som en bils, 200-300 hastkrafter, och att de kan ga i Gver 100 kilo-
meter i timmen. Enligt forslag fran den socialdemokratiska regeringen har
en aldersgrans pd 15 &r inforts for dessa fordon. Anser Johan Bliser att
15 &r &r en rimlig aldersgrans for ett fordon pa 300 hastkrafter som kan
framfdras i en hastighet av 130 kilometer i timmen?

Anf. 4 JOHAN BUSER (S) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Holm for fragan. Precis som jag sa i
talarstolen &r vi valdigt glada dver att nu kunna presentera den hér lagstift-
ningen. Som alltid &r inte det svara att tala om vad som ska goras. Det
svara och viktiga ar att faktiskt géra det, att fa saker och ting gjorda. Vill
man fa pa plats lagstiftning som ar klokt avvagd, bra och rimlig maste re-
missinstanser komma med sina synpunkter. Vi har eventuella kommande
utbildningsanordnare som far vara med och tycka till. Sjalvklart ar det sa
att det ibland tar tid att f& fram en lagstiftning. Det vet ledamoten Holm
ocksa.

Jag dr stolt dver den lagstiftning vi har. Jag tycker att det ar klokt och
val avvagt att vi infor den i tva delar. Vi bérjar med att fa pa plats utbild-
ningen. De stegen infors redan i &r. Nasta ar far vi forarbeviset, sa att man
kan borja utbilda pa plats. Det &r ocksa rimligt att man far tid att stalla om
och forbereda sig pa detta, eftersom det ar en ny situation, da ett forarbevis
tidigare har saknats.

Ar 2019 inférde vi &ldersgransen pé 15 &r. Tidigare fanns inte den. Vi
har lyssnat pa vad riksdagen har sagt i de tillkannagivanden som har gjorts.
Socialdemokraterna tycker att det &r rimligt. Vi tycker att regeringen har
gjort ett bra jobb med forslag till lagstiftning. Aldersgransen pa 15 ar &r
som sagt inford relativt nyligen, 2019. Den ska utvérderas av Transport-
styrelsen, och utvarderingen ska presenteras den 1 december. Ungefar sa
ténker vi.

Anf. 5 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag forstar fortfarande inte detta. | december lagger man
fram ett forslag om att kravet pa forarbevis ska trada i kraft till sommaren
2021. Méanniskor tanker: Antligen fér vi lite ordning och reda pa sjén! Se-
dan blir det inte sa. Varfor?



Jag tolkar Johan Biisers svar som att Johan Buser och Socialdemokra-
terna tycker att 15 ar ar en val avvagd aldersgrans for ett fordon som kan
framforas i 130 kilometer i timmen. Jag undrar: | vilket annat sammanhang
skulle vi tillata det? Nar man nu lagger fram det har forslaget forstar jag
inte varfor man inte ocksa passar pd att héja aldersgransen, sa att vi far
samma aldersgrans pa sjon som pa land, namligen 18 ar.

Anf. 6 JOHAN BUSER (S) replik:

Fru talman! Det &r ett stort steg vi tar, eftersom det inte fanns négon
reglering tidigare. Vi inforde en aldersgrans pa 15 ar 2019. Nu kommer
denna lagstiftning, som vi genomfor i flera steg i ar och under nasta &r. Det
kommer att bli en viktig forandring som bidrar till 6kad sjésékerhet och
mer hansyn till hamnar, badplatser och vart djurliv, vilket bade jag och
ledamoten Holm brinner for.

Fragan om alder kommer att behtva utvarderas. Vi kommer att fa en
rapport om det fran Transportstyrelsen den 1 december i ar. Da &r vi forstas
beredda att ta nya tag. Det kan géalla definitioner sdval som aldersgranser
och annat. Om man behover ta nya steg ar vi forstas beredda att gora det.
Men i det forslag vi har har i dag ar det 15 ar som galler. Det blir ett forar-
bevis. Utbildningsanordnarna kan bérja planera for detta. Nésta ar far vi
en fullstandig lagstiftning pa plats. Det ser jag fram emot. Jag tycker att
det &r bra och viktigt att de har stegen har tagits for en sékrare miljo till
sjoss.

Anf. 7 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! | dag nér vi ska diskutera regleringar kring vattenskotrar
&r regering och opposition faktiskt helt éverens om problembilden. Vat-
tenskotrar ar snabba farkoster pa vatten som ofta kors av méanniskor som
inte har nagon storre vana vid sjon och som saknar utbildning. De gar att
kora in p& grunt vatten, det vill saga i omraden dar oskyddade manniskor
simmar och leker. Férutom att de &r ett irritationsmoment finns det risk for
svara olyckor, och det finns statistik pa att sddana tyvarr har intraffat.

Normalt sett ar vi moderater inte de storsta padrivarna for nya regle-
ringar, och sarskilt inte nar det galler batliv. Det 4 med tanke pa att just
batliv innebér stor frihet for manniskor och méjlighet att komma ut i natu-
ren. Men nér det géller vattenskotrarna kan vi inte blunda fér de problem
som finns.

Vi har i dag en oreglerad situation pa svenska vatten. De som kor vat-
tenskotrar behover veta hur man uppfor sig pa sjon. | dag kan de kora hur
fort som helst utan nagon utbildning alls. Nu gar vi tyvarr mot en sommar
till utan nagra krav pa dem som kér vattenskoter. Det innebér att vi har
méanniskor darute som kor omkring pa vara badstrander bland badande och
lekande barn utan ndgot som helst vett om hur man uppfor sig pa sjon.

Vi behover en ny lagstiftning. Vi hade egentligen behovt att den var pa
plats redan till den har sommaren. Men vi ar 6verens om att ny lagstiftning
behovs. Regeringen lyckades se problembilden och sedan fullstandigt
bortse fran remissinstanser och deras papekanden om brister i de forslag
den lagger fram. Lagstiftningen som regeringen foreslar riskerar att vara
inaktuell innan den ens trader i kraft och riskerar att inte 16sa de problem
vi ser pa svenska vatten.
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Det finns redan i dag en vél utvecklad utbildningsverksamhet nar det
galler svenskar som frivilligt tar forarintyg for battrafik. Det hade kunnat
vara en valdigt bra grund att std pa. Privata aktorer har ocksa visat intresse
infor mojligheten att kunna utbilda for det nya forarbeviset.

Det finns med andra ord en mycket god tradition att bygga vidare pé
och ge uppdrag med krav pa de nya skarpta obligatoriska forarintygen. En
I6sning byggd pa den organisation for forarintyg som redan finns hade
dessutom kunnat sjosattas redan i ar.

Vi vill gérna se en modern lagstiftning som léser de faktiska problemen
pé svenska vatten. Den behdver vara teknikneutral, och det ar rimligt att
man kopplar lagstiftningen till hastighet. Det &r dar problemen ligger.
Manniskor kor for fort utan att ha koll pa reglerna pa sjon. Det finns en
stor risk att lagstiftningen inte far dnskat resultat. Darfor har vi moderater
krévt att man ska gora en utvardering ganska snabbt efter att den &r inférd
for att sakerstalla att man kommer &t de problem vi ser.

Den lag som regeringen foreslar bygger pa langd och teknik. I propo-
sitionen stér att med vattenskoter avses i denna lag en vattenfarkost vars
skrovlangd understiger fyra meter och som har ett vattenjetaggregat som
framsta drivkalla, och har utformats for att framforas av en eller flera per-
soner som sitter, star eller star pd kni pa skrovet snarare 4n i farkosten”.

Det finns ganska manga synpunkter man kan ha pa denna valdigt snava
definition. Vattenskoterbranschen séger for det forsta att det kommer att
komma vattenskotrar som ar langre an fyra meter. Man kan ocksa tanka
sig att det borjar séljas sarskilda forlangningsdelar som sétts pa en befintlig
vattenskoter sa att den blir 6ver fyra meter. Da kan den koras utan forar-
bevis.

For det andra kommer manga vattenskotrar som ar pa vag ut pa mark-
naden att drivas av el. De eldrivna vattenskotrarna kommer att ha propel-
ler, enligt vad branschen sdger, och inte vattenjet. Det innebér att lagstift-
ningen inte heller galler dem.

For det tredje kommer alla andra vattenfordon att kunna koras oreglerat
i hog hastighet och var som helst.

Det ar fortfarande sa att den har lagstiftningen riskerar att bli ett slag i
luften, eller man kanske ska sédga ett slag i vattnet, utan att fa nagon storre
effekt. Vad borde man da foresla i stallet?

En majoritet i utskottet &r Gverens om att det &r viktigt att den &r tek-
nikneutral och att man kopplar lagstiftningen till hastighet och inte till ut-
formningen av sjélva fordonet.

Det ar viktigt att manniskor som ger sig ut pa sjon vet hur man beter
sig och vilka regler som galler. Ska man kora i hog hastighet ute pa sjén
ar det viktigt att man har ett forarbevis dar man har fétt bevisa att man vet
vad som kravs. D& kan man hantera risker, och man vet var man féar kora.

Sammanfattningsvis riskerar lagstiftningen att vara otillracklig och
omodern redan nar den trader i kraft den 1 juli 2022. Hade regeringen gjort
sitt jobb ordentligt kunde vi ha haft en enig riksdag som I6st ett stort pro-
blem och kanske minskat olyckorna redan i ar. Det finns rimligen inga
ideologiska spanningar i detta eller fragor dar vi for den delen inte &r Gver-
ens. Regeringen har genom slarv och oformaga lyckats skapa en konflikt i
en fraga dar vi egentligen ar Gverens. Det &r faktiskt ganska sorgligt.



Det ar gladjande att vi i det parlamentariska arbetet i utskottet har ma-
joritet for att gora forandringar i lagstiftningen sa att den kan bli mer effek-
tiv. Det foreslas hela tre tillkannagivanden till regeringen i detta betank-
ande. Det innebdr att vi bara har en reservation att yrka bifall till, och det
ar reservation nummer 6.

Anf. 8 JIMMY STAHL (SD):

Fru talman! Ar 2015 gav riksdagen ett tillkannagivande till regeringen
om att det behdvde inforas forarbevis och aldersgrans for framférande av
vattenskoter. Det var 2015, fru talman. Smaka pa den! | dag ar det 2021.
Det har tagit sex ar for regeringen att ta fram detta lagforslag. Visst kan
man ha respekt for att det ska utredas. Det ska inte bli fel n&r man infor
nya lagar och regler. Men det roliga — eller rattare sagt det tragiska — &r att
pa det lagforslag som regeringen har lagt fram har det getts nya tillkannagi-
vanden, da forslaget fran regeringen enligt trafikutskottet inte holl mattet.

Vi vill till exempel att man ska infora ett teknikneutralt obligatoriskt
forarbevis kopplat till fart. Vi sverigedemokrater anser till exempel att
35 knop hade varit en bra hastighet. Det ar en hastighet som motsvarar
ungefar 65 kilometer i timmen. Det bor gélla alla farkoster.

Det andra ar att man inom befintlig utbildning ska kunna fortsatta ut-
bildningen sé att man inte, som tidigare talare har sagt, uppfinner hjulet en
gang till, utan att det gar valdigt fort.

Fru talman! Sjdsékerheten ar mycket viktig, och det har den alltid varit.
Under pandemin har vi dessutom sett att det blivit ett enormt tryck pa for-
saljningen av batar och andra flytetyg. Det &r inte konstigt att det har blivit
mer populart att kdpa en bat och vistas i skargarden eller langre ut till havs.
Da det inte langre gar att resa utomlands har véldigt manga valt att kopa
en bat och semestra pa hemmaplan.

Den som gar i batkopartankar och har last pé vet att det &r valdigt svart
att fa tag i en béatplats i vissa delar av landet. Dar kan man fa vanta i upp
till tio &r eller mer for en batplats.

Den som har gjort sin laxa och vet att det ar svart att fa en bétplats men
anda vill ha ett vattengdende fordon kan vilja att kdpa en mindre bét eller
en vattenskoter som man med sl&p kan kéra ned i vattnet via en ramp.
Senare nar man ar fardig for dagen kan man lasta pa den pa slapet och kéra
hem den igen da det inte finns batplatser.

Utskottet reagerade redan 2015 pa att sjosakerheten behovde ses Gver
och att olyckor med just vattenskotrar var dverrepresenterade. Varje som-
mar sker otacka olyckor med snabbgdende bétar och vattenskotrar. Att
framfora en snabbgéende bat eller en vattenskoter kan inte liknas vid vag-
trafik. Det lurar valdigt manga faror i vattnet: grund, grynnor och marken
som &r utplacerade. De med sjévana kan latt navigera sig forbi dessa hin-
der, men for dem som inte har sjévana kan olyckan vara ett faktum.

Utskottet har valt att innefatta snabbgaende flytetyg och inte bara vat-
tenskotrar i detta lagforslag. Socialdemokraterna och Miljépartiet har mot-
satt sig detta. De havdar att konstruktionen ar annorlunda. Har far jag ge
Socialdemokraterna och Miljopartiet ratt. Ja, en bat ar en bat, och en vat-
tenskoter &r en vattenskoter. Men ndr man preciserar hur en vattenskoter
ser ut i lagtext kommer tillverkarna — och de har redan mojliggjort det —
enkelt att kunna modifiera vattenskotern sa att den liknar en bét. | dag finns
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det dessutom batar med vattenjet som inte ar mycket storre an en vatten-
skoter, och dessa kan framforas i hiskeliga hastigheter.

Fru talman! Sedan ska vi inte glomma att de som framfér snabbgaende
batar inte ar speciellt skyddade. Om man kor pa ett grund i hog fart blir det
tvarstopp. Man kan latt sla ihjal sig. Vi ar absolut inte emot vare sig snabba
bétar eller vattenskotrar. Sjalvklart ska man f& kéra fort. Man ska kunna
aka vattenskidor, hoppa pa vagor eller bara transportera sig fram snabbt.
Men det ska ske med kunskap och omdéme.

Fru talman! Vi yrkar bifall till reservation 7 och i 6vrigt till utskottets
forslag i betdnkandet.

(Applader)

| detta anforande instamde Patrik Jonsson och Thomas Morell (bada
SD).

Anf. 9 MAGNUS JACOBSSON (KD):

Fru talman! Det har ldnge funnits en irritation bland traditionella bat-
turister och badande avseende vattenskotrar som framférs i hdg hastighet
néra andra batar eller personer som badar. Det ar darfor positivt att det nu
kommer en reglering som syftar till att f& dem som framfor dessa fordon
att upptrada pa ett mer korrekt och séakert satt.

Samtidigt valjer regeringen I6sningar som inte stimmer Gverens med
den tradition som finns inom sjéfarten. KD star darfér bakom utskottets
tre forslag till tillkdnnagivanden avseende ett teknikneutralt obligatoriskt
forarbevis, att ge batlivets befintliga uthildningsorganisation och andra ex-
terna aktdrer mojlighet att utbilda och examinera for forarbevis samt att ge
bétlivets befintliga utbildningsorganisation och andra externa aktorer som
erbjuder utbildning och examination méjlighet att utférda forarbevis.

Fru talman! Samtidigt som vi nu ser 6ver lagen avseende forarbevis for
vattenskoter ska vi vara medvetna om att det finns allt fler batar som ar
konstruerade pé ett sadant satt att de kan framforas med en valdigt hog
fart. Vi har darfor pekat pa behovet av en mer generell 6versyn av behovet
av forarbevis nar det galler béatar som gar i forhallandevis hoga hastigheter.

Vi anser inte att obligatoriska praktiska moment ska inga i utbildningen
for det nya forarbeviset for vattenskoter. Ett skl till detta &r att de prak-
tiska momenten i regel inte utgor ett problem. Tvértom verkar dessa per-
soner ofta ha god kunskap om hur man kor sjélva fordonet. Man brister
dock i sjovett och respekt for dvriga personer som befinner sig i eller pa
vattnet. Ett annat skl att avsta fran praktiska utbildningsmoment &r att det
ar kraftigt kostnadsdrivande. Samtidigt bidrar det troligtvis inte till ndgot
substantiellt i sjalva utbildningen.

Fru talman! Vi star bakom de tillkannagivanden som foreslas i betan-
kandet. Vi star d&ven bakom vara egna reservationer, men for tids vinning
yrkar vi bifall enbart till reservation nummer 9.

Anf. 10 EMMA BERGINGER (MP):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna fran
Socialdemokraterna och Miljépartiet — reservationerna 2, 3 och 4. | dvrigt
yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.



Vattenskoterkdrningen har kontinuerligt 6kat 6ver tid. Och det har va-
rit ett vdxande problem som jag tror att de som badar och de som bor vid
sj0ar och vattendrag har uppmarksammat, inte minst vid kusten.

Det kan saklart vara spannande att kora ett snabbt fordon pa vatten, dar
man till synes inte har nagra begransningar. Men det far ocksé en rad ne-
gativa effekter och konsekvenser. Det handlar inte minst om risken for all-
varliga olyckor och om stérningar av miljé och naturliv och djurliv. Det
handlar som sagt ocksd om de stérningar som manniskor upplever — man-
niskor som badar eller som bor vid vatten eller som transporterar sig pa
vatten.

Hittills har det inte funnits nagot krav pa forarbevis eller utbildning for
att fa kora vattenskoter, trots att det ar ett fordon som kan komma upp i
riktigt hoga hastigheter, 6ver 100 kilometer i timmen. Det enda som krévs
ar att foraren ska ha fyllt 15 ar. Darfor har regeringen nu lagt fram en pro-
position om en ny lag om férarbevis for vattenskoter. Det &r valdigt posi-
tivt.

Kraven for forarbevis ar att foraren ska ha fyllt 15 ar, precis som tidi-
gare, och ska ha genomgatt en utbildning med béde teoretiska och prak-
tiska moment med ett godkant resultat. Undantag fran detta krav skulle
mdjligtvis finnas till exempel inom statliga myndigheters verksamhet och
i raddningstjansten. Men i dvrigt skulle forarbeviset galla. Det skulle ocksa
kunna éterkallas om innehavaren har gjort sig skyldig till exempelvis sjo-
fylleri eller vardslashet i sjotrafik eller om innehavaren har brutit mot sjo-
vagsreglerna eller framfort en vattenskoter i vissa omraden dar det inte ar
tillatet. Det finns alltsd en sanktionsmajlighet nar man har ett forarbevis.

Som jag sa: Vattenskoterkdrningen har okat. Det finns inte nagra sakra
uppgifter om hur méanga vattenskotrar som finns, men man beraknar att
antalet uppgar till runt 12 000. Det ar alltsa inte s& konstigt att problemen
med vattenskoterkdrningen uppfattas som omfattande.

Redan i dag omfattas en vattenskoterforare av vissa lagar, till exempel
sjolagen, fartygssakerhetslagen och sjotrafikférordningen. De reglerar hur
trafik till sjoss ska bedrivas rent generellt. Men jag misstanker att den
16-aring — eller 23-aring, 35-aring eller 45-aring — som satter sig pa en
vattenskoter for forsta gangen och ska testa att kora lite pa semestern inte
fullt ut vet vad lagstiftningarna innebér och vad det innebér i form av an-
svar och gott sjomanskap. Darfor ar kravet pa utbildning och forarbevis
valdigt valkommet. Det kommer att leda till battre kunskaper hos de per-
soner som Kor vattenskoter.

Utbildningen ska bedrivas med sarskilt fokus pa sakerhet och med hén-
syn till miljo och naturliv. Samtidigt vill jag sdga att vi fran Miljopartiets
sida inte ar frammande for att vidta ytterligare atgarder om det skulle kra-
vas for att fa ett forandrat beteende hos dem som kor vattenskoter. Vi tyck-
er namligen att det &r véldigt viktigt att man beaktar trafiksakerhet, miljo
och naturliv nér det galler alla transportformer.

Med anledning av de diskussioner som har varit hér tidigare kan jag
konstatera att vi fran Miljopartiets sida garna hade sett att man hade infort
detta sa snart som majligt. Nu har man gjort en avvéagning fran regeringens
sida. Man har valt att just de delar som ror utbildningen, utbildare, utbild-
ningsinnehall och utfardande av forarbevis ska trada i kraft den 1 juli 2021
och att de bestdmmelser som galler just férarbeviset ska trada i kraft den
1 maj 2022. Det blir alltsé ett successivt inforande av lagstiftningen.
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Jag ser ocksa fram emot att folja den utvardering som baserar sig pa ett
regeringsuppdrag till Transportstyrelsen, dar man ska utvérdera just al-
dersgransen pa 15 ar. Detta ska komma den 1 december 2021.

Med anledning av detta har jag yrkat bifall till utskottets forslag om att
infora lagstiftningen, men jag har ocksa yrkat bifall till de tre reservationer
som Socialdemokraterna och Miljopartiet har lagt fram. Jag ar ocksa tydlig
med att jag ar 6ppen for skdrpningar av lagen om det skulle behévas fram-
over.

Anf. 11 JIMMY STAHL (SD) replik:

Fru talman! Det kom ett tillkdnnagivande 2015 om férarbevis for vat-
tenskoter, men det kommer att ta sex ar, kanske sju eller atta ar, innan det
blir verklighet.

Jag har faktiskt ett eget forarbevis, som jag tog for att jag kunde och
for att jag har ett intresse for sjofart. Jag ville fa lite djupare kunskaper om
hur man agerar pa sjon. Jag ager ingen bat, men jag vill ha kunskapen.

Tidigare har det egentligen inte funnits krav pa forarbevis, utan det har
funnits en mojlighet for personer att lara sig mer om sjélivet. Man har inte
haft ndgon nytta av forarbeviset, forutom kunskapen. Forarbeviset har, rent
praktiskt, inte gallt ndgonting.

Fru talman! Jag tankte fraga ledamoten varfor man motsétter sig forar-
bevis for snabbgdende batar. Utskottet har kommit pé att dven snabbgaen-
de batar bor inkluderas i forarbeviset. | dag finns vattenjetbatar som gor
samma hiskeliga hastigheter. For att ta forarbeviset far du lara dig vaj-
ningsplikt, vem som har foretrade, vad det ar for skillnad pa motorbét och
segelbét i farlederna, hur du ska agera, vilka faror som finns och att planera
din rutt innan fard. Det ar séllan det pa en vattenskoter eller pa de snabba
bétarna finns en plotter dar djupen syns och sa vidare.

Fru talman! Varfor vill regeringspartierna inte infora forarbevis for
snabbgaende fordon?

Anf. 12 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Det tar, som bekant, tid for lagstiftandets kvarnar att mala.
Jag ar den forsta att saga att jag i manga fall 6nskar att de kunde mala lite
snabbare. Men just darfor &r jag glad dver att vi i dag ar framme vid att
fatta beslut om en lagstiftning som géller forarbevis for vattenskotrar.

Precis som det har redogjorts for tidigare, bland annat av min social-
demokratiske kollega Johan Buser, finns vissa skillnader mellan vatten-
skotrar och andra typer av fritidsbé&tar och batar. Aven om det finns bétar
som kor riktigt snabbt — ledamoten Jimmy Stahl namnde vattenjetbatar —
har man i detta lage valt att inrikta sig pa vattenskotrarna, som ar populéra
for ndjeskorning, framfor allt bland méanniskor som annars inte har en re-
lation till batliv eller vatten som manga som har en nagot storre, riktig, bét
har.

Egentligen finns ingenting som hindrar att man gar vidare och tittar pa
en ytterligare utdkning av forarbevis, men i det har laget har man valt att
ga fram med en lagstiftning som omfattar just forarbevis for vattenskotrar.
Jag skulle tro att det &r en nagot storre process om man ska titta pa ett mer
generellt forarbevis som galler flera typer av batar. Som jag har namnt
tidigare tycker jag att man kan dvervaga den typen av atgéarder i de fall dar
de behdvs. Det handlar om att sakerstélla att det rader sakerhet pa sjon och



att ta hansyn till djurliv och natur. | nuldget &r jag glad att vi har ett forslag
till lagstiftning om forarbevis.

Anf. 13 JIMMY STAHL (SD) replik:

Fru talman! Att infora forarbevis for snabbgaende batar hade varit en-
kelt. Forarbevis ar inte nagot nytt, utan de har funnits lange. Det hade varit
latt att fora in krav pa forarbevis for snabbgéende batar i lagstiftningen.

Jag ar glad dver att regeringen har kommit till skott med en proposition.
Under pandemin har vi sett att regeringen kan vara snabb med att lagga
fram lagforslag. Man behover inte dra forslagen i langbank. Vi vet att det
ar mojligt att snabbare inféra lagstiftning.

Jag ar fortfarande forvanad over att man inte har inkluderat snabbga-
ende fartyg. Problemet i dag 4r att i och med att det saknas batplatser blir
det mer och mer vanligt att kopa sma snabbgaende bétar och &ven vatten-
skotrar som man sétter pa slap och anvander for dagsutflykter. Manga av
dem som &r sjévana bor i skargarden med sina fartyg och bétar, och de har
inte de hiskeligt snabba bétarna och vattenjetskotrarna som man far runt
med till vardags. Till exempel 35 knop motsvarar 65 kilometer i timmen.
Jens Holm anforde tidigare hastigheter uppéat 100-130 kilometer i timmen.
Det ar monstrusa motorer pé just vattenjetbatar och dven pa vanliga bétar.

Du &r inte skyddad i en bat. Det finns ofta inte sikerhetshélten, krock-
kuddar med mera. Darfor &r du grymt utsatt i en bat. Far du tvérstopp och
aker in i ratten krossar du magen, njurar och sa vidare. Jag onskar att dessa
fragor hade tagits med.

Anf. 14 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Jag kan forsta den oro som ledamoten Jimmy Stahl kanner
infor snabbgaende farkoster pa vatten och de risker som finns fér den som
framfor ett sddant fordon. Men jag skulle ocksa vilja papeka de risker som
de innebar for medtrafikanter pa sjon, badande och simmande personer,
barn och ungdomar, djurliv och natur. De stors ocksa av framforandet av
sadana farkoster.

Vi kan konstatera att i det har laget har regeringen valt att g& fram med
en lagstiftning som ror forarbevis for vattenskoter. Det har varit ett sarskilt
problem med forare av vattenskotrar, och manga som framfér den typen
av fordon &r ovana vid att befinna sig pa sjén. D& har man valt att ga fram
med en lagstiftning som ror det omradet.

Men samtidigt &r jag inte fraimmande for att i framtiden ga vidare med
forarbevis for ytterligare typer av fordon som fors fram pa sjén, i den man
det behdvs for trafiksékerheten, for respekten for djur- och naturliv och for
miljon.

| detta lage &r jag glad att vi har kommit fram till en lagstiftning som
innebdr att det infors ett forarbevis for vattenskoter och att det kommer att
inféras en utbildning for dem som ska fora fram en vattenskoter pa sjon.
Fokus ska vara pa trafiksakerhet och hansyn till djur- och naturliv. Det ar
nagot som vi ska vara tacksamma for eftersom det har varit ett omfattande
problem. Férhoppningsvis far det goda effekter. Men jag ar inte framman-
de for att ga fram med ytterligare atgarder om sa skulle kravas.

Prot. 2020/21:141

15 juni

Forarbevis for
vattenskoter

25



Prot. 2020/21:141
15 juni

Forarbevis for
vattenskoter

26

Anf. 15 MIKAEL LARSSON (C):

Fru talman! Intresset for vattenskotrar och mindre batar har 6kat stort
de senaste aren. Att ha bat och vattenskoter har blivit en aktiv folkrérelse.
Just med vattenskotrar genomfdrs dven flera arrangemang och tévlingar
runt om i landet.

Nu nar denna typ av farkost blivit sd popular maste man ocksa kunna
hantera den med forstand och respekt.

For flera ar sedan riktade riksdagen ett tillkannagivande till regeringen
om att inféra forarbevis fér vattenskotrar, vilket Centerpartiet valkom-
nade. P3 sa satt kan utbildning om sakerhet, miljo med mera bli mer kand
bland dem som far fram pa dessa farkoster.

I den proposition som regeringen har [amnat till riksdagen har man ut-
rett forarbevis for vattenskotrar. | betdnkandet som vi nu debatterar har en
majoritet av riksdagens partier ocksa fatt med att det forarbevis som ska
inforas ska vara teknikneutralt. Det &r viktigt att koppla forarbeviset till
flera olika typer av farkost, men det 4r ocksa oerhort viktigt att man kopp-
lar det till hastigheten.

Centerpartiet star darfor bakom de tillkannagivanden till regeringen
som foreslas i betankandet. Vi tycker att det ar viktigt att de utbildnings-
instanser som utbildar i dag ska fa fortsatta gora detta.

Vi vill dock peka pa det viktiga i att det &r just hastigheten som vi ska
ha stort fokus pa. En liten plastbat eller eka som far fram i véldigt laga
hastigheter ska man sjalvklart inte behdéva ha ett forarbevis for.

Detta ar en bransch dar teknikutvecklingen gar valdigt fort, och nya
farkoster kommer hela tiden. Darfor ar det bra att betdnkandet har vidgats
och dven innefattar snabba batar och vattenskotrar av flera olika modeller.

Detta handlar i grunden om sakerhet till sjoss, bade for personer som
framfor fordonet och for personer som aker med men ocksa for personer
runt om i andra fordon och langs vagen, till exempel pa badstrander.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag bara meddela att Centerpartiet star
bakom de tillkannagivanden som foreslas i betankandet.

Anf. 16 HELENA GELLERMAN (L):

Fru talman! | dag debatterar vi betdnkandet TU12 Forarbevis for vat-
tenskoter. Jag stéller mig bakom utskottets forslag och dven mitt sérskilda
yttrande, som pekar pa att Liberalerna helst hade sett att den nya lagen
borjade gélla redan i sommar. Men nu &r vi dar vi &r, och darfor staller vi
oss bakom den har lagen sa att den kommer pa plats sa snart som mojligt
och inte fordrojs ytterligare.

Vattenskotrar har en viktig funktion att fylla vid myndighetsutdvning
av olika slag och som arbetsredskap langs kusterna. Vattenskotrar ar ett
bra komplement till mindre bétar, bland annat for att man med dem kan
komma at mindre tillgdngliga delar av kusterna.

Majoriteten av dagens vattenskotrar anvands dock till néjesakning,
dessutom nara land dar manga andra manniskor befinner sig. Vi ser ocksa
allt yngre forare av vattenskotrarna. Vi har pa senare ar sett en 6kning av
antalet vattenskoterolyckor tillsammans med att lagar som galler miljo-
hansyn inte har respekterats. Kustbevakningen konstaterar ocksa att
manga forare kor vattenskoter pa ett satt som visar att de har dalig batlivs-
erfarenhet.



Fru talman! Ar 2015 tillkannagav vi i riksdagen for regeringen att vi
ville se ett forarbevis och en aldersgrans for att kora vattenskoter. Det
skulle dréja anda till 2019 innan regeringen inférde en aldersgrans pa
15 ar. Under tiden har som sagt antalet vattenskotrar 6kat dramatiskt. Det
finns i dag 12 000 vattenskotrar i Sverige. Samtidigt beraknas cirka 75 000
personer kora vattenskoter.

Da regeringen inte horsammade hela tillkannagivandet fran 2015 mo-
tionerade jag i hostas om att ett forarbevis snarast skulle inforas sa att ut-
bildning skulle kunna genomféras under varen och kravet pa forarbevis
inforas till sommaren 2021.

En av anledningarna till att jag motionerade var att vi hade en véldigt
tragisk olycka i min hemkommun férra sommaren som skakade om hela
samhallet. De hér forarbevisen behdvs verkligen.

Det ar bra att det nu ligger en proposition pa riksdagens bord. Avsikten
med propositionen &r att sékerstalla att den som framfor en vattenskoter
har tillracklig kompetens for att gora det pa ett sjosakert och miljévanligt
satt. Utover att forsta hur en vattenskoter beter sig i olika situationer ska
man kénna till de delar i sjélagen, fartygssakerhetslagen och sjotrafikfor-
ordningen som géller for vattenskoter.

Liberalerna anser som jag sa att det &r viktigt att lagen borjar gélla
snarast, och darfor staller vi oss bakom det forslag som ligger pa riksda-
gens bord i dag.

Jag anser dock att forslaget hade kunnat géras mer teknikneutralt. For-
slaget begrénsas till vattenskotrar under fyra meter som drivs av ett vatten-
jetaggregat. Denna definition riskerar att bli férlegad redan innan den in-
fors om ett ar. Enligt branschen utvecklar man nu vattenskotrar pa Gver
fyra meter.

Vi horde ocksa tidigare talare ta upp detta att man latt kan forlanga sin
vattenskoter med nagra decimeter med nagot tillbehor, varvid lagen inte
géller.

I 6vergangen till elmotorer finns det koncept som kombinerar elmotorn
med propellrar. D3 ar fordonet inte en vattenskoter enligt den har lagen.

Jag anser att forslaget inte ar tillrackligt teknikneutralt, och jag har
stéllt mig bakom det foreslagna tillkdnnagivandet om att det ska inforas ett
forarbevis som &r kopplat till hastighet for vissa farkoster. Jag hoppas att
regeringen kan ta tag i detta snarast.

| dag finns det som sagt cirka 75 000 forare av vattenskotrar. Ska vi
hinna utbilda dem till ndsta sommar &r det viktigt att vi utnyttjar de orga-
nisationer som redan finns etablerade, till exempel Namnden for bétlivs-
utbildning, som har lang erfarenhet. Vi anser att dessa organisationer efter
utfardat utbildningstillstand for vattenskoter ska kunna utbilda, examinera
och aven utfarda forarbevis. Genom att samma organisation genomfor hela
processen kan en hdg effektivitet erhéllas.

Regeringen bor i stéllet for att utpeka en myndighet for utfardande av
forarbevis utse en myndighet som ska utféra tillsyn av de utbildande orga-
nisationer som kan utfarda forarbevis. Pa det séttet belastas inte vara myn-
digheter i lika hég grad, och vi har en mojlighet att till sommaren 2022
hinna utfarda forarbevis till alla som nu vill utbilda sig.

Med detta som bakgrund staller jag mig bakom férslagen till tillk&anna-
givanden om att externa utbildningsaktorer ska fa mojlighet att utbilda,
examinera och &ven utfarda forarbevis.
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Dessa forslag till tillkdnnagivanden har funnit en majoritet i trafik-
utskottet, och det tycker jag ar valdigt positivt. Det &r min férhoppning att
det inte ska ga ytterligare sex ar innan regeringen uppdaterar lagen som
laggs fram i dag. Da kan vi tdppa igen de tekniska kryphal som lagen ger
upphov till och underlatta hela processen for att de som vill ska kunna
erhélla ett forarbevis pa ett smidigt satt.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 8 Jarnvagsfragor

Trafikutskottets betdnkande 2020/21:TU15
Jarnvagsfragor (skr. 2020/21:86)
foredrogs.

Anf. 17 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! Taget &r ett fantastiskt transportmedel. Det ar effektivt, och
om taget drivs av fossilfri el dr det dessutom ett klimatsmart satt att resa.

Aven tagresandet, bade regionalt och langvaga, har paverkats av pan-
demin. Men nu kan vi vil alla férhoppningsvis se ett ljus i tagtunneln i och
med att fler och fler vaccineras s att vi kan borja resa som vanligt igen.

Svensk jarnvég har en hel del utmaningar, utmaningar som vi som po-
litiker behdver ta tag i.

Det ar trangt pa sparen pa vissa hall. Det paverkar inte minst mojlig-
heterna att pendla till jobbet men ocksa majligheterna att skicka varor via
jarnvag. Det behdvs nya spar, och vi behover komplettera, optimera och
framfor allt underhalla det vi har. Vi har en stor underhallsskuld, och ris-
ken &r att den kar om vi inte satsar mer pa att underhalla vara gemensam-
ma anlaggningar.

Det finns en l1ang 6nskelista dver jarnvagsprojekt, och var uppgift blir
att prioritera. | vilken ordning ska vi genomféra projekten? Da géller det
att vi har bra underlag, och en viktig parameter att titta pa 4r samhallseko-
nomisk l6nsamhet. Den behdver véga tyngre, for den visar vilka projekt
som ger bast valuta for vara skattepengar. Om vi ar radda om dem maste
vi sakerstalla att vi har bra kalkyler sa att vi kan satta den samhallsekono-
miska lénsamheten hogt nér vi ska prioritera mellan olika projekt.

Fru talman! Det projekt som tar upp mest syre i jarnvagsdebatten ar vél
anda fragan om hoghastighetstag. Prislappen bara stiger, och tidpunkten
for nar banan ska vara klar skjuts pa framtiden. Riksrevisionen har riktat
hérd kritik mot regeringens planering av hdghastighetstdg eftersom den
helt har frangatt de riktlinjer vi ar dverens om ska gélla nar man prioriterar
mellan olika projekt.

Tanken &r att man forst ska identifiera vilka brister som finns och sedan
anvanda sig av den s kallade fyrstegsprincipen, som vi &r dverens om ska
gélla; det har vi till och med fattat beslut om i riksdagen. Detta innebér att
man forst ska se pa hur man kan 6ka, det vill siga forbattra, kapacitetsut-
nyttjandet. Nésta steg ar att optimera och trimma anldggningen. Darefter
ska man komplettera och nér det inte racker bygga nytt. | fallet med hdg-



hastighetstag har man valt att hoppa Gver steg ett till tre och ga direkt till
nybyggnation.

Riksrevisionen konstaterar ocksa i sin rapport att hoghastighetstag inte
ar samhallsekonomiskt I6nsamma; vi far inte valuta for skattepengarna.
Man kan ocksé, med tanke pa hur snabbt teknikutvecklingen gar och pa att
det kommer nya sétt att transportera sig, undra hur transportsektorn kom-
mer att se ut ndr hoghastighetsbanorna ar fardigbyggda. Risken &r att vi
skaffar oss en ny Gota kanal, det vill sdga ndgot som bara blir en turist-
attraktion.

Ju snabbare utvecklingen mot fossilfrihet gar inom alla trafikslag,
desto mindre relevanta blir dessutom de klimatrelaterade argumenten for
hdghastighetstag. Nar hoghastighetsbanorna ar fardigbyggda har de under
konstruktionstiden byggt upp en stor klimatskuld, och tanken &r att denna
skuld ska betalas av i och med att ménniskor ska vélja bort bil och flyg och
ta tAget. Men om de transportmedlen ar fossilfria kan skulden helt enkelt
inte betalas av.

Vi moderater vill se en satsning pa svensk jarnvag over hela landet —
en satsning dar fokus ligger pa samhallsekonomiska vinster, dar vi bygger
pé det vi har, bygger bort flaskhalsar och okar kapaciteten i vart befintliga
nat. Det finns satsningar som till exempel Stockholm-Oslo, dar vi borde
ta nésta steg tillsammans med Norge. Dar finns méjlighet att i det ndrmaste
halvera restiden mellan vara huvudstader. Oslo-Stockholm borde ocksa
vara ett projekt dar man skulle kunna préva nagon form av alternativ finan-
siering eller brukarfinansiering.

Nagot vi ocksa vill se for att 6ka kapaciteten ar bade langre och tyngre
tag, vilket gar betydligt snabbare att dstadkomma &n att bygga ny réls.

Fru talman! Moderaterna tror pd mangfald och sund konkurrens.
Svensk jarnvag praglas fortfarande av tidigare decenniers monopol. Vi ser
detta exempelvis nar det galler tilldelning av spértider vid rusningstrafik
och svérigheter for konsumenter att boka biljetter fran olika bolag. Mono-
polet &r avskaffat, men strukturerna lever fortsatt kvar. Detta &r olyckligt.
En sund konkurrens driver utvecklingen och gynnar konsumenten med
l&gre priser och storre tillganglighet.

Forutom taglagestilldelning, depétillgang och signalsystem ar fragan
om tillgdnglighet till biljettsystem viktig. Utredningen om ett nationellt
biljettsystem &r klar och remissrundan ocksa, och vi far val anledning att
aterkomma till den fragan.

Detta géller inte bara Sverige. EU har arbetat med att underlatta bok-
ning av tagbiljetter men verkar inte n& dnda fram med det forslag som ut-
arbetats. Det borde vara lika enkelt att boka en tagbiljett via en app eller
online som det ar att boka flyg via till exempel flygresor.se och liknande
applikationer. | dag dominerar SJ:s plattform férséljningen av tagbiljetter,
och det underléattar inte for konsumenter att det inte finns en plattform som
saljer alla operatorers biljetter pa likvardiga villkor. Det ska vara enkelt att
valja taget och inte kréva ett storre projekt for att sy ihop biljetter.

Fru talman! Vi maste sakerstalla att vi optimerar anvandningen av den
rals vi har. Det behdvs atgarder for att hindra obehdriga fran att springa pa
sparen. Det handlar om hogre béter och battre skydd kring anlaggningarna.
Det behovs dven sanktionsavgifter for tdgoperatorer som bokar taglagen
som de inte utnyttjar.
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Fru talman! Det finns en fraga nar det galler jarnvag men aven andra
satsningar pa infrastruktur som vi moderater ser som en av de storsta ut-
maningarna framat: att sakerstalla att de pengar vi satsar pa underhall och
aven nybyggnation faktiskt anvands sa effektivt som mojligt.

I april 2015 lamnade forskaren Gunnar Alexandersson ifran sig ett del-
betankande som heter Koll pa anlaggningen. For alla som &r radda om
skattebetalarnas pengar kan jag tala om att det kan ge mardrémmar att lasa
denna utredning — mardrommar om hur mycket av vara skattepengar som
forsvinner i svarta hal utan tillracklig kontroll.

I april 2015 konstaterade utredningen att Trafikverket saknar system
for att ha kunskap om jarnvégens status. Utan sadan kunskap gar det inte
att gora bra upphandlingar. Man konstaterade ocksa att det saknas en natio-
nell underhallsplan samt att det inte finns rutiner for att félja upp de under-
hallskontrakt som tecknats.

I oktober 2020, det vill saga fem ar efter att utredningen presenterats,
kom Riksrevisionen med en rapport som tydligt visade att samtliga dessa
brister fortfarande finns kvar. Utredningen som Alexandersson gjorde
ledde aldrig till ndgon proposition; den lades i en byréalada. I stallet tillsatte
den har regeringen en ideologiskt fargad utredning med en S-markt utre-
dare som skulle utreda hur jarnvagsunderhéllet ska forstatligas, det vill
séga laggas under Trafikverket.

I Alexanderssons utredning &r man valdigt tydlig med att detta inte &r
ratt vag att ga — det ar inte dar problemen ligger. De stérsta bristerna ligger
i att man inte har kontroll pa anlaggningen, och detta maste atgardas forst.

Jag ldser ett stycke fran utredningen innantill: “Trafikverket har ett
stort arbete att gora for att komma till rétta med de brister som i dag fore-
ligger bl.a. vad géller kunskapen om anlaggningen och planeringen av at-
garder, som &r centrala for att Trafikverket ska kunna ta ansvar for under-
héllet. Ingenting talar for att en samtidig forandring i form av att Trafik-
verket skulle utféra hela eller delar av underhéllet i egen regi skulle bidra
till att Trafikverket kommer till ratta med de problem som identifierats.”

I slutrapporten skriver Alexandersson om stora behov av omorganisa-
tion och effektivisering av arbetsmetoder pa Trafikverket. Aven slutrap-
porten lades i en byralada — utredningen resulterade inte i nagon proposi-
tion.

Vi moderater ser detta som djupt oansvarigt av den har regeringen. Jag
har gatt igenom regleringsbrev och uppdrag till Trafikverket och kan inte
se att regeringen ndgonstans visar att man tar denna utomordentligt allvar-
liga kritik pa allvar. Man &r fullt fokuserad pa att aterforstatliga jarnvags-
underhallet av ideologiska skal i stallet for att sakerstélla att de 4 % mil-
jarder per &r som gar till underhall faktiskt kommer till nytta ute pa ralsen.

Det som ar mest samhallsekonomiskt Iénsamt av allt &r att satsa pa
underhall. Det skapar bittre forutsattningar for pendlande méanniskor att
komma till jobbet och hinna hem for att hamta barn fran forskolan. Val-
underhallna jarnvéagar ar en forutsattning for att foretag ska vaga skicka
tidskritiskt gods med jarnvag.

Far vi inte ordning pa denna miljardrullning ned i ett svart hal, som
manga aktorer pekar pd, riskerar vi jobb och tillvéxt i hela landet. Den har
regeringen behover ta tag i de verkliga problemen och inte férblindas av
ideologiska skygglappar i tron att bara vi forstatligar underhallet l6ser vi
problemen.



Fru talman! Vi star bakom alla vara reservationer men valjer i dag att
bara yrka bifall till reservation nummer 1.

Anf. 18 PATRIK JONSSON (SD):

Fru talman! Vi sverigedemokrater star bakom samtliga vara motioner,
men jag yrkar bifall endast till reservation 2, som handlar om stérkt drift
och underhall av jarnvagar och atertagande av visst underhall i Trafikver-
kets egen regi.

Fru talman! Vi star infor ett beslut i nasta vecka om anslagen for infra-
struktursektorn for den kommande tolvarsperioden. Anslagen foreslas 6ka
kraftigt, i synnerhet for jarnvagsdelen. Samtidigt brottas vi med att mer
pengar gar till administration och en allt mindre andel till direkt underhall
av spar.

Som ni forhoppningsvis minns har jag vid flera tillfallen i denna talar-
stol tagit upp problemen for jarnvégsentreprendrerna, dér flera mindre bo-
lag gick i konkurs nér Trafikverket drastiskt stoppade ett stort antal projekt
pé hosten 2019. Detta resulterade i massuppsagningar, dar ndgra hundra
varslades och ett par hundra sas upp — detta i en bransch dér tidigare 3 700
var verksamma och det nu ar 300-400 farre anstallda som jobbar med att
bygga och underhalla den svenska jarnvagen.

Sedan detta drapslag har branschen fort en tynande tillvaro. Nu &r det
aterigen flera foretag som star vid ruinens brant. Man riskerar konkurs eller
nedlaggning. Anledningarna ar framfor allt tva. For ett arbete utan tvist har
tiden for att fa betalt gatt fran i genomsnitt en manad till nu cirka tva mana-
der. Detta spelar stor roll for mindre foretag.

Det &r dock inte ovanligt att entreprendren och Trafikverket &r oeniga
om huruvida ett arbete &r ratt utfort. Tidigare betalade Trafikverket da i tid
ut summan for utfort arbete. Sedan cirka ett ar tillbaka haller man dock
ofta inne med hela betalningen till bolagen. Detta &r direkt forodande. Man
héller alltsd inne pengar som inte har med tvisten att géra och viljer oftare
att ta en rattslig tvist i stallet for att som tidigare 16sa problemen i samfor-
stdnd med entreprendrerna.

Detta har till exempel drabbat bolaget Infraservice. Bolaget har utfort
ett jobb for 82 miljoner, inkopplingstider har foljts och trafiken har slappts
pa enligt plan, men en tvist om ATA-arbeten rader. Trafikverket gick i
tvist om detta och valde att halla inne hela summan for de utforda arbetena.
Detta fick till foljd att bolaget fick genomga en rekonstruktion, och 25 av
bolagets cirka 40 anstallda fick sdgas upp.

Jag har tagit del av andra exempel dér Trafikverket har gjort &ndringar
i ett paskrivet kontrakt och inte vill betala for andringarna trots att man
som bestéallare sjélv dndrat i bestallningen efter ingangna avtal. P& det satt
som Trafikverket numera agerar blir bolagen hart drabbade. Det finns
manga exempel dar foretag inte kan betala ut I6ner utan maste avskeda
anstallda, lagga ned eller ga i konkurs.

Det andra skalet till att vi snart inte har négra externa jarnvégsentre-
prendrer kvar ar att Trafikverket knappt lagger ut nagra arbeten ldngre.
Detta drabbar inte bara de sma aktdrerna utan aven medelstora bolag som
Infranord, Strukton och andra. Varfor ar for mig en gata: Vart tar de 6kade
anslagen végen?

Vanliga jobb som ytterstrangsbyten, slipersbyten, komponentbyten,
besiktningsatgarder och svetsning av vaxlar laggs inte langre ut, trots att
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behovet av dessa snarare dkat &n minskat med tiden. Vart tar pengarna
véagen?

Ett annat exempel fran verkligheten ar Signalbolaget, som innan pan-
demin hade 18 sparsvetslag. Nar pandemin kom hade antalet minskat till
13. Som ni sékert minns berattade jag om varselvagen hosten 2019. Nu ar
man nere pa tva sparsvetslag. Kom da ihag att sparsvetsare ar ett bristyrke
och tar I&ng tid att utbilda. Vart tar de vagen? Jo, de soker sig vasterut,
narmare bestamt till vart grannland Norge, nar det inte finns jobb i Sverige.

Utover detta har Trafikverket nu valt att satta i system att sla ihop delar
i de fa anbud som ldggs ut, s& att endast storre internationella foretag kan
lagga anbud, utan att detta ar nddvéandigt. Snarare minskar konkurrensen
da véra egna utforare i Sverige knappt har méjlighet att ta sig an dessa
stora projekt.

Man maste stélla sig fragan: Varfor agerar Trafikverket pa detta satt?
Vill man sla undan benen for de svenska jarnvagsentreprendrerna? Vill
man bara ge utlandska megaaktérer mojlighet att jobba pa de svenska jarn-
vagarna? Ar det s& har vi vill att vara svenska myndigheter ska agera? Jag
férvantar mig att regeringen ger direktiv till Trafikverket att underlatta for
de mindre féretagen i branschen. | synnerhet vill jag att man ska ge direktiv
till Trafikverket att betala i tid for utfort arbete.

Fru talman! Vi ser forhoppningsvis en ande pa pandemin och kan snart
summera tva tragiska ar med tusentals doda i en for tidig dod bara i Sverige
och en hart anstrangd sjukvardssektor. Men under pandemin har det ocksa
givits tillfalle att utféra battre underhall pa sparen da tagtrafiken varit gle-
sare, i synnerhet i bdrjan av pandemin. Tyvérr har dock denna méjlighet
forsuttits av regeringen. Nar det efter en lang tid antligen togs beslut om
extra pengar till jarnvagsunderhall pastod regeringen att man satsade
720 miljoner pa dkat jarnvagsunderhall. Av dessa pengar blev det en hogst
marginell summa om 200 miljoner som de facto skulle ga till 6kat under-
héll; resten gick till ordinara fordyringar av projekt och kompensation for
minskade banavgifter till Trafikverket. Och vad galler de kvarstaende
200 miljonerna har jag inte sett ett enda projekt som finansierats med dem.
Inte heller har ndgon annan i branschen som jag talat med sett nagot pro-
jekt, utan pengarna verkar ha hamnat i Trafikverkets stora svarta hal. Detta
far jag kalla ett fiasko av rang for regeringen.

Fru talman! | detta betankande behandlas flera motionsyrkanden fran
Sverigedemokraterna. Ett av de absolut tyngsta handlar om behovet av att
starka kompetensen inom Trafikverket nar det galler underhall i egen regi.
Vi foresprékar aven att Trafikverket ska aterga till att vara ett viagverk och
ett banverk.

Trafikverket har tappat en stor del av sin egen kompetens, da den forr
naturliga karriarvagen forsvunnit dar de som jobbat i sparet eller pa vig-
arna gjorde en karridrvag inom davarande Banverket eller Vagverket. | dag
ar konsultberoendet enormt, det egna kunnandet &r nastan borta och kost-
naderna rusar i hdjden for Trafikverkets egen personal, som dkat med dver
30 procent nar den i stillet borde minska med tanke pa pastadda synergi-
effekter.

Detta ar snudd pa ett han mot Sveriges skattebetalare, som lagger
mangmiljardbelopp i skatter och avgifter pa infrastrukturen samtidigt som
underhallsskulden skenar. Det ar darfor inte konstigt att Riksrevisionen
riktar skarp kritik mot undermaliga upphandlingar, dér kontraktssumman



kraftigt overskrids pa kontrakt efter kontrakt. | Riksrevisionens granskning
framgér att kostnadsoverskridandet mellan upphandlade och slutférda
kontrakt gallande basunderhall for jarnvagar ar i genomsnitt 74 procent.
Jag ar inte forvanad. Har man inte koll pa sin anlaggning kan man heller
inte skriva ett adekvat anbudsunderlag, och har man inte jobbat i branschen
ar det givetvis svart att ta fram ett korrekt anbudsunderlag. Det ligger i
sakens natur.

Darfor ar fragan om underhdll i Trafikverkets eller helst Banverkets
egen regi sa otroligt viktig. Samtidigt ser vi vinsten i att ha kvar en stor
andel av underhallet i privat regi for att jamfora, utveckla och ha kvar en
konkurrens pa marknaden.

Fru talman! Vi har ocksa en samskriven reservation med Moderaterna
och Kristdemokraterna om langre och tyngre godstag. Att 6ka méjligheten
for langre och tyngre godstag innebér forvisso en kostnad for Trafikverket,
men detta arbete maste likval skyndas pa. Lonsamheten for godstagsope-
ratorer ar generellt dalig, och det ar dyrt att skicka gods med tag jamfort
med lastbil. Har skulle transportpriserna kunna sankas, l6nsamheten for-
battras och mer gods éverforas fran lastbil till tag.

Vi ser ocksa ett behov av att 6ka savél underhallet som kapaciteten.
Nagra av de viktigaste strackorna ar Ostkustbanan, som behover byggas
ut till dubbelspar for 250 kilometer i timmen — med detta skulle man i
princip kunna halvera restiden —, Norrbotniabanan, som maste fardigstal-
las anda upp till Luled, och Sveriges mest belastade enkelspar, det mellan
Hassleholm och Kristianstad, som maste bli dubbelsparigt. Inte mindre &n
fyra av landets fem hardast belastade enkelsparsstrackor ligger i Skane;
den femte ar Alvesta—Vaxjo. De hér strackorna maste byggas ut till dub-
belspar. Likasa lider strackan Hassleholm—Lund och Ostlanken av stora
kapacitetsproblem. Allt om detta aterfinner ni i var kommittémotion.

Fru talman! Detta & mycket mer angeldgna satsningar &n storvulna
drémmar om héghastighetstag.

Fru talman! L&t mig ocksé fokusera pa sikerheten i jarnvagssystemet,
vilket en stor del av var kommittémotion viks at. Mer resurser maste laggas
pd att 6ka sakerheten inom jarnvagssektorn.

Under 2000-talet valde arligen mellan 50 och 98 personer att ta sitt liv
inom bantrafiken. | fjol var siffran 81 personer, och i 70 fall var tag inblan-
dat.

Givetvis maste ett stort ansvar laggas pa psykiatrin, men vi maste ocksa
Oka svarigheten att komma at jarnvagsomradet. Den absolut vanligaste
platsen att bega sjalvmord pa ar inte inne pa ett stationsomrade utan i mer
ensliga omraden, ofta nara stader och byar. Genom okat inhdgnande kan
manga liv raddas, men dven med okad kameradvervakning och andra fy-
siska hinder kan vi minska suicid inom den sparbundna trafiken.

Problemet med obehdriga i spar véixer och orsakar tusentals forse-
ningsminuter, och risken &r stor att bli pdkord. Har motionerar vi precis
som Moderaterna om straffskarpningar for olovlig vistelse i sparomradet.

Likasa maste mer resurser laggas pa att minska antalet obevakade plan-
korsningar och dem med bara ljud och ljus. Varje ar laser vi om hur kol-
lisioner intraffar mellan tdg och véagfordon, och ofta ar utgangen dodlig.

Intrangsskyddet till lokforaren behover forbattras. Sa sent som for tva
veckor sedan I6pte en naken kvinna amok pa ett lokaltag, forvisso i Dan-

Prot. 2020/21:141

15 juni

Jarnvagsfragor

33



Prot. 2020/21:141
15 juni

Jarnvagsfragor

34

mark, och lyckade sparka upp dérren till lokforaren. Aven om det slutade
lyckligt visar det hur latt det &r att iscensétta en tagkapning.

Fru talman! Avslutningsvis anser jag att det ar hog tid for regeringen
att vakna upp och ta itu med hot och vald mot ombordanstallda. Den 6 juni
hade Seko en debattartikel dir rubriken 16d: ”Ska en tdgvard behova do
innan nagot gors?” Enligt Sekos undersdkning 2019 svarade varannan om-
bordanstalld Sekomedlem att det dagligen eller ndgon géng i veckan fore-
kom hot pé arbetsplatsen. Hot, véld, spottloskor och sexuella trakasserier
ar vardagsmat for de ombordanstallda. Vem hade accepterat det pa sin ar-
betsplats?

Jag fragar darfor regeringspartierna Socialdemokraterna och Miljopar-
tiet: Varfor blundar ni for detta? Varfor agerar ni inte? Var &r straffskarp-
ningarna? Var ar tilltradesforbudet for valdsamma personer inom kollek-
tivtrafiken? Var ar atgarderna som minskar ensamarbetet?

Vi har debatterat detta tidigare och kommit med férslag, men inget
gors. Darfor, fru talman, upprepar jag Sekos fraga: Ska en tagvard behdva
dé innan nagot gors?

(Applader)

| detta anférande instamde Thomas Morell och Jimmy Stahl (bada SD).

Anf. 19 MIKAEL LARSSON (C):

Fru talman! Jarnvagen binder samman hela landet och &r viktig for
transport av manniskor och gods.l dag debatterar vi jarnvégsbeténkandet,
och Centerpartiets ingangar &r foljande.

Jarnvagsunderhall av statliga jarnvagar ska upphandlas pa marknads-
massiga villkor. Dock ar det viktigt att understryka att Trafikverket maste
ha ratt kompetens for detta. | Riksrevisionens rapport Drift och underhall
av jarnvagar pekar man just pé att en utvecklad och forstarkt bestéllar-
kompetens hos Trafikverket &r oerhort viktig for att uppna hogre effekti-
vitet i jarnvagsunderhallet.

Centerpartiet anser darfor att regeringen bor se till att Trafikverket in-
for beslut om upphandlingar av jarnvagsunderhall gor en bred analys av
vilken upphandlingsform som ger storst effektivitet, nytta och produktivi-
tet.

Vidare anser vi att regeringen bor se till att jarnvagsunderhall av stat-
liga jarnvagar dven fortséttningsvis och pa basis av den omreglering som
tidigare beslutats upphandlas i konkurrens pa en marknad. Detta forutsét-
ter att regeringen ger Trafikverket mandat och instruktion att besitta ratt
kunskap och kompetens for att kunna agera som en effektiv upphandlare
av underhallstjanster.

Centerpartiet vill ocksa peka pa de remissvar som har inkommit fran
flera aktorer inom jarnvégssektorn med anledning av betéankandet Framti-
dens jarnvagsunderhall, som redovisades den 31 mars 2020. Vi anser att
dessa svar ar en tydlig signal om att regeringen tankt fel i de delar som ror
ambitionen att aterfora underhallsansvaret till Trafikverket.

Vi konstaterar att coronapandemin har lett till en kraftig nedgéng i tra-
fikarbetet for en rad olika trafikslag. Nar det intraffar omfattande och lang-
variga storningar uppstar goda forutsattningar att bedriva underhall. Det
innebér att det finns mojligheter att utfora underhall, reparationer och
byggnation i en utstrackning som inte & mdjlig vid ordinarie trafikflode.



Det tidsfonster som Oppnas upp i dessa fall kan nyttjas battre om upphand-
lande myndigheter kan fa ett mer flexibelt regelverk att anvanda sig av.

Centerpartiet anser darfor att regeringen bor se éver mdjligheten for
Trafikverket att direktupphandla jarnvagsunderhall i tider nar det ar lite
trafik pa jarnvagen.

Fru talman! Centerpartiet anser att det ar av storsta vikt att effektivisera
och modernisera den svenska jarnvagstrafiken. For att nd klimatmalen
maste gods i storre utstrackning an i dag flyttas over till jarnvag och tag.

En del i att modernisera jarnvéagen ar att se éver och utveckla signal-
systemet. For att infora det nya signalsystemet ERTMS kravs bade étgar-
der i infrastrukturen och i fordonen.

Kostnaderna for atgarderna fordelas mellan Trafikverket, som ansvarar
for atgarder i infrastrukturen, och fordonsagarna, som ansvarar for tdgens
ombordutrustning. Tagoperatorer har dock framfort bade fragor och farha-
gor om kostnader och pastadda nyttor, sasom hojd kapacitet, med ERTMS.

Centerpartiet &r medvetet om att under tiden som projektering och for-
beredande arbete for att infora ERTMS har pagatt har nddvandiga reinves-
teringar i det befintliga signalsystemet varit undermaliga. Detta innebar att
alternativet, det vill séga att inte inféra ERTMS som ett nytt signalsystem,
dessvérre inte langre verkar vara mojligt.

Vi anser dock att balansen mellan nytta och kostnader i projektet beho-
ver redas ut. De kostnader som beréknas for att fullskaligt infora ERTMS
ska ocksa vagas mot kostnader som tagoperatorerna har for 6kade ban-
avgifter och i en del fall for investeringar i nya bromsblocksystem med
keramiska bromsar.

Centerpartiet vill peka pa rapporten Kommersiell riskanalys av ERTMS
— Paverkan pa branschaktorer och deras kunder av ERTMS-inférandet i
Sverige, som ett konsultbolag har stallt samman pa uppdrag av Trafikver-
ket.

| rapporten uttrycker tagoperatérerna en mycket stor oro for den sam-
manvagda riskbilden av ERTMS. I rapporten konstateras att inforandet av
den nya tekniken skulle underlattas om myndigheter, bransch och andra
berdrda aktorer tar fram en handlingsplan for hur riskerna ska kunna han-
teras utan att tagtrafiken blir lidande.

Centerpartiet menar att rapporten skulle kunna utgéra en start for en
diskussion om arbetet framéat. Mot denna bakgrund anser vi att regeringen
bor utreda forutsattningarna for att underlatta inférandet av ERTMS vad
galler bade statens infrastruktur och tagoperatdrernas ombordutrustning.

Centerpartiet anser &ven att regeringen bor ge Trafikverket i uppdrag
att i samverkan med dvriga jarnvagsintressenter ta fram en handlingsplan
for riskreduktion i samband med att ERTMS infors.

Vi anser ocksa att regeringen bor utreda forutsattningarna for att soka
delfinansiering av ERTMS inom ramen for EU:s finansieringsinitiativ.

Fru talman! Genom att anvanda transporter med langre och tyngre tag
i det svenska jarnvéagsnatet finns det mojlighet att fa stora miljo- och sam-
héllsnyttor. Langre och tyngre tag innebar att ledig kapacitet utnyttjas mer
optimalt, att utsldppen av bland annat koldioxid minskar och att konkur-
renskraften for transportberoende néringar okar. Vi kan konstatera att
langre och tyngre tag for person- och godstransporter ocksa &r det snabb-
aste séttet att 6ka kapaciteten i jarnvégssystemet.

Prot. 2020/21:141

15 juni

Jarnvagsfragor

35



Prot. 2020/21:141
15 juni

Jarnvagsfragor

36

Vi ar medvetna om att langre tag kraver en del mindre investeringar i
bland annat motesstationer, forbispar och plattformar, som i dagslaget inte
ar tillrackligt langa. Centerpartiet vill dock papeka att genom sma atgarder
kan kapaciteten 6ka pa ett kostnadseffektivt satt pa Sveriges jarnvagar.

Vi anser darfor att regeringen bor se till att dtgarder vidtas for att med
stod i de utredningar som genomforts och de beslut som redan fattats sa-
kerstalla att langre och tyngre tag skyndsamt tillats pé ett tillrackligt, funk-
tionellt och sammanhallet jarnvagsnit i hela Sverige.

Fru talman! Centerpartiet vill att man hittar andra drivmedel pé de jarn-
vagsstrackor dar diesellok anvands i dag. Detta &r nddvandigt for att redu-
cera de kvarvarande utslappen inom jarnvagssektorn. Vi anser inte att det
ar langsiktigt hallbart att subventionera fossil diesel, utan alternativen till
detta maste utvecklas och framjas. Vi anser darfor att regeringen bor se till
att kvarvarande fossila drivmedel i tagsektorn fasas ut och att man ser dver
majligheten att ge Trafikverket i uppdrag att upphandla vétgastag pa en
eller flera utvalda stréckor.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till Centerpartiets reser-
vation nummer 3.

Anf. 20 MAGNUS JACOBSSON (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att siga att vi kristdemokrater stér
bakom alla véra reservationer, men for tids vinning yrkar vi bifall till en-
bart reservation 1.

Fru talman! Manniskor har i alla tider kommunicerat med varandra.
| bérjan var det mindre végar, floder och hav som band oss samman. Men
under 1800-talet borjade vi bygga jarnvagar i Europa, Amerika och dvriga
vérlden. Dessa jarnvagar band samman inlandet med havet, vilket bidrog
till en 6kad vérldshandel och en forbattrad ekonomi. Jarnvagen bidrog
aven till att méanniskor och idéer kunde réra sig éver allt langre strackor.
Anglok, dngbatar och telegrafen forandrade vérlden.

Aven i dag ser vi hur jarnvagen binder samman ménniskor. Vi har na-
tionella och regionala operatérer som kor tag i hela Sverige. Tusentals per-
soner arbetspendlar varje dag med tag och annan spéarbunden trafik, fjarr-
tag transporterar passagerare mellan alla vara storre stader och godstagen
korsar vart vackra, avlanga land.

Jarnvégen &r en viktig del av den svenska infrastrukturen, och vi dnskar
gora investeringar som underlattar for arbetsmarknadsregionerna samt
godstrafiken.

Fru talman! Enligt en rapport fran Statens vag- och transportforsk-
ningsinstitut, VTI, har konkurrensutséttningen av jarnvagens underhall
sankt kostnaderna med cirka 12 procent med bibehéllen kvalitet, vilket gor
att det ar svart att forstd varfor regeringen viljer att aterforstatliga jarn-
vagsunderhallet. Det finns flera nationella och internationella aktorer som
jobbar med jarnvagsunderhall, och att da backa tillbaka in i en monopol-
situation kommer enbart att leda till hogre kostnader och pa sikt ett samre
underhall.

Riksrevisionen har i en rapport kritiserat Trafikverkets upphandlingar,
och aven de olika foretag som arbetar med underhall har fort fram kritik.
Var uppfattning ar att vi i stallet for att aterforstatliga underhallet bor ge
Trafikverket i uppdrag att utveckla dagens upphandlingar sa att man drar
nytta av den teknikutveckling som sker inom jarnvagssektorn.



Samtidigt som det &r viktigt att Trafikverket blir battre pa att genom-
fora upphandlingar med fokus pa bade pris, kvalitet och teknikutveckling
&r det viktigt att Trafikverket fortsatter att ansvara for besiktning av jarn-
vagsinfrastrukturens samt anldaggningarnas underhallsbehov. Vi i Kristde-
mokraterna vill alltsd ha en tydlighet om att Trafikverket har kontroll pd
anladggningen men att det &r andra som rustar upp den.

Vi anser att det bor tillsdttas en utredning dar hela den svenska mo-
dellen for att planera upphandlingar och genomféra underhéll samt infra-
strukturprojekt ses over. Utredningsuppdraget ska underlatta for att an-
vanda fyrstegsprincipen samt kartlagga hur andra lander upphandlar infra-
struktur.

Fru talman! Jag kan inte lata bli att férvanas over att SD i dessa fragor
bedriver mer eller mindre samma politik som S, V och MP och vill att
staten ska skota fler entreprenader.

| stéllet for att forstatliga underhallet 6nskar vi i KD att Trafikverket
ska bli battre pa att genomfora upphandlingar som tar hansyn till den tek-
nikutveckling som i dag sker. Vi behdver inte mer egen drift, utan vi be-
hoéver battre och tydligare upphandlingar.

Fru talman! Langre och tyngre tag innebér att samma méangd gods kan
transporteras av farre tdg och att persontagen kan kéras med fler vagnar.
Detta ger forbattrade pendlingsmdjligheter, minskar transportkostnaderna
och frigor kapacitet pa sparen. Langre och tyngre tag innebar forbattrad
I6nsamhet och starkt konkurrenskraft for jarnvégen i relation till andra
transportsystem. Langre och tyngre tag ar ocksa viktigt for att starka Sve-
riges konkurrenskraft nar det galler den tunga basindustrin.

Vi anser att regeringen maste paskynda arbetet med att rusta upp spa-
ren sa att man klarar ett hogre axeltryck samt investera pa vara stationer sa
att de klarar av den nya tagstandarden.

Fru talman! Samtidigt som man rustar upp stationerna maste man vidta
atgarder for att obehoriga inte ska rora sig i sparomradet. Obehdriga inom
sparomradet orsakar forseningar i tagtrafiken for bade regiontag och fjarr-
tag. Vi anser att Trafikverket i samarbete med tagoperatorerna bor arbeta
fram en atgardsplan for att minska antalet personolyckor pa vara jarnvags-
spar. | detta sammanhang &r det ocksa viktigt att papeka att hot och vald
mot personal inom jarnvagssystemet aldrig &r acceptabelt. H&r behover vi
tillsammans ta fram en strategi for att 6ka sékerheten fér dem som jobbar
inom jarnvagssektorn.

Fru talman! For oss kristdemokrater &r jarnvégen en viktig del av det
svenska transportsystemet. Vi vill se en utveckling av jarnvdgen med fo-
kus pé regionforstoring och bittre arbetsmarknadsregioner samt att det ska
bli mojligt att flytta mer gods pa jarnvag. For att lyckas med detta vill vi
se strategiska investeringar som underlattar for lokaltrafik, fjarrtrafik och
godstrafik. Vi vill ocksa forstiarka kopplingen mellan jarnvag och sjofart
samt jarnvag och s& kallade inlandshamnar. Var malsattning ar att mer
gods ska kunna transporteras pa de langre strackorna med jarnvag samt att
den slutliga distributionen ska ske med s& miljovanliga fordon som mgj-
ligt.

Det ar ocksa viktigt att vi utvecklar den nordiska triangeln samt vara
jarnvéagar langs med Norrlandskusten.

Vi kristdemokrater staller inte olika transportslag mot varandra, utan
for oss har varje transportslag sina fordelar. Genom att investera béade i
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jarnvag och i vdg kommer vi att underlatta for industrin samt for alla dem
som &r beroende av bilen for att klara sin vardag.

Anf. 21 PATRIK JONSSON (SD) replik:

Fru talman! Magnus Jacobsson frdn Kristdemokraterna ifragasatte
Sverigedemokraternas stallningstagande om ett atertagande av underhall i
egen statlig regi och forstod inte det. Jag kan forsta varfor ledamoten Mag-
nus Jacobsson inte forstar det, for till skillnad fran Magnus Jacobsson har
jag varit verksam sedan 1988, da jag borjade pa SJ. Jag har i princip i hela
mitt liv, undantaget ett ar, jobbat inom SJ, Banverket och Trafikverket och
sett utvecklingen.

Vi kan forst titta pa underhallet och vad det har kostat, och dven om
penningvardet saklart har andrats kan jag konstatera att enligt en rapport
fran riksdagens utredningstjanst lade vi ungeféar en tredjedel mer pengar
pa underhall pa Banverkets tid i borjan av 2000-talet. | dag lagger vi tre
ganger mer pa underhall. Da var det i princip helt statligt. Vi far inte ut tre
ganger sd mycket underhall i dag. Tvértom far vi, savitt jag kan se, snarare
ut mindre underhall. Det &r objektiva fakta. Jag tycker att ledamoten Mag-
nus Jacobsson kan forklara om han ser tre ganger mer underhall i dag an
var det var da.

Den andra orsaken &r, precis som jag tydligt redogjorde for, att Trafik-
verkets kompetens att upphandla inte finns. Riksrevisionen papekar ocksa
problemen med detta. Denna kompetens erhaller man genom erfarenhet av
att jobba med dessa fragor.

Jag skulle jattegarna vilja ha svar fran Magnus Jacobsson pa fragan hur
han tror att det skulle bli battre om Trafikverket har mindre kompetens i
upphandlingarna &n om man har mer kompetens.

Anf. 22 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag har den storsta respekt for Patrik Jonssons erfarenhet
och har vid flera tillfallen haft forménen att fa lyssna pd argumentationen
frén Sverigedemokraterna.

Vi kristdemokrater delar upp den inre kompetensen och upphand-
lingen. Nar man lyssnar pa dem som i dag jobbar med underhéllet sager
egentligen alla operatdrer samma sak, ndmligen att det finns en stor risk
att det blir mindre kompetens om man aterforstatligar verksamheten. Det
innebar att man kommer att fa en kunskapsflykt nar personer som inte vill
tillbaka under det statliga paraplyet helt enkelt véljer att jobba i andra
branscher. Vi vet redan i dag att det ar svart att fa fram personal med ratt
kompetens.

Det som lyfts fram &r helt korrekt, alltsa att Riksrevisionen har kritise-
rat Trafikverket for bristande kompetens. Jag sa ocksa i mitt anforande att
det dr dar som vi kristdemokrater skulle vilja sétta fokus: att man blir béttre
pa att upphandla och att man blir béttre pa att halla kontroll pa sparet. Det
maste &garen gora. Sedan gor man seridsa upphandlingar dar den som ge-
nomfor underhallet har en bra motpart.

Fréan kristdemokratiskt hall delar vi alltsd uppfattningen att motparten
i detta fall brister. Det &r ocksa det som flera av utredningarna har visat.
Men losningen att aterforstatliga kommer inte att losa problemet. Den
stora risken med att aterforstatliga ar snarare att vi far fler som lamnar
branschen, och da har vi verkligen stallt till det for oss, fru talman.



Anf. 23 PATRIK JONSSON (SD) replik:

Fru talman! Nej, Magnus Jacobsson, s ar det inte. De som jag traffar
inom branschen ar ganska tydliga och séger att sa gott som alla skulle ha
bytt hatt. Blir det statligt fortsatter man for att man gillar sitt jobb.

Vi har sett liknande héandelser. Jag kan ta ett exempel fran Region
Skane, dar jag var regionrdd 2014-2018. Dar gick tre av fyra ambulansdi-
strikt i konkurs, och det &r ganska allvarligt ndr ambulansverksamheten
gar i konkurs. DA blev det tva distrikt i egen regi, men jag hade gérna sett
fler. Den offentliga arbetsgivaren var den mest attraktiva, och man har sett
vissa problem med personalflykt fran det privata till det offentliga.

Farhagorna kommer nog snarare fran dem som leder dessa foretag och
som pastar detta for att skramma upp andra.

Sedan dr vi inte for ett totalt dvertagande av detta, utan jag var mycket
tydlig med att vi vill att andelen ska vara i paritet med hur det &r i dag.
Redan i dag har Infranord ungeféar halva kakan av marknaden, och ungeféar
den nivan tankte vi fran Sverigedemokraterna behalla. Det innebér att al-
ternativet med privata aktorer finns kvar.

| praktiken blir det sa att det som i dag &r ett bolag i statlig regi blir en
egen verksamhet inom Trafikverket eller, som jag helst hade sett, Banver-
ket.

Jag vill bestamt havda att ledamoten Magnus Jacobsson inte forstar
problematiken med att det sitter personer och upphandlar som inte har job-
bat med detta. Jag har sjalv jobbat som el- och bandriftsledare och férvaltat
den statliga infrastrukturen inom jarnvéagen i elva ar, och jag hade haft sva-
righeter med att borja jobba som upphandlare eftersom jag inte har varit
ute i sparet och kan dessa anlaggningar tillrackligt val trots detta.

Anf. 24 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! VTI:s undersokning pekar pa att det har skett besparingar
genom den metod som vi anvander i dag.

Riksrevisionen &r otroligt tydlig i sin kritik. Den handlar framfor allt
om bristen p& formaga att upphandla pé ett korrekt sétt. De olika operatorer
som atminstone vi kristdemokrater har lyssnat till signalerar valdigt tydligt
att de upplever samma brist fran Trafikverket. De upplever att man ar sen
pa bollen nar det galler digitalisering av kontrollen av sparen och att man
ar sen pa bollen att anvanda sig av tagens nya teknik dar aven lok och annat
kan kanna av standarden pa ett spar. De upplever egentligen en frustration
dver att de inte har en tillrackligt stark motpart.

Vi kristdemokrater skulle vilja att man starker Trafikverkets formaga
att gora goda upphandlingar. | den delen tror jag att vi ar helt dverens,
namligen att vi vill ha ett battre fungerande underhall.

Daremot finns det grupper som dven vi har talat med och som delar
Sverigedemokraternas uppfattning. Det ar framfor allt de fackliga parter-
na. Det ar kanske har det gar en mer ideologisk skiljelinje. Vi kristdemo-
krater tror p& marknadskrafterna och pa idén om att man har olika parter
som kan lagga anbud, medan de fackliga parterna tror pa idén att ga till-
baka till mer av det gamla.

Jag var lite forvanad over att Sverigedemokraterna har landat i den
héallning som Socialdemokraterna, Vanstern och Miljopartiet har. | deras
fall forstar jag det. Det hanger liksom ihop med deras ideologiska rotter.
| Sverigedemokraternas fall var jag nagot mer forvanad.
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I grunden tror jag daremot att om vi ska fa ordning pa underhallet maste
fokus ligga pa battre upphandlingar. Att aterta personal som ska gora job-
bet hjalper inte om arbetsledningens bestéllning ar dalig.

Anf. 25 HELENA GELLERMAN (L):

Fru talman! Jag vill bérja mitt anférande har i dag med att sdga att det
nu finns valdigt positiva tecken pa att vi snart lamnar pandemin bakom
oss. Det har varit en tuff tid for oss alla. Det har i sin tur paverkat person-
transporterna, inte minst inom jarnvagen. Krav pa att bara utnyttja varan-
nan stol har lett till stora forluster for bolagen. Lat oss hoppas att vi efter
sommaren kan aterga till mer normala forhéllanden igen och bérja traffa
sl&kt och vénner och ha fysiska arbetsméten. Det méanskliga moétet skapar
gemenskap, kreativitet och gladje. Det &r faktiskt kallor till energi och var
vélfard.

Fru talman! | dag debatterar vi trafikutskottets betdnkande Jarnvags-
fragor. Liberalerna anser att jarnvagen ar en mycket viktig pusselbit for
att Sverige ska na sina transport- och klimatmal. Jarnvagen har manga for-
delar jamfort med andra transportmedel, bland annat &r den energieffektiv,
ger laga utsldpp vid drift och kan transportera manga resenarer och stora
méangder gods over stora avstand. Samtidigt ar den sparbunden och méaste
kompletteras med andra trafikslag. Darfor ar det viktigt att ocksa fokusera
pé dvergangarna till andra transportmedel fran jarnvagen, eftersom det ar
den totala tiden fran dorr till dorr som ar vasentlig, inte tiden for en specifik
stracka pa resan.

Tva av det viktigaste parametrarna for tag ar att de ar tillgangliga och
punktliga. Den totala kapaciteten samt drift och underhall spelar avgo-
rande roller har. For att dka punktligheten maste flaskhalsar i Sverige
byggas bort sa att vi far ssmmanhangande strak och kan utnyttja hela stra-
kets kapacitet. Samtidigt har vi gladjande nog haft en positiv utveckling
inom drift och underhall. Sedan monopolet av underhallet av jarnvagen
togs bort har kostnaden for underhallet minskat med 11 procent med bibe-
héllen kvalitet. Kort sagt far vi mer underhall for vara gemensamma
pengar. Och underhall ar viktigt for att 6ka punktligheten.

Fru talman! Vi liberaler vill se ett fortsatt konkurrensutsatt jarnvégs-
underhall pa statliga jarnvagar som upphandlas pa marknadsmaéssiga vill-
kor. Trafikverket maste samtidigt ha ratt kompetens for att sékerstalla upp-
handlingen sa att underhallet fortsatt blir effektivt och av hog kvalitet.

I Riksrevisionens rapport Drift och underhall av jarnvagar — omfattan-
de kostnadsavvikelser pekar man just pa behovet av en battre bestéllar-
kompetens hos Trafikverket och att det &r viktigt for att uppna hogre effek-
tivitet i jarnvagsunderhéllet. Jag anser darfor att regeringen ska se till att
Trafikverket gor en bred analys av vilken upphandlingsform som ger storst
effektivitet, nytta och produktivitet for jarnvagsunderhallet.

Hér ar det samtidigt viktigt att prioritera uppbyggnaden av ett it-system
som gor att de data om jarnvégens kvalitet som samlas in vid varje arbete
blir tillgangliga. De kan ge en samlad bild av var underhallsbehovet i Sve-
rige ar som storst och darmed effektivisera hela jarnvagsunderhallet. Detta
ar ocksa en stor kalla till den bestallarkompetens som Trafikverket ar i
behov av.

Fru talman! Jag vill ocksa ta upp regeringens ambition att aterfora
sjdlva utférandet av underhallet till Trafikverket. Jag anser att det ar fel



vag att ga. Avregleringen har gett oss mer underhall till hogre kvalitet. Fler
goda argument mot en atergang finns dessutom att lasa i remissvaren till
utredningen Framtidens jarnvagsunderhall fran 2020.

Fru talman! | infrastrukturpropositionen, som Liberalerna och Center-
partiet har tagit fram tillsammans med regeringen, satsar vi stora belopp
pé béde underhall och nyinvesteringar i jarnvagen. Ska det bli ndgot av
denna satsning kravs det mycket och kompetent personal. Pengar &r bara
en del av det som behdvs.

Det rader i dag brist pA manga yrkeskompetenser, som vi har hort tidi-
gare talare exemplifiera. Darfor ar det viktigt att satsa pa specialinriktade
utbildningar samtidigt som vi skapar en attraktiv marknad for bade svens-
ka och utlandska bolag for att kunna bygga upp en 6kad kompetens i jarn-
vagsunderhall och byggnation i Sverige infor framtiden.

Fru talman! Ar 2029 &r ett artal som ar p& mangas lappar, for da ar det
ténkt att den stora Fehmarn Bélt-1&nken mellan Danmark och Tyskland ska
st klar. Den kommer att erbjuda stora mojligheter att 6ka person- och
godstrafiken till Europa pa jarnvdg. Bland annat kommer 1 050 meter
langa tag att tillatas.

| Sverige har vi samtidigt i dag stora kapacitetsbrister pa jarnvagen. En
gemensam losning &r att tillata langre och tyngre tag pa vara svenska jarn-
vagar, vilket skulle ge stora klimatnyttor. Vi skulle ocksa snabbt kunna
Oka jarnvéagskapaciteten och forbattra konkurrenskraften for transportbe-
roende foretag. Det krdver mindre investeringar, bland annat i motesstatio-
ner, forbigangsspar och langre plattformar, men det ar sma investeringar i
forhallande till de nyttor som skapas.

Slutligen, fru talman, vill jag rikta blickarna mot framtagandet av un-
derlaget for den nationella infrastrukturplan som efter nésta veckas beslut
hér i riksdagen kommer att starta pd Trafikverket. Mitt och Liberalernas
fokus ar att det ska bli en nationell plan for hela Sverige. Vi vill att den
dagliga pendlingen till jobb och studier ska prioriteras. Transportsystemet
ska starka utbildning, jobb och foretagens konkurrenskraft.

Liberalerna vill se att flaskhalsar éppnas, kapacitetsbrister byggs bort
och tillgéngligheten dkar. Det galler inte minst Sveriges varsta flaskhals,
Goteborg-Alingsas. Infrastrukturbristen i Vastsverige ar ett problem for
hela landet. Har maste dubbelspar byggas for att trygga Norrlandstagens
tillgénglighet till Géteborgs hamn och for att ge en 6kad kapacitet mellan
Stockholm och Goteborg i nértid. Pendlare och foretag med behov av
godstransporter kan inte vanta i decennier pa att kapaciteten ska komma.

Fru talman! Transportsystemen maste hanga ihop, och det ska fungera
frén dorr till dorr for bade personer och gods. Det ar den totala transport-
tiden som ska vara i fokus. Anslutningarna mellan vég, jarnvag, sjéfart och
flyg ska fungera, och infrastrukturinvesteringar i jarnvag i Sverige maste
knyta an till infrastrukturinvesteringar i vara grannlander. Behovet &r stort
av att minska trafiken nar det galler de 2 000 lastbilar som varje dag pas-
serar gransen mellan Norge och Sverige. Med tanke pa denna gréns, och
inte minst med hénsyn till Fehmarn Balt-byggnationen, behdver vi ha stort
fokus pa vad som hander i vara grannlander.

Liberalerna vill se en néringslivspott, som ska anvéandas till mindre an-
slutningsbanor for att underlatta foretags behov av 6kade transporter.

Sverige ska halla ihop, bade som land och nar det galler vart jarnvags-
nit. Det ar mycket mer effektivt att underhalla det vi har. Darfor kravs en
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stor satsning pa underhall av jarnvagen, och da med marknadsmassiga for-
tecken.

Kostnadskontrollen i berakningar och budget maste oka, vilket jag har
pratat om tidigare i den hér talarstolen. Det géller &ven kostnadskontrollen
i tidiga skeden. Det ar orimligt att en stor del av infrastrukturprojekten
spréacker budgeten och darmed tranger undan andra projekt.

Liberalerna vill se en utbyggnad av Sveriges jarnvag utifran samhélls-
ekonomiska kalkyler parat med ett regionalt utvecklingsperspektiv. Infra-
strukturen ar viktig for godstransporterna, kompetensforsérjningen och
manniskors mojlighet att resa oavsett var man befinner sig i landet.

Fru talman! Jag star bakom alla vara reservationer men yrkar bifall
endast till reservation 3 om drift och underhall av jarnvagar.

Anf. 26 PATRIK JONSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag forstar, Helena Gellerman, att ni drivs av en ideologi
att privatisera. Jag forstar ocksa att man pa vanstersidan drivs av en ideo-
logi dér allting helst ska vara i det offentligas tjanst; det ar ingen hemlighet.
Sverigedemokraterna drivs i stallet av ideologin att det ska vara s& bra som
mdéjligt och att man ska fa ut s& mycket av skattepengarna som méjligt.

Dérfor maste jag komma in pd samma fraga som ledamoten sjalv tog
upp i talarstolen. | borjan pa 2000-talet lade staten drygt 3 miljarder pa
underhall. D& var nastan allting inom Banverket Produktions regi. Det var
i princip rent statligt; ett fatal kontrakt hade handlats upp.

| dag lagger vi i runda slangar 10 miljarder om aret. L6neutvecklingen
har under den hér tiden varit cirka 40 procent. Vi kan anta att det i dagens
penningvarde skulle motsvara i alla fall tva och en halv gang mer i utgifter
for underhallet i dag. Men jag hdvdar bestamt — och jag har sett det med
egna dgon eftersom jag har jobbat i branschen — att man inte far ut tva och
en halv gang mer i underhall. Jag tycker snarare att det tvartom var lattare
i borjan pa 2000-talet att fa ut felavhjalpare i tid. Man hade en samordnad
organisation, dar det var lattare att avhjalpa storre fel. Allt var ju i Banver-
ket Produktion, och man kunde férdela folk lattare.

Min fraga till Helena Gellerman maste bli: Anser Helena Gellerman att
vi far ut mer underhall for pengarna nu an vad vi fick for 20 ar sedan?

Anf. 27 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! Jag far tacka Patrik Jonsson for fragan. Jag haller med ho-
nom om att vi ska fa ut s& mycket som mgjligt av vara skattepengar. Det
ar jatteviktigt att de inte slosas bort, och det har jag ocksa tagit upp i mitt
anforande.

Nér det géller underhall finns det utredningar som visar att vi far ut mer
efter det att vi lade ut underhallet p& marknadsmassiga grunder och det inte
langre bara &r staten som utfor det. Kostnaden fér underhallet har gatt ned
med 11 procent. F6r mig &r detta en tydlig signal om att vi far ut mer for
pengarna. Jag vill garna lyssna pa forskningen nér jag funderar pa de har
fragorna.

Dessutom har de foretag som jobbar med underhall tydligt sagt att ett
av problemen &r att kapacitetsutnyttjandet pa jarnvagen ar helt annorlunda
i dag mot hur det var for 20 ar sedan. Det &r betydligt fler tag, vilket vi har
kunnat se otaliga prognoser pa. Detta gor att de inte far lika mycket tid for
att genomfora underhallet, vilket i sin tur gor att kostnaderna for samma



atgard har stigit — i vissa fall har de dubblerats, i andra fall har de tredubb-
lats. Det ar denna information som jag baserar mina uttalanden pa.

Anf. 28 PATRIK JONSSON (SD) replik:

Fru talman! Det finns flera anledningar till att underhallet i dag kostar
otroligt mycket mer pengar an vad det kostade d&, men att vi har ett s3
mycket hdgre kapacitetsutnyttjande att det skulle motivera en trefaldig 6k-
ning stammer inte pa lnga vagar.

Jag sédger inte att detta med 1 procent om aret &r en skréna, men att det
inte skulle sparas pengar och effektiviseras under SJ:s eller Banverkets tid
&r ju inte sant. Den relevanta jamforelsen ar egentligen hur mycket det
effektiviserades under den tid da det var statligt. Det effektiviserades gans-
ka mycket, kan jag sdga.

Sedan &r det givetvis sa att allting inte var bra pa Banverkets tid. Det
fanns absolut saker som jag tyckte var ett problem. Man hade kanske en
delvis ineffektiv overhead — organisationen ovanfor kunde ha varit effek-
tivare.

Likval ar det ett faktum att underhallet i bérjan av 2000-talet kostade
drygt 3 miljarder om aret och att vi i dag ar uppe i éver 10 miljarder. Detta
tycker i alla fall jag ar ett problem.

Jag har egentligen tva fragor.

Jag skulle vilja ha svar pa hur Trafikverket ska sikerstalla kompeten-
sen for upphandling — jag och ledamoten Helena Gellerman &r sékert 6ver-
ens om att den inte ar tillrdcklig. Hur menar Liberalerna att man ska stérka
kompetensen inom upphandlingar om man inte har naturliga karriérvéagar
och kompetens i huset? Hur ska den komma? Den kommer inte inflygande
till Trafikverket genom fonstret en blasig dag.

Min andra fraga ar: Tror verkligen Helena Gellerman att det inte fanns
nagon effektivitetsvinst pa den tid da detta var statligt?

Anf. 29 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! Tack, Patrik Jonsson, for ytterligare fragor!

Min reflektion nar det galler upphandlingskompetensen pa Trafikver-
ket ar att man kanske skulle stilla fonstren pa vid gavel sa att det kommer
in lite friska flaktar.

Nar det galler upphandlingsunderlagen &r det faktiskt sa att man kan
ha ett utbyte av kompetens om man samverkar och stéller krav pa att fa
mer information om hur statusen ar ute i jarnvagsnatet. Det kan ocksa ske
ett utbyte mellan dem som genomfar underhallet ute pa sparen och Trafik-
verket. Folk kan réra pa sig. Folk som jobbar i det privata kan borja jobba
for Trafikverket, och folk p& Trafikverket kan bérja jobba ute pa sparen.

Jag koper inte riktigt den hér fasta delen om att man jobbar antingen
offentligt eller privat. Ett utbyte &r oftast bra; da ser man saker med nya
6gon och genomfor saker p& andra satt. Jag tror att Trafikverket pa det
séttet skulle kunna 6ka sin upphandlingskompetens.

Ett annat satt berorde jag i mitt anforande. Man behdver ha battre koll
pa sjélva statusen pa jarnvagen. Jag tror att det &r viktigt att man infor ett
it-system som underlattar for Trafikverket att kdnna till underhallet, for det
ar utifran detta som man vet vad man ska lagga bestéllningar pa.

| ovrigt kommer den effektivisering med 11 procent som VTI pekar pa
fran att man gick fran att ha det offentligt till att det blev privat.
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Anf. 30 JENS HOLM (V):

Fru talman! Vi debatterar nu jarnvagsfragor.

Som bekant befinner vi oss i ett klimatnodlage. Vi behdver snabbt
minska utslappen fran alla sektorer, inte minst fran transportsektorn. Jarn-
vagen ar vart effektivaste och renaste satt att transportera personer och
gods langre strackor i vart land.

Darfor vill Vansterpartiet storsatsa pa jarnvagen. Vi behover bade
bygga ny jarnvag och uppratthalla den som vi redan har pa ett battre satt.
Vi kommer nasta vecka att dterkomma till regeringens forslag till infra-
strukturproposition, men jag vill redan har klargéra att VVansterpartiet lag-
ger langt mycket mer an det som regeringen, C och L gor. Vansterpartiet
lagger 170 miljarder kronor mer till béttre underhall och utbyggnad av ny
jarnvéag.

Med dessa satsningar kan vi bygga Norrbotniabanan i tid. Vi kan ha
dubbelspar fran Gavle upp till Harnsand. Vi kan ha fyrspar mellan Stock-
holm och Uppsala. Vi kan bygga ut kapaciteten pa Vastra stambanan, inte
minst fran Alingsas in mot Goteborg. Vi kan satsa mer pa godstrafikens
transporter och bygga nya godsspar. Vid Norviks hamn, sdder om Stock-
holm, behover vi till exempel ha dubbelspar sd att vi kan transportera det
gods som kommer till hamnen vidare pé jarnvag i stallet for att det ska ga
med lastbil pd motorvégar. Det finns enormt mycket som vi behéver gora.

Regeringen har fina planer, kan jag sédga, men det mesta &r just planer.
Nar det till exempel galler hoghastighetshanorna star regeringen fortfaran-
de och stampar; det finns inget fardigfinansierat forslag.

Vénsterpartiet anser att man maste lana upp pengarna till att bygga
hoghastighetsbanorna, sa att de blir klara i tid. Om vi far en lanefinansierad
I6sning kan vi bygga hoghastighetshanor i Sverige pa samma industriali-
serade och moderna sitt som man bygger hoghastighetsbanor pa i Spanien,
Frankrike, Kina och sa vidare.

Det gar om man bara vill, men av ndgon anledning later man Libera-
lerna diktera hastigheten i denna fraga. D4 blir det hastighet i niva med ett
gammalt mjolktag — det gér inte alls, med andra ord.

Fru talman! Vi behover ocksa framja jarnvagen och tag som ett trans-
portslag jamfort med andra transportslag. Som det &r i dag motarbetar re-
geringen snarare mojligheterna att transportera fler personer och mer gods
pa jarnvagen. De senaste 15 aren har exempelvis banavgifterna — alltsa den
kostnad som operatdrerna betalar for att transportera personer och gods pa
jarnvag — okat med 300 procent. Detta ar en bestraffning av jarnvégen.
Samtidigt finns det ingen motsvarande avgift for exempelvis lastbilstrans-
porter pa vag.

Vi i Vénsterpartiet vill gora tvartemot vad regeringen gor i dag. Vi vill
ha en kilometerskatt for lastbilstransporter pa vag, och vi vill sidnka ban-
avgifterna for jarnvégen.

Signalsystemet ERTMS har ndmnts hér tidigare. Detta kan vara ett vik-
tigt och bra signalsystem i framtiden. | dagsléget ser det dock lite skakigt
ut, s vi i Vansterpartiet har inget emot att vanta med detta. Om man infor
det pa olika strackor maste man ocksa kompensera dem som ska kora tagen
pa dessa strackor med en statlig medfinansiering for att bygga ut ombord-
utrustning. S& gor andra lander, och det & markligt att regeringen inte gor
sd har.



Jag ar ocksa valdigt forvanad over en annan sak, fru talman. Nu under
pandemin har vi sett manga transportslag bokstavligt talat aka ned i kalla-
ren gallande antalet transporter. Regeringen har varit véldigt snabb med
att ga in med stodpaket efter stodpaket till flygsektorn. Det forsta stodpa-
ket som regeringen betalade ut med anledning av coronapandemin kom
den 17 mars och var ett stort stddpaket till flygsektorn. Totalt har regering-
en utlovat 16 miljarder kronor i subventioner till flygsektorn. Om vi jamfér
detta med det riktade stodet till jarnvagssektorn ser vi att det gar ungefar
sju ganger mer pengar till flyg an till tag.

Har anser jag att det &r ndgonting som skaver. Aven jarnvagssektorn ar
extremt hart drabbad under pandemin, s& har finns det valdigt mycket mer
att gora.

Fru talman! Jag har lyssnat med stort intresse pa anforandena fore mitt
géllande jarnvagsunderhallet. Det spelar liksom ingen roll hur mycket vi
an satsar pa att bygga ny jarnvag och nya stambanor om vi inte vardar dem
som vi redan har. D& méste vi ha ett battre jarnvagsunderhall och behdver
da gora tva saker.

Vi behdver ansla mer pengar till jarnvagsunderhall. Det gor vi i Vans-
terpartiets forslag, som jag kommer att tala mer om nasta vecka da vi har
den debatten.

Fru talman! Vi behover ocksa ha en béttre organisation for jarnvags-
underhallet. | dag har Sverige Europas mest avreglerade och privatiserade
jarnvagsunderhall. Varfor? Darfor att staten inte har nagot ansvar alls. Sta-
tens skruvar inte ens i en liten mutter om den lossnar fran rélsen, utan all-
ting ar utlagt pa privata aktérer. Avregleringen skulle pressa priserna och
gora jarnvagsunderhallet mer effektivt. Men den statliga utredning som
har granskat jarnvagsunderhallet, och som kom férra aret, konstaterar det
motsatta: att det inte har lett till en effektivisering och nya innovationer i
jarnvagsunderhallet.

Vi kan ocksa titta pa Riksrevisionens granskning, som finns med i be-
tdnkandet. Riksrevisionen konstaterar mycket riktigt att kostnaderna har
Okat med 74 procent jamfort med de anbud som har lamnats till Trafikver-
ket i upphandling av jarnvagsunderhall.

Mangfalden av aktorer har ocksa totalt uteblivit nar vi har ett oligopol
i jarnvagsunderhallet. Kort sagt ar det tva aktorer: Infranord och Strukton.
Sedan &r det NRC och Omexom, men de &r valdigt sma i sammanhanget.
Ibland &r det en enda aktdr som lamnar anbud vid budgivningarna.

Trafikverket konstaterar att det &r obalanserade budgivningar. Det &r
helt enkelt High Chaparall vad galler de hér budgivningarna, for de stim-
mer inte med den kostnad som kommer i slutdndan. Det &r sockrade bud-
givningar, men det ar valdigt saltade rakningar som kommer i slutdndan.
Det ser vi ocksé i granskningen fran Riksrevisionen. Kostnaderna blir
74 procent hogre &n de som forespeglas i budgivningen.

D4 brukar borgerliga politiker saga: Ja, ja, men det hér ar lite mark-
nadsmisslyckanden. Det & sma problem som vi kan justera. Vi kan till
exempel kréva, som vi har hort i flera anféranden har, att Trafikverket ska
gora battre upphandlingar sa att man verkligen far det utslag som man vill.
Men hur gér man en béttre upphandling? D& maste man ju fora in mer
detaljer i upphandlingen, exakt vad man vill ha. Men ju fler detaljer man
lagger in i anbudsgivningen, desto svarare blir det att ha en tillitsfull upp-
handlingsverksamhet. Man sténger alla dorrar for innovationer, till
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exempel, darfor att alla detaljer finns redan i det uppdraget, sa det ar
ganska svart att gora pa det sattet.

Da sager borgerliga politiker: Vi maste se till att vi far en battre kon-
troll. Hur far man da en battre kontroll? Jo, man far bygga upp en stor
byrakrati for att kontrollera kop- och séljsystemet. Och det ar precis det
som vi har fatt, en gigantisk byrékrati. Det &r fler personer som sysslar
med papper &n de som &r ute i falt och reparerar kontaktledningar och skru-
var fast skruvar. D& ar det ndgonting som ar lite konstigt.

Exempelvis Helena Gellerman och ocksé flera andra har relaterat till
rapporten fran VTI. Det ar alltsd en doktorsavhandling fran en forskare
som heter Kristofer Odolinski, som kommit fram till att kostnaderna har
gatt ned med 11 procent sedan man lade ut allting pa entreprenad.

Da ska vi komma ihdg nagra saker. Jag vet inte om Helena Gellerman
har last den har avhandlingen. Det &r inte en sammanh&ngande avhandling,
utan det &r fyra esséer som Odolinski har gjort, och det &r inget fel pa det.
Det ar ganska teoretisk materia, skulle jag vilja sdga, som inte tar hansyn
till den stora byréakrati som man maste bygga upp, alltsa de sa kallade in-
direkta kostnaderna som rullas 6ver till Trafikverket. Det &r en stor extra-
kostnad som kommer med detta. Och det viktigaste &r att VTI:s gransk-
ning, som Helena Gellerman séger, bara stracker sig fram till 2011. Det &r
ju darefter som den stora avregleringen egentligen har skett, sa det var bara
i sin linda da. Nu har vi darefter haft tolv ar av avreglerat system och ser
att det inte fungerar, precis som ocksa den statliga utredningen pa det har
omradet konstaterade.

Jag skulle vilja friga Helena Gellerman och andra: Anser ni att VVolvo,
SSAB och LKAB ocksa ska avreglera och totalprivatisera sitt underhall?
Om en skruv lossnar i en maskin pa Volvo, ska man da gora en offentlig
upphandling och ta in fyra olika anbud? Nej, det gér man ju inte. Men det
ar faktiskt s& systemet ser ut i dag.

Trafikverket, staten, har ingen koll pé sin egen anlaggning, och det &r
en anldggning som handlar om 14 000 kilometer jarnvdg. Det &r tusentals
kontaktledningar, det &r tunnlar, det ar broar och sa vidare. Det ar helt
orimligt att ha Europas mest avreglerade underhall sa som vi har i dag.

Storbritannien gjorde precis som vi redan i borjan pa 1990-talet. Stor-
britannien tog tillbaka sitt underhall i statlig regi 2001. Vi kan titta pa andra
jamforbara lander, som Tyskland, Frankrike och Schweiz. Inget av de lan-
derna har ett sdant avreglerat underhallssystem som vi har i Sverige.

Ursékta, fru talman, for att jag har 6verskridit talartiden. Men jag skulle
bara vilja rulla tillbaka tiden till 1856, dé& hela riksdagen var samlad. Jag
tror att det fanns tva kamrar da. Det var en liberal finansminister, August
Gripenstedt, som ganska nyligen hade tilltratt.

P& den tiden hade vi egentligen ett helt och hallet privatiserat jarnvags-
system. Vi hade en massa lokala, privata sma banor. Man kan verkligen
prata om mj6lktag. P& den tiden kunde det ta en vecka att resa fran Malmo
till Stockholm. August Gripenstedt gick till riksdagen och sa: Jag soker ert
mandat for att lana upp pengar och bygga statliga stambanor fran Skane
till Stockholm och fran Stockholm till Goteborg. Han fick ett ja. Man 13-
nade upp 90 procent av kostnaden och byggde véstra stambanan och sédra
stambanan pa nio ar.



Sa kan vi gora igen, men da maste vi ta ett gemensamt ansvar. Jag ser
inte att det finns i dag. Men det gar att fatta beslut om det, och det ar det
som jag hoppas att vi ska gora.

Anf. 31 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! Jag begarde replik, d& jag blev apostroferad ett antal
ganger. Bakgrunden till att jag tycker att man ska outscourca och anvinda
den kompetens som finns inom omradet bygger valdigt mycket pa min
egen erfarenhet.

Jag har jobbat p& Volvo tidigare, och dar jobbade vi véldigt mycket
med outscourcing. Vi vet att om man outscourcar méste man sjalv ha
mycket kompetens. Det var darfor som jag i mitt anférande tryckte pa att
Trafikverket maste skaffa sig en valdigt stor kompetens, men den kan man
fa genom att samverka, precis som jag namnde i repliken till Patrik Jons-
son efter mitt anférande.

I princip all utveckling pa Volvo ar outsourcad till en stor mangd un-
derleverantorer. Man skriver en specifikation pa vad man vill ha, och se-
dan gor leverantdrerna det som foretaget vill utveckla.

Att jag ar valdigt positiv till att outscourca underhallet bygger just pa
att jag tycker att man ska utnyttja den kompetens som finns pa marknaden.
Det &r mitt svar till Jens Holm pa hans fraga.

Anf. 32 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det var ingen slump att jag ndmnde Volvo. Jag vet var
Helena Gellerman har arbetat tidigare.

Det finns inget stort industribolag i Sverige som outsourcar hela sin
verksamhet och som slépper kontrollen éver sin maskinpark, sina fabriker
etcetera. Man behdver ndmligen veta vad som finns dar. Man lagger ut en
del saker pa entreprenad, det man inte klarar av sjalv. Vissa lagger ut val-
digt mycket, eftersom de ser att det fungerar valdigt bra. Andra, som
SSAB, LKAB och tung industri, bygger upp néstan hela kompetensen
sjalva.

Det kan inte Trafikverket gora i dag, for Trafikverket maste outsourca
alla sina 34 baskontrakt. De har ingen egen kompetens. Det ar darfor jag
anser att Liberalerna &r svaret skyldiga: Hur ska da den har kompetensen
byggas upp? Vi ska samarbeta lite mer, sdger Liberalerna. Ja, men jag kan
tala om att Trafikverket har forsokt med det sedan 2010. Men har har vi
ocksa bolag som ser att de kan tjana enorma summor om de lagger ett lagt
anbud, som de vinner med, och sedan kommer med en saltad rékning. De
tjanar jattemycket pengar pa det.

Det ar liksom ingen hemlighet, utan det r precis det som star i Riks-
revisionens rapport. Det ar precis det som Trafikverket har talat om. Det
ar precis det som det talas om i Olaussons utredning om underhallet av
jarnvégen.

Jag maste anda fraga Liberalerna: Anser ni att det hade varit bra om
det hade varit likadant for svensk industri som det &r for Trafikverket med
jarnvagen, att allting maste outsourcas och att man inte f& ha nagonting
alls i egen regi? Hade det varit bra for Volvo och andra?
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Anf. 33 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! Tack for foljdfragan, Jens Holm! Det &r lange sedan jag
jobbade pa Volvo — det ar 20 ar sedan jag slutade. Men pa den tiden
outsourcade man olika delar av bilen till olika foretag.

Man skriver dé en specifikation, ungefar som nar man upphandlar un-
derhéll av jarnvagen. Det handlar om att ha bestéllarkompetens. Du maste
skaffa dig kompetens runt det du ska kdpa. Privata féretag gor detta for att
utnyttja den kompetens som finns. De som &r ute pd marknaden jobbar ju
dven med andra kunder och far dé en stérre kompetens inom just det om-
radet. P4 det sittet kan det bli billigare. Man far skaleffekter och sddana
saker. Men da géller det att man i upphandlingen skriver ned krav. Vad &r
det for information som jag behover fa for att jag ska ha koll pa vilken
status det ar i jarnvagsnatet, och vad ar det jag behover underhalla fram-
over? Det handlar alltsa valdigt mycket om hur upphandlingsunderlagen
ser ut och vilka krav man stéller.

Sedan ar det s, som jag namnde tidigare, att man har ett utbyte av
kompetens. Det 4r inte s& att du jobbar antingen offentligt eller privat. Folk
gar emellan. Jag jobbade med forskning. Industridoktorander har gatt
emellan. Man jobbar pd Chalmers och gar sedan tillbaka. Utbytet av kom-
petens ar oerhort vasentligt for Sveriges konkurrenskraft. Det ar det jag
bygger detta pa, och det & min valdigt positiva erfarenhet av att jobba pa
det hér séttet.

Anf. 34 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Den stora skillnaden mellan Trafikverket och Volvo ar att
Trafikverket inte sjalva kan ta tillbaka underhallet i de anlaggningar dar de
vill det. For det fordras ett aktivt beslut fran oss politiker. VVolvo kan vilken
dag som helst i veckan bestdmma: Detta skoter vi i egen regi, for vi vill ha
koll pé& den anlaggningen. Och jag tror att Volvo, precis som alla andra
betydande industrier, ser till att skaffa sig en ratt bra koll pa sin egen an-
laggning.

Om Helena Gellerman vill att det ska fungera for Trafikverket som for
Volvo borde Helena Gellerman atminstone bejaka den statliga utredningen
pa det har omradet, Olaussons utredning, dar det foreslas att Trafikverket
ska skota atta baskontrakt i egen regi just for att man ska ha koll pa sin
egen anlaggning. Man ska veta hur den fungerar sa att man sedan kan stalla
bra krav i den offentliga upphandlingen. Det tycker jag &r lite av ett an-
standighetskrav — eller lite av en bottenplatta, om jag sager sa — nar det
galler hur vi ska kunna fa ett rimligare jarnvagsunderhall.

Om man har étta, eller en tredjedel, av dessa kontrakt i egen regi anser
jag och Vansterpartiet att man kanske kan ha alla kontrakt i egen regi. Se-
dan kan man lagga ut det som man inte klarar av att gora sjalv. Det var
precis det som man gjorde i Storbritannien till exempel. Dér avreglerade
man tio ar tidigare &n vi gjorde. Sedan har man atertagit allting i egen regi
och bildat Network Rail, det statliga underhallsbolaget. Men dven dar lag-
ger man ut en del pa privata aktorer nar man kanner att det ar ndgot man
inte Klarar av att gora sjalv eller ndr andra kan gora det till ett battre pris.

Jag forstar inte varfor Liberalerna ar si marknadsfundamentalistiska.
Allting maste goras av privata aktorer. Staten far inte gora nagonting sjalv.
Det tycker jag ar valdigt markligt. Det blir inte ett effektivt underhall.
(forts.)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.55 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 18.00.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 18.00.

§ 8 (forts.) Jarnvéagsfragor (forts. TU15)

Anf. 35 JASENKO OMANOVIC (S):

Fru talman! Vad forvantar man sig nar man ska &ka tag? Jo, att taget
kommer i tid dar man ska kliva pa och att det kommer fram i tid dar man
ska kliva av.

Som var ordférande i utskottet namnde fattade riksdagen 1856 beslut
om att investera i jarnvagar. Ar 1879 upptéickte man att man méste ha
samma tid i hela landet for att kunna ha en bra tidtabell. Sedan dess har vi
i Sverige samma tid i hela landet, detta for att vi ska ha punktlighet pa
tagen.

Fru talman! | maj manad i ar hade vi en punktlighet p& 93,6 procent.
Av 79 908 tdg kom 93,6 procent i tid. Tyvarr kan jag som norrlanning
konstatera att inte en enda av alla storre stationer i norr kom déver 90 pro-
cent. Fran Gavle till Luleé ar punktligheten under 90 procent.

Desto fler stationer med en punktlighet hdgre &n snittet finns det i sédra
Sverige. Det kan bero pa de langa avstanden vi har i Norrland eller kanske
pa att vi behdver investera i jarnvag i norr, vilket regeringen ocksa har
prioriterat bade i tidigare och i kommande nationell plan.

Fru talman! Jarnvagen bestar av manga olika delar: signaler, véxlar,
elkraft, stallverk och kontaktledningar. Allt detta maste fungera samman
for att vi ska kunna aka tag eller transportera varor. Vi har 12 000 kilome-
ter spar med kontaktledning, 11 000 véxlar och 29 000 signaler. Och detta
&r bara en del av det som egentligen &r jarnvég. Just nu rustar vi upp den
svenska jarnvagen som aldrig forr, samtidigt som méngden trafik har dkat.
De senaste 20 &ren har faktiskt antalet avgangar dkat med 35 procent. Det
ar 35 procent fler tdg péa jarnvagen i dag, samtidigt som vi varje ar har
2 200 planerade banarbeten.

Fru talman! Det &r ganska mycket som hander pa jarnvéagen varje ar,
varje dag.

| detta betdnkande behandlar vi dven Riksrevisionens granskning av
jarnvagsunderhallet. Granskningen av Trafikverkets basunderhall visade
att 28 av 31 kontrakt blev upp till 71 procent dyrare. Av de kontrakt som
man granskade upphandlades tva kontrakt 2007, tva kontrakt 2008, sju
kontrakt 2009, tre kontrakt 2010, sju kontrakt 2011, fem kontrakt 2012,
tva kontrakt 2013 och tre kontrakt 2014. Samtliga avslutades mellan 2013
och 2019.

Fru talman! Detta upphandlades alltsd under den tidigare regeringen
Reinfeldt. Darfor skulle jag vilja uppmana Moderaterna att sluta bete sig
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som elefanten i porslinsbutiken och i stéllet vara vuxna i rummet och ta
ansvar. Det hér kraver faktiskt att vi alla tar ansvar.

Regeringen papekar att det ar viktigt att Trafikverket har ratt forutsatt-
ningar for att kunna bedriva ett effektivt jarnvagsunderhall. Regeringen
instammer i Riksrevisionens iakttagelse att det &r nddvéandigt med stod-
system sa att man kan ge en fullstdndig och samlad bild av tillstandet i
anlaggningen och darmed gora ratt upphandlingar, vilket inte ar fallet i dag
och vilket inte var fallet nar regeringen Reinfeldt styrde.

Fru talman! Behoven okar, och det har maste goras ratt. Marknaden &r
nastan obefintlig. Det ar sillan det finns manga foretag med. Man har
granskat 28 kontrakt, men inte ens Riksrevisionen vagar skriva hur manga
foretag som lade anbud. Pratar vi om 50 foretag? Nej, fru talman, vi pratar
inte ens om 50 foretag. Det finns knappast 50 foretag i hela EU. Det finns
i princip néstan ingen marknad for det hér.

Darfor ar det viktigt, fru talman, att vi ser till att Trafikverket far en del
i egen regi sa att man far storre kunskap om anlaggningen och béttre for-
utsattningar att géra upphandlingarna.

Fru talman! Vi investerar mycket, och det ar viktigt. Redan i maj i fjol
nar pandemin slog till hade regeringen ett fardigt férslag som man lade pa
bordet om att 6ka satsningen pa jarnvagsunderhall med 720 miljoner. Efter
det har vi fatt ytterligare 6kningar — 500 miljoner i ar, 500 miljoner nasta
ar och 500 miljoner 2023 i 6kade satsningar pa underhall.

I den nya planen som man kommer att debattera nésta vecka kommer
man dessutom att utoka till ssmmanlagt 799 miljarder. | forhallande till i
dag blir det en 6kning med 176,5 miljarder kronor i ytterligare investering-
ar i infrastruktur. Det &r inte lite, fru talman. Det &r valdigt mycket pengar.

Vi behdver bygga ut nya banor. Vi behdver bygga ut jarnvégar i norr
och i séder. Vi har ju en exceptionell situation. Det ar till och med s att
EU-kommissionens ordférande ofta hénvisar till Norrland som ljuset i
morkret nér det galler klimatomstallningen. Darfor &r det viktigt att vi har
mojlighet att 6ka investeringarna i jarnvdg och att vi inte gor samma fel
som Moderaterna gjorde 2006 nédr de kom till makten och plockade bort
Norrbotniabanan fran nationell plan.

Jag undrar fortfarande varfor. Vi kan bara forestélla oss att om banan
hade varit kvar i planen och den hade fardigstéllts, vilken utveckling hade
det inte kunnat bli i Norrland. Till detta kan vi lagga till dubbelspér pa
Ostkustbanan. Det kunde ha varit en fantastisk utveckling. Med ny kapa-
citet, nya stambanor, i soder skulle det hér landet haft forutsattningar att
véxa ekonomiskt — kanske till ett av de tio basta i varlden.

Nu &r vi dar vi r, och vi far dromma — dérfor att ndgon plockade bort
en del av investeringarna.

Fru talman! Jag yrkar bifall till férslaget i betdnkandet.

Anf. 36 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag maste erkanna att jag har, holl jag pa att siga, ett mo-
ralfilosofiskt problem nér jag ska debattera med Jasenko Omanovic. Det
ar inte sa att han bara ar norrlanning, utan han ar ocksa en forbaskat trevlig
sosse. Oaktat det maste jag anda som en av manga oppositionsforetradare
forsoka ta lite debatt med dig. Men du ska ha den kredden; jag uppskattar
att jobba ihop med dig i trafikutskottet.



Fru talman! Jasenko lyfte upp ett par viktiga aspekter, till exempel
punktlighet. Och dér &r vi 6verens. Han lyfter upp vikten av investeringar
i Norrland. Dér &r vi 6verens. Sedan tar det stopp.

90 procent av alla transporter sker pa vag. 10 procent sker pa jarnvag.
I den hittillsvarande socialdemokratiska budgeten gér man investeringar i
framtiden. | den kommande budgeten, som vi ska diskutera pa mandag,
g6r man investeringar i framtiden. Vi ar 6verens om att det ar bra med
investeringar i framtiden, men det uppstar ett problem dar man i balansen
lagger mer pa investeringar an vad man ldgger pa att skota det man redan
ager och har. Det ar hér jag kommer till min fraga.

Vi ser nu pa nationell niva, ungefar som vi ser i manga kommuner, en
underhallsskuld. VVagkroppen gar sonder, och jarnvagskropparna gar son-
der. Vad &mnar regeringen gora, och vad &mnar Socialdemokraterna gora,
for att ta itu med underhallsskulden? Trots de nya pengar som Jasenko
lyfter fram befinner vi oss i ett minuslége.

Anf. 37 JASENKO OMANOVIC (S) replik:

Fru talman! Jag tackar min kollega Jacobsson for fina ord. Jag tycker
om att samarbeta med dig ocksa.

Jag gar till dina frdgor om underhall. Det &r en mycket viktig fraga. Det
ar jatteviktigt att det blir mer underhall. Darfor okade vi i den forsta Natio-
nell plan som beslutades underhallet med 48 procent. Efter beslutet har vi
under pandemin riktat pengar till 6kat underhall pa jarnvag. Det ar jatte-
viktigt att bygga nytt. Mangden rorelse pa jarnvagen har okat sa mycket
att det behdvs ny kapacitet. Men vi maste kunna halla flera bollar i luften
samtidigt, vilket innebar att anldggningen samtidigt maste héllas i gott
skick. Darfor investerar vi som aldrig forr i jarnvagen.

Riksrevisionen pekar pa behovet av att gora investeringar. Vi maste
ocksa titta pa hur det fungerar nar vi gor upphandlingar. Vi ska inte inve-
stera pengar i blindo, utan vi ska ocksa titta pa vad vi far for pengarna.
Darfor ar det viktigt att titta pa vilka forutsattningar Trafikverket har for
att gora bra upphandlingar, for att gora insatser for att fa det kollegan
Jacobsson efterfragar, det vill saga robusta jarnvagar dar tagen kommer i
tid oavsett om de transporterar personer eller gods.

Anf. 38 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Det &r helt korrekt att regeringen har dkat anslagen, men
det &r lika korrekt att konstatera att trots det fortsétter det att vaxa fram en
storre underhallsskuld. Det &r korrekt att man 6kar, och det ar ocksa kor-
rekt att man d6kar mindre &n vad skulden kraver.

Har kommer jag till min andra fraga, fru talman. Jag uppfattade det
som att Jasenko Omanovic under sitt anférande var tydlig med samma kri-
tik som Riksrevisionsverket har framfort. Det &r nést intill forédande kritik
som myndigheten har gentemot Trafikverket. Regeringen delar Riksrevi-
sionens uppfattning i kritiken mot myndigheten Trafikverket. Det finns
alltsa en samsyn mellan regeringen, Riksrevisionen och socialdemokrater-
na i kammaren i kritiken mot Trafikverket. Trots det &r I6sningen att denna
myndighet som far kritik ska gora mer eftersom man vill aterforstatliga
hela underhallet. Den myndighet som far férodande kritik av Riksrevisio-
nen, forddande kritik av regeringen och faktiskt dven kritik i kammaren
ska alltsa gora mer fel. Det gar inte riktigt ihop.
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Vi skulle behdva gora béattre upphandlingar, vilket Riksrevisionen s&-
ger, tydligare upphandlingar, anvdnda marknadskrafterna for att under-
halla mer, inte anvanda en kritiserad myndighet for att underhéalla mindre
med nya pengar.

Fru talman! Detta gar inte ihop.

Anf. 39 JASENKO OMANOVIC (S) replik:

Fru talman! Jag maste borja med att frdga mig varfor alla riktar kritik.
Vad innehaller kritiken? Man kan rikta kritik mot vad som helst, men vad
innehaller kritiken? Kritiken gar ut pé att Trafikverket saknar kunskap.
Riksrevisionen sager att Trafikverket inte har kunskapen, och vi & manga
som haller med om att Trafikverket inte har forutsattningarna att skaffa sig
kunskap.

Jag ar en av dem som tror pa att manniskan kan utvecklas, och jag
formodar att min kollega Jacobsson ocksa gor det. Darfor tror jag att vi
kan utveckla Trafikverket genom att ta in en del av underhallet i Trafik-
verkets regi. Darmed kan man f& kunskap och kompetens om hur och vad
man ska upphandla. Den storsta delen av Riksrevisionens kritik ar riktad
mot detta. Darfor kdnner vi att det ar ratt vag att g, det vill saga att ge
mojligheter till myndigheten att vara mer robust, fa storre kunskap och
kompetens, sa att det man behover upphandla gors ratt och bra s att det
gar att fa ut mer av underhall och jarnvag.

Anf. 40 MARIA STOCKHAUS (M) replik:

Fru talman! Jag héller med Jasenko Omanovic om att tag ska ga i tid,
och det &r viktigt att vi underhaller var jarnvag. Det som &r annu viktigare
ar att de pengar vi satsar pa underhall verkligen gar till underhall. Det ska
markas att ralsen inte gar sonder och att tdgen har forutsattningar att
komma i tid.

Jag tog i mitt anférande upp Gunnar Alexanderssons utredning som
lades fram i april 2015. | den stér det att Trafikverket saknar system for att
ha kunskap om jarnvagens status, och utan sadan kunskap gar det inte att
gora bra upphandlingar. Trafikverket saknar en nationell underhallsplan,
och Trafikverket saknar rutiner for att folja upp underhallskontrakten.

Vad har regeringen gjort, Jasenko Omanovic, sedan 2015 for att séker-
stélla att de tre bristerna faktiskt atgardas?

Anf. 41 JASENKO OMANOVIC (S) replik:

Fru talman! Man ska komma ihag en sak har: Trafikverket bildades
2010. Vi kan alla vara efterkloka om hur férhastat det var och om det var
bra eller daligt. Det kan vi resonera om i efterhand. Men Trafikverket bil-
dades for att vi skulle kunna fa de har vinsterna. Det bildades av regeringen
Reinfeldt for att hitta vinsterna i delad kompetens. Men pé vagen forsvann
den kompetensen. Mycket av kompetensen férsvann.

Dérfor ar det enda mojliga svaret pé fragan att det vi behdver gora, och
det regeringen nu gor, ar att forbereda forutsattningar for Trafikverket att
ta tillbaka en del i egen regi. Det &r det man behdver goéra for att kunna
klara av upphandlingen och for att vi ska kunna fa mer pengar till underhall
av jarnvagen. Det dr det man behover gora — fa tillbaka kunskap i egen
regi, inhouse i myndigheten.



Det var for mycket outsourcing. Det var ungefar som med svenska f6-
retag pa 90-talet, som skickade ut allt och sedan kom till insikt: Vi maste
ha nagonting hemma. Vi maste ha kunskapen hemma.

Det ar samma sak har. Man behover fa tillbaka kunskap in i Trafikver-
ket for att kunna klara av att upphandla. Det ar det man behdver.

Anf. 42 MARIA STOCKHAUS (M) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Jasenko Omanovic 6ver huvud taget
inte svarade pd mina fragor.

Det har var alltsa kritik som kom 2015 frén en forskare pé Handels-
hogskolan som inte har ndgon partibeteckning, till skillnad fran den som
har utrett det har med aterforstatligande av underhallet.

De hér tre bristerna konstaterades i rapporten som kom i april 2015,
och jag tolkar bristen pa svar som att regeringen inte har gjort nagonting
at dessa tre valdigt allvarliga kritikpunkter som riktades mot Trafikverket
i rapporten. Man slangde den i byraladan och tillsatte en utredare med tyd-
lig S-markning som i en ideologisk utredning skulle komma fram till att
den enda I6sningen pa alla problem med underhallet &r att &terforstatliga.
Det pekar vildigt tydligt pa att man inte tar dessa tre valdigt allvarliga
kritikpunkter pa allvar.

Det ar ungefar 4 ¥2 miljard per ar som gar till jarnvagsunderhall. Jag ar
orolig for att de pengarna, och det &r skattepengar, hamnar i ett svart hal
utan att gora sarskilt stor skillnad for kvaliteten pa ralsen.

Det Gunnar Alexandersson dven konstaterar véldigt tydligt i sin utred-
ning ar att om man ska skaffa sig kunskap om standarden ute pa ralsen
kraver det ett bra it-system. Det har inte Trafikverket. Det kraver en under-
hallsplan. Det har inte Trafikverket. Och det kraver att man har bra upp-
foljning.

Han konstaterar ocksa i sin rapport att det inte finns ndgonting som
tyder pa att det p& nagot satt skulle paverka de har valdigt allvarliga bris-
terna att Trafikverket samtidigt borjar ta tillbaka underhall i egen regi.

Jag konstaterar &4n en gang att regeringen i april 2015 fick pa sitt bord
tre oerhort kraftiga kritikpunkter nér det galler sléseri med pengar som gar
till underhall for att Trafikverket inte har kontroll. Man har inte gjort
nagonting, och nu tror man att ett aterforstatligande ska l6sa problemen.
Det &r det egentligen ingen annan som héller med om.

Anf. 43 JASENKO OMANOVIC (S) replik:

Fru talman! Jag skulle inte vara sa kategorisk som Maria Stockhaus &r
hér. Att ett datasystem loser alla problem skulle jag absolut inte vilja pasta.

Det &r darfor regeringen gor det den gor. Regeringen har analyserat
utredningen som den fatt och sett att har 4r ett problem: Man saknar kun-
skap om anlaggningen, vilket ett dataprogram inte kan losa. Darfor beho-
ver regeringen se vad som kan goras.

En sak 4r att &terta i egen regi. | det hér fallet handlar det inte om &ter-
forstatligande av ideologiska skal eller att man, som i Maria Stockhaus
fall, &r helt emot det. Det handlar inte om det. Det handlar faktiskt om
kunskap. Det handlar om kompetens inom en myndighet. Jag vet inte var-
for vi ska forvagra vara myndigheter det.
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Det &r frégan: Ar det s& ni jobbar inom Moderaterna? Var det darfor ni
plockade bort Norrbotniabanan fran den nationella planen, som ni gjorde
2006? Var det av ideologiska skal? Jag forstar att det blir en fraga ut i
tomma intet.

Men aterigen: Myndigheter maste kunna fa kompetens och kunskap.
De maste kunna veta vad de gor. Det kan de gora genom att f& in det i egen
regi. Man far kalla det &terforstatligande eller vad man vill, men de beho-
ver kunskap — och det &r det vi kommer att ge myndigheten.

Anf. 44 PATRIK JONSSON (SD) replik:

Fru talman! Ja, Jasenko, 1879 — man kan ibland tro att tagen fortfa-
rande foljer fyra tidszoner nir man star och véntar pa ”Péagen”.

En liten reflektion tankte jag faktiskt gora. Nagot har inne som jag
tycker ar ganska trakigt ar att det inte verkar finnas nagon storre tilltro fran
vissa ledamoter till vardefull kompetens och erfarenhet som man har for-
vérvat genom en yrkeskarridr som rallare, signaltekniker eller kontaktled-
ningsmontor. Det verkar inte vara ndgot vart for vissa ledaméter, och det
tycker jag ar jattetrakigt. | detta fall riktar jag mig faktiskt inte till Jasenko.

Men, fru talman, jag tankte stéilla nagra fragor till ledamoten Jasenko
Omanovic om nagot som jag tog upp i mitt anférande.

Ledamoten minns sakert att jag tog upp problemen med Trafikverkets
agerande mot de sma jarnvagsentreprendrerna. Det gor ont i mig att hora
om personer — ofta med bakgrund i Banverket eller SJ — som byggt upp ett
foretag, satsat hela sitt kapital och all sin energi och lagt ned atskilliga
timmar och sedan far se hela livsverket bara raderas ut pa grund av en
myndighets agerande.

Jag tankte stélla fragan till ledamoten om regeringen tycker att det har
ar en viktig fraga och nagot att ta tag i. For mig ar det en jatteviktig fraga.

Min andra fraga ar ganska enkel. | maj 2020 beslutades det om att satsa
720 miljoner, hette det da, pa okat jarnvagsunderhall. Men det blev bara
200 miljoner. Kan ledamoten Jasenko Omanovic namna nagra av de pro-
jekt som kom till stdnd? Jag har inte sett ett enda av dem.

Anf. 45 JASENKO OMANOVIC (S) replik:

Fru talman! Nar det galler den sista fragan som Patrik Jonsson stéllde
har jag faktiskt listan i vaskan. Den kan jag 6verlamna sedan — listan pa
alla projekt som pagar kan jag 6verlamna efter replikskiftet sa att Patrik
Jénsson ocksa har den.

Nér det galler de sméforetagaraktorer som finns &r det jatteviktigt att
myndigheten behandlar alla foretag lika. Det ar ocksa viktigt att man var-
nar den kompetens som finns ute pd marknaden, for det ar ju ingen jétte-
bred marknad.

Samtidigt ar det viktigt for myndigheten att kunna prova nagot rattsligt
nér man anser sig behova det. Jag har ingen uppfattning eller kunskap om
var och nar, det &r liksom bortanfor min kompetens, men man behdver
kunna gora ocksa det. Hur man ska gora i de har fallen kan inte jag redo-
gora for nu, men jag tycker att myndigheten ska varna alla de tre saker jag
nadmnt: kompetensen, att alla foretag ska behandlas lika och att man ska
kunna prova rattsligt det man anser sig behdva for att fa prejudikat och
mojlighet till vidare upphandlingar.



Anf. 46 PATRIK JONSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag har ocksa sett ett pastaende fran Trafikverket om pro-
jekt, men det ar projekt som anda skulle genomfaras. Det pastas finnas ett
litet antal projekt, men nar man hor sig for med folk i branschen far man
veta att det ar projekt som det redan beslutats att genomfora. Sa detta ska
man nog ta med en gigantisk nypa salt.

Fru talman! D& valjer man fran myndighetens sida att inte betala i tid.
Det &r klart att man ska behandla alla lika, men man kanske ska behandla
alla bra ocksa. Nar man da till exempel gor valet att i princip omedelbart
ga i tvist i stallet for att soka samforstand och I6sa det pa andra satt tycker
jag att det &r véldigt oroande — men det &r alldeles for snéllt sagt. Jag tycker
att det ar riktigt délig stil, och ett sadant agerande ska vi inte ha fran myn-
digheternas sida.

Jag hoppas darfor att man fran Socialdemokraterna valjer att kontakta
folk i branschen och lyssna till vilka problemen &r sa att man fran rege-
ringens sida kan ta detta med Trafikverket.

Jag kommer att stélla en sista fraga till ledamoten Jasenko Omanovic
om hoghastighetstdg. Regeringen har valdigt tydligt sagt att man vill ga
vidare med hdghastighetstag, och det innebar att manga projekt kommer
att sakna pengar for genomférandet.

Sadana projekt finns till exempel i Skane, dar jag sjalv bor och dar vi
har haft ett kraftigt kat resande. Vi har sdkert dver 15 mil enkelspar som
skulle behéva byggas om till dubbelspar, vilket inte kommer att ske.

Vi har till exempel Ostkustbanan, dar valdigt manga norrlanningar fak-
tiskt bor. Det bor manga langs Norrlandskusten — tro det eller ej. Den far
nastan anses vara tatbefolkad med svenska matt. Vad sager Jasenko Oma-
novic till dem som nu blir utan? Det kanske blir ndgon snutt pa nagra mil,
men vi skulle behova ha denna fardigbyggd i sin helhet sa att restiden fran
Sundsvall ned till Gavle och vidare till Stockholm halveras.

Anf. 47 JASENKO OMANOVIC (S) replik:

Fru talman! Jag ska bara saga att det inte bara ar fran Sundsvall. Mellan
Sundsvall och Nyland finns det ocksa en stracka som behdver byggas ut
bade for langre tag och for att det ska ga fortare. Den behdver ocksa vara
en del av detta.

Fru talman! Jag kan inte kommentera vad myndigheter gor — jag har
inte den kunskapen. Jag &r saklart 6ppen for att lyssna pa alla, men kun-
skapen om varfor myndigheten véljer en sak har jag inte i dag.

Hoghastighetstagen ar valdigt bra. Vi behover bygga ny kapacitet och
nya stambanor. Jag har, fru talman, frdn Skane hort invandningar om att
man ju kan bygga bredvid den befintliga banan. Men det handlar faktiskt
inte om att bygga nagon veranda eller carport intill huset. Det handlar om
att bygga en robust jarnvag som klarar av framtiden. Det kan man inte gora
i princip som man bygger en veranda. Darfor behéver vi verkligen samla
all kraft och all kunskap for att kunna gora s mycket som mojligt.

Fran Norrbotniabanan ned till Ostkusthanan, till Link6ping och anda
ned till Malmé och Boras, Jonkoping och Goteborg behdver vi denna ka-
pacitet for att klara av utvecklingen i landet, kunna méta framtiden och
vara kloka — som de var 1856 i denna kammare, eller pa andra sidan.
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Anf. 48 EMMA BERGINGER (MP):

Fru talman! Jarnvégen &r det mest klimatsmarta séttet att transportera
manga manniskor och mycket gods. Just darfor & Miljopartiet Sveriges
mest jarnvagsalskande parti. Vi vill bade bygga nya stambanor for hog-
hastighetstag och bygga ut och rusta upp jarnvagen i hela landet. Som re-
senar ska jag kunna lita pd att tiget bade gar och kommer i tid. Darfor ar
det viktigt att sakerstalla bade kapacitet och underhall av jarnvagarna.

Det &r latt hant, fru talman, att debatten fastnar i frigan om nya stam-
banor. Men faktum ar att Sveriges jarnvag behéver bade ryggrad och rev-
ben — bade stambanor och regionala banor som ansluter och kan knyta ihop
landet och majliggora hallbara transporter.

Men, fru talman, jag tdnkte spara debatten om nya stambanor till nasta
veckas debatt om infrastrukturpropositionen da det ar i betankandet om
infrastruktur som den fragan aterfinns. Om nagon ledamot vill diskutera
fragan vidare &r jag dock 6ppen for repliker.

Fru talman! Tagresandet har under flera decennier 6kat kraftigt och har
mer an fordubblats sedan borjan av 90-talet. Men under pandemin har tag-
trafiken liksom mycket annan trafik, framfor allt kollektivtrafik, paverkats
kraftigt av minskat resande, nar resendrer har varit ansvarsfulla och avstatt
frén att resa. Detta har inneburit en stor utmaning for tagoperatorerna.
Samtidigt har det skapat utrymme for 6kat jarnvagsunderhall nar det har
blivit mindre trangt pa sparen.

Darfor har Miljopartiet i regeringen drivit igenom en sérskild satsning
pa jarnvagsunderhall pa 720 miljoner kronor. Regeringen har ocksa under
pandemin stottat de regionala kollektivtrafikmyndigheterna, som finansi-
erar den regionala tagtrafiken, med 5 miljarder kronor — 3 miljarder for
2020 och 2 miljarder for 2021. Vi har ocksa nyligen fatt igenom en sank-
ning av banavgifterna under pandemin med 1,37 miljarder kronor.

Detta ar valdigt viktiga atgarder, bade for att hantera konsekvenserna
av det minskade resandet under pandemin och for att nyttja den mojlighet
till okat underhall som ocksa har uppenbarat sig under pandemin.

Fru talman! Miljépartiet och Socialdemokraterna har bade i den fore-
gaende nationella planen och i den infrastrukturproposition som nu ligger
pa bordet gjort sérskilda 6kningar av just jarnvagsunderhallet. | den natio-
nella planen for 2018-2029 avsattes 125 miljarder, vilket da var 40 miljar-
der mer &n i den foregaende alliansregeringens infrastrukturproposition.
Och &dven i den nu foreliggande infrastrukturpropositionen gor vi en 6k-
ning med ytterligare 40 miljarder till 165 miljarder for perioden 2022—
2033. Detta ar viktiga satsningar som kommer att gora att tdgen pa sikt blir
mer punktliga.

Men, fru talman, under aret har jarnvagsunderhall hamnat i fokus, inte
bara i positiv beméarkelse. Jag ar glad att trafikutskottet p& mitt initiativ tog
fram en uppféljningsrapport om jarnvagsunderhall med bland annat en in-
ternationell jamforelse. | den lyfte vi ocksa bland annat fram att det ar all-
varligt att Trafikverket saknar ett modernt anléggningsregister, vilket gor
att myndigheten i dagslaget har svart att sékerstalla en effektiv resurs-
anvandning vid underhall av infrastrukturen.

Riksrevisionen har ocksa granskat Trafikverkets upphandling av jarn-
vagsunderhall. Detta har det redogjorts for har tidigare. Riksrevisionen
studerade 31 olika kontrakt om basunderhall av jarnvagar som Iopte mel-
lan 2007 och 2019. Av dem hade 28 en hogre slutkostnad jamfort med



anbudssumman. Den genomsnittliga kostnadsokningen var 74 procent
aven om trenden gar mot mindre kostnadsavvikelser i slutet av den stude-
rade perioden.

Precis som min kollega fran Socialdemokraterna Jasenko Omanovic
har papekat hade alltsa en stor del av kontrakten under den period som
granskades ingatts under den davarande alliansregeringen.

Regeringen har valkomnat Riksrevisionens iakttagelser och instimmer
i att Trafikverket behover vidta &tgarder for att fa battre kontroll dver sina
upphandlingar. Detta &r en sjalvklarhet, for det ar en allvarlig kritik.

Regeringen har darfor ocksa gett Trafikverket i uppdrag att analysera
sina underlag for upphandlingar och hur kostnadsokningar kan motverkas
inom jarnvagsunderhallet. Syftet med detta &r att sékerstélla att de medel
som staten avsétter anvands effektivt sa att fordyringar kan motverkas. Inte
minst ska man ocksa titta pa fragan om obalanserad budgivning. Uppdra-
get ska redovisas for Regeringskansliet senast den 2 juli 2021 — relativt
snart, fru talman.

Det ar sedan en langre tid kant att Trafikverket behover fa battre koll
pé sin anlaggning for att jarnvagsunderhallet ska bli battre och mer kost-
nadseffektivt.

Regeringen anger i sin svarsskrivelse pa Riksrevisionens rapport att
den bedomer att sedan jarnvagsunderhallet omreglerades och utsattes for
full konkurrens har marknaden for basunderhall delvis inte utvecklats i en
riktning som &r langsiktigt hallbar. Jag kan bara halla med.

For att Trafikverket ska fa battre koll pa anlaggningen behéver bas-
underhallet genomforas i Trafikverkets egen regi. Regeringen har genom-
fort en utredning i denna riktning och aviserar i sin skrivelse pa Riksrevi-
sionens rapport att man tanker aterkomma i fragan.

Fru talman! Maria Stockhaus fran Moderaterna stod tidigare har i talar-
stolen och menade att samhéallsekonomiska bedémningar maste fa storre
genomslag for vilka jarnvagsobjekt som genomférs. Jag undrar om hon ér
insatt i de problem som &r valkénda i hela branschen nar det géller Trafik-
verkets samhallsekonomiska bedémningar och som ofta leder till att nyt-
torna med att satsa pa jarnvagen underskattas. Objekt som Citytunneln i
Malmo eller Tvérbanan i Stockholm bedémdes inte fran borjan vara lon-
samma men visade sig i efterhand saklart ge stor nytta och lénsamhet.

Trots att Trafikverket sjalvt menar att det ar viktigt att komma ihag att
de samhéllsekonomiska berdkningarna bara dr ett av flera underlag an-
véands just de samhéllsekonomiska berdkningarna som slagtra i debatten
och som sanningar, sarskilt av partier som Moderaterna.

Jag och Milj6partiet menar att Trafikverket behdver utveckla sina sam-
héllsekonomiska kalkyler och bedémningar och tydliggéra att det &r just
berakningar och bedémningar som det rér sig om, och de bygger pé ett
antal olika antaganden om hur varlden ska utvecklas. Inte minst handlar
det om forvantningar pa tillvéxt, rantor och sa vidare. Darfor behéver ock-
sd andra prognosmodeller anvéndas och utvecklas.

Ett satt att gora det pa skulle kunna vara att tillampa dven andra mo-
deller bredvid de modeller som Trafikverket anvander i dag och redovisa
resultaten jamte varandra. P4 sa vis skulle det belysas att det finns flera
modeller for berdkningar, och det skulle vara léttare att diskutera vilka
skillnader som finns mellan modellerna.
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Fru talman! Sjélvklart ska vi vara noggranna nér vi fattar beslut om
stora investeringar i infrastruktur som ska tjana Sverige under lang tid.
Men vi far inte fatta vara beslut pa felaktiga eller bristfalliga underlag.
Aven Trafikverkets basprognoser tenderar att gravt underskatta utveck-
lingen nar det géller tAgresandet. Aven detta &r ett underlag som anvands
vid prioriteringar av insatser i infrastrukturen.

Jag kan konstatera att trots att beslut har fattats utifran felaktiga pro-
gnoser har resandet pa jarnviagen okat kraftigt de senaste decennierna, och
det behdver 6ka annu mer i framtiden. Fler ménniskor och mer gods behd-
ver flyttas till jarnvag om vi ska kunna nd vara klimat- och miljomal. D&
behdver kapaciteten pa jarnvagen oka, stérningarna minska och restiderna
kortas.

Fru talman! Jag har saklart mycket mer att sdga om jarnvagen, men har
ar mina atta minuter med rage slut. Jag vill yrka bifall till utskottets forslag
i betdnkandet.

Anf. 49 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Min frdga kommer att handla om fungerande versus teore-
tisk miljopolitik.

90 procent av alla transporter, eller rattare sagt 90 procent av alla varor,
som kommer till Sverige gar med sjofart. 90 procent av alla varor som
transporteras i Sverige gar pa vig.

Regeringen och flera av regeringspartiernas foretradare talar ofta om
overforing av gods fran vag till jarnvag. Man bedriver en politik dar man
sanker avgifter, nyinvesterar och satsar pa underhall, &ven om underhallet
har varit for litet.

En av de forsta fragor jag stéllde till den politiska sekreterare jag hade
formanen att jobba med nar jag kom som ny till riksdagen var: Vad hander
om vi antar hypotesen att vi 6kar godsflodet pa jarnvag med 100 procent,
utgdende fran 2018 ars siffror? For tv-tittare och andra vill jag forklara att
det alltsd handlar om att vi fordubblar den mangd som gar pa jarnvég. Vad
skulle det ge for resultat pa vdgsidan? Det ger en minskning med 8 procent,
forutsatt att allt gar fran vag till jarnvéag. Det handlar om valdsamma inve-
steringar om vi ska lyckas med att flytta si mycket gods. Och &nda ar det
inte s& mycket gods.

Da kommer jag till min fraga, som handlar om just detta med funge-
rande versus teoretisk miljopolitik. Miljopartiet &r kanske de starkare jarn-
vagsforesprakarna. Men hur mycket ar ni beredda att satsa pa jarnvag for
att faktiskt lyckas fa en serios forandring av transporterna? 100 procents
Okning av jarnvdgstransporterna innebdr 8 procents minskning av vag-
transporterna.

Anf. 50 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja siga att en satsning pa jarnvagar ar
100 procent fungerande miljopolitik. Det ar fullkomligt nédvéandigt om vi
ska kunna né vara klimat- och miljomal.

Vi befinner oss trots allt i ett nddlage for klimatet. For att vi ska kunna
minska vara utslapp, forst med 70 procent fran inrikestransporter till ar
2030 och sedan na vara klimatmal om nettonollutslapp fran transportsek-
torn ar 2045, maste vi vanda pa alla stenar. Vi maste ocksa angripa alla



transportslag. Inte minst behdver vi fa en dverflyttning fran vag och flyg
till jarnvég och sjofart.

Jag skulle vilja korrigera Magnus Jacobssons siffror. Han talar om att
det bara ar 10 procent som gar med tag. Jag tror att han har blandat ihop
siffrorna lite. Det &r 10 procent av persontransporterna som gar pa tag. Nar
det galler godstransporterna ar det daremot drygt 20 procent. Jag tittade pa
dessa siffror pd Naturvardsverkets hemsida precis innan jag gick upp i ta-
larstolen, sé& jag bor ha uppfattat dem ratt.

Det ar viktigt att komma ihég att framfor allt godstransporterna pa jarn-
vag gor stor nytta. Varje godstdg motsvarar en mangd lastbilar som annars
skulle belasta vart vagnét och leda till stora utslapp.

For att utveckla mojligheten att transportera mer gods pa jarnvag maste
vi ocksa satsa pa att bygga ut jarnvagar i hela Sverige. Darfor behover vi
stambanorna. Man kan rakna med att ett dubbelspar motsvarar ungefar
15 filer vag. Fragan ar vilken framtid vi ser framfér oss. Ar det en framtid
dar vi dr effektiva och transporterar gods pa ett klimatsmart och hallbart
satt pa jarnvagen, eller ser vi 15-filiga motorvagar framfor oss?

Anf. 51 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att vara tydlig med att jag inte amnar ta
strid om siffrorna med Emma. Jag tror ndmligen att hon har kollat alldeles
rétt.

Men fortfarande ar det som jag sa tidigare. Ar 2018 tittade vi pa den
mangd gods som gick pa tdg och tankte oss att vi fordubblade den. Sedan
jamforde vi med vad det skulle innebéra om vi tog den mangden fran vég-
trafiken. Det motsvarade 8 procent. Det &r alltsa ungefar tre ars ekonomisk
tillvaxt. Det ar tre ars nathandel. Det som sker nu &r faktiskt att det blir
mer rorelse.

Vi har haft en professor, Maria Bratt Borjesson, hos oss i trafikutskot-
tet. Hon har aven varit ute och hallit féredrag pa andra stallen. | sin forsk-
ning konstaterar hon att vi inte ser ndgon 6verflyttning. Det vi ser ar att
godsflodena Gkar i relation till handeln, och s& 6kar det lika. Det 6kar un-
gefar lika mycket pa vag, pa sjofart, pa jarnviag och pé flyg. Méangden 6kar,
men den dr ganska jamnt fordelad.

Da uppstar fragan: Vad har vi for vision? Den ena visionen &r att hela
tiden peka pa jarnvag, men den kommer inte att I6sa miljoproblemen. Och
sa finns den vision som vi kristdemokrater har: Véxla bransle! Jag lyss-
nade pa Centerns anforande tidigare. Det talades om vétgas och el for alla
fordon: Elektrifiera flyget, elektrifiera bilarna, in med vétgasen, in med
biobransle och anvand skogsnaringen pa ett positivt satt! Men da maste vi
ha installningen att alla transportslag behévs. Har héller inte regeringens
och Miljopartiets politik.

Anf. 52 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Jag ser en framtid dar vi har ett transportsystem som byg-
ger pa 100 procent fornybar energi. Manga delar av samhallet kommer att
behdva stélla om, inte bara transportsektorn utan &ven industrin och annat.
Da kommer ocksa efterfragan pa hallbar och férnybar energi att oka.

Hur ska vi hantera detta? Jo, vi maste vara effektiva i hur mycket energi
vi anvander och vad vi anvander energi till. Darfor vill jag satsa pa trans-
portslag som har hog effektivitet ndr det galler energiintensitet. Har &r
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jarnvagen absolut 6verldgsen, om man jamfor energiintensitet mellan olika
transportslag. Den ar mycket effektivare an flyg och lastbil. Just darfor &r
det viktigt att vi satsar pa att fa en dverflyttning.

Man kan tycka att 8 procent inte ar sa mycket, och jag ska inte ifraga-
sétta den siffran. Men jag har Overslagsraknat, och om vi har ungeféar
10 000 miljarder tonkilometer &r det ofantligt manga lastbilslaster vi skulle
kunna flytta 6ver till jarnvagen om vi fick en férdubbling av jarnvagsgod-
set.

Vi behover sdklart bygga ut jarnvagen i Sverige om vi ska fa en stor
dverflyttning och en stor 6kning av transporterna.

Vi behover ocksa arbeta med konkurrenssituationen mellan transport-
slagen, och har ar Miljopartiet tydligt. Vi vill se en avstandshaserad skatt
for lastbilstrafiken som gor det mer I6nsamt att kdra gods pa jarnvag an att
kora gods langvaga strackor pa lastbil.

Vi kommer att behdva lastbilar &ven i framtiden, inte minst i de regio-
nala transporterna. Men for de riktigt langvéaga transporterna ar det helt
onddigt att Skane ska vara en genomfartsled for lastbilstrafik.

Anf. 53 MARIA STOCKHAUS (M) replik:

Fru talman! Jag haller med Emma Berginger om att det kan vara aktu-
ellt att se 6ver de samhallsekonomiska kalkyler som vi har som underlag
for att sdkerstélla att de verkligen ger ett bra underlag for att rangordna
olika projekt. Men prognoser ar nagot helt annat. Vi behdver stabila sam-
héllsekonomiska kalkyler som &r baserade pa forskning for att kunna gora
rétt prioriteringar.

Fru talman! Det var inte darfor jag tog replik, utan jag tdnkte gora ett
nytt forsok eftersom Emma Berginger tillhor regeringsunderlaget och jag
inte fick svar fran Jasenko Omanovic.

Det handlar om de tre tydliga brister som Gunnar Alexanderssons ut-
redning tog upp: Det saknas system for att fa kunskap om jarnvagens sta-
tus, det saknas en nationell underhéllsplan och det saknas rutiner for att
folja upp underhallskontrakten.

Jag har som sagt letat i regleringsbrev och annat for att se vad rege-
ringen har gjort efter att utredningen kom i april 2015, och jag kan inte
hitta ndgra konkreta atgérder. Jag ser heller inget om det i svaret pa Riks-
revisionens granskning.

Darfor blir min fraga: Kan Emma Berginger redogéra for vad regering-
en har gjort for att komma till ratta med de tre bristerna som Gunnar Alex-
andersson pekade pa?

Anf. 54 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Nar Alexanderssons utredning kom 2015 hade Socialde-
mokraterna och Miljopartiet suttit i regering i cirka ett halvar. Storre delen
av den information som hans utredning baserade sig pa var alltsa fran alli-
ansregeringens tid.

Jag ska anda forsoka svara p& Maria Stockhaus fraga. Regeringen gav
Trafikverket i uppdrag att under denna mandatperiod ta fram en langsiktig
underhallsplan, och i nulaget har vi en fyradrig underhallsplan. Jag 6nskar
att den hade varit langre, for jag tror att vi behover ytterligare langsiktig-
het. Vi kan dock konstatera att det finns en underhallsplan i vilken man



gor prioriteringar och for en dialog med branschen om vilka underhalls-
insatser som ska goras.

Sa till systemet for att folja upp jarnvagsanlaggningen. Har finns det
kritik bade fran Riksrevisionen och fran utskottet i den rapport vi tog fram
under aret om bland annat jarnvagsunderhall. | sin svarsskrivelse papekar
ocksa regeringen att just ett systemstod for anlaggning ar oerhort viktigt
for att man ska kunna félja upp och bedriva ett effektivt underhall. Reger-
ingen anser att Trafikverket behdver atgarda detta.

Vad galler att folja upp underhallskontrakten visar Riksrevisionens
rapport att det behdvs tydliga system for detta. Det ar dock oerhdrt resurs-
kravande att folja upp kontrakt, och just darfor hade mer basunderhall i
egen regi varit att foredra.

Anf. 55 MARIA STOCKHAUS (M) replik:

Fru talman! Utredningen var ett konstaterande av status i april 2015.
Oavsett om det &r historia eller inte hamnade det i regeringens knd, och
mycket av kritiken kvarstar i den rapport fran Riksrevisionen som kom
2020.

Jag kan inte se att det finns nagra storre krav pa Trafikverket att ta fram
det it-stdd som behdvs. Nar Trafikverket fick denna kritik 2020 sa man lite
slarvigt att det inte fanns nagra sadana system i hela varlden, vilket sedan
motbevisades flera ganger. Det finns, men Trafikverket har inte skaffat
det.

Underhallskontrakt ska foljas upp oavsett vem som utfor underhallet.
Man maste ju folja upp att det man har kommit 6verens om faktiskt har
utforts — &ven om man gor det i egen regi. Detta kommer man inte undan.

De som jobbar med underhallet har inte markt av de 720 miljonerna
extra. Det ar markligt att det satsas s& mycket pengar pa underhall utan att
foretag som har ganska stor del av jarnvagsunderhallsmarknaden marker
av det. Oroar inte det Emma Berginger?

Anf. 56 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Vad galler frdgan om it-stod instammer regeringen till
fullo i Riksrevisionens kritik och &r darmed tydlig med vad man forvéantar
sig av Trafikverket.

Givetvis ska man ha nagon form av uppféljning av underhallet oavsett
om det gors i egen eller extern regi. Men en uppféljning av en extern aktor
innebdr att man behdver inhdmta och granska information och ha en juri-
disk kompetens och backup pa ett helt annat satt &n man behdver ha i en
intern organisation.

Det ar just kunskapen om tillstdndet i den egna anldggningen som har
varit ett stort problem for Trafikverket och som &r svar att inneha om man
inte ar den som I6pande utfor sparunderhallet. Man maste da tillsétta ytter-
ligare en person som ska vara ute bara for att skaffa sig kunskap om an-
laggningen, och det blir ganska ineffektivt, som fru talmannen sékert for-
star.

Oroas jag av att inte alla jarnvégsarbetare ser skillnaden med de 720
miljonerna? Jag ar ganska overtygad om att de 720 miljonerna har gjort
stor nytta i jarnvagsanlaggningen, men jag tror att det kan vara svart for
enskilda aktorer att se helhetsbilden och skillnaden.
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De 720 miljonerna &r dessutom en extra satsning under pandemin for
att kunna starka upp underhallet. Sammantaget ska ju 165 miljarder avsat-
tas for underhall under de kommande tolv aren.

Anf. 57 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag kan konstatera att ledaméterna i trafikutskottet drog dver den an-
malda talartiden med 25-65 procent.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 9 En strategi for hallbar och smart mobilitet

Trafikutskottets utlatande 2020/21:TU17
En strategi for hallbar och smart mobilitet (COM(2020) 789)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

8 10 Forlangd giltighetstid for yrkeskompetensbevis

Trafikutskottets betdnkande 2020/21:TU18
Forlangd giltighetstid for yrkeskompetensbevis (prop. 2020/21:195)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

8§ 11 Regelforenkling for foretag

Néaringsutskottets betdnkande 2020/21:NU17
Regelférenkling for foretag
foredrogs.

Anf. 58 LARS HIALMERED (M):

Fru talman! Hur kan regeringen vara ngjd?

De senaste aren har regelkranglet for landets foretagare okat. Det har
blivit krangligare att leva upp till lagar och regler. Kostnaderna for regel-
kranglet har okat med kanske 1 miljard kronor varje ar de senaste aren.
Darfor ar det rimligt att stalla fragan: Hur kan regeringen vara néjd med
tingens ordning?

Det ska arligt sagas att detta &r bade vin och vatten. Det finns bade
fordelar och problem. Det &r exempelvis en stor fordel att vi har valfunge-
rande institutioner i Sverige. Det &r till exempel véldigt enkelt att starta ett
foretag. Samtidigt kan vi se att manga foretagare vittnar om att de tycker
att det &r jobbigt med till exempel skattekrangel, knepiga arbetsmarknads-



regler eller att den lokala regelgivningen for att fa till exempel ett utskank-
ningstillstand, ett bygglov for en uteservering eller annat kan ta tid och
kosta mycket pengar. Inte séllan kan avgifterna for likvardiga tillstand
skilja mycket — tusentals kronor eller mer — mellan olika kommuner.

I slutandan innebér regeringens dkade regelkrangel att foretagare be-
hover lagga mer tid pa administration och mindre tid pa att utveckla sina
féretag och att sélja.

Fru talman! Foretagare &r stottepelare i samhéllet, som man brukar
sdga ibland. Jag tycker att det &r viktigt att ta den utgangspunkten och kon-
statera att det ar foretagare som med sina féretag ytterst ser till att vi sakrar
valfardens finansiering i Sverige. Det &r deras pengar som gor att vi kan
finansiera till exempel polis och skola. Darfor &r det viktigt att vi uppmunt-
rar foretagare och ger dem rétt forutsattningar. Det &r deras varv som gor
att det kommer fram nya produkter och tjanster som kan utveckla vart sam-
hélle, att ménniskor kan komma i arbete och att det kommer in skattekro-
nor. De &r hjéltar och stottepelare. Att forenkla for foretag och foretagare
ar darfor, menar jag, bade rimligt och nédvandigt.

Av erfarenhet vet vi att de gdnger man i Sverige har lyckats med fore-
satsen att gora det enklare for landets foretagare har det parats med ett
tydligt politiskt ledarskap. Ett exempel ar Maud Olofsson, som under sin
tid som minister &terkommande talade om och, tror jag att manga tyckte,
narmast notte in budskapet att kranglet skulle minska. Och det fick effekt.

Beklagligtvis kan vi nu konstatera att utvecklingen de senaste aren gar
at fel hall. Det ar inte bara moderater som sager detta utan experter som
har utvarderat. Kranglet okar, och kostnaderna okar. Jag vill pasta att det
brister i ledarskap. Det tydligaste beviset ar att regeringen, trots att man
har fatt konkreta forenklingsforslag fran till exempel Tillvaxtverket, inte
aterkommer med dessa till riksdagen. Man har lovat att dterkomma med
en skrivelse till riksdagen med forenklingsmal, men man gor det inte.
Kostnaderna har ékat med 1 miljard per &r sedan 2014, och krénglet har
Okat.

Vad borde da ske? Jag skulle sdga att utgdngspunkten &r att regeringen
mer dn i dag maste prioritera regelforenkling for foretagare. Jag tycker att
ett nytt forenklingspolitiskt mal maste komma pa plats. Jag tycker att Sve-
rige battre maste nyttja it-Iosningar for att effektivisera staten och kontak-
ter som vi som medborgare men ocksa féretagare kan ha. Jag tycker att vi
borde finna mer inspiration bland de duktigaste l&nderna i Europa, inte
minst lander som Estland och Danmark, som vi kan lara mycket av. Jag
tycker att regeringen ska genomfora de riksdagsbeslut som ar kopplade
exempelvis till sajten Verksamt.se och till projektet Serverat.

Det handlar ocksd om konkreta naringspolitiska beslut. Ett sddant om-
rade &r gruvpolitiken. Det ar latt for en minister att prata om att det ska
vara enkelt att driva foretag, men da ska vi komma ihdg att det pa narings-
ministerns bord ligger fardiga ansékningar om att 6ppna nya gruvor i Norr-
botten. Dér har regeringen till och med fallts av konstitutionsutskottet dér-
for att man, som KU sa, inte gjorde en enda handlaggningsatgard under tre
ars tid. Det &r latt att prata om att ndgon annan ska underlatta och forenkla,
men jag skulle sdga: Walk the talk! Det handlar om att vara ett foredome
och visa ledarskap, och da maste det hanga ihop.

Vad hander nu? Alldeles for lite. Kranglet dkar, kostnaderna dkar och
forenklingsforslag sdsom mal och konkreta forslag kommer inte till riks-
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dagen. Och KU har till och med féllt ndringsministern. Darfor &r den rim-
liga fragan: Hur kan regeringen vara néjd med tingens ordning?

Riksdagen ska om nagon dag rosta om de forslag som nu ligger pa
bordet. Den som vill fordjupa sig i detta kan titta pa forslag som bade Mo-
deraterna och andra partier har lagt fram. Vi har en lang lista som star i
bjart konstrast till regeringens forslag. Bland mycket annat vill vi att fler
myndigheter ska fa forenklingsuppdrag. Vi tycker att regeringen aterkom-
mande ska komma till riksdagen och beratta om vad man konkret har gjort
for att stalla dem till ansvar. Vi tycker att principen om att en ny regel ska
ersatta en gammal borde vara en ledstang i lagstiftningsarbetet.

Vi kan inte rosta om allt, och jag vill for tids vinnande yrka bifall endast
till reservation nummer 19. Moderaternas forslag handlar om det som kal-
las implementeringsrad. Dar har vi som parti hamtat inspiration fran hur
man har gjort i Danmark.

Det danska implementeringsradet inférdes 2015 med, som det utryck-
tes, uppgiften att bidra i arbetet mot 6verimplementering av EU-direktiv i
dansk lagstiftning. Syftet med radet &r att vdarna Danmarks konkurrens-
kraft. I sitt arbete utgar man fran nagra vagledande principer: for det forsta
att inte dverskrida minimikraven i EU:s regelverk, for det andra att lag-
stiftningen inte ska missgynna danska foretag, for det tredje att undantags-
mdjligheter ska nyttjas nar det ar mojligt, for det fjarde att man ska férsdka
nyttja andra alternativ &n nya regler nér ny lagstiftning ska implementeras
och for det femte att man ska titta pa om det gar att skjuta pa inforandet sa
langt det bara gar sa att naringslivet kan anpassa sig.

Jag tycker, fru talman, att Sverige ska géra som Danmark och att vi ska
hamta inspiration fran deras implementeringsrad. Dar sitter myndigheter
tillsammans med naringslivet med utgangspunkten att gora det som ar bast
for danska foretag. Jag tycker att vi skulle kunna ha en svensk utgangs-
punkt p& samma sétt, och darfor &r det ett viktigt och bra steg jamte det
andra att infora ett implementeringsrad. Det skulle bryta regeringens pas-
sivitet och bristande ledarskap pa regelférenklingsomradet.

Anf. 59 TOBIAS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Under en langre tid har regelbordan tilltagit for det svenska
naringslivet, sa &ven kostnaderna for densamma och for den tillkommande
administrationen. Kostnaderna har arligen stigit med miljardbelopp for det
svenska ndringslivet.

Sverigedemokraterna har darfor aterkommande verkat for lattnader pa
detta omrade. Vi har foreslagit strukturforandringar rérande exempelvis en
ny ordning for regelimplementering och ett stopp for 6verimplementering
av EU-direktiv. Men vi har ocksa kritiserat enskilda omotiverade regler
likt danstillstandet och hotelltillstandet.

Om regeringen fore pandemin hade bedrivit ett aktivt regelforenklings-
arbete och satt stopp for dverimplementeringen av bland annat EU-direktiv
hade det underlattat for naringslivet nar pandemins konsekvenser val drab-
bade det. Det gar endast att beklaga att sa inte skedde.

Det &r dock anmérkningsvért att regeringen inte har tagit tillfallet i akt
att nu, under pandemin, genomdriva ett aktivt och omfattande regelférenk-
lingsarbete.

Delar av naringslivet har i ett ars tid varit hart ansatta och blivit direkt
beroende av de stodatgéarder som oppositionen lyckats driva igenom. Det



gar att diskutera stodatgardernas traffsakerhet, deras storlek och den langa
handl&ggningen, men de har behdvts. | takt med att vi tar oss ur pandemin
kommer de att behdva trappas av och den konstgjorda andningen avslutas.
For att da underlatta aterstarten kravs strukturforandringar for att séker-
stélla att den inte hdmmas av dyr och omotiverad regelbérda och administ-
ration.

Tyvarr har regeringen inte verkat for detta under pandemin trots bade
tid och forslag, inte minst forslag fran slutrapporten fran Forenklingsresan.
| stallet har arbetet helt stannat upp. Regeringen har dterkommande skyllt
det uteblivna regelforenklingsarbetet p& pandemin. Men missforstd mig
inte, fru talman. Jag har all respekt och forstaelse for att pandemin har
utgjort en stor prévning for saval regeringen som riksdagen men inte minst
for svenska medborgare och foretag.

Ingen kan skylla regeringen for att regelférenkling inte prioriterades i
pandemins absoluta borjan, under de da radande kaotiska formerna. Inte
heller kan man pasta att ett aktivt regelforenklingsarbete vore den lampli-
gaste atgarden att vidta i ett tidigt skede for att stétta de drabbade narings-
idkarna.

Déremot ar det direkt uppenbart att ett aktivt regelférenklingsarbete i
kombination med struktur- och processférandringar pd omradet mojliggor
en snabbare aterhamtning for de drabbade delarna av ekonomin.

Nar vi val ppnar upp samhallet pa nytt vore det direkt forédande om
regeringen fortfarande misslyckas pa detta omrade. Da har man gatt miste
om ett ypperligt tillfélle att genomfoéra valbehovliga atgarder.

Det kanske tydligaste exemplet pa regeringens misslyckande pa omra-
det ar avsaknaden av nya mal for forenklingspolitiken. De skulle ha inklu-
derats redan i hostbudgeten men har &nnu inte presenterats for riksdagen.
Gang pa gang har de skjutits upp, och nu kommer de att hanteras i riksda-
gen forst efter sommaren pa grund av regeringens snigelfart. De riskerar
med andra ord att fordrojas ett helt ar.

Fru talman! Denna kritik &r pd intet satt ny fran min sida, utan jag och
Sverigedemokraterna har dterkommande legat pa regeringen i dessa fra-
gor. Den tal dock att lyftas fram i denna kontext nu nér vi debatterar be-
tankandet Regelforenkling for foretag. | detta betidnkande aterfinns en
mangd reservationer fran Sverigedemokraterna med flera som innehaller
ytterligare forslag pa hur vi menar att regeringen bor agera for att pa riktigt
komma igang med regelforenklingen.

Nu tycks inga tillkdnnagivanden riktas till regeringen, men sett till hur
regeringen har valt att helt strunta i tidigare tillkannagivanden p& omradet
kanske det anda inte spelar ndgon stérre roll. Regeringen tycks &nda inte
ta arbetet pa allvar.

Regeringen tycks faktiskt ha bestamt sig for att inte bedriva nagot re-
gelforenklingsarbete, detta trots att riksdagen har talat om for regeringen
vad vi menar att den ska gora och trots att det &terfinns en mangd forslag
pa omradet som inkommit fran saval Forenklingsresan som andra utred-
ningar och rapporter, och &n fler &r att vanta i nértid.

Naval, fran Sverigedemokraternas sida kommer vi att fortsétta att ligga
pa regeringen pa detta viktiga omrade, och vid ett maktskifte efter nésta
val dr jag 6vertygad om att fragorna inte bara kommer att prioriteras utan
ocksa att det rader forhallandevis stor samsyn i fragorna inom det konser-
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vativa blocket, men &ven bland andra partier vilka tyvérr valt att 1agga sig
platta for socialdemokratin denna mandatperiod.

Fru talman! | betankandet lyfter vi i vara reservationer fram bland an-
nat behovet av en utvérdering av regelforenklingsarbetet. Utvérderingen
bor exempelvis innefatta utformningen av myndigheternas regleringsbrev
nar det galler direktiv och uppdrag om att arbeta med regelférenkling, den
nuvarande organisatoriska I6sningen dar Regelradet ar en del av Tillvéxt-
verket och annat.

Vi lyfter aven fram behovet av en sammanhallen process pd omradet.
Regeringen maste skapa en mer sammanhallen process med syfte att hélla
ihop och driva regelforenklingsarbetet, bade i Regeringskansliet och i
myndigheterna.

Vi lyfter fram behovet av en arlig skrivelse som ett led i att vanda den
negativa utvecklingen och satta fokus pa att starka regelférenklingsarbetet
genom en sarskild arlig skrivelse i vilken regeringen aterrapporterar till
riksdagen om hur arbetet med regelforenklingar och minskad byréakrati gar
till. Inte minst ar detta viktigt da vi ser hur regeringen aterkommande for-
s6ker undvika att genomfora den regelférenkling som riksdagen har fattat
beslut om.

Vi lyfter aven fram behovet av ett implementeringsrad. Vi menar att
en rimlig atgard for att motverka dverimplementering av EU-regler ar att
regeringen inréttar ett implementeringsrad med inspiration fran bland an-
nat Danmark och de férslag som har lamnats av Tillvaxtverket.

Dessa forslag tillsammans med béttre konsekvensutredningar, solned-
gangsklausuler, starkt roll for Regelradet, stopp for Gverimplementering
med mera hade pa riktigt majliggjort ett aktivt och effektivt regelférenk-
lingsarbete.

Jag har primért berort process- och strukturrelaterade forslag, vilket
sannolikt ar vad som pa sikt gor den storsta nyttan for det svenska narings-
livet. Det gar dock inte heller att undgé behovet av att se dver befintliga
lagar och regler som inte fyller nagot syfte och vilkas borttagande skulle
underlatta for enskilda branscher. Har kan namnas danstillstandet, serve-
ringstillstandet, hotelltillstandet med mera.

Fru talman! Sverige behdver underlatta aterhamtningen efter pande-
min. D& ar och forblir regelforenkling en viktig fraga. Mot denna bakgrund
vill jag yrka bifall till var reservation 27 om Regelradet och konsekvens-
utredningar.

Anf. 60 PER SCHOLDBERG (C):

Fru talman! Kvallens debattdmne ar regelforenklingar. Jag vill borja
med att yrka bifall endast till var reservation 28, under punkt 18, &ven om
vi naturligtvis star bakom alla véra reservationer.

Huvudfokus i mitt anférande ar fem punkter. Den forsta handlar om att
stalla hogre krav pad myndigheters arbete gallande regelforenklingar. Ser-
vicekulturen hos svenska myndigheter &r p& manga stallen god men maste
utvecklas. Instélining, bemdtande och kundfokus &r lika viktigt som regel-
verk, processer och handlaggningsrutiner.

Regelforenkling handlar mycket om ledarskap, styrning och tillamp-
ning. Det handlar om att tillampa lagar och foreskrifter pa ett satt som
minskar véntetider. Medborgare och foretagare har ratt att krdva att varje
myndighet arbetar med en servicekultur. Men varje myndighet har sina



sérskilda forutsattningar, och exakt hur regelférenklingsarbetet ska bedri-
vas i respektive organisation lamnas bast till ledning och styrelse vid myn-
digheterna. Dock kan regeringen genom styrning fa myndigheterna att pri-
oritera en utveckling av servicekulturen.

De senaste 1015 aren har det genomforts véldigt manga utredningar,
kartlaggningar och analyser. Jag anser att man bér kunna sammanstalla
detta och fa en battre dverblick over alla olika forslag. Jag har annu inte
traffat nagon som ar for att krangla till det &nnu mer. Alla sager att reglerna
ska forenklas.

Den andra handlar om att starka Regelradet och gora ordentliga konse-
kvensutredningar. Statliga ingripanden i form av regleringar eller andra
atgarder sker i syfte att korrigera ett problem, att férebygga att problem
uppstar eller att uppna en fran ett samhallsperspektiv 6nskvard situation.

Men &ven om en atgard medfor nytta kan den ocksa innebara en be-
lastning. Regler paverkar aktorer och forhallanden i samhéllet pa olika satt.
Konsekvensutredningen ar ett verktyg for att kunna bedéma hur och i vil-
ken form utfallet sker nér regler infors eller forandras.

Den tredje handlar om att skapa jamférelseindex och incitament. SKR
med sina huvudman kommunerna tycker jag ar en intressant modell for att
se hur man i Myndighetssverige faktiskt kan jamféra och benchmarka och
pé sa vis ta steg framat. Vi ser det som majligt att hitta index och nyckeltal
att mata utifran erfarenheter och kunskap och géra det tillgangligt. Svenskt
Néringslivs foretagsrankning kan fungera som inspiration.

Overimplementering &r ett problem. Implementering av EU-direktiv
kan vara ett problem for svenska foretag, i synnerhet for sma foretag med
begransade forutsattningar att hantera invecklad byrakrati.

Det danska implementeringsradet ar intressant och bor kunna belysas.
Det finns skal for Sverige att hamta inspiration fran den danska modellen.

Utan spaning ingen aning, brukar man sdga. Internationell utblick &r
viktigt. Industri och naringsliv vill naturligtvis gérna se reformer, och vi
bor kunna jdmféra Sverige med andra lander. Genom internationell bench-
marking, till exempel, kan Sverige bli battre och fa en hogre rankning i
OECD:s Regulatory Policy Outlook. Sa kan det bli enklare for Sverige att
driva igenom nédvandiga forandringar och hamta inspiration utifran.

Fru talman! Regelforenkling ar en framgangsfaktor for besoksnaring
och foretagande. Foretag inom bestksnéringen, en av de néringar som allra
héardast drabbats av coronapandemin, har aterkommande kontakter med
manga olika myndigheter. Det innebéar ett omfattande uppgiftslamnande.
Att behdva lamna samma uppgifter flera ganger ar betungande for foreta-
gen och kostar tid och pengar som i stallet skulle kunna laggas pa verk-
samheten.

Lagar, regler och myndigheternas verksamhet méaste utformas och till-
lampas pa ett satt som minimerar foretagens administrativa borda och gor
det enkelt. Foretag ska inte behova lamna samma uppgifter flera ganger
till olika myndigheter. Overlag finns det stora vinster att gora, inte minst
for besdksnéringen, genom att man skapar de har forenklingarna.

Dra lardom av bra exempel, exempelvis Réttviksmodellen! Dér jobbar
en kommun aktivt med tillvéxt och tillsyn och har skapat battre forutsatt-
ningar — inget annat kan man séga om det.

Auvslutningsvis: Stéll hogre krav pd myndigheters arbete géllande re-
gelférenklingar! Stark Regelrédet, och gor ordentliga konsekvensutred-
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ningar! Skapa jamforelseindex och incitament! Overimplementeringen &r
ett problem, och internationell utblick &r viktigt. Det & min sammanfatt-
ning.

For att oka foretagandet och darmed underlaget for valfard maste re-
gelforenkling goras till en mer politiskt prioriterad fraga. Inom kort vantas
Néringsdepartementets skrivelse i amnet komma, och vidare kommer re-
geringens utredare att presentera ett férslag om regelférenklingar fér mik-
roféretag. Jag hyser darfor hopp om att fragan aker upp pa dagordningen
under nasta riksmote. Det &r nu arbetet bdrjar ordentligt.

Anf. 61 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Per Scholdberg for anforandet. Vi ar i mangt
och mycket valdigt dverens i dessa fragor. Per Scholdberg ndmner i sitt
anforande en lang rad atgarder som vi bada ar eniga om.

Det handlar bland annat om underléttad myndighetskontakt, om hur vi
ska forstarka Regelradet, om battre konsekvensutredningar och annat. Vi
har dven ett par gemensamma reservationer i betdnkandet, vilket jag na-
turligtvis ser positivt pa. Vi behover fler partier som inte bara i fina ord
utan dven i handling foresprakar ett mer effektivt och béttre regelférenk-
lingsarbete.

Det jag daremot &r ndgot bekymrad over ar det som jag belyste i mitt
anforande: den snigelfart med vilken regeringen har bedrivit arbetet pa
detta omrade. Det ar alltsa en total avsaknad av konkreta exempel. Jag har
haft debatter med bland andra Ibrahim Baylan, som har haft valdigt svart
att peka ut en enda regel som regeringen har forenklat under de senaste sju
aren, da man har haft makten.

Centerpartiet &r en del av regeringsunderlaget genom januariverens-
kommelsen. Min fraga till Per Schéldberg, stalld i all vdlmening, galler
hur han ser pa regeringens regelférenklingsarbete och hur Centerpartiet ser
pa att det har uteblivit fullstandigt under den gangna mandatperioden, nar
Centerpartiet har gett sitt aktiva stod till den socialdemokratiska regering-
en. Ar man nojd med arbetet?

Anf. 62 PER SCHOLDBERG (C) replik:

Fru talman! Det finns flera ingangar i detta. Den ena ar att Centerpartiet
forra aret skrev en kommittémotion, det vill sdga att vi lyfter upp fragorna
och lyfter fram dem.

Den andra &r att vi inte sitter i regeringen, utan vi budgetsamarbetar.
Den mikroutredning som jag namnde i mitt anférande &r en del av JOK,
och den tar vi ansvar for.

Vi jobbar med fragorna, och jag har faktiskt inte mott ndgon som ar for
att krangla till det i onddan. Men kommittémotionen &r val egentligen ett
svar som betyder att vi vill accelerera farten i fragorna. Vi har sett att tem-
pot behdver hojas, inte minst med tanke pa det arv som jag har fran mitt
parti med Maud Olofsson i spetsen.

Anf. 63 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Det &r kanske just detta arv som foranleder mina repliker.

Jag tanker pd manga, atminstone fore detta, centerpartistiska véljare
som har drivit foretag, inte sallan pa landsbygden, och blivit varse det re-
gelkrangel som har hammat dem och deras tillvaxtpotential. De har kanske



tvingats 1&dgga ned sin naringsverksamhet som en konsekvens av den ad-
ministrativa borda som alagts dem, inte minst om de har varit verksamma
inom besoksnaringen och lidit av alla de tillstAndsprocesser och annat som
begréansar verksamheten pa detta omrade.

Det &r med denna ingang som jag staller fragan till Per Scholdberg ro-
rande vad Centerpartiet faktiskt lyckats fa gehor for hos Socialdemokra-
terna.

Per Scholdberg ndmner Centerpartiets kommittémotion. Jag ser posi-
tivt pa den, och vi instimmer i nastan alla delar. Sverigedemokraterna har
haft en motsvarande regelforenklingsmotion atminstone sedan forra man-
datperioden, och det &r positivt att fler partier nu stdmmer in i behovet.

Men faktum kvarstar: Vi har en regering som inte har lyckats med en
enda regelforenklingsatgard under hela den mandatperiod under vilken
Centerpartiet har stott ssmma regering och majliggjort for den att sitta kvar
vid makten.

Det &r positivt att Centerpartiet har drivit pd for mikroutredningen. Det
ska bli intressant att ta del av den. Denna historia ar inte helt fri fran pro-
blem, utan dar har man fran regeringshall forsokt dra ifrdn resurser och
omdjliggora fullstandigt genomférande av utredningen. Nu tycks den bli
av, och det ska bli véldigt intressant.

Men kan Per Scholdberg peka pa ett enda forslag till regelférenkling
som regeringen har genomfort tack vare att de antingen sjélva har énskat
det — vilket kanske ar svart att tro — eller for att Centerpartiet har drivit pa
for detsamma och lyckats fa gehor?

Och kommer Centerpartiet infor nésta mandatperiod, nér man har fort-
satt att uttrycka att man avser att stddja Socialdemokraternas regerings-
bildning, att stalla tydligare krav pa omradet for att sakerstélla att vi at-
minstone kommer att fa se en enda regelférenkling vid fortsatt socialde-
mokratiskt styre med stéd av C?

Anf. 64 PER SCHOLDBERG (C) replik:

Fru talman! Var kommittémotion lyfter vi fram, och den driver vi pa.
Jag ser fram emot mikroutredningen ocksa och att vi ska ta de stegen.

Men for mig handlar det har mycket om de 201 kommuner dér kom-
munalrad eller andra styr i majoritet. Dar vet jag att varje dag, nastan dyg-
net runt, arbetar vara centerpartister med att gora livet enklare.

Men det finns manga exempel pa problem. Jag horde att man i Karls-
krona under pandemitiden ville slopa avgifter som var kopplade till Livs-
medelsverket. Men Livsmedelsverket sa nej, och man blev valdigt bekym-
rad.

Vara centerpartister, inklusive jag sjélv, jobbar dock valdigt aktivt och
kommer att fortsatta att gora det med det arv som Maud Olofsson har le-
vererat.

Anf. 65 CAMILLA BRODIN (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att jag givetvis star bakom samt-
liga vara reservationer, men for tids vinning yrkar jag bifall endast till re-
servation 11 i betdnkandet.

Under ett och ett halvt ar nu har manga med mig undrat vad som hénde
med naringsministerns forenklingsresa som avslutades hdsten 2019. Det
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ar nu snart ett och ett halvt ar sedan vi fick veta att arbetet skulle borja.
Vad har da hant sedan dess?

Vi kan val konstatera att nagra manader in pa det nya aret, det vill saga
2020, fick vi anledning att kasta om mycket i var planering. Pandemin kom
som en objuden gast till hela vart samhalle och paverkade oss alla. Det ar
ett femsiffrigt antal svenska medborgare som har dott sa har langt. Mang-
dubbelt fler har varit sjuka. De allra flesta har fétt ett gott tillfrisknande,
men manga har langtidssymtom och lider fortfarande fast de inte langre
behdver vara inlagda pa sjukhus. Detta maste forstas vara huvudfokus.

Men landet maste fortfarande styras, och arbetet maste fortga. For vart
naringsliv har pandemin inneburit konkurser. Manga har blivit permitte-
rade, varslade eller uppsagda. For att mildra de ekonomiska och sociala
effekterna har riksdagen har i kammaren beslutat om flera olika stddpaket.
Mycket har vi varit 6verens om 6ver partigranserna, medan en del hade
kunnat goras annorlunda om man fragar mig som kristdemokrat.

Utdver att ge stod som i viss man ar konstgjord andning ar det desto
viktigare att anldgga moteld for att skapa sa bra forutsattningar som moj-
ligt for foretagandet i vart land. Mot den bakgrunden har naringsminister
Baylans forenklingsresa blivit &nnu mer angeldgen an vad négon av oss
hér inne visste hosten 2019.

Vad ar det egentligen som har hént sedan naringsministern packade
upp sin resvaska i november det aret? Vilka forslag har vi fatt se? Vilka
konkreta atgarder har presenterats? Dessa fragor ar relevanta och viktiga,
men de &r hittills obesvarade.

Fru talman! Jag har formanen att fa lyssna pa personer i min narhet
som utan nagot artighetsfilter vagar och vill beratta for mig hur det faktiskt
kanns att vara foretagare. Det har ar foretagare som ocksa berattar om ut-
maningarna med det regelkrangel som finns och det som har uppstatt under
pandemin. Jag forsoker att gora mitt allra bésta for att lyssna, mentalisera
och sedan forma en politik som gor att det ska vara enklare att starta, driva
och utveckla foretag.

Det 4r mot den bakgrunden som det &r s& oerhort viktigt att pé allvar
gora en sammanvégd analys av vad alla regler, lagar och férordningar in-
nebér for den enskilde foretagaren. Ibland k&nns det ndstan som att rege-
ringspartierna betraktar foretagarnas tid som en gratis service som man
kan avropa fritt utan att tdnka pa att tid faktiskt kostar pengar.

Ju farre och mer d&ndamalsenliga regler foretag har att forhélla sig till,
desto lattare ar det for foretagen att gora ratt och att fokusera pa sin karn-
verksamhet. Farre och enklare regler leder &ven till minskade administra-
tiva kostnader for det enskilda foretaget, vilket &r till gagn for hela sam-
hallet.

Fru talman! Regelgivning utfors av en rad olika offentliga aktorer. Jag
vill pésté att samordningen ar s& pass dalig att foretag har svart att fa en
Overblick éver vilka regler som galler och vilka insatser och regelforand-
ringar som pagar och planeras framover. | stallet for att relevant informa-
tion finns samlad pa ett stalle tvingas foretag att soka pa olika platser, och
det &r manga ganger svart att bilda sig en uppfattning om vilka regler som
géller och hur man ska géra for att gora rétt.

Jag vill darfor framhélla att en central plattform for denna typ av in-
formation kan g6ra det mer transparent for foretagen nér olika regelarbeten
borjar och slutar och hur man ska ga till vaga for att lamna synpunkter. Jag



tror att en sadan plattform aven kan starka foretagarperspektivet i regel-
givningen och motverka problem som att foretag far kort om tid pa sig for
att anpassa sig till nya regler.

Jag stéllde den har fragan i denna kammare till var naringsminister
Ibrahim Baylan. Svaret blev att detta redan finns — man kan se det pa re-
geringens hemsida. Jag tror inte riktigt att det var detta svar som foreta-
garna déar ute férvantade sig nar de pratade om den har gemensamma platt-
formen och hur man ska kunna ge éterkoppling.

En annan &tgard som jag ser som viktig for att minska regelbérdan for
foretagen ar nagot som flera andra har pratat om har inne, namligen att ett
forenklingsforum inrattas. Har finns det erfarenheter att hamta fran vara
danska grannar. Sverige bor inrétta ett forenklingsforum med inspiration
fran andra sidan Oresund.

Fru talman! Om jag som medborgare i Sverige inte gor det som myn-
digheterna vill att jag ska gora kan det fa konsekvenser. Om jag till exem-
pel vill bygga ut min bostad maste jag soka bygglov for det. Bygger jag
utan nédvandiga beslut blir det kdnnbara sanktionsavgifter.

Alla som har en inkomst forvéntas deklarera, och detta ska géras inom
en viss tidsgrans — annars far man betala en kraftig forseningsavgift.

Jag tycker att det ar okej att det funkar s&, som princip, men det &r inte
sa sjalvklart att detta ar ett omsesidigt forhallande. Vad hander om en myn-
dighet inte gor rétt, eller i alla fall inte gor rétt i tid, gentemot en medbor-
gare? Utdver att den enskilde medborgaren forvantas knyta ndven i byx-
fickan hander inte nagot. Det finns valdigt mycket att siga om denna oba-
lans mellan stat och invanare.

Fru talman! For manga foretag ar det nodvandigt att ha kontakt med
myndigheter i olika fragor. Det kan handla om olika tillstind som behovs
for att driva verksamheten eller om andra typer av uppgifter som ska [&m-
nas nér ett foretag ska starta eller véxa.

Jag vill understryka att myndigheternas service till foretag kan vara
helt avgorande for ett foretags utveckling samt att betydande atgarder be-
hover vidtas for att kontakter med myndigheter ska bli smidigare och for
att handlaggningen hos myndigheterna ska bli mer forutsebar.

For att komma till rétta med detta bor det finnas tydligt definierade och
tidssatta garantier for vilken service en foretagare ska kunna vanta sig fran
myndigheterna. Det bor ocksa regleras hur foretagen ska kompenseras om
en myndighet inte klarar av att leva upp till denna garanti.

I anslutning till detta vill jag sarskilt framhalla att svensk industri under
hela 2010-talet har haft en negativ utveckling i forhallande till industrin i
lander som liknar Sverige, vilket delvis kan harledas till de langa tillstands-
processer som finns hos myndigheter. Forutom att detta ar en konkurrens-
kraftsfraga &r det en fraga som ror klimatet. Det &r inte bara strategiska
miljoprojekt utan hela innovations- och utvecklingskedjan hos svenska in-
dustrier som hiammas av de svenska tillstaindsprocesserna, som p& manga
sétt har sitt ursprung i en miljo- och klimatpolitik som motverkar svensk
industriproduktion.

Det finns darfor anledning att gora en stérre dversyn av den prévnings-
organisation som star i vagen for att reducera omfattningen av tillstands-
processerna och pa sa vis forkorta dem.

Sammanfattningsvis, fru talman, anser jag att regeringen bor utreda
mdéjligheten att infora sa kallade servicegarantier for foretagen i syfte att
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bidra till en snabbare och mer kvalitativ och forutsebar myndighetsservice.
Regeringen bor dven vidta nodvandiga atgarder for att forkorta industrins
tillstAndsprocesser.

Anf. 66 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! L&t oss saga att man har en handfull kaniner i lika manga
burar och sedan bestdimmer sig for att man vill ha fler kaniner. Man fun-
derar pa hur man ska ga till vdga. Man har fem kaniner och vill ha 10, 20
eller 30 kaniner. Man vill ha tillvaxt, helt enkelt.

Man kan till exempel stélla fram fler saltstenar, hitta mjukare och fi-
nare ho eller kdpa mer foder. Man kan férsdka att proppa in det i burarna
och hoppas pa att kaninerna glufsar i sig allting, men det kommer ju inte
att bli nagra fler kaniner for det. De kommer att véxa. Nagra kommer att
bli tjocka och lite trotta. Nagon annan kanske helt enkelt inte klarar av det.

| stallet skulle man kunna Gppna burarna och lata kaninerna traffa
varandra, sa att siga — da brukar det bli fler kaniner. Man skulle kunna ta
bort de hinder som stér i vdgen for att kaninerna sjalva ska ra pa problemet
med att man vill ha fler kaniner.

Man kanske ocksa skulle kunna ga ut i skogsbrynet utanfor kaningar-
den och skjuta av lite ravar, sa att det inte &r ndgon som kommer och tuggar
i sig kaninerna.

Dé tror jag att de flesta kaniner — de kaniner som &r duktiga och bra
och som har framtiden for sig — skulle klara av att hitta mat sjélva. De
hittar sjalva ett litet vattendrag. De kanske hittar morotslandet. De hittar
nagot kreativt satt att fa i sig foda. Vips har vi fatt fler kaniner!

Fru talman! Denna historia illustrerar skillnaden mellan liberal och so-
cialistisk néringspolitik. Man skulle kunna hé&vda att den debatt om regel-
forenkling som vi har hér i dag egentligen &r den viktigaste naringspoli-
tiska debatt vi har under hela riksdagsaret, for det ar detta som ar karnan.

Om man ar socialist tror man att man kan fa fler och mer vélfungerande
foretag och en battre och mer vélfungerande ekonomi genom att pytsa ut
en massa bidrag — genom att ge lite mer torrfoder, lite fler saltstenar och
lite mer vatten. Men man slapper aldrig foretagen fria, utan man haller dem
alltid under stréng kontroll i deras burar. Man bekdmpar inte det som &r
hot mot foretagarna — i historien &r det ravar — i form av osjyst konkurrens,
alldeles for hoga skatter eller for stor regelb6rda, utan man tror att det ska
ga att agna sig at bidragspolitik.

Men, fru talman, féretagsamma manniskor &r faktiskt inte sérskilt in-
tresserade av den typen av naringspolitik. Och den typen av néringspolitik
ar faktiskt inte sarskilt effektiv, for om man inte tar bort hindren kommer
det aldrig att leda ndgonstans éver huvud taget.

Det &r darfor som en liberal néringspolitik snarare handlar om att riva
hinder, 6ppna burarna, skjuta rdvarna och se till att féretagsamma manni-
skor ar fria att skapa valstand och tillvéxt.

Det &r en helt avgorande fraga, fru talman, att vi far mycket regel-
forenklingar i det hér landet for konkurrensen med omvérlden. Om vi har
trangre burar, fler ravar i skogshrynen och tuffare regler an var omvarld
kommer inte svenska foretag att kunna sla sig fram i den globala konkur-
rensen. Vi kommer att fa se ett minskat valstand om vi inte gér upp med
regelbérdan.



Fru talman! Det hér &r otroligt viktigt for hela landet. Om vi vill att alla
delar av landet ska leva, om vi vill att det ska finnas blomstrande ekono-
mier i hela Sverige, da behover vi regelférenkla, fa bort regler och krangel
och slédppa méanniskors egen skaparkraft fri.

Fru talman! Under pandemin, som kan upplevas lang men som i det
Ianga loppet ar en kort period, har det varit nddvandigt med vissa stod for
att foretagandet ska héllas under vingarna. Det har varit en dvervintring.
Men om vi vill & fler foretagare och ett mer valfungerande néringsliv for
béde smd, stora och medelstora foretag behdvs det strukturella forand-
ringar med farre regler och minskat regelkrangel.

En sak som man kan gora &r saklart att behalla de manga regelférenk-
lingar som har gjorts i kommuner runt om i landet till foljd av corona. Det
har hér tidigare i debatten ndmnts beséksnéringen och restaurangnéringen,
branscher som generellt & mycket hart drabbade av regelkrangel. Det ar
branscher som anstéller valdigt manga unga men som dignar under en
mycket tung regelbérda. Dar har det gjorts regelférenklingar — langre
Oppettider, tidigare dppningar av sommarens uteserveringar och enklare
att fa utskankningstillstand — som efter corona bor ligga kvar, sé vi kan fa
till en strukturell férandring.

Fru talman! Vi har ett antal reservationer i det har betdnkandet. En
handlar om att det sérskilt for sma och medelstora foretag ar en mycket
stor borda att myndigheter ar daliga pa att dela information med varandra.
Man maste komma med samma information till flera olika stéallen. Dess-
utom kan det uppsta situationer dar man har lamnat information till en
myndighet, men en annan myndighet vet inte vad den forsta myndigheten
gor. D& hamnar man i en mycket svar situation. Dar menar vi att det bor
vara en vdg in. Har man kommunicerat en information till en myndighet
ska man inte behova gora det till fler.

En annan sak i betankandet handlar om att nar myndigheter hittar pa
nya regler, infor ny regelbdrda och riskerar att tynga ned foretagen ytterli-
gare ska man vara tvungen, tycker vi, att géra en seriés konsekvensutred-
ning som tittar pd hur regelbdrdan kommer att drabba foretagare, vilka
ekonomiska konsekvenser det far. Och, fru talman, om man kommer fram
till att det far ekonomiska konsekvenser for foretagare, vilket de flesta reg-
ler far, maste Regelradet ha ratt att yttra sig vid varje tillfalle.

Jag star bakom alla véra reservationer, men for att vinna tid vid vote-
ringen yrkar jag bifall bara till en, reservation nummer 24, som handlar om
en regel in, en regel ut. Det handlar om att sétta ett tak for regelbordan i
Sverige.

Vi har under manga ars tid sett hur regelbérdan ékar och okar. Jag me-
nar inte att jag tycker om varje enskild regel, men det gar saklart for ndgon
att motivera varje enskild regel. Det &r bara det att det &r den totala massan
av regler som tynger ned den enskilde foretagaren.

Mot den bakgrunden, fru talman, kan man inte alltid bedéma varje re-
gel for sig, utan man maste se det strukturella. Darfor menar vi att vi bor
ha som regel i Sverige — det hér &r en regel som jag gillar — att om vi
politiker, vi som Myndighetssverige, infor en regel ska vi vara tvungna att
ta bort en regel s att den totala regelb6rdan atminstone inte dkar. Sedan
borde den saklart minska, men det ar i alla fall en garant for att vi inte far
okat regelkrangel. Det blir ocksa en press pa oss politiker och pa myndig-
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heter att effektivisera regelverken i stéllet for att bara hitta pa nya regler
jamt och standigt.
Med detta, fru talman, yrkar jag som sagt bifall till var reservation 24.

Anf. 67 MATHIAS TEGNER (S):

Fru talman! Néaringsutskottets betdnkande nummer 17, som vi nu de-
batterar, handlar alltsd om regelforenkling for foretag. Det kan tyckas vara
en fraga som enbart berdr nagra fa foretagare, men ingenting kan vara mer
fel.

I grund och botten &r vart foretagsklimat viktigt, eftersom det skapar
tillvaxt i vart land. Darmed &r det ocksa med och finansierar bade vart val-
fardssystem och vart samhallsbygge.

Jag ar glad att regeringen arbetar aktivt med de har fragorna. Darfor
yrkar jag bifall till forslaget i betdankande NU17 och avslag pa motionerna.

Fru talman! Alla inser att pandemin har blottlagt samhallets bade styr-
kor och svagheter. Nu nér vi langsamt atervander till normalitet ska Sve-
rige inte tillbaka till hur det ség ut fore krisen, utan tillsammans maste vi
bygga ett starkare och béattre samhélle. | detta arbete ar det viktigt att alla
har ett jobb att ga till. Darmed &r naringspolitiken extremt central, och dar
ar ocksa regelforenkling viktigt.

Som alltid &r jobben grunden i ett starkt samhalle. Né&r vi gick in i co-
rona gjorde vi det med 300 000 fler manniskor i arbete jamfort med 2014.

Nar kriser slar till ar det oftast vanliga l6ntagare som far ta smallen.
Under coronakrisen har regeringen och samarbetspartierna levererat en
politik som varnar bade l6ntagare och foretag.

Jag ar glad att var statsminister sa tydligt uttrycker att det som Sverige
behdver nu, och det som Sverige ska anvanda styrkan i var ekonomi till,
ar att genomfora ett kraftfullt gront aterstartspaket. Det innehéller fler an-
stallda i valfarden, ny bredbandsfiber och nya bostader, men det innehaller
ocksa upprustning av vagar och jarnvag.

Manga av de foretag som har dvervintrat under krisen kommer att vilja
och kommer att kunna véxa. Har &r det viktigt med en klok stimulanspoli-
tik, men det ar ocksa viktigt med en klok naringspolitik som leder till till-
véxt. | denna r regelforenklingar en mycket viktig del.

Vi vet att fyra av fem jobb kommer i sma och medelstora foretag. Det
ar ocksa dessa foretag som drabbas hardast av regelkrangel. Det ar darfor
som regelforenklingar ocksa ar en del av en aktiv jobbskaparpolitik.

Fru talman! Precis som aviserats i budgetpropositionen fér 2021 arbe-
tar regeringen med att ta fram nya mal for forenklingspolitiken. Jag &r sé-
ker pa att det kommer att finnas en kontinuitet i malen som sattes upp redan
2012. | grunden handlar det om att hélla tillbaka de kostnader som foretag
betalar for att folja regler.

Né&ringsministern har sjéalv hér i riksdagens talarstol talat om att de nya
malen och forenklingspolitiken som helhet maste verka for att Sveriges
konkurrenskraft ska starkas, samtidigt som den innebér en forbattrad om-
stallnings- och innovationsformaga.

Né&ringsminister Ibrahim Baylan har varit véldigt tydlig med vikten av
regelférenklingar. Hans forenklingsresa har ocksa lett till att flera pro-
blemomréaden har satts under lupp. Det har bland annat handlat om pro-
blem som foretagare moter i kontakt med myndigheter och kommuner.



Och det glader mig att arbetet med att korta myndigheternas handl&gg-
ningstider och forbattra kommunernas tillsynsprévning nu drivs med kraft.
Exempelvis &r en utredning nu tillsatt for att se dver miljoprévningen
enligt miljobalken. Dessutom har l&nsstyrelserna i uppgift att forbattra sin
myndighetsutévning. Detta ar viktigt for manga foretagare.

Utover det har Tillvaxtverket i uppdrag att ta fram fler konkreta for-
slag, som en konsekvens av Férenklingsresan.

Sedan vet vi, som flera ledamdter har tagit upp hér i talarstolen, att
foretagen uppfattar att reglerna blir mer krangliga och att kostnaderna for
att hantera regler okar. Det & ndgot som vi maste ta pa allvar. Samtidigt
vet vi att det inte ar en latt fraga.

Alliansregeringen, som satt mellan 2006 och 2014, med Maud Olofs-
son i spetsen, pratade valdigt mycket om regelférenkling och gjorde val-
digt mycket bra. Men samtidigt kan vi se pa statistiken att kostnaderna
Okade dven under den perioden, och foretagen upplevde att reglerna blev
mer krangliga.

Jag har sagt det forut i denna kammare, och jag sager det igen: Véagen
framat i dessa fragor handlar om brett samarbete snarare 4n om att regel-
férenklingar blir en politisk slagdanga, som jag uppfattar att de har blivit
hér i kvall. Kort sagt: Jag hoppas och tror och kanner mig séker pa att det
finns en bred enighet i Sveriges riksdag kring dessa fragor, och det tror jag
ar en bra grund for att ta steg framat.

Bade OECD och Néringslivets Regelnamnd och andra viktiga organi-
sationer har lyft vikten av att gora sektoriella dversyner av regelgivningen.
Dérfor ar jag extremt glad att regeringen har gett Tillvéxtverket i uppdrag
att se 6ver den samlade regelgivningen inom livsmedelsomradet. Det ar
viktigt, det ar riktigt, och det &r nédvéndigt. Jag &r dvertygad om att det
uppdraget kommer att gora skillnad.

Fru talman! Som socialdemokrat med framtidstro &r jag 6vertygad om
att det fortfarande finns en stor potential nér vi pratar om digitalisering
kopplat till regelforenkling. Jag ténker bland annat pa att det gar att fort-
sétta att utveckla Verksamt.se. Utdver det ar jag 6vertygad om att en béttre
implementering av EU-regler &r en framtida nyckel. Vi vet ju att 90 pro-
cent av de nya reglerna kommer fran EU.

Regeringen har ocksa tillsatt en utredning som ska foresla regelforenk-
lingar for mikroféretag. Man har tillsatt en utredning som ser dver hur
bokforingslagen kan forenklas. Jag menar att dessa utredningar kommer
att leda till minskat regelkrangel.

Dessa exempel visar dock att fordndringen inte kommer genom Klat-
schiga formuleringar hér i Sveriges riksdag utan genom hart arbete 1angt
ned i verktygsladan.

Det har dr nagra exempel pé regelforbattringar. Det handlar om de nya
malen, sektoriell 6versyn, utredning om bokféringslagen, utredning om
mikrofdretag, utredning om miljéprévningen kopplat till miljobalken och,
dessutom, dversyn av tillsynen. Det &r konkreta reformer som det nu arbe-
tas med och som kommer att gora skillnad.

Vi ska alltsa inte, fru talman, kla oss i sack och aska. Sverige har ett
bra naringslivsklimat. Och under aratal har vi prenumererat pa tio-i-topp-
placeringar i olika rankningar nér det galler konkurrenskraft, exempelvis
OECD:s index. Den typen av index méter olika saker — infrastruktur, halsa,
utbildning, innovationskraft men ocksa regelverk. Anledningen till att jag
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tar upp det ar att vi maste halla ihop de tva fragorna. Konkurrenskraft och
regelférenkling hanger ihop.

Vi socialdemokrater gick 2018 till val pa att man skulle ge smaféretag
och entreprendrer béattre forutsattningar att véxa och utvecklas, att man
skulle 6ka mojligheterna for foretag att finansiera sin expansion, att man
skulle forenkla regelverken sa att fler foretag skulle kunna vaxa och an-
stélla och att Sverige fortsatt skulle vara ett starkt startup-land.

Fragorna som vi pratar om hér i dag ar centrala for alla dessa l6ften och
centrala for att Sverige framat ska vara en kunskapsintensiv nation som
ligger i framkant nar det galler innovation och digitalisering. Jag ar glad
att Sverige har en regering som ser det sambandet.

Jag hoppas och tror, fru talman, att Sveriges riksdag dver blockgran-
serna kan trycka tillbaka regelkranglet och onddiga regler. Men da behdver
vi fortsétta att utveckla samarbetet i Sveriges riksdag. Det hoppas jag kan
préagla arbetet med regelférenklingar postcorona.

Anf. 68 LARS HIALMERED (M) replik:

Fru talman! Jag tycker att denna fraga ska stallas: Hur kan regeringens
foretradare vara sa nojda? Mathias Tegnér sager: Regeringen arbetar aktivt
med regelférenkling. Tillat mig tvivla! Vi kan titta pa resultatet de senaste
sju aren. Kostnaderna har 6kat med miljardbelopp varije ar. Regelkranglet
har 6kat. Det ar alltsd inte bara Moderaterna som sager detta. Foretagar-
organisationer och enskilda foretagare sager det ocksa.

Pandemin har visserligen under den senaste tiden paverkat och gett for-
6dande resultat for naringsliv och, naturligtvis, hélsa i landet. Men vi kan
dra ut linjen 6ver mandatperioden och langre &n sa. Da kan vi se att Till-
véxtverket har kommit med det man kallar tillvéxtresan, men inga forslag
har kommit fran tillvaxtresan till Sveriges riksdag. Det har under mandat-
perioden arbetats med att ersatta de tidigare forenklingspolitiska méalen.
Men regeringen har éver huvud taget inte kommit med nagot sédant till
riksdagen.

Mathias Tegnér pratar om att samverka. Ja, vi har fran naringsutskottet
bildat majoriteter for att trycka igenom forslag om regelforenkling. Det
handlar till exempel om att utveckla Verksamt.se och Serverat och om att
stalla krav pd myndigheter om kapade handléggningstider. Inget av detta
har regeringen levererat pa.

Mathias Tegnér pratar om olika utredningar. Jag ska inte ifragasatta
det. Jag kan bara konstatera att det sa har langt under mandatperioden har
kommit noll lagforslag som kan forandra for foretagen pa det omréadet.

D4, fru talman, blir frdgan: Hur kan regeringen vara sa himla nojd nar
man har levererat sa lite och nar kréngel och kostnader for landets foreta-
gare Okar?

Anf. 69 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Tack, Lars Hjalmered, for fragan! Som jag har sagt tidigare
hér i riksdagens talarstol ar Lars Hjalmered en véldigt duktig debattor. Det
jag uppfattar ar att ett av problemen &r att ledamoten valjer att bara tala om
en del av sanningen.

Forst och framst &r det precis sa som Lars Hjalmered sager. Pandemin
har drabbat vérlden och Sverige hart. Under det senaste aret har regeringen
och samarbetspartierna presenterat historiskt stora atgarder som ocksa har



inneburit betydande ekonomiska tillskott. Det arbetet har tagit all kraft pa
Né&ringsdepartementet. Jag &r dvertygad om att de 200 miljarderna i direkta
stdd under 2020 — och 250 miljarder i garantier och 230 miljarder i likvi-
ditetsstod — ar extremt viktiga for att halla naringslivet under vingarna i
denna kris. Jag ar 6vertygad om att det &r en riktig prioritering. Det kan vi
inte bortse fran i dag.

Vi kan sedan titta pa nigra av de péstdenden som ledamoten tog upp.
Det &r riktigt att kostnaderna for regler har 6kat under de senaste atta &ren.
Det ledamoten Lars Hjalmered glommer att redovisa ar att utvecklingen
gick t samma héll under perioden 2006-2014, da ledamoten Lars Hjalme-
red faktiskt satt i riksdagen och vi hade en borgerlig regering.

Dessutom har utredningar pekat pa att det som foretag framfor allt sli-
ter med just nu ar tilldmpningen av regler. Det handlar snarare om det &n
om att det finns behov av nya lagar. Jag &r alltsd dvertygad om att den
sektoriella dversynen av exempelvis livsmedelsomradet kommer att leda
till regelférenklingar. Det ar betydligt viktigare &n nya lagforslag.

Anf. 70 LARS HJIALMERED (M) replik:

Fru talman! Jag ifrégasatter inte Mathias Tegnérs uppsat om detta med
sektoriell dversyn och andra omraden. Problemet &r bara att naringsmi-
nistern inte kommer med ett enda lagférslag till riksdagen som fundamen-
talt kan forenkla for landets foretagare.

Jag tror inte att ndgon av oss ifragasatter det senaste arets prioritering,
nar dver 14 000 manniskor i Sverige har détt som en effekt av covid. Det
ar fokus pa att radda foretag och radda jobb. Men tittar vi pa linjen dver
mandatperioden maste jag sdga att jag tycker att det &r problematiskt att
naringsministern har utlovat forenklingspolitiska mal men att det dras i
langbank. Man talar om ambitionen och séager att man utreder, men det
kommer inte forslag.

Det tas bra initiativ: att ge Tillvéxtverket ett uppdrag att jobba med
forenklingsresa och med radslag i landet. Och det kommer en lang lista
med forslag om hotelltillstand, personalliggare och ménga andra saker.
Men inget genomfors.

Vi har, aterigen, riksdagsbeslut dar vi sager att vi tycker att Verk-
samt.se med projektet Serverat och andra delar ska utvecklas for att under-
latta for foretagen. Men naringsministern gar inte fran ord till handling.

Jag plockar géarna upp handsken fran Mathias Tegnér om att vi kan sitta
ned i riksdagen for att fatta kloka beslut. Jag tycker att vi kan ta den diskus-
sionen pa hostkanten och se hur vi kan forma majoriteter i riksdagen och
ga fran ord till handling for att underlatta. Ytterst ar det ju sa att om vi
underlattar for foretagarna underlattar vi ocksa for dem att utveckla sina
affdrer med produkter, tjénster, innovation och, ytterst, med att sékra
skatteintakterna till den viktiga valfarden i Sverige. De ar hjaltar och
stottepelare, och jag tycker att det behévs en annan inriktning ocksa pa den
hér politiken liksom en ny regering.

Anf. 71 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Jag tycker precis som jag sa tidigare att det blir problema-
tiskt nar de hér fragorna blir en politisk slagdinga. Nar ledamoten Hjalme-
red pratar om langbank ar det ju tiden under just coronapandemin som vi
pratar om. Precis som jag sager finns det ett antal fragor som bereds just
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nu och som kommer att gora stor skillnad. Den sektoriella éversynen, ut-
redningen av bokfdringslagen, utredningen av mikroftretag, utredningen
av miljoprovningen och dversynen av tillsyn hos exempelvis lansstyrel-
serna kommer att géra stor skillnad for foretagen.

Under den forra mandatperioden hande det ett antal saker som ocksé
innebar skillnad for foretagen. Det handlar om att man tog bort en av tva
veckors sjukloneansvar for foretagen, nagot som var extremt efterfragat.
Det handlar om att det blev billigare att anstalla en férsta person, och det
handlar om kortare betalningstider for sma foretag. Dessutom handlade det
om utveckling av Verksamt.se och Serverat.

| korta ordalag hoppas jag alltsa att det blir mindre av politisk retorik
och mindre av politiska slagdangor kring de hér fragorna och att vi i sam-
forstand kan verka for viktiga fragor som faktiskt gor skillnad for Sveriges
foretagare. Jag har pekat pa ett antal omraden dar det behévs. Det finns
dessutom ett antal omraden som jag tror att vi kan utveckla.

Det som behdvs ar som sagt var inte mer retorik, utan det som behévs
ar de konkreta atgarderna som jag har namnt och sakert ett antal andra
konkreta atgarder som partierna har i Sveriges riksdag kan komma fram
till. Slutligen tror jag att vi kan hamna i en situation att vi faktiskt trycker
tillbaka regelkrénglet om vi hittar nya och smarta lésningar for att hantera
exempelvis implementering av EU-regler.

Anf. 72 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! For att ge néringslivet de forutsattningar det fortjanar be-
hover vi bedriva ett aktivt regelférenklingsarbete. Det ar en form av stodat-
gérd som regeringen tyvarr har [amnat helt darhén.

Trots regeringens undermaliga arbete pd omradet har dock riksdagen
fortsatt sitt ih&rdiga arbete. Precis som skrivelse 75 visade nér den hante-
rades i naringsutskottet aterfinns ett flertal tillkannagivanden pé regering-
ens bord som man har végrat att ta tag i, att tgarda och att slutbehandla.

Bland de tillkdnnagivanden som redan existerar och som regeringen
inte forméatt fardigbehandla aterfinns att fler statliga myndigheter bor fa i
uppdrag att underlatta foretagandet i Sverige, att regeringen bér komma
med ytterligare atgarder for att forenkla foretagandet och oka den digitala
samverkan mellan myndigheter, att regeringen bor préva att anvanda sa
kallade solnedgangsklausuler, vilket innebdr att en bestimmelse varar end-
ast tills vidare och darefter maste omprdvas vid en viss tidpunkt for att
dess effekt ska kunna sékerstéllas, samt att regeringen bor verka for att
EU-direktiv genomfors i nationell ratt pa ett satt som inte missgynnar fo-
retagens konkurrenskraft. Utgangspunkten bor vara att EU-direktiv ska in-
foras pa miniminiva i nationell lagstiftning och att effekterna for foretagen,
nér det finns skal att dverskrida denna miniminiva, ska redovisas tydligt.

Trots dessa tillkannagivanden har regeringen valt att inte agera. Ar
Mathias Tegnér n6jd med detta? Vad har regeringen lyckats dstadkomma
under den har mandatperioden? Finns det ett enda exempel pa en regel som
man har forenklat eller tagit bort?

Anf. 73 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Tack, Tobias Andersson, for fragorna!

Jag uppfattar att ledamoten, nar han star har i talarstolen och debatterar,
pa nagot satt bortser fran att vi har befunnit oss i en pandemi som har



drabbat varlden och Sverige hart. Men nar vi debatterar det har kan vi inte
bortse fran att pandemin faktiskt existerar.

Som jag sa tidigare har regeringen och samarbetspartierna presenterat
historiskt stora atgarder som ocksa innebér betydande ekonomiska till-
skott. Jag tianker pa korttidspermittering, nedsatta arbetsgivaravgifter, om-
stallningsstod, kraftiga stod till kommunsektorn, hojda nivéer i a-kassan
och andra typer av stod.

Som jag namnde har regeringen for 2020 presenterat stéd som uppgar
till 200 miljarder i kostnader, 250 miljarder i garantier och 230 miljarder i
likviditetsstdd. Det har ar historiskt stora stod. | budgeten for 2021 tillskots
ytterligare 100 miljarder.

Det hér &r stod som har varit extremt viktiga for de féretag som vi nu
diskuterar. Anledningen till att riksdag och regering har kunnat besluta om
tio olika stodprogram &r ju att man har haft fullt fokus pa att hantera coro-
nakrisen och att vi dessutom har haft sunda ekonomiska finanser. Vi har
faktiskt den lagsta statsskulden sedan 1977, vilket vi inte hade haft om vi
hade foljt budgetar fran ledamotens parti.

Jag skulle darfor siga att vi bade kan och bor vara extremt stolta dver
den politik som har forts. Den ar inte perfekt i alla avseenden, men i grund
och botten handlar den hér politiken om att viktiga stéd kommer till de
foretag som drabbas hérdast av coronakrisen. Nar vi star har i dag och dis-
kuterar regelforenklingar kan vi darfor inte bortse fran att vi har varit i en
situation dar allt fokus tvunget har varit pa coronapandemin.

Anf. 74 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Det far anses nagot besynnerligt att vara extremt stolt Gver
absolut ingenting. Det vi debatterar &r faktiskt regelférenklingar, och dar
har varken Mathias Tegnér eller naringsminister lbrahim Baylan kunnat
peka ut en enda regelférenkling som genomforts under den har mandatpe-
rioden.

Trots det beskriver Mathias Tegnér sig sjalv som extremt stolt. Det
hade inte jag varit om jag varit ledamot for ett regeringsparti som kapitalt
misslyckats med allt som har med regelférenkling att géra. Naval — det ar
upp till Mathias Tegnér sjélv att avgora vad han och regeringen &r stolta
over.

De atgarder som Mathias Tegnér lyfter fram, de krisstod som faktiskt
har kommit pa plats, har ju vi statt bakom. Vi har ju drivit pa dem i riks-
dagen. De &r positiva. Problematiken &r att regeringen har misslyckats med
att forsta att regelforenklingsarbete ocksa ar en form av krisstod.

Det ar jattebra att man har fatt pé& plats tio krisstod, men det kan inte
ursékta att man inte har arbetat med regelférenkling under samma tidspe-
riod. Det kan inte ursékta att man inte har lyckats med en enda regelférenk-
lingsatgard. Forslag pé regelférenklingar fanns redan innan vi gick in i
pandemin och har dykt upp under pandemins gang.

Vi har till och med exempel pa tillkannagivanden som legat i Gver fem
ars tid, enhalliga sddana som &ven Mathias Tegnér och andra socialdemo-
kratiska riksdagsledamoter har rostat for. Ett sadant ar fragan om danstill-
standet. Jag tror att det var 2016, fru talman, som det tillkdnnagavs av en
enhallig riksdag.
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Da aterstar fragan om regeringen inte varderar ens vad de socialdemo-
kratiska riksdagsledamdterna tycker och vad de rostar for i riksdagen. Vi i
oppositionen har ju lart oss att man inte varderar vad riksdagen tycker nar
det aterfinns en majoritet. Men inte ens nar det finns en enhéllighet, och
till och med socialdemokraterna i riksdagen tycker nagot, bryr sig reger-
ingen. Hur ser Mathias Tegnér pa det? Det maste vara jobbigt att inte ens
fa gehor fran sin egen regering.

Anf. 75 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Tack, Tobias Andersson, for fragan!

Nej, det ar inte jobbigt. Verkligheten ser namligen ut sa att vi ar eniga
om att danstillstanden bor tas bort. Men vi skiljer oss at, och det tyckte jag
blev véldigt tydligt i en interpellationsdebatt som ledamoten hade hér i
Sveriges riksdag i bérjan av coronapandemin, i att jag och Socialdemokra-
terna inte tycker att fokus pa Finansdepartementet och Naringsdeparte-
mentet ska vara att ta bort lagen om danstillstand mitt i en brinnande pan-
demi. Det &r en délig prioritering.

Ledamoten Andersson star hér och latsas att det &r mojligt att gora flera
saker samtidigt. Det ar det i vissa avseenden men inte nér vi pratar om
historiskt stora coronastdd.

Dessutom fragade ledamoten vad jag tycker om solnedgangsklausuler.
Jag tycker att de kan dvervégas. Men jag var pa ett seminarium som Na-
ringslivets Regelnamnd anordnade for ett par ar sedan. Till seminariet kom
en statssekreterare fran USA, som ansags vara mest framgangsrikt pa om-
radet regelférenkling. Han menade att solnedgangsklausuler —en regel in,
en regel ut — var uttryck for populism, att man inte klarade av att géra
riktiga sektoriella genomgangar och vardera kostnader av regler.

Jag séger aterigen att vi ska dvervaga vilka regler som ska tas bort, men
vi ska gora det pa ett smart satt.

Precis som jag sa gor regeringen ett antal viktiga saker. Det sker en
sektoriell 6versyn av livsmedelsomradet, man utreder bokforingslagen,
mikrofdretagslagen och miljoprévningen och det sker en éversyn av till-
synen.

Under forra mandatperioden gjordes ett antal saker. Man kortade be-
talningstider, arbetade med Verksamt.se och programmet Serverat, man
tittade 6ver majligheten till en vag in i fraiga om digitalisering, det blev
billigare att anstalla en forsta person och sjukloneansvaret gick fran tva
veckor till en vecka.

En socialdemokratisk regering gér mycket pd omradet.

Anf. 76 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Det hor till ovanligheterna att vi som ingar i januariparti-
erna begar replik pa varandra.

Jag delar bilden som har framkommit tidigare fran ledamoten att det
har varit positivt med de stora stéd som har lyckats komma pa plats under
pandemin. Det har varit ett brett arbete i riksdagen, manga ganger padrivet
av liberaler, men det har ocksa varit ett arbete tillsammans med regeringen,
och det har varit positivt for manga. Stoden har varit nddvéndiga for att
svenskt naringsliv ska kunna évervintra.

Fru talman! Jag reagerade pa nagra saker som ledamoten sa i sitt inle-
dande anférande. Han bérjade med att sdga att vi efter corona ska bygga



upp samhallet. Vi ska bygga upp samhéllet efter corona. Sanningen &r den
att samhéllet bygger sig sjalvt hela tiden. Utanfér kammaren finns féretag-
samma manniskor, individer och féreningar som bygger samhéllet. Det &r
inte nagot som vi politiker i kammaren gor. Vi bygger inte samhéllet, utan
samhallet bygger sig sjalvt om vi bara later samhallet fa lite mer frihet, om
vi later samhéllets minsta byggstenar, féretagsamma manniskor, entrepre-
norer och andra individer fa lite mer frihet.

Ledamoten fortsatte sedan att beratta om statsradets forenklingsresa.
Han sa att under den hade man fangat in fler konkreta forslag pa forenk-
lingar. Nar man sager fler konkreta forslag later det sprakligt som att leda-
moten vill insinuera att man redan innan hade en méangd forslag, och sedan
fick man fler.

Vilka forslag pa regelforenklingar finns redan i skrivbordsladorna hos
Socialdemokraterna som alltsa fanns dar ocksa innan pandemin?

Anf. 77 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Forssell for fragorna.

Den forsta fragan ar mer av filosofisk karaktar, det vill saga hur ett
samhalle byggs. Jag sjalv brukar anse mig vara nagon form av frihetlig
socialdemokrat. | grund och botten &r jag socialdemokrat darfor att jag
tycker att alla ménniskor ska ha mdjlighet att forverkliga sina basta stam-
ningars langtan. Det var ocksa nagot som den forsta socialdemokratiska
partiledaren Hjalmar Branting sa.

I grund och botten behdvs samhallet for att ge alla méanniskor mojlig-
heten att forverkliga sig sjalva.

Bade foretag och foreningar skapas och verkar i ett fritt samhélle. Dar-
emot tror jag inte att det enda sattet att bygga ett samhélle &r att bara ta
bort regler och ta bort skatter och tro att allt hander automatiskt. Jag ma
vara socialist, men jag ar framfor allt ekonom. Om det ar nédgot som eko-
nomisk forskning visar ar det att i stora sektorer fungerar det inte alls s&
att man bara tar bort regler — och sa fungerar allt perfekt. Det ar nagot av
en skrona som hanger kvar, som ekonomiforskare i grund och botten kén-
ner till men som inte alltid verkar ha tagit sig in i Sveriges riksdag.

Lat oss prata om de forslag som fanns i skrivbordsladan eller som man
arbetade med under den férra mandatperioden. Jag har ndmnt dem tidigare
i olika replikskiften. Exempelvis arbetade man med kortare betalningstider
for foretag, alltsa for att forbattra likviditeten for Sveriges mindre foreta-
gare. Man arbetade med att utveckla Verksamt.se och programmet Serve-
rat, och man arbetade med en vdg in, precis som ledamoten sjélv ndmnde.
Man gjorde det billigare att anstalla en forsta person, och man gjorde s
att sjukléneansvaret gick fran tva veckor till en vecka.

Anf. 78 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Det &r nog sa att &ven om det inte hade funnits socialde-
mokrater hade det funnits ett samhélle. Samhallet &r faktiskt inte staten.
Det som ledamoten Tegnér sager ar att det behdvs ett samhélle for att hjal-
pa till. Det &r Kklart att det behdvs ett samhélle. Det finns inget parti som
tycker att manniskor ska vara ensamma, sitta for sig sjalva pa var sin plats
i skogen och aldrig traffa varandra och aldrig bilda ett samhélle. Det &r inte
nagot partis ideologi i den har kammaren.

Prot. 2020/21:141

15 juni

Regelftrenkling
for foretag

81



Prot. 2020/21:141
15 juni

Regelfoérenkling
for foretag

82

Tvértom tror jag att det behdvs ett mycket starkt samhélle. Jag tror att
samhallet blir starkare nér individer far vara fria. Samhallets minsta bygg-
sten dr inte Socialdemokraterna eller den socialdemokratiska regeringen.
Samhéllets minsta byggsten &r foretagsamma manniskor. Det &r individer
som tillsammans och frivilligt gar ihop i foreningar, i foretagsamhet och
andra former for samverkan. Det &r samhéllet.

Jag tror verkligen att vi frn politiken maste stalla oss fragan med vil-
ken ratt vi hindrar manniskor fran att bygga samhéllet som de sjalva vill.
Ja, absolut — om vi slapper samhallet fritt ar det svarare att fa det att bli
som vi sjalva har tankt ut i Sveriges riksdag, men det kommer att bli ett
samhélle och det kommer att bli mycket valstand. Med vilken ratt star vi i
vagen for manniskor med en massa regelkrangel och sa vidare?

Fru talman! Jag vill &nda passa pd att stalla ytterligare en fraga. Under
pandemin har det inte bara varit sa att Sveriges riksdag och Sveriges rege-
ring har behovt infora stod for att stotta foretag, utan det har ocksa varit sa
att manga kommuner och lokalpolitiker runt om i landet har infort en
mangd olika regelférenklingar lokalt. Det kan till exempel handla om ser-
veringstillstdnd eller annat for restaurangbranschen. Kommer Socialdemo-
kraterna att verka for att de regelforenklingarna ska vara kvar ocksa efter
pandemin?

Anf. 79 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Lat oss barja med den forsta fragan om hur man bygger ett
starkt samhélle. Jag tror att vi kan konstatera att jag och ledamoten Forssell
faktiskt har lite olika syn pa samhallet. Det ar kanske inte heller sa kons-
tigt.

Vi &r eniga sa langt att jag ocksa tror att samhallet blir starkare nar
manniskor ar fria. Dar vi daremot skiljer oss at ar att jag inte menar att det
handlar om att hindra manniskor med exempelvis skatter i ett samhalle.
Skatter och ett valfardssystem gor att alla manniskor far méjlighet att valja
sin egen Vvég i livet.

Om vi tittar pa olika typer av samhallen i var varld kan vi se att den
sociala mobiliteten, det vill sdiga mdjligheten att valja en annan vég an sina
foréldrar, & som hogst dér det finns starka valfardssamhallen. Den &r som
hogst dér det faktiskt finns skatter och en politik som har ambitionen att
ge alla méanniskor méjligheten att vélja sin egen vdg i livet. Dér skiljer vi
oss at, ledamoten Forssell.

Nar det galler fragan om regelforenkling och vilken typ av regler som
vi behdver ha kvar efter pandemin tror jag att det &r en bra utgangspunkt
att se dver de forandringar som har gjorts och 6évervaga vilka som kan vara
kvar. Det ar en utmarkt idé for att 6ka hastigheten i regelférenklingen. Jag
ar overtygad om att det &r nagot vi behdver gora. Vi kommer samtidigt att
behova se dver alla regler, alla stédsystem, som har inforts. Man behéver
sakta men sékert ocksa dra bort dem pa ett smart och effektivt sitt som
inte slar undan benen for ekonomin men samtidigt se till att tillvaxten ékar.

Det ar en utmarkt idé som ledamoten Forssell foreslar att faktiskt se
over vilka regelforenklingar som kan vara kvar efter pandemin.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)
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Riksrevisionens rapport om effektutvérderingar av naringspolitiken (skr.
2020/21:178)

féredrogs.

Anf. 80 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 1.

Hur mater och beddémer man effekter av olika néringspolitiska insat-
ser? Hur féljer man upp dem, och hur utvérderar man dem?

Riksrevisionen har lamnat en rapport om detta, som vi debatterar i dag.
Den handlar om effektutvarderingar man gjort av néringspolitiken.

Slutsatsen i Riksrevisionens rapport &r att endast 2 av 37 granskade
utvarderingar nar upp till den niva som kréavs for att utvarderingen ska
kunna anses tillforlitlig. De haller darmed inte tillrackligt hog kvalitet for
att man ska kunna dra slutsatser och se orsakssamband, vilket &r allt annat
&n bra.

Att man mater effekterna av politiska forslag ar viktigt och nédvéndigt
for att vi ska kunna landa ratt i det vi vill &stadkomma politiskt. Det ar
saklart inte trevlig lasning om utfallet inte faller en pa lappen, och det &r
inte trevligt att fa ett kvitto pa att laget inte & som man énskade. Men det
ar viktigt, och om atgarder och vagval ska ga at ratt hall far man vara be-
redd att andra kurs och skruva i forslag och atgarder. Att inte ta emot detta
kvitto &r inte ratt vag att ga.

Dérfor ar det bra att regeringen instdmmer i flera av bedémningarna av
de atgarder som Riksrevisionen foreslar. Men jag vill ocksa beréatta vad vi
i Moderaterna sagt om regeringens svar eftersom vi tycker att det saknas
tydlighet.

Tittar man tillbaka ser man att Riksrevisionen redan tidigare har fram-
fort kritik till regeringen om brister i utvérderingar av till exempel fore-
tagsstod, vilket vi ocksé har pétalat.

Regeringen sager att man tanker aterkomma med atgarder. Det &r bra,
men det aterspeglas inte i svaret med en tydligt formulerad plan. Vi kan
inte l&sa oss till vad man avser att gora. Det saknas, och vi vill se det.
Darfor ar vi ocksa tydliga i vart svar med att vi vill se konkreta forslag pa
atgarder som aterrapporteras till riksdagen.

Vi vill ocksa att regeringen redovisar for riksdagen hur man tanker at-
garda pavisade brister i tillforlitligheten i effektutvarderingar av narings-
politiken.

Riksrevisionen &r tydlig med att det &r angeldget att Tillvaxtverket och
Vinnova far i uppdrag att samverka med Tillvaxtanalys om utvarderingar.

Den uppfattningen delar vi, men vi vill inte stanna vid det utan 6nskar
se att Tillvaxtanalys hanterar alla utvarderingar. Det behovs att saval ut-
vérderingar som analyser gérs av en annan myndighet, som dessutom kan
samla kunskap och véssa sitt uppdrag.

Regeringen svarar i sin skrivelse att man avser att hantera de rekom-
mendationer som Riksrevisionen riktar till myndigheterna inom ramen for
de ordinarie myndighetsdialogerna. Dialogerna & muntliga samtal som
fors mellan departement och myndigheter.
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Det ar bra, men vi menar att regeringen ocksa bor agera for att formellt
sakerstalla att det blir leverans pa atgarderna. Det gér man med skrivningar
i regleringsbrev, och det énskar vi se komma pa plats.

Nér det galler foretagsstdden har systemet for att tilldela dessa mott
kritik i statliga genomlysningar och forskning. Bland annat har forsknings-
institutet Ratio pekat pa att utvaxlingen av tilldelade medel ar lag och
oklar. Systemet for medlen &r spritt och svért att overskada, och da blir det
ocksa svart att se effekterna.

Det behdvs mer uppféljning av dessa stod for att sédkerstalla kvaliteten.
Vi menar att regeringen behdver fa pa plats ett dverskadligt system dar
stoden renodlas sa att de gar att folja och dverblicka.

Stoden behdver bli traffsikra och visa pa samhéllsnytta. Mal for pro-
grammen behover tydligt definieras, avgransas och géras uppfoljbara. Da
ser man den roda traden i hur beslut genomfors och hur det blir.

Att ocksa jamfora stoden med andra atgarder som man skulle kunna
valja i stallet for dem man har tankt vidta ar viktigt, for da far man en
jamforelse av vilka val som ger bast utdelning utifran syftet. Som exempel
kan namnas valet mellan att sdnka dgarskatter och att sdnka bolagsskatt.

Fru talman! Almi, Tillvaxtverket och Jordbruksverket ger alla fore-
tagsstdd vars samhallsnytta behdver effektutvérderas och féljas upp. Vi
vet sedan tidigare att stod kan ta tid och att det finns byrakrati inbyggd
som gor att till exempel Jordbruksverket inte gar i takt med kommunernas
ettariga arbetscykel for att tilldela medel. Det paverkar samhallsnyttan,
och det &r bara att rdkna ut vad effekten blir av det.

Det ar viktigt att brett se dver foretagsstoden. Det handlar om lane-
garantier och stdd till forskning och utveckling och att regelverk och medel
via EU ska borja i verksamheter som man beddmer kommer att kunna béra
sig sjalva framat.

Samma sak géller programunderlag, som behdver vara enkla att an-
vanda, bygga pa mél och vara matbara. Allt for att na sé bra utvaxling som
mojligt.

Ett enkelt exempel fran besoksnaringen, som har lidit s& mycket under
pandemin, pekar pa vikten av att jamfora saker Gver tid och att jamfora ratt
saker for att effekten av det man vill astadkomma ska bli sa bra som moj-
ligt.

Nar man observerar hur shoppingturismen beskrivs 2019 och 2018 ser
man att det gors med olika matt. 2019 ingar moms, men 2018 ingar den
inte. Livsmedel ingar i métningen 2019 men inte 2018.

Detta ar bara ett par matpunkter, ett par sma bitar i ett stort naringslivs-
pussel som redovisas med olika mattal i olika rapporter som ska anvéndas
som underlag av politiken.

Fru talman! For att vi ska fa ut och uppna rétt varden och effekter ar
det otroligt viktigt att indata och analyser &r och blir korrekta och att det
sker jamforbara métningar over tid. Det &r ju dessa underlag som politiken
drar slutsatser av och som ligger till grund for hur medel anvéands for att
ge de effekter som &r tankta utifran uppsatta mal och det vi vill &stad-
komma.

Den 27 maj i ar skrev atta ekonomiforskare i Dagens Nyheter Debatt
om det faktum att myndigheter som verkar inom nérings- och innovations-
politiken i hdg grad finansierar sina egna utvarderingar.



| artikeln kan vi ocksa lasa att dessa undersokningar &r mer positiva nar
de bestallts direkt av myndigheterna &n nér de genomforts av oberoende
aktorer.

Fragan om bestéllningar, det vill sdga offentliga upphandlingar, tas
upp. Man framhéller det faktum att det &r viktigt att dessa syftar till basta
mdjliga funktion.

Darfor &r det viktigt att understryka att det ar av godo att Tillvaxtanalys
ar och blir den myndighet som svarar for utvardering. Den blir garanten
for att bestallare och utdelare av medel inte sjalva granskar sin verksamhet
utan att det laggs utanfor den egna verksamheten. Det gynnar savil utfo-
rare som bestallarmyndighet att avskilja uppdraget. Tillit 6kar med obero-
ende. S &r det, och det &r viktigt.

I den rapport som Riksrevisionen tagit fram &r det, som jag tidigare
tagit upp, tydligt att Tillvéxtanalys har de bésta resultaten kvalitetsmassigt.
Det ar viktigt att man véassar myndigheten sa att man far de bésta utvérde-
ringsunderlagen for basta mojliga effekt.

Anf. 81 TOBIAS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Vi debatterar i dag regeringens skrivelse med anledning av
Riksrevisionens rapport om effektutvarderingarna av naringspolitiken.

Viktigt att ha med sig i den hér kontexten ar att vi debatterar en gransk-
ningsrapport som har tittat p& effektutvarderingarna av nagra av de na-
ringspolitiska stod som fanns pa plats fore pandemin — med andra ord inte
effektutvérderingar av de nu etablerade krisstdden.

Med det sagt har inget parti i Sveriges riksdag vagat patala de uppen-
bara bristerna i de offentliga stoden till ndringslivet i samma utstrackning
som Sverigedemokraterna.

Utgangspunkten for naringspolitiken maste vara att foretagande och
innovation utgor grunden for jobbtillvaxt och valfard.

Utover den har aktuella rapporten fran Riksrevisionen har rapporter
frén savil Tillvaxtanalys som enskilda akademiker och intresseorganisa-
tioner pekat pa att effekten av olika offentliga naringspolitiska stod ar svar
att mata och utvérdera. Har kan bland annat Vinnovas innovationsstdd,
statligt riskkapital samt EU-program ndmnas.

| januari debatterades exempelvis en skrivelse med anledning av Riks-
revisionens rapport om regionala strukturfondspartnerskap. | en gransk-
ningsrapport fran Riksrevisionen uttrycktes kraftig kritik mot projektet.

Det rorde sig om ett gemensamt projekt med EU som pa sex ar hade
betalat ut ndstan 25 miljarder kronor till foretag och forskning i Sverige.
Kritiken rorde javsproblematik och bristande transparens som férsvagade
rattssakerheten men dven att det saknades forutsattningar for ett effektivt
genomfdrande.

Det tal vidare att niamnas att Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvérde-
ringar och analyser, Tillvaxtanalys, aterkommande Kritiserat olika nirings-
politiska stod och bland annat slagit fast foljande om tvéa av innovations-
myndigheten Vinnovas stédprogram: ”Analysen indikerar inga statistiskt
sakerstallda positiva effekter av stoden pa antal anstallda, arbetskraftspro-
duktiviteten, andelen hdgutbildade arbetstagare eller andelen forskare;
varken under programmens l6ptid eller efter det att stdden avslutats.”
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Fru talman! Jag ndmner detta for att satta skrivelsen som vi i dag de-
batterar i sin kontext. Fragorna vi som politiker behover stalla oss ar: Gar
det att méta effekten av det offentligas stdd till néringslivet? Och om det
gar att mata, ger stodet nagon effekt?

Dessa fragor skulle kunna benamnas 100-miljardersfrdgorna da kost-
naderna for olika naringspolitiska stod, sett till sdval utgifts- som inkomst-
sidan for staten, uppgdr till de summorna. Den exakta summan vet dock
ingen eftersom det finns s& manga olika stdd och subventioner att inte ens
riksdagens utredningstjanst har kunnat ge mig svar nar det galler detta.

Att doma av den granskningsrapport vi ordar om i dag ar svaret pa den
forsta fragan att det ar valdigt svart att faktiskt utvéardera effekten av na-
ringspolitiken. | rapporten har Riksrevisionen granskat 37 utvarderingar
av effekten av ndringspolitiken mellan 2015 och 2018. Av dessa var det
endast tva som uppfyllde de krav som en tillforlitlig effektutvéardering bor
uppfylla.

Svaret pa den andra 100-miljardersfrégan ges av andra utredningar och
rapporter varav jag berort ett par tidigare. Nar man vél kan utvérdera effek-
ten av ndringspolitiska stod tycks det inte finnas nagon, fru talman.

Detta ar naturligtvis direkt orimligt och ett svek gentemot de svenska
skattebetalarna. Att regeringen inte gor mer for att ga till botten med detta
och vidta atgarder for att sakerstalla att naringspolitikens effekt gar att
mata och att den &r positiv ar ett haveri. Om detta inte gar att sakerstélla
borde vi applicera en forsiktighetsprincip och helt enkelt sluta betala ut
verkningsldsa stdd och i stéllet investera dessa medel i andra néringsfram-
jande atgarder, exempelvis skattelattnader for foretag.

Fru talman! Var ingang, som det redogors for i reservation 3, ar att
statliga foretagsstdd i vissa situationer kan ha en roll att spela, men det &r
viktigt att statsmakterna och myndigheterna gor sitt yttersta for att utvéar-
dera stdden och se till att skattebetalarnas pengar gér maximal nytta.

Ett satt att gora detta pa ar till exempel att lata genomfora oberoende
effektutvérderingar, vilket riksdagen i ett tillkdnnagivande tidigare har
uppmanat regeringen att gora. Vi kan konstatera att regeringen inte foljt
detta och anser darfor att riksdagen ska uppmana regeringen att skyndsamt
folja upp och sékerstélla att oberoende effektutvarderingar av de statliga
stdden for innovation och foretagande kan genomféras och att detta blir
norm.

Vi betonar vidare att skattebetalarnas pengar inte ska forslosas och ga
till stdd utan bevisad effekt. Det handlar om en viktig princip — en respekt
gentemot dem som inbringat skattemedlen. De ska kunna kénna att staten
brukar de medlen med varsamhet och att de far valuta for skatten de betalat
in. Annars riskerar tilltron till hela den svenska modellen att sjunka och i
sinom tid forsvinna helt.

Dérfor foreslar vi att regeringen ska aterkomma till riksdagen med for-
slag till en sa kallad solnedgéngsklausul eller en systematiserad metod for
utfasning av stod utan bevisad effekt. P4 sa satt kan vi garantera att staten
slutar att goda bidragsentreprendrer, slutar att gora intrdng pa marknaden
utan anledning eller effekt och slutar att slésa bort skattemedel.

Vi har dven tidigare stéllt oss bakom att regeringen i myndigheternas
regleringsbrev bor tydliggdra att Tillvaxtverket och Vinnova i storre ut-
strackning ska anlita och/eller samverka med Tillvéxtanalys — detta for att
forbattra utvarderingarna av stoden. Vi kan helt enkelt inte ha en ordning



dér ynka 2 av 37 utvarderingar av effekter av naringspolitiken faktiskt le-
ver upp till de krav som en tillforlitlig effektutvérdering bor uppfylla.

Vi anser dven att regeringen darutéver bor tydliggora évriga rekom-
mendationer fran Riksrevisionen till myndigheterna i de berérda regle-
ringsbreven for att sakerstélla att dessa omhandertas. Det handlar om att
Tillvaxtanalys bor sakerstélla att kvaliteten hos myndigheternas effekt-
utvarderingar hdjs ytterligare och om att myndigheterna boér beakta att
andra typer av utvarderingar och uppféljningar inte ska géra ansprak pa att
uttala sig om effekter och att deras syften och begrénsningar bér kommuni-
ceras tydligt.

Fru talman! Mot bakgrund av detta 6nskar jag yrka bifall till var reser-
vation 3 rgrande vissa 6vriga fragor om det statliga stodet till innovation
och foretagande.

Anf. 82 CAMILLA BRODIN (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2 i betén-
kandet.

I skrivelsen redovisar regeringen sin syn pa de iakttagelser och rekom-
mendationer som Riksrevisionen redovisar i sin rapport om naringspoliti-
kens effektutvarderingar. Alla som har haft anledning att méta revisorer
och deras skrivelser vet att man ska l4sa dessa noga. Det galler oavsett om
det handlar om en ideell férening, ett foretag eller en politisk organisation.
Man brukar séga att det man méter forsoker man forbéattra, och det man
inte mater kommer att forfalla 6ver tid. Mot denna bakgrund goér man dér-
for klokt i att med intresse l&sa vad Riksrevisionen séger och noga véga
deras rekommendationer om forandrade rutiner.

Riksrevisionen har gjort en systematisk genomlysning av hur statliga
myndigheter utvérderar effekter av néringspolitiken och om hur effekt-
utvarderingarna anvinds. Deras rapport innehéller flera rekommendatio-
ner, och det finns anledning att sarskilt lyfta en av dessa. Riksrevisionen
skickar en tydlig signal om att det dr angeldget att Tillvaxtverket och Vin-
nova far i uppdrag att samverka med Tillvaxtanalys for effektutvarderingar
av dessa insatser.

P& en mer dvergripande niva landar Riksrevisionen i slutsatsen att det
finns betydande brister i effektutvarderingarna. Det &r endast 2 av 37
granskade utvérderingar som uppfyller de krav som en tillforlitlig effekt-
utvardering bor uppfylla. Jag tror att det finns anledning att dra en slutsats:
Detta duger inte.

Dessutom visar granskningen att regeringen endast i liten utstrackning
anvander sig av effektutvarderingarna for att aterrapportera effekter av den
forda politiken.

Fru talman! Regeringen sager sig ha goda ambitioner att lyssna pé
Riksrevisionens forslag, men man kan inte se att denna uttalade ambition
atfoljs av nagon tydligt formulerad plan. Jag anser darfor att det behéver
tas fram konkreta forslag till hur dessa brister kan atgardas.

Under det gangna aret har pandemin utsatt vart samhalle for stora pa-
frestningar, och dessa &r inte dver &n. Vi har i denna kammare tagit cirka
20 andringsbeslut om budgeten. Detta ar helt unikt for vart land, och vi &r
nog alla Gverens om att det garna far bli lite mer traditionella budgetpro-
cesser de kommande aren.
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Kristdemokraterna ar varma foresprakare for att staten ska ta ett dver-
gripande ansvar for att hjalpa naringslivet att rida ut den pagaende krisens
alla olika faser.

Men en sak som inte kan nog betonas &r att varje krona som vi inve-
sterar i olika former av stod, exempelvis Almis verksamhet, maste under-
stallas hogt stéllda krav pa effektivitet. Det ar viktigt att varje krona ham-
nar dar den ska och far basta méjliga effekt.

Det 4r av omsorg om vara gemensamma resurser och av omsorg for
naringslivets livskraft som vi vill forsoka anstranga oss att na lite till. Vi
ar inte nojda med regeringens ambitionsniva pa denna punkt. Det &r ocksa
dérfor som vi vill borra lite djupare.

Anf. 83 MATTIAS JONSSON (S):

Fru talman! Vi debatterar har en av de viktigaste bestandsdelarna for
att skapa ett starkt samhalle, ndmligen néringspolitiken. Att vi har levande
foretag ar en grund for ett starkt samhélle, liksom att vi kan mdta att de
resurser och stod vi betalar ut far ratt effekt.

Vi befinner oss ju i en mycket svér tid. Mycket av de stdd som har gétt
ut det senaste aret har handlat om att radda foretag, naringsliv och arbets-
tillfallen. Men savil under pandemin som under normala tider kravs det
fullgoda effektutvarderingar nér det galler naringspolitiken.

Nér det galler olika former av stod till naringslivet for att vi ska fa en
hallbar ekonomisk tillvaxt ar det viktigt att de utformas ansvarsfullt och
effektivt. Riksrevisionens granskning av Tillvaxtanalys, Tillvaxtverket,
Vinnova, SCB och Almi &r ett verktyg som forser oss med viktig kunskap
for att vi ska kunna véxla upp, stélla om och rikta in nédvéandiga insatser
och stérka svensk naringskraft

Fru talman! Nu nér 6ver 6 miljoner har fatt den forsta vaccindosen bor-
jar vi se slutet av pandemin, ljuset i tunneln. Flera néringar borjar nu pla-
nera om och véxla upp. De ser att man kan ta nya kliv i en ny tid. Laget
framover ar nagot osdkert, men vi maste hela tiden som politiker vara val-
digt lyhorda och standigt vara flexibla och beredda att g& in med atgéarder
for att minska effekterna av det vi precis har gatt igenom.

Fru talman! Jag valkomnar Riksrevisionens granskning och instdimmer
i flera av revisionens bedémningar. Den Gvergripande fragestallningen i
granskningen har varit om de utvérderingar som uttalar sig om effekter av
naringspolitiken haller en tillracklig kvalitet for att just uttala sig om effek-
ter och om utvérderingarnas resultat anvands pa ett andamalsenligt sétt.
Den Gvergripande fragan har darefter delats upp i foljande tva delfragor:

1. Uppfyller utvarderingar fran de granskade myndigheterna som uttalar
sig om effekter av naringspolitiken grundlaggande krav for att vara tro-
vardiga som effektutvéarderingar?

2. Anvands effektutvarderingar av de granskade myndigheterna respek-
tive regeringen for att kommunicera resultat av naringspolitiska insat-
ser, for att motivera nya insatser eller for att forbattra befintliga insat-
ser?

For att besvara fragestallningarna har Riksrevisionen granskat utvérde-
ringar av néringspolitiken som uttalar sig om effekter och har publicerats
under perioden 2015-2018.



Fru talman! En god &verblick dver hur medel anvénds, vilka effekter
offentliga insatser leder till och mdjligheten att vardera var statens insatser
beddms gora storst nytta &r central for en god hantering av statens medel.
Enligt vad regeringen anfor ar val utférda kunskapsunderlag dessutom
nodvandiga i utvecklingen av nya naringspolitiska insatser, och i detta ar
bland annat effektutvardering en viktig del.

I Riksrevisionens rapport om effektutvérderingar av naringspolitiken
lyfts problem kring myndigheternas effektutvardering av naringspolitiken
och att olika myndigheters utvarderingar har olika kvaliteter. De varierar
alltsa. Darfor valkomnar jag att regeringen instammer i det dvergripande i
Riksrevisionens problembeskrivning och de dvergripande iakttagelserna
och utvérderingen inom naringspolitiken. Samtidigt vill jag framhalla att
regeringen uppger att saval Regeringskansliet som Gvriga myndigheter
kontinuerligt arbetar med att utveckla metoder och analyser for att battre
kunna redovisa uppnadda mal, sa att effekten blir den vantade.

Fru talman! Jag vill ocksd belysa det faktum att det inte framgar av
Riksrevisionens granskning om myndigheten har beaktat det utvecklings-
arbete som utforts fran 2017, vilket har baserats pa den rekommendation
som Riksrevisionen lamnat i granskningen av statliga stdd till innovation
och foretagande fran 2016. Det ar viktigt att rekommendationerna i den
hér aktuella granskningen satts i relation till det arbete som pagar inom
Regeringskansliet till foljd av de tidigare rekommendationerna.

Hér vill jag &ven lyfta fram tidigare beslut som vi fattat har i kammaren
angaende arets budgetproposition. Dar har Tillvaxtanalys tilldelats 2 mil-
joner kronor for att genomfora fler effektutvarderingar och for att utveckla
en heltdckande databas som stod for utvardering av offentliga insatser
inom naringspolitiken. For 2022 tillskjuts ytterligare 3 miljoner och for
2023 ytterligare 4 miljoner kronor.

Dartill ska ségas — det ligger kanske nagot utanfor det har arendet — att
det sérskilt ndmns ett uppdrag till Tillvaxtanalys att kartldgga foretags-
framjande insatser for att pa sa satt skapa en bittre 6verblick 6ver bland
annat 35 samlade stod och ge forutsattningar for andamalsenliga utvarde-
ringar. Det kommer att redovisas den 15 september. Det ar ocksa en viktig
del.

Fru talman! Sverige har lange varit ett konkurrenskraftigt land, bland
annat tack vare de stdd som ges och den aktiva néringspolitik som fors.
Runt om i vérlden efterfragas svenska varor och tjanster. Det ar viktigt for
fler jobb och en starkare valfard. Sverige och svenska foretag star sig val i
den globala konkurrensen. Svensk export tar varldsmarknadsandelar, och
tillvaxten beddms vara hog.

Nar vi darfor tar gemensamma steg for att sakra en effektiv och bred
naringspolitik, med stod till sma- och egenforetagare, med underlattande
av regler och med en politik som tar fasta pa vara viktiga och ménga indu-
striers nodvandiga omstallning till en gronare varld &r det viktigt att vi ser
till att vara beslut och stod ar fullgott effektiva och sa langt som mojligt
ocksa matbara.

Saledes valkomnar jag Riksrevisionens rapport som ett led i sakerstal-
landet av en effektiv néringspolitik och regeringens fortsatta goda hante-
ring och styrning av relevanta myndigheter for att sékra en hallbar tillvaxt,
skapandet av nya jobb och en ansvarsfull naringspolitik.
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Anf. 84 PER SCHOLDBERG (C):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag.

De statliga foretagsstoden uppgar till manga miljarder arligen. Det ar
faktiskt sa. For att veta om satsningarna ger frukt behdvs utvarderingar dar
det syns vilken effekt de har. Det ar ocksd nagot som Riksrevisionen tar
upp i den rapport som vi debatterar i dag.

Sjalvklart utvarderas stoden, men Riksrevisionen pekar pé att de i vissa
fall inte héaller méttet. Syftet behdver vara tydligt och klart redan innan
foretagen kan soka stéden, och myndigheter borde samverka mer nar det
géller effektutvarderingar.

| rapporten lyfter Riksrevisionen fram att bland annat Vinnova och
Tillvaxtverket i hogre grad borde ta hjélp av myndigheten Tillvaxtanalys.

Fru talman! Redan i dag kan man genom olika utvarderingar se att
vissa stdd ger positiva effekter, inte minst for mindre foretag. Men i andra
fall uteblir effekterna. Eftersom det handlar om skattepengar &r det viktigt
att regeringen gar till botten med varfor det ser ut som det gor.

Darfor ar det positivt att Tillvaxtanalys har fatt i uppdrag att kartlagga
alla féretagsframjande insatser och genomfora fler effektutvarderingar av
de naringspolitiska stoden. Man har ocksa fatt pengar for att utveckla en
heltdckande databas som stod for utvardering av offentliga insatser for na-
ringspolitiken.

Man kan fraga sig varfor vissa stod inte har nagon storre effekt. Det
enkla svaret &r att de helt enkelt inte fungerar, och sa kan det vara ibland.
Men inte alltid, och det finns exempel dar de fungerar. Jag aterkommer till
det. Darfor ar det bra att Tillvaxtanalys &ven tittar pa om det till exempel
finns for lite pengar att soka eller om stoden inte ar utformade pa ratt satt.
Det kan i sin tur innebéara att stoden inte nar de foretag som har den storsta
potentialen.

Fru talman! Aven om det finns mer privat riskkapital och affarsanglar
i dag &n det gjorde for bara négra decennier sedan anser Centerpartiet att
det i vissa fall behdvs ett statligt stod — dels for att det privata kapitalet
frdmst dominerar i och omkring de tre stora staderna, dels for att det &r
viktigt att stotta innovationer och foretagande i tidiga skeden dar det kan-
ske handlar om langa ledtider, avancerade teknikldsningar eller obeprovad
gron teknik, det vill s&ga det som har potential men som av de orsaker jag
namnde har svart att attrahera privat kapital.

Dock visar Riksrevisionens granskning av de statliga foretagsstéden
tydligt att det beh6vs fler och béttre utvarderingar och att malen med sto-
den maste vara mer konkreta och tydliga redan fran bérjan. Inte minst be-
hover béde skattebetalarna och vi fortroendevalda fa& mer kunskap om
vilka insatser som fungerar, vilka som behéver forfinas och vad som inte
ger effekt.

Fru talman! Man ska ha en kritisk och noggrann hallning till statliga
stod. Jag vill dock framhalla, bland annat utifran egna erfarenheter, att jag
har sett manga exempel pa foretag som vaxt fram tack vare de statliga sto-
den, till exempel via sa kallade utvecklingscheckar.

Solutions for tomorrow &r ett foretag som tillverkar mobil réntgen-
utrustning. De startade 2011 i byn Véckelsang utanfor Véxjo. Genom fi-
nurlighet och aktivt arbete med foretagsinkubatorn vid Linnéuniversitetet
och med hjélp av en liten utvecklingscheck &r man i dag ett I6nsamt fore-
tag. Ar 2018 omsatte man 24 miljoner och 2020 97 miljoner. Mobil rént-



genutrustning fran en liten by kan tack vare en utvecklingscheck nu radda
liv under pandemin. Sadan utveckling glader mig.

Ett annat foretag ar Greenpipe, ocksa det i Kronobergs lan. De startade
2001 och tillverkar kabelskyddsror av miljovanlig, atervunnen plast for till
exempel el- och fiberkablar. Aven de fick inledningsvis en utvecklings-
check och omsatter i dag drygt 20 miljoner.

Min podng 4r att ratt anvanda, ratt utformade och réatt utvarderade gor
vissa av de statliga stéden nytta.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag rikta ett tack till kollegorna i na-
ringsutskottet eftersom det har & min sista debatt innan sommaren. Jag
tackar dven presidiet och utskottskansliet for fortjanstfulla insatser under
detta ar. Ni ar ovarderliga.

(Applader)

Anf. 85 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag far ocksa tacka for vad som kanske blir min sista debatt
detta riksmote.

Denna debatt om effektutvarderingar av naringspolitiken handlar som
sagts tidigare inte om coronastdden. Det har ibland Iatit s3, men denna de-
batt handlar ju om de ordinarie naringspolitiska stoden.

Fru talman! Som liberal &r jag i grunden mycket skeptisk till att staten
ska omfordela pengar till olika foretag och féretagsamma manniskor. Vi
ska givetvis ha en grundlaggande valfard med skola och sjukvard, och det
behdvs ett skattesystem. Men det &r sunt att ha en stark skepsis till ndr
staten vill leka foretagare och riskkapitalist och pa andra satt rora sig langt
utanfor det som &r vélfardens kérna.

Men om staten anda ska goéra det maste staten ha bra utvarderingar och
ordentligt pa fotterna. Har staten inte det &r det tveksamt om det &r ratt att
over huvud taget 4gna sig at sddan verksamhet. Den bésta naringspolitiken
&r som sagt regelforenklingar, skattesankningar och annat som tar bort hin-
der for féretagsamma manniskor.

Fru talman! Som tidigare ndmnts presenterade ett antal ekonomer och
forskare ganska nyligen forskningsresultat pd DN Debatt som tar vid dar
den effektutvardering vi nu debatterar tar slut. De konstaterar att de utvar-
deringar som myndigheter som Vinnova och Tillvéxtverket bestéller &r be-
tydligt mer positiva an utvarderingar som gors av oberoende aktorer och
da allra helst forskare.

Jag 4r inte s& mycket for anekdotisk bevisforing, men eftersom det har
forekommit en del sadan i denna debatt, till exempel om hur olika foretag
fatt det bra efter att ha fatt en liten peng, ska jag drista mig till att beratta
en liten anekdot.

Jag har en van. Jag tanker inte sdga vad han heter eller vilket foretag
han jobbar pa, for d& har han kanske inget jobb i morgon. Han gor effekt-
utvarderingar av olika naringspolitiska insatser at bade kommuner och
olika myndigheter. Han har berittat att man féar fler uppdrag om man skri-
ver positivt om de olika projekt och omférdelningar som politiker och
myndigheter har bestéllt.

Precis detta stods ocksa av de forskningsresultat som presenterades pa
DN Debatt. De utvarderingar som inte gors av oberoende aktorer utan av
eller pa uppdrag av myndigheterna sjalva ar inte tillforlitliga. De presen-
terar alltfor goda resultat sett till verkligheten.
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Fru talman! Det &r saklart ett stort problem nar det bidragsindustriella
komplexet, som man kan kalla alla dessa aktorer, klappar varandra pa ax-
eln och talar om for varandra hur bra detta ar. | sjalva verket &r det kanske
mest de sjdlva som tjanar pengar pa denna del av naringspolitiken.

Fru talman! Som politiker ska man stalla sig frdgan med vilken ratt
man vidtar olika atgarder, regleringar och omfordelningar av pengar. | de-
batten har det Iatit som att det handlar om hur vi ska fordela statens pengar
pa ett effektivt satt, men det ar helt fel perspektiv. Debatten maste handla
om huruvida det finns tillrackligt starka belagg for att vi som politiker ska
ha ratt att ta pengar fran en foretagsam manniska som med anstrangning,
kunskap, insats och risktagande har skapat sig ett valstand och riskera dem
nagon annanstans.

Det récker inte att effektutvérderingar visar att det ger ett positivt re-
sultat, utan det krévs att resultatet &r extremt positivt och att detta ligger
helt inom det som &r statens grundldggande uppgift. Om det inte gor det &r
det faktiskt inte vara pengar fran borjan.

Fru talman! Det ar ndgon dar ute som har slitit for pengarna fran bérjan.
Om ska man motivera att ta pengar fran den personen for att omférdela till
nagon annan maste man ha mycket goda skal till det. Det finns sddana skal
— god utbildning, sjukvard for alla och sa vidare — men en tveksam na-
ringspolitik dar utvardering efter utvardering genererar oklara resultat ar
kanske inte det.

Fru talman! Man kan ha anekdoter som visar ndgot annat, men det finns
till och med forskningsresultat som visar att féretag som far stod — alltsa i
snitt, aggregerat — &r mindre effektiva och produktiva men tar ut hogre
I6ner an foretag som inte far stod. Det ar oerhort provocerande. Det ar ett
bidragsindustriellt komplex dar man klappar sig sjélv pa axeln alldeles for
ofta.

Fru talman! I grund och botten blir det en diskussion dér vi pratar om
effektutvérdering av néringspolitiken och av olika stéd. Det handlar om
det som man inom ekonomin brukar kalla det som man ser och det som
man inte ser. Vi har i talarstolen tidigare hort anekdoter om nagot foretag
som fick stod och sedan gick det bra for det foretaget och om ndgot annat
foretag som ocksa fick stod och sa gick det bra for det foretaget och sa
vidare. Det ar bara det att s3 kan man inte utvardera naringspolitik. Det ar
helt orimligt.

Det ar klart att om det finns tre stycken foretag som inte har fatt stod
fran borjan och s& ger man nagon lite pengar kan det ju generera ett resul-
tat, men det &r inte intressant i sig. Det som &r intressant &r hur ekonomin
ser ut pa aggregerad niva. Det handlar om att vi tar lite pengar fran manga,
och sedan koncentrerar vi dem och ger dem till ett fatal i form av stod.

Om detta ska vara intressant maste vi titta pa det som vi inte ser i anek-
doter. Vi maste se pa vad som hander aggregerat, vad som hénder pa tota-
len och vad som hander nar varje liten krona gar fran en foretagsam man-
niska eller en foretagsverksamhet som har varit effektiv och i stallet inve-
steras i nagot riskfyllt, i ndgot som annu inte &r effektivt. Det som hander
ar att vi flyttar pengar fran sadant som fungerar till sddant som kanske inte
fungerar. P& aggregerad niva ger detta ett mycket daligt utfall.



Det som ocksa hander ar att vi forstor den urvalsprocess som den fria
marknaden &r. Den fria marknaden ar en urvalsprocess dar manga olika
aktorer, manga fler an vad vi har kapacitet att ge olika stod, provar sig
fram, testar nya idéer och nya affarsmetoder, och den person som det gar
bast for, den som klarar sig bast och levererar det storsta vardet till mén-
niskor, till valfarden och till vélstandet, klarar sig. De andra Klarar sig inte,
och sé far man ga vidare och testa ndgon annan idé.

Det som denna typ av politik gor &r att ta pengar fran foretag som fun-
kar, och sedan riskerar man att ge dem till ndgot av de foretag som borde
ha slagits ut i marknadens naturliga urvalsprocess. Vi riskerar da att ga
miste om ett &nnu béttre foretag an det som vi till sist utvérderar.

Fru talman! Jag kan konstatera att vi kommer att behéva aterkomma
till detta med foretagsstdd och utvarderingar av dem, for det &r uppenbart
att den politik som vi nu har inte haller mattet om vi vill ha tillvaxt i Sve-
rige ocksa i morgon.

Anf. 86 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag hade inte tankt ta replik. Klockan &r ju nio pa kvallen,
och vi vill nog samtliga som &r kvar i salen snart glida harifran. Men jag
kunde inte lata bli, for det ar s& mycket motsagelsefullt i det som Joar
Forssell framfor.

Han avslutar med att vi behéver aterkomma till fragan om effektutvar-
deringen av det offentliga stodet till naringslivet och att vi behover ater-
komma med fragor om vad som ska finnas nar det kommer till olika typer
av stodatgarder pa det naringspolitiska omradet. Varfor ska vi gora det, fru
talman? Vi har ju dgnat den senaste timmen &t att debattera just den fragan.
Moderaterna, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna hade allt som
allt tre stycken reservationer i betdnkandet.

Varfor ska vi aterkomma till fragan? Det kommer att finnas skal att
gora det, men Liberalerna hade mdjligheten att agera i betdnkandet. Det
finns ingen reservation fran Liberalerna. Det finns heller ingen kommitté-
motion fran Liberalerna som beror detta. Det ar dessutom sé att Libera-
lerna i sina olika utgiftsomradesmotioner genom aren har valt att inte skéra
ned pa det offentliga stodet till naringslivet, trots att Sverigedemokraterna,
Kristdemokraterna och d&ven Moderaterna, vill jag minnas, bland annat har
kritiserat och refuserat det stora miljardanslag som exempelvis Vinnova
far och som ligger inom det utgiftsomrade som Joar Forssell sjalv har an-
svar for.

Det blir lite konstigt, fru talman, att man vill aterkomma till en fraga
som man har dgnat nio minuter &t och dar man har éverskridit sin talartid
for att betona hur viktig den &r i stallet for att agera nar fragan faktiskt
hanteras pa riksdagens bord.

Frégan till Joar Forssell frén min sida blir: Varfor har Liberalerna inte
agerat? Utifran det som Joar Forssell framfor i sitt anforande ser jag att vi
har samma kritik p& detta omrade. Det kan vara sé& att Joar Forssell aker
med lite langre &n vad han kanske borde, blir lite till sig i retoriken och
séger saker och ting som han inte kan leva upp till. Det finns ingenting i
Liberalernas politik som stdmmer verens med det som Joar Forssell fram-
for i sitt anférande.
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Anf. 87 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Det &r lustigt med sverigedemokrater. De tror att historien
i riksdagen bérjade nar Sverigedemokraterna klev in i denna kammare for
forsta gangen. Sa ar det inte riktigt.

Fru talman! Tvartom har Liberalerna bedrivit precis den politik som
jag har redogjort for har i dag. Jag har inte glidit i vag i min retorik. Jag
blir ganska provocerad — det lyckas ledamoten med nar han sager detta.

Det som jag har fort fram &r Liberalernas politik. Den gér att lasa i
Liberalernas motioner och i Liberalernas tidigare budgetar. Den gar ocksa,
om man gar tillbaka till rullorna, att lasa i det som Liberalerna har drivit i
till exempel forhandlingar med allianspartierna. Det var ett tag sedan, men
detta &r inte nagon ny politik for Liberalerna.

Fru talman! Jag &r ganska glad for att Tobias Andersson valde att ta
replik pa mig nu, for i ledamotens eget anférande tidigare kunde det lata
som att Sverigedemokraterna hade kommit pa denna politik. Sa &r det inte.
Det &r politik som har funnits lange i alla allianspartiers partimanifest och
som Sverigedemokraterna mycket skickligt har plockat upp. Det glader
mig, men det ar inte ndgot som &r unikt for Tobias Andersson eller nagon
annan.

Jag noterar ocksa att Liberalerna — detta tror jag att ocksa Tobias An-
dersson noterar — just nu befinner sig i ett budgetsamarbete med tre andra
partier. Vi har har i dag kunnat lyssna pa de tre andra partierna, som har
fatt stangas ganska mycket i dessa fragor i talarstolen. Det galler inte Mil-
jopartiet, men man kan konstatera att de tycker ungefar som de dvriga tva.

Vi vill ha en effektiv naringspolitik som bygger pa regelférenklingar
och skattesankningar, inte pa baversafaristod och annat tjafs om jag ska
uttrycka mig lite drastiskt. Men det &r svart nar man ar i minoritet.

Jag kan tala om for Tobias att &ven ndr vi hade en alliansregering var
Liberalerna inte sallan de som drev pé for detta.

Anf. 88 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag kan endast konstatera att jag har tagit del av de kom-
mittémotioner och utgiftsomradesmotioner som Liberalerna har haft pa
detta omrade anda sedan jag valdes in som ledamot av Sveriges riksdag
samma ar som Joar Forssell, alltsa 2018. Under de forsta aren, innan Joar
Forssell kom till naringsutskottet, har det som Joar Forssell nu ger uttryck
for inte aterfunnits och heller inte efter att Joar Forssell kom till narings-
utskottet, for den delen.

Vi kan ta Vinnova som exempel. Joar Forssell belyste i sitt tidigare
anforande och kritiserade kraftigt den typ av statligt riskkapital dar man
singlar slant mellan vilka foretag som ska fa pengar och hoppas att man
ska forstd battre &n marknaden och att man genom genuscertifierat skogs-
bruk och annat ska kunna skapa innovation i Sverige. Dér har Liberalerna
inte skurit ned pa anslaget. Om jag inte missminner mig ar det dryga 3 %2
miljard som betalas ut i stod varje &r. Dar har Liberalerna inte skurit ned
nagot. Det later sd pa Joar Forssell, bade i hans anforande och i detta re-
plikskifte, men s& har inte skett.

| det forslag som lag pa bordet i dag har bland annat vi en reservation
om solnedgangsklausuler. Om man har en stodatgérd som inte har bevisad
effekt ska den utgéa per automatik. Man kan tycka att Joar Forssells retorik
tyder pa att han ocksa tycker att det ar ett bra forslag. Det ar inget som vi



kopierat fran allianspartierna. 1 sa fall ar det nagot som allianspartierna
sjalva inte har fort fram i Sveriges riksdag, d&ven om de kanske har tyckt sa
i nagot sammanhang, enligt Joar Forssell.

Vi kan ta de tva konkreta exemplen. Varfor har Liberalerna inte agerat
gentemot Vinnova, trots Joar Forssells retorik? Varfor stod inte Joar Fors-
sell och Liberalerna bakom vart forslag om solnedgangsklausuler i dagens
debatt?

Anf. 89 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Det &r som att vi laser olika dokument. Jag kan skicka dver
var naringspolitiska motion och annat till ledamoten senare. Dar aterfinner
man den retorik som jag har fort fram hér i talarstolen i dag. Man kan ocksa
titta pa Liberalernas partiprogram sedan manga ar eller andra gamla pap-
per for att bevisa det som jag séger har.

Var naringspolitik bygger pa regelforenklingar, skattesdnkningar och
annat for att ta bort hinder for foretag. Den bygger inte pa en massa olika
stod. Tvartom har liberaler under manga ar uttalat sig i precis den riktning
som jag uttalar mig i har.

Det stammer saklart att vi, nar vi ingar i ett budgetsamarbete med andra
partier, inte kan stélla oss bakom precis vad som helst i alla sammanhang.
Men om man vill veta vad ett parti tycker vet Tobias Andersson vid det
hér laget att man inte bara kan titta p& hur ett parti rostar i Sveriges riksdag
i varje fraga. Man maste ocksa titta pa vilka standpunkter som partiet for
fram, vad partiet driver i olika forhandlingar och sa vidare. Det &r inte na-
got konstigt med det.

Nu har Sverigedemokraterna inte fatt férhandla en budget ndgon gang.
Jag forstar darfor att Tobias Andersson inte kanner till detta. Det ar fullt
naturligt. Sa var det sakert ocksa for till exempel Miljopartiet tidigare. Men
det &r s politik fungerar.

I grund och botten &r jag glad for att Sverigedemokraterna och Tobias
Andersson har anslutit sig till den borgerliga, eller egentligen liberala, n&-
ringspolitiken som har drivits av den liberala rorelsen i Sverige under
manga &rs tid, alltsa att vi ska ha avregleringar, regelférenklingar, lagre
skatter och inte bidrag, for det fungerar inte.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

8 13 Anpassningar till EU:s marknadskontrollférordning

Naringsutskottets betdnkande 2020/21:NU29
Anpassningar till EU:s marknadskontrollférordning (prop. 2020/21:189)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)
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§ 14 Bordlaggning och beslut om forlangd motionstid

Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Skrivelse
2020/21:210 Riksrevisionens rapport om transportbidraget

Kammaren biféll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
skrivelse skulle forlangas till och med onsdagen den 22 september.

Motion

med anledning av prop. 2020/21:204 Aggressionsbrottet i svensk ratt och
svensk straffrattslig domsratt

2020/21:4085 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)

§ 15 Motioner for omedelbar hénvisning

Féljande dokument anmaldes:

Motioner

med anledning av prop. 2020/21:208 Extra andringsbudget for 2021 — For-
langda ersattningar pa sjukforsakringsomradet, stod till foretag, kultur,
idrott och civilsamhalle samt andra atgarder med anledning av corona-
viruset

2020/21:4093 av Jakob Forssmed m.fl. (KD)

2020/21:4094 av Nooshi Dadgostar m.fl. (V)

2020/21:4095 av Elisabeth Svantesson m.fl. (M)

Kammaren bifoll talmannens férslag att ovanstdende motioner ome-
delbart skulle hanvisas till finansutskottet.

§ 16 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 14 juni

2020/21:3193 Teracom pa frekvensmarknaden

av Lars Hjalmered (M)

till néringsminister Ibrahim Baylan (S)

2020/21:3194 Ersattning till digitala brevladeleverantorer
av Maria Stockhaus (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2020/21:3195 En statlig myndighets angrepp pa journalister
av Bjorn Soder (SD)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)



2020/21:3196 Ersattning till digitala brevladeoperatérer Prot. 2020/21:141
av Camilla Brodin (KD) 15 juni

till statsradet Anders Ygeman (S)

2020/21:3197 Sakerhetshot mot fjarrstyrd flygledning
av Alexandra Anstrell (M)

till statsradet Mikael Damberg (S)

§ 17 Kammaren atskildes kl. 21.12.

Sammantradet leddes
av andre vice talmannen fran dess borjan till och med § 8 anf. 19 (delvis),
av forste vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 15.55 och
av tredje vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

JOHAN WELANDER

/Olof Pilo
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