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Konstitutionsutskottets seminarium den 7 mars 1996

KU:s granskning — juridik och/eller politik?

Ordforanden: Jag hilsar alla hjartligt vialkomna till konstitutionsutskottets
seminarium om utskottets roll i utdvandet av riksdagens kontrollmakt gent-
emot regeringen.

Vi dr mycket glada for att det har visats ett sadant stort intresse for detta
miniseminarium.

Vi har inom utskottet fort en diskussion om véar roll som granskare och
betydelsen av var granskning, men framfor allt har vi diskuterat om och hur vi
kan forbittra véart granskningsarbete.

Under senare ar har kvaliteten i forberedelsearbetet utvecklats. Vart kansli
engageras pa ett tidigt forberedande stadium i att belysa den konstitutionella
och legala problematiken i ett anmilt drende. Inga vidare granskningsétgirder
vidtas forrdn en sddan promemoria foreligger.

Vi har ocksa diskuterat avvigningen mellan det rent konstitutionella och
legala och de mer politiska avvidgningarna, dvs. bedomningen av lamplig-
heten av t.ex. ett visst uttalande fran ett statsrad eller en vidtagen respektive
underlaten atgird av ett statsrad.

Det finns — och det har kanske ocksa funnits tidigare — en strivan i utskottet
att koncentrera sig till det konstitutionella, legala och administrativa. Men
grianslandet mellan juridik och politik kommer vi aldrig ifran.

Ett mycket stort arbetsfélt ligger framfor oss. I och med EU-intrédet har en
del av lagstiftningsarbetet overflyttats fran riksdagen till EU. En viktig fraga i
det framtida granskningsarbetet kommer dérfor att bli att se pa hur regeringen
skoter sitt samrad med riksdagen och hur regeringen forvaltar sitt beredande
och lagstiftande arbete i den europeiska unionen.

Jag skall inte konkretisera nagra flera fragestéllningar, dven om vi har haft
uppe ritt manga andra. Utskottets ledaméter far senare tillfille att dels gora
inldgg, dels stilla fragor till panelen.

Vi har inbjudit till detta seminarium som ett led i vara diskussioner om
kvalitetssdkring av vart granskningsarbete. Som inledningstalare har vi
inbjudit avnidmare och kunskapare inom detta omrade.

Upplédggningen &r att seminariet borjar med fyra inledningstalare som har
fatt klara férhallningsorder om att hélla en kort inledning om ca 15 minuter —
for Bertil Fiskesjo géller 15 minuter exakt. Direfter kommer vi att ta en paus
pa 20 minuter och servera kaffe. Sedan inleds 6verliggningarna, da utskottets
ledamoter och suppleanter far gora inldgg och stilla fragor till panelen.
Slutligen dr den inbjudna publiken vilkommen att ocksa delta i diskussionen.

Da gar vi over till inledningstalarna, och vi féljer den ordning som anges i
inbjudan. Forst kommer d& Fredrik Sterzel som har publicerat sig nir det
giller utvecklingen av konstitutionsutskottets arbete. Han har ocksd den
meriten att han tidigare har varit kanslichef i konstitutionsutskottet.



Fredrik Sterzel: Den klara forhdllningsordern om att inledningen skall vara
hogst 15 minuter lang gor att jag for en gangs skull blir bunden av ett manu-
skript som jag kommer att hilla mig noga till.

Det ar en klassisk fraga som har satts som rubrik 6ver dagens seminarium.
Den gar som en rod trad genom alla diskussioner om granskningens
reformering och kan ledas &nda tillbaka till den forsta tiden efter 1809 da
granskningen infordes. Man vill gdrna pa en gang ge svaret “bade politik och
juridik”, men det blir litet for enkelt. Nar politiker granskar andra politiker
som ett led i sin politiska verksamhet maste det forstas i ndgon mening bli
fraga om politik — 4 andra sidan har det alltsedan 1809 stitt klart att
granskningen ocksd har ett juridiskt inslag. Frigan blir ndrmast var
tyngdpunkten laggs och naturligtvis hur man definierar vad som é&r juridik
respektive politik.

Sédana definitioner kan jag dock inte 6da bort min korta taletid pa. Inte
heller medger tiden ndgon egentlig historik, vilket &r synd, eftersom — som jag
en gang har skrivit — ingenting i var forfattning har en sa egendomlig historia
som KU:s granskning. Betydelsefull under de forsta artiondena efter 1809
visade den redan fore representationsreformen 1866-1867 bilden av ett
institut pd avveckling. Fem betdnkanden var blanka under 1800-talet. En
brittsommar upplevde granskningen efter sekelskiftet, da den blev ett medel
bland flera som tillgreps i slutstriden fér demokrati och parlamentarism och
sedan levde kvar pa en ganska hog aktivitetsniva under 20- och 30-talens
minoritetsparlamentarism. Da den tog slut, var brittsommaren 6ver. I 1937 ars
granskningsdebatt upptridde statsministern med det klara syftet att sitta KU
pa plats och fa slut pa de politiska nalstick som var huvudinnehallet. Han
lyckades. KU hdmtade sig aldrig fran “Per Albin-effekten” under tvakammar-
tiden. Ett par ganger efter kriget debatterades betinkandena mellan kl. 2 och
kl. 3 pa natten.

Alla ansatser till fornyelse inriktades linge pa samma mal: att fa en neutral
granskning av administrativ praxis etc. vid sidan av eller i stillet for den
politiskt betonade granskningen. ”Vid sidan av” var vad som gillde forst.
Tanken togs upp i en motion redan 1898, vars forslag i sak upprepades av
Arthur Engberg pa 20-talet. Svaret blev att det inte fanns skél att ge KU en
sadan 6kad makt som forslaget skulle medfora. I praxis forsokte man likafullt
att fa till stdnd en mera neutral tillbyggnad pa den ordinarie granskningen.
Den inriktningen fick ocksa grundlagsarbetet. Det kom — tyvdrr kan man
kanske sidga sa hir langt efterat — att domineras av riksdagens framstillning
1952 pa forslag av KU. Forfattningsutredningen foljde KU, Grundlag-
beredningen foljde Forfattningsutredningen och riksdag/regering foljde
Grundlagberedningen. Huvudtanken var att granskningen skulle frikopplas
frén politiskt ansvarsutkrivande och i normala fall inriktas pa administrativ
praxis och andra neutrala amnen. Nu var det mera i stdllet for” dn vid sidan
av” den politiska granskningen.

Under aren 1967-1970 genomférde KU en forsoksverksamhet enligt dessa
tankar och presterade — med stora anstringningar kan jag som davarande
kanslichef betyga — fyra i stort sett enhélliga betidnkanden, som dock inneholl
en rad uttalanden. Mot bakgrund av den relativa framgangen i arbetet tog KU
initiativ till att de nya grundlagsreglerna infordes redan fr.o.m. 1971.



Det é&r ldtt att se en kontrast mellan dagens granskningsbetinkanden och
grundlagsstiftarnas intentioner. Det 4r naturligtvis ocksa mirkligt att ett
institut som var pa avskrivning redan pa 1850-talet lever i sadan vdlmdga da
vi ndrmar oss 2000-talet. Alldeles klart 4r att parlamentarismen inte ger nagot
motiv for detta. Snarare leder granskningen, sérskilt naturligtvis de offentliga
utfragningarna, tankarna till linder med maktdelning i stillet for parla-
mentarism som grundprincip, frimst USA.

Motsittningen mellan grundlagens motiv och dagens verklighet é&r
intressant men den medger inga speciella slutsatser. Att forarbeten blir
foraldrade hiander pa alla omraden, och i det hir fallet kan man, som jag
redan har antytt, med fog séga att de var starkt priglade av sin tid, av en
gangen tids erfarenheter och problem. Framfor allt ser jag fornyelsen som ett
uttryck bland andra for den i grunden fordndrade relationen mellan
riksdagsledamoter och statsrad; fran majoritetsparlamentarism och “regering-
ens transportkompani” till minoritetsparlamentarism och véxling vid makten
osv. Att KU har frigjort sig fran forarbetena har jag svart att kritisera.
Intressant &r emellertid att gora en jamforelse mellan forarbetena och
betinkandena. Det &r visserligen svart att definiera vad som dr neutralt
respektive vad som &r politik men det &r faktiskt vildigt l4tt att gora en sadan
skillnad i praktiken, om man sjédlv har deltagit i arbetet. Jag har fore detta
seminarium bldddrat igenom alla betinkanden som har avgetts i enkammar-
riksdagen och har gjort en del enkla iakttagelser.

En sadan iakttagelse &r att det gar tre tidsmissiga skiljelinjer i materialet.
Den forsta gar 1974 i och med IB-affiren. Da holls de forsta forhoren och da
blev det som forst tydligt att det inte ldngre var friga om bara neutrala amnen
utan ocksa om en politisk granskning av den klassiska typen. Nista skiljelinje
synes mig ga 1981. Att riksdagens bada storsta partier stod utanfor regeringen
satte spar i granskningen som har blivit bestaende. De politiska anméirkning-
arna dr nu det klart dominerande inslaget. De offentliga forhorens debut 1988
i Ebbe Carlsson-affiren &r naturligtvis den tredje skiljelinjen. Men redan
dessforinnan ser man en utveckling fullbordad som gor de “’politiska” fragor-
na helt jamstillda med de “'neutrala”.

Jag har vidare bockat av alla drenden som svarar mot vad man forr i védrlden
menade med neutrala fragor, praxis etc. Jag har fatt en ganska imponerande
lista med ett dussintal rubriker av typen lagradsremisser, normgivningsfragor,
kommittévisendet, regleringsbrev, dispensmakten, behandlingen av riksdag-
ens skrivelser, ingdende av traktater, remissvisendet etc. Dirtill kommer ett
antal klassiska praxisdmnen, typ vapenexport och nad i brottmél som var
gamla redan 1964, och en del nya, t.ex. riksdagens tillkdnnagivanden och
konsultupphandling i regeringskansliet. Om de s.k. politiska drendena vill jag
inte sdga mera dn att de verkar vara i stort sett av samma typ som forr i
virlden, fastdn de béttre utredningsresurserna gor naturligtvis kldadedrikten
vackrare.

Tre slutsatser har jag dragit av min genomgang. Det skulle vara fullt mojligt
att genomfora en i huvudsak neutral granskning av den typ som asyftades i
forarbetena. Det dr svart att pasta att KU inte gor en sadan granskning dven
om tyngdpunkten inte ligger dir. Men det dr ocksa tydligt att den delen av



granskningen har varit litet oengagerad manga ganger; i varenda fraga kan
man litt se atskilligt mera av intresse for riksdagen att utvinna.

Innan jag lamnar granskningens inriktning bor jag kanske sdga nagot ord
om de offentliga utfragningarna. Jag kan inte komma ifran att de innebar en
djupgéende forindring av granskningens karaktir i forhallande till vad som
forutsatts. Momentet av politisk kontroll har framtonat mycket starkt.

Jag sldpper nu den hir trdden och stiller frigan om granskningens
funktioner. Enligt min tanke har den tre funktioner. Den fGrsta ér riksdags-
intern: det giller att hdvda riksdagen, vitalisera dess arbete osv. Det gar jag
inte in pa, men jag noterar att man i dag har natt skyhogt over nivan i
tvakammarriksdagen, da denna granskning nidrmast var en belastning for
riksdagen.

Den andra funktionen &r preventiv: det giller att genom granskningens
existens forebygga missbruk och andra fel i regeringsarbetet. Det &r inte min
uppgift att gd in pa den aspekten hir i dag, men det skulle férvana mig om
KU inte anses fylla denna preventiva funktion pa ett rimligt sitt. Vad jag vill
framhélla dr ndrmast att behovet av kontroll egentligen dr mindre i dag 4n pa
60-talet, som jag ser det. Det foljer bl.a. av det dndrade maktforhallandet
mellan riksdag och regering. Om man vill forsta de riksdagsmén och andra
som talade sa mycket om granskning av administrativ praxis osv. maste man
tanka pa situationen pa den tiden. Jag vagar pastd att man da ganska allmént
upplevde som en brist att det inte fanns nagot slags JO-kontroll enkelt
uttryckt 6ver kanslihuset, och detta gillde dven pa socialdemokratiskt hall.

Den tredje funktionen 4r den som jag ndrmast vill beréra: KU kan liksom
JO m.fl. bidra till réttsstatens utveckling genom uttalanden som blir beaktade
helt enkelt darfor att de &r sakligt bra och inte bara dérfor att regeringen skall
slippa obehag. Hir har vi t.ex. fragan om utveckling av konstitutionell praxis.
Hur fyller KU den rollen? Utan vidare kan konstateras att det hér &r en viktig
synpunkt pa den neutrala granskningen. Det ir klart att KU:s uttalanden har
betydelse; det vet jag sjilv t.ex. fran tva perioder i Lagradet. Hir ser jag ett
skal for att utveckla den granskningen med storre skérpa och effektivitet.

Nir det giller vriga drenden maste jag ddremot tillsta att min genomgéang
nu inte infriade mina forhoppningar. Jag trodde mig ur tvistiga drenden kunna
ldasa ut principiella uttalanden om t.ex. beredning av regeringsdrenden och
liknande, men utfallet syntes mig bli negativt. I storsta utstrackning blir det
bara friga om att vissa ledaméter tycker att statsradet har skott sig alldeles
utmérkt medan andra riktar allvarlig kritik. Den hir bilden beklagar jag och
hoppas att den kan fOrindras dven om man inte lidgger om sjilva
granskningen. Man kunde t.ex. forsoka astadkomma atminstone en enig
principskrivning och i slutet kort konstatera att betrdffande den konkreta
saken bedomer vissa ledamoter si och andra ledamdter sa men limna
argumenteringen till kammardebatten.

For att kunna paverka praxisutvecklingen tror jag att KU maste ha en
bestimd viljeinriktning, vilja ritt fragor och striava efter enighet i princip osv.
Hir finns det sdkert mycket att gora. En annan viktig aspekt pa granskningens
funktion dr hur den forhaller sig till andra kontrollinstrument. Att ga in pa
andras omraden, vare sig andra fackutskotts eller t.ex. rittsvardande
myndigheters, kan aldrig vara till fordel for KU, och det forefaller mig som



om KU i allménhet ser upp med det. Nagra korta reflexioner kanske min tid
ricker till for.

Om jag uppfattade ritt i hostas har KU som princip att inte ta upp drenden
som handldggs av polis- och aklagarmyndigheter. Men hur forhaller det sig
med &drenden som utreds i annan ordning av t.ex. sdrskilt tillsatta kommis-
sioner? Vi kan tidnka pa Wennerstromaffiren, IB-affaren, utredningarna om
mordet pa Olof Palme m.m. Den forsta av dessa affirer var jag sjdlv med om
och vet dérfor att KU inte gjorde nagon annan insats &@n att bereda drendet for
kammarbehandling. Man kan stilla frigan om KU har gett nagot egentligt
bidrag i sak i de andra drendena dven om de har vickt stor uppmérksamhet.

Det viktigaste som enligt min mening har sagts i anslutning till KU:s
granskning under manga ar sades 1988 av Anna-Greta Leijon da hon papeka-
de att hon faktiskt hade avgatt. Detta dr den enda kollision som hittills har
intridffat mellan KU:s granskning och institutet misstroendeforklaring. Saken
dr tankvird i ett ldngre perspektiv.

Forst vid min genomgang nu har det slagit mig att man kan se ett samband
mellan KU och frageinstitutet. Varfor inte helt enkelt skala bort ett antal
politiska smadrenden och lata anmilaren i stillet interpellera statsradet? Forr i
virlden hade man stora uppmérksammade interpellationsdebatter t.o.m. med
massinstimmanden etc. for att understryka den politiska betydelsen.

Slutligen forhallandet till Riksdagens revisorer. Givetvis skall inte KU
utveckla nagon revisionsverksamhet, men det finns stora och intressanta
konstitutionella fragor som ligger i grinstrakterna. En mycket uppmirk-
sammad sak under senare ar ir t.ex. att reformer ibland glider ur hénderna pa
genomforandestadiet och kommer att kosta miljarder mera &n vad riksdagen
har forutsatt. En sddan sak drar upp atminstone tva viktiga konstitutionella
fragor: Vilka atgirder skall egentligen regeringen som styrande makt vidta for
att bevaka verkstilligheten? Och vidare: fragan om forhallandet mellan
regeringen och fackmyndigheterna. Det tas ofta for sjdlvklart att en fack-
myndighet skall jubla om nagra miljarder mera kommer dess arbetsfilt till
godo. Men man kan faktiskt se saken sd att myndigheterna skall halla sig
inom ramen for riksdagens beslut och vara skyldiga att sla larm om utveck-
lingen gar snett.

Hir sitter jag punkt tills vidare. Jag hoppas att jag har iakttagit forhall-
ningsorderna.

Ordfiranden: Tack s& mycket. Da #r det Lillemor Melsteds tur. Hon 4r hér
som representant for pressen som kan séigas vidarebefordra information om
KU:s arbete. Men pressen #r ocksa granskare av granskarna.

Lillemor Melsted: For manga journalister vilar det dnnu ett skimmer ver KU-
anmilningar. Det dr ofta behidndiga framstillningar med anknytning till da-
gens debatt och mojlig maktkamp och dramatik i forlingningen. Det gar att
skriva ihop en notis som hinner komma med i en radioséndning nagra minuter
senare. I manga fall hor sedan allménheten aldrig ett ljud om vad anmilning-
en kan ha lett till. Den forsvinner efter att ha givit sin upphovsman en viss
uppmirksamhet.

Bland flertalet journalister — och formodligen @ven bland allménheten — &r
en KU-anmalan fortfarande en allvarsam sak. Eftersom jag sjilv dr gammal i



branschen kan jag da stundom pa redaktionen lockas halla en riktigt gerontisk
foreldsning. Den handlar om att KU inte behandlar fragan forrdn nésta ér, och
forresten #r detta det enklaste sittet for en riksdagsledamot att sikert fa
publicitet. Dessutom é&r det oklart om fragan ror nagonting som KU alls kan
behandla. Aven om si ir fallet, finns det inget som egentligen heter
“prickning” trots att vi sjidlva tycker att ordet #r sd utmirkt hanterligt for
rubriksdttning. Men det sista kanske jag i fortsittningen tar lugnare pa efter
att jag har fatt klart for mig att uttrycket “pricka statsrad” forekom redan i en
debatt i andra kammaren 1924.

Men kort sagt: Journalister som sysslat linge med riksdagsbevakning haller
jamfort med andra kolleger gdrna KU-anmilningar pa lite armsldngds
avstand. Att vi stundom fnyser ldtt betyder inte att vi tar litt pa bevakningen
av KU:s arbete. De flesta av oss, oavsett medium, foljer nog KU:s granskning
mer noggrant dn flertalet andra riksdagsprocesser. Det dr t.ex. sjdlvklart att
skriva om drendeskorden da anmélningstiden gatt ut i februari. Sedan berittar
vi om vilka som skall kallas till utfragning. Flertalet utfragningar refereras
noga, ma vara att en del av dem har en komplexitet som far varje redigerare
att rysa.

Framat april &r det dags att forsoka lura ut vad som &r pa gang. Visst dr da
infallsvinkeln om nagot statsrad riskerar majoritetskritik eller inte. Sedan
grilar vi med hemmaredaktionen om det gér att anvinda ordet prickning eller
inte. S& blir det presskonferens i KU dir nyhetsprimorerna visserligen 4r
plockade. Men materialmédngden dr bedovande och under de senaste aren
ocksa flodet av ilsken munhuggning mellan en del av ledaméterna.

Att rapporteringen sker i flera omgéangar gor det a andra sidan mojligt att
skriva nagot om flera av anmélningarna och fa plats for en del konstitutionell
pedagogik. Sa foljer forstas kammardebatten ddr den inledande diskussionen
om sjdlva KU har blivit mera intressant pa senare ar. Det &r ju ddr som
partipolitiseringen av KU-granskningen har blivit ett huvuddmne.

Som vi redan har hort forefaller det som om kritiken har kommit i vagor
dnda sedan 1800-talet. Den var i hogsta grad aktuell 1964 under den forsta
KU-granskning som jag sjdlv hade anledning att syssla med. Huvudnumret
var di olika statsrads ansvar for spionoversten Wennerstroms framfart.
Dramatiken blev inte simre av att KU pa den tiden kunde votera sa att
resultatet blev 10-10 for eller emot en prickning. Forsvarsminister Sven
Andersson hade tumme med lotten medan vérdnadsvirde gamle Osten Undén
akte dit. Gissa om det var uppror med block mot block savil i
riksdagsdebatten som pé tidningarnas ledarsidor, ma vara att centerledaren
Hedlund till sist passade.

Sedan reformerades grundlagen i etapper. Den gamla svarhanterliga
paragrafen skulle ersittas av klara verba om administrativ i stillet for politisk
granskning. En del ar var det ganska lugnt. Men sedan kom IB-affiren, och
det hela tog fart. Regeringarna vixlade pa 70-talet. Burenstam Linder
prickades med en rosts marginal i Telubaffiren. Da hade medieutvecklingen
kommit dithdn att de slutna utfragningarna i KU maste bevakas.
Nyhetskonkurrensen hade hardnat liksom ambitionen att inte sitta och vinta
pa makthavarnas besked. Brinsle fattades inte. Det kom s& smaningom en
lang rad affarer med namn efter t.ex. Bildt, Bofors, Ferm och Bodstrom. Vi



hickade i timme efter timme ute i korridoren och vilsignade att en del
ledamoter, t.ex. fru ordforande, var roksugna. Korridorvisiterna kunde i alla
fall ge en vink om hur langt man hade kommit. Efter manga timmar var det
klart. Vi tringdes runt Anders Bjorck och sa smaningom kring Olof Palme
som fann for gott att inte ge faltet helt fritt for Bjorck. Olle Svensson
kommenterade med bekymrad min. Bertil Fiskesjo gav ett behirskat
centerperspektiv. Aven Nils Berndtson stod pa post en bit lingre ner i
korridoren, ifall vi skulle fraga honom. Dess bittre gick man efter nagra ar in
for oppna utfragningar. Diarmed minskades dramatiken, och mdjligheterna att
redovisa argument och fakta blev bittre. Sa kom sommaren 1988 da alla KU-
ledaméter blev TV-kédndisar pa grund av Palmemordet och Ebbe Carlsson.

Under de senaste dren har det egentligen bara ratt ett uppskruvat lige, under
maj 1994, da statsminister Carl Bildt och KU:s ordférande Thage G Peterson
vixlade allt ettrigare repliker dag efter dag. Resumén i varje artikel blev till
sist sd invecklad att journalisterna kroknade. Dessutom var det formellt inget
KU-drende.

Den hir historiken dr medvetet ytlig, men jag tror att flertalet inblandade
journalister och kanske dven KU-ledamoter kédnner vil igen den. Det &r
ganska sillsynt att man skildrar journalistiskt vardagsarbete i sadana hir
sammanhang. Det handlar delvis om mediers och KU:s vixande samspel.
Men inte heller detta &r helt nytt. Redan 1957 klagade en avgaende s-ledamot
over att granskningen i KU var urtrdkig och partibunden: “Lidsningen av
dagspressen plidgar ge mer anmirkningsmaterial dn protokollsluntorna.” En
stilla undran: Far man 6ver huvud taget for nirvarande nagra anmélningar
eller nagot material som hérror fran protokollsluntorna?

Sedan dess har det blivit vanligare att KU-granskning kroner en
framgangsrik journalistisk “grdvarstory”. Det handlar da inte bara om KU
gentemot statsrad utan om KU gentemot exempelvis Expressens ron om Allan
Larssons Polenaffirer och Ebbe Carlsson eller Ekots rapporter om
departementens konsultupphandling.

En sjdlvklar medial KU-bevakning aret om &r forstas ocksd att hora sig for
om ndgon anmilan #r att vinta pa grund av ovintade statsradskrumbukter.
Enklast &r att ringa kansliet och hora om nigon anmélan 4r pa gang.

Sa skedde ocksa i hostas, da Sahlinaffiren hade tagit fart. Men da var
forsiktigheten hos enskilda ledamoéter stor. KU kom gemensamt fram till att
kontokortshandhavande inte 4r en sak som dr unik for statsradsdmbetet.

Det kan vara litt att ironisera Gver kritik eller brist pa kritik som foljer
partilinjer och regerings- eller oppositionsroll. Jag har svart att tro att ndgon
fornekar fenomenet. A andra sidan #r kartliggningen av vad som har skett i
olika fall noggrann och far, formodar jag, konsekvenser for hur regeringar
agerar. Varianterna ir otaliga. Samhillsforandringarna skapar stindigt nya
fallor och mojligheter.

KU-granskningen bidrar ocksa till att sticka hal pa mytbildning och
dolkstotslegender. Betidnkandena kan tjana som praktiska uppslagsbocker
over politiska affdrer och stridsfragor. Den som snabbt vill ldra sig nagot om
t.ex. 80-talets vapenexportbrak eller hindelserna efter Olof Palmes dod kan
borja med att 1dsa KU-material.



Att hitta ett system som eliminerar all partipolitisering tror jag dr svart. En
drastisk utvdg vore forstds att lata politikerna avpolletteras och bara ha kvar
det allmiént lovprisade KU-kansliet som tar fram fakta. Men det dr mindre
realistiskt.

Aven utlitanden frin en grupp hoga jurister skulle leda till en politisk
debatt om de rimliga foljderna for olika statsrad. Dessutom tror jag att KU-
granskningen bidrar till demokratins och politikens vitalitet, forutsatt att
regelritta tuppfaktningar far hora till sidllsyntheterna.

Jag kan inte lata bli att avsluta med att ldsa upp nagra meningar i mycket
formell stil av Herbert Tingsten ur hans bok, Konstitutionsutskottets
dechargeforfarande, fran 1928:

I det hela torde kunna ségas, att dechargeforfarandets betydelse snarare okat
dn minskat under det sista artiondet. Det gores visserligen ofta gillande, att
detsamma icke lingre spelar ndgon egentlig roll och ndrmast vore moget for
avskrivning. Utgér man fran ansvarsbestimmelsernas lydelse och syfte, dro
dylika uttalanden latt forklarliga. Men vid en jimforelse med tidigare skeden
under tiden efter representationsreformen maste man komma till ett annat
resultat. Den starka anmérkningsfrekvensen, det intresse, med vilket dechar-
gebetinkandet omfattas i riksdagen, och den energi, som man pa regerings-
hall nedliagger for att beméta gjorda anmirkningar, visa, att ansvarsinstitutets
livskraft i varje fall icke minskats efter minoritetsparlamentarismens genom-
brott.

En helt annan sak &r att Tingsten 35 ar senare i sina memoarer skrev att hans
tjanstgoring i KU hade lagt grunden till en livslang parlamentsleda.

Ordforanden: Tack skall du ha, Lillemor! Jag lamnar nu ordet till Johan
Hirschfeldt, numera hovrittspresident. Hans frimsta merit och egenskap for
att komma hit &dr att han har varit rittschef i Statsradsberedningen, dvs. mot-
tagare av det som konstitutionsutskottet producerar. Varsagod, Johan!

Johan Hirschfeldt: Det finns flera rittschefer fran Statsradsberedningen i
salen, bade min foretridare Claes Eklundh och nuvarande rittschefen Bengt-
Ake Nilsson. De kan sikert senare bidra till att komplettera perspektivet.

Min erfarenhet av hur man skall se pa konstitutionsutskottets granskning av
regeringen fran tjanstemannaperspektiv hanfor sig till &ren 1986-1992. Under
den tiden dgde det rum en utveckling av samordningsuppgifterna i fraga om
regeringskansliets kontakter med KU, som jag tinker séiga ndgot om.

Nir jag varen 1986 borjade i Statsrddsberedningen skottes kontakterna
mellan konstitutionsutskottet och regeringskansliet, som jag uppfattade det,
av Statsrddsberedningens statssekreterare. Rittschefen bitridde i vissa
avseenden, framfor allt nér det gidllde de administrativa drendena. Kontakter-
na och forfarandet mellan KU och Statsradsberedningen var i hog grad
informella.

Under 1986 gick davarande statssekreteraren Kjell Larsson och jag igenom
frdgorna. Han kom att alltmer delegera beredningsuppgifterna pa omradet till
rittschefen. De anmilningar som ldmnades fran KU:s kansli till
Statsradsberedningen overldmnades rutinmissigt av statssekreteraren till
rittschefen for beredning och genomgang. De anmilningar och promemorior
i granskningsdrendena som inkom fran konstitutionsutskottet registrerades



formellt i Statsradsberedningen och blev dirigenom formella &drenden. De
expedieringar som sedan skedde till konstitutionsutskottet var ocksa foremal
for diarieforing. Man kan sdga att det skedde en ’rutinisering” av
arbetsformerna.

Materialet i anledning av bestéllningarna” fran KU — anmélningen eller en
promemoria med sirskilda fragor — ledde till en underremiss fran
Statsradsberedningen  till det berdrda departementet. Direfter fordes en
dialog mellan departementet och Statsradsberedningen. Det delades kanske
utkast till promemorior dem emellan. Jag foredrog &rendet for
statssekreteraren, och efter klartecken gav jag eller departementet in
materialet med ett missiv till utskottet. Det gillde bade de administrativa
drendena och de drenden som hade politisk karaktir. I det senare fallet skedde
beredningen av statssekreterarna i departementen, medan de administrativa
drendena bereddes av rittscheferna och expeditionscheferna, vilka i hog grad
var berorda av drendena. I de politiska drendena fordes det naturligtvis en
dialog mellan tjanstemannanivin och den politiska nivan i respektive
departement pa samma sitt som skedde i Statsradsberedningen.

Statssekreteraren och rittschefen hade 16pande kontakter med KU:s kansli.
Ett par moten dgde rum varje ar, da man gick igenom arets granskningsarbete,
de drenden som hade kommit in och hur arbetet skulle liggas upp. Déaremot
hade jag som tjdnsteman inga som helst kontakter med KU:s ledamoéter. Jag
var normalt inte heller informerad om utskottets ledamoters eller utskottets
partigruppers kontakter med statsrad och statssekreterare. Men det hinde att
jag ombads att ge ett rad i nagon specifik fraga om hur ett statsrad lagligen
eller lampligen borde forhalla sig. Det ligger dirvid i sakens natur att
rittschefen som radgivare bara kan agera radgivare utifran de underlag som
han har fatt del av.

Det forekom nagon gang da och da men ganska sillan att réttschefen fick
bitrada med rittsliga synpunkter, andra tjdnstemannasynpunkter eller material
infor utfragningar av statsrdd. Jag var faktiskt en gang med om nagot som
skulle kunna kallas sparring, ett tillfille da ett utfragningsscenario
genomgicks ganska grundligt — ett tinkt utfragningsscenario kanske jag skall
tilligga. Aven nir det gillde utfrigningsforfarandet forekom en lSpande
dialog mellan statssekreteraren och rattschefen.

Att tjinstemannadelen av regeringskansliet medverkar i forfarandet pa detta
sitt har jag sett som betydelsefullt. Det stirker samordningen inom
regeringskansliet i forhallande till konstitutionsutskottet och ger en
kontinuitet. Som tjdnsteman 4r det ju ocksa sjdlvklart att man &r lojal med
hela det granskningssystem som KU:s arbete innebdr och med de krav pa
Oppenhet som det ocksa inrymmer.

Under aren kom vi ocksa att ga igenom motionerna i detta arbete. Det finns
ett dokument fran Statsradsberedningen till departementen om motionerna for
behandlingen i regeringskansliet av granskningsidrenden hos konstitutions-
utskottet, promemoria SB 1988:6. Det finns ocksd en promemoria, SB
1989:4, som handlar om tystnadsplikt och sekretess i riksdagen och dess
utskott i friga om uppgifter som limnats av regeringen. Den inrymmer en
utforlig genomgang av det mycket svara komplex som tystnadsplikts- och
sekretessfragorna utgor pa detta omrade.
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Den ordning som jag har beskrivit kom att behallas efter regeringsskiftet
1991. Direfter hade jag att samverka med statssekreteraren Peter Egardt i
dessa fragor. Han gick vidare enligt samma principer som jag skisserade. Det
finns en sirskild podng med att réttschefen involveras i arbetet, vilket
sammanhinger med att granskningen kan avse forhallanden som ligger flera
ar tillbaka i tiden. Sirskilt efter ett regeringsskifte kan en granskning komma
att omfatta f.d. statsrdd, ofta av annan politisk firg an den sittande
regeringens. Men Statsradsberedningen kan @nda ga in och medverka i den
typen av samordningsfunktion, eftersom fragorna ju kan berora ett tidigare
statsrdds arbete i ett departement i kontakt med departementstjinstemin.
Rittschefen i Statsradsberedningen kan da alltsa bereda drendena med de f.d.
statsrdden och deras politiska medarbetare utan att den sittande regeringens
statssekreterare involveras i arbetet. Detta ger uttryck for den kontinuitet som
regeringskansliets tjanstemén kan bidra med i dessa sammanhang.

Arbetsformerna har nu utvecklats vidare, vilket framgick av utskottets
ordférandes inledning dér hon talade om de genomarbetade forprome-
moriorna i drendena som Overldmnas av konstitutionsutskottet till regerings-
kansliet for besvarande.

Jag skall kort avsluta med att ta upp nagra ovriga fragor. En fraga som man
kan stilla sig dr nér ett granskningsédrende blir en angeldgenhet for regeringen
kollektivt. Det dr nagot som jag egentligen inte kan svara pa, eftersom jag inte
har full inblick. Men jag har kunnat se att vissa problem i en del gransk-
ningsidrenden blir en sadan angeldgenhet. Det har gillt vapenexporten, fragan
om statsrads redovisning av sina aktieinnehav och andra formogenhets-
forhallanden samt kanske ndgon gang ocksd en principiell friga om
regeringens forhallande till myndigheter — det s.k. ministerstyreproblemet.
Sadana fragor kan komma upp vid en allmén beredning, och ndgon gang kan
ocksa en tjdnsteman ha till uppgift att hdlla en foredragning i en sadan fraga.
Men savitt jag forstar ror det sig om undantagsfall.

Fredrik Sterzel var inne pa fragan om granskningen skall vara politisk eller
administrativ. Den administrativa granskningen har utvecklats. Jag forstod pa
Fredrik Sterzel att han kanske tyckte att man i friga om den administrativa
granskningen hade kommit till védgs dnde i ndgon man. Jag ser dnda att den &r
mycket betydelsefull och att det under senare ar har hént positiva saker pa den
punkten. Det arbete som KU dér utfor innebér ett mycket betydande stod for
samordningsarbetet i regeringskansliet for att staga upp de olika rutiner som
skall tillimpas i arbetet. Man kan sédga att KU pa den hir punkten utdvar en
form av forvaltningsrevision av regeringen och dess kansli, vilket jag menar
ar av stort virde.

Vi skall vil inte ga in pa fragan om ekonomisk revision av regerings-
kansliet, ndgot som KU kanske inte borde syssla med i detalj. Men det finns
ju hir en mojlig samverkan mellan Riksdagens revisorer och KU. Jag har
forstatt att man nu har aktualiserat ett sidant arbete. Om man ser pa hur
regeringen revideras i dag, #r det litet sldende att arbetet utfors av ett
revisionskontor som star under civilministerns ansvar.

Jag skall slutligen ge ett par synpunkter pd omraden som kan vara viktiga
att uppmérksamma i granskningsarbetet i framtiden — ndgot som Fredrik
Sterzel och Birgit Friggebo redan varit inne pa litet grand. Forutom punkten
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om revision dr EG-arbetet och dess former en viktig granskningsuppgift
liksom ocksa kommittéviasendet och hur regeringen anvinder sig av kom-
mittévisendet, inte minst i det nya perspektiv som EG-arbetet innebdr.
Kommittévisendet ir ju en beredningsform. Da menar jag att det maste vara
en central uppgift for KU att halla 6gonen pa att regeringens beredning av
drendena d4r tillfredsstillande. Det dr en viktig granskningsuppgift.

Nir man studerar kommittévisendet slas man av alla de olika utrednings-
former som finns. Fredrik Sterzel nimnde Wennerstromaffiren, dir KU hade
den avslutande uppgiften, vilken var begrinsad. Nu i efterhand far jag
intrycket att det var en mycket noggrann tidsplanering i hela det forlopp som
ledde fram till ansvarsprovningen, didr man arbetade med en dmbetsmanna-
utredning och sedan en parlamentarisk kommission som, savitt jag forstar,
hade tillsatts efter partiledardverldggningar. Direfter tog KU hand om
drendet. Detta dr nagot som jag mer har last mig till i efterhand &n har nagra
egna erfarenheter fran. Men jag tror att utredningsformerna — KU och dess
kansli och kanske nidgon géng av utskottet sérskilt anlitade experter samt
samverkan med andra utredningsformer — blir en viktig fraga framover for att
finna en bra balans mellan ordinarie granskningsorgan och extra ordinarie
granskningsorgan.

Ordfiranden: Tack sa mycket. Jag vill bara som en information séga att det
numer finns en utredning hér i riksdagen om revisionen. Diar kommer natur-
ligt frigan upp om hur den ekonomiska revisionen av regeringskansliet skall
ga till i framtiden.

Jag ldmnar nu ordet till Bertil Fiskesjo. Jag vet inte riktigt vilka hans
meriter 4r, men han har i alla fall suttit linge i konstitutionsutskottet och har
manga synpunkter pa dess arbete. Varsagod, Bertil.

Bertil Fiskesjo: Det dr klart att jag dr partisk. Ndrmare bestimt har jag suttit i
konstitutionsutskottet i 23 ar. Det dr klart att det dr ldtt att solidarisera sig med
den verksamhet som man varit sa djupt involverad i. Men det kan vara ritt
intressant att se att man har en vildigt 1ang tradition att luta sig tillbaka pa.
Det har hir redan omnidmnts av Sterzel. Det har visat sig att KU:s granskning
segt har hallit sig kvar sedan 1809, trots upp- och nedgangar i verksamheten
och trots en stindigt pdgaende diskussion om denna verksamhet. Granskning-
en fyller i ar 187 ar.

Som alla hir vet lades grunden genom 1809 érs regeringsform. Men man
kan erinra sig att redan under frihetstiden, som ju var en foregangare nir det
giller svenskt parlamentariskt liv 6ver huvud taget, infordrade utskotten
protokoll fran regeringen, sirskilt sekreta utskottet. Man hittade pa metoder
for att avldgsna statsrad etc.

Den gamla grundlagen innehdll tvA moment, vad som kallades den
juridiska ansvarigheten i 106 § och den politiska ansvarigheten i 107 §. Det dr
intressant att se att denna kombination pa nagot vis har fortlevt. Intensiteten i
granskningen har varierat kolossalt genom tiderna. Jag har hittat ett svarslaget
rekord fran 1840, da dechargebetinkandet innehdll 72 anmérkningar. Da och
da har betinkandena varit helt tomma, t.ex. under riksdagarna 1910-1913.
Direfter har aktiviteten blossat upp igen.
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Men nagot som ocksa &r intressant att se #r att debatten om granskningen i
stort sett har varit densamma under 187 ar. Ett inslag fran bérjan var att KU
blev for miktigt. Det hette t.ex. i adelsstdndet redan 1809, da man antog den
nya grundlagen att ’de, dvs. KU:s ledamdter, utgjorde stinderna men icke
vi”.

Ett annat inslag i kritiken &r att KU har dgnat sig for mycket at detaljer. En
ledamot, Wetterstedt, citerade redan 1918 en skald som hade sagt: Det dr for
stora fall som riksdagen maste sparas. Man skulle alltsa inte ga in pa detaljer.

Tidigt klagade man ocksa Sver att den juridiska och politiska granskningen
inte holls isdr. Det skrevs lidrda avhandlingar om de bada paragrafernas ritta
innebord. Hans Hierta sjdlv, dvs. han som holl i 1809 ars regeringsform,
gjorde ett uppmirksammat inlédgg i en tidskrift redan 1826.

Ett annat staende inslag i kritiken 4r politiseringen av granskningen. Under
unionsstriden yttrade S A Hedin i dechargedebatten ar 1900 bl.a.: "Memo-
rialet rojer under inflytelse av en mycket levande kinsla en stark affekt av
politiskt ursprung.” Hogern hade anmirkt pa att en norrman utsetts till
kabinettssekreterare, vilket man ogillade men Hedin gillade. Jag kan pdminna
om att Hedin for 6vrigt var den forste som anvinde uttrycket prickning, vilket
skedde i en debatt ar 1895. Sa har det fortgatt. Det dr inte mycket som 4r nytt
under solen.

Den nya grundlagen innebar i princip att de bada omtvistade paragraferna i
gamla RF slogs samman. Man kan pasta att KU saledes har hand om bade den
s.k. juridiska granskningen och den s.k. politiska granskningen. Den
besvirliga diskussionen giller vad det sistndmnda innebér — och sa har det
varit under alla ar — dvs. vad man skall ligga in i det som i den gamla
regeringsformens 107 § bendmndes rikets sannskyldiga nytta.

Att granskningsdrendena skall ha sin utgangspunkt i en ifragasatt hantering
av regeringsdrendena ur grundlagssynpunkt, ur annan lags eller ur riksdagens
synpunkt dr nog de flesta ense om. Det @r ju dock en ganska tdnjbar
grinslinje. Men det far man nog acceptera, om man inte vill att granskningen
helt skall strypas. Personligen har jag alltid tyckt att granskningen har varit
virdefull ur manga aspekter. En del har berorts hér tidigare. Jag vill lyfta fram
tre aspekter.

Forst och framst att pastdendena om att felaktigt beteende kan bli utredda.
Det tycker jag dr virdefullt, oavsett om granskningen leder till anmérkningar
eller om granskningen blir helt friande. Inte minst det senare &r viktigt dérfor
att mycket av det som forekommer i pressen kan vara daligt belagt och 6ppna
anklagelser darfor kan kvarstd obesvarade. KU reder ut det hela. Sedan kan
man naturligtvis beklaga att journalisterna &dr foga intresserade av de
utredningar som inte mynnar ut i vad S A Hedin kallade for prickning. Det
borde i och for sig vara lika intressant att redovisa vad som har gjort att KU
har kommit fram till ett friande utslag.

Det mycket forndmliga och duktiga kansli som utskottet har haft forméanen
att ha tillgang till tar genom granskningen fram och publicerar ett omfattande
material i frigor som annars skulle bli foga kénda eller belysta. Dessa KU-
betinkanden innehaller vildigt mycket kunskaper i alla mojliga viktiga fragor.
Det dr i och for sig en viktig aktivitet. Som Sterzel papekade hir och som jag
har sagt i praktiskt taget varje debatt jag har varit med om i dessa drenden i
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riksdagen har granskningen en preventiv effekt. Nej, sa hér kan vi inte gora,
for da far vi KU pa oss, dr ett yttrande som man har hort fran ménga i
kanslihuset. Vi skall naturligtvis inte overdriva den preventiva effekten men
heller inte underskatta den. Vi har ju férménen att ha ett ganska okorrumperat
styrelseskick i vart land. Nagon betydelse har sikert dven KU:s granskning
haft hirvidlag. Man vet att det alltid sitter nagra vakna och kanske t.o.m.
elaka personer i konstitutionsutskottet som &dr beredda att sl ned pa en
tvivelaktig hantering i regeringskansliet, vilket dr virdefullt.

Nir jag valdes in i riksdagen i borjan pa 70-talet hade KU-granskningen
praktiskt taget dott ut. Det var en s.k. downperiod. Man hade fatt for sig att
granskningen ndrmast skulle vara av ett slags forvaltningskameral natur.
Betidnkandena var tunna. T.ex. 1970 var debatterna i kammaren 6ver pa en
timme.

Négra ar in pa 70-talet tog granskandet, som jag faktiskt har utrett i ett par
uppsatser, fart igen och blev ordentligt omfattande. P4 den vidgen dr det
fortfarande. Det &r vil denna uppblomstring, vilken inte tycks vilja ta slut,
som har foranlett detta seminarium. Samtidigt har den redan under forra delen
av 1800-talet uppblossande debatten om KU-granskningen fortsatt med
ungefidr samma fortecken som alltid.

Det var ju méanga som forutspadde att granskningen skulle blir meningslos
och dérfor skulle upphora i och med att vi fick ett nytt partisystem i riksdagen
och i och med att parlamentarismen blev allmint erkdnd. Under senare ar har
det hetat att om man vill ha vick ett statsrad eller en regering sa har man
numera misstroendeforklaringsinstitutet att tillga.

Men KU-granskningen har 6verlevt och har alltsa haft en renéssans. Detta i
sig kan tas som ett bevis for att granskningen upplevs som meningsfull. Om
det inte vore pa det sittet, skulle, savitt jag kan forstd, ett antal jiktade
riksdagsledamoter inte ldgga ned s& mycket energi pa den.

De viktigaste fordndringarna nir det giller granskningsarbetet under senare
ar dr dels att manga granskningsanmilningar inkommer fran ledaméter i
riksdagen, alltsa inte fran KU sjilvt eller KU:s ledaméter, dels de 6ppna
utskottsforhoren. Utskottsutfrdgningarna, oavsett om de dr 6ppna eller dolda,
leder naturligtvis till 6kad arbetsbelastning. Men under den tid som jag satt i
KU fann jag att de var vildigt virdefulla. Det 4r klart att de kunde bli
utdragna och ibland kanske litet tjatiga. Men det dr en sak att ldsa ett
dokument och de pastdenden som det innehaller, och en helt annan att kunna
konfrontera den person som skall vara ansvarig for dokumentet med
pastaenden som kan vara mycket kortfattade och begrinsade. Jag tycker alltsa
att utfridgningarna har varit ett positivt tillskott till utskottsgranskningen.

Under arens lopp har det férekommit en mingd olika forslag om KU-
granskningen. En del menar att den borde avvecklas, ersittas eller
kompletteras av nagonting annat. Ett forslag som jag har stott pa ir att man
skulle tillsitta en sdrskild KU-ombudsman som skulle skéta granskningen och
sedan rapportera till KU vad han eller hon kommit fram till.

Ett andra forslag, som nidrmast har med den stora arbetsbelastningen i KU
att gora, ar att man skulle skilja ut granskningen och tillsétta ett sarskilt
granskningsutskott som inte sysslar med ndgonting annat.
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Ett tredje forslag dr att den sirskilda granskning som KU utfor skulle
laggas pa de andra utskotten, som dé finge motsvarande uppgifter inom sina
sakomraden.

Ett fjarde forslag dr att KU:s granskning ersitts med en s.k. forfattnings-
domstol, som naturligtvis ocksa skulle ha andra uppgifter.

Sjélv tycker jag inte att ndgot av dessa forslag &r sérskilt bra. Granskningen
har, hur man #n vinder och vrider pa den, ett nira samband med grundlagarna
— som nu finns i riklig midngd — och med en del andra lagar som ligger
grundlagarna néra och som KU skall vaka dver. Vidare tror jag att det dr en
Kklar fordel att KU:s ledamdéter, manga sitter lange i KU, och kansliet har rutin
nér det giller granskningen. Om det hela 6verldmnas till en forfattningsdom-
stol skulle det innebira, det dr min bestimda uppfattning, att granskningen
helt och hallet dog.

Jag vill pasta, och det har jag manga ganger sagt i kammaren, att det 4r just
i griansskiktet mellan juridik och politik som flertalet intressanta gransk-
ningsuppgifter ligger. Det &r enligt min mening bra att granskningen has om
hand av ett politiskt sammansatt organ. Ddarmed minskas bl.a. risken for att
vakthallningen somnar in.

Om arbetsbelastningen blir for stor — arbetsbelastningen &r verkligen stor —
kan KU sjilvfallet sjilvt bestimma 6ver detta genom att sdlla hardare i fraga
om de saker som man vill ta upp. Det dr givet att ganska manga anmélningar
aktualiseras i KU som inte &r sérskilt intressanta. Redan fran bérjan kan man
se att de inte ger sa mycket och inte har sérskilt stort allménintresse. D& kan
man bara avvisa de anmélningarna.

Nir det géller uppldggningen och arbetet &r KU suverdnt i sin verksamhet.
Jag dr saledes ganska Overtygad om att KU:s arbete kommer att fortsitta,
markligt nog, kan man tycka, med alla de Ovriga instrument som finns.
Interpellationer och fragor har nimnts, liksom Riksdagens revisorer och
mycket annat. Det har 4nda visat sig att det finns ett intressant utrymme for
den typ av kontroll som KU utovar.

Jag fick uppleva att en delegation fran Norge kom hit for att undersdka
KU:s sitt att granska. Nu har man infort en motsvarande ordning i Norge,
alltsa efter monster fran Sverige. Méanga andra har ocksa varit intresserade av
den hir speciella formen.

Jag tror att det dr sdrskilt viktigt numera, nédr drendemingden &r s stor och
ndr regeringen har sa mycket att syssla med, att det finns ett sddant hir
sdrskilt Overvakande organ som bestar av ledamdter som har politiska
kunskaper och politisk insikt och som vet vad det hela ror sig om.

Fran min sida &r det alltsd i huvudsak positiva kommentarer till KU-
granskningen. Men vad annat hade ni véntat er? Tack sa mycket!

Ordfiranden: Vi tackar Bertil sa mycket for det. Vi som har erfarenhet av
dig, Bertil, kan vil konstatera att det dr forsta gangen i historien som du har
hallit dig inom tidsramen. Hjirtliga gratulationer!

Med anledning av den studiedelegation fran Norge som besokte KU vill jag
sirskilt hélsa véara nordiska grannar vilkomna. Sex personer fran norska
stortinget dr hér. Stortinget har alltsd nyligen infort Oppna utskottsut-
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frégningar, och nu vill man berika sig ytterligare har. Ni &r hjartligt vilkomna
till oss.

Ordfiranden: Efter var kaffepaus overgar vi till en diskussion. Men forst vill
jag ndmna ett par saker.

Arets granskning omfattar ett trettiotal anmilda drenden. Det #r séledes
ungefir som vanligt. Den 29 maj &r debatten i kammaren — den 9 maj justeras
betinkandet. Den forsta utfragningen har vi pa tisdag den 12 mars. Da skall
OB utfrigas om uttagningen av Nordbat i Bosnien.

Vi 6vergar nu alltsa till overldggningar. Forst far utskottets ledaméter och
suppleanter gora inldgg och stilla fragor. Direfter oppnar jag for hela den
inbjudna publiken.

Nir ni talar trycker ni in knappen vid mikrofonen. Vi dr tacksamma om ni
tydligt sdger era namn. Denna dverldggning dokumenteras ndmligen. Vi har
vara skickliga riksdagsstenografer nédrvarande, och det &r bra for dem att veta
namnen.

Dessutom: De som vill bestélla det material som produceras vid den hir
overldggningen kan vénda sig till KU:s kansli.

Anders Bjorck far hirmed ordet.

Anders Bjorck (m): Tack, fru ordfoérande! Det skulle naturligtvis vara vildigt
frestande att anvinda tiden till att berdtta om diverse interiorer fran aren i KU,
men da skulle upplagan pa mina memoarer minska hogst betydligt. Jag vill
ddrfor inte ta ut allt just nu. Jag har faktiskt fatt tvd erbjudanden. Den ena
bokforldggaren dr gammal KU-kund, sa han vet vad som skulle kunna kom-
ma.

Forst nagra reflexioner.

Jag tror att det finns anledning att understryka den preventiva effekten av
KU:s verksamhet. Jag har haft formanen att se det hela fran den andra sidan,
fran kanslihussidan. Utan tvekan hade man en viss hilsosam respekt for KU.
Men nagot 6verdrevs det, eftersom man visste nagot om mitt forflutna. Som
god smaldnning prutar man alltid ner med 50 procent pa allt berom. Men vid
foredragningar och annat var det dnda sa att tjanstemén ofta kunde KU-fallen
och visste vad som hade sagts. Ofta varnade de och sade att det och det kunde
bli en KU-anmélan och, vad virre ir, en utfragning och mycket annat. Jag vet
ocksa fran andra departement att det hir inte skall underskattas.

Framlidne Olle Svensson menade att det pa varje statsradsrum skulle hdnga
ett vackert broderat tinkesprak: KU ser dig. Jag foreslog att det skulle
kompletteras med ett foto pa KU:s presidium, men han trodde att sillskapet
inte skulle stdrka hans stidllning i det socialdemokratiska partiet.

Vad jag under de hér dren har saknat i debatten om KU ir f6ljande. Ingen
har ndmligen, savitt jag vet — vare sig nagon statsvetare eller jurist, och
framfor allt inte ndgon journalist — diskuterat varfor ett statsrad eller en
regering hamnar i KU. Finns det en systematik? Hur kom det sig att det under
en viss regering var affir efter affdr efter affar? Det var ju ett parlband av
affirer. Om det nu fanns en gemensam nimnare i de affdrerna — vilket jag
bestimt hdvdar att det fanns, men jag skall inte utveckla det mera — kan jag
sdga att fran ett visst hall, en viss person, vid ett givet tillfille fanns en
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obehaglig benigenhet att alltid ga vid sidan av den etablerade, skulle jag vilja
sdga, handldggningsordningen/tjdnsteordningen.

Man hade back channels, och man forsokte hela tiden sicksacka for att
undvika den normala beredningsprocessen. Det kan ha funnits skil for det —
politiska, sekretessméssiga och andra — men om ni ldser handlingarna, mina
damer och herrar, tror jag att ni finner ett utomordentligt klart samband.

En annan fraga som jag forvanar mig Over att man inte har analyserat &r:
Innebédr ett langvarigt regeringsinnehav med atfoljande stabilitet pa
tjidnstemannasidan att man blir mera benigen att sicksacka och sitta sig over
beredningen? Jag tror att det 4r sa. Jag tror inte att det dr nigon skillnad i det
avseendet mellan olika regeringar.

Jag tror att en regering som har suttit 10, 15 eller 20 ar dessbittre eller
dessvirre — hur man nu vill se det — etablerar vissa rutiner. Tyvirr blir en del
av dessa rutiner sadana att man hamnar i KU. Detta &r inget unikt. Vi kan
ocksa i andra lénder se att sddana hir regeringsinnehav far sddana effekter.

En annan sak som jag dr utomordentligt forvanad Over att ni inte har
analyserat — det tinker jag pa varje gang som jag fungerar som talman — &r
skillnaden mellan statsrad som har riksdagserfarenhet och statsrad som icke
har sddan erfarenhet. Det ricker med nagra talmanspass for att man skall se
skillnaden. Finns det ett sadant samband vid hanteringen av fragor? Jag
hévdar att sa ar fallet.

Det dr ingen hemlighet att de statsrad som rakade vildigt illa ut i olika
avseenden var de som icke hade riksdagserfarenhet. Det ricker att se pa
namnen och vilka fragor som det gillde. Den andra kategorin var alltsa de
som ville sicksacka och undvika en normal beredningsordning. Nir man
numera kan doktorera pa allt — fran maskrosor i Bohusldn till flugors
sexualliv — dr jag ndgot bekymrad Over att den statsvetenskapliga forskningen
och de pigga journalisterna inte har dgnat sig at den hér problematiken.

En annan reflexion dr att de offentliga utskottsutfragningarna naturligtvis
gav ett kraftigt 6kat intresse for verksamheten. Dock vill jag gédrna siga att det
inte for alla blev riktigt s som man hade tinkt sig. Jag menar att foljden
blivit att man ibland dessvirre har borjat anmaila fragor litet vil friskt. Jag tror
att det var Bertil Fiskesjo som pekade pa att de ofta kom fran ledaméter som
inte sitter i KU och som dirigenom inte har klart for sig var de
konstitutionella mojligheterna att kliamma at ndgon faktiskt finns. Vi har fatt
en tendens att man anmiler fragor utan en klar konstitutionell koppling. Det
slar naturligtvis igenom. Gar det sedan till ett offentligt utskottsforhor,
avslojas nog syndarna ganska snabbt.

Liksom Bertil Fiskesjo dr jag skeptisk till forsoken att hitta substitut for
KU-granskningen. Jag tror ndmligen inte att dessa mdjligheter 16ser nagra
problem eller leder till att det blir bittre. Lat oss acceptera att vi har en
granskning som &r savil politisk som juridisk och administrativ. Jag ser detta
som en styrka. Jag maste hir erkdnna att jag har en viss skepsis till s.k.
medborgarkommissioner, hedervirda &mbetsmannakommissioner o.d., av det
mycket enkla skilet att de saknar den politiska drivkraften att hitta nagonting
som ir till nackdel for motstdndarna. Det &r fraga om hederligt och bra folk,
men det blir ofta vildigt sldtstrukna betinkanden.
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Se pa en del av de betinkanden som vi har haft om vapenexport, om
Palmeutredningen och annat! De séger inte sirskilt mycket. Jag tycker inte att
det dr nagonting att skimmas for att politiker som befinner sig i opposition
har en legitim strdvan att fa fram det som talar till regeringens nackdel. Det dr
1 sjdlva verket det som har drivit fram utvecklingen i KU under den tid som
jag har varit med och kan dverblicka.

Négon sdger kanske att det under de senaste dren har varit litet lamt i KU.
Hav hopp! Hav trost! Savitt jag kan bedoma med min riksdagserfarenhet
vankas det snart nya goda tider.

Kenneth Kvist (v): Jag har inte samma langa erfarenhet som Anders Bjorck,
och kan kanske inte heller roa auditoriet med en lika lang fragestéllning.
Fredrik Sterzel kringgick i sin inledning fragan om grinsdragningen mellan
politik och juridik, som ju #r ganska intressant. Vi skall i varje fall forsoka
gora en konstitutionellt politisk granskning. Jag skulle vilja ge dem som vill
svara pa detta mojlighet att litet grand forsoka utveckla och fordjupa grins-
dragningen mellan det politiska och det administrativa eller mellan det poli-
tiska och det juridiska.

Min andra fragestillning har att gora med att jag representerar Vinster-
partiet, som kan sigas vara Sveriges mest erfarna oppositionsparti. Det har
dessutom liksom Miljopartiet aldrig haft ndgon regeringsbindning. Vi star
alltsa litet fria. Det skulle kanske litet elakt kunna sigas att de andra partierna
bor bemdda sig om att vinna Miljopartiets och Vinsterpartiets hjértan nér det
giller att rikta kritik eller icke rikta kritik mot den ena eller andra regeringen,
men riktigt sa gar det ju inte till.

Men den fraga som infinner sig &r foljande: Har det forekommit att nagon
ur en partigrupp har anmilt ndgon minister i den egna regeringen till KU,
eller d@r det alltid oppositionspartierna som anméler regeringsledaméter eller
regeringar till KU? Finns det erfarenhet av att partipiskorna nér det géller
stillningstaganden i KU har vinit med olika styrka vid olika tidpunkter? Gar
man mot att mera forsoka partistyra KU:s stillningstaganden? Gar detta i
vagor, eller kan KU s#igas bli mer och mer oberoende, vilket vi i KU
naturligtvis gidrna vill?

Birgitta Hambraeus (c): Jag har alltid tyckt att det dr vildigt viktigt att KU
héller sig till sin uppgift vid granskningen, ndmligen att granska regeringen
och dess ledamoter, inte andra personer som det ur materiell synpunkt ofta
verkar som om vi skulle granska. Jag tror t.ex. att svenska folket dr dvertygat
om att Ebbe Carlsson stod till svars infor KU. Jag tror att knappast en enda
minniska i Sverige utdver en och annan specialist insett att Ebbe Carlsson var
inkallad i stort sett for att vittna, for att beridtta om saker som rorde ett visst
statsrad.

Men jag har nu borjat fundera. I och med EU-anslutningen har Sverige,
som var ordférande var inne pa, i nagon mening ndrat statsskick. Riksdagen
ar inte ensam lagstiftare, utan regeringen stiftar lagar tillsammans med andra
linder i Europa — lagar som blir direkt tillimpliga i Sverige, forordningar eller
direktiv som binder vildigt hart. Nir regeringsledaméterna vil kommer till
skott i ministerradet har det skett ett vildigt forarbete, som inte pa nagot sitt
ar reglerat i offentlighet.
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Det &r departementstjanstemin och ibland kanske t.o.m. tjdnstemén fran de
olika verken som tillsammans med kolleger i de andra europeiska lidnderna i
hundratals arbetsgrupper binder Sverige for ett visst stillningstagande. Det
maste ju bli sid. En minister kan naturligtvis inte i detalj folja alla
forhandlingar.

Slutligen &r ocksd diplomater lagstiftare i Sverige, vilket likaledes dr nagot
helt nytt. Coreper knyter til syvende och sidst ihop drenden som i stort sett
bara blir anmélningsidrenden i ministerradet.

D4 ir fragan: Vilken dr KU:s uppgift hir? Jag vore intresserad av bade
Johan Hirschfeldts och Fredrik Sterzels kommentarer. Borde inte KU stringt
taget ga in och granska tjdnstemin i detta sammanhang? Det dr naturligtvis
ytterst ministern som #r ansvarig, men det dr fraga om hundratals tjidnstemén,
och sdvitt jag forstar ar det vildigt svart for en minister att i detalj f6lja deras
arbete. Blir det en fordndring, sa att KU faktiskt ocksa borde ligga nagon
sorts politiskt ansvar pa tjainstemin?

Johan Hirschfeldt: Jag skall svara helt kort pa detta. Den fragestillning som
du tar upp har behandlats i ett betinkande om statsforvaltningen och EG, som
rittschefen Bengt-Ake Nilsson har utarbetat. Dessutom haller Statskontoret
pa att ga igenom dessa fragor pa ett regeringsuppdrag, och resultatet av detta
kommer att redovisas strax fore sommaren. De tjdnstemén och diplomater
som upptrider, t.ex. en tjdnsteman fran Kemikalieinspektionen eller Natur-
vardsverket som deltar i EU:s lagstiftningsprocess, har ytterst ett uppdrag fran
regeringen, 1at vara vanligen informellt. Tjinstemannen upptrider inte som
foretrddare for sitt verk och inte heller som foretrddare for sig sjélv utan 4r en
foretridare for regeringen.

Detta gor att KU:s uppgift att granska normgivningsprocessen ocksa
inrymmer fragan hur det hér uppdraget har utforts. Jag tror 6ver huvud taget
att det finns all anledning att uppmérksamma EG-aspekterna just inom ramen
for den normgivningsprocess som KU har att granska. Lagprévningen far ju
nya dimensioner. Vi kunde senast i gar ldsa i tidningen om detta med anled-
ning av en dom fran EG-domstolen som har vickt mycket stor uppmirk-
samhet. Den gillde spanska fiskare och leder till stora skadestandskrav, som
Storbritannien maste betala. KU har sin traditionella granskning av norm-
givningsproceduren, och hér har man en ny dimension pa detta.

Ordforanden: Jag kan tinka mig att detta ocksa kan bli ett falt for diskussion
om vad som &r politik och vad som &r juridik. Vi har genom EU-nimnden ett
samradsforfarande som gar in i riksdagen. En fraga som maste stillas dr hur
regeringen dels har uppfyllt kraven pa samrad, dels och framfor allt har foljt
de besked som man har fatt frin EU-nimnden om hur man skall hantera
frdgorna. Har det statsrad som det handlar om varit tillrickligt skickligt i sina
forhandlingar i EU och med kraft framfort de svenska uppfattningarna, och
vilket genomslag har de fatt?

Hir finns det verkligen ett gratt filt, som i framtiden sikerligen kommer att
ge upphov till mycken diskussion.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det &r ju lampligt att den som utfragas av KU talar
sanning, och det forekommer naturligtvis i mycket stor utstrickning att det da
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talas sanning. Men ir det inte i rent formell mening sa att man kan lata bli att
sdga hela sanningen? Det &r sdvitt jag forstar i varje fall inte kriminellt att 14ta
bli att sdga sanningen eller t.o.m. ljuga.

Jag tinker pd hur det gér till vid utskottsforhor i den amerikanska
kongressen. Den som utfragas far hogtidligen lova och svira att siga hela
sanningen och inte undanhélla nigot. Fragan till ndgon i panelen blir dd om
det vore lampligt att ha nagon motsvarande sanningsforsidkran i KU-férhoren
i Sverige.

Kurt Ove Johansson (s): Jag har tjanstgjort 20 ar i konstitutionsutskottet. Nér
jag tinker tillbaka pa den tid som jag har varit aktiv dir finner jag att det har
skett en vildig utveckling i sjédlva granskningsarbetet. Nir jag borjade for 20
ar sedan med Hilding Johansson som ldromistare var det forsta som jag fick
gora att ldsa regeringsprotokollen. Efter att ha gjort det var man sé slutkord
att man nistan inte orkade med den egentliga granskningen. Regeringsproto-
kollen gav inte sérskilt mycket. Skulle det bli fraga om en verklig granskning
av ett drende, fick man nog fordjupa sig i det pa ett annat sétt 4n att bara ldsa
regeringsprotokoll.

Det dr ndrmast déarfor som jag tinker ga in litet pd det resonemang som
Lillemor Melsted férde om det — lat mig kalla det sd — symbiotiska
forhallandet mellan media och t.ex. dem som aktivt granskar regeringens
goéranden och latanden. Utvecklingen dr vil bade pa gott och pa ont, men jag
tycker nog att man nir det giller att granska regeringen kan sédga att det
symbiotiska forhallande som i dag finns mellan press och ledamoter som &r
aktiva i granskningen har fort mycket gott med sig. Det &r inget tvivel om att
manga saker av betydelse for granskningen av regeringsarbetet har kunnat
belysas pa ett helt annat sétt genom detta symbiotiska férhéllande. Jag tror att
det &r vildigt nyttigt. Jag tror inte att granskningen pa nagot sitt har forlorat
pa detta.

Det &r klart att det finns risker i det. Det finns risk for att en granskare
kanske tycker att det #r litt att fa media med sig, om man anmiler ett drende,
som t.ex. Anders Bjorck var inne pd, dven utan att det har nagon direkt
konstitutionell koppling. A andra sidan tycker jag att det som skulle kunna
vara negativt i det sammanhanget vdgs upp av att det i den verkliga
granskningen &r en vildig fordel att det kan finnas ett sddant hir samspel
mellan media och granskning. Tack vare detta samspel kommer det fram
manga uppgifter som annars inte skulle ha kommit fram.

Jag menar inte att det skulle vara fraga om nagot 6verenskommet samspel.
Sa dr det inte. Ofta dr det sa att en fraga om granskning vicks i konstitu-
tionsutskottet mot bakgrund av att “gridvande” journalister 6ppnat vigarna for
en sadan granskning. Som Bertil Fiskesjo var inne péa visar det sig inte sd
sillan att de attacker mot exempelvis ett statsrad som gjorts i nagot av
medierna inte haller nér det kommer till kritan. Ocksa det har stor betydelse i
det hdr sammanhanget.

Det dr vidare, som jag ser det, ingen tvekan om att det sitt att arbeta som
man nu har i granskningen har gjort att intresset hos allménheten for
riksdagens och #dven for regeringens arbete har 6kat oerhort mycket. Jag haller
naturligtvis med om att man maste vara uppmérksam pa denna utveckling.
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Vill det sig illa kan man hamna i den situationen att granskningen kan komma
att framsta som narmast 16jlig. Det dr dérfor viktigt att man som granskare dr
beredd att sanera sig sjdlv. Man bor noga tinka igenom ett drende innan det
anmils, sa att det inte blir sd att konstitutionsutskottets arbete uppfattas som
ndrmast 16jligt. D& slar man naturligtvis undan benen for den allvarliga delen
av detta granskningsarbete.

Jag haller med Sterzel om att ménga av de fragor som vicks for granskning
i konstitutionsutskottet i dag lika gidrna hade kunnat behandlas genom
utnyttjande av det frageinstitut som finns i den svenska riksdagen. Det 4r utan
tvivel sd. Jag tror ocksa att det dr vildigt viktigt att vi i den stdndigt pagdende
utvecklingen av granskningsarbetet ser till att inte anméla onoddiga saker.

Nir det giller denna utveckling forestiller jag mig att den som star utanfor
arbetet sdger sig att det, nir t.ex. en socialdemokratisk regering sitter, ofta ar
oppositionen som anmaéler. Motsvarande dr fallet nér det sitter en borgerlig
regering. Jag tror @nda att det &r latt att hitta exempel pa att partirepre-
sentanter dven har anmilt sina egna statsrad. Som ett kuriosum kan jag ndimna
att utvecklingen pa det hir omradet har gatt sa vildigt snabbt att det t.o.m. har
hint i konstitutionsutskottet att man har velat anmila drenden dir regeringen
annu inte har fattat beslut. Har far vi sjdlva bedriva litet av en sanering.

Jag vet egentligen inte hur jag skall tolka Lillemor. Jag uppfattar dig inte pa
det sittet att du tyckte att utvecklingen mot ett slags symbiotiskt forhallande
mellan press och granskare i konstitutionsutskottet dr felaktig, utan att det
ocksa kommit fram positiva resultat av detta symbiotiska forhallande.

Ordfiranden: Jag tinker nu sldppa fram deltagarna i panelen. Ocksa jag far
kanske skicka med ndgon fraga. Johan Hirschfeldt gav en mycket intressant
inblick i hur man hanterar anmélningarna och det utredningsarbete som gors
inom regeringskansliet. Kunde vi kanske fa hora litet grand om hur man tar
emot resultatet av granskningen? Spelar de tjocka granskningsluntorna dver
huvud taget nagon roll?

Min andra fraga géller sjdlva utredningsarbetet. Som jag sagt presenteras
det forst en promemoria inom utskottet, dir vi far en beskrivning av den
konstitutionella eller administrativa problematiken. Sedan skickar man over
preciserade fragor till regeringskansliet. Ibland gar vara tjinstemidn ocksa
over och ldser handlingar, framfor allt om det giller ett omfattande material
och i synnerhet om det ir ett omfattande hemligt material.

Man har da vickt fragan om utredningskapaciteten kanske skulle anvindas
litet mer aktivt, dvs. sd att vi skickar ut vara tjdnstemén for att mer eller
mindre fraga ut ocksa tjdnstemén i regeringskansliet. Man far da kanske veta
litet mer om hur det verkligen har gatt till. Det #r klart att varje regering och
statsrad forsoker att ge en sd uppsnyggad bild som mgjligt i det svar som
kommer fran regeringskansliet till konstitutionsutskottet.

En tredje sak som diskuterats mycket ir betygséttningen. En del har gatt sa
langt att man nistan velat ha ett slags betygsskala: mycket stark kritik, mindre
stark kritik, frikind osv. Nu dr betygséttningen mer sofistikerad #n sd. Om
man mer dr inriktad pa forindring av administrativ praxis och mycket
kraftfullt sdger att det finns behov av en fordndring, dr det indirekt en stark
kritik, men man anvinder kanske inte ord som “kritik”, “graverande” eller
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liknande. D4 kan ibland slutraden i betygsittningen ta bort sjdlva sakfragan.
Har ni nagra synpunkter pa de fragorna?

Bertil Fiskesjo: Lat mig forst kommentera de mycket viktiga fragor som Ken-
neth Kvist reste ndr det giller grinsdragningen mellan politisk och juridisk
granskning. T mitt inledningsanforande sade jag att det dr en fraga som har
forfoljt utskottet dnda fran begynnelsen.

Det uttrycktes ganska klart i 106 § att hdr var det fraga om brott mot
grundlagen eller nagon annan lag. D& kunde konstitutionsutskottet foranstalta
om atal infor en riksrdtt, som man ocksa upprittade 1809. I den andra
paragrafen, 107 §, talades det om rikets sannskyldiga nytta, dvs. om statsrad i
sitt agerande enligt KU inte ansags ha iakttagit rikets sannskyldiga nytta. Da
kunde KU till stinderna anméla en begiran om att stinderna skulle besluta att
hos kungen hemstilla att vederborande statsrad borde avligsnas fran
regeringen.

Det fanns alltsd redan fran borjan ett moment av allmén virdering av
statsradens sitt att skota sina uppgifter. Men det dr naturligtvis kénsligt. Det
kan ju inte vara sd att KU skall ta upp alla politiskt kénsliga fragor. Da skulle
mycket annat ga i stopet.

Jag har bldddrat igenom manga KU-betinkanden, och det har trots allt
funnits en stindig strdvan att ha en koppling till den juridiska utgangs-
punkten, om vi nu skall kalla den s4, eller administrativa utgangspunkten.

Jag har roat mig med att gd igenom det betiinkande som har kommit sedan
jag slutade i KU. Jag kan inte finna att ni har behandlat ndgon fraga som inte
pa ett eller annat sitt 4r ganska nira knuten till just det man skulle kunna
kalla juridisk eller administrativ praxis. Jag tycker nog att KU sjdlvt bedriver
ett saneringsarbete, dven om det kanske kan ske ett och annat 6vertramp. Men
jag tror inte att de 4r sa manga som man inbillar sig i den allménna debatten.

Sedan &r det klart att det &r mycket viktigt att KU rensar. Det var ju Kurt
Ove Johansson ocksa inne pa. Det kommer ju ganska manga fragor som &r
vickta av enskilda riksdagsledaméter och som egentligen &r helt och hallet
politiska till sin natur. De faller inte in under KU:s granskning hur man &n
betraktar dem. Da bor KU kanske vara hardare dn vad vi var tidigare nir det
géller att rensa undan dessa.

Tidigare var det ju vanligen sa — det dr den erfarenhet jag har i alla fall — att
man var litet respektfull mot riksdagens ledaméter. Darfor 14t man gora en
liten utredning d&ven om man fran borjan insag att detta inte var nagot man
skulle ta upp. Det tar naturligtvis tid och kraft.

Jag tycker att detta ligger pa KU, och jag tycker nog att KU har skott sig
bra.

Sedan fragar Kenneth Kvist ocksa om det har férekommit att ndgon vars
parti har regeringsmakten anmalt nagot drende till granskning. Jag har ju suttit
i KU under skiftande regeringar, och t.o.m. varit ordférande under en period.
Under 70-talets och det begynnande 80-talets regeringar anmilde jag inget
drende. Varfor gjorde jag inte det?

Det var dirfor att jag visste att dessa anmilningar kom som ett skott si
snart det fanns nagon som helst mojlighet att goéra en anmilan pa rimliga
grunder. Kurt Ove Johansson ler. Han var ju en av dem som var allra ivrigast
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att kasta in anmélningar s snart det fanns nagot skil. Man behovde alltsd inte
besvira sig eftersom man visste att detta kommer upp dnda. Kenneth Kvists
parti har ju tillhort de verkligt flitiga nér det géller att limna in anmélningar.
Det &r ingen risk att drenden som borde komma upp till KU:s granskning inte
gor det. Sedan kan ju KU sjilvt ta initiativ. Det &r viktigt att komma ihag.

De fragor som Birgitta Hambraeus tog upp, och som redan har behandlats
hir av Johan Hirschfeldt, om de sérskilda problem som kommer med EU ir ju
viktiga. Hér pagar ju savitt jag kan forstd av ordforandens inldgg ett
tankearbete inom KU.

Nir det giller att vidga kretsen vad giller sjdlva granskningen har det ju
redan skett i mycket stor utstrickning. Men det viktiga har ju varit att de som
KU har kallat till utfragningar eller pa annat sitt begért in uppgifter ifran har
haft en anknytning till det drende som handlagts av ett statsrad. Har dr det i
allra hogsta grad sa att det forekommer att tjansteman har en mycket viktig
roll. Jag kan forestdlla mig att KU kan se framfor sig en néstan orimlig
arbetsborda. Det hinger pa KU:s egna ledaméter hur mycket man vill gora.
Det har ju forekommit inte bara att folk ifran departementen och fran
ambetsverken kallats in till KU, utan vi har ju da och da haft foretridare for
niringslivet, bankerna och liknande pa utfrigning. Men detta &dr en svar
avvigning.

Fragan om sanningsforsikran har ju varit uppe flera ganger i konstitutions-
utskottet. Jag fér min del har varit skeptisk till att infora en sadan regel, bl.a.
av det skilet att om man har en sadan regel maste den ocksa foljas upp pa
nagot sitt om det skulle visa sig att ndgon har farit med osanning. Det maste
alltsa till en rittslig process i sa fall. Det dr det ena, men det &r inte det
viktigaste.

Den viktigaste invindningen fran min sida — jag vet att det finns andra
drade ledamoter av KU som har en annan uppfattning — 4r att det kan ligga
hiamsko pa utfragningarna. Man skulle kunna bli mer forsiktig med att tala om
vad man verkligen vet och vad man hade ténkt att sédga. Vi har redan upplevt
att man séger att man maste kolla med sin dagbok osv. Denna dngslan skulle
kunna bli 4nnu storre.

Jag har upplevt tva 16gner i KU under min langa tid ddr. Jag skall inte
niarmare ga in pa dem. Men det &r alltsa ytterligt séllsynt, och i bada fallen
blev personerna gruvligen avslojade. KU slidppte inte taget dir. Jag tror att det
ar utomordentligt sdllsynt att ménniskor ljuger infér KU. Didremot kan de
naturligtvis halla inne med en del av vad de vet. Men det kan man & andra
sidan inte tvinga fram ens i en domstolsprocess.

Jag var over i USA nir de hade haft de stora utfragningarna om
vapenhandeln med Iran. Jag triffade t.o.m. ordféranden i det utskott som
hade handlagt dessa drenden. Han sade att han var fullstéindigt 6vertygad om
att en del av de uppgifter de fick var helt 16gnaktiga, men de kunde inte gora
nagot at det. De kunde inte bevisa det, men de var helt 6vertygade om att det
forholl sig pa det sittet. Vi har inte haft motsvarande situation hr.

Lat mig sedan ta upp ordforandens tankar om att man skulle ha tjdnstemén
som forhor tjanstemin. Det dr naturligtvis ett intressant uppslag, men jag vet
inte om tjanstemin vill ata sig denna uppgift gentemot tjanstemin. Det far
nog vara ett forsiktigt utfragande i sa fall. Det blir kanske inte nigot riktigt
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sting i det. Medverkan av tjinstemédnnen i KU &r kolossalt viktig. Det vet vi
alla som har arbetat i konstitutionsutskottet. Den sista perioden som jag satt i
KU hidnde det t.o.m. att en tjdnsteman fick aka ner till ambassaden i
Warszawa for att ga igenom papper pa ambassaden som vi inte hade fatt tag i
pé annat sitt. Sa kan man naturligtvis gora.

Johan Hirschfeldt: Vad hinder med granskningsbetéinkandet, och hur tas det
emot i regeringskansliet? Jag skall siga nagra ord om det.

Omedelbart efter det att betinkandet har kommit informerar réttschefen i
Statsradsberedningen statssekreteraren om utfallet, 4ven i alla de administra-
tiva delar som statssekreteraren primirt inte dgnar sitt forstahandsintresse at.
Sedan behandlas betdnkandet vid en lunch med rittschefer och expeditions-
chefer i alla departementen didr man gar igenom det och diskuterar utfallet.

Betinkandet finns sedan i bokhyllorna i arbetsrummen hos dessa chefs-
tjanstemin och tas ned vid behov. Man arbetar med flera argangar. Man
anvinder de virdefulla sakregister som finns. De fyller en stor funktion. De
redogorelser for forloppen vid regeringsskiftena som finns i flera av
betinkandena under senare ar dr en utomordentligt virdefull killa som
uppslagsbok infor nya konstitutionella problem som kan uppkomma tid efter
annan.

I samband med verksledningsreformen i slutet pa 1980-talet var ju
ministerstyreproblematiken i hog grad uppe. Det talades om informella
kontakter mellan regeringen och myndigheterna. I det sammanhanget gjorde
vi en storre genomgéang av KU:s belysning av problemet genom artiondena.
Jag hade seminarier med statssekreterarna, och dven med statsraden. Vi gick
igenom ett antal scenarier och diskuterade den hir typen av fragestillningar.
Granskningsbetinkandena har stor betydelse i1 det dagliga arbetet i
regeringskansliet.

Skall KU:s tjanstemin fraga ut tjinstemin i regeringskansliet? Jag tror att
regeringstjdnsteménnen lojalt rittar sig efter sddant. Fragan ir litet ny. I forsta
hand tycker jag kanske att den borde skotas sa att tjinstemidnnen kommer
over till KU:s kansli och ldmnar upplysningar snarare in att utfragningarna
dger rum under hand i regeringskansliet. Man skall nog utveckla detta
forsiktigt. Men det kan vara vért att gvervéga.

Nir det giller kravet pa edsavlidggelse dr dven jag skeptisk, mycket darfor
att jag tror att det for med sig en mingd andra formella regler kring
forfarandet som skulle rubba inneborden av att detta &r en politisk gransk-
ning. DA dr man forr eller senare mer 6ver i en forfattningsdomstolsmodell.

Fredrik Sterzel: Det mesta borjar bli sagt. Jag skall forsoka att undvika att
sdga exakt detsamma.

Det viktigaste jag har att sdga &r att jag tycker att man skall ha bade en
politisk och en mer neutral granskning. Bada de elementen maste finnas med.
I min inledning ville jag sdga att det finns ett rikt underlag for neutral
granskning i KU:s betdnkanden. Man ser vildigt klart i betdnkandena att detta
skjuts alltmer i bakgrunden. Det tycker jag &r synd, bl.a. beroende pa hur
dessa betinkanden beaktas nédr de kommer ut.

Det betidnkande som idr enigt och har den karaktir jag efterlyste beaktas
nogsamt. Det vet vi, vilken del av samhillet vi dn har varit verksamma i. Men
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det betinkande dir det bara blir ett politiskt gruff — det hor forvisso ocksa
hemma i sammanhanget — beaktas inte sarskilt mycket.

Det andra jag skulle vilja sdga dr att jag tror att granskningen skall hallas
inom litet sndvare grinser i framtiden. Det &r visserligen mycket imponerande
att se den hir traven av bocker som fru ordforanden har framfor sig, men jag
vill bara stilla en liten friga: Ar det vettigt att konstitutionsutskottet har en
storre berittelse dn JO som ir fyra personer med ett stort kvalificerat kansli
och har 4 000 anmélningar fran medborgarna mot hela forvaltningen? Kan
det inte bli litet inflation i detta? Jag instimmer alltsd i vad Bertil Fiskesjo
sade forut om att man skall salla ordentligt.

Sedan tror jag inte alls att det gar att gora nagon bestdmd skillnad mellan
politik och juridik. Dar skall man halla pa vad Bertil Fiskesjo sade om att man
i alla fall maste ge en konstitutionell principiell motivering till det som tas
upp. Men lat oss ocksa i fridens namn erkinna att riksdagsmain inte dr daliga
nir det giller att blasa upp principiella motiveringar fér den kritik de har mot
politiska motstandare. Det vet vi ju allihop.

Liksom de bada foregaende talarna tror jag inte pa ndgon sanningsplikt. Jag
tror inte heller pa att man skall springa runt i kanslihuset och forhora
tjanstemdn. Jag tror att det dr viktigt att forhorandet och undersokningsdelen
inte blommar ut for mycket utan att man snarare stramar at litet i forhallande
till vad som nu sker. Da vinner man storre beaktande och stiller till med
mindre forargelse.

Ordforanden kom in pa detta med betygssittning. Didr har jag en bestdmd
uppfattning. Jag tycker inte att man skall hélla pa med det 6ver huvud taget.
Nir man @nda har kommit ddrhén i ett drende att man vet att man inte blir
Overens, vet man ocksd att de som stoder statsradets parti eller regeringen
stiller upp for vederborande och att oppositionen gar emot. Kan man inte da i
det visentliga ldmna argumentationen till kammardebatten? Den ir ju ocksa
ett viktigt inslag i det parlamentariska livet. Genom att skriva sida upp och
sida ned av det som en utomstidende rycker pa axlarna at och sdger &r
partipolitik, menar jag att man ndgot forminskar vérdet av KU:s tvivelsutan
gedigna arbete.

Sedan &r det en sak som Anders Bjorck tog upp som jag funderat mycket
Over nir jag forberett mig for detta seminarium och som jag inte har nigot
svar pa. Det giller dessa medborgarkommissioner och undersoknings-
kommissioner som finns. Den som lidser utlindska tidskrifter kan notera att
det i andra parlamentariska ldnder ofta dr den typen av undersokningsmedel
som man har. Just nu kan man varje vecka i The Economist ldsa om en lord
Scott som svarligen har generat Majors regering genom att undersoka
pastadda vapenleveranser till Irak etc.

Detta fungerar alltsa i andra lander, men jag haller med Anders Bjorck om
att det dr problematiskt i Sverige. Det kommer inte sa mycket ut av det.
Samtidigt 4r det onekligen si att man maste sétta ett fragetecken infor att man
har bade det ena och det andra. KU skulle dé kanske ta hand om t.ex. en Ebbe
Carlsson-utredning. Sjilv &r jag dock kanske litet tveksam i just det fallet. Vi
har den ordinarie apparaten. Men att ha tre—fyra kommissioner efter varandra
och dessutom ha KU, dir man inte riktigt kan dra grinsen mellan om det 4r
ett statsrdd, om det dr ett avganget statsrad eller om det &r en tjansteman, en
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avgangen tjansteman etc. som det giller, detta tycker jag inte &r bra. Jag
tycker att detta med kommissioner ir en viktig frdga, men jag har inget svar
pa vad man skall gora. Jag tror att det tyvérr delvis &r s att vi har en litet
dalig juristtradition i Sverige.

Lillemor Melsted: Kurt Ove Johansson var positiv till en symbios mellan
medier och KU-ledaméter nér det géller KU-granskningen. Det &r ju létt att
hélla med om att utan mediernas verksamhet och grivande journalistik skulle
KU knappast ha sd mycket att gora, bortsett ifran att brinnmirka skilda reger-
ingar for att de lamnar propositioner alldeles for sent, att Svensk forfattnings-
samling kommer for sent och redovisa hur méanga tjinstemin det #r i reger-
ingskansliet osv.

Vi inom medierna tycker alltid att det dr litet otrevligt nédr det pratas om
symbios mellan politiker och politiska journalister. Man kan visserligen siga
att den hir symbiosen egentligen finns mellan alla grupper av journalister och
dem som de granskar och skriver om. Vi kan t.ex. ta sportjournalister,
néringslivsjournalister och nojesjournalister. De maste alla ha kontakter med
ménniskor inom sitt omrade. Samtidigt dr dessa grupper sjilva intresserade av
att fa publicitet i ndgon mening. Det ir alltsd en fraga om att varje part haller
pa sin integritet. Det &r litt att halla med om att ledaméter inte bor anméla
struntsaker till KU eller saker som KU inte alls har att handldgga.

A andra sidan kan jag inte lova att jag sjélv eller andra journalister skulle
strunta i att skriva en liten bit om KU-anmélningar darfor att vi tycker att de
ir irrelevanta. Didremot gar det ju att ldgga till nagra synpunkter pa slutet om
att den hér fragan kanske dnda inte hér hemma i KU.

Anders Bjorck tog upp nagra intressanta fragor som han ville att
journalister skulle belysa. En sadan fraga skulle vara relativt enkel att hantera.
Det giller om statsrad utan riksdagserfarenhet oftare kommer i klammeri med
KU-regler. Dir skulle man kunna fa fram ett entydigt resultat. Det skulle ga
att gora en nyhetsartikel dver det resultatet.

Anders Bjorck pratade i 6vrigt om varfor en statsminister blir féremal for
s manga affdrer och hur det kan komma sig. Det 4r en mycket intressant
fraga. Visst skulle man kunna griva i detta. Men det finns ofta en 6verdriven
forestéllning om att reportrar dr s oerhort suverdna och kan skriva om vad
som helst och hur som helst. Sa ir det oftast inte. Det &r annorlunda for
ledarskribenter. De flesta av oss har inte heller en personlig kronika dédr man
kan prata for eller emot och ta fram egna synpunkter.

Det vore mycket enklare om t.ex. en statsvetenskaplig institution tog sig an
detta i form av uppsatser eller liknande. Da har vi nagot att referera och
anknyta till. Om man vill ha fram asikter och synpunkter som man tror dr
viktiga och belysande maste man i manga fall s6ka upp ndgon eller nagra
personer som &r beredda att sidga detta och har egna erfarenheter for att det
hela skall bli en nyhetsartikel. Sa fungerar det faktiskt.

Peter Eriksson (mp): Jag vill inte pastd att vi i Sverige har statsrad som 4r
notoriska 16gnare, men jag kan inte lata bli att kommentera det Bertil Fiskesjo
sade. Han sdger att han har varit med om tva 16gner under hela sin langa tid.
Det dr kanske litet svarare att rikna de 16gner som inte blir uppenbarade.
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Jag har en liten fraga till Lillemor Melsted, som ju far betecknas som ett
proffs pa att stilla fragor. Vi politiker dr kanske egentligen proffs pa att svara.
Du har ju nu suttit troget och lyssnat pa ett stort antal utfragningar av
ministrar. For en journalist borde detta att kunna stilla dessa fragor under s
lang tid och under den press som ministrarna ibland upplever vara ett gyllene
tillfille. Tycker du att KU klarar av att stilla de rétta fragorna?

Birger Hagdrd (m): Tack, fru ordférande! Nér vi en gang i tiden diskuterade
att fa till stand den 6verliggning som vi har nu, och det var i samband med
granskningsdebatten foérra gangen, var det egentligen olika motiv hos oss som
drev fram detta. Jag kan i alla fall tinka mig att det dr tva huvudproblem som
vi har att dras med i KU.

Det ena #r att KU som sadant dr en anomali. Det &r ju egentligen tva
utskott. Dels det som har att syssla med beredande uppgifter, precis som
andra utskott, och det &r inte litet. Det dr hela grundlagstiftningen, kommunal-
lagstiftningen, kyrkliga fragor, statsférvaltning osv. Allt detta skall klaras av.
Vid sidan av detta kommer granskningsfragorna in i bilden.

Da idr det speciellt intressant om vi kan géra nagot bittre pa gransknings-
sidan. Kan vi vissa instrumenten? Det dr vil det som vi vill ha hjélp av
panelen att férsoka astadkomma. Vi har varit inne pa atskilliga av problemen.
Vi har talat om séllning av fragorna. Det dr naturligt f6r oss att kunna gripa
oss an med detta. Det dr inte heller s svart att gora det. Jag har forresten en
kénsla av att det finns betydligt fler fragor som kan sallas bort valar &n andra
ar. Partipolitiseringen ir ett av de problem som vi ibland sett som nagot
kanske inte alldeles Onskvirt. De sndvare ramarna gar tveklost att
astadkomma.

Jag tror att den politiska granskningen dr ofrankomlig. Jag tror att det skulle
underldtta om man kan fa bort en del av partipolitiseringen, kanske genom att
ta bort betygssittningen eller dndra den pa ndagot sitt. Jag tror att det &r
mycket positivt att vi héaller pa med de neutrala omradena. Dér har vi ocksa
kunnat se en utveckling. Hir har man i lugn och ro kunnat konstatera att det
och det inte har varit alldeles bra. Man har ocksa i lugn och ro successivt
kunnat rdtta till det. Det har varit mycket intressant att fa dessa
kartlaggningar, inte minst for statsvetare.

Sedan kommer dé nista fraga in i bilden. KU och granskningsuppgiften dr
en del av riksdagens kontrollmakt. Hér har man varit inne pé att en del av det
som tas upp hir nog skulle kunna foras 6ver till frageinstitutet. Det dr mojligt.
Nu har vi ju #n en gang reformerat, eller i alla fall fordndrat, det s.k.
frageinstitutet. Jag kommer inte ihag for vilken gang i ordningen under senare
tid. De enkla fragorna #r ju numera borta ur bilden. Vi far vil se vad det ger
oss for erfarenheter for framtiden. Men det dr kanske inte lika enkelt att
ersitta det som det skulle ha varit for ndgon tid sedan.

Sedan kommer ytterligare en aspekt in i sammanhanget som nagon av er
berorde, ndmligen Riksdagens revisorer. Kan man ordna nagon form av
samarbete dér? Jag tror att det kommer att bli in mer angelédget for framtiden
eftersom riksdagen har beslutat att man skall forstirka Riksdagens revisorer.
Det far vil bli nagon form av samarbete. Men det #r inte alldeles osannolikt
att det kan ersitta en del av det onédiga kommissionsarbetet pa utrednings-
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sidan. Jag har en kénsla av att man ofta sitter till kommissioner av
populistiska skil mer dn av sakskédl. Det dr mojligt att man kan komma bort
ifrn detta genom ett mer utvidgat samarbete mellan Riksdagens revisorer och
konstitutionsutskottet.

Jag tycker att vi har fatt en hel del svar pa fragorna om hur vi skall kunna
vissa instrumenten. Men det finns kanske ytterligare synpunkter att ge oss pa
vigen. Detta dr fragor som vi verkligen sliter med och dir vi behover all
hjdlp. Jag tror inte att vi i utskottet dr beredda att ge upp en del av de
kompetensomraden som vi har nu, mycket beroende pa att de gar in i
varandra s& mycket att det dr svart att kunna urskilja nagot speciellt. Men nir
det giller granskningsarbetet dr vi tacksamma for alla rad vi kan f& om hur vi
skall kunna véssa instrumenten.

Lillemor Melsted: Det &r klart att det hiinder att vi sitter och lyssnar hér och
hoppar av irritation 6ver att vissa fragor som vi tycker dr avgorande inte stélls
fran panelen. Det forekommer.

Annars mérker man ofta att ordningen blir densamma som under en
rittegang, dvs. det finns en tendens till att de som tillh6r motstandarsidan
fungerar som aklagare. Sedan kommer & andra sidan meningsfrinder och
stiller advokatsidans fragor. I bésta fall kan den kombinationen ge en ganska
klar bild av bade fér och emot. Men visst forekommer det att knutpunkts-
fragor férsvinner i hanteringen.

Ibland forsoker vi da jobba sa att vi star kvar efterat och stiller dessa
fragor. Men det &r kanske sa att de som har blivit utfragade under lang tid och
dntligen har pustat ut inte #dr beredda att Sppna sférer for nya elinden genom
att komma med intressanta svar i det ldget. Da blir det oftare sa att man fragar
utfragarna vad de har tyckt om det hela.

Magnus Isberg: Jag vill minnas att Fredrik Sterzel i sitt inledningsanférande
berdrde fragan om de offentliga utfrdgningarna litet kortfattat. Han sade att
han var litet skeptisk till dem. Jag tycker att det skulle vara intressant att hora
honom utveckla den argumentationen. Jag har kanske trots allt sett detta som
nagot ganska positivt. Framfor allt av det skilet att alla ledaméter kénner sig
skyldiga att vara aktiva pa ett annat sétt dn nir utfrigningarna skedde bakom
stangda dorrar. De kidnner sig ocksa pa ett annat sitt skyldiga att forbereda sig
infor utfragningarna.

Jag kan utan att avsloja ndgra stora hemligheter sdga att det knappast
nagonsin — innan utfrdgningarna blev offentliga publicerades det for ovrigt en
utskrift av utfragningarna, s man behover bara ga till protokollen for att
notera det — forekom att man fran regeringssidan stillde sdrskilt manga
fragor. Nu har monstret blivit ett annat i och med att det dr offentligt. Pa det
sdttet har man fatt ett brett deltagande fran utskottet, nagot som jag har
uppfattat som ganska positivt.

Det finns naturligtvis andra aspekter pa det hiar som kanske kan vara
intressant att diskutera, t.ex. vad det har inneburit for granskningen. Som
nagon antydde hir har vi inga sanktionssystem. Men vi har ett instrument som
egentligen inte 4r en sanktion, och det &r att bli kallad till KU. Vi har forstatt
att detta att sitta i stolen hos KU &r nagonting som en del statsrad inte ser
fram emot.
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Min fraga ér riktad framfor allt till Fredrik Sterzel, hur han ser pa de
offentliga utfragningarna, deras virde och sjélva offentligheten.

Fredrik Sterzel: Egentligen hade jag gérna velat slippa svara pa den fragan,
slippa sitta i stolen hos KU, som du sé bra uttryckte det.

Jag tjdnstgjorde i konstitutionsutskottet pa den tid da hela riksdagsverk-
samheten var samlad i det hir huset. Det ligger alltsa ritt langt tillbaka i tiden.
Sedan har jag gjort annat och foljt riksdagsverksamheten med intresse mera
som rittsvetenskapsman. Jag vill notera att ingenting sa mérkligt har hint i
regeringsformens utveckling som dessa offentliga forhor. Jag har aldrig
forstatt hur utvecklingen rasade i vig fran den utgadngspunkt jag befann mig i
till dessa forhor. De dr nu bara att acceptera. Jag vill inte argumentera for att
de skall avskaffas. Sadant skulle vara oerhort naivt och orealistiskt.

Da fragan forst kom upp 1967 var jag féredragande i konstitutionsutskottet
i drendet. Det var Thorbjorn Filldin, Per Ahlmark, Ola Ullsten och Rune
Gustavsson i Alvesta som hade motionerat om det. Det var en mycket
minnesvird drendebehandling, om jag far skvallra s& hir langt efterat. Det var
det enda drende under mina ar i KU da det over huvud taget inte sades
nagonting vid bordet innan ordférandens klubba foll. Man sade inte ens
“avslag”. T ett annat drende kommer jag ihag att en gammal socialdemokrat
vaknade precis innan och ropade “avslag” i alla fall, sa det blev gjort. Men i
det hér fallet var man sa férstummad 6ver det helt osvenska forslaget att man
inte brydde sig om det 6ver huvud taget. S& smaningom har man kommit fram
till det hdr.

En viktig sak som jag ville ta upp i min inledning dr kontrasten mellan
dagens minoritetsparlamentarism och de forhallanden som jag upplevde.
Blotta tanken att nagot statsrad skulle sitta sig i stolen hos KU var
frimmande, det ingick inte i var forestillningsvirld, inte ens att vederborande
skulle fa komma till utskottet och inom stingda dérrar 6verligga. Ingen skulle
for 6vrigt ha vagat fraga dem négonting.

Jag @r naturligtvis litet skeptisk till offentliga foror, det vill jag inte
bestrida, men det dr ndrmast déarfor att jag ser det som slutstenen pa en
utveckling dir den neutrala granskningen kommer i bakgrunden och det blir
en stark politisk sida. Tyngdpunkten har efter de offentliga forhorens
inforande vildigt klart kommit att ligga i politiska angrepp. Det dr det jag inte
riktigt tycker om. Men jag har kanske inte riktigt himtat mig fran chocken att
man faktiskt kommit sa hér langt.

Sedan &r det annan sak att man kan anvinda de offentliga utfragningarna
ocksa for de icke-politiska drendena. Det skulle vara relativt intressant att fa
ta del av litet mera komprimerade och koncentrerade forhér i mera
betydelsefulla praxisfragor. Vi talade forut om t.ex. EU-fragor, hur samradet
dir dger rum etc.

Lillemor Melsted: Fredrik Sterzel undrade nyss hur utvecklingen kan ha rasat
i vig sa forskrickligt efter det att han slutat. Det var ett antal motioner under
arens lopp som inte primédrt handlade om 6ppna KU-utfragningar utan om
Oppna utskottsutfragningar 6ver huvud taget. Det var det som man s sma-
ningom gick in for pa 80-talet. De flesta utskottsutfrdgningarna 4ger ju inte
rum i KU, dven om de dr de mest uppmérksammade, utan det har blivit rutin
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att manga utskott ordnar utfragningar i &mnen som kan vara kontroversiella
men kanske inte sa heta.

Mojligen var det sa att det som 4r min stimningsbild fran KU-korridoren
1985-1987 spelade en viss roll for att man inom KU bestdmde sig for att det
var ohallbart med anhopningen av journalister och fotografer i korridoren
utanfor KU. Det gav riksdagen och KU-arbetet fel belysning infor allmén-
heten. Vi sjdlva blev ndrmast paria. Jag kommer ihag hur en sekreterare vid
justitieutskottet, som var granne med KU, var alldeles ifrdn sig 6ver denna
folkanhopning i KU-korridoren. Nir Hans Holmér var dir for att bli utfragad
undrade hon uppgivet: Men maste inte redaktionerna ha bilder pa Hans
Holmér utan att de behdver komma hit och fotografera honom?

Ordfiranden: Det var mycket av det som gjorde att det sa smaningom blev ett
beslut om offentliga utfragningar, men det handlade framfér allt om det in-
tresse som alltid finns kring det som dr hemligt och slutet. Vissa ledamoter
hade storre tillgang till medierna, de som var beredda att beritta de smaski-
gaste historierna inifran salen som kanske inte alltid stimde &verens exakt
med det som hade hint. De mer aterhallsamma, sansade och objektiva leda-
moterna kom aldrig till tals dérfor att de inte var intressanta for rubriksitt-
ningen. Detta var naturligtvis i lingden ohéllbart. Dirtill kunde den som var
utfragad, om det var ett intressant objekt, ocksa sjélv ge en annorlunda bild av
vad som faktiskt hade forekommit. Aven om man sedan publicerade utfrig-
ningarna i bilaga var det manader efterat. Vi vet att det alltid &r den forsta
rapporteringen och bilden som kvarstar.

Catarina Ronnung (s): Jag skulle vilja kommentera litet de offentliga utfrag-
ningarna. Jag tror att vi har bittrat oss ndr det giller sjdlva utfragningstekni-
ken. I borjan var det alltid sa att Olle Svensson stillde tre principiella fragor.
De var desamma vid varje utfragning. Sedan fick vi kritik for att vi hade
formulerat oss alltfor vagt och amatérmissigt. Det mérktes minsann att vi inte
kom med nagra vidare juridiska spetsfundigheter.

Det var irriterande att sitta i panelen darfor att alla partiers ledamoter ansdg
att de var tvungna att stilla ndgon form av fraga. Man fick inte sitta tyst i
panelen. Det innebar att det blev irriterande och tidsfordrojande. Vildigt
manga fragor stilldes om sddant dér vi redan hade fatt svar i vart skriftliga
material. Det var helt onodiga fragor. Dessutom satt de olika partierna med
stoppur och kontrollerade tiden. Hade oppositionen anvint 35 minuter,
socialdemokraterna i nagot fall 40 minuter, var det fruktansvirda oréttvisor
som hade blivit begangna. Det var vad som hinde bakom kulisserna, men nu
har vi ldrt oss att stidlla mera precisa fragor, att inte fraga i onddan, inte stilla
fragor sa mycket for galleriet.

Johan Hirschfeldt: Jag tinkte siga ett par ord kring fragan forfattningsdom-
stol — offentliga utfragningar, politisk granskning — juridisk granskning.

Jag vill forst fista uppmirksamheten vid domstolarnas roll. Domstolarnas
konstitutionella kontroll dver lagstiftningen och rittstillimpningen stiarks nu
genom olika atgérder. Rittsprovningslagen var kanske det forsta steget. Vi
har sedan haft ett arbete med att ytterligare fora forvaltningsbeslut under
domstolsprovning. Europakonventionen har inkorporerats. Kravet pa dom-
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stolskontroll nir det giller medborgarnas civila rittigheter &r dér ett centralt
tema som kommer att sysselsitta lagstiftaren under de kommande aren.

Jag var tidigare inne pa EG-domstolens avgérande hdromdagen som
fordndrar de nationella domstolarnas uppgifter nér det géller lagprovning och
kan medfora ett skadestandsansvar for staten for brister i den interna
lagstiftningen. Det dr helt enkelt sa att regler i var svenska skadestdndslag
som vi kan ldasa i lagboken — en central regel har att géra med skade-
standsansvaret for riksdags- och regeringsbeslut — inte lingre giller trots att
de star i lagboken.

Domstolarnas uppgifter har alltsa stirkts. Det betyder att vissa inslag i den
tidigare administrativa granskning av regeringsmakten som KU har sysslat
med mojligen kan tonas ned eller ersittas av andra instrument. Fragan om vi
skulle ha en forfattningsdomstol i landet har avskrivits ganska nyligen. Man
ser 1 stillet behov av politisk granskning i form av KU. De offentliga
utfragningarna har kommit for att stanna. De offentliga utfragningarna far,
som jag ser det, inte bli alltfér domstolsliknande. De far inte under hand
utvecklas pa det sittet, utan dd maste man i stillet vilja en sérskild linje med
en ansvarsdomstol eller en forfattningsdomstol.

Skailet till detta dr en bestdimmelse i regeringsformen. Det stdr i 2 kap. 11 §
att domstol icke far inrittas for redan begangen gidrning och ej heller for viss
tvist eller i Ovrigt for visst mal. En del av den kritik mot medborgar-
kommissionerna som har kommit fran juristhall har varit mer allméin, litet
tentativ. Den har haft att gora med just den hér bestimmelsen. Man har
kunnat med oro se risken att en kommission utvecklas till att bli en domstol,
som inrittas efter det att girningen #r begingen. Det dr ndgonting som inte
stimmer med rittsstatliga principer. Jag vill inte pasta att man har kunnat
kdnna nagon reell oro pa den hdr punkten, men den principiella aspekten dr
ocksa viktig. Ddrfor ville jag nimna den.

Bertil Fiskesjo: En liten synpunkt pa detta som naturligtvis dr en intressant
aspekt. Det hir funderade vi pa ganska tidigt, inte minst nédr de bekanta ut-
fragningarna kring Palmemordet var aktuella. Men vad som ér av intresse hér
ir att KU inte domer nagon. KU anvinder utfragning av andra in statsrad for
att fa ett underlag for att bedoma statsradens handlande. Det dr det centrala i
hela systemet. For den skull ser inte jag risken for en konflikt hirvidlag sa
stor som tydligen Johan Hirschfeldt gor.

Johan Hirschfeldt: Jag ser inte heller nagon reell risk i den utveckling vi ser
av de offentliga utfrdgningarna, utan jag ville bara peka pa var vi ytterst har
en principiell gréns.

Ordfiranden: Lat mig da svinga mig fran de hoga juridiska hojderna ner till
mer jordnira saker. Jag tror att t.ex. valet av ton i sittet att friga har en bety-
delse for bedomningen av huruvida detta &r en domstol eller inte. Det giller
framfor allt de personer som #r hir for att ge upplysningar for bedomningen
av det framtida drendet.

Jag har upplevt offentliga utfragningar i andra linder som mycket hardare
in vara svenska men till formen mycket mer briljanta och eleganta. Det tror
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jag i hog grad sammanhinger med var brist pa formaga att formulera oss over
huvud taget. Det dr den ena delen.

Den andra delen hinger samman med de fysiska arrangemangen. Allt fler
utfragningar kommer att flyttas &ver till Neptunus, gamla Utbildnings-
departementet, dir utfrdgarna och de som svarar sitter i samma niva, det dr
inga hojdskillnader. Dessutom sitter publiken samlad utefter vdggarna och
inte bakom. Sadant kan ha betydelse for uppfattandet av hur utfragningar gar
till.

Barbro Hietala Nordlund (s): Jag har inte det langa perspektivet i KU-arbetet,
ett och halvt ar. Jag kan bara konstatera att KU visst har dgnat sig at en hel del
eftertanke och sjélvkritik. Hela tiden aterkommer vi till diskussionen: Hur
skall vi utveckla arbetet? Hur skall vi spetsa — som Birger Hagéard brukar siga
— instrumenten?

Jag tycker att panelen var intressant att lyssna till men ni var dverraskande
vinliga, ndstan dlskvirda. Jag hade véntat mig att ni ocksa skulle vara mycket
spetsiga. Jag hade den forvintan nér jag kom hit. Déarfor hoppas jag att ovriga
deltagare nu skall kunna stilla fragor och vara spetsiga. Jag kdnner dnda att
KU som institution &r ett diskussionsdmne i korridorer inte minst i det hir
huset. Man funderar pa om konstitutionsutskottet verkligen skall hélla pa med
det hidr, om det inte har viktigare fragor osv. Dér aterkommer vi till var
sjdlvkritik och ddr héller ni med oss och bekriftar de fragor som vi har om
hur vi skall kunna sovra. Nu har vi atminstone under den tid som jag har suttit
i KU med jimna mellanrum, ideligen, sagt att vi skall gora det, men det har
visat sig vildigt svart. Vi konstaterar fortfarande att vi inte hittat nagot sitt att
verkligen gora det pa.

Sedan vill jag kommentera det hidr med vokabuldren. Hir anvinds
konsekvent ordet “utfragning”. KU anvinder aldrig ordet “pricka”. Men
medierna kan ha en annan terminologi, ddrfor att man vill ha behindiga
rubriker och anvinder ordet “pricka” och ordet “forhor”, vilket ger en helt
annan reflexion och reaktion ute.

Anders Bjérck (m): Jag vill girna sdga nagra ord om historieskrivningen hur
vi fick de offentliga utfragningarna, for de har priglat allminhetens bild av
konstitutionsutskottet i mycket stor utstrickning. Flera av talarna hir har varit
inne pa det. Fredrik Sterzel pekade pa den motion som bl.a. Thorbj6rn Filldin
och Per Ahlmark vickte. Det ar viktigt att komma ihéag att den hir debatten
fanns pd ett ganska tidigt stadium, det var ingenting som direkt kunde kopplas
till uppkomsten av ett antal s.k. affdrer pa 1980-talet. Bertil Fiskesjo och jag
satt i en av de odndliga forfattningsutredningarna som bl.a. diskuterade just
detta.

Vad som hinde var foljande. IB-affdren intrdffade 1973. Den granskades
under hosten 1973 i forsvarsutskottet, som da kallade in — det var forsta
gangen — en person som man icke visste tidigare hade existerat, nimligen
chefen for IB. Det var, mina damer och herrar, precis lika mycket ménniskor
utanfor forsvarsutskottets rum nidr Elmér smugglades in mycket dramatiskt
genom hemliga gangar i garaget vid Sergels torg. Sedan skulle han smugglas
ut nastan i Holmérs stil. Nar KU sedan varen 1974 skulle fylla pa kunde man
konstatera att det fanns ett antal obesvarade fragor. Da borjade man med
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utfragningar i storre skala. Det hir tror jag att vara statsvetare och historiker
kommer att kunna peka pad som en vildigt tindande gnista nir det giller
hemlig underrittelsetjinst. De som sysslat med det vet att det inte 4r sa
upphetsande som manga tror, med det verkar alltid sa utat.

En oerhort stor roll for att det blev offentliga utskottsutfragningar kom att
spelas av Olof Palme, som dock aldrig kom att offentligt utfrigas. De
offentliga utfrdgningarna inférdes sedan han hade gatt bort. Men han kallades
ett antal ganger under sin andra statsministerperiod till konstitutionsutskottet.
Som en hidr ndrvarande DN-journalist skrev var ett sikert vartecken Olof
Palmes promenad 6ver Riksbron for att forhoras i konstitutionsutskottet. Nar
utfragningarna var dver kastade sig alla journalister 6ver Palme — man gjorde
sa pa den tiden. Han gav sin version. Han var en mycket littretad person, och
en och annan kanske hjilpte till att reta upp honom. Det dir gav en alldeles
oerhord atmosfir, som icke var fallet — fransett Elmér som var i en speciell
situation — med andra som vi fragade ut. Det ledde naturligtvis till att andra
skulle ge en annan, som de tyckte, mera korrekt version av det hela. Sa
rullade det pa.

Jag vill mycket bestimt hdvda att vi utan de dir hdndelserna inte sa snabbt
hade fatt ett enhilligt beslut i KU som vi fick om offentliga utskotts-
utfragningar. Jag tror att vi hade fatt det dnda av helt andra skil, men det hade
tagit betydligt langre tid.

Det hir ar vildigt daligt belagt av statsvetare och nutidshistoriker. Jag
tycker att man mera har dgnat sig at formen for KU-utfrdgningarna och
mindre at sjdlva substansen. Det har faktiskt skett ocksa en substans-
forandring nér det géller granskningen.

Allra sist vill jag tilligga att KU faktiskt vid den administrativa
granskningen upptickt ett och annat och fétt en bittre ordning till stand. Jag
vill peka pa forhandsgranskningarna i Lagradet, som vi satte stopp for. Man
hade dir underhandsgranskningar, vilket KU enhilligt fann vara ett oskick,
dven om de mahinda var praktiska ur Lagradets synpunkt. Det anmirkte vi
pa. De tog mycket kvickt slut.

Jag forstar Lillemor Melsted och hennes kolleger: Det 4r ingen kioskviltare
att sdga att nu har KU slagit till mot forhandsgranskningar i Lagradet. Den
problematiken far vi nog fortsitta att leva med i utskottet.

Rita Tveiten: Jag sitter i konstitutionsutskottet i Stortinget i Norge. Jag har ett
sporsmal nir det géller offentliga utfragningar ifall de skulle tjdna olika syf-
ten. Ett huvudsyfte maste vil vara att fa fram faktisk upplysning som kan
belysa den sak som granskas. Vi har haft bara en offentlig utfragning i Norge.
Det ér ett ganska nytt institut hos oss. Den forsta utfragningen forlopte myck-
et fint. Det blev ingen politisk cirkus som vi hade fruktat.

Min fraga dr om de offentliga utfragningarna hir i Sverige har fatt till foljd
ett okat intresse frin invdnarna i Sverige. Ar det storre politiskt intresse hos
gemene man pa grund av dessa utfragningar, eller #dr det forst och framst
politikerna sjdlva som har gladje och utbyte av detta institut?

Lillemor Melsted: Nej, inte en kioskvéltare, Anders Bjorck, men vil en fullt
hyfsad och géngbar nyhetsartikel. Lagradet hor ocksa till det som har en viss
dimension dven bland allménheten.
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Birgit Friggebo talade tidigare om hur betidnkandena och de olika kapitlen
bor sluta, om de bor avslutas med ett omdome eller en analys som man later
vara vad den dr. Ja, visst kan man tdnka sig det, men situationen blir genast
den att en mingd medier kommer att fraga: Vad betyder det hir? For att
kunna sammanfatta nagonting i en ingress och sedan kanske beskriva
ytterligare vill de veta vad det betyder. Nir jag tinker efter kan jag tinka mig
att jag far tre fyra olika tolkningar beroende pa vilken ledamot av KU som jag
fragar. Jag undrar om det vore en lyckad form av offentlighet med den typen
av osikerhet.

Diremot tycker jag att ett system med klara betygsregler verkar litet
fyrkantigt. KU bor naturligtvis ha méjlighet att som nu variera uttrycken efter
varje drende pa ett rimligt sitt. Det foder en viss fraga vad det betyder, men
man har i alla fall ndgonting att halla sig till. ”Kan inte undga viss kritik” osv.
Man kan citera och lata ldsaren tolka en hel del.

Ordfiranden: Det ér ungefir sa vi hanterar saken, men vi far i alla fall fragan:
Innebér det hir en prickning eller inte? Som journalist maste man begripa
svenska spraket, sa det dr bara att 14sa betéinkandet.

Lillemor Melsted: Men vad betyder en prickning? Jag siger att det betyder en
ganska allvarlig kritik, och da kan man mdéjligen anvénda ordet pricka.

Apropa detta med forhor mirker jag i panelen att politiker och journalister
ar precis lika goda kélsupare ndr det giller att tala om forhor i stillet for
utfragning och prickning i stillet for kritik.

Birgitta Hambraeus (c): Jag skall forsoka kommentera fragan fran var norska
kollega. Min erfarenhet innan jag var i KU ir fran en sommar da TV belyste
KU:s utfragningar som s& smaningom ledde till justitieministerns avgang. Det
var oerhort spektakulért. Det stilldes fragor fran riksdagsmén i stil med &t-
hutningar att ”Du skall veta hut”. Svenska folket fick alltsa under en hel
sommar i TV folja utskottsutfragningar som KU hade anordnat. Det var vil-
digt spektakuldrt. Varenda svensk fick plotsligt klart for sig att vad KU holl
pa med var att férhora en hel del medborgare i Sverige. Det tror jag var det
intryck som gavs, och minniskorna fick klart for sig att KU var nagonting
intressant. Det var en kommentar till Rita Tveitens fraga.

Sedan har det hela lugnat ner sig betydligt. TV ir inte alls intresserad, som
ni mirker t.ex. i dag, av vad vi har fér oss. Nu &r det inte s att allmidnheten
ligger mirke till vad vi haller pA med. Men utfragningarna redovisas mycket
mer objektivt i massmedierna och har alltsa betydelse for forstaelsen inom
landet for KU:s arbete.

Ordforanden: Det dr svart att redovisa det exakta intresset fran svenska folket
nir det giller utfragningar. Man kan lugnt konstatera att méinniskor inte
kommer personligen i stora mangder till utfragningarna. Men det 4r ju ocksa
ganska svart.

Diremot dr det fran tid till annan, beroende pa vilken fraga som behandlas,
fler eller farre besokare. Ofta dr det personer som har intresse i saken som
sitter och lyssnar pa utfrigningarna. De far naturligtvis mycket bredare
information #n de skulle fa om utfragningen vore sluten och de fick referat
frén minniskor som hade deltagit. Man kan vil siga att fragan om offentliga
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utfragningar har normaliserats. Det hinger nog samman med, vilket Lillemor
Melsted var inne pa, att utfragningar ocksa sker i andra utskott i intressanta
fragor.

Bengt Harding Olson (fp): Jag dr ledamot av riksdagen och sitter med i lagut-
skottet. Men jag ingar ocksa i Riksdagens revisorer, vilket mojligen kommer
att framga sa smaningom.

Jag tror sjélvklart pa att riksdagens kontrollmakt dr mycket angelédgen. Den
dr aldrig tillrdckligt bra. Den behover alltid forbéttras, enligt min uppfattning.
Dirfor tycker jag att det &r mycket bra med det hir seminariet.

Jag skall ta upp tre fragor som jag tycker #r angeldgna. Den forsta dr KU:s
roll. Litet provokativt kan jag sdga: Har inte KU en tvivelaktig dubbelroll?
KU iér alltsé bade ett vanligt utskott och ett granskningsorgan. Birger Hagard
har varit inne pa detta. Jag tycker att man av flera skl skulle 6verviga en
renodling, t.ex. av arbetsmissiga skil, eftersom jag vet att ni har en héard
belastning.

Da sdger man sa hir, vilket jag har uppfattat som en huvudinvindning: Ja,
vi skulle kunna rensa bort vissa fragor, men definitivt inte dem som har med
lagstiftningsarbetet pa grundlagssidan att gora. Jag pastar att det &r ett sdrskilt
skil att ta bort de fragorna, ddrfor att det dr just konstitutionell granskning
som granskningsorganet skall syssla med. Jag tror att man kanske &r
effektivare som granskare om man inte har skapat den lag vars tillimpning
man skall granska. Det &r en fraga — renodlingen av KU:s roll.

Den andra fragan har flera berort, den giller risken for politisering. Vi har
sett att KU:s rykte har gatt litet upp och ned. I ett skede riktades stark kritik
mot en enorm politisering av KU. Det berodde pa att man blandade ihop
juridik och politik. Flera har varit inne pa detta, bl.a. Bertil Fiskesjo.

Hur skulle man kunna gora for att eliminera den hiar sammanblandningen?
Den ér ofrankomlig, men kanske skulle det dnda kunna goras ndgot. Man
borde pa nagot sitt objektivisera juridiken. En modell som man skulle kunna
fundera Over #r att inritta ett konstitutionellt rad. Det skulle alltsé vara ett rad
bestaende av hoga jurister som skulle avge ett konstitutionellt yttrande till det
politiskt sammansatta konstitutionsutskottet. Vi kan jamfora med Lagradet,
dir man har ett antal héga jurister som gor en rittssidkerhetsbedomning som
ldmnas in till regeringen i samband med propositionsproduktionen, som man
da tar hdnsyn till. Da #r fragan: Skulle en sddan hir sak mojligen minska
utrymmet for politisk populism inom KU, vilken pa sikt undergriver KU:s
rykte och funktion?

Den tredje fragan giller grinsomradet mellan konstitutionsutskottet och
Riksdagens revisorer. Jag gladde mig &t att Fredrik Sterzel nimnde detta. Jag
vet att det pagar utredning inom riksdagen kring detta, men jag tycker faktiskt
att det dr virt en diskussion dven hir och nu, nir vi 4nda sitter hir.

Avslutningsvis, fru ordforande, &r jag siker pa att KU:s ledaméter har
synpunkter pa detta, men de hir tre punkterna skulle jag sérskilt uppskatta att
fa panelens synpunkter pa.

Kurt Ove Johansson (s): Jag ér inte sdker pa att Bengt Harding Olson kom-
mer att uppskatta min uppfattning i den hir fragan. Det dr mojligt att panelen
har en annan. Ddremot har riksdagen alldeles nyligen provat vilka roller som
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utskotten skall ha. Om jag inte minns fel var till och med Bengt Harding
Olson i riksdagen hdaromveckan nér vi tog stillning till detta. Han har alltsa
inte haft ndgon annan mening 4n den som det langa utredningsarbetet har lett
fram till ndr det giller vilka roller de olika utskotten skall ha. Under de ar som
jag har varit med 4r det enda utskott som man egentligen har ifragasatt om det
behovs faktiskt lagutskottet, ddr Harding Olson sitter.

Bengt Harding Olson (fp): En kort replik. Eftersom jag vet att Kurt Ove Jo-
hansson har suttit i konstitutionsutskottet under lang tid kdnner han sékert till
mitt agerande i de hir fragorna. Ibland strider man mot vidderkvarnar, men jag
utgér fran att Kurt Ove har ett gott minne och da vet han att jag har motione-
rat ett antal ganger i just frigan om konstitutionellt rad. Dessutom tror jag att
man stidndigt skall prova arbetsformerna. Det &r bra, det dr bevis pa ett flexi-
belt tinkande.

Betriffande lagutskottet vill jag séga att jag tillhor dem som anser att man
ocksa dér borde forindra arbetsformerna. Det kanske vore lyckat med en
sammanslagning av justitieutskottet och lagutskottet. Men det &r inte ett &mne
for det hir seminariet.

Bertil Fiskesjo: Jag har en kort kommentar till tva av de fragor som togs upp.
Vi har varit inne pa dem tidigare. Den ena &r konstitutionsutskottets dubbel-
roll. Tanken med att ha granskningen knuten just till konstitutionsutskottet
har fran borjan och fortséttningsvis varit att konstitutionsutskottet i sitt sa att
sdga ordinarie arbete nir det giller lagstiftning behandlar sddana fragor som
det dr mycket viktigt att granskarna behidrskar. For den skull tycker jag alltsa
att det skulle vara mycket olyckligt om man inrdttade ett sérskilt utskott for
just granskningen.

Jag kan ocksa anknyta till den andra fragan, om ett konstitutionellt rad.
Vilken uppgift skulle ett sddant ha? Var finna de personer 6ver huvud taget
som kan Sveriges konstitution bittre 4n konstitutionsutskottets ledamoter?

Robert Séderblom: Forst vill jag tacka for att dven pensiondrer har fatt vara
med i dag. Jag vill bara som gammal KU-tjdnsteman, jag kom samtidigt med
Bertil Fiskesjo for atskilliga ar sedan, kommentera tva saker.

Ni var inne pa att tjinstemin skulle férhora tjanstemin i kanslihuset. Det &r
jag inte sa entusiastisk for, uppriktigt sagt. Det tycker jag nog skall skotas av
KU.

Det Harding Olson var inne pa, att det skulle bli nagot slags lagrad som
skulle redovisa till KU blir ju underligt. Vad skulle det lagradet gora, skulle
det halla forhor med statsrad? Det &r jag inte heller s entusiastisk for.

En sista liten grej. Det har talats om utfragningarna och om Ebbe Carlsson.
Ett litet konstitutionellt problem, som jag har sett det, dr att konstitu-
tionsutskottet enligt var forfattning &r av riksdagen och svenska folket utsett
att & riksdagens végnar granska regeringen, liksom justiticombudsménnen &r
utsedda att a riksdagens vignar granska forvaltningen. Riksdagens revisorer
har sina uppgifter. Det jag litet grand har reagerat mot dr kammarbehand-
lingen — inte som sadan, det dr sjdlvklart att man skall redovisa gransk-
ningsresultatet for den svenska riksdagen och att det skall diskuteras dar.
Déremot har jag ibland varit litet tveksam till omréstningarna. Konstitu-
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tionellt sett r det ju & riksdagens vignar som KU redovisar sitt arbete, men
att ga till omrostning ar tveksamt. Alla de 349 ledaméterna har ju inte varit
med om granskningen, de har inte tagit del av alla dokument, férhor och vad
det kan vara. Jag vill inte nu foresld ndgon dndring pa den punkten. Men det
ir en intressant fraga.

Ordfiranden: Det dr kanske en intressant fraga for ledaméterna i KU, efter-
som var status formodligen skulle héjas ytterligare om riksdagen kom vid
sidan av och vi sjélva skulle fa skota hela granskningen.

Jag ber att fa tacka alla som har hérsammat var inbjudan.

Tack skall ni ha!

37



UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1995/96

1995/96:URD1 UTBILDNINGSUTSKOTTET:
Paverkas ldrarutbildningen av ldroplanen?

1995/96:URD2  KONSTITUTIONSUTSKOTTETS seminarium den
7 mars 1996 KU:s granskning — juridik och/eller politik?

SVERIGES tdtdd
RIKSDAG bdd

Bestillningar:
Riksdagens tryckeriexpedition, 100 12 Stockholm
Tel 08-786 41 92, 08-786 41 93
Fax 08-24 37 49




