Socialutskottets yttrande
1983/84:2 y

om handliggning i allméinna domstolar och forvaltningsdomstolar av
mal rorande barn

Till lagutskottet

Lagutskottet har beslutat inhdmta socialutskottets yttrande éver motion
1983/84:1164 av Lena Ohrsvik (s) om handliggning i allménna domstolar och
férvaltningsdomstolar av mal rérande barn.

Utskottet

I'motionen begirs en 6versyn av lagstiftningen for att forhindra ménga och
langa processer i vardnadsmal m.m. Motioniren tar upp den daliga
samordningen mellan 4 ena sidan forildrabalkens regler och 4 andra sidan
socialtjdnstlagstiftningen och de upprepade domstolsprocesser detta kan
leda till.

Fragan om var ett barn skall vistas och vem som skall ha tillsyn dver det
regleras pd olika hall i lagstiftningen. I 6 kap. fordldrabalken (FB) finns
regler om vem som skall ha virdnaden om ett barn, om forutsittningarna for
overflyttande av vardnaden, om ritt till umgange med barnet m. m. 121 kap.
FB finns bestimmelser om verkstillighet av vardnadsbeslut och om éverlam-
nande av barn dven i andra fall. I lagen (1980:621) med sérskilda bestimmel-
ser om vard av unga (LVU) regleras nar barn kan beredas vard utanfor det
egna hemmet utan vardnadshavarens samtycke. Slutligen regleras i 28§
socialtjanstlagen (1980:620) (SoL) niir f6rbud kan meddelas virdnadshavare
att flytta ett barn fran ett annat enskilt hem dar det stadigvarande bor och
fostras. _

De olika lagrummen &r inte samordnade, vare sig nir det giller handlagg-
ningen av drenden eller nar det galler férutsittningarna for att tillimpa resp.
bestammelser. ' .

Mal om vardnad och umgingesritt handlaggs av allmidn domstol medan
mal om verkstillighet av vardnad m. m. och mél enligt SoL. och LVU prdvas
av forvaltningsdomstol. De olika mlen i férvaltningsdomstol handlaggs i
princip vart for sig.

Reglerna i 6 kap. FB om vardnad och umgéinge anknyter i princip till vad
som ir “"bist for barnet™. Det gér dven t. ex. 21 kap. 5 § och 6 § forsta stycket
FB. Enligt 21 kap. 6§ andra stycket FB giller emellertid att verkstillighet
kan végras om det finns “'risk som inte #r ringa att barnets kroppsliga eller
sjélsliga hilsa skadas”. Det senare rekvisitet aterfinns dven i 28§ SoL
angdende forbud att flytta barnet, dock med ytterligare betoning i forarbete-

1 Riksdagen 1983/84. 12sami. Nr2 y

SoU 1983/84:2 y



SoU 1983/84:2 y 2

na av hinsynen till barnets bista. Forutsittning for vard enligt LVU ar att
brister i omsorgen eller annat férhallande i hemmet medfor “fara fér barncts
hilsa eller utveckling™ eller att den unge genom sitt beteende sjélv utsétter
sin hilsa eller utveckling for "allvarlig fara™.

Reglerna om partsstallning m. m. varierar ocksd. 1 vardnadsméil ar
forildrarna men inte barnet parter. Aven socialnimnden kan i vissa fall
upptrada som part i virdnadsmal. I andra mal enligt FB ér dven barnet part. I
mél om beredande av vird enligt LVU ir bade barn och virdnadshavare att
anse som parter medan socialndmnden ér sokande. I mal enligt SoL &r liget
mera oklart. Barn f6retrids i princip av vardnadshavaren. Ett barn som &r
Sver 15 ar kan emellertid alltid sjélvt fora sin talan i ml och drenden enligt
bide SoL och LVU och silunda dverklaga ett meddelat beslut.

Det finns inte nigot hinder mot att processa i tur och ordning enligt vart
och ett av lagrummen eller ens mot att flera saddana processer pagar
samtidigt. Socialnimnden kan t. ex. ansoka i lansritt om vard enligt LVU
mcdan en fordlder i tingsritt ansdker om overflyttande av vardnaden, vilket
kan dndra férutsattningarna for provningen enligt LVU. Ett annat exempel
ar att, sedan LVU-vard forklarats avslutad pa talan av foéraldrarna, social-
nimnden enligt 28§ SoL forbjuder dem att flytta barnet. Da kan forst
foraldrarnas lamplighet prévas i en process och sedan i en ny process om
barnet dnda tar skada av flyttningen. Efter detta kan dessutom ténkas en
process om att Sverflytta virdnaden om barnet. Flera andra kombinationer
av processer kan tinkas antingen parallellt eller efter varandra.

Den bristande samordningen medfér, som framhalls i motionen, betydan-
de nackdelar. De olika domstolarna kan fatta beslut som kanske ir formellt
logiska, men som for den enskilde ter sig motsigande. Ett exempel r att vérd
enligt LVU forklaras upphord, varefter emellertid beslutas om forbud att
flytta barnet frin familjehemmet. Liknande situationer kan uppsta di en
foéralder som vunniti en vrdnadstvist inte kan f4 domen verkstilld. Man kan
dven tanka sig fall dar vard enligt LVU kan f6lja pa ett beslut rorande
virdnaden.

Denna ordning att vad som beslutats i en process kan omintetgdras av ett
beslut i en annan maste verka forvirrande och skapa osikerhet hos alla
inblandade. En annan f6ljd av systemet &r att frigan om var barnet skall
vistas och om vem som skall ha ansvar for det kan hallas svivande under
avsevird tid. Malen kan ta 14ng tid i ansprak da det ofta krivs en omfattande
utredning. En ytterligare komplikation dr att det sedan en tid forflutit i
allménhet foreligger nya omstandigheter, vilka kan utgora grund fér en ny
process enligt samma lagrum. Dértill kommer att det i samtliga dessa typer av
mal finns i princip obegrénsade méjlighcter till omprévning. Medan proces-
serna pagir uppstar en stor otrygghet for barn, forildrar och ev. familje-
hemsforaldrar. Motsittningarna mellan parterna skirps. Processandet &r
ocksa oekonomiskt.
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Tva utredningar har uppdrag som atminstone delvis bertr hir aktuella
problem. Utredningen om barnens ratt (Ju 1977:08) har i tillaggsdirektiv
(Dir. 1982:25) bl. a. fatt i uppdrag att fullfSlja sitt arbete betréffande forslag
om taleritt for barn i mal om vardnad m. m. och om representation f6r barn.
Utredningen skall vid arbetet med fragan om talerdtt dven Gverviiga hur
barns réttsliga stallning kan stirkas enligt SoL och LVU. Utskottet har under
hand inhdmtat att man inom justitiedepartementet arbetar med ytterligare
tilliggsdirektiv till utredningen. Efter vad utskottet har erfarit ar det dock
inte aktuellt att ge utredningen i uppdrag att foreta nigon genomgripande
6versyn pa detta omrade. Uppdraget att utreda frAgan om barns taleritt och
vem som skall foretrdda barnet kommer att kvarstd. Socialberedningen (S
1980:07) har i uppdrag bl. a. att gbra en allmin uppfdljning och utvardering
av socialtjanstreformen. SoL och LVU kommer dérvid att bli foremal fér en
Oversyn. Nagon 6versyn av handliggning av vardnadsmal ingér inte i
beredningens uppdrag.

Séval antalet processer rérande barn som de ingripande verkningar dessa
har foér de enskilda motiverar enligt socialutskottets mening att kraftiga
anstrangningar gors for att minska de oldgenheter som patalas i motionen.
Utskottet vill framhalla vikten av att f till stand en ordning som pa ett mera
definitivt satt kan avgora frigan om var ett barn skall vistas med hiansyn tagen
till samtliga omstindigheter. Den otrygghet som nuvarande system kan
skapa dr till allvarlig skada frimst fér barnet men aven for fordldrarna.
Utskottet instimmer séiledes i motionarens asikt att atgarder bor vidtas for
att stadkomma en bittre samordning av de olika lagarna och begrinsa
antalet processer.

Det finns dock ingen enkel och sjilvklar 18sning pa detta problem. Bl. a.
fordras en genomgripande 6versyn av de processrittsliga och administrativa
forutsdttningarna for en samordnad prévning. Utskottet stiller sig mot
denna bakgrund liksom motionéren tveksam till att en sidan omfattande
genomgéng kan komma till stdnd inom ramen fér de némnda utredningarnas
uppdrag. Enligt utskottets mening 4r det dock mycket angeldget att en
Oversyn av det slag som begirs i motionen genomférs. Det bor diarfér
ankomma pé regeringen att avgdra i vilken ordning en sddan Gversyn
lampligen kan ske.

Stockholm den 10 april 1984

P4 socialutskottets vagnar
INGEMAR ELTASSON
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Nirvarande: Ingemar Eliasson (fp), Evert Svensson (s), G6te Jonsson (m).
Rune Gustavsson (c), Blenda Littmarck (m), Stig Alftin (s), Lilly Bergander
(s), Ann-Cathrine Haglund (m), Ulla Tillander (c), Maria Lagergren (s),
Anita Persson (s}, Ingvar Eriksson (m), Inga Lantz (vpk), Aina Westin (s)
och Yvonne Sandberg-Fries (s).
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