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bakgrunden till
Anf. 1 MARTIN ANDREASSON (fp): inférande av

Fru talman! Nér invanarna i Stockholmsregionen en morgon for un-  miljoavgifier i
gefir ett ar sedan slog pa frukostnyheterna fick de veta att Goran Persson  Stockholmstrafiken
och Peter Eriksson hade kommit dverens om att det skulle inforas tring-
selavgifter — biltullar, tringselskatter — pa végtrafiken 1 Stockholms in-
nerstad. Detta skulle ske trots att det vinnande partiet i Stockholms stads-
fullmidktige, Socialdemokraterna, gatt vill val pa att inte infora tréng-
selavgifter.

Fortfarande &r det mycket konstitutionellt oklart hur dessa avgifter
kommer att tas ut. Darfor har Folkpartiet begirt denna aktuella debatt.

Det enda vi vet sidkert i dag &r tre saker.

1. Triangselavgifterna, eller tringselskatten, saknar all rimlig férankring
i regionen. For den modell som nu verkar vara pa vig finns det inget
stod hos ldnets kommuner bortsett fran Stockholms stad. Radgivande
folkomrostningar har hallits i tolv kommuner. En kvarts miljon vil-
jare gick till valurnorna, och 81 % sade nej.

2. Tréangselskatten ingdr inte i ndgon sammanhéllen strategi for att mot-
verka trafik- och miljéproblemen.

3. Trangselskatten infors pa ett sétt som gor att kommunerna frantas den
slutliga beslutsritten nir det giller att infora, utforma och avskaffa
skatterna.

Det hér ar ingen normal behandling av en viktig lagstiftningsfraga.
Det é&r ett hafsverk som stressats fram for att leverera vad som begirts i
ett maktpolitiskt spel.

Folkpartiet sdger darfor nej till Socialdemokraternas extra statsskatt
pa Stockholmsbilismen. Vi vill att makten att inféra och avskaffa tring-
selavgifter ska ligga péa lokal niva. Vi vill att man fran partiernas sida i
denna debatt redovisar sin syn pa hur fragan kommer att konstitutionellt
hanteras.

Anf. 2 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):
Fru talman! Den konstitutionella frdgan om miljoavgifter — eller
trangselskatt, kirt barn har ménga namn — i Stockholm &r ganska enkel.
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Regeringen har for avsikt att komma tillbaka under varen nista &r med en
proposition till riksdagen efter en sedvanlig lagradsremisshantering.

Diarmed skulle jag egentligen kunna ndja mig. Det &r vad som efter-
fragas i initiativet att ordna en sérskild debatt. Men jag forstod pa Martin
Andreasson alldeles nyss att det inte bara var den konstitutionella frdgan
som det handlar om. Det handlar ocksd om betydligt mer ingaende dis-
kussioner om sjélva sakfragan och inte bara den konstitutionella delen.
Den tycker jag dr alldeles tydlig. Jag forstar inte varfor den i dagens liage
behover vicka nagon storre diskussion.

Det finns ett betdnkande fran Stockholmsberedningen som dessutom
for narvarande &r ute pa remiss. Under pdgaende remissbehandling bru-
kar kammaren i regel inte diskutera sakfrdgorna. Det sker forst nér fra-
gorna kommer till ett avslut, det vill sdga nir de kommer i form av en
proposition fran regeringen, vilket som jag forut sade kommer att ske
under nésta var.

Den bedémning som Stockholmsberedningen gjorde var att tring-
selavgifterna &r att se som en statlig skatt, &ven om den i realiteten kallas
for avgift. Stockholmsberedningen gjorde ocksa bedomningen att intak-
terna ska tillfoéras statskassan och att beslut om anvéndning av intékterna
ska fattas av riksdagen érligen i den vanliga budgetprocessen.

Stockholmsberedningen ansédg ocksa att intdkterna fran ett system
med avgifter ska anvindas for atgdrder som gynnar trafikanterna i den
region dér bilisterna betalat avgiften, det vill sdga i det hér fallet i Stock-
holmsregionen. Man hade ocksa en rad andra forslag som for nérvarande
behandlas i en remiss som dnnu inte dr avslutad.

Det finns dnnu inte ndgot definitivt stillningstagande. Men det finns
mycket som talar for att den slutsats som Stockholmsberedningen har
dragit, och som har férekommit i andra statliga utredningsbetéinkanden
for drygt tio ar sedan, att det handlar om en statlig skatt. Det dr déarfor
riksdagen som ska besluta om &drendet.

Om det nu inte bara ar den konstitutionella bakgrunden som ér intres-
sant i sammanhanget utan dven sakfrdgan har jag dragit mig till minnes
att Folkpartiet i en motion hir i kammaren for ett antal &r sedan faktiskt
motionerade om att det vore bra om regeringen kunde 1&dmna forslag som
mdjliggor inforande av bilavgifter i storre stiader.

Man kan mojligtvis sdga att det &r lite sent att regeringen nu sent om-
sider nagra ar efterdt kommer tillbaka med forslaget. Men jag vill gérna
paminna inte minst de liberala foretrddarna i kammaren om den motion
som Lars Leijonborg med flera 1dmnade for ett antal ar sedan hér i kam-
maren.

Jag vill citera direkt ur motionen som Folkpartiet hade: ”For att be-
grinsa trafiken i sérskilt belastade omraden dr bilavgifter och miljézoner
ett bra medel. Darfor skall det vara mgjligt for kommunerna att infora
bilavgifter i storre stidder, det motiveras inte bara av behovet av trafikin-
vesteringar utan ocksd av miljoskédl. Ny informationsteknik som redan
finns tillgénglig kommer att géra mycket smidiga system mdjliga. Rege-
ringen bor ldmna forslag som mojliggor bilavgifter i storre stader. Bilav-
gifter har ddremot inte avgorande funktion i glesbygd, dér alternativa
transportmedel saknas.” Det ar ett citat ur Folkpartiets motion som &r
inldmnad av Lars Leijonborg med flera i kammaren.



Jag hoppas att jag till varen kommer att kunna villfara Folkpartiet pa
den hdr punkten genom att ldgga fram ett forslag med den inriktning som
hér sdgs. Det ar avgifter som kan paverka trafikmidngden, skapa storre
framkomlighet, underlatta for néringslivets transporter, forbéttra miljon
och kunna bidra till att kunna bygga upp ocksé kollektivtrafiken i Stock-
holmsregionen. Det &r alla de motiv som anfors i folkpartimotionen. Det
finns ocksa ett brett stéd i regionen for den typen av verksamhet for att se
till att Stockholmsregionen fungerar béttre i framtiden.

Men det &r inte det som initiativet handlar om utan den legala eller
konstitutionella bakgrunden, och den ar ganska enkel. Regeringen avser
att aterkomma till varen med en lagradsremiss och sedermera med en
proposition dar dessa fragor kommer att klaras av pa vanligt sétt.

Anf. 3 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Det var véldigt intressant att Bosse Ringholm citerade
Folkpartiets motion i den hir frdgan. Det visar pd den grundlidggande
skillnaden mellan hur Folkpartiet och Socialdemokraterna anser att
denna fraga ska hanteras.

For oss dr det viktigt att makten att infora och avskaffa tringselavgif-
ter laggs pa lokal niva. Stockholmsberedningen har utrett fragan och
landat pa ett lagforslag som regeringen uppenbarligen i sina huvudprin-
ciper verka vilja fullflja. Det handlar om att makten helt och hallet laggs
pa riksdagen att infora, att utforma och att avskaffa avgifterna.

Detta giller inte bara i huvuddrag utan ocksa i detalj. Den som lédser
Stockholmsberedningens lagforslag ser att man vill att det ska vara Sve-
riges riksdag som avgdr mellan vilka klockslag det ska vara 10 kr i avgift
for att passera Strombron och mellan vilka klockslag det ska kosta 20 kr
att dka in till Stockholm 6ver Drottningholmsvégen. For mig ér det sjélv-
klart att detta &r en fraga som det kommunala sjélvstyret ska avgora.

Om tringselavgifter som sddana kan man tycka olika. Det finns en
del som tycker att sddana avgifter kan vara intressanta som ett av flera
verktyg for att minska trdngseln i vara storstdder. Men att driva igenom
avgifterna pa detta satt i direkt konfrontation med den berdrda regionen
kommer att forstora mojligheterna till att diskutera fragan under normala
former.

Folkpartiet vill ha en omstart for frigan. Lagstiftningen, inklusive
grundlagen om det kridvs, maste dndras sa att det blir en lokal fraga att
infora tringselavgifter.

Da maste det ocksa finnas ett tillrickligt samforstand i regionen om
att dessa avgifter dr virda att provas. Nagot sadant samforstand finns det
inte 1 Stockholmsregionen. Dér dr motstdndet massivt utanfor den social-
demokratiska majoriteten i Stockholms stadshus. Vi vill att intdkterna
betraktas som en avgift och inte som en statlig skatt. Med en sadan kon-
struktion blir det s att intdkterna inte heller gér in i statsbudgeten och
paverkar utgiftstaket. Det blir ocksd mojligt att i lagen stilla upp villkor
om att intdkterna ska aterga till den berérda regionen och dir anvindas
for trafikinvesteringar.

Lat oss ocksa ga tillbaka till vad Stockholmsberedningen fick i sitt ut-
redningsuppdrag, som Bosse Ringholm talade om. Stockholmsbered-
ningen fick véren 2002 i tilliggsdirektiv att se pa en tinkbar modell for
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trangselavgifter. I direktiven lade regeringen fram sin syn pé vissa grund-
fragor.

Jag citerar: ”Om kommuner eller regioner efter beslut av en bety-
dande majoritet gor framstéllan om att infora trangselavgifter som ett led
i en bredare strategi for att komma till ratta med trafikens tréngsel- och
miljoproblem kommer regeringen att bereda fragan. — — — En forutsétt-
ning for att sadana avgifter ska komma i fraga maste enligt regeringens
mening vara att aktuella kommuner eller regioner sjilva vill infora sad-
ana avgifter.”

Detta skriver alltsa regeringen fem manader fore valet 2002 — ett val
dér regeringspartiet i Stockholm, didr Bosse Ringholm 4r ordférande i
arbetarkommunen, gick till val pé att inte infora tringselavgifter. Den dér
forargliga formuleringen om en betydande majoritet har regeringen
backat fran. Men det finns fler problem.

Det giller for det forsta detta att direktiven uttryckligen talar om att
avgifterna ska vara ett led i en bredare strategi. Nagon sddan strategi
finns inte! Det finns i sjdlva verket ingen strategi alls, annat &n att trafi-
kanterna i Stockholmsregionen kan vara helt sékra pa att den som kor bil
i framtiden ska tvingas betala en extra skatt for att kora i Stockholmsreg-
ionens centrala delar.

For det andra sdager direktiven uttryckligen att en forutsittning for att
trangselavgifter ska komma i fraga dr att kommunerna eller regionen
sjdlva vill infora detta. I dag star det klart utom allt tvivel att ndgon sddan
vilja inte finns i regionen. Motstdndet 4r massivt — inte bara frdn kom-
munerna sadsom remissinstanser utan ocksd bland regionens invanare.
Tolv kommuner har hallit folkomrdstningar. 81 % rostade nej.

For Folkpartiet dr det uppenbart att Stockholmsregionen i detta sam-
manhang maste ses som en helhet. Regionens samlade trafiksystem be-
tjdnar en sammanhallen arbetsmarknad och bostadsmarknad for hela
omradet. Att skilja ut kommunernas trafiksystem frén varandra ar helt
enkelt inte mojligt. Har dr nagra exempel: Den som bor pa Lidingd har
en enda védg frén 6n ut pa riksvédgnitet. Den vdgen gar genom Stock-
holms innerstad. Den som bor i nordvéstra delen av Stockholms kom-
mun, pa Jarvafiltet, maste passera rakt igenom tvd andra kommuner,
ndmligen Sundbyberg och Solna, for att komma till de centrala delarna
av sin egen hemkommun. Och framfor allt: Alla som ska ta sig mellan
lanets norra och sddra halvor maste passera rakt igenom Stockholms
innerstad helt enkelt darfor att det dr dir som alla nord—sydliga forbindel-
ser finns.

Fran Folkpartiets sida vill vi darfor ha besked fran finansministern.
Kommer det verkligen att ricka med en ansdkan frén en enda kommun
for att trangselavgifter som direkt paverkar hela Stockholmsregionen
kommer att inforas?

Om regeringen viljer att fullf6lja denna linje i direkt konfrontation
med regionen som helhet sdger man ocksé adjo till forestdllningen att
Stockholmsregionen maste ses som en sammanhallen storstadsregion nir
man planerar dess trafiksystem. Det skulle vara sorgligt infor framtida
trafikpolitiska diskussioner. Darfor sdger Folkpartiet nej till den modell
for statlig extraskatt pa bilism som regeringen nu planerar for.

(Appléder)



Anf. 4 GUNILLA CARLSSON i Tyres6 (m):

Fru talman! Bade jag och finansministern &r valda for Stockholms
stad. Vi bor béda sdoder om staden och kénner vél till infartsproblemati-
ken och det kdeldnde som Stockholms bilister och foretagare lider av.
Jag ér sjalv flitig gronalinjendkare pé tunnelbanan, och kan berétta att i
rusningstrafik finns det inga stéplatser kvar att uppbringa i dag, och inte
sdllan gér denna tunnelbana ocksa i slow motion.

Det som vi diskuterar i dag — tringseln, kderna och oframkomlighet-
en och ddrmed vardagsstressen for arbetsamma stockholmare — ar resul-
tatet av aratal av infrastrukturférsummelse. Vi har ett speciellt ansvar for
Stockholm — inte bara vi som ar valda for Stockholms stad. Detta &r en
av Sveriges viktigaste tillvixtmotorer.

Jag ar folkvald oppositionspolitiker. Men finansministern har som re-
geringsrepresentant ett speciellt mandat och en mojlighet att nu borja
gdra ndgot mer positivt at Stockholmsregionen, inte minst for egen skull.
For statsbudgeten och tillvaxten i vart land dr det viktigt att Stockholm
kan véxa och att det dr attraktivt att foretaga, arbeta och bo hér. Men i
den hér regionen viker tillvaxtsiffrorna. Skatterna har hojts. Foretag flyt-
tar ut. Boendet &r dyrt. Infrastrukturen &r under all kritik.

Att 1 detta ldge infora snabbt ihopkokade biltullar vore ett drépslag
mot hela regionen. Det géller inte bara de enskilda manniskor som skulle
tvingas betala for sina vdgar tva ganger, utan det géller hela regionens
tillvaxtformaga.

Biltullarna eller tringselskatterna sdgs vara ett sétt att minska kderna
och oka framkomligheten. Det har ofta illustrerats med just Stockholms
stad. Men det ar ju inte i citytrafiken som problemen, miljofororeningar-
na och oframkomligheten &r som virst, utan det &r fraimst i Stockholms
kranskommuner som vi mérker av koeldndet. Det dr diar som tullar och
hinder att tilltrdda huvudstaden skulle fa de allra vérsta konsekvenserna,
och inte for dem som bor i Vasastaden eller pd S6dermalm.

Detta har jag sagt oversiktligt om problemen i sak. Men vi ska i dag
diskutera konstitutionell bakgrund och demokrati. Det dr Sveriges riks-
dag som ska ta ansvar om det blir tringselskatter och biltullar pa redan
betalda végar i huvudstadsregionen. Jag hoppas att vi kan fi en serios
och konstruktiv behandling i riksdagen.

For mindre 4n en ménad sedan led regeringen och ja-partierna ett svi-
dande nederlag i en euroomrdstning. Dér rostade 56 % for att Sverige
inte for ndrvarande ska infora euron som valuta. Vi har alla sagt att vi
sjdlvfallet ska folja det resultatet. Den folkvilja som har kommit till ut-
tryck i manga av Stockholms kranskommuner visar pa ett hogt valdelta-
gande. Men 6ver 80 % av dem som gér till valurnorna och rostar séger att
de inte vill infora biltullar darfor att det allvarligt skulle paverka deras
mojligheter 1 vardagen. Jag tycker att de véljarna maste respekteras, inte
minst mot bakgrund av att Annika Billstrom lovade i valrorelsen att det
under hennes ledarskap och under yttersta ansvar av arbetarkommunens
ordforande Bo Ringholm inte skulle bli ndgra tringselavgifter under den
innevarande mandatperioden.

Jag tror att borgerligheten sannolikt inte hade forlorat makten i
Stockholms stadshus om véljarna i forvig hade vetat om detta gigantiska
loftessvek. Loftessveket har sin bakgrund i en minoritetsregering dir
Perssons regeringsunderlag nu kréver att Stockholms stad ska infora
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trangselavgifter och biltullar. Man vill patvinga Stockholm dessa avgifter
och biltullar mot bade véljarnas och Stockholmsregionens politikers
vilja. Fore valet fanns det antydan till en bred enighet om detta — att hitta
infrastrukturlosningar for Stockholm i Stockholmsberedningens ram.

Jag skulle vilja att vi kunde aterkomma till detta, for jag vet att manga
av Stockholms ldns socialdemokratiska riksdagsledamoter alls inte delar
finansministerns entusiasm for biltullar.

Jag &r bekymrad Sver den véljarfientlighet som regeringen gang pa
gang uppvisar, men ocksa Over bristen pad demokratisk forankring och
bristen pa forsok att 10sa langsiktiga och viktiga infrastrukturfragor pa ett
varaktigt sétt.

Det efterfragades besked hér i dag. Det moderata beskedet &r att vi &r
emot biltullar. Vi ser tringselbeskattningen sdsom den nu diskuteras som
ett sétt att dubbelt ta betalt for de vigar som stockholmarna redan har
betalat. Man dubbelbeskattar Stockholmsbilister. I dagsliget finns det ju
inte ndgra alternativ att vélja pé.

Var uppgift ar att se till att vi inte splittrar Stockholmsregionen. Vi
behover den hiar dynamiken och den hér tillvixtmotorn. Vi vill ha till-
véxt, dynamik och ett Stockholm som lever och utvecklas. Vi vill ocksa
hitta langsiktiga samarbetslosningar for stora problem som under aratal
har eftersatts. Darfor hoppas jag att vi inte far ndgon proposition nésta
VAr.

(Appléder)

Anf. 5 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Till skillnad fran Gunilla Carlsson é&r jag inte invald i
riksdagen fran Stockholm utan fran Blekinge. Jag végar pésta att diskuss-
ionen om tringselavgifter inte ligger pd hogsta nivd pd den politiska
agendan i Blekinge. Icke desto mindre vill jag pasta att det finns en for-
staelse for trafikproblemen hir i Stockholm bade i Blekinge och runtom i
landet. Om man vill 16sa de problem som finns ska man inte gora som
finansministerns parti har gjort, det vill sdga skapa stora motsittningar.

Man kan likna hanteringen av fragan om tringselavgifter vid en daligt
tillagad soppa. Det dr som att forst koka en kastrull med vatten och se-
dan, nér gisterna kommer och man ska servera, slénga i ingredienserna.

Den rodgrona majoriteten har forstdrt mojligheterna att ha en serids
diskussion om tringselavgifter. Kristdemokraterna anser att tréngselav-
gifter dr en kommunal och regional fraga som ska bestimmas av kom-
muner och regioner.

Socialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet har vant upp och ned
pa den hédr processen och skapat onddiga motsdttningar mellan partier
och mellan stad och region genom att hasta fram och tvinga pa Stock-
holms kommun den hér fragan uppifran.

Vi kan inte tdnka oss att ansld statliga pengar till ett forsok med
trangselavgifter. Vi dr mycket kritiska till hur majoriteten misshandlar
det kommunala sjélvstyret. Vi sdger nej till att infora trangselavgifter pa
det sdtt som ni nu avser gora.

Fru talman! Jag skulle vilja ge en historisk tillbakablick pd hur man
har forsokt tillaga den hir soppan.



I december 2001 beslutade riksdagen att det maste finnas ’en bety-
dande majoritet” i kommunen eller regionen for att regeringen ska préva
en ansdkan om tréngselavgifter.

I februari 2002 slog milj6- och jordbruksutskottet fast att miljo-
styrande vagavgifter i juridisk mening ar en skatt samt att frigan dr kom-
plicerad.

I februari 2002 anordnade trafikutskottet en utfrdgning om tréng-
selavgifter och tog inte stillning till de motioner som fanns utan ville
avvakta Stockholmsberedningen.

I mars 2002 fick Stockholmsberedningen tilldggsdirektiv av regering-
en att utreda fragan om tringselavgifter i Stockholm.

Under hésten 2002 kom, som vi redan har hort, det hir 121-punkts-
programmet diar man foreslér att ett flerarigt fullskaleférsok med trang-
selavgifter i Stockholms innerstad ska genomf6ras enligt Socialdemokra-
terna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Precis som har sagts sade Social-
demokraterna i Stockholm nej till trdngselavgifter i valrorelsen, men
efter valet deklarerade statsministern att forsoket dnda skulle fullfoljas.

I juni 2003 beslutade kommunfullmédktige i Stockholms stad att god-
kénna forsoket med en majoritet av 51 roster mot 49. DA forutsatte man
ocksé att riksdagen ska besluta om nddvéndig lagstiftning samt att staten
star for alla kostnader i samband med forsdket medan intékterna gar till
regionen.

Uppskattningsvis skulle det kosta mellan 800 och 900 miljoner att
gora ett forsok med tringselavgifter. Stockholmsberedningen tog sig an
uppdraget och lade fram ett forslag, men den har ocksé kritiserat hante-
ringen av den hér frigan och pekat pé vikten av att man har ett lokalt och
regionalt samrad nir man ska genomfora en sddan héir komplicerad pro-
cess.

Vi har hért om folkomrdstningen i tolv kranskommuner. Over 80 %
har sagt nej. Vi har lést statsbudgeten. Vi kan inte hitta nagra pengar som
ar avsatta till forsoket.

Slutsatsen av denna soppa &r att man knappast kan kalla det for
kommunalt sjdlvstyre om man sluter ett avtal pa nationell niva och forst
dérefter far en kommun att ansdka om det hir forsoket.

Mina fragor till finansministern blir da: Finns de hir pengarna for
forsoket reserverade i budgeten? Om inte, hur ska ni leva upp till avtalet
med Stockholms kommun? Vad hinder om det hir forsdket fullfoljs till
en kostnad av nidstan 1 miljard kronor och stockholmarna sedan i en
kommande folkomrdstning séger nej till tringselavgifter? Ska man da
riva upp allting? Kan man kanske kalla det for ovarsam hantering av
skattemedel?

Jag har en fraga till Socialdemokraterna och Vénsterpartiet. Anser ni
att det i dag finns en sa kallad betydande majoritet i Stockholms kommun
och region for trangselavgifter nir man rostade igenom detta med ett par
rosters overvikt? Om det dr en betydande majoritet, hur definierar ni da
begreppet en knapp majoritet?

(Appléder)

Anf. 6 LARS OHLY (v):
Fru talman! Rubriken till den hér debatten som Folkpartiet har begért
dr "Den konstitutionella bakgrunden till inférande av miljoavgifter i
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Stockholmstrafiken”. Da kunde man kanske ha trott att Folkpartiet hade
nigra konstitutionella invindningar mot beslutet. S& verkar dock inte
vara fallet. Martin Andreasson tycker tydligen att det gar att géra s& héir
enligt nuvarande lagstiftning. Han &r kritisk till det, men av diskussionen
hittills har jag inte forstatt att det har funnits ndgon avgdrande invand-
ning mot att riksdagen fattar beslut om miljéavgifter i Stockholms kom-
mun.

Dirfor handlar inte heller debatten om den konstitutionella bakgrun-
den, utan den handlar ju om sakfrdgorna. Den handlar om att Folkpartiet
med all kraft forsoker stoppa forsoket med miljoavgifter i Stockholm,
och det gor de darfor att de &r populister. Folkpartiets Stockholmspoliti-
ker &r de storsta populisterna i svensk politik. Nu forsoker man skapa
ndgon sorts uppror mot miljéavgifter, som man sjélv i princip ar for. Det
visar den motion som Bosse Ringholm citerade. Motionen En liberal
miljopolitik ar fran 1996/97 och &r underskriven av Lars Leijonborg och
vice talmannen Kerstin Heinemann.

Dir séger man klart och tydligt att det ska vara mdjligt att infora bil-
avgifter i storre stdder. Det motiveras inte bara av behovet av medel till
trafikinvesteringar utan ocksa av miljoskdl. Men sta for den politiken da!
Gé ut och ta fighten med opinionen och arbeta for bilavgifter, for tring-
selavgifter och for miljoavgifter precis som partistyrelsen i Folkpartiet
foreslar till Folkpartiets landsmoéte! Det dr rimligt att man star for sin
politik och inte forsoker skjuta sin egen politik i sank med konstitution-
ella argument.

Aven Moderaterna ir ju, eller har dtminstone varit, positiva till tring-
selavgifter. De var véldigt framsynta. Redan 1977 skrev Carl Ceder-
schiold, Anders Gustav med flera en motion till Stockholms fullméktige
dér det stir s& hir: Anstringningarna for att komma till ritta med pro-
blemen i trafikmiljon maste mot denna bakgrund bygga pa att begrinsa
icke nodvéndig biltrafik i de omraden och pé de tider d& den samhaéllse-
konomiska kostnaden jamte miljokonsekvenserna for att utnyttja bilen
Overstiger nyttan av detta utnyttjande.

Forutom att det ar ett oerhort byrékratiskt moderatsprak framgar det
att man foreslar tringselavgifter. Redan 1977 skriver man att atgérderna
bor koncentreras pa att patagligt begrinsa arbetsresorna med bil till sta-
dens centrala delar.

Det ar utmérkt att det finns argument fran flera partier for att infora
trangselavgifter. Det &r det enda sittet att 16sa tringseln. Det dr det enda
séttet att komma till ritta med de kder som kostar regionen miljarder
kronor varje ar. Dessutom &r det ett sitt att finansiera battre kollektivtra-
fik.

Har ni nadgot annat forslag? Det ar klart att man kan hoja skatter. Man
kan gora SL-korten dyrare, vilket Folkpartiet i Stockholms léns landsting
foreslar. Det ska kosta 100 kr mer for alla kollektivtrafikresenérer. Eller
man kan skéra i sjukvarden.

Har ni ndgot annat forslag till att fa in mer pengar for att satsa pa kol-
lektivtrafiken, gora det mojligt for méanniskor att inte dka bil och dérige-
nom se till att tringseln minskar och att vi far béttre forutséttningar for
att faktiskt fa tillvéxt i Stockholmsregionen? Nej, det har ni naturligtvis
inte, for ndgra sddana forslag finns inte.



Nér Gunilla Carlsson talar om nej till dubbelbeskattning talar hon
ocksa emot sina partikamrater. I Stockholmsberedningen har Elwe Nils-
son och Catharina Elmséter-Svard foreslagit biltullar som ett sitt att
finansiera nya vigbyggen. Det &r ju dnnu vérre. Om ni ska vara konse-
kventa borde ni for all del inte foresla ett system som faktiskt &r en ren
straffbeskattning av bilister, utan da borde ni i stéllet forsdka se fordelar-
na med ett forslag som gynnar ocksa bilister, ett system som gor det
mojligt att ta sig fram dér det i dag pa vissa tider ar fullstdndigt stopp i
trafiken.

Slutligen, fru talman, &r den folkomrostning som har &gt rum i tolv
kommuner i Stockholmsomradet kanske inte négot foredome ur demo-
kratisk synvinkel. Valsedlarna formulerades i en diskussion mellan mo-
derata kommunstyrelseordférande i berérda kommuner. Fragan togs inte
ens upp i respektive kommunstyrelser. Respektive kommunfullmiktige
fick ingen mojlighet att paverka fragestéllningen. Det var ett géng mode-
rata kommunpolitiker som tillsammans bestimde hur fradgan skulle stil-
las och som ocksa tillsammans bestdmde att de organisationer som &r for
tringselavgifter och som har goda argument for att vara det inte fick en
krona i bidrag for att féra ndgon som helst kampan;j.

Hade EMU-folkomrdstningen dgt rum pa samma odemokratiska sétt
hade jag haft full forstdelse for ifall Gunilla Carlsson hade ifragasatt dess
resultat.

Nej, tringselavgifter och miljoavgifter ar ett bra sitt att 16sa tringsel-
problemen i Stockholm, att komma till rdtta med miljoproblemen, att
virna naturvarden och att géra Stockholm till en battre region.

Anf. 7 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Syftet med den hér debatten var att klarlagga hur partier-
na ser pa den konstitutionella hanteringen av ett inforande av sé kallade
miljo- eller tringselavgifter 1 Stockholms kommun. Lat mig forst konsta-
tera att riksdagen i relativt stor enighet uttalat sig for att medverka till att
Oppna mojligheter for de kommuner och regioner som beslutar sig for att
infoéra milj6- eller trangselavgifter.

I brist pa klarldggande utredningar har det funnits lite olika uppfatt-
ningar om hur ett beslut av denna innebord ska kunna formas. Det ar
knappast forvanande eftersom det hér &r oprévad mark i forhéllande till
vara grundlagar. Det &r mot den bakgrunden vérdefullt att vi nu har fatt
en fordjupad studie av denna frigas konstitutionella grund, dels genom
det arbete som bedrivits hér i riksdagen, dels genom det betdnkande som
Stockholmsberedningen utarbetat.

Det sistndmnda betidnkandet &r nu foremal for remissbehandling, och
vi har vil all anledning att avvakta resultatet av denna innan vi drar nigra
definitiva slutsatser. Lat mig dndé sdga att det dr av stor vikt att vi i den
hér kammaren klarar av att uppréitthalla medborgarnas tilltro till att vér
lagstiftning f6ljer grundlagen. Det faktum att regeringen tréffat en nattlig
overenskommelse med Miljopartiet och Vinsterpartiet om att inféra sa
kallade tringselavgifter pa forsok i Stockholm under denna mandatperiod
far inte innebéra en lagstiftning som ocksd kommer till efter en nattlig
overenskommelse i Rosenbad.

Det ar viktigt for framtiden att det finns en god grund for alla kom-
muner och regioner att st pd i den hér frigan. Det betonades sa sent som

Prot. 2003/04:11
6 oktober

Aktuell debatt:

Den konstitutionella
bakgrunden till
inforande av
miljoavgifter i
Stockholmstrafiken



Prot. 2003/04:11
6 oktober

Aktuell debatt:

Den konstitutionella
bakgrunden till
inférande av
miljoavgifter i
Stockholmstrafiken

10

under forra riksmdtet av denna kammare. Mot denna bakgrund kan man
kénna en viss oro dver att det grundldggande arbete som Stockholmsbe-
redningen skulle gora uppenbart fick hastas fram. Riksdagen hade ju
enligt de tidigare diskussionerna forvintat sig att det skulle vara klart den
31 december innevarande dr. Nu kom det alltsa ett halvar for tidigt, och
man var missndjd dven fran beredningens sida.

Trots detta verkar det finnas en mycket stor samstdimmighet i utred-
ningen om att den sa kallade avgiften de facto &r en skatt. Det ar en slut-
sats som jag inte har anledning att betvivla. Den verkar tvdartom mycket
rimlig. Det innebér att det ar riksdagen som har att fatta besluten och att
det fortsatta arbetet, om en proposition kommer i var, ska utgd fran en
bestimmelse i dagens regeringsform om statlig skatt, vilket innebér ett
langtgaende krav pa lagform. Normgivningsmakten ligger i dagens en-
hetsstat i riksdagen, och utrymmet for delegation &r begrinsat.

Aven om det i sistnimnda fall inte finns nigon klar grins, finns det
skél att i det hir ldget vara extra varsam. Hér ror vi oss i en helt ny ter-
rang.

Den fraga som maste dvervidgas mycket noggrant vid den kommande
behandlingen av fragan om sa kallade tringselavgifter dr pa vilka grun-
der som riksdagen ska stifta lag pa detta omrade. Skatter maste fungera
sa effektivt som mojligt och bor inte forhindra tillvaxt. De maste upple-
vas som réttvisa, vara genomskinliga, tydliga och forutsdgbara och bor
inte leda till att skattetrycket okar. Skatter dr ocksa ett medel for att kor-
rigera misslyckanden pd marknaden, inte minst inom miljopolitiken, och
hér kanske denna fréga hor hemma.

Regeringens eventuella forslag pa detta omrade kommer vi sjélvfallet
att prova utifran de hér principerna. Det &r vidare oerhort viktigt att prova
ifall en framstéllan fran en enskild kommun i detta fall &r till fyllest och
om forslaget de facto direkt berér flera kommuner och i grunden en hel
region.

I riksdagens tidigare beslut, som ocksa relaterats hérifran tidigare,
hette det att en framstéllan frdn en kommun skulle prévas om beslutet
grundade sig pa en betydande majoritet. Aven om detta uttalande stroks i
véarens beslut finns det skél att ta sig en ny funderare, denna géng 6ver
hur smal majoritet som kan anses motivera en sérskild lagstiftning, detta
inte minst mot bakgrund av den tydliga opinion som kommit till uttryck
frin ovriga berorda kommuner. Aven jag forstir en del ifragasittanden
av grunderna for de folkomrdstningarna.

Fru talman! Fran Centerpartiets sida ser vi att sérskilda avgifter och
skatter kan vara en del i en samlad trafikpolitisk strategi till gagn for
savil trafikanter som miljon. Det finns stora behov av insatser for att
starka savil vagnatet som kollektivtrafiken, inte minst i den hér regionen.
En vil fungerande infrastruktur ar lika viktig i Stockholms- och Mélar-
dalsregionen som i 6vriga landet for att vi ska kunna stidrka landets hall-
bara vixtkraft.

Jag noterar ocksa att det 4ven hir finns en rétt bred samsyn. Det &r
med stor sorg som jag darfor noterar det sitt pa vilket regeringen, saval i
Rosenbad som i Stockholms stadshus, drivit den hér fragan tillsammans
med Miljopartiet och Vinsterpartiet. De riskerar att rasera de forutsitt-
ningar for hallbara 16sningar som Stockholmsberedningen hade till upp-
gift att finna.



Det ar viktigt att regeringen nu i det fortsatta arbetet tar ansvar for att
stdlla till ratta vad som sé allvarligt naggats i kanten och hévdar fortroen-
det for den kommunala sjélvstyrelsen och for den deltagande demokratin,
dir ménniskor kan paverka. Bristerna i den hir delen dr ovederségliga,
och jag har for min del full forstdelse for manniskors upprordhet over
denna fragas hantering. Billstroéms modell &r inte hallbar, fru talman.
(Appléader)

Anf. 8 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman, drade ledaméter i kammaren, protokollsldsare! Jag tycker
att det hér har varit en véldigt en véldigt upplyftande och for TV-tittarna
ocksé vildigt tydlig debatt. Det finns ju inga konstitutionella invindning-
ar mot hanteringen av den héir frdgan. Det har ocksa med all dnskvérd
tydlighet framgatt att det inte finns ndgra argument i sak mot inférandet
av trangselavgifter. I stillet har vi hir inne och TV-tittarna fatt hora en
lang rad pastdenden utan egentliga fakta bakom. Man har till exempel
sagt att tringselavgifter helt saknar folkligt stod. 81 % skulle i folkom-
rostningen ha sagt nej.

Det &r uppenbart sa, fru talman, att de som har anfort det har argu-
mentet knappast kan ha last IRIS analys och utvdrdering av folkomrdst-
ningarna som kom nyligen, ddr kommunerna prickas i granskningen for
sitt bristande ansvar ndr det géller att informera de egna medborgarna om
den kommande folkomrdstningen. IRIS skriver i sin analys att ingen av
kommunerna har fordelat sirskilda medel till kampanjorganisationer eller
anordnat debatter. Det &r alltsa en fullstindig sdgning. Som medborgare i
Ekerd kommun kan jag bara bekrifta just det faktumet: Det utgick inte
nigon som helst information pé objektiv grund infor den hér folkomrost-
ningen. Dirmed maste man vél, fru talman, &nda ta den hér s kallade
folkomrostningen med en stor nypa salt.

Aven Dagens Nyheter gjorde en mitning nu i oktober, men i frage-
stdllningen, som genomfordes av TEMO, ndmndes inte tringselavgifter
med ett ord, och syftet med tringselavgifterna nimndes inte. Fragan ar
dé: Vad visar en sddan métning egentligen?

Det har gjorts en gallupundersékning av Haninge kommun, och det ar
den enda som skulle kunna ge végledning till vad kommuninvénarna
sdger. P4 frigan huruvida man tyckte tringselavgifter var bra eller inte
svarade en majoritet nej, men foljdfragorna, som — mérk vil! — Haninge
kommun inte redovisade i sitt pressmeddelande, lydde: Om tréngselav-
gifterna innebar en forbéttrad kollektivtrafik, hur ser ni pé det da? Genast
var en majoritet av kommunens invanare for tringselavgifter. Det intres-
santa skulle vara om man genomforde en folkomrdstning med fakta,
information och ett objektivt underlag, sa att kommuninvanarna verklig-
en kunde ta stdllning. Sa har icke skett. Det kommer att ske forst infor
valet 2006.

Det har heller inte framkommit ndgra argument i sak. Nagon hir —
Gunilla Carlsson frén Moderaterna — hévdar att det hér &r ytterligare en
skatt som gor det dnnu dyrare for oss bilister att kora bil i Stockholms-
omradet. Jag &r sjilv bilist, jag satt i morse i en timme i ko, och jag kan
bara konstatera att det dir inte &r sant. Som bilist betalar jag ett hogt pris
for att sitta i k6. Jag betalar med upp till en timme av min tid varje dag.
Tiden vérderas ju olika av olika ménniskor, men den &r ju vird minst de
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20 kr som det kostar att dka in i Stockholm under de hir 60 hogintensiva
minuterna pa morgonen. Jag betalar dubbel bransleforbrukning. Jag beta-
lar dubbelt motorslitage. Jamfor jag vad det kostar for mig att sitta i ko sa
ar det mycket mer én vad trangselavgifterna kostar mig.

Det hivdades hér att tringselavgifterna skapar ordrlighet for nirings-
livet 1 Stockholmsregionen, och det bekriftar vél bara att de ménniskor
som anfor det hédr knappast befinner sig ute i den verklighet som tréng-
seln utgor. Det kanske inte &dr sa latt om man bor i Blekinge eller varje
dag sitter pa tunnelbanan, men den som &ir ute i morgonrusningen i
Stockholmsomradet vet att det inte finns ndgon rorlighet for néringslivet
— det star ndmligen stilla. Och detta stillastdende kostar néringslivet i
Stockholmsregionen mellan 5 och 6 miljarder kronor varje ar, att jaimfora
med tringselavgifterna som kommer att ligga pd ungefdr 1 2 miljard.
Det ar alltsa en ren vinst ocksa for néringslivet med trangselavgifter, dar
transportforetagen kan halvera lastbilsflottorna, antalet chaufforer och s&
vidare.

Det hivdades ocksa att tringselavgifterna skulle orsaka kaos i kollek-
tivtrafiken. Bilisterna skulle villa 6ver och fullstdndigt proppa igen buss-
linjer, pendeltdg och tunnelbanor. Da har man inte forstatt syftet med
trangselavgifterna. Tringselavgifterna syftar inte till att hindra ménniskor
fran att aka bil. Tréngselavgifterna syftar till att f4 10 % av oss bilister att
dndra resemonster: att dka nagot tidigare eller nagot senare. Det ricker
med en s& lag summa att 10 % av oss bilister dndrar beteendet for att
kderna i Stockholmsregionen ska upphora.

Det dr ocksé véldigt positivt. Férutom att vi bilister &r vinnare med
trangselavgifterna och att niringslivet i Stockholmsregionen &r vinnare
med tringselavgifterna dr ockséd kollektivtrafikresendrerna vinnare, dér-
for att en dryg miljard om &ret kommer att kunna investeras i forbéttrade
tunnelbanelinjer, okad turtithet, 6kad bekvamlighet och nya linjer. Dir,
fru talman, i férlangningen ligger mojligheten till att ocksa f& ménniskor
att dka bil mindre, att faktiskt fi ménniskor att stélla bilen och dka mer
buss och tunnelbana, nir vi har lyckats med de forbattringarna.

Det som dock dr mest intressant med den hédr debatten, forutom att
man saknar argument i sak, ar att det ocksé for TV-tittarna har framgatt
med all 6nskvérd tydlighet att de borgerliga partierna inte har nagot al-
ternativ till trdngselavgifter. Inte ett enda alternativ har vi hort, varken
hér i kammaren i dag eller under den debatt som har forsiggatt under de
senaste aren i Stockholmsregionen. Det séger allt!

Anf. 9 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Ett oppositionsparti som far framgéng med sina forslag
brukar ju vara ett oppositionsparti som kénner viss tillfredsstillelse, men
jag noterar att Folkpartiet och Martin Andreasson, trots att man har fatt
tydliga besked om bade att den konstitutionella grunden for miljéavgifter
i Stockholmsregionen ar klarlagd och att det kommer att komma en pro-
position till varen, dnda inte dr ndjda. Nar Martin Andreasson sédger att
detta maste komma i form av ett lokalt initiativ ar det i allra hdgsta grad
det som det handlar om. Det dr efter den diskussion som har varit i
Stockholms stadshus och Stockholms fullmiktige och beslut i vanlig
parlamentarisk ordning i Stockholms stad som det nu har inletts ett forbe-
redande arbete, dels for att fa till stind den lagstiftning som behdvs for



landet som helhet for att tillmotesgd en begéran frdn Stockholms stad,
dels for att klara ut de praktiska frdgorna. Utdver den omgéng som ska
ske 1 regering och riksdag nir det géller hanteringsfrdgorna om Stock-
holmsberedningens betéinkande pagér det ocksé ett praktiskt arbete. Det
dr den forhandlingsman som regeringen har utsett, Lars Eric Ericsson,
som tillsammans med Stockholms stad gér igenom de praktiska forut-
sdttningarna for att vi ska fa till stdnd ett bra forsok under den ndrmaste
tiden.

Det dr i allra hogsta grad mirkligt att Martin Andreasson dels sdger
att det dr konstigt att riksdagen ska fatta beslut om en rad olika detaljer,
dels sjélv diskuterar alla de hér detaljerna om det ena och det andra. Var
ambition dr ju att riksdagen inte ska behova ldgga sig i alla de hér detal-
jerna utan i princip kunna konfirmera en sddan dverenskommelse som
kan goras mellan staten och Stockholms stad om utformningen av det hir
forsoket pa ett rimligt och bra sitt.

Det ir alldeles tydligt att det finns starka skl for den som ar oroad
Over miljosituationen i Stockholmsomréadet. Det finns starka skdl som
handlar om att forbéttra for néringslivet, om att forbattra for alla dem
som vill varda och vérna miljon i Stockholmsomrédet och framfor allt
om att se till att vi fir en battre fungerande kollektivtrafik. Alla de hér
starka skélen finns och motiverar att vi bor gé in i det hér forsoket for att
se om det dr ett sitt att forbéttra for naringslivet, for miljon och for kol-
lektivtrafiken i framtiden.

Jag kan till sist konstatera att Folkpartiet kommer att bli villfarna i ett
mycket bestdmt avseende. Folkpartiet har visserligen for ndgra ar sedan i
denna kammare motionerat och krévt att regeringen bor ldmna forslag
som mojliggdr bilavgifter i storre stider. Om jag hade varit folkpartist,
om jag hade varit Martin Andreasson, hade jag tyckt att detta var véldigt
positivt. Jag hade tackat for att detta initiativ for manga ar sedan frén
Folkpartiet nu &dntligen kommer att inforas. Jag véntar fortfarande pa
tacket fran Folkpartiet for att regeringen nu kommer att tillmdotesga Folk-
partiet pa den har punkten.

Anf. 10 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Den avgorande skillnaden mellan Folkpartiets och Soci-
aldemokraternas syn pa denna friga &r, som jag har sagt tidigare, att vi
anser att det maste vara péd lokal och regional nivd som de hir besluten
fattas. Dér ligger den avgorande skillnaden. Nar vi séger att vi vill att
makten ska kunna ligga pé lokal och regional niva ar det ocksé dér beslu-
ten om att infora, utforma och avskaffa avgifterna ska ligga.

Finansministern star nu fast vid att det i stéllet ar i riksdagen som
dessa beslut ska fattas. Det framgér ocksa av det som finansministern har
sagt att det uppenbarligen ar tillrdckligt med en ansdkan fran en enda
kommun i Stockholmsregionen for att regeringen och riksdagsmajorite-
ten ska anse att man ska expediera den hér bestillningen och inféra
trangselavgifter som paverkar hela Stockholmsregionen, trots att vi vet
att det inte finns stdd for detta hos ndgon annan kommun.

Det dr ocksa intressant att se hur Vinsterpartiet och Miljopartiet ar-
gumenterar i dessa frigor. Nu talar Lars Ohly och Lars Angstrom sig
varma for tringselavgifter i sak och tycker att genomforande av tring-
selavgifter &r ett alldeles utmérkt projekt. Det kan man ju tycka olika om,
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men det intressanta dr att man samtidigt vill att riksdagen ska fatta detta
beslut.

Dér har vi den springande punkten. Om Stockholmsregionen ska in-
fora triangselavgifter eller inte anser jag och Folkpartiet ar en fridga som
ska avgoras pa den lokala och regionala nivdn, medan ni uppenbarligen
anser att det dr helt i sin ordning att riksdagen gar i direkt konfrontation
med flertalet av regionens kommuner och infor tringselavgifter mot
regionens vilja.

Lét oss i stiéllet ta fram en lagstiftning som gor det mojligt for de en-
skilda kommunerna och regionerna att — om det finns ett samforstand —
lokalt infora tringselavgifter, och ocksd avskaffa trdngselavgifter. For
Stockholms del betyder detta, och det &r vil ként, att Folkpartiet i Stock-
holms stad och Folkpartiet i Stockholms lén &r emot tringselavgifter,
biltullar, bilskatter eller vad man nu anser att det ska kallas. Men det ar
en friga som ska avgoras i lokal och regional politik. De ska inte inforas
av riksdagen. Det dr smatt absurt att se Stockholmsberedningens forslag
till lagstiftning, som innebér att man i riksdagen ska stifta lagar om det
mellan k1. 6.30 och 7.00 ska vara en viss avgift pd Strombron eller inte.

Flera har i talarstolen ocksa riktat kritik mot de radgivande folkom-
rostningar som héllits. Jag blir ganska forvanad dver hur harda attackerna
ar och hur man slingrar sig for att forsoka komma undan det entydiga
stdllningstagande som kommit fram i dessa folkomrdstningar.

Niér jag laser innantill kan jag se att antalet nej-roster i kommun efter
kommun ar 81 %, 79 %, 90 %, 83 % och sa vidare. Det har sagts att om
man hade formulerat texten pé valsedlarna sa att det inte bara hade statt
”Anser du att tréngselavgifter ska inféras?” utan “Anser du att tring-
selavgifter ska inféras om det gynnar kollektivtrafiken?”” skulle man ha
fétt ett annat resultat.

Men, fru talman, pa precis samma sétt kan man vrida varenda frage-
formulering. Jag tror inte att Vanstern och Miljopartiet hade velat att det
pa eurovalsedlarna statt ”Anser du att en gemensam valuta ska inforas
om det gynnar tillvixten?”. Det &r en form av nyansering som det maste
vara upp till de enskilda partierna att gora.

Med hénsyn till det lokala sjélvstyret och till att det inte finns négot
regionalt stod for detta séger vi alltsa nej till biltullarna och tréangselskat-
terna i Stockholmsregionen.

(Appléder)

Anf. 11 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m):

Fru talman! Lars Angstrom berittade hur han redan i dag betalar i tid,
bréansle och slitage pa sin bil, och nu vill han betala cash for att kunna
fortsitta att resa pa de tider som passar honom. Och han ska tvinga alla
andra att gora det ocksa, for han vill styra ménniskors beteende.

Men det dr manga som kénner till tidsaspekten redan i dag. Méanga
ménniskor gor allt for att forsoka fa vardagen att ga ihop. De planerar sin
tid och forsoker hitta andra sétt att ta sig forbi koeldandet.

Vad beror det hir pa? Jo, det beror pé att man for 25 &r sedan inte
lyssnade pa Carl Cederschidld. Vi ville skapa en infrastruktur for region-
en som skulle mgjliggora Stockholms tillvaxt och se till att vi slapp det
elinde som vi har i dag. Redan for 25 ar sedan ville vi ha en forbifart for



Stockholm. Vi ville ha en ringled. Vi ville se till att man satsade pa kol-
lektivtrafiken s att inte alla dkte bil.

Men vad har hdnt? Vi har under &ratal forsummat och missunnat
stockholmarna satsningar i infrastruktur. Déarfér har vi ett s& specifikt
bekymmer i dag, som inte minst Miljopartiet och Vénsterpartiet vill 16sa
genom att ytterligare straffbeskatta manniskor som redan betalat for att fa
en infrastruktur. Pengarna dras i dag frn regionen, och vi har en Stock-
holmsfientlighet som inte m&jliggdr de investeringar som dr nodvéandiga
for att vi ska kunna fa det som alla andra huvudstéder i Europa har, nim-
ligen en forbifart.

Niar man vill ta sig fran norr till séder i Stockholmsregionen tvingas
man in i koerna. Man har inga alternativ. Jag vill kalla det for straffbe-
skattning, eftersom man inte kan vélja ndgon annan vig. Man kan vilja
en annan tid, men i dag dr det alldeles fér manga som kdar — och jag
tycker att det ar bra att ménga vill bo och verka héir. Det hédr &r ett be-
kymmer som politikerna har skapat. Nu maste vi 16sa detta tillsammans.

Jag kallar det for straffbeskattning, Lars Ohly, for det handlar om re-
dan befintliga viigar. Vi var for Oresundsbron, eftersom vi visste att den
skulle betyda nagonting for regionen. Det var inte ni. Vi hade en alterna-
tiv finansiering av den. Den har fungerat. Men péa befintliga vigar, som
redan dr betalda, ska stockholmarna inte straffbeskattas med biltullar.
(Appléader)

Anf. 12 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Ett tag trodde jag néstan att jag befann mig i Stockholms
stadsfullmiktige. Det diskuteras vilka kder som &r vérst och hur man ska
l6sa trangselproblemen. Den hér debatten skulle vi ju ha for att se vilken
roll riksdagen har i frigan. Det handlar om viktiga fragor som lagstift-
ning och finansiering. Var ska man fa fram 800-900 miljoner kronor for
att gora det hir forsoket? Den fragan har jag dnnu inte fatt svar pa frén
finansministern, men han har talartid kvar sa jag hoppas fortfarande.

Jag fragade ocksa vad som hidnder om man genomfor forsoket och
stockholmarna sedan i en kommande omrdstning rostar nej. Da har man
lagt ut ndstan en miljard kronor pa ndgonting som folk inte vill ha.

I riksdagen rostade Socialdemokraterna och Vénstern, tillsammans
nagra spridda roster fran lite olika partier, med knapp majoritet igenom
forslaget att just frigan om triangselavgifter skulle avgoras med bety-
dande majoritet. Jag har fortfarande inte fatt svar pa min friga om ni fran
Socialdemokraternas, Vansterns och Miljopartiets sida nu anser att ni
levt upp till ert eget beslut, att ni tar hdnsyn till vad folk i Stockholms
kommun och i Stockholmsregionen tycker.

Fru talman! De hir &r inga létta fragor, och de blir definitivt inte l4t-
tare om man hanterar dem pé det sitt som den rodgrona majoriteten har
gjort. Ge oss svar pé vara fragor nu!

(Appléader)

Anf. 13 LARS OHLY (v):

Fru talman! Debatten har visat att det inte finns nagra konstitutionella
invindningar mot den proposition som kommer i var eller mot sittet att
fatta beslut. Folkpartiet vill 4ndra lagen, men talmannens beslut att tillata
en debatt pé konstitutionella grunder, nér det inte finns ndgon som helst
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konstitutionell kritik, vdcker onekligen intressanta framtidsperspektiv.
Vem som helst som vill dndra en lag ska da kunna begéra en aktuell
debatt. Det dr mycket mérkligt.

Konservativa, fordndringsobenidgna och populistiska krafter forsoker
stoppa forsoket med miljoavgifter i Stockholm. Tréngselproblemen och
miljoproblemen i Stockholm é&r nationella problem. De samhéllsekono-
miska kostnaderna for koerna dr mycket hoga, och att man vill stoppa
dessa forsok trots att det inte finns nagot alternativ for att komma till
ritta med tringseln dr mycket mérkligt.

Inte ett enda alternativ har ni kunnat ldgga fram i dag. Ni har inte
kunnat pavisa hur en utbyggd kollektivtrafik ska kunna finansieras utan
miljoavgifter. Inte ett enda finansieringsforslag har ni lagt fram. Dessu-
tom har savél Folkpartiet som Moderaterna tidigare varit for miljoavgif-
ter.

Folkpartiet anser att folkomrostningarna i tolv kommuner var fullt
demokratiska. Det &r alltsd okej att fragestdllningarna avgors av tolv
moderata kommunstyrelseordférande och inte ens diskuteras i kommun-
styrelsen, &n mindre i kommunfullméktige. Det &r okej enligt Martin
Andreasson.

Det dr ocksé okej att inga som helst kampanjmedel avsitts for att
kunna fé en verklig kampanj som upplyser ménniskor om vad forsoket
innebér. Det dr okej enligt Martin Andreasson. Det dr en fantastisk de-
mokratisyn. Att en majoritet, eller i vissa fall inte ens det, ska kunna
anvinda folkomrostningsinstrumentet for att avgdra och paverka den
aktuella politiken pa det hir sittet anser jag dr mycket, mycket daligt.

Miljoavgifterna behdvs, och de kommer att komma till stdnd.

Anf. 14 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Den hér debatten har inte visat vare sig att det finns eller
inte finns konstitutionella invindningar mot det forslag som kommer i
vér. Det maste ndmligen provas forst nér det ligger pa riksdagens bord,
om det nu kommer. Det &r fel att dra ndgon slutsats av det underlag som
nu foreligger vad géller just eventuella konstitutionella invdndningar.

Riksdagen har varit ense om att det ska finnas en mojlighet for kom-
muner och regioner att prova att infora miljdavgifter eller tringselavgif-
ter och att vi ska medverka till att gora det mojligt. Detta beslut frén
riksdagen har baserat sig pa insikten om att hér krivs ett tydligt under-
ifranperspektiv. Makten ska ligga dér de berdrda finns, alltsd i kommu-
nen om det &dr en enskild kommun och i regionen om det &r flera kom-
muner som berdrs.

Bosse Ringholm séger att hir finns ett lokalt initiativ. Det &r 1 hogsta
grad detta det handlar om. Det har tagits beslut i fullméiktige i vanlig
ordning. Méhénda &r detta Bosse Ringholms syn pa ett underifranper-
spektiv, men det torde vara fi vid sidan om Bosse Ringholm, mdjligen
nagon i Miljopartiet och Vénsterpartiet, som ser det hir beslutet, till-
kommet vid en nattlig 6verenskommelse i Rosenbad, som ett tydligt
underifranperspektiv.

Det har framgétt med all dnskvérd tydlighet att detta dr ett pekande
med hela handen fran ovan. Det visar enhetsstatens synsitt — regeringen
talar om vad kommunerna ska gora, och kommunerna réttar sig darefter.



Jag ar bekymrad om Stockholmsregionen, som berdrs av den hér fré-
gan, inte blandas in i det uppdrag som regeringen givit utredningsman-
nen. Det kommer att paverka riksdagens behandling i var om det bara
finns ett underlag fran Stockholms kommun — ett avtal som riksdagen
inte ska behdva beblanda sig med mer dn nédvéndigt, som Bosse Ring-
holm uttryckte det.

L&t mig bara betona att dagens modell i regeringsformen kréver nog-
grann provning av att detta &r ett hallbart underlag for ett hallbart beslut.
Det handlar inte om att hafsa igenom négot snabbt lagforslag, fru talman!

Anf. 15 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Aven i den hir andra debattrundan kunde vi och TV-
tittarna konstatera att inte ndgot enda argument i sak har framforts mot
trangselavgifterna.

Folkpartiets Martin Andreasson &r upprord dver att vi kritiserat legi-
timiteten i folkomrdstningarna. Han horde uppenbarligen inte pa vad jag
sade. Jag citerade ndmligen IRI:s analys och granskning av folkomrost-
ningarna, och det &r dér de prickas for att man bland annat inte har fort
fram tillrackligt objektiv information innan. Detta kanske Martin Andre-
asson borde ha lédst innan han tog folkomrostningarna till intékt for att de
skulle visa nadgon folklig vilja.

Moderaternas Gunilla Carlsson talar sig varm for Forbifart Stock-
holm. Det ar ett projekt som tar 10—15 ar. Innebér det att Gunilla Carls-
son och Moderaterna vill att vi stockholmare och nédringslivet ska sta
stilla i 15 &r till? Det 4r inte en 10sning pé kort sikt. Det dr ddremot trang-
selavgifter.

Det &r bara att konstatera att motstindet mot tréingselavgifterna, pre-
cis som Lars Ohly har understrukit, 4r populistiskt betingat. Det &r en
néringslivsfientlig politik som innebir att Stockholmsregionens nirings-
liv ocksa fortsattningsvis skulle behova betala 5—6 miljarder arligen for
att sta i ko. Det ar en bilistfientlig politik, och det &r ocksé fientligt mot
dem som é&ker tunnelbana och bussar. Trangselavgifterna skulle ndmligen
innebéra en 50-procentig 6kning av investeringarna i kollektivtrafiken,
och det dr man alltsd emot.

Varfor d4r man dé s mycket emot ett forsok med tringselavgifter? Jag
tror att det ligger politisk prestige i detta, fru talman. Man har frén bor-
gerligt hall lovat att verka for att riva upp ett sidant hir beslut, om det
fattas, i nésta valrorelse, och det kan ju inte vara si kul. I London, dér
man har infort tringselavgifter, har niringslivsorganisationen London
Forest nu analyserat resultatet, och detta har visat sig vara framgéngsrikt
hos bade bilister, tunnelbaneékare och néringsliv. Det kan inte vara sa
kul att efter ett forsok i Stockholm, nér néaringsliv, bilister och kollektiv-
trafikanter siger att detta vill vi ha kvar, vara ute pa barrikaderna och
verka for att det ska rivas ned. Darfor &r man emot en sa enkel sak som
ett forsok med triangselavgifter, och det ar pinsamt.

Anf. 16 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Jag &r glad &ver att Folkpartiet har tagit initiativ till den
hir debatten. Jag &r glad over att kunna ldmna ett positivt besked till
Folkpartiet, nimligen att det inte finns ndgra konstitutionella hinder mot
att infora en lagstiftning som mojliggor bilavgifter i Stockholmsregionen
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eller i andra regioner som kan tankas begéra det i framtiden. Jag ar ocksé
glad Over att kunna konstatera att det marknadsekonomiska instrument
som bilavgifter utgdr har ett valdigt effektivt resultat i form av en forbatt-
rad miljo, en forbéttrad situation for naringslivet och en forbéttrad situat-
ion for kollektivtrafiken.

Jag dr kanske ndgot férvanad over att det finns roster bland borgerliga
partier, som i vanliga fall séger sig vilja virna marknadsekonomin, som i
det hér fallet domer ut marknadsekonomin fullstandigt.

Jag ar kanske inte forvanad Over att Martin Andreasson och hans
Folkparti, som ju &r for bilavgifter, nu forsdker hitta ett sétta att slingra
sig ur detta. En liberal &r ju kluven, heter det, och det har Martin Andre-
asson gett manga prov pa hir. A ena sidan representerar han ett parti som
har begirt att fi just den hér lagstiftningen. A andra sidan séger han
plotsligt att det inte &r riksdagen som borde fatta beslutet, utan det &r
Stockholms stad eller ndgon kommun som ska fatta beslutet. Men det &r
vél anda Sveriges riksdag som ska fatta beslut om vér lagstiftning, inte
nagon enskild kommun. Det dr Sveriges riksdag som har lagstiftningsrét-
ten i sin hand, och Sveriges riksdag ska naturligtvis ge mojligheter for de
kommuner som sa onskar att infora avgifter.

Jag noterar att det inte bara &r sé att Folkpartiet i den hdr motionen for
négra ar sedan begirde att fa en lagstiftning, en mojlighet for kommuner
att infora bilavgifter, och stéllde sig positiva till att regeringen skulle
lagga fram ett sddant forslag. Folkpartiet har ocksé, vad jag kan forsta,
infor sitt landsmote senare i host uttalat sig for att man ska 6ppna denna
mdjlighet for de kommuner som sa dnskar. Det dr vél i sann liberal anda:
Man forsoker sdga att man dr bade for och emot.

Tills vidare uppfattar jag det dock som att Folkpartiet, &ven om man
for dagen forsoker krangla sig ur detta, har tagit stillning och sagt att
regeringen bor ldgga fram forslag om mdjligheter for de kommuner som
vill inféra miljéavgifter. Det kommer regeringen ocksé att kunna gora
under véren.

Kerstin Lundgrens centerparti var en gang ett parti som ville virna
miljon. Kerstin Lundgren tycks dock i dag inte lingre sta fast vid den
uppfattningen eftersom hon vinder sig mot varje form av forsok att
minska problemen med den alltfér omfattande trangseltrafik som finns i
Stockholmsomrédet i dagslaget.

Jag kan till sist konstatera att regeringen efter sedvanlig remissbe-
handling av Stockholmsberedningen och efter det arbete som den for-
handlingsman regeringen har utsett gor tillsammans med Stockholms
stad kommer att dterkomma till varen med ett forslag som mojliggor det
forsok som sedan ldnge annonserats i Stockholmsomradet och som
kommer att vara till nytta for bade naringsliv, miljo och kollektivtrafik.

Anf. 17 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Jag vill tacka for denna debatt, som har gett viktiga klar-
lagganden i centrala fragor. Tyvarr star det klart att regeringen och sam-
arbetspartierna kommer att fortsitta pa konfrontationslinjen och infora
trangselskatter i Stockholmregionen trots att det inte finns négot stdd for
detta utanfor Stockholms stadshus.

For mig och for Folkpartiet dr detta i hogsta grad en konstitutionell
fraga eftersom det handlar om var makten att infora trangselavgifter eller



trangselskatter ska ligga. Ska den ligga pé statlig eller lokal niva? Stock-
holmsberedningens betdnkande visar tydligt att staten med dagens lag-
stiftning kan kora 6ver kommuner och infora tringselskatter oavsett om
kommunerna sjdlva vill att dessa ska inforas. Det &r inte heller kommu-
nerna som kan avgora om triangselskatterna ska avskaffas.

Men att detta &r konstitutionellt mdjligt &r definitivt inte detsamma
som att det &r konstitutionellt lampligt. Om det nu 4r sé& att regeringen
véljer att forsoka lagga hela makten 1 denna fréga hos riksdagen &r Folk-
partiets linje att makten i stéllet ska flyttas ned till de kommuner eller
regioner som &r direkt berdrda av fradgan. Darfor &r vi beredda att se ver
lagstiftningen och om sd behdvs dven grundlagen for att detta ska bli
mojligt.

Det ar for ovrigt inte bara partier som har varit djupt kritiska till detta.
Aven Svenska Kommunforbundets politiska majoritet har kallat den
modell som staten nu ténker sig att genomfora de hér tringselskatterna pa
for en helt otillfredsstéllande modell.

Eftersom Folkpartiet ser Stockholmsregionen som en trafikpolitisk
helhet, eftersom forsoket med tringselavgifter saknar all rimlig forank-
ring i regionen och eftersom vi vérnar det kommunala sjélvstyret siger
Folkpartiet nej till de socialdemokratiska statliga tringselskatter som nu
kommer att inforas.

Anf. 18 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Jag vill 4n en géng tacka Folkpartiet for initiativet till
denna diskussion. Jag hade kanske inte véntat mig ett tack fran Folkpar-
tiet for att Folkpartiets dnskemal nu kommer att villfaras pa sa sitt att det
Folkpartiet forde fram i riksdagen for ett antal &r sedan om att regeringen
bor lamna forslag som mojliggor bilavgifter i storre stdder kommer att
kunna genomforas under véren. Men det dr vil som i idrottens vérld.
Man fér ibland glédjas at egna mal och i det hér fallet far man vil glddjas
at motstandarens sjalvmal, Martin Andreasson.

Overldggningen var hirmed avslutad.

Ajournering
Kammaren beslutade kl. 12.11 pa forslag av andre vice talmannen att

ajournera forhandlingarna till k1. 14.00, da aktuell debatt om den psykia-
triska varden skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.
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2 § Aktuell debatt: Den psykiatriska varden

Anf. 19 ALF SVENSSON (kd):

Herr talman! Sedan ar 1985 har drygt 15 000 vardplatser forsvunnit
eller tagits bort frdn psykiatrin. Det motsvarar en minskning med ca
75 %.

Ar 2001 fanns det enligt Landstingsforbundet enbart lite dver 5 000
vardplatser inom psykiatrin. Detta ska stéillas mot att det finns ungefar
80 000 personer som har en allvarlig psykotisk storning. 80 000 personer
ar som en medelstor svensk stad, herr talman. Cirka 500 har akuta psyko-
tiska symtom och bedéms som farliga for sig sjdlva och for andra.

1995 ars psykiatrireform var sékert en vilbehovlig och angeldgen re-
form. Meningen var att forbattra livet for de psykiskt funktionshindrade.
Socialstyrelsen berdknade att 20 000-40 000 personer skulle behdva
LSS-insatser. Mindre dn 3 000 personer har fatt det i dag néstan tio ar
senare.

Det &r latt att fastna i siffror och procentsatser. Varje individ har ett
okrankbart virde. For den enskilde dr det den egna situationen som gél-
ler. Men for oss politiker ar det av vikt att se hur omfattande forsummel-
serna dr mot en av de skdraste grupperna i samhéllet.

En demokrati maste forsvara sina medborgare och ge trygghet ét sina
medborgare, bade at de friska och at de sjuka. Vért land har féorsummat,
for att inte sdga forskjutit, de psykiskt sjuka. Matte den hdr aktuella de-
batten — som det verkligen inte var sa latt att fa till stdnd — rehabilitera
respekten for alla ménniskors rétt till vardighet och trygghet.

Anf. 20 Socialminister LARS ENGQVIST (s):

Herr talman! En serie ohyggliga och ofattbara valdsdad har skakat
Sverige. Vi delar sorgen och fortvivlan med de fordldrar som forlorade
sin lilla dotter, med de barn som forlorade sin mamma, med den make
som forlorade sin hustru och med de sldktingar som forlorade en nira
anhorig.

Niér vi fick veta att flera av ddden, kanske alla, begicks av allvarligt
sjuka och forvirrade ménniskor stdllde vi ocksd frdgorna: Har dessa
ménniskor sokt vard? Vilken hjilp har de fatt? Varfor tillats ménniskor
som sa uppenbart dr farliga att rora sig fritt?

P& oss politiker hér i riksdagen lika vél som i kommuner och lands-
ting, oavsett parti, stdlls mycket stora krav efter sddana hir omskakande
tragedier. Vi ska metodiskt soka svar pa alla fragor dir det kan finnas
svar. Vi ska beslutsamt ta itu med bristerna i varden och omhéndertagan-
det av de ménniskor som lider av psykiska sjukdomar. Men vi ska ocksé
undvika forenklingar och slagord.

Omedelbart efter de tragiska hindelserna i Akeshov och i Gamla Stan
gav regeringen i uppdrag till Socialstyrelsen att utreda om det funnits
brister i bemétande och behandling inom den psykiatriska varden och
socialtjansten som kan ha haft betydelse for valdsdaden. Socialstyrelsens
utredning redovisas inom kort. Tragedin i Arvika dr anmald till Social-
styrelsen enligt lex Maria och dr dérfor ocksa foremal for utredning.

Aven om vi siledes #nnu inte fatt svar pa alla fragor kring varje hin-
delse har vi anda sa mycket kunskap om bristerna i psykiatrin och social-



tjdnsten att vi har mojlighet att fora en konstruktiv diskussion om vilka
insatser som behovs for att vi ska n& de mal vi dr eniga om.

Alla ménniskor som behover stod och hjélp i den 6ppna psykiatriska
varden ska fa det. Alla som behover sluten vérd ska erbjudas detta. De
som dr en uppenbar fara for sig sjélva eller for andra ska om sé krévs tas
om hand med tvang.

Sist men inte minst ska alla som har ett psykiskt funktionshinder och
som inte pa nagot sitt utgdér ndgon fara kunna leva ett vardigt liv. De ska
ha hjéilp av samhéllet i form av savél medicinsk vard som bostad, daglig
sysselsittning och socialt stod.

Ar 1994 stillde sig en enig riksdag bakom den s kallade psykiatrire-
formen som den dévarande borgerliga regeringen hade presenterat. Med
riksdagens beslut den gangen inleddes ett langsiktigt utvecklingsarbete
som syftade till att forbattra de psykiskt funktionshindrades situation i
samhillet. Genom o6kad delaktighet, béttre vird och socialt stod ska lev-
nadsforhéllanden och livsvillkor forbéttras.

Sedan riksdagsbeslutet har Socialstyrelsen foljt utvecklingen inom
psykiatrin och regelbundet redovisat savil framgéngar som kvarstdende
problem och brister. Socialstyrelsens rapporter ger oss saledes en bra bild
av den svenska psykiatrin. Regeringen och riksdagen har ocksa steg for
steg oljt upp Socialstyrelsens rekommendationer med en rad nya beslut
och ny lagstiftning for att ytterligare utveckla varden.

Vi avsitter 3 miljarder kronor i ar till landstingen for att utveckla var-
den pa tre omraden: primdrvarden, dldrevarden och psykiatrin. Fran den
1 januari nésta ar hojs stodet med ytterligare 1 miljard. Vi har infort ett
system med personliga ombud. Vid senaste arsskiftet 2002—2003 hade
2 000 personer med psykiska funktionshinder personliga ombud. Nir
verksamheten dr fullt utbyggd kommer upp till 4 500 personer att ha
ombud.

Fréan den 1 juli géller en ny lag som tydliggér ansvarsfordelningen
mellan landstinget och kommunerna. For den som skrivs ut fran sluten-
varden ska det finnas en vardplan som &r upprittad av sjukvéarden och
socialtjansten gemensamt. Kommunerna har det ekonomiska ansvaret.

Fran samma datum, fran den 1 juli i &r, har kommuner och landsting
ocksa mojlighet att bilda gemensamma ndmnder och gemensamma orga-
nisationer inom psykiatrin.

I den allmént forvirrade debatten om psykiska sjukdomar kan man fa
intrycket att psykisk ohilsa bara drabbar en liten och speciell grupp.
Sanningen ar att ungefdar 1,3 miljoner svenskar uppger att de lider av
nagon form av psykisk ohilsa. De flesta som soker vard far det av sin
familjeldkare eller husldkare i primdrvarden. Men cirka 250 000 ménni-
skor far varje ar hjilp av specialistldkare inom psykiatrin.

Négot mer dn var tionde patient i 6ppenvarden behdver upprepad el-
ler kontinuerlig behandling. En liten grupp psykiskt sjuka har sa allvar-
liga problem att de krdver antingen mycket omfattande stod av 6ppen-
varden eller slutenvard. Med cirka 5 300 platser i slutenvarden ges cirka
9 000 méanniskor sluten vard varje &r. Cirka 6 000 vérdtillfallen sker
inom tvangsvarden.

Om man ser till antalet platser i slutenvirden nu i forhallande till de
gamla institutionerna ska ocksé antalet platser i de sdrskilda boendena
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rdknas in, Alf Svensson. 8 000 ménniskor har i dag ett eget boende med
véard och omsorg dygnet runt.

Det 4r en lang vig kvar innan vi kan vara ndjda med situationen inom
psykiatrin. Lat mig peka tre omraden dér psykiatrin har allvarliga brister.

1. Tillgéngligheten i den 6ppna psykiatrin &r inte acceptabel. Ingen ska
behdva vinta manader eller ar for att mota sin ldkare inom psykiatrin.

2. Antalet platser i slutenvarden ar inte tillrdckligt. Ingen som behdver
sluten vard ska avvisas.

3. Ménniskor som é&r i behov av vard men som kan leva ett eget liv far
inte tillrackligt med socialt stod och hjélp till sysselsdttning eller bo-
stad av kommunernas socialtjanster.

For att komma till ritta med problemen och skynda pa reformeringen
av psykiatrin kommer regeringen inom kort att utse en sirskild nationell
samordnare, som vi forklarade i regeringsdeklarationen.

Samordnaren féar flera uppgifter. Samordnaren ska i direktkontakter
med landsting och kommuner forsikra sig om de anvéinder sig av den
nya lagstiftningen och bildar gemensamma nédmnder och forvaltningar.
Samordnaren ska snabbt redovisa hur landstingen och kommunerna an-
vander de pengar som riksdagen har stillt till forfogande. Samordnaren
ska gora en bedomning av psykiatrins resursbehov och bedéma behovet
av fler slutenvardsplatser. Samordnaren ska ldmna forslag till utveckling
av psykiatrins former och préova om det kridvs nya vardformer mellan
slutenvérden och 6ppenvéarden. Samordnaren ska gora en bedomning av
psykiatrins personalbehov och framtida personalforsdrjning. Samordna-
ren ska vid behov ge forslag till lagindringar och fortydligande av gil-
lande lagstiftning. Samordnaren ska fortlopande ge forslag till regering-
en.

Psykiatrin behover inte ndgon ny stor utredning som tar flera ar. Vad
som behdvs nu édr hardare arbete for att forverkliga de intentioner som
ligger bakom riksdagens beslut sa att vi far en psykiatri som fungerar.

Anf. 21 ALF SVENSSON (kd):

Herr talman! Kristdemokraterna anser att tiden nu &r mer &n mogen
for en 6versyn av hela den psykiatriska vardens grundlaggande organisat-
ion. Det dr alldeles uppenbart att psykiatrireformen, som var vilment och
rimlig, inte har fungerat. Forr var det svart att komma ut ur det som
skulle vara psykiatrisk vard, och i dag ar det alldeles for svart att komma
in.

Kommunerna har inte tagit — eller réttare sagt har inte orkat ta — det
ansvar som reformen dlade dem. Vi vet alla att kommunernas ekonomi i
dag inte dr av den kvaliteten att vi har nagra stordad att vénta de ndrm-
aste aren ndr det géller satsningar pa vard och omsorg. Nu horde vi soci-
alministern hér lova att alla ska fa vard. Vilken typ av vard man &n be-
hover si ska alla fa vard. Nér ska detta vara uppfyllt, socialministern?
Kommunerna har ju realt tagits av atskilliga miljarder av regeringen.

I regeringsforklaringen ordades det — precis som det sades hdr — om
att en samordnare ska tillsittas. Ursdkta, socialministern, men det dr val
néstan hanfullt att snacka om en samordnare nir vi i dag upplever spill-



rorna av psykiatrireformen och en psykiatri som i langa stycken saknar
resurser och darfor inte kan fungera. Vad ar det d som ska samordnas?

Det dubbla huvudmannaskapet har inte fungerat och det fungerar inte
i dag. Darfor tror vi att en centralisering av hela psykiatrin eller i varje
fall av vissa delar bor overvigas. Vi kan inte acceptera att sjuka ménni-
skor inte far vard och att otrygghet gor sig gillande runtom oss medan
socialministern skyller pd& kommunerna och kommunerna skyller pa
socialministern.

I varje samhille finns det grupper som inte har egna mikrofoner och
som har svart att ta sig fram till andras mikrofoner. De psykiskt funkt-
ionshindrade bor ha ritt till en vardighetsgaranti. Langt ifran alla psy-
kiskt sjuka behdver institutionsvard och tvdng, men det &r verklighets-
flykt och falskspel att inte tillsta att manga behdver det. I dag &r sluten-
vardsplatserna i den psykiatriska varden alldeles for fa. Att 6ppenvarden
inte har resurser att klara av sin uppgift medfor forstas att kraven pa
slutenvardsplatser okar.

Psykisk sjukdom i kombination med droger och utnyttjande drar ned
ménniskor 1 vad som for mig ter sig som en bottenlds misér. Jag har varit
ute med bland andra Frélsningsarmén hér i Stockholm for en tid sedan
och stott pa en vilsenhet, en utsatthet, en fornedring och en hemldshet
som trotsar all beskrivning. Jag ndmner detta enbart for att bestyrka att
det mitt ibland oss existerar miljoer fyllda av fortvivlan och tragik. Det ar
miljoer som dr sd langt ifrdn begreppet vilfirdssamhille som man kan
komma. Jag vet att vi aldrig fir ett problemfritt samhille, men det &r
varje demokratis ofrdnkomliga uppgift och ansvar att gora vad man kan
for att hjdlpa minniskor ur savil psykisk och fysisk ohélsa och skapa
trygghet i det offentliga rummet.

Herr talman! Det dr min bestimda uppfattning att regeringen i dag
inte lever upp till de krav som i dessa avseenden ska stéllas pa en rege-
ring. Det dr outhdrdligt att exempelvis behova ldsa, som i en av garda-
gens stora morgontidningar, att Stockholms lén inte klarar varden av barn
med psykiska problem. 15 av 18 barnpsykiatriska mottagningar i lanet
kan inte ge barnen den behandling som de behdver enligt en undersok-
ning som Réddda Barnen har gjort. Dessutom maste 25 % av de barn som
soker hjélp vénta i mer 4n en manad pé att f komma in. Darmed ar det
konstaterat att samhéllet sjalvt forvérrar situationen for de psykiskt sjuka.
Ingen kan vil tro att om ett barn forvéigras den vard som det behover s
kan barnet senare i livet skaffa sig den trygghet och identitet som det
gick miste om under de forsta aren.

Herr talman! Vi skulle behdva en tidsreform som innebaér att fordldrar
far mer tid tillsammans med sina barn. Det dr en sddan familjepolitik som
Sverige behover. Det ér ett samhillsekonomiskt helt ohallbart argument
att pasta att det inte finns resurser och pengar for att ge barn vard och
omsorg. Det skulle i s& fall vara en uppenbar diskriminering av barn —
och vem skulle vilja syssla med det?

Vi vet ju att barn som inte far trygghet, omtanke och vard och som
inte blir sedda tidigt ofta kommer igen i vardkedjan, och dé &r situationen
i de flesta fall atskilligt mycket vérre, ocksa kostnadsmaissigt.

Herr talman! Detta blir en kort debatt, och det ska vara en kort debatt.
Men vi vill naturligtvis nu hdra ndgonting mer konkret dn pastaendet fran
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socialministern att alla ska fa vard. Nar? Vi vill ha en helt annan konkret-
ion i socialministerns uttalanden dn vad fallet var i det forsta anforandet.
(Applader)

Anf. 22 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! En rad forfarliga valdsdad har legat till grund for den
debatt som vi har i dag. Det var for 6vrigt ocksé darfor som det fanns en
viss tveksamhet infor huruvida vi skulle fora en diskussion likt denna.
Det leder lite grann tanken i fel riktning att det &r just valdsdad som blir
utgdngspunkten for att prata psykiatri.

Men det har férmodligen aldrig pratats s& mycket om detta i det sven-
ska folkdjupet som de senaste veckorna och ménaderna. Det beror natur-
ligtvis pd att det dr s& svart att forstd — detta ohyggliga vald mot ett
oskyldigt barn eller detta vald som drabbar en som bara rakar passera
forbi pa gatan. Det leder till ilska och oro i folkdjupet och en sorts miss-
tanksamhet ménniskor emellan som vi inte far underskatta betydelsen av.
Vi gér alla runt och stiller oss frigan: Ar nista medminniska som jag
moter ndgon som inte vet vad hon eller han gor, och pa vilket sitt kan det
paverka mig eller dem jag har kér?

Nar man har konstaterat det hér sé tycker jag att valdets nérvaro och
konsekvenser snarare dterspeglar det svenska réttssamhéllets problem &n
leder over till en diskussion om psykiatrin. D& hamnar man véldigt snett.
Detta &r aterigen paminnelsen om hur daliga vi &r i Sverige pé att reagera
pa tidiga tecken pé att ménniskor &r beredda att anvinda vald och ocksa
gor det, hur lite som leder till motreaktioner och till vard i ndgon form
och hur det ofta leder till upptrappning av anvéndandet av vald.

Om man isolerat pratar om gruppen psykiskt sjuka sa fortsétter det att
vara sant lika mycket i dag som tidigare att de flesta psykiskt sjuka mer
ar ett hot mot sig sjidlva &n mot omgivningen. Det &r snarare den ut-
gangspunkten man ska ha. Vi ska akta oss — vilket flera har papekat — for
att oreflekterat borja ropa ga& Gokboetliknande miljéer &n en gang i Sve-
rige.

Jag ar fast i Overtygelsen om att fler ska stillas till ansvar for
valdsanvandning. Nér jag sdger fler sé dr jag beredd att bredda gruppen
ocksd med personlighetsstorningar som stélls till ansvar och fills for
anviandande av véld. Detta finns det ocksa utredningar som har tittat pa,
och jag tror att det hir 4r en viktig poing.

Men det &r lika viktigt att fortsétta att ha en human hantering av den
psykiska ohédlsan i Sverige. Det dr viktigt att faktiskt forsvara den kun-
skap vi har om vikten av personliga ombud, social kontakt dver lingre
tid, det faktum att man kédnner och har néra anhdriga som finns dér och
stéller upp och att man lar sig att sjdlv kdnna av sina egna tecken pa psy-
kiska ohilsa, allt det som har lett till att vi trots allt hoppas att fler ska
kunna vara utanfor institutioner och fa hjélp nir hjilpen behdvs men i
ovrigt leva sa 6ppet och normalt som det ar mojligt leva. Det dr viktigt att
vi slar vakt om den idén dven framgent.

Lars Engqvist har varit central i de senaste dagarnas debatt. I den de-
batten har han gjort ungefdar som han gjorde i dag. Lars Engqvist kom
upp 1 talarstolen och stéllde fragor som alla andra, men Lars Engqvist
borde i stillet ge svaren. Fragorna stéller alla vi andra, men Lars Eng-
qvist ar ansvarig for att ge svaren. Han beréttar vad vi vill gora framéver,



men vi dr nog ocksa intresserade av att hora vad det ar som har gatt snett
och vem som bér ansvaret for det. Det dr en friga som véldigt manga
staller sig.

Jag har forsokt att uttolka vem Lars Engqvist skyller pa. Det later ald-
rig som om det har med Lars Engqvist att gora. Det ar for ovrigt alltid en
gdta att detta parti, Socialdemokraterna, som sa hogt dlskar makten sa
sdllan verkar ha nagonting att géra med konsekvenser av det makten ger.
Det gér ndstan aldrig att f4 ndgon att ta ansvar for maktutévning i det hér
landet. Det dr mycket mérkligt.

Det é&r inte heller s& att Lars Engqvist har saknat tid. Lars Engqvist
har varit socialminister i fem ar. Det 4r inte sa att det har saknats resur-
ser. Konjunkturinstitutet visade att socialdemokratin har férbrukat nira
170 miljarder infor valet 2002 i finanspolitiska stimulanser i form av
skattesédnkningar och 6kade utgifter. Nédgonstans har alla dessa resurser
forsvunnit. Anda utpekar Lars Engqvist kommunerna och siger att de
inte uppfyller sin roll. Vill Lars Engqvist ddrmed sdga att det finns en
massa resurser i kommunerna men att de anvénds pa fel sétt? Da ar vi
alla intresserade av att hora vad det &dr de slosar pa. Kan vi fa listan pa
alla resurser som kommuner gor slut pa som Lars Engqvist tycker &r
felanvdnda? Han behdver inte dra hela listan, topp tre ridcker, men det ar
en valdigt viktig information till kammaren. Om det &r kommunernas fel
far vi en typ av debatt. Om felet ligger ndgon annanstans far vi kanske
ritt typ av debatt och kan dé ocksa hitta ritt 16sningar.

Jag skulle vilja ndmna nagra saker som har paverkat detta.

Det ar bristen pé tillvaxtpolitik. Nér kakan inte blir tillrdckligt stor har
man svart att f resurserna att ricka till for dem som &r allra svagast.

Om man dessutom, som Socialdemokraterna ofta har gjort, viljer att
ge mer i stdd till friska personer genom maxtaxor, hdjda tak i sjukforsak-
ringen och allt vad ér, blir det svart att ocksé fa plats med stodet till de
allra svagaste.

Jag tror att socialdemokratins motstdnd mot alternativ och att det ska
finnas lite konkurrens om vem som ska fa utfora varden har spelat roll.

Jag tror att underfinansierade reformer under hela 90-talet har spelat
roll. Loften till vdljarna har gjort att kommunerna har alagts uppgifter
utan att finansiering har medfoljt.

Utjamningspolitiken har spelat roll, Lars Engqvist. Stockholms lins
landsting har bidragit med 11 miljarder under den forra mandatperioden.
Under den hiar mandatperioden blir det 25 miljarder.

Jag tror ocksa att for manga huvudmén i psykiatrin har spelat roll.

Dir tror jag att vi ska soka 16sningen och inte, som Lars Engqvist gor,
bara skylla pd kommunerna.

(Appléader)

Anf. 23 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Det &r viktigt att vi politiker erkdnner att mycket har
gatt snett 1 utvecklingen av svensk psykiatri. Det ér viktigt att signalen
fran den hér debatten &r att vi &r medvetna om att manga far illa. Vi vet
att ménniskor bdnar och ber att fa en vardplats men avvisas for att resur-
serna inte racker. Fordldrar som ringer till barn- och ungdomspsykiatrin
far beskedet att man har vintetider pd manader. Ménga hemldsa i Stock-
holm har svéra psykiska besvér. Dédligheten i gruppen dr mycket hog.
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Det finns en rattspsykiatri som fungerar s att vildigt manga ménniskor
tycker att det strider mot deras réttskénsla. Méanniskor som begér allvar-
liga brott fir en mycket kort vardtid och &r dérefter ute igen som om
ingenting hade hént.

Det har talats om ansvaret hir. Jag tyckte inte att det var tillrdckligt
tydligt i Lars Engqvists anforande vilket ansvar for sakernas tillstind han
kanner for sin egen del.

En mycket tydlig sak var Tvangspsykiatrikommitténs forslag. Det 1ag
pa socialministerns bord nédr Lars Engqvist blev socialminister 1998.
Efter en tid valde Lars Engqvist att inte ta med det forslag som den
kommittén hade om ett nytt tvangsmedel inom psykiatrin. De kallade det
for oppenvard med sérskilda villkor, en variant av det som forr hette
forsoksutskrivning. Manga menar i dag att det ar just det tvAngsmedlet
som behovs for att vrdkedjan i psykiatrin ska fungera bittre.

Vi har talat hir om den i och for sig relativt lilla men trots allt bety-
delsefulla grupp som dé och da &r i behov av sluten psykiatrisk vérd och
ibland tvangsvérd — det 4r ju inte samma sak som sluten psykiatrisk vard.
Vi har talat om den dppna véard som vi alla naturligtvis foredrar nér den
ar mojlig. Tack och lov har inte minst medicinernas utveckling gjort att
véldigt ménga fler &n tidigare kan vérdas i 6ppna vardformer. Men ofta
forutsitter den hdr Oppna varden ett samspel, ett vixelspel, men den
slutna varden. Det fungerar inte om det &r brist pa resurser till sluten-
véardsplatser och om de tvangsmedel som ibland behovs for att det hir
véxelspelet ska fungera inte finns.

Jag tycker att det 4r uppenbart att det var ett misstag att da, i slutet pa
90-talet, inte g& vidare med det enhilliga forslaget fran Tvangspsykiatri-
utredningen om dppenvérd pa sérskilda villkor.

Det fanns ocksé en del egendomliga motsigelser i det Lars Engqvist
sade hér. Han rdknade upp vad den hir samordnaren ska gora. De allra
flesta punkterna handlade om att leverera beslutsunderlag. Samtidigt sade
Lars Engqvist att Socialstyrelsens utvdrderingar har gett oss en bra bild
av laget i svensk psykiatrivard. Om man har haft en sa bra bild av ldget,
hur har utvecklingen kunnat gé sa snett? Varfor har vi de har koproble-
men? Varfor har vi de hér resursproblemen? Varfor saknas de tvingsét-
girder som, enligt min uppfattning, de allra flesta verksamma, manga
anhdriga och ménga patienter nu efterlyser?

Man kan naturligtvis séga att det 4&r kommunernas och landstingens
ansvar att se till att det hiar fungerar. Samtidigt vet vi att verkligheten i
dag ir att manga landsting och manga kommuner star infor stora sparbe-
ting. I dag stod det pa Stockholm Citys I6psedel: Sa ska varden rustas
ned.

Det ar verkligheten for medborgarna i till exempel den hér regionen.
De psykiatriska vardresurserna dras ned for nérvarande.

I det laget menar vi att det dr nodvéndigt att staten tar ett ansvar pa
samma sitt som man gjorde direkt efter psykiatrireformen for snart tio ar
sedan. Staten borde gé in med ett kvalitetsbidrag, ett sérskilt stimulansbi-
drag, for att fa fram nya resurser inom psykiatrin.

I interpellationsdebatten forra veckan talade Lars Engqvist vdl om
den motion som Folkpartiet lade fram hdromdagen. Det &r en sak att i
allmédnna termer sdga att en motion ar vilformulerad, men jag vill veta
om Lars Engqvist ér redo att g& vidare med de viktigaste konkreta forsla-



gen som vi har. Far vi nu en ny tvingslagstiftning for den 6ppna varden?
Fér vi nu ett statligt stimulansbidrag till kommuner och landsting sa att vi
fér en rejal uppryckning av den psykiatriska virden?

(Applader)

Anf. 24 INGRID BURMAN (v):

Herr talman! Lat mig som andra talare borja med att konstatera att
den psykiatriska varden uppvisar allvarliga brister. Man kan kalla det ett
misslyckande. Det ser vi ju alla ndr vi méter bostadsldsa psykiskt sjuka i
tunnelbanan eller pd parkbénken. Vi har ocksé sett det i den senaste ti-
dens tragiska héndelser, valdsdad som &r begangna av psykiskt sjuka —
psykiskt sjuka som ofta har en historia. Det har foregatts av att de frivil-
ligt har sokt psykiatrisk vrd men att de har blivit nekade sadan. Vi ser
det dven ndr ett stort antal inte far den vard eller den omsorg som de
behover.

Lat mig ocksd konstatera att den psykiatriska varden uppvisar stora
regionala skillnader. Det finns regioner dir varden fungerar. Det géller
dé ofta i sma orter. Andra regioner kdnnetecknas just av de har allvarliga
bristerna.

Léat mig ocksé konstatera att de flesta psykiskt sjuka inte &r farliga
och hotfulla utan é&r just sjuka, och de behdver vard. Vad som behdvs ar
fler vardplatser, och det har ocksd Socialstyrelsen konstaterat. Sédana
behdvs bade i den slutna och i den 6ppna véarden. Jag talar alltsa om bade
oppen och sluten vérd. I dag finns det faktiskt manga som ar kvar i den
slutna varden eftersom de inte kan f& vérd och omsorg i den ppna.

Vi behover ocksa stirka rétten till personliga ombud, och jag &r glad
over att socialministern tog upp det. De dr nimligen i dag ifrdgasatta i
ménga kommuner. Jag menar att det behovs en lagstiftning som gor att
alla kommuner tar ansvar for att erbjuda personliga ombud. Jag hoppas
att socialministern kan kommentera det.

Det finns ockséd klara brister i samverkan mellan kommuner och
landsting och mellan kriminalvarden och kommunerna. De gemensamma
namnder som har inrdttats dr ett steg i ritt riktning, men det behovs fler
incitament for att utveckla de hir samverkansformerna mellan huvud-
ménnen. Ocksé detta dr vil belagt. Det hir vet vi, och Socialstyrelsen har
pekat pa det.

Vii Vinsterpartiet menar att en nationell handlingsplan for psykiatrin
ar ett sddant verktyg. Vi har sddana inom andra omraden. De tjadnar tva
syften. Dels fokuserar de pa omradet i fraga, dels ska man dér foresla de
konkreta atgirder som ska vidtas och vad som behover lyftas fram. Hin-
der behdver inte utredas. Vi kdnner vél till dem. Socialstyrelsen har re-
dovisat dem i ménga rapporter.

En nationell handlingsplan skulle ocksa hja statusen for den psykia-
triska varden. Ett av problemen i dag &r svarigheten att rekrytera kompe-
tent personal pa alla nivaer inom den psykiatriska varden. Det handlar
ocksa om att gora omradet synligt och attraktivt. Vi menar att en nation-
ell handlingsplan kan bidra bade till detta och till att lyfta upp vad som
behover goras for att rekrytera personal i framtiden. Det handlar om att
oka kompetensen i varden, att utveckla en bra vardorganisation for den
psykiatriska varden, alltsa tillgdngligheten, vardplatser i ppen och sluten
vard, bittre samverkan mellan huvudménnen, nationella riktlinjer for
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véarden och laglig ritt till personliga ombud. Nér det giller 6kad kompe-
tens inom varden dr bemanningsfrdgorna viktiga.

I dag fokuseras debatten pé att det finns ett behov av att 6ka tvanget i
varden. Jag menar att den lagstiftning som finns i dag rétt vél ticker
behovet av tvingsvird. Det innebér inte att Vénsterpartiet sdger nej till
en Gversyn av lagarna, men de dr ganska heltdckande. Man kan tas in
med tvdng om man har behov av det, om man é&r farlig for andra eller om
man dr farlig for sig sjélv. Jag har alltsa svart att se det omedelbara beho-
vet.

Vi kan ocksa konstatera att de tragiska véldsdad som har varit en
grund for att initiera den hir nddvédndiga och onskvérda debatten alltid
har foregatts av att fordvaren frivilligt s6kt vrd men inte fitt det. Det
giller alltsa tillganglighetsproblematiken. Jag tror att det ar viktigt att vi i
den hér debatten forsdker se pé alla delar, om vi seridst och faktiskt ge-
mensamt ska forsoka ta ett ansvar for att komma till rétta med de pro-
blem som finns.

Jag menar alltsd att vi inte ska forenkla problemen och enbart disku-
tera tvanget. Lat oss i stéllet se pad hela den mangfasetterade bild som
faktiskt finns runt psykiatrin. Jag tycker att det &r bra att regeringen nu
tillsdtter en psykiatrisk samordnare, men det kravs ocksa uppgifter, rikt-
linjer och atgirder och darfor en nationell handlingsplan.

Lat mig slutligen konstatera att Viansterpartiet star bakom den psykia-
trireform som den borgerliga regeringen initierade. Vi menar att de flesta
psykiskt sjuka ska erbjudas stod i vardagen av kommunerna och av 6p-
penvéarden. Vi har tidigare varit kritiska mot att det har funnits klara
brister i genomforandet. Den kritiken kvarstir. Det saknades en motta-
garorganisation i kommunerna, och ménga psykiskt sjuka far i dag inte
det stod och den vard som de har rétt till.

De gemensamma ndmnder som har genomforts var ett steg i ratt rikt-
ning. Ocksd de medel som under fem &r har forts till kommuner och
landsting var ett steg i rétt riktning. Problemet ar att de inte har hamnat
hos de tysta grupperna av psykiskt sjuka. Varfor s& inte har skett far man
vél fundera péa. Dérvidlag menar jag igen att vi ska anvdnda de redskap
som vi har och fran riksdagens sida genomfora en tydlig nationell hand-
lingsplan.

(Appléder)

Anf. 25 MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Jag vill borja med att sdga att en sddan hér debatt maste
foras med en viss respekt, framfor allt mot dem som berdrs av den hér
fragan. Det d&r manga som har tagit illa vid sig av att nédstan bli utpekade
som valdsverkare som gar omkring pa gator och torg. Man lagger skul-
den pad dem som é&r sjuka. Sanningen dr den att det &dr vi alla hdr och
ménga 1 kommuner och landsting som bar skulden for att den hér varden
inte fungerar i dag. Jag tycker att det &r viktigt att sédga detta i inledning-
en.

Jag vill ocksé sdga att jag tycker att psykiatrireformen pé det hela ta-
get dr bra. Det dr ménga psykiskt skora och psykiskt sjuka som har fatt
hjalp att delta i samhallslivet, att utvecklas, att fa ett jobb och att kunna
leva ett bra liv. Men det finns ocksé vildigt mycket som inte &r bra, si-
dant som kanske var rétt tinkt men som blev fel nédr vi genomforde re-



formen. Det dr, som ménga har varit inne p4, brist pa vardplatser och
akutplatser i psykiatrin. Det &r brister néir det géller ny medicin och me-
dicinering. Det &r brister i verksamheten, och det &r brister i uppfoljning
av olika behandlingar. Det dr formodligen ocksé brister i mojligheten till
tvang i vissa situationer.

Det hér ar verkliga brister, och det dr darfér som man blir sa trott nér
man hor socialministern. Hans 16sning pa problemet dr att tillsdtta en
samordnare. Han réknar upp en hel lista pd vad denna samordnare ska
gora. Jag tinkte 1 mitt stilla sinne ndr jag horde den hér listan: Men é&r
inte detta socialministerns uppgift? Ar det inte han som ska ta sig an alla
de uppdrag och de punkter som Socialstyrelsen uppgivit som underlag
for verksamheten? Och vad é&r det for fantastisk person som kommer att
tillsdttas och som kommer att bricka socialministern i handlingskraft nar
det géller de hér frdgorna?

Nej, vi dr trotta pa symbolhandlingar. Vi vill ha rejila atgérder, och vi
vill ha dem nu, for det 4r socialministern som ytterst &r ansvarig for detta,
och det ansvaret bor ministern ocksa ta.

Nar det géller pengarna vill jag peka pa att Centerpartiet for fyra ar
sedan gjorde upp med Socialdemokraterna om forsvaret. Vi stillde da
krav pa att en del av de 8 miljarder som vi lyfte fran forsvaret skulle ga
till varden och att en del av detta skulle ga till psykiatrin. Det som vi i
dag undrar &r: Vart tog pengarna viagen? Vi vet att en del har gétt till bra
verksamhet men ocksé att en hel del landsting inte tydligt har visat vad
man har gjort med pengarna.

Vi vet ocksa att regeringen har underlétit att underlétta for kommuner
och landsting att gora bra saker pa det hir sittet, eftersom man har lagt
andra palagor pd kommuner och landsting som man ir tvungen att ge-
nomfora.

Vi lagger ytterligare en halv miljard i vart budgetforslag for finansiell
samordning sé att forsékringskassan kan jobba tillsammans med psyk-
varden.

Niér vi traffade den hér uppgorelsen var jag mycket aktiv, darfor att
redan for fyra ar sedan fanns den hér problematiken mycket synligt. Vi
drev frdgan om att lyfta de hir pengarna fran forsvaret till varden. D4,
mina vénner, var det en hel del av er som &r uppe i debatten nu som inte
var med, utan som satt uppe pa lidktaren och kritiserade att vi stillde
sektor mot sektor. Det &r vil tur att det har 6verforts en del pengar! Jag
hoppas att intresset i dag ocksd kommer att fortsdtta ndr kamerorna har
stangts av och nér blixtarna har slutat blixtra.

Det jag vill lyfta fram i dag dr de hemlosas situation. Vi vet att det ar
manga med psykiska sjukdomar som ocksa har droganvandning som en
del av det. Manga av dem kastas mellan psykvarden och enheter som
jobbar med droganvéindning utan att fa tillricklig hjilp. Ingen vill ta
ansvaret. Det hér ar inte acceptabelt.

Jag tycker ocksa att vi ska se att neddragningarna inom skolhdlsovar-
den har sitt pris. Det dr vdldigt minga unga i dag som inte far hjilp till-
rackligt tidigt och dirmed sd sméningom hamnar pa ungdomspsyk. Det
ar inte heller acceptabelt.

Vi ska ocksa se att vi maste ha en mycket mer framgangsrik drogpoli-
tik, darfor att manga av dagens droger faktiskt ocksé leder till psykiska
sjukdomar i framtiden.
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Vi har ocksé lagt forslag om édndrad lagstiftning vid tvangsvérd, dér-
for att det kan behovas lagliga mojligheter, inte minst for de anhdrigas
skull, vid vissa tillfallen. Men jag tycker ocksé att det dr viktigt att sdga
att dagens lagstiftning ockséd kan ge mojlighet till en battre uppf6ljning
vid vérd for minga av de psykiskt sjuka, och det ska man ocksd anvénda
sig av.

Socialministern sade ocksa att man ska garantera vard, och jag vill
avsluta med att stélla en fraga till socialministern. Ni har pratat ganska
lange om en nationell vardgaranti, och det &r, precis som jag sdger, vil-
digt mycket prat. Néar vi lagger forslag om en nationell vardgaranti ingar
psykiatri, bade barn- och vuxenpsykiatri. Och min fraga till socialmi-
nistern dr: Ndr kommer denna vardgaranti? Kommer psykiatrin att fa
ingd i detta? Det &r forst nér vi tillméter den delen av sjukvarden samma
mdjligheter och rittigheter som allt annat som det hér blir verkligt och
trovirdigt. Alla de psykiskt skora som finns ute i samhaillet i dag har rétt
att krédva den hér varden. Jag tror ocksa att vi har nagot mycket positivt
att se fram emot om de ménniskor som i dag har psykiska besvir kan fa
den hir hjélpen, déarfor att da kan de delta i arbetslivet och 1 samhéllsli-
vet, och det dr en fortjanst for oss allihopa.

Snilla ministern, ge besked om véardgarantin! Ska psykiatrin ingé el-
ler inte? Nar kommer den?

(Appléader)

Anf. 26 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Herr talman! Kéra dhorare, kamrater i salen och de som lyssnar! Jag
sade ja till att stélla upp pa riksdagslistan bland annat av den hér orsaken:
psykiatrin. Jag jobbade pa ungdomsmottagning i manga &r, och alltid var
det problem med tillgéngligheten. Man kunde inte fa in barn till vuxen-
psyk om de var sa stora att de var 6ver 18 &r, och det var alltid trangt pa
barnpsyk. Det var det ena problemet. Det andra problemet var den evin-
nerliga kampen om vem som skulle slippa betala. Skulle kommunen
slippa betala eller skulle landstinget slippa betala?

Sa kom jag hit till riksdagen, och nu ar jag tjatig. Jag trillade pa den
hér utredningen, Det gdller livet, en barnpsykiatrisk utredning, vars rap-
port jag héller i min hand. Jag ar tjatig, socialministern, men jag far
ocksa vildigt mycket tjat tillbaka, och det &r darfor jag tycker att det hir
ar sa viktigt. Det tjat jag far tillbaka, det dr: Det hér dr landstingets sak.
Det hér dr kommunens sak. Det hér ska inte staten ta ansvar for. Men det
hér &r en statlig utredning — SOU 1998:31 heter den — och man gor inte
sadana utredningar for bara kommuner och landsting. Det dr inte sa.

Utredningen anlade ett folkhélsoperspektiv pa barns och ungdomars
psykiska hélsa och man tog upp véldigt mycket om elevvardsresurser
med kunskap och utbildning. Det handlar mycket om forebyggande i den
hér utredningen. Ett sdrskilt stort kapitel handlar om flyktingbarn. Vi vet
att dven flyktingbarn har svart att komma till inom barnpsyk. Till och
med péa barnpsyk sdger man: Nu kan vi inte ta emot véra egna svenska
barn, for det kommer sd mycket flyktingbarn. Det har alltsa bildats tva
motpoler hir, vilket &r alldeles rysansvirt. Det star ocksd mycket om
sdrskilt utsatta barn.

Sedan finns det sérskilda yttranden. Jag brukar alltid l14sa reservation-
er och sérskilda yttranden i utredningar. Det intressant. Man far veta



vildigt mycket. En sakkunnig har skrivit s& hér, och denna rapport kom
alltsd 1998: ”Differensen mellan behov av och tillgang till barn- och
ungdomspsykiatri bor analyseras ur tre aspekter. Prioriterar verksamhet-
en ratt uppgifter, ar gransen mellan barn- och ungdomspsykiatrins ansvar
och andra verksambheters ansvar tydliga och riktiga, samt ar verksamhet-
en ritt dimensionerad.” Samme sakkunnig skriver ocksa: “Under Kom-
mitténs arbete med de utagerande ungdomarna har ny kunskap skapats
som leder till nya fragestéllningar. Av tidsskal har de nya fragestéllning-
arna inte varit mojliga att utreda. Kommittén foreslar dérfor att en sér-
skild &versyn av samhillets insatser for vard och behandling av ungdo-
mar utanfor hemmet genomfors. Ett mycket bra forslag...” Och nu, 2003,
kommer det hér, ndr man faktiskt har vetat att vi borde ha det hir.
Barnpsykiatrin sade det 1998, men det handlar ju bara om barn. Fragor
om barn har man aldrig lyft upp lika mycket.

Jag dr med i en tvérpolitisk barngrupp hér i riksdagen. Vi har skrivit
ménga motioner tillsammans, och jag ber er titta pa dem.

I frdgestunden i torsdags bad jag socialministern att han skulle be den
blivande samordnaren ldsa den hir utredningen. Det lovade socialmi-
nistern, och jag paminner bara om det nu, for hér stir det jattemycket
som den samordnaren behover.

Socialministern sade att det var tre speciella omraden som var vik-
tiga. Det var tillgénglighet, antalet platser i sluten vard och socialt stdd.
Jag har ménga fler punkter. Det &r antalet platser i Oppen vérd, det ar
bemoétande — for manga innebér det en chock att komma in pa en psykia-
trisk klinik — det dr fler platser till BUP och det &r flexibilitet mellan
barnpsyk och vuxenpsyk. Det dr inte sd linge sedan som jag talade med
en pappa vars dotter ndstan pa 18-arsdagen blev flyttad fran barnpsyk till
vuxenpsyk. Den tillvaron klarade hon inte av, s hon tog livet av sig. Nu
har pappan ett hart jobb med sin sorg, och han vill sd gédrna forbéttra
situationen.

Ett stort omrade &r terapisamtal. Jag rakade innan jag gick hit nu fa en
bok i min hand som é&r skriven av en man som har haft en lang och svar
psykisk sjukdom. Han har gétt tolv ar i samtalsterapi, de tva forsta aren
tvd ganger i veckan och resten av tiden en géng i veckan. Kostnadsmiss-
igt motsvarar det sex ménader pa psykiatrisk avdelning. Nu gick han hos
en psykiater, och da &r det billigare, for d& ingdr man i hogkostnadssy-
stemet, men jag skulle vilja att man skulle kunna gé till psykologer och
terapeuter for samma behandling. Det &r jétteviktigt.

Jag hoppas att jag hinner ldsa upp en sak. ”Det var ju smértan jag
ville at. — —— Visst gjorde det ont — det gor alltid ont nér jag skiar mig —
men det var ju smértan jag ville at. Till skillnad fran allt annat som
gjorde ont ... var det hédr en smérta som jag kunde forsta och kontrollera
sjdlv. Jag visste exakt varifran den kom och hur den hade uppstatt. I
Ovrigt madde jag bara allmént psykiskt daligt. Jag visste inte varifran all
angest kom. Det var bara kaos”.

Anf. 27 Socialminister LARS ENGQVIST (s):

Herr talman! Nir jag lyssnar pa Alf Svensson reflekterar jag 6ver hur
snabbt man kan byta perspektiv beroende pd var mediebelysningen for
tillfallet befinner sig.
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Den 6 augusti fick jag en fraga frdn Kristdemokraterna med utgangs-
punkt fran ett ganska uppmairksammat fall. En ung pojke, 18 &r gammal,
hade varit tvangsvardad i 63 dagar. Fragan handlade om ifall jag var
beredd att omprova tvingslagstifiningen for att forhindra denna typ av
overgrepp. Jag svarade da som jag gor nu att jag inte ar beredd att om-
prova detta. Jag tror att det behdvs ett matt av tvang. Nér problemet nu
plotsligt belyses fran andra hallet kan Alf Svensson hir sdga att vi inte
har ténkt pé att utdka tvanget. Vi behdver mer tvang.

Det dr en komplicerad fraga, Alf Svensson, men det viktigaste ar att
vi haller huvudet kallt och har samma attityd oavsett varifran belysning-
en just nu kommer.

Jag vill till Alf Svensson ocksé sdga att det uppenbart ar latt att fran
talarstolen efterlysa konkreta forslag. Jag redovisar precis hur jag vill att
vi ska arbeta for att komma till ratta med problemen, och det skulle vara
intressant att hora vad Alf Svensson egentligen vill — forutom att just nu
vilja ha mer tvang.

Till Fredrik Reinfeldt vill jag sdga att den svenska kommunala sjalv-
styrelsen dr en smula problematisk for bdde Fredrik och mig. Det ar inte
som man ibland kan tro av debatten att sjélvstyrelsen innebér ritt att
besluta till lans sa lange vi tycker att man fattar rétt beslut. Landstingen
har det fulla ansvaret for hdlso- och sjukvarden, kommunerna har det
fulla ansvaret for socialtjénsten, och vi har upprepade génger varit 6ver-
ens om att sd ska den svenska forfattningen se ut. Regeringen och riksda-
gen har ansvar for lagstiftningen och tillsynen och kan genom olika 6ver-
enskommelser naturligtvis stimulera utvecklingen &t det ena eller andra
hallet.

Jag skyller inte pa kommunerna eller landstingen. Jag kan bara kon-
statera att psykiatrin i Stockholms léns landsting inte utvecklades som
den borde ha gjort nir Fredrik och hans partivinner styrde. Jag tycker
inte att socialtjansten i Stockholm utvecklades vél. Jag skyller inte ifran
mig utan konstaterar bara att vi har mott problemen pa olika sétt.

Jag tar mitt ansvar for att se till att fa en lagstiftning som gor att vi
fran regeringens och riksdagens sida tar initiativ som kan stimulera den
utveckling vi vill ha. Jag tar pd mig ansvaret for att vi inte varit nog-
grannare och sett till att pengarna som vi avsatt faktiskt anvénts i den
utstrackning till psykiatrin som de var avsedda, precis som Maud Olofs-
son sdger. Jag ér rddd for att man anvént pengarna for att 16sa andra pro-
blem, och da har vi ett gemensamt bekymmer. Men det bor vi diskutera
med landstingen.

Vi har alla ett gemensamt ansvar, men vi skulle kanske ett 6gonblick
fundera pa vilka beslut var och en i sitt parti, var och en i sin beslutssitu-
ation, har fattat de senaste dagarna eller de senaste éren, och inte bara
uppmirksamma problemen med utgangspunkt fran den offentliga debat-
ten just nu.

Lars Leijonborg stéllde tva konkreta fragor. For det forsta: Far vi en
tvangslagstiftning? Jag har under den senaste tiden i debatten sagt att jag
ar Oppen for att diskutera detta. Jag vill emellertid ha nagot starkare ar-
gument idn de som framfordes den gangen. De flesta remissinstanser, och
néstan alla tunga remissinstanser, sade nej till utredningens forslag. Man
hinvisade till att mdjligheten att anvdnda permissioner med sérskilda
villkor skulle f6lja upp detta.



Vad vi talade om var ménniskor i slutenvérd eller tvangsvard som se-
dan skulle ut i 6ppenvarden. Det som nu diskuteras ar i huvudsak det
omvénda, nimligen méanniskor som é&r i 6ppenvéard och som man behdver
folja noggrannare. Man behdver vissa mojligheter for att se till att de tar
sin medicin eller lever upp till andra krav.

Jag avvisar inte detta, men jag tycker att det ar klokt att ytterligare ett
Ogonblick fundera pa argumenten for det. Och framfor allt behdver vi
svara pa fragan: Blir varden battre? Om den blir det ska vi absolut vara
beredda att se dver lagstiftningen.

Jag aterkommer till Lars Leijonborgs andra frdga om stimulansbidra-
get.

Anf. 28 ALF SVENSSON (kd):

Herr talman! Fredrik Reinfeldt och Maud Olofsson ifragasitter lite
grann om den hir debatten skulle ha hallits. Den hér debatten halls och
har hallits i stort sett i vartenda svenskt medium — i varenda TV-kanal,
radio och tidning. Skulle dé inte riksdagen hélla den? Det &r nagot av det
mest egendomliga jag har hort.

Jag har ju varit med lika linge som Engqvist sd jag kanner till detta
med att forsoka tillvita mig att ha bytt asikt. Berétta nu for det forsta vad
jag talade om i mitt forra anforande nér det géller tvang! Nér sedan en
enskild riksdagsledamot hade ldst och fatt uppgifter om att ndgon hade
tvangsintagits pa grund av sin religidsa tro stillde den riksdagsledamoten
en generell fraga. Engqvist far ocksé fortséttningsvis finna sig i att man
av och till tar upp resonemang om kriterierna for tvang har varit rimliga
eller inte. S& var det med den saken.

Det ir alldeles uppenbart att huvudmannaskapet behdver samlas. Vi
horde ocksé Kerstin-Maria Stalin belysa detta pa ett utomordentligt sétt.
Vi har hort socialministern sdga hér och i andra sammanhang att det inte
far vara sa hir, och sedan skjuts skulden eller férsumligheten 6ver pa
kommunerna. Sa kan vi ju inte ha det.

Vi talar nu om dkade resurser till kommunerna, men sanningen &r att
bade landsting och kommuner fran 1993 fram till 2003 fatt ett nettomi-
nus. Vad vi 4n talar om for pengar dr det deras uppfattning, och den &r
svar att motbevisa.

Vi vet att de forebyggande insatserna dr vida mer medménskliga och
dessutom ekonomiskt mycket billigare &n insatser som maste goras nér
den akuta sjukdomssituationen rader. Nar den vil rdder maste vi gora
insatser. D finns det inget val.

Det behovs fler vardplatser. Det har alla sagt. Da kan jag vil fa gora
en liten tillbakablick och erinra om hur fullstindigt omdjligt det varit att
fa respekt for detta. Fragan drevs hédr i kammaren under manga &r av
Jerzy Einhorn. Men da behévdes inte fler vardplatser. Det ar roligt och
bra att man nu séger att de behovs.

Jag vill ocksa sdga: Slapp fram alternativa vardformer. Och jag skulle
sdrskilt vilja sdga till socialministern: Uppskatta och vérdera de ideella
insatser som gors pa de hir filten. Det finns massor av minniskor som
vill stdlla upp med stddjande insatser, men socialdemokratin har pa nagot
sdtt fatt for sig att den har monopol pé all klokskap nér det giller att bry
sig om ménniskor. De har, tycker jag, mycket sillan och i liten omfatt-
ning vérderat de ideella insatser som vi ju 4r i sa stort behov av.
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Nér vi talar om réttspsykiatrin tror jag att det krévs en ny inriktning.
Vi vet att den som doms till rattspsykiatrisk vard inte far domas till fang-
else — och ska heller inte domas till fangelse. Men nér ldkarna séger att
vederborande ar medicinskt fardigbehandlad och de medicinskt inte kan
gbra mer for den individen, personen, medménniskan, méste det finnas
ndgon alternativ institution som tar over sa att vederborande dnda far ta
det straff, den strafftid, som utmitts.

Vi sdger ocksa att otillrdknelighetsbegreppet ska aterinforas, liksom
mojligheten till tvangsvard, for den lilla grupp — man talar om 50-60
personer — som anses otillrdknelig. Det &r ingen av oss som gillar ut-
trycket “tvang”, men jag kan inte se det som annat 4n oansvarigt att inte
ta hand om en medmaénniska som inte kan ta hand om sig sjélv.

Herr talman! Det var ndgra konkreta forslag.

Anf. 29 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Till kdra kollegan Alf Svensson vill jag séga att vi kan
konstatera att denna debatt har tillkommit med stdd fran samtliga riksda-
gens partier. Jag tycker ocksa att den mojliga risk som kunde ligga i den
hér debatten i dag har besannats. Man skiljer ndmligen inte pa det som &r
den verkliga folkdiskussionen — nirvaron av vald i det svenska samhéllet
— och det som varit i fokus 1 dag — hur psykiatrin i sig fungerar. Det gél-
ler en psykiatri som huvudsakligen har hand om ménniskor som ar far-
liga for sig sjdlva och mar véldigt daligt men inte utgdr ett hot mot oss
andra.

Vi dr ju i det hir landet lite daliga pé att hélla tva saker i luften samti-
digt, vilket i ndgon man ocksa priglat den hir debatten.

Lat mig séga till Lars Engqvist, som dr den forste att anklaga Stock-
holmslandstinget for att ha for lite vard, att podngen frdn hans partikam-
raters sida nu &r att det varit for mycket vard och for manga ldkare. Detta
ska i hog hastighet skéras ned. Det var bland annat det som Lars Leijon-
borg avsag nir han refererade dagens Stockholm City-l6psedel.

Jag vill gérna séga att jag har den storsta respekt for lokalt sjalvbe-
stimmande. Det dr darfor som jag ar lite oroad over en del inldgg hér i
dag och 6ver hur vi gor. Vad ar det som riksdagen och vi som sitter hér i
denna kammare egentligen har ansvaret for? Jo, att rattsvisendet funge-
rar. Men det har néstan ingen nimnt hir i dag. Huvudsakligen &r det
rittsvdsendet och dess brister som gor att vi inte hanterar valdets konse-
kvenser i Sverige.

I stillet har nistan hela diskussionen handlat om siddant som huvud-
sakligen andra har hand om — kolleger till oss i landsting och kommun.
Vi ropar pé nationella samordnare och har hittat smé specialpengar i vara
budgetar for att satsa gentemot den hdr sektorn. Men den langsiktiga
mojligheten att finansiera detta handlar om hur man fér behalla pengarna
lokalt och om det kanske, som jag antydde i mitt inledningsanférande, ar
for manga huvudmén. Vi tar pa nagot sitt pa oss glansen av och forsdker
antyda att vi 19ser detta.

Men just psykiatrins problem tror jag huvudsakligen inte handlar om
nagon nationell samordnare. Det var ju sd det hiar med drogerna skulle
16sas. Minns ni det? Den forre nationella samordnaren &ker nu land och
rike kring och talar om droger. Men se drogerna ar kvar! Jag tror att vi
lurar oss sjdlva nédr vi hela tiden forsoker 16sa fragor pé det sttet.



Anf. 30 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Jag berorde inte alls de svéra vildsddd som har begatts
under den senaste tiden. Precis som Fredrik Reinfeldt var inne pa ar det
oerhdrt svart och kénsligt att diskutera den frdgan utifrdn négra valdsdad.
Vi vet ju aldrig om just de hade kunnat undvikas med andra politiska
atgdrder.

Man kan se det hér pa tva olika sitt. Man kan se det sa att nu uppstar
en panik, s& nu kommer politikerna att vidta ndgra symbolatgirder. Jag ar
varse den risken och forstar dem som ténker sa. Man kan ocksa se det sa
att dntligen har nu svensk psykiatri kommit i fokus. Nu har vi ett gyllene
tillfélle att fa fram fordndringar som valdigt manga ménniskor i ménga ar
varit medvetna om har behovts.

D4 blir det ocksé sa att de hir ménniskorna — offren som har drabbats
av detta meningslosa vald — d4ndé& kan kédnna att det leder till ndgonting
positivt om vi tar till vara det engagemang och det intresse for psykia-
trisk vard som nu éntligen finns. Det 4r det som jag hoppas pa.

Det giller att hélla huvudet kallt, sade Lars Engqvist. Ja, men jag
hoppas ocksa att hjirtat kan vara varmt, att vi nu gor saker som vi kan
gora.

Ja, landstingen svarar for sjukvarden. Men vi svarar for den lagstift-
ning utifran vilken denna sjukvard bedrivs. Ungefdr hélften av remissin-
stanserna var positiva till Tvangspsykiatrikommitténs forslag. Men Lars
Engqvist valde att ldgga det i byrdlddan. Véldigt ménga verksamma siger
att det var ett stort misstag. Jag delar den uppfattningen. Det &r vi i denna
kammare som kan foréndra nér det géller det misstaget.

Jag ser med stor spdnning fram emot vad Lars Engqvist nu har att
siga om resurserna. Aven den frigan kan vi hir i riksdagen paverka.
(Appléder)

Anf. 31 INGRID BURMAN (v):

Herr talman! Ja, ska man gora ett statligt huvudmannaskap, eller ska
vi ha ett landstingshuvudmannaskap eller ett kommunhuvudmannaskap?

Jag och Vinsterpartiet menar att dven psykiskt sjuka &r kommun-
medborgare, och dven psykiskt sjuka har rétt till vard. Det innebér att
man tréffar tva olika huvudmin. D& behdver man se till att det héar kan
hallas ihop.

Hur gor man da som politiker pa nationell niva? Ja, pd andra omraden
brukar vi ta fram nationella riktlinjer, handlingsplaner. Lite stimulans-
medel brukar ocksé skickas med. Om detta har fungerat eller inte finns
det vil olika synpunkter pa. Det ir i varje fall ett hanteringssétt som gétt
att anvénda pa andra omraden. Vi menar att man bor prova det dven pa
detta omrade.

Hos oss i Viénsterpartiet har vi diskuterat huvudmannaskapet. Det har
da handlat om réttspsykiatrin. Vi vet pa goda grunder att det ar en kost-
sam sak som staten kanske bor ta kostnadsansvaret for. Vi far dterkomma
till den saken. Men att gora en sirlosning for psykiskt sjuka méanniskor
med ndgon form av nytt huvudmannaskap tror inte jag kommer att 16sa
psykiatrins grundproblem.

Sedan handlar det, som sagt, om att styra resurser. Vi har kommunens
och landstingets naturliga sjdlvbestimmanderétt och sjilvstyre. Men lat
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mig &terigen konstatera att p4 andra omréden har vi haft riktlinjer och
stimulansbidrag. Det gér det att anvinda om man vill.

Slutligen: Fran alla andra partier &n Vénsterpartiet har jag i debatten
saknat detta med kompetensutveckling och bemanningsfradgor samt detta
med hur vi, om vi vill att det ska fungera, ska fa fram lékare, skotare och
sjukskdterskor inom psykiatrin. Vi 16ser inte detta med lagstiftning, utan
det handlar om bemanningsfragor, kompetensutveckling och tillgénglig-
het.

Anf. 32 MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Forst och framst vill jag sdga att det ar bra att Lars Eng-
qvist vill ha samtal med kommuner och landsting om “’kanonpengarna”.
Vi har efterlyst det, och jag tycker att det &r véldigt viktigt att vi i de
samtalen later ocksé anhorigforeningar, RSMH och andra fa vara med.

Vad vi moéter ute i verksamheten dr ndmligen att man &r missndjd
ocksa med kontakter som man har med ménga kommuner och landsting.

Naturligtvis tycker jag att det kommunala sjélvstyret ar valdigt vik-
tigt. Det finns ett engagemang i de hér fragorna i manga kommuner och
landsting. Men socialministern sitter ju ocksa i en regering som pa punkt
efter punkt ldgger ut dvriga lagstiftande atgérder pd kommunerna. Man
tvingas till maxtaxa for barn, maxtaxa for dldre och sa vidare. Det hér
styr undan mojligheterna for kommunerna att faktiskt ocksa skota denna
del pa ett vettigt och bra sétt.

Jag fick inget svar om den nationella virdgarantin. Om man har en
nationell vardgaranti omfattar den alla, ocksé de psykiskt sjuka och de
psykiskt skora.

Vi har 16 génger fatt avslag pd en motion hér i riksdagen. I valrorel-
sen senast lovade Socialdemokraterna att det skulle komma en nationell
vardgaranti. Jag forutsétter att de psykiskt sjuka da ingar dir. Nér kom-
mer denna nationella vardgaranti?

Det finns mojligheter att ge besked i riksdagens debatt hdr i dag.
Ganska tydligt skulle det ju visa att det ocksa finns ett slags tidsplan i det
som regeringen tanker gora.

Sanningen é&r att de tillgédnglighetspengar pé 1,25 miljarder kronor per
ar som funnits i budgeten nu i drets budget minskar med 150 miljoner
kronor av statsfinansiella skél, som ni uttrycker det. Vad socialministern
sdger har i talarstolen géller alltsé inte i praktiken.

Det &r inte de fina och vackra orden som de psykiskt sjuka behover,
utan det handlar om pengar och insatser sé att man kan fa hjilp nér det
vél behovs. Det skulle socialministern kunna dstadkomma i stillet for att
sitta och vénta pa att vi far en samordnare som kommer hit och ska 16sa
de problem som socialministern sjdlv inte har lyckats 16sa.

Anf. 33 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Herr talman! Man kan kanske frestas att tro att Miljopartiet &r mot allt
tvang. Jag har ju inte ndmnt ndgot om detta med tvangslagstiftning. Vi ar
inte mot tvang; det &r klart att det behdvs. Men jag ville i stéllet fokusera
pa det &mne som jag har tagit upp.



Staten har inte bara med réttsvésendet att gora utan dven i allra hogsta
grad med psykiatrin samt med forebyggande arbete och med barn.

Barn har staten ’baske mig” ansvar f6r! Men for att ni nu inte ska tro
att jag over huvud taget inte bryr mig om vuxna kan ni, om ni har tid
framéver nir motionstiden ar slut, 14sa var psykiatrimotion. Det handlar
mycket om vuxna dir ocksa.

Allra sist skulle jag vilja ge ett litet konkret exempel — eller kanske
snarare ett konkret tips.

Man skulle pa apoteken kunna ha en information liknande den man
lamnar om var man kan soka for fysiska akommor. Det skulle man kunna
ha dven nir det géller psykisk ohdlsa. Man kan ta fram informations-
material s& att mdnniskor vet vart man kan vinda sig, hur man ska gora,
vad det finns. Déar ska ocksa finnas information om samtal, psykoterapi,
samtalsserier och sa vidare.

Det var mitt lilla tips som jag ville ge s& hér pa eftermiddagen. Var-
sdgoda!

Anf. 34 Socialminister LARS ENGQVIST (s):

Herr talman! Forst vinder jag mig till Fredrik Reinfeldt. Problemet i
Stockholms 14dn och i landstinget har knappast varit for mycket vard,
diaremot ofinansierad vérd. Det varnades under méanga ar for att detta
kommer att stélla till oerhdrda problem. Man kan inte bedriva vard som
man inte har finansierat. Stora underskott leder till jattestora problem.
Detta dr ocksé ndgonting som vi har anledning att reflektera 6ver, darfor
att s& smaningom drabbar det faktiskt dem som bor i Stockholm om man
inte klarar att finansiera sin egen vardorganisation.

Till Alf Svensson vill jag séga att podngen med papekandet om denna
fraga faktiskt var att det ar tva olika dimensioner pa samma problem. Det
skulle vara nyttigt om ni noggrant diskuterade detta hos Kristdemokra-
terna. Man fér vdga respekten for den enskilda individen mot behovet av
att ge sluten vard till dem som behover och se till att de som inte &r mot-
tagliga for frivillig vard ocksa ska ha sluten vard, det vill sdga att man
anvander tvang. Det dr en komplicerad avviagning. Och det var alldeles
uppenbart s att den fraga jag fick handlade om den omvénda sidan. Men
det var det inte mdnga som uppmirksammade dérfor att det inte var fra-
gan pa dagordningen.

Jag tycker att vi ska ha en rejil slutenvard. Vi behover fler platser i
slutenvarden, och vi ska ocksa vara 6ppna for att stirka slutenvarden. Jag
dr ockséd Oppen for att diskutera i vilken man vi behover éndra lagstift-
ningen.

Lars Leijonborg talade om 6kade resurser. Riksdagen har bestdmt att
vi ndsta ar ska Oka statens stod till landsting och kommuner med
1 miljard. Jag tycker att det forsta vi ska gora ar att diskutera hur man
kommer att anvianda de pengarna. Vad har landstingen for planer nér det
géller psykiatrin?

Det &r en bra borjan. Jag ér inte sdker pa att de har pengarna ricker.
Jag tror att vi dessutom behover forstirka statens insatser for att just
stimulera landstingen och kommunerna att forbéttra psykiatrin. Men
innan jag tar stillning till Folkpartiets forslag — skulle vara spidnnande att
se hur man ténker finansiera det — vill jag séga att det viktigaste just nu ar
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att vi forsékrar oss om att de pengar vi redan har beslutat om, som ligger
i budgeten, faktiskt kommer rétt.

Maud Olofsson vet att frigan om vardgaranti haller pé att diskuteras
tillsammans med Landstingsforbundet. Vi kommer att ge besked om fran
vilket datum vardgarantin ska gélla, och da géller den hela varden. Det
handlar inte bara om tio eller tolv diagnoser utan tillgédngligheten ska
handla om hela sjukvarden.

Till sist skulle jag vilja sdga att det som nédstan aldrig har kommit
fram under debatten de senaste manaderna handlar om det som var fan-
tastiskt bakom psykiatrireformen. Nagra stycken borde faktiskt oftare
tala om att det har betytt forbattringar for tusentals och éter tusentals
maénniskor.

Jag fick ett brev fran Jan Dock, fore detta chefsoverlédkare i psykiatri.
Han ar specialist i psykiatri. Han skrev foljande:

Jag vinder mig mot dem som artikulerar krav pa &terupprittande av
mentalsjukhusen i den offentliga debatten och &ver vad man kallar den
skandaldsa psykiatrireformen 1995. Jag protesterar mot dessa syn-
punkter.

Psykiatrireformen priglades av en humanistisk idé om att tiotusentals
ménniskor som i decennier levt sitt liv med fast bostad i form av en sidng
pa en titbefolkad avdelning skulle kunna fa ett battre liv, ett gott liv
praglat av socialpsykiatrisk kompetens hos vardgivare inom savil kom-
mun som landsting.

Jag har métt och sett ménga langtidssjuka ménniskor med ganska tom
blick och en ytterligt dalig och brécklig, skampriglad sjdlvkénsla som
levt upp och ként livsmening och sammanhang i tillvaron dérfor att deras
livsmiljo normaliserats. Det har skett genom psykiatrireformen. Lat oss
inte gldomma bort att den ocksé har haft fordelar.

Anf. 35 ALF SVENSSON (kd):

Herr talman! Tack for debatten!

Det dr som vi vet inte enbart budgetfradgor och penningar som avgor
den mentala hilsan och trivseln hos ett folk. Om barn utsétts for vald,
utsétts for pedofili, krinks fysiskt och psykiskt skapas en grogrund for
ménga sinnessjukdomar. Om barn inte blir sedda, dlskade och far upp-
leva att vuxna hinner och vill ta sig tid tror jag att otryggheten latt tar
strupgrepp pé de hér barnen. Och om barnet ska leva i ett virdemassigt
vakuum kriver vi av barnet vad ingen av oss egentligen skulle klara av.

Herr talman! Jag skulle avslutningsvis vilja be och uppmana social-
ministern att alldeles sérskilt vara observant pa att barn och ungdomar i
dag i storre omfattning dn tidigare dricker alkohol, inte enbart registrera
antal och méngder utan ocksé stilla sig den frdga som brukar stéllas:
Varfor super Jeppe? Vi maste i dag tilligga: Varfor super Stina och
Lasse?

Det finns inte et svar, det vet vi. Sdkert kan vi langt ifran alltid finna
nagot svar dver huvud taget. Men nog ér det forodande for ett samhille
som kallar sig vélfiardssamhélle, och som odiskutabelt ocksd i méinga
avseenden &r ett vélfardssamhille, att vi ska behdva se hur unga ménni-
skor, vart lands framtid, beddvar sig bort fran sin vardag och bort frén de
mdjligheter och de erbjudanden som livet i regel bjuder.



Om nagot mer &n en vecka ska vi hiar ha en partiledardebatt. Da
kommer det att talas om ekonomisk tillvixt mer &n en géng, tror jag. Lt
oss tillsammans verka for att de som fastnar i alkohol och droger far sin
chans att vixa, far del av det liv som ar sa fascinerande och tilltalande.
Manga tycks inte vara instéillda pa att fa det.

Anf. 36 Socialminister LARS ENGQVIST (s):

Herr talman! I den allménna diskussionen kan man ibland fa intrycket
att riksdagens beslut nér det géller psykiatrin grundar sig pa en mycket
oklar malsdttning, en oklar ambition. Sa ar det inte. Néar jag beskrev ma-
len for psykiatrin handlade det om att i nagra enkla ord sammanfatta den
lagstiftning som géller. Det ar viktigt att tala om detta for Sveriges med-
borgare.

Det handlar om att alla ménniskor som behdver stod och hjilp i den
Oppna psykiatriska virden ska fa det. Vi har en ldng vég dit. Det finns
langa kder som &r oacceptabla. Men att vi har sagt detta betyder ocksa att
alla som behover sluten vard ska erbjudas detta, och s& kommer det vik-
tiga. Den som dr en uppenbar fara for sig sjélv eller for andra ska om sa
krévs kunna tas om hand med tvang.

Ibland gldmmer vi bort att den méjligheten finns. Men den finns, och
avsikten &r helt enkelt att vi ska ha en psykiatri som inte innebar att vi
gor ett val mellan risk for manniskor att ga pa gator och torg och behovet
av resurser i psykiatrin.

Vi behover forstirka psykiatrin. Vi behover fler platser i slutenvar-
den. Vi behover utveckla kunskapen inom psykiatrin. Nér vi tillsétter en
nationell samordnare handlar det helt enkelt om att utéver det myndig-
hetsarbete som bedrivs av exempelvis Socialstyrelsen se till att vi tar
initiativet till diskussioner med kommuner och landsting, 6vertygar dem
om att genomfora det som ar riksdagens ambitioner, men ocksé att vi
snabbt far en bedomning av hur mycket resurser som behdvs och vilka
lagstiftningsforandringar vi kan gora. Det ar ett sitt att snabbt flytta fram
positionerna och skapa en fungerande psykiatri.

Overldggningen var hirmed avslutad.

3 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 30 september.

4 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Talmannen anmilde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och dverlamnats till utskott:
2003/04:FPM7  Stromlinjeformning av  de sociala  fragorna

KOM(2003)261 till socialforsakringsutskottet
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5 § Hinvisning av irende till utskott
Foredrogs och hénvisades
Proposition
2003/04:11 till konstitutionsutskottet
6 § Bordliggning
Anméldes och bordlades
Proposition
2003/04:10 Andrade regler for CFC-beskattning
7 § Anmilan om friga for skriftligt svar
Anmadldes att foljande fraga for skriftligt svar framstillts

den 6 oktober

2003/04:53 av Tomas Eneroth (s) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Nedldggningen av Componenta

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 oktober.

8 § Kammaren éatskildes kl. 15.20.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantridets bdrjan till ajourneringen
kl. 12.11 och

av talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Monica Gustafson
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