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Skatteutskottet anordnade den 18 februari 2003 en offentlig utfragning om de
svenska skattebaserna och internationaliseringen. Syftet var att med utgangs-
punkt i Skattebasutredningens forslag i betinkande SOU 2003:47 Vara skat-
ter? fa utredarens, skatteforvaltningens och niringslivets syn pa hur skattesy-
stemet bor utformas pa en avreglerad och internationaliserad marknad. Ut-
skottet bedomer att vad som sades under utfragningen &r av sa allmint intres-
se att det bor goras tillgdngligt for en vidare krets. Déarfor publiceras hir en
utskrift av utfragningen.
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Skatteutskottets offentliga utfragning
den 18 februari 2003 om skattebaserna och
internationaliseringen

Inbjudna deltagare:
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generaldirektor Mats Sjostrand, skattedirektoér Vilhelm Andersson och region-
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ingsliv)
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Stenografisk utskrift av skatteutskottets utfragning
den 18 februari 2003 om skattebaserna och
internationaliseringen

Ordfiranden: Vilkommen till denna utfrdgning som anordnas av skatte-
utskottet. Ligg mirke till att skatteutskottet inte har nagra férhor, vi har ut-
fragningar. Ett sirskilt vdlkommen till de inledande talarna, den sérskilda
utredaren P-O Edin, Krister Andersson som &r néringslivets skattesakkunnige,
Mats Sjostrand som dr generaldirektor pa Riksskatteverket och har med sig
Wilhelm Andersson och Kjell Dahlstrom som kommer fran Regionskatte-
myndigheten i Vixjo. Inom parentes vill jag séga att jag har positiva minnen
frén ett besok dar.

P-O Edin har valt att ge sin utredning den lakoniska rubriken Vira skatter.
Sa hir mycket dr det inklusive expertrapporter. Jag ska inte pastd att jag har
last allt, men jag har ldst sjdlva utredningen. Expertrapporterna har jag 6gnat
igenom. Det finns mycket utomordentligt spdnnande och intressant dir. Vi
ska nu lyssna pa de inledande talarna med mycket stort intresse.

Det dr upplagt sa att under det forsta arbetspasset fram till 10.30 kommer
de tre inledande talarna att ha tid for att fora fram sina synpunkter. Sedan tar
vi en paus fran ungefir 10.30 fram till klockan 11.00. Det &r bra om vi kan
korta ned den. Vi ska se till att det finns kaffe, te och smoérgasar utanfor.
Sedan har vi ungefir en timma och tio minuter for fragor fran utskottets le-
daméter och eventuellt samtal mellan de tre inledande talarna.

Vi ska forsoka att sluta kl. 12.10 eftersom P-O Edin maste ga da. Om vi
inte &r klara 12.10 fortsétter vi. Da far ni std ut med att P-O av olika skl
maste ldmna den hér utfragningen.

Bakgrunden till att den hér utredningen tillsattes @r ju vilkdnd for alla,
nidmligen den stindigt pagaende internationaliseringen eller, som en del kallar
den, globaliseringen. Det ska bli intressant att hora vad ni tre har att sdga om
detta. Ibland kanske vi 6verdriver detta. Jag har en kénsla av att vi kanske gor
det ibland. Men det dr ni som dr sakkunniga. Vi ska med intresse lyssna till er.
Vilkomna hit alla.

P-O Edin: Forst vill jag tacka for tillfillet att komma och presentera denna
utredning. Jag vill pasta att den ir lite unik. Jag har hingt med hyggligt i olika
skatteutredningar de senaste 30 dren. Den 4r unik i sa matto att ingen annan
utredning har fatt ett sa brett uppdrag som den hir att se over hela skatte-
systemet inklusive dess internationella kopplingar, forvaltningsdelen och den
rittsvardande delen. Det handlar om hela skattesystemet. Da kan man ju fraga
sig om vi har haft mer resurser 4n nidgon annan skatteutredning ocksa. Det dr
vl snarare tvirtom. Vi har gjort det med mindre resurser 4n nagon tidigare
tror jag. Vi har haft en enda sekreterare som har jobbat pa heltid. Hon har
gjort allt fran att ta hand om kanslifunktionen till att skriva huvuddelen av



betinkandet. Jag vill ndmna att Asa-Pia Jirliden har gjort ett fantastiskt jobb i
den hér utredningen.

Slutsatsen &r helt enkelt att vi inte har gatt sa djupt. Vi har till exempel inte
haft uppdraget att skriva lagtext, vilket har férenklat det hela. Jag tror att det
ar vildigt nyttigt att da och da gora en sadan hér paraplysyn och glida dver
hela skattesystemet. Nagon har sagt att man kanske borde ge ndgon motsva-
rande uppdrag pa utgiftssidan. Det tycker jag verkar vara en alldeles utmirkt
idé. Man skulle titta pa utgiftssidan i den offentliga sektorn i ett helhetsper-
spektiv. Man skulle inte g& sa djupt, och det skulle inte vara sa omfattande
resursmissigt. Jag tror att det skulle vara poangrikt att verkligen fa se de stora
dragen.

Jag ska borja med att 1dgga pa en bild som mycket kortfattat beskriver vart
uppdrag. Uppdraget var helt enkelt att ge en samlad bedomning av hur den
svenska skattestrukturen bor vara utformad i en vérld med internationalise-
rade marknader for varor, tjinster och produktionsfaktorer med bevarade
vilfardspolitiska ambitioner pa dagens niva. Det har vi tolkat ungefir sa att
fragan géller om det finns forutséttningar, om vi ser tio—femton ar framat i
tiden, att plocka ut ungefér lika mycket skatter som i dagsldget. Det finns ju
tveksamheter pa den punkten, inte minst mot bakgrund av vad som nimns
hir, det vill sdga internationaliserade marknader, ny teknik och sa vidare. Det
ar klart att det skapar nya forutsdttningar. Nya forutsdttningar for skatte-
systemet skapas ju jamt och stdndigt. Sa har det varit historiskt, och det
kommer att vara sa i framtiden. Men innebér detta storre fordndringar? Hur
ska vi i sa fall anpassa oss till de fordndringar som sker?

Jag vill papeka att vi har tolkat detta sa att det inte dr nagon riktigt politiskt
kontroversiell fraga. Skattefragor kan delas in i tre grupper. Den forsta dr hur
mycket skatt vi ska ta ut. Hur stor offentlig sektor ska bekostas via skatter?
Det dr en utomordentligt partipolitiskt kontroversiell fraga. Mycket av parti-
politiken handlar om motséttningar i synen pa hur mycket skatter man ska ta
ut. Det har vi inte haft att utreda. Vi skulle utgd ifran en i stort sett ofordndrad
niva pa skattesystemet. I den utstrickning vi vill sidnka skatter maste vi hoja
andra.

Den andra fragan &r hur stark utjamningseffekt skattesystemet bor ha. Den
har vi inte heller tagit pa oss att utreda. Vi har sagt att om vi foreslar en skat-
tefordndring som innebédr en minskad utjamningseffekt mellan olika grupper
ska vi gora en annan skattefordndring som kompenserar det. Vi ska i princip
ha samma utjamningseffekt.

Det &r bestdmt hur mycket skatter man ska plocka ut, och vi har ocksa be-
stamt hur stor utjamningseffekten av skattesystemet ska vara. Hur gér man
det pa det smartaste sittet? Hur gor man det utan att stora ekonomin alltfor
mycket? Det ir egentligen i hog grad en teknisk-ekonomisk fragestillning.
Det dr ocksa vildigt bra att sa 1ldngt det gér forsoka sirskilja de hir tre fra-
gorna. Jag tycker att vi i det svenska utredningsvisendet kring skatter de
senaste 20 ren har lyckats gora det pa ett bra sitt. Aven om vi har haft parti-
politiskt vildigt olika uppfattningar om de tva forsta fragestillningarna, har vi



vildigt ofta, tillsammans med de experter som finns i Finansdepartementet,
Riksskatteverket, det vetenskapliga systemet och s& vidare, lyckats komma
6verens om hur man gor det pa det ekonomiskt smartaste sittet.

De flesta skatteforslag och skattedndringar som har lagts fram av expert-
system i Sverige under de senaste 20 dren har vi varit 6verens om till 80-90 %.
Sven-Olof Lodin, som under de hir aren har varit den huvudsakliga fore-
trddaren for néringslivet, och jag, for LO-sidan, har nog varit dverens i minst
80 % av alla de forslag som vi har lagt fram. Det ska man komma ihag. Ofta hor
man diskussioner om att man har sa olika bedomningar av hur skatter bor ut-
formas. Det blir kontroversiellt nér vi beror de tva forsta fragestillningarna om
hur stor den offentliga sektorn ska vara och hur utjamningssystemet ska vara. I
ovrigt finns det alltsd stora forutsittningar att komma Overens om en rimlig
bedomningsniva. Vi har rort oss kring den fragestéllningen.

Vilket dr det smartaste séttet? Som grund kan man siga att vi experter ser
skatter som skadliga. I princip &r alla skatter skadliga. Det finns kanske nagra
skatter som i sig har mer positiva effekter dn negativa. Det &r vil framfor allt
de skatter som ror miljon, det vill sdga de som korrigerar externa effekter,
som ekonomerna séger. I priset pa vissa varor finns inte all férbrukning eller
all forstoring inlagd och prissatt. Miljoforstoring finns ofta inte inlagd. Da
kan man korrigera det med skatter. En ekonom skulle siga ungefir sa hir:
Om vi tog ut miljoskatter pa ett bra sitt och sedan delar tillbaka samma sum-
ma pengar till dem som har betalat den, till exempel i procent av inkomsten,
skulle det totalt sett bli en bittre fungerande ekonomi. Vi skulle fa bittre och
riktigare beslut i ekonomin.

Men i 6vrigt fragar ekonomer vad idealet dr. Vilken &r den ideala skatten?
Vilket dr det ideala skattesystemet. Det &r ett skattesystem som inte paverkar
de ekonomiska besluten. Det ir ett skattesystem dédr ménniskor, hushall och
foretag fattar samma ekonomiska beslut som de skulle gora utan ett skatte-
system. Da tenderar en del ekonomer att séiga att det bésta naturligtvis da vore
att vara helt utan skatter. D4 har man glomt var skatterna gor sin nytta. Skat-
terna gor nytta pa utgiftssidan.

Det #r helt enkelt sa att vissa typer av kollektiva utgiftsbeslut skapar storre
nytta én om vi forfogar 6ver pengarna sjilva. Det ridcker ju inte bara med att
de gor nytta. De maste till och med gora mer nytta dn nir vi far besluta om
dem sjélva. Alla erkédnner vil att nir det géller att bygga upp ett réttssystem,
ha polis, forsvar, grundldggande utbildning och sa vidare skapar de kollektiva
besluten en mernytta jamfort med om vi har individuella beslut. Sa linge den
mernyttan #r storre dn den skadliga effekten av skatterna ska man ju fortsitta
att bygga ut den offentliga sektorn. Den offentliga sektorns bidrag till den
offentliga vilfirden r just den samlade skillnaden mellan den hir mernyttan
som den offentliga sektorn skapar och den extrakostnad, den skadliga effekt,
som skattesystemet i sig har.

Nir man successivt bygger ut den offentliga sektorn far man ta i bruk skat-
ter som dr allt skadligare. Man far anvinda dem pa utgiftsomraden som ska-
par mindre och mindre mernytta. Till slut kommer man naturligtvis till en



punkt dér skatternas skadliga effekt dr sa pass stor att den faktiskt overflyglar
eller i alla fall &r lika stor som den mernytta som de offentliga utgifterna
skapar. Da ska man sluta att bygga ut den offentliga sektorn. Dir gar grinsen,
balansen, for den offentliga sektorn. Vi har inte haft i uppgift att forsoka
bedoma var den balansen gar. Det &r egentligen ingen expertuppgift. Det dr
ingenting som expert och ekonomer &r sérskilt bra pa i sig.

Vilka &r experter pa det? Jo, det &r médnniskorna. Den balansen gér pa olika
stillen beroende pa ens egna forhallanden, inkomster, utgifter, familjesitua-
tion och egna virderingar. Det handlar om hur man virderar nyttan respektive
skadan pé vardera sidan. Det &r faktiskt olika for varje individ. Dir dr varje
individ expert nir det giller att gora den avvigningen. Sedan ldgger man sin
rost i valet, och didrigenom avvégs den hir rimliga punkten. Men den punkten
ir inte ett optimum for varje enskild individ, eftersom vi maste ha ett gemen-
samt skattesystem. Var och en kan inte ha sitt. Sjdlva podngen med skatte-
systemet och den offentliga sektorn &r just att de 4r gemensamma. Det ska
avgoras i ett demokratiskt forfarande. Det dr det rimliga. Medborgarna dr
sjdlva experter nér det giller var den punkten ligger.

Men det dr vildigt viktigt att vi inte tar i bruk onodigt skadliga skatter. Om
vi kan ta en skatt och siga att den ir sd farlig och byta ut den mot en skatt
som #r sa dar skadlig sa gor vi en vilfiardsvinst. I det utbytet bor i stort sett
alla vara Overens. Det dr ingen politisk fraga. Det dr mer en expertbedom-
ningsfraga. Gor den dir skatten mer skada dn den skatten? Det 4r den typen
av overviaganden som vi huvudsakligen har sysslat med i den hér skatteutred-
ningen. Det dr samma typ av dvervidganden som genomsyrade hela det stora
skatteutredningspaket som kom fore skattereformen. Det dr precis samma sak.

Vad dr det som skadar? Jo, det dr marginell beskattning. Det dr skatternas
marginella effekt. Ofta dr det helt enkelt skattesatsen. Man ska forsoka halla
nere skattesatsen sd mycket som mojligt. Hur ska man kunna halla nere skat-
tesatsen sa mycket som mojligt och dnda fa in pengar? Jo, det handlar om
breda baser. Det giller att se till att utsétta hela inkomsten utan undantag for
beskattning. Da far man laga skattesatser. Det dr vil ett resultat vi ser nér vi
gar igenom och tittar pa det svenska skattesystemet i ett internationellt per-
spektiv.

Skattebetalarnas forening hade en konferens fore jul om var skatteutred-
ning. Dir hade man bjudit in en OECD-expert. Jag tror att han var engelsman.
Han hade fatt i uppgift att titta 6ver det svenska skattesystemet. Han sade att
det ser ut att vara vildigt vilavvigt. Sverige tar ut bland de hogsta skatterna,
kanske till och med den hogsta skatten, av OECD-lidnderna. Dir ligger vi i
topp nér det giller skatteuttag i procent av BNP.

Men tittar vi pa de marginella beskattningarna ligger Sverige forvanansvirt
ofta i mitten. Det beror helt enkelt pa att vi har tillimpat breda baser och
dérfor inte behover ta ut sa hog marginalbeskattning Sverallt. Han hade egent-
ligen bara en generell kritik av vart skattesystem. Han undrade var vi kan gora
det bittre. Han sade att vi tar ut lite vil 1ag skatt pa ett omrade. D& undrade
alla i publiken vilket omrade det var. Jo, det var fastighetsbeskattningen. Den



var vil onddigt 1ag. Den var klart ldgre 4n i 6vriga ldnder. Det avspeglar inte
direkt den svenska debatten. Men det &r vél i och for sig ndgot som de flesta
ekonomer ocksé skulle halla med om. Fastighetsbeskattningen ir vil for 14g
jamfort med annan kapitalinkomstbeskattning.

Vart huvudresultat dr egentligen det att Sverige har ett bra skattesystem.
Ur teknisk synpunkt har vi utformat det pa ett riktigt hyggligt sitt i det stora
hela.

Den andra huvudslutsatsen &r svaret pa den fragan. Vi kan inte se nagon-
ting i ett perspektiv av tio—femton &r framover som skulle gora att det blir
omgjligt att ta ut skatter pa ungefir dagens niva totalt. Vi ser inga hinder for
att bevara den svenska vilfardsmodellen med den offentliga sektorns storlek
om svenska folket s& vill. Det blir tekniskt mojligt for det svenska folket att
vilja ungefiar samma skatteuttag och ungefiar samma storlek pa den offentliga
sektorn i framtiden, om de sa vill, om de bedomer att det ur vilfirdsmissig
synpunkt dr det optimala. Det finns inga tekniska hinder for den saken. Det dr
viktigt att podngtera. Jag tycker att det &r jdttebra att det inte blir en teknisk
fraga om vi ska ha en stor eller liten offentlig sektor. Det blir en friga om hur
méinniskor uppfattar den samlade vélfardseffekten av en stor offentlig sektor.
Det blir politiken som far avgora det i ett demokratiskt system.

Finns det da inget allvarligt problem? Som manga andra papekat, ska vi se
nagot storre problem med att finansiera den offentliga sektorn och den nuva-
rande vilfiarden sa dr det den demografiska utvecklingen. Det var inte vér
huvuduppgift att forsoka penetrera och djuploda det problemet. Det har gjorts
av manga andra. Men for perspektivets skull vill vi dnda peka pa att det 4r ett
riktigt stort problem. Det #r inte i huvudsak beroende pa skatter, utan det
beror naturligtvis pa andra omstindigheter huruvida detta gar eller inte. Men
det dr en sak som man maste varda. Arbetskraftsutbudet i procent av hela
befolkningen &r en oerhort viktig storlek att varda.

Vi konstaterar dnda att skattesystemet kan paverka arbetskraftsutbudet. Det
kan utan tvivel paverka minniskors vilja att arbeta och ménniskors vilja att
arbeta si och sé linge och sa vidare. Darfor sdger vi att det dr skattesystemets
viktigaste uppgift. Niar man tittar pa skattesystemet &r trots allt den centrala
uppgiften att se till att skattesystemet far var ekonomi att fungera sa bra som
mojligt eller, om man sa vill, att det stor vart ekonomiska system sa lite som
mojligt. Visst finns det problem med skatteflykt utomlands och lite orittvisa
skatter hdr och var, men det stora dvergripande malet vid utformningen av
skattesystemet dr nog framfor allt skattesystemets effekt pd ekonomin, och
inte minst pd ménniskors vilja att ta arbete, méinniskors arbetsvilja, ménni-
skors formaga att delta i produktionsprocessen.

Vi sdger samma sak som den stora skatteutredningen sade: Likformighet dr
den bista inriktningen for att fa ett rationellt skattesystem. Beskatta allting
lika. Da paverkar man ndmligen inte méinniskors vardag. Om man beskattar
all konsumtion lika paverkar man inte minniskors produktionsval, beskattar
man alla typer av foretag lika paverkar man inte foretagarens val av foretags-
form och sé vidare. Lika behandling i skatter dr grundprincipen for ett ratio-
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nellt utformat skattesystem. Darfor bor man naturligtvis alltid utvirdera varje
avvikelse vi har.

Helt grovt har vi férsokt peka pa hur var skattestruktur ser ut. Som ekonom
kan man sédga att vi beskattar inkomstflodet. I det ekonomiska kretsloppet
uppstar alla inkomster i produktionen. Sedan delas inkomsterna ut till hus-
héllen i form av pengar. Sedan anvinder hushallen dem for att konsumera. Da
aterfors pengarna till produktionen. Det &r liksom tre hallpunkter i det eko-
nomiska kretsloppet, nimligen produktionen, hushéllen och konsumtionen.
Det dir 4r ocksa de tre viktiga skattebaserna vi har.

Vi beskattar alltsd i princip all produktion som sker inom Sveriges land-
granser. Det dr det vi normalt sett brukar kalla bruttonationalprodukten men
vi skulle vél egentligen kalla den nettonationalprodukten nédr vi beskattar
eftersom vi inte beskattar investeringskostnader. Den stora delen av beskatt-
ningen &r arbetsgivaravgifter och den mindre bolagsskatt. Det finns ett in-
komstldge som inte &r beskattat i det hér forsta ledet, och det dr réntor. Réntor
ir obeskattade. Man betalar ut dem fran bolagen obeskattade.

Vi har nagra ganger forsokt att fa en likabehandling dirvidlag. Den forsta
géngen vi pa allvar gjorde det tror jag var nir Carl Johan Aberg utredde pro-
duktionsfaktorsskatten i borjan av 80-talet och fann att det varken var prak-
tiskt eller teoretiskt mojligt egentligen. I den stora skatteutredningen sysslade
vi bland annat med cash-flow-skatter. Normalt sett utformar man en sadan sa
att den faktiskt beskattar dven rinteutgifter i foretagen. Men dven om det
teoretiskt dr en véldigt vacker skatt var den praktiskt omojlig att tillimpa. Vi
plockar in i storleksordningen 300 miljarder kronor i de forsta delarna. Man
betalar ocksa en del fastighetsskatt i den delen.

Den stora skatteinkomsten kommer fran den normala beskattningen av
hushéllens inkomster. Det hir dr den egentliga skattebasen, alla inkomster
som tillfaller svenska hushéll. Det har egentligen inte att gbra med om de &r
uppkomna i svensk produktion, utan dven inkomster som kommer fran utlan-
det beskattas ju i svenska hushall. Den delen av svensk produktions inkomster
som gar till utlandet beskattas ju inte i Sverige i hushéllsledet. I stort sett dr
det en bas som &r ungefir lika stor som nettonationalprodukten dven den. Den
ar ju vildigt hog. De svenska hushéllens inkomster 4r ju i allt visentligt bero-
ende pa hur mycket svenska foretag producerar.

I den tredje stapeln dr kommunal och statlig inkomstskatt de stora delarna.
Men vi ska komma ihag att vi beskattar allmén pensionsavgift dir. Det dr den
prickade delen av stapeln. Sedan &r det skatt pa arv och gava, formdgenhets-
skatt, fastighetsskatt, avkastningsskatt och skatt pa kapitalinkomster. S& dr
proportionerna hir. Den nist nedersta skivan dr all nettoinkomst av kapital-
inkomstbeskattningen. Det dr ingen riktigt stor skattebas. Det dr ingen stor
skatteinkomst. Den svarar for ungefidr 5 % av de totala skatteintékterna. Det
Overdrivs ofta och sdgs att man fér in vildigt mycket skatt dér. Det har att
gora med att ranteutgifter dr avdragsgilla. Man kan ha positiva och negativa
beskattningsbara inkomster. Det har vi vanligtvis inte nér det géller 16n. Dér
dr de bara positiva.



Den tredje visar alltsa det som skattas ut nér vi konsumerar vara inkomster.
I normalfallet i Sverige har vi inte enkelbeskattning och inte ens dubbelbe-
skattning, utan vi har trippelbeskattning. Jag har aldrig forstatt dem som upp-
rors moraliskt av dubbelbeskattningen. Jag brukar séga att vi ska ha trippelbe-
skattning om det ska vara ritt i systemet. En inkomst &r normalt beskattad tre
ganger i det ekonomiska kretsloppet.

Det provades ocksa i den stora skatteutredningen om vi inte skulle ta ut all
skatt en gdng. Men man fann att det nog var vildigt rationellt att ta ut den pa
tre olika stationer i stillet for att ta ut allting pa en géng. Det skulle skapa
mojligheter till kringgéende som skulle vara vildigt svart att sitta stopp for.

Vad sdger vi dd om de olika skatterna? Pa en punkt har Sverige bland de
allra lagsta skatterna, och det sade ocksa den hir skatteexperten fran OECD.
Normalt sett brukar vi hamna tvda i OECD-vérlden. Det giller bolagsskatten.
Det &r ocksa rationellt. Det finns i stort sett bara en skatt som pétagligt paver-
kar investeringarna i ett system, och det dr bolagsbeskattningen. Sverige har
valt att ha 1dg marginalbeskattning nir det giller bolagsbeskattningen. Dér har
vi ocksa haft en inriktning som vi har varit vildigt Gverens om 6ver partigrin-
serna och mellan LO och SAF. Vi ska forsoka hélla bolagsskatten lag for att
gynna investeringar och for att skapa bra klimat for investeringar.

Det idr ocksa en del i en riktning. Sverige bor inte leda nagot race to the
bottom, dir vi konkurrerar ut bolagsbeskattningen 6ver huvud taget. Ddremot
tycker vi att Sverige bor ligga bland de ldnder som ligger ligst. Det finns
vissa signaler om att en del stora, tunga linder kan komma ned till 25 %. Da
bor nog Sverige ha en beredskap att folja med ned dit. Vi pekar ockséa pa en
finansiering av det, och det ir i sa fall periodiseringsfonderna som borde tas
bort eller i alla fall kraftigt géras om.

Vi tittar naturligtvis ocksa pa individernas kapitalinkomster. I kapitel fem
utvecklar vi detta och poédngterar att enligt normal nationalekonomisk teori sa
ger inte forindrad dgarbeskattning nagon effekt pa investeringar. Det kan ju
lata overraskande — det ger effekt om man har en sluten ekonomi, men i en
ekonomi som i sd hog grad som den svenska &r internationaliserad paverkas
inte investeringsbesluten i foretagen av &dgarskatten. Det dr bolagsbeskatt-
ningen som paverkar dir. Att forindra de svenska aktiedgarnas beskattning
paverkar alltsa inte investeringsbesluten. Att sdnka den skatten 4r en gava till
kapitaldgarna, och det ger inga effekter pa ekonomin. Detta dr en beddmning
som de som intressemissigt gidrna vill sdnka kapital- och inkomstbeskattning
inte gor. De brukar hivda att teorin &r felaktig och att det i verkligheten skulle
paverka. Det finns naturligtvis psykologiska faktorer som i alla fall i ett korta-
re perspektiv kan tinkas paverka, men i ett ldngre perspektiv tror inte jag —
jag dr tdmligen 6vertygad om det — att de skatterna har ndgon effekt pa inve-
steringsbesluten.

Vi konstaterar ocksa att detta &r en skatt som dr utsatt for omfattande fusk.
Den har en gransoverskridande karaktir som har med internationaliseringen
att gora. Var bedémning dr att det finns atminstone 250 miljarder kronor i
finansiella tillgdngar undanstoppade utomlands, utanfor skattemyndighetens
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insyn. Det kan 14ta mycket, och det dr naturligtvis ocksa vildigt mycket peng-
ar. Men sett i ett skatteinkomstperspektiv sa idr inte heller detta ndgon riktigt
stor summa. Om de 250 miljarderna ger 10 % i avkastning sa blir det 25
miljarder i arlig avkastning. 30 % skatt pa det dr 7 %2 miljard. Sedan till-
kommer sikert en del formogenhetsskatt som skulle kunna betalas péa det,
men det ror sig sannolikt inte om mer &n mellan %2 och 1 % av de totala skat-
teinkomsterna som kanske forsvinner. Detta dr alltsa egentligen mer ett mora-
liskt och etiskt problem in ett stort ekonomiskt problem. Men det &r natur-
ligtvis en del som kan komma att vixa. Vi har en del forslag som forsoker
minska drivkraften att flytta pengar utomlands och pa det sittet fuska.

Det finns ocksa ett stort problem som vi framhéller, ndamligen inkomstom-
vandlingen. I skattereformen gick vi ifran den gingse modellen, som fortfa-
rande dr gingse i flertalet linder, ddr man tar sina kapitalinkomster och lidgger
dem pa toppen av sina arbetsinkomster. Sedan beskattas arbets- och kapital-
inkomster ihop, tillsammans med néringsinkomster och allting. Det gick man
ifran, och sade: Vi beskattar kapitalinkomster i en sdrskild skatteskala. Den &r
proportionell — den &r 30 % fran forsta till sista kronan. Vi tycker fortfarande
att den modellen ir overldgsen. Med den kommer man bort frain manga sva-
righeter. Det visade sig att det inte gick att tillimpa den gamla modellen
langre. Sverige kunde det inte, och inget annat land heller kan gora det pa sitt
eget sitt. Det blir for hog marginalbeskattning av kapitalinkomster.

Vi sdger alltsa: Bevara systemet! Men det skapar ett problem, ndmligen att
det blir olikformighet i beskattningen mellan kapitalinkomster och arbets-
inkomster. I dag spelar det ingen roll om olikformigheterna dr sma vid upp till
7 Y2 basbelopp. Det &r upp till den punkt dér vi far statlig skatt — det intriffar
ju ungefir samtidigt. Upp till den punken dr beskattningen likformig. Men
ovanfor den betalar man dels 20 eller 25 % statlig skatt, dels fir man inga
extra formaner. Detta gor att arbetsgivaravgiften blir en renodlad skatt i det
perspektivet.

Det hir har stora fordelningspolitiska effekter. Man ska komma ihdg att
detta dr det viktigaste inslaget nér det géller att omfordela inkomster mellan
dem som har hoga och dem som har laga inkomster. Var uppgift ar alltsa att
bevara fordelningseffekten. Om vi ska mildra den effekten sd maste vi skirpa
den ndgon annanstans. Detta &r ett stort problem.

Den lagstiftning som vi har, den sa kallade 3:12-beskattningen, &r till for
att forsoka motverka den inkomstomvandling som sker nédr manniskor sitter
sitt arbete pa bolag och kallar allting for kapitalinkomster. Darmed undkom-
mer de hela progressiviteten i beskattningen. Vi bedomer att 3:12-beskatt-
ningen fungerar utan alltfor stora brister i dag. Men den balanserar pa gransen
till vad den tal och orkar med, sa vi skulle gérna vilja minska 16nsamheten i
inkomstomvandlingen. Sinker vi kapitalbeskattningen i hushallen sa 6kar vi
det problemet.

Nir det giller beskattning av arbetskraften sd dr ju Ionesumman en stabil
skattebas. Migration &r inget stort problem; det flyttar in ungefir lika manga



som det flyttar ut. Vi ska nog inte heller rikna med att det blir ett stort pro-
blem 6ver tiden ur skattesynpunkt.

Vi tycker ddremot illa om de undantag fran skatter som finns, till exempel
expertskatten. Ta bort sadant! Det borjar urholka skattesystemet och dess
legitimitet, men det forsvinner inte sa mycket i inkomster. Man ska dnda
forsoka halla pa likabehandlingen sa langt det 6ver huvud taget gér. Detta dr
ingen stor grej ur ekonomisk synpunkt. Dessutom dr det litt att det leder till
ett slags race to the bottom, dir det ena landet sidnker skatten for en viss grupp
och det andra landet tvingas efter. Sa smaningom urholkar vi det hela. P4 ett
omrade har vi gjort det sedan linge, och dir har race to the bottom-systemet
gatt mycket langt. Det &r sjofartsndringen, dir det inte gar att beskatta bola-
gen. Man far ha sirskilda skatter pa 16ntagarnas inkomster. Detta har devalve-
rat rétten att sluta avtal for 16ntagarna ocksa. Den typen av effekter vill vi inte
ha in i systemet, och vi i Sverige ska naturligtvis aldrig medverka till att starta
nagot sadant. Sa ta bort det!

Vi tycker ocksa illa om att EU-tjanstemidn och OECD-tjénstemin utsétts
for sérskilda sarbehandlingar och slipper skatt. Det 4r ju inte minst de som &r
angelidgna om att utveckla EU-systemen och skapa hogre legitimitet i dem.
Lat folk betala vanliga skatter. Det dr inte vettigt i lingden att ha stats-
anstéllda som ir skattefrdlse. Likabehandla dem! Ibland &r vi ju bundna av
internationella overenskommelser, men verka dnda for att vi far likabehand-
ling dven av de hir minniskorna! Ténk om svenska folket skulle fa uppleva
att ni riksdagsmin hade sirskilda skatter eller om statsanstéllda skulle ha
sirskilt 1ag beskattning och extra favorer — det skulle aldrig halla i systemet.
Avskaffa den typen av undantag! Det dr viktigt pa sikt om man ska skapa hog
legitimitet i ett demokratiskt system.

Nu kommer jag till de ur teknisk synpunkt sdmsta skatter vi har. Man kan
gilla skatterna i princip — jag &r en stor beundrare av Ernst Wigforss och vad
han gjorde i svenskt skattesystem. Det ir i sig oerhort stora grejer. Men dven
om jag nu gor det, och dven om jag nu tycker att jag personligen har ganska
stora ambitioner for skattesystemets roll for att utjamna inkomster sd kan jag
inte annat dn séga att det hir dr daliga skatter ur teknisk synpunkt. Varfor ar
de da sa daliga? Formogenhetsskatten r till exempel sa utomordentligt litt att
smita undan. Har du en formogenhet som dr beskattningsbar sa stoppar du in
den i en kapitalforsikring, och da forsvinner den. Eller sa koper du olistade
aktier for den. Du kan belana ditt formogenhetsinnehav och ta pengarna fran
banken och ga och kopa olistade aktier. Da forsvinner ocksa formogenheten.
Man ska komma ihag att detta skapar en vildig orittvisa mellan dem som &r
lite manipulativa och planerar och de som inte gor det.

Framfor allt bryter detta ocksa mot den forsta regeln, ndmligen att det ska-
par oreda i de ekonomiska besluten. Midngder av minniskor investerar i aktier
som de inte alls borde kdpa. Miangder av foretag far alldeles fel signaler: Vi ér
virdefulla! Kapitalplacerarna tror pa oss! Vi far mer pengar och vi ska inve-
stera! Detta leder alltsd till en mingd felaktiga beslut i ekonomin just dérfor
att man sd kraftigt olikbehandlar olika typer av formogenhetstillgdngar. Det
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skadar svensk ekonomi. Detta &r ett typexempel pa en skatt som gér mycket
stor skada och har vildigt liten positiv effekt. Den ger ju inte sdrskilt mycket
pengar pa grund av att det kanske dr 10-15 % av hushéllens formogenheter
som dr basen for den. Detta bryter mot hela grundprincipen i det svenska
skattesystemet, det vill siga breda baser och ldga skattesatser. Hir dr det
ytterst smala baser, som dr hogmanipulativa, och faktiskt en hog skattesats.
Ar 1 % % hogt? kan man friga sig. Ska man se p4 formogenhetsskatten si ska
man vil snarast se pd den som progressiv kapitalinkomstbeskattning. Ur
ekonomisk synpunkt bor man se pa den som en skatt i procent av de 16pande
inkomsterna. Har man da 5 % avkastning pa sitt kapital och betalar 30 % i
inkomstskatt s gar det bort 1 %2 % dir. D& dr man nere i 3 ¥2 % avkastning
efter skatt. Om man sedan betalar 1 ¥2 % féormogenhetsskatt sa dr man nere i
2 % avkastning. Och det dr vil ungefir vad inflationen kan forvintas bli. Hela
den reala avkastningen forsvinner alltsd. Med 5 % avkastning sa dr formo-
genhetsskatten pa marginalen lika betungande som den 16pande inkomstskat-
ten. De svarar alltsd for 30 % vardera, eller 50 % av den reala inkomsten.
Detta &r alltsa pa marginalen, och det #r klart att det manga ganger leder till
manipulativt beteende. Det &r ocksa en av drivkrafterna till att flytta pengar
utomlands och gomma dem for skattmasen. Den hidr hoga marginalskatten
med extremt smal bas &r oerhort littmanipulerbar. Sadana skatter ska vi inte
ha i Sverige.

Vi tycker att det finns tva alternativ for vad man kan gora. Man kan siga
att det i stort sett dr likadant med arvs- och formogenhetsskatten. Det dr kan-
ske inte fullt lika illa, men den ger i gengéld inte mer dn 2-2 %2 miljarder
kronor i inkomster. I ett stort skattesystem och en stor skattelagstiftning sa dr
det inte rationellt att plocka in 2—2 % miljard s hir. Aven det leder till ming-
der av felaktiga och irrationella beslut i systemet. Detta &r ett typexempel dir
man gor det svart for den offentliga sektorn att skapa okad vilfird. Detta sitt
att ta ut skatt ger en negativ effekt. Det finns mycket smartare sitt att ta ut 8
miljarder pa om man vill gora det.

Vart forsta alternativ &r att bredda basen. Ta med alla viktiga formogen-
hetstillgdngar. Det maste man gora om det inte ska bli manipulativt. Och sdnk
skattesatsen! Vi har inte gjort nagon kalkyl for hur langt man kan komma,
men jag har kommit fram till att man 2004 eller 2005 skulle kunna ha en
formodgenhetsskatt om man gjorde sa. D& maste man ta med alla. DA maste
man ta med pensionstillgangar. Annars &r det alldeles for ldtt. Och da maste
man ta med eget kapital och egna aktier, det vill sdga alla typer av aktiefor-
mogenheter maste med. Annars blir det for manipulativt. Klarar ni inte av att
gora det, sa avskaffa bigge skatterna! Det &r vart rad.

Man kan ju fraga sig hur detta ska finansieras. Det dr inte bara genom den
hir typen av extrabeskattning som vi har i arvs- och formogenhetsskatten som
vi skapar felaktiga beslut. Det sker ocksd om vi har sidrskilda littnader for
vissa typer av placerat kapital. Da skapas felaktiga beslut. Den stora littnaden
som vi har i svensk kapitalbeskattning for hushallen dr pensionssparandet. Da
sdger jag som ekonom: Varfor inte ge svenska folket skatteméssigt lika val



om de sparar i bank eller om de sparar i forsidkringsbolag? Da far de ju géra
det som de tycker &r bist ur sin hushéllssynpunkt. Det tycker jag att ni borde
gora. Gor sa att det blir lika behandling.

Dessutom idr det sa utomordentligt svart att i ldngden skilja pa de tva till-
gangarna. Vad #r egentligen pensionssparande och vad &r banksparande? Det
handlar om likhet skattemissigt. Likformighetsprincipen giller i hog grad hir.
De enda som blir de riktigt stora forlorarna pa detta &dr forsakringsbolagen,
och dem tycker jag inte synd om. Det finns ju ingen sa dyr sparform som
forsakring. Det dr mycket billigare att spara i bank, och det dr mycket effekti-
vare och har mycket ldgre kostnader. Nu lockas folk att spara i pensionsfor-
sdkringar just dérfor att det dr bundet till skatteformaner, fast det kanske inte
dr bra for deras ekonomi och for deras trygghetssystem. Det &r ett typexempel
dir det hela leder till felaktiga ekonomiska beslut. Det dr det mest allvarliga.
Forutom detta sa forlorar staten inkomster i storleksordningen 25 miljarder
kronor. Det leder alltsa bade till felaktiga ekonomiska beslut och till ett stort
inkomstbortfall for staten.

I ett internationellt perspektiv #dr det nog svart att avskaffa alla forméner.
Jag tror att det dr svart att avskaffa avdragsritten for pensioner. Det finns en
dom i Finland som pekar pa detta. EU kommer inte att gilla det hir. Eftersom
avdragsritten finns i andra lander sa kan det hindra folk fran att flytta och fora
med sig det. Den delen gér alltsd inte att genomfora.

Vi beskattar banksparandets avkastning med 30 %. Avkastningsskatten av
pensioner 4r 15 %. Hoj den till 30 %! Det ger drygt 10 miljarder kronor i
okade inkomster. Ta ocksa bort nedsittningen av arbetsgivaravgiften upp till
850 000 kronor. Det har ingen ekonomisk effekt. Den verkar inte alls. Det
sidnker inte marginalskatten en millimeter just i och med att detta ligger i
botten. Det har inga effekter pa besluten och investeringarna i foretagen. Det
ir vil utrett bade teoretiskt och praktiskt, sa ta bort nedsittningen! Den kostar
fem sex miljarder, och ger inga positiva effekter.

Man skulle tdmligen enkelt kunna sno ihop 6ver 20-25 miljarder kronor
och fa en bittre fungerande ekonomi med 20-25 miljarder i 6kade inkomster
— och dessutom fran kapitalinkomster. Ur férdelningspolitisk synpunkt &r det
inte sd knepigt att sianka. Man skulle ta bort bade arvs- och formdgenhets-
skatten. Da har man lite pengar kvar, och da sédger vi: Minska i forsta hand
spanningen mellan arbets- och kapitalinkomster. Hoj taket i sjukforséakring,
fordldraforsikring och a-kassa. Det gor det mindre 16nsamt dn inkomstom-
vandlingar.

Men jag tror dven att man maste gora vissa breda saker. Det finns natur-
ligtvis dven grupper pa vanlig LO-inkomstnivd som har en del pensions-
sparande. De maste ocksé fa en del av det hela, sa det krivs nog en viss skat-
tesdnkning antingen i form av sidnkta kommunalskatter, den proportionella
delen av inkomstbeskattningen, eller sankt moms.

Pengarna ricker till det. Vi far en mycket bittre fungerande ekonomi. Vi
far ett rittvisare skattesystem och vi minskar drivkraften att flytta pengar
utomlands. Det finns alltsd goda mojligheter att finansiera detta pa ett sitt
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som ger full rittvisa med bevarad effekt av fordelning och ett mycket ratio-
nellare skattesystem.

Man kan dven avskaffa prejudiceringsfonderna eller éndra pa dem. Nu kan
man ju reservera pengar i bolagsbeskattningen for eventuella framtida forlus-
ter. Det dr prejudiceringsfondernas funktion i dag. Men de flesta som reserve-
rar pengar fran sina vinster for eventuella framtida forluster far inga eventu-
ella framtida forluster, utan pengarna ligger dir obeskattade hela tiden. Det
vore ldttare och mindre kostsamt for staten om man tillimpade ndgon form av
negativ skatt, det vill sdiga att man far dra av forlusterna ndr man faktiskt far
dem. Det skulle vara billigare.

Vart forslag dr att man ska slopa arvs- och gavoskatten och beskatta klas-
siskt. Reformera formodgenhetsbeskattningen, hoj ersdttningen i a-kassa och
sjuk- och foraldraforsikring och sink bolagsskatten med 25 % om situationen
i omvirlden kriver det! En absolut restriktion fran var sida ar da att detta
maste ske sd att det dr fordelningspolitiskt neutralt. Den gamla principen i den
stora skattereformen ska alltsé fullfoljas. Eventuella skatteinkomster till hog-
inkomsttagare ska betalas av dem sjdlva. Man kan ocksé siga att eventuella
skatteldttnader for kapitalinkomsttagarna ska betalas av dem sjilva.

Vad giller konsumtionsskatter sédger vi igen att det helt klart &r dumt att ha
olika momsskattesatser om man kan undvika det. I stillet ska man ha en
generell moms. Ta bort sinkningen av momsen pa mat och andra undantag sa
langt det gar, och ge tillbaka pengarna i form av en séinkt generell moms! Det
skapar rationellare beslut hos hushallen, det skapar enklare hantering i syste-
met och, inte minst viktigt, det minskar spidnningen gentemot beskattningen i
framfor allt andra EU-ldnder.

Vi ska vara medvetna om att EU-systemet, kommissionen och kanske ock-
sa domstolen, nog ser just momsen som den framtida gemensamma skatt som
forst ska harmoniseras i systemet. De tycker nog att det vore vildigt rationellt
att ha en gemensam moms i hela EU, och det skulle det naturligtvis ocksa
vara ur teknisk synpunkt. Det gér inte att forneka. Ekonomiska och politiska
krafter kommer kanske att forsoka pressa ihop den skillnad som nu finns
mellan lédgsta tillatna moms, 15 %, och hogsta, 25 %. Det ir en spannvidd pa
10 % som vi ju lever med. Om vi kan minska den till, lat oss siga, 7 % sa
minskar problemen. Jag skulle vilja sdga att problemen halveras. Man brukar
sédga att skillnader i konsumtionsbeskattningen som ligger kring 7-8 % borjar
mérkas. Kommer vi ned till 7 % sa blir det i praktiken inte s4 mycket pro-
blem. Kommer man ned till 20 eller 22 % sa &r vil det jéttebra. Pa sikt kanske
vi ska ha en beredskap for att kunna komma ned till 20 %, och ha en spinn-
vidd pa maximalt 5 %. Nu ligger ju dessutom inte flertalet kring 15 %, utan
kring 16-17 %.

Vi har ett problem. Momsen tas ut ddr konsumtionen sker — det &r en
grundprincip. Men det finns ett viktigt undantag enligt EU:s regler: Moms nér
det giller tjdnster och EU-handel tas ut dir produktionen sker. Om man séljer
frén ett 1agskatteland betalar man i momshinseende alltsd mycket lidgre skatt
dven om man siljer till Sverige och tjdnsten konsumeras dir. Detta skapar



naturligtvis en vildig drivkraft for till exempel telefonbolag och e-handels-
bolag att flytta till de linder ddr momsen dr lag. Om man flyttar produktion
till Liechtenstein eller till Jersey sa dr problemet normalt sett att det inte ryms
sa sirskilt manga foretag med sa manga anstéllda dér. Men i de hir foretagen
behovs i stort sett inga anstillda. For ett telefonbolag behdvs det bara en
server och lite mer. Den typen av verksamhet dr ldtt att flytta. Man kan till
och med flytta till Madeira, som har fatt specialtillstand och har 12 % moms.

Det viktiga dr inte skatteforluster, utan det viktiga dr just att det hér leder
till orationella ekonomiska beslut. En hel del foretag kommer pa sikt att flytta
till 1agskattelanderna. I verkligheten &r ju da inte momsen nagon konsum-
tionsbeskattning. Den utgar inte dir det konsumeras utan dér det produceras.
Momsen blir en producentbeskattning som EU har infort. Darfor tycker jag att
EU just pa de omraden didr man infor ursprungslandsprincipen ocksa maste
tillata ldnderna att ga ned till den ldgsta nivan. Nu kan inte Sverige ha 15 %
pa det hir, for det &r inte ett tillatet undantag. Man borde alltsa tillata undan-
tag, dock icke ldagre @n de generella 15 procenten, for att slippa de negativa
struktureffekter som beslutet om att infora en produktionsfaktorsbeskattning i
stillet for en konsumtionsbeskattning far.

Det finns ocksa problem med punktskatterna pa alkohol och tobak nu nir
inforselkvoterna dramatiskt hojs. Ni kédnner ju vil till det hir, sa jag behover
inte gd sa mycket in pa det. Sverige kommer att forlora skatteintikter, och har
redan borjat gora det. Da kan man vilja mellan tva strategier. Den forsta dr att
man bibehaller skatterna pa nuvarande niva och tar de forluster som det inne-
bir att folk koper en storre del av sin konsumtion av alkoholvaror i andra EU-
linder. Den andra dr att man anpassar skatterna s att de atminstone kommer
ndrmare de normala nivder som finns inom EU-omradet. D4 minskar vi det
hela, men faktum &r att skatteforlusterna normalt sett blir storre med den
strategin. Dir forlorar vi mer. Vi sdger dock att det skapar en storre reda och
en storre réttvisa om man gar anpassningsvigen och sinker skatterna. Men da
har vi inte lagt in nigra som helst alkohol- eller nykterhetspolitiska vérde-
ringar i detta — det &r viktigt att komma ihdg det. Vi har inte ansett att vi har
den kunskapen och expertisen. Man kan mycket vil tinkas komma till en
annorlunda slutsats om man gor sadana virderingar, inte minst med tanke pa
hur konsumtionen har utvecklats under senare tid.

Jag ska ocksa sdga nagot om majoritetsbeslut. Nir vi sidger att Sverige bor
verka for att man tillater vissa typer av majoritetsbeslut nir det géller skatter
s brukar inte minst de partikolleger som jag har bli upprorda och sidga: Vi
kan vil inte sldppa ifran oss beskattningsritten? Vi maste behalla beskatt-
ningsritten i Sveriges riksdag! Da séger jag: Ni har inte behallit den — det dr
det som ir problemet! Den har redan forsvunnit i stor utstrickning. Pa vissa
omraden dikteras skattenivan av de linder som &r de aggressivaste skattesin-
karna. Pa vissa omraden &r det just fuskmojligheterna som bestimmer moj-
ligheterna att beskatta.

Om vi hade en helt sluten ekonomi, som for 15 ar sedan, sa skulle jag
starkt ha hivdat att vi nu bor hoja kapitalbeskattningen till 40 %. Det skulle
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skapa en betydligt rationellare och mer lika behandling av skatt pa kapital-
inkomst och arbete. Dessutom é&r det inte rationellt som det dr nu. Vi utformar
den gamla beskattningen med utgangspunkt fran att inflationen var 4-5 %. Nu
ir inflationen nere pa 2 %. Det borde ge en annan beskattning.

Det #r andra som bestimmer och inverkar pa var mojlighet att beskatta ka-
pitalinkomster. Marknaden och de mest aggressiva skattesidnkarlinderna —
eller de som hemlighaller sina uppgifter — har redan borjat bestimma alltfor
mycket. Politikerna kommer att kunna ta tillbaka en del makt om man infor
majoritetsbeslut i EU. Da kommer man att kunna hévda sig starkare gentemot
de aggressiva skattesidnkarlinderna, som startar race fo the bottom, och gent-
emot en del fusk- och marknadsforeteelser.

Vi har rorliga skattebaser och det dr var uppgift att definiera skattebaser.
Om vi definierar dem lika mellan alla ldnder sd kommer det att underlitta for
alla ldander att gora en riktig beskattning. Dér bér man nog kunna ténka sig att
utveckla majoritetsbeslut. Diaremot tycker jag att EU ska skydda den stabila
skattebasen. Det dr ur demokratisk synpunkt viktigt att de olika linderna kan
vilja olika niva pa sin offentliga sektor. D& maste det ocksa finnas utrymme
for att vilja olika skattesatser. For de trogrorliga skattebaserna borde EU fa
som uppgift att se till att det finns en rorlighet och en mojlighet att tillimpa
olika skattesatser och att den &r sa stor som mojligt. Vi tycker alltsd att man
ska dela upp detta pa tva olika omraden — det som har med rorligheten att
gora.

Hur man dn ser pa det sd dr svensk skatteforvaltning duktig. Jag tror att
man kan siga att svensk skatteforvaltning dr minst lika duktig som nagon i
nagot annat land, och hilften s& dyr. Den kostar ungefir hilften.

Men jag tror att alla som har tittat pa det svenska skattesystemet i dess hel-
het vet att det finns en svag punkt — ndmligen den rittsvardande delen. Det tar
alldeles for lang tid i domstolarna. Hér 4r vi 6verens, bade de som tycker att
vi ska ha mer skatter eller mindre skatter och de som vill forsvara vart skatte-
system. Det hir dr inte bra; det &r alltfor manga myndigheter inblandade.
Uppriktigt sagt sa dr det ocksa pa manga hall alldeles for 1lag kompetens. Vi
ska komma ihdg att skattefragor kriver en oerhord specialkompetens, inte
minst nir det giller ekonomi. Det giller skattefragor i allminhet. Vad far
domstolarna? Jo, de far de allra svaraste fallen att hantera. Om vi hade ett
vildigt bra dklagarvisende sa skulle ju mycket vara vunnet. Det kanske &r ddr
det sitter. Vi har inte kunnat gé pa djupet med detta, men utan tvivel tycker vi
att det saknas mojligheter att prioritera skattefragor jamfort med andra fragor.
Det borde finnas mojligheter att skapa samverkan mellan de fyra fem myn-
digheter som vi har pa det hir omradet. Det saknas ocksa kompetens i syste-
met. S& mycket tror jag att jag kan séga.

Nir man tittar pa helhetsbilden ligger den svagaste delen av skattesystemet
dér, utan tvekan. Det tror jag i stort sett alla som tittar pa frigan kommer fram
till.

Vi vill ge skatteforvaltningen okade resurser pa tva punkter. For det forsta
behdver man bygga upp en avdelning pa Riksskatteverket som dr mycket



resursstarkare for att ta hand om den information vi redan fér fran andra lin-
der. I dag finns inte resurser att ta hand om den informationen och bearbeta
den pa ett rationellt sitt. Att oka informationsmingden och informationsut-
bytet med andra ldnder tror vi ocksé dr en viktig sak. Det &r inte nagon stor
historia. Vi har sagt att man kan 6ka anslaget med 1 %, i storleksordningen 50
miljoner per ar. Det kan man gora mycket med.

For det andra géller det att informera om hur det svenska skattesystemet
ser ut och vad skatterna anviénds till samt att stirka den laglydiga attityden.
Det har blivit illa i Sverige i dag, nir man sitter vid vilket middagsbord som
helst och folk skryter med att de dr brottslingar — vilket de gor, oppet, dven
nér jag dr med och de vet ungefir vad jag star for. Jag sdger da: Inte visste jag
att du var brottsling. DA &r det jag och inte brottslingen som forstor middagen.
Det har gétt lite vil langt nér det giller att acceptera.

Den farligaste domen man far #r inte om man skulle dka pa att betala skat-
tetilldgg. Det kanske inte ens #r risken att dka in i fingelse. Den farliga domen
ir ju om ens slidktingar, arbetskamrater — allminheten — ser pa en som en
skattebrottsling. Det finns ett sddant exempel i riksdagen i dag. Det dr en dom
man verkligen &r rddd for.

Genom att Oppet visa att alla gor sa hdr, medelklass eller 6verklass, tar
man bort straffet for att bega skattebrott. Vi har kommit dit. Dérfor tycker vi
nog att det skulle finnas skl for alla att 6ka informationen och stirka mig nér
jag sitter dar vid middagsbordet och siger att jag inte tycker att man ska bega
brott pa nagot omrade. Ska man &@ndra skatter ska man gora det via riksdagen
och inte personligen. Da kan jag fa ett overtag och man slutar atminstone att
legitimera den typen av brottslig verksamhet. Riksskatteverket borde fa lite
mer resurser for att bedriva sadan informationsverksamhet.

Ordfiranden: Du korde med moms pa din tilldelade tid, till och med forhéjd
moms. Det var viardefullt med informationen.

Mats Sjostrand: Herr ordforande! Tack for att vi far komma hit och prata om
var syn pa betidnkandet. P-O Edin sade att det dr 30 ar sedan nagot sa stort
gjordes. Det kanske det dr. Jag tdnker pa utredningarna pa 80-talet med de
konstiga strupljuden: RINK, URF och KIS. Det var ocksa en rejil genomgang
av skattesystemet. En s hir systematisk och intressant genomgang har vi inte
sett pa vildigt lange.

I en demokrati dr skatter ett medel for att driva politik, ett uttryck for en
politisk vilja hos en majoritet av folket. Min och mina medarbetares uppgift
ar att som tjanstemin se till att de demokratiskt fattade besluten omsitts pa
bésta mojliga sitt, att vi far in den skatt som &r beslutad. Det &r var viktigaste
uppgift.

Det finns ett funktionellt perspektiv pa skatter. En skatt kan fa effekter som
inte var avsedda. Skatter kan sluta att fungera; pengarna kommer helt enkelt
inte in. Skatter kan, tillsammans med andra skatter, gora att folk beter sig pa
ett sitt som alla medborgare inte vill. Jag tdnker hélla mig till det funktionella
perspektivet i fortsittningen. Det dr kanske ocksd det som vi som jobbar med
skatter dagligen 4r bist pa.
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Forra aret tog vi i skatteforvaltningen in 1 140 miljarder kronor i skatt. Av
alla skatter som debiterades kom 99,5 % in. Det idr virldsklass i sjdlva upp-
bordseffektiviteten.

Sedan vet vi att det finns omrdden som inte har fatt de pengar som skulle
betalas in. Vi pratar om ett skattefel pd 90—110 miljarder kronor. Vi vet att de
stora delarna &r svartjobb och utlindska transaktioner. Vi vet ocksd att skatte-
felet internationellt sett inte alls dr uppseendevickande hogt.

Varfor kommer dé skattepengar in? Ar det for att folk tycker att det #r kul?
Ar det for att man ir livradd for att fa skattetilligg? Eller ér det for att man
gor som man blir tillsagd? I botten maste det finnas en vilja att stélla upp pa
demokratiskt fattade beslut. Det maste alltid vara det som gor att ett system
fungerar. Det dr det vi vill gora, viljan att gora ritt for sig. Vi vill sla vakt om
acceptansen. Men det finns ett par hot. Jag ser tva utgangspunkter. Det ena
hotet dr det som P-O Edin var inne pa i slutet: attityder, moral, andra beteen-
den som legitimerar fusk och gor att viljan att gora ritt for sig minskar. Det
andra dr problem i systemet sasom krangel, obegripligheter, sddant som upp-
levs som orittvist. Det urholkar ocksé den allménna acceptansen.

Vi kan borja med attityder och moral. I dag sidger sex av tio ungdomar att
de kan tidnka sig att arbeta svart eller redan gor det. Det visar undersokningar.
De visar ocksa i hogre utstrickning dn éldre en acceptans for skattefusk. Vi
kan se att ungdomars attityder har fordndrats, eller forsamrats, de sista sex sju
aren. Om det bestar far vi ett finansiellt problem i offentlig sektor lingre
fram. Aven om vi skulle flerdubbla anslagen till skatteforvaltningen kan vi
inte kontrollera bort det, om attityderna i grunden fordndras. Det dr likadant
overallt. I det gamla Osteuropa ir det inte bara bittre bevipnade skattekon-
trollanter som kan fa ned skattefelet utan det dr en grundldggande attitydfraga.

Det finns ocksa andra signaler om att attityderna har fordndrats. Vi har un-
der senare ar granskat Ovriga utgifter i deklarationerna — en liten avdragspost,
kan man tycka. Atta av tio yrkade avdrag visade sig vara fel. Det har varit
ként att vi gor de hir kontrollerna, men vi ser inte ndgon minskning av antalet
fel dn sa ldnge. Vi tror att det dr en avdragspost som tiden har 16pt ifran eller
som atminstone borde begrinsas kraftigt i forhallande till i dag.

Sedan har vi det dir med utlandet, som P-O Edin har varit inne pa mycket.
Vi raknar med att det finns de hir 250 miljarderna utomlands. Vi vet ocksa att
svenska folket har en hog acceptans just for att placera pengar utomlands.
Hilften séger att de kan ténka sig att placera pengar utomlands for att undga
skatt. Det ir inte bara ett problem att de 250 miljarderna forsvinner. Det &r
ocksa ett problem med attityden till skattesystemet.

Som en parentes kan man séga att den typ som dr mest benédgen att placera
utomlands #r en manlig héginkomsttagare i 50-arsaldern som &r skéning. Det
ir nagot skrimmande!

Vi vet ocksa att vi far tva likvirdiga svar nir vi fragar svenska folket var-
for folk fuskar med skatten. Det ena &r att man siger att skatterna &r for hoga.
Det andra &r att personer i ledande stillning bryter mot samhéllets normer. De
tva svaren dr likvidrdiga som negativa paverkare i vara undersokningar.



Sa kommer vi till det andra slaget av problem som péaverkar acceptansen
for skattesystemet negativt: krangel, obegripligheter och sadant som direkt
upplevs som orittvist. Formogenhetsskatten dr kanske inte sa kranglig men
den upplevs definitivt som bade obegriplig och orittvis. Vi kan ta det kidnda
exemplet med tva personer som den 31 december 2001 hade tillgangar for 5
miljoner kronor var. De hade placerat dem i boende och aktier. Den ena beta-
lar 0 i formogenhetsskatt. Den andra betalar néstan 43 000 kronor. Ni vet
kanske redan att A hade en bostadsritt vdrd 3 miljoner vars andel av f6rmo-
genheten i foreningen inte ledde till ndgon férmogenhetsskatt. Han hade
ocksa O-listeaktier for 2 miljoner. B dgde en obeldnad villa vdrd 3 miljoner
som ger 2,25 miljoner kronor i taxeringsvirde och A-listeaktier f6r 2 miljo-
ner.

Jag vill pasta att vi inte har nagon formogenhetsskatt i Sverige. Vi har en
skatt pa vissa tillgdngar. Det dr nog ganska sikert sa att den skatten #r en
bidragande orsak till att de 250 miljarderna finns utomlands.

Man kan fraga sig om det pa nagot sétt kan hjilpa oss nér det giller for-
mogenhetsskatten om vi far ett rintedirektiv. Svaret 4r nej. For att man ska fa
information fran ett annat land kridvs nistan alltid att det andra landet redan
har uppgifterna for sin egen beskattning. Det finns fa ldnder som i dag har en
formodgenhetsbeskattning. Vi kan fa reda pd avkastningen pa kapital, for det
beskattas och det har man information om, men inte sjilva kapitaltillgdngen.

Bortsett fran det dr det som #r problematiskt med formdgenhetsskatten att
den smittar andra skattebaser. Den smittar 6ver pa den 30-procentiga kapital-
skatten, didr vi med internationellt samarbete och nya rutiner kanske kan fa
lite bittre ordning. Den smittar ocksa fastighetsbeskattningen. Jag kommer
tillbaka till det.

Jag tinker inte siga sd mycket om gavobeskattningen. Det ir likartade
problem dér. Kunskapen om géllande regler 4r mycket 1lag. Vi vet att det dr
mycket svart att fa tag pa gavor ned till den laga grins pa 10 000 kronor som
finns i dag. Den enda gava som vi med absolut sikerhet far information om dr
fastigheter. Jag kommer att siga ordet “fastigheter” ritt manga ganger i dag.
Den gavan far vi information om fran inskrivningsmyndigheten.

Fastigheter #r tveklost en langsiktig och hallbar skattebas. Det dr inte bara
att man siger att husen star kvar pa samma stille, i motsats till mycket annat.
Fastighetsskatten attackeras ofta utifran problem som finns inom férmogen-
hetsskatten. Forra aret betalade 3 011 000 personer fastighetsskatt i Sverige.
Av dessa var det 326 000 som betalade formogenhetsskatt. Av de 326 000 &r
det i ungefir 201 000 fall innehavet av fastigheten som far det att stjdlpa 6ver
sd att man betalar formdgenhetsskatt. Hade man i stéllet dgt en bostadsritt
hade det inte blivit ndgon férmogenhetsskatt. Siffrorna kommer fran den
analys vi har gjort av forra arets taxering. Om vi gar tillbaka till formogen-
hetsskatten vet vi ocksa att 35-40 % av all formodgenhetsskatt har sin grund i
fastigheter.

Momsen tillhér numera kategorin obegripligheter och krangel. Det dr synd,
for det dr en langsiktigt héllbar skattebas som man verkligen behover viarna
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om. Vi har tre skattesatser, som alla vet. Enkelt och litt &r det inte alls. Jag
blev mycket glad nir jag sag skatteutskottets initiativ forra aret som nu har
lett till en utredning dir vi ska titta pa hur vi ska ha det med skatterna.

Jag har lanat med mig lite bocker fran en grabb som heter Edvin. Det édr en
maélarbok dir han har mélat och ritat — en bok naturligtvis, med 6-procentig
beskattning. Jag har ocksa lanat en pysselbok, dér han kan klippa och klistra.
Om detta giller for mer &n hilften av boken sa 4r det ingen bok, utan en lek-
sak. Da blir det 25 % moms. Det &r inte nagra bra exempel. Jag skulle kunna
hélla pa linge och prata om histtransporter, djurparker med karuseller, kaffe i
restaurangvagn, kaffe i sittvagn, luftballonger och sa vidare. Det &r inte bra.
Det paminner nistan om nir vi hade trycksaksbeskattning inom reklamskatten
och skulle karakterisera trycksaker efter olika syften.

En annan del av problemet med momsen &r kopplingen till utlandet. Da
pratar vi om storre saker: skenexport och karusellhandel. Hiar behdver vi mer
och bittre samarbete inom EU. Vi bygger upp det, men det tar naturligtvis tid.
I Sverige har vi ett speciellt problem. Det finns en mojlighet att redovisa
moms i inkomstdeklarationen en gang om aret i stillet for att redovisa varje
ménad. Vi blir alltmer tveksamma till det. Det utnyttjas for fusk av olika slag,
karusellhandel och annat. Man utnyttjar att det tar tid innan vi far information
i form av momsredovisning. Nér vi kommer 4r bolaget och pengarna redan
forsvunna.

Jag skulle kunna sammanfatta det jag har sagt i fem punkter. Innan jag gor
det vill jag dock sdga tva saker. For det forsta: Det svenska skattesystemet
innehaller inte bara daligheter. Tvirtom, det fungerar internationellt sett bra.
Men det finns ett antal punkter som behover diskuteras. For det andra: Jag
héller mig hela tiden till det funktionella perspektivet, det vi ser av hur saker
och ting fungerar och inte fungerar.

Formogenhetsskatten fungerar inte bra. Den 4r en skatt pa vissa tillgangar.
Den upplevs som orittvis och den urholkar acceptansen for systemet. Den
driver pengar ur landet. Framfor allt smittar den andra skatter som vi behover,
med bra skattebaser.

Fastigheter dr en bra skattebas. Fastighetsskatten dr logisk. Husen star
kvar. Fastighetsskatten far lida for problem med formogenhetsskatten. Men
fastighetsskatten maste finnas for att halla balansen i kapitalbeskattningen.
Nar vi har full avdragsritt for rinteutgifter maste vi vél ha en avkastningspost
for fastighetskapitalet.

Ju enhetligare moms desto bittre. Det tyckte Kommittén for indirekta skat-
ter i slutet pa 80-talet. Det tycker vi fortfarande. Komplexitet och krangel
leder till 14gre acceptans och det &r inte bra, mot bakgrund av att moms har en
bra skattebas. Om vi kan bli av med sadant och slipper forklara skillnaden i
moms mellan en malarbok och en pysselbok skulle det vara utmarkt.

Vi maste bli bittre pa internationellt samarbete, det &r alldeles riktigt. Det
finns mycket att gora. Vi dr inte tillridckligt bra. Vi har borjat jobba systema-
tiskt. Vi har satt ett giing i Ostersund pé att jobba med utlindska kontrollupp-
gifter. Vi har satt i gang kartldggning och sa vidare. Vi har ldrt oss en hel del,



bland annat att man maste jobba med ménniskor och inte maskiner. Det &r
personalintensivt, kompetensintensivt. Inom parentes kan man sédga att de
som jobbar i Ostersund har hittat kontrolluppgifter frin 54 olika linder, si det
finns en del material. 280 svenskar fick forra aret brev fran skattemyndighe-
ten. Sammanlagt 10 miljoner, som fanns i kontrolluppgifter, kunde man
plocka upp. Det gar att jobba med kontrolluppgifter men det dr invecklat och
kriver en hel del. Vi har bara skrapat pa ytan. Vi tycker att det som Skatte-
basutredningen séger 4r rétt, att det behovs mer resurser for att jobba med just
detta.

Jag har pratat attityder ganska mycket: attityder till skattesystemet och
grundlidggande lojalitet. Nagon maste jobba med attityderna. Formodligen
behover manga jobba med attityderna till skattesystemet. Samma slutsats har
Skattebasutredningen dragit. Vi har av tradition dgnat oss at att lira svenska
folket att fylla i blanketter, forsta reglerna och ldmna in i tid. Vi har borjat lite
grann med attitydpaverkande arbete hos ungdomar. Mot den bakgrund som
jag redovisade innan tror jag att vi maste jobba mer med det.

Vi som jobbar i skatteforvaltningen ska se till att lagar och regler fungerar
sa bra som mojligt, men vi maste ocksa beritta om delar och detaljer som inte
fungerar.

Jag vet att jag har gjort det litt for mig hdr i dag. Jag har hallit mig till det
funktionella perspektivet. Jag har inte med ett ord ndmnt de statsfinansiella
effekterna av olika problem eller dndringar, naturligtvis ddrfor att det inte &ar
mitt kompetensomrade. Vi i skatteférvaltningen har inga synpunkter pa skat-
teuttagets hojd. Det &r en politisk fraga.

Vi hade den stora skattereformen i borjan pa 90-talet med ldgre marginal-
skatt och breddade skattebaser. Vi kunde bygga ut systemet med kontrollupp-
gifter. Den reformen gjorde en hel del skatteplanering olénsam. Om vi inte
hade gjort den skattereformen hade vi tveklost haft storre problem med accep-
tansen for skattesystemet i dag.

Nu har det gatt tio ar och virlden har fordndrats. Rorligheten har 6kat, som
vi kénner till. Grinserna betyder allt mindre. Det borjar bli dags att anpassa
systemet igen, for att sla vakt om grunden — fortroendet och acceptansen. Det
ar som med hus: De maste underhéllas hela tiden.

Det grepp som P-O Edin och hans utredning har tagit om helheten 4r vik-
tigt. Vi hoppas att det ska leda till flera bra diskussioner och fornuftiga &dnd-
ringar i skattesystemet.

Ordfiranden: Da gar vi direkt over till Krister Andersson som #r nirings-
livets skattesakkunnige. Han har ocksa ingatt i den referensgrupp som P-O
Edin har haft i sin utredning.

Krister Andersson: Tack for mojligheten att komma hit och diskutera Skatte-
basutredningen. Det &r en viktig utredning som P-O Edin har lett med all
fortjanst. Det giller bade arbetet i utredningen och att den har kommit fram
med ett sd omfattande material.

Bakgrunden till utredningens inriktning &r internationaliseringen, som P-O
namnde. Det finns ocksa fortfarande mycket av fokus pa inhemsk struktur och
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neutralitet. Det finns en allmin aspekt, att internationaliseringen reser fragor
om hur Sverige ska klara sig konkurrensméssigt i Europa och virlden. En del
av problematiken giller kanske inte bara férdelningen pa medborgare i Sverige
utan fordelning mellan Sverige och andra ldnder. Det borde borga for att
fragorna om skattestrukturen inte dr sa tvistiga. Det visar sig att det ofta har
blivit tvistiga fragor. Jag tror att det handlar minst lika mycket om hur Sverige
ska klara sig internationellt som den mera statiska fordelningen mellan svens-
ka medborgare.

En huvudpoing med utredningen borde vara att det neutralitetsbegrepp och
det tinkande som fanns i skatteutredningen for drygt tio ar sedan borde ut-
strickas till ett internationellt perspektiv. Det var i borjan pa 90-talet som vi
forsokte fa en likabehandling av olika inkomster och ett skattesystem som
snedvrider sa lite som mojligt. P-O gér hir en del av vigen. Han kommer en
bit pa vég i analysen. Jag tror att man behdver komma lingre. Samtidigt delar
jag P-O:s syn att vissa saker &r viktigare att atgirda omgaende eller relativt
snabbt.

I utredningen diskuteras mycket utifran utgdngspunkten om skattebaserna
ar stabila. Om skattebasen dr stabil riknar man med att kunna fa in lika
mycket i skatt. En skattebas som anses vara vildigt stabil &r arbetsinkomster.
Den senaste tidens utveckling med 6kade sjukskrivningar och fallande syssel-
sdttning reser hir ett stort fragetecken for hur stabil skattebasen arbets-
inkomster dr. Mycket av diskussionerna i utredningen handlar om demogra-
fisk utveckling och framtida problem; vi kan precis som andra lidnder fa en
ogynnsam demografisk utveckling. Men det kan hiénda saker mycket snabbare
dn sd. Vi maste erkdnna att det svenska skattesystemet har svaga incitament
for arbete. Det dr en fraga som gor att inte ens den basen ir stabil pa kort sikt.
Det dr kanske ett storre bekymmer dn den demografiska utvecklingen om
nagra ar. Det ér i alla fall ett problem som man behover ta sig an tidigare.

Vi har ocksa dubbelt sa hoga skatter pa féretagande som andra linder. P-O
Edin visade att vi lag ganska bra till ndr det giller bolagsskatten. Jag vill
gidrna aterkomma till det. Han pekar pa att skatten pa dgande inte &r sd viktig.
Dir har vi, som ni formodligen misstidnker, skilda uppfattningar om sakfor-
héllandet, hur viktigt det &r med den totala skatten pa dgandet.

Vi har ocksa ett skattesystem som uppmuntrar till konsumtion. Det ger i
sig en skattebas, med de stationer som P-O Edin har pekat pa. Det paverkar
ocksa hur mycket vi sparar, vilket ir en viktig del fér den demografiska ut-
vecklingen.

Vi tycker att ansatsen att diskutera de skatter som dr mest skadliga i for-
héllande till vad de ger i skatteinkomster kortsiktigt dr helt korrekt. Vi stoder
till fullo det angreppssiittet i Skattebasutredningen. Fran niringslivets sida vill
vi lyfta fram att vi anser att formogenhetsskatten @r den mest skadliga skatten
for svensk ekonomi i forhallande till de skatteintikter den ger. Ddrmed delar
vi slutsatserna i utredningen, att man i forsta hand bor koncentrera sig pa
formogenhetsskatten. First things first — det som dr skadligt bor man angripa i
forsta hand.



Det finns dven andra skatter som inte ger speciellt mycket i skatteinkoms-
ter men dnda stor ekonomin mycket. Det giller marginaleffekter pa arbets-
inkomster, famansdgda bolag och skatt pa smaforetag. Det giller dven skatte-
satsen for inkomster av kapital. Det bottnar i en annan syn pa betydelsen av
skatt pa foretagande och dgande.

Trots att vi har en bolagsskattesats pa 28 % som ir forhallandevis 1ag in-
ternationellt sett blir det sammantagna skatteuttaget pa foretagande ungefir
dubbelt s hogt som snittet inom den europeiska unionen. Det &dr formogen-
hetsskatten, kapitalinkomstskatten, skatt pa utdelningar och reavinster som
gor att vi skiljer oss sd mycket fran andra linder. Betyder da detta nagonting?
Det betyder i vart fall ndgonting fér vem som kommer att dga foretagen. Jag
tror att P-O Edin och jag egentligen dr 6verens om det. P-O Edin sédger att det
inte betyder nagonting for hur stora investeringarna eller produktionen i lan-
det blir, men det paverkar vem som kommer att #ga foretagen. Jag anser att
det d4ven paverkar hur stora investeringar det blir. Sma och medelstora foretag
kan inte lana pa den internationella kapitalmarknaden. Det finns trégheter i
systemet. Man kan inte driva foretag den ena dagen och ha aktier i ett svenskt
bolag den andra dagen och sedan driva foretag igen.

Jag hdvdar att det dr viktigt, och jag &r lite forvanad 6ver hur diskussionen
har utvecklats pa den punkten. For 30 ar sedan var det vil en allmén uppfatt-
ning att det var viktigt med dgande av foretag. Vi hade till och med en debatt
om lontagarfonder och en diskussion om att vi skulle ha okat dgande i offent-
lig sektor via pensionssystem och annat. Jag tror inte att det var helt feltdnkt
eller att dgandet &r oviktigt. Jag tror att det dr viktigt. Vi ser pa utvecklingen
att alltfler foretag blir utlandsdgda. Det &dr en foljd av att utlindska dgare
moter en helt annan skattesits dn vad svenska dgare gor.

Léat mig bara visa en bild 6ver den utveckling som har varit for de absolut
storsta foretagen. Det &r inte bara stora foretag som blir utlandsidgda utan dven
sma, men det har skett en remarkabel utveckling nir det giller andelen fore-
tag som har huvudkontor utomlands och hur stor del av foretagen som é&r
utlandsdgda. Med detta foljer naturligtvis ett 6kat avstand mellan anstillda
och #gare. Agare sitter lingre bort. Jag ir 6vertygad om att det #r mycket
lattare att ldgga ned ett foretag som ligger i ett annat land. Det dr mycket
lattare. Man slipper mota arbetarna pa Konsum eller ICA pa kvillen.

Hir tror jag att formogenhetsskatten &dr en viktig faktor. Det dr inte den
enda faktorn, men det #r i alla fall en parameter som vi kan paverka, dir vi
har beslutanderitt och mojlighet att #ndra pa situationen och fa mer av kon-
kurrens pa lika villkor mellan svenskt foretagande och utldndskt foretagande.

Om det skulle vara sé att 15 000 arbetare forlorar jobbet till foljd av att det
ir ldttare for en utldndsk dgare att ligga ned foretag dn for en svensk s ger
det samma skattebortfall som hela formogenhetsskatten. Jag 6vertygad om att
effekten &r storre 4n sd. Det dr mer dn 15 000 som har sett foretag ligga ned
till f61jd av uppkop och av att det blir ett anonymt dgande pa langt avstand.

Det &r ytterligare ett skil att fundera over formdgenhetsskatten. Nistan alla
lander har avskaffat formogenhetsskatten, det har sagts tidigare. Betriaffande
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listan av ldnder som fortfarande har den kvar kan man séga att i savil Finland
som Norge fors det nu en diskussion om att avskaffa formogenhetsskatten. Vi
héller pa att bli vildigt ensamma.

Utformningen har diskuterats. Ni kénner till att aktier beskattas olika bero-
ende pa vilken lista de finns pa. Bostadsritter och fastigheter var Mats Sjo-
strand inne pa. Hir dr det en asymmetri och olikheter som dr vildigt svar-
forklarliga. Det bli vildigt svart dven for skatteexperter att klara en fragelista
som denna. Vi har testat detta i grupper av skatteexperter, och jag maste ty-
virr séga att ingen har lyckats sétta kryssen ritt.

Vem skulle da férlora om man avskaffade formdgenhetsskatten? Den ende
forlorare jag kan tdnka mig dr den utlindske bankiren, som skulle f& mindre
att gora med svensk forvaltning och med kapital som ldmnat landet. Jag har
svart att se att det dr ndgon annan grupp i samhéllet som skulle forlora pa att
formogenhetsskatten avskaffades.

Vi avviker dven i ett annat avseende internationellt. Det giller kapital-
inkomstskattens hojd och skatt pa reavinster for aktieigande. Andra ldnder
har ett system, som vi faktiskt ocksa hade for ett antal ar sedan men som jag
dock inte foresprakar att vi ska aterinfora, ddr man nedsitter skatten efter en
viss innehavstid. Vi ligger med véra 30 % vildigt hogt jamfort med vad man
gor i andra ldnder. Har finns det anledning, och det pekar dven Edins utred-
ning pa, att av internationella skl fundera pa att sinka kapitalinkomstskatte-
satsen. Edin lyfter ocksa fram att det av rent inhemska skal finns anledning att
inte sinka den eftersom spinningen med fdmansbolagsregler och annat skulle
oka. Jag tror att det finns anledning att se dver marginalskatterna, kanske dven
hojden pa basbeloppen och nir man far formaner i socialférsikringssystemet
for att minska de spanningarna.

Det finns ett behov av att anpassa kapitalskatterna. Hur ligger vi till med
bolagsskatten? Den &r vi ofta nojda med. Man ska dock ha vildigt klart for
sig det som framgar av den bild som jag nu visar, att andra ldnder har kommit
pa samma sak som vi, alltsa att det dr formanligt att ha 1ag bolagsskattesats.
Snittet inom OECD ir nu nere pa 31 %, och avstandet gentemot oss har
krympt betydligt. Var relativa férdel har minskat.

Jag tycker att P-O Edin har en viktig poidng i att breda baser och laga skat-
tesatser dr viktiga. Lat mig bara ligga pd en bild som visar hur bolags-
skatteinkomsterna har utvecklats i Sverige och i OECD. Ett enstaka ar kan
naturligtvis paverka bilden. Jag har bara tagit 1980, 1990 och 2000. Nir vi
hade hog bolagsskattesats och smal bas tog vi in forhallandevis lite i bolags-
skatteinkomster i forhédllande till andra OECD-lénder. Nu tar alla ldnder in
mer skatt som andel av ekonomin fran foretagen. Med vér sidnkning har vi
faktiskt tagit in visentligt mer i skatt fran bolagssektorn én tidigare. Det visar
betydelsen av marginaleffekterna.

Jag skulle vilja runda av med att betona att mycket av konkurrensen och
internationaliseringen handlar om hur vi ska klara oss gentemot andra ldnder.
Vem ska fa kapitalinkomsterna? Jag var inne pa dgandet av foretagen och att
det betyder nagot vem som #ger foretagen. Fran tid till annan sker det pro-



duktivitetsvinster inom néringslivet. Man tilldgnar sig ny teknik. I samband
med detta stiger inledningsvis ofta vinsterna i foretagen. Inledningsvis till-
faller detta kapitaldgarna.

Ar man di inte med och #ger foretagen si fir man inte del av dessa in-
komster. Svenska staten kan heller inte beskatta inkomsterna. Det kommer att
vara utlidndska dgare. Det dr alltsa en nackdel for svenska hushall att inte vara
med och fa kapitalavkastningen. Det &r en nackdel att vi inte kan beskatta de
inkomsterna alls. Jag tycker inte att det finns ndgon anledning att ga fran en
modell dér vi tidigare har kimpat sa mycket om vem som ska dga foretagen
till en modell dédr vi sédger att det inte betyder ndgonting alls. Vi har lika gidrna
utlindska kapitalister och kapitaldgare som svenska kapitaldgare. Men det
betyder nagot for vilka inkomster det blir i samhillet. Det betyder nagot vilka
skatteinkomster vi far.

Da ar det faktiskt viktigt att ge Sverige och svenskarna mojlighet att kon-
kurrera pa lika villkor med foretagsdgare i andra ldnder. Da behover vi
striacka ut neutralitetsbegreppet fran att bara gélla inhemska skattebaser till att
ocksa placera Sverige i en internationell milj6. Vilka skatter ska vi da ta ut for
att ha samma konkurrens och samma forutsittningar som andra lander?

Hir for vi diskussioner. P-O for dem nir det giller mervirdesskatten. Det
finns ett tryck pa hogsta mervirdesskatten. Det finns ett tryck pa kapital-
skatterna ocksd, och det ligger i vart intresse att 6ka inkomsterna till svenska
hushall, 6ka skatteinkomsterna. P-O Edin borjade med att ange riktlinjerna for
utredningen, att det ska vara ett bevarande av vilfiardspolitikens ambitioner pa
dagens niva. Det innebir inte att skattesatserna ska vara pa dagens niva. Man
kan med ldgre skattesatser fa en storre kaka och hogre skatteinkomster. Det
underlittar ocksa for att uppna lika konkurrens med tredje land, med andra
lander.

Hir tycker jag att utredningen inte har kunnat ga, eller av olika andra skél
inte har gatt, tillrickligt langt for att visa pa effekterna av internationalise-
ringen och utarbeta en strategi for Sverige. Det borde egentligen inte vara en
partipolitisk tvistefrdga. Det borde ligga i vart intresse, allas intresse, att fora
den diskussionen. Skatteutskottet har ju varit en kraft i att faktiskt fordndra
skattesystemet. Inte minst de senaste aren har manga av initiativen kommit
fran skatteutskottet och riksdagen. Jag tycker att det &r en process som vi fran
néringslivet vilkomnar och hoppas pa att fa se mer av. Det giller dven de
begrinsade och konkreta fragestillningar som P-O Edin lyfte fram, alltsa
formogenhetsskatten, arvs- och gavoskatten och mojligheterna att snabbt fa
ett beslut i dessa fragor. Vi kan inte hinskjuta allting till nya utredningar. Vi
maste ta tag i vissa fragor snabbt. Det #r klart att initiativ med en parlamenta-
risk bakgrund, som skatteutskottet, ger den mojligheten. Jag hoppas att det
blir pa det sittet.

Ordforanden: Tack sa mycket, Krister Andersson! D4 tar vi en paus. Under
den idr det fritt fram for utskottets ledamoter att hos Anna eller mig begira
ordet. Jag har 4n sa ldnge bara en anteckning, Per Erik Granstrom. Jag an-
tecknar er. Da tar vi paus.
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Ordfiranden: Da fortsitter vi. Vi vill ha tre fragor at gangen. Vi hoppas att ni
av kollegialitet inte haller 1anga foredrag utan stéller fragor s att alla kolleger
far tillfille att stilla de fragor de vill. Det &r ju komplicerade fragor det hir, sa
jag begir inte att man ska klara det pa tio sekunder, men vi kan vil férs6ka?

Per Erik Granstrom (s): Jag vill forst tacka for tre bra foredragningar! Pa en
punkt verkar P-O Edin och Krister Andersson fran Svenskt Niringsliv vara
overens, och det &r att formogenhetsskatten inte dr nagon bra skatt. Jag upp-
fattade inte att Krister Andersson sade nagot om arvs- och gavoskatten, men
jag kinde att dven den fragan pa nigot sitt 1ag i luften.

P-O Edin ldmnade forslag till hur man skulle finansiera, om man nu gor en
forandring hir. Det uppfattade jag inte att Krister Andersson sade nigot om,
och jag skulle dirfor till Krister Andersson vilja stélla fragan vad han tycker
om P-O Edins forslag till finansiering. Om du inte gillar det skulle jag vilja
veta om du har nagra andra idéer om hur man skulle kunna finansiera ett
slopande av de hir skatterna pa ett sadant sitt att de far en god acceptans och
upplevs som rittvisa.

Ulf Sjosten (m): Jag vinder mig i forsta hand till P-O Edin. P-O sade i sin
foredragning att skattebasen &r utsatt for omfattande fusk. Du gjorde en be-
rikning av att det var ca 250 miljarder som fanns undanstoppat runtom glo-
ben.

Hur ser ni, och kanske ocksd Mats Sjostrand, pa det 16pande fusket i Sverige,
det som sker dag for dag och ar for ar? Hur utvecklas det? Finns det nagra
trender i storleken pa det 16pande fusket sa att sdga? Och har ni ndgon upp-
fattning om var vi befinner oss i ett EU-perspektiv nér det giller medel som
undandras fran beskattning? Det var alltsa tva fragestillningar!

Marie Engstrom (v): Jag ska ocksa ta upp formogenhetsskatten. Det var ju
den skatt som alla tre talare hir hade en gemensam kritik emot.

Jag skulle vilja ta upp den ur det perspektivet att det ju ocksé finns en poli-
tisk problematik med formogenhetsskatten i en annan mening. Att ta ut for-
mogenhetsskatt legitimerar ju ocksa vara mojligheter att hélla en relativt hog
niva pa skatteuttaget totalt sett. Jag vill da beréra hur ménniskor i gemen
upplever formogenhetsskatten. Det dr ett politiskt problem som vi naturligtvis
star infor.

Jag skulle gidrna vilja att kanske bade Mats Sjostrand och P-O Edin utveck-
lar nagot hur ni ser pa detta. Jag tinker bland annat pa att Mats Sjostrand var
inne pa de forandrade attityder som vi har gentemot skattesystemet. Att behal-
la en skatt som upplevs som rittvis av manga ménniskor kanske ocksa har en
stor betydelse for hur man uppfattar skattesystemet och vilken attityd man har
gentemot skattesystemet. Det ska man se mot bakgrund av att det under 90-
talets sanering var i stort sett 1ag- och medelinkomsttagare som var de som
fick sldppa till vildigt mycket av sin inkomstokning, just for att delta i sane-
ringen av statens finanser.



P-O Edin: Det 16pande fusket ligger enligt de berdkningar man gor, som av
naturliga skél dr vildigt osékra, i storleksordningen 4-5 % av BNP. Skatte-
bortfallet dr alltsa i storleksordningen 100 miljarder kronor.

De berikningar som gors visar att det dr timligen of6rindrat 6ver den se-
naste 20-arsperioden, da liknande berikningar har gjorts. Finns det nagon
tendens sd minskar det hér som andel av BNP. Men det forutsitter naturligtvis
att Riksskatteverket, Finansdepartementet, regeringen och riksdagen stiandigt
haller pa att forsoka utveckla och forbittra skattesystemet. Det har vi varit
ganska bra pa i Sverige och, kan man séga, ocksa i Nordeuropa. Vart skatte-
bortfall ser ut att vara i samma storleksordning som i andra ldander i Nord-
europa, medan Sydeuropa nog har nagot storre skattebortfall. Det ser ddaremot
inte ut att vara nagon funktion av hur hég den totala beskattningen &r. Har det
nagon betydelse sa &r det vil igen mojligen marginalbeskattningen som har
betydelse for det, men man ser inget samband. Men teoretiskt bor det vara sa.

Sedan vinder jag mig till Marie. Det dr ett politiskt problem att ta bort en
skatt som manga vanliga ménniskor upplever som rittvis, 4ven om det skulle
vara rittvisare att ta bort den och ersitta den med andra kapitalbeskattningar.
Det &r inneborden av din fraga.

Det tror jag i lingden dr en mycket dalig strategi, politiskt, for det ir ju
faktiskt att lura ménniskor. Det &r ju att sta for ndgot som inte &r sant och att
sdga att det hér &r en bra skatt fran rittvisesynpunkt. Sa skulle jag ocksa tycka
att det vore som politiker — @ven om det &r er uppgift att ta tag i det problemet
och ga ut och sdga: Det hir &r ingen bra skatt, inte ens ur mina virderingars
vinkel. Om det dr nagonting som svenska folket i lingden kommer att upp-
skatta, tror jag, sa #r det att ha #rliga politiker som vagar siga som det ir,
dven om det ibland &r lite obekvidmt att visa hur verkligheten ser ut. I dag
lever tron pa nagot slags schablonforestillning att det hir skulle vara rittvist
och rimligt. Jag dr 6vertygad om att om svenska folket och alla de som har
ungefir samma virderingar som jag skulle fa veta hur det ser ut sa skulle de
sdga: Andra det, ta bort det, for det ir inte rittvist. Det ir den ena delen i det
hela.

Den andra delen ir foljande. Aven om jag inte har tillimpat det i den hir
utredningen &r jag ocksa, som bekant, en politisk person som gillar en stark
offentlig sektor. Jag gillar hoga skatter. Men jag gillar inte att forlora debatter
med Krister Andersson — det gor jag inte! Pa de flesta omraden tycker jag att
jag kan klara mig ganska hyggligt, men skulle jag inta en standpunkt som
gick ut pa att férsvara nuvarande utformning av férmogenhets- och arvs-
skatten, da forlorar jag, garanterat, och det gillar jag inte. Han har ett 6vertag.
Utformningen é&r inte rationell och inte rimlig. Jag skulle aldrig kunna se mig
sjilv i 6gonen med hedern i behéll och séga: Nu vann jag den dir debatten!
Jag skulle forlora. Den &r sa dalig! Och da tror jag att det i ldngden #r daligt,
dven om vinsterpolitiker uppritthaller och forsvarar den typen av skatt.

Jag dr sa overtygad om att det i verkligheten bara leder till att just den hér
avvigningen mellan den extra vilfardsvinst som man gor i den offentliga
sektorn med utgiftssystemet och den kostnad skattesystemet har leder till att
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fler ménniskor szger: Nej, vi kan inte ha sa hoga skatter. I slutdndan blir det
en politisk process som leder till en mindre offentlig sektor, darfor att den
faktiskt skapar mindre vilfiard. Den hér typen av skatt forstor mer vélfiard dn
den skapar. Och i lingden tror jag att ett par av politikernas viktigaste upp-
gifter &r att vaga std for och beskriva hur verkligheten ser ut och forsoka
fordndra den sa att den blir bittre. Pa den hér punkten tror jag att det skulle bli
bittre sett ur allas 6gon och fran alla varderingssynpunkter. Som du mérker dr
jag viéldigt angeldgen att se till att det hér blir bra.

Det var inte ldtt att sinka borittsbeskattningen fran 56 % ned till 30 % i
skattereformen som jag var med om. Det trodde minniskor att det skulle bli,
men som Krister visar: Det ger faktiskt mer skatteinkomster och rationellare
beteenden. Men det ir vil en politikers uppgift att faktiskt ocksa ta tag i den
typen av fragor. Annars blir man populist.

Krister Andersson: Fragan géllde vad jag anser om arvs- och gavoskatten och
vad néringslivet har for synpunkter pa nuvarande utformning. Det #r natur-
ligtvis s att vi vill se ett avskaffande av savil arvs- som gavoskatten. Skatte-
inkomsterna fran denna dr 4nnu mindre &n till och med fran formogenhets-
skatten. Det leder till att ett stort antal jobb kommer att forsvinna vad géller
skattekonsulter, och det tror jag dr vildigt positivt. Ett avskaffande av arvs-
och géavoskatten stiller till med mycket oreda i ekonomin.

Men det dr ocksa viktigt att avskaffa formogenhetsskatten. Att kapitalet
inte skattas bort medan man lever dr minst lika viktigt eller réttare sagt vikti-
gare 4n att arvs- och gavoskatten tas bort. Men dessa skatter fungerar sa daligt
och leder till sa stor skada i ekonomin att de omgéende bor avskaffas.

Nir det géller finansieringen av detta kan man naturligtvis fora en diskus-
sion om att nir ekonomin fungerar béttre kommer ocksa tillvixten att oka,
och det kommer 6kade skatteinkomster. Tyvérr har det blivit sa att manga ler
lite och sidger: Jo jo, dynamiska effekter — har vi inte hort det forut? Jag tror
att man far ta dynamiska effekter med en stor nypa salt, men man maste ocksa
veta att vi ju gor dessa skattedndringar for att vi vill f4 ekonomin att fungera
bittre. Da ligger det nagonting i att det blir en positiv effekt.

Vad giller de konkreta finansieringsforslag som P-O har lyft fram, till ex-
empel periodiseringsfonder, tycker jag att det finns all anledning att ta en
diskussion om detta och om det &dr en bra 16sning att ha ett skattesystem dir
det finns periodiseringsfonder och utformningen av dessa. Det finns en Op-
penhet fran néringslivets sida att ta den diskussionen.

Nir det giller hojd skatt pa pensionssparande tycker jag att det #r en fraga
som kondenserar hela Edins utredning till: Vad &r inhemsk neutralitet och
neutralitet mot tredjeland? Vi har lidgre skatt pa pensionssparande 4n pa andra
placeringar. Det &r ju da en icke-neutralitet som P-O Edin lyfter fram. Han
siger att det finns skil som talar for att vi borde ha lika skatt pa olika former
av sparande. Ja, fran ett strikt nationellt perspektiv borde vi ha detta. Samti-
digt kan vi konstatera att det inom Europeiska unionen bara dr Sverige och
Danmark som beskattar avkastningen pa pensionssparande. Att da hoja skat-
ten pa det svenska pensionssparandet okar ju icke neutraliteten gentemot



resten av vérlden, dir vi har en demografisk utveckling dér vi vill att ménni-
skor ska spara.

Ska vi da hoja skatten pa pensionssparande? Svaret &r inte givet, utan det
beror ocksa pa vilken skattesats det i sa fall skulle bli. Skulle kapitalinkomst-
skattesatsen kunna komma ned da fran 30 till 25 eller 20 %? Dir finns det
ocksa en Oppenhet att diskutera. Men det finns en spanning nir det giller vad
vi gor nationellt for att uppna neutralitet. Vi maste ocksa borja diskutera — i
termer av neutralitet — vad som hénder i resten av unionen.

P-O Edin ndmnde i sin avslutning specialisering och att det finns behov av
att 6ka kompetensen i réttsprocesserna. Jag skulle helt kort bara vilja siga att
hir har vi total samsyn. Det giller att fa en specialisering av skattedrenden,
och det giller att fa 6kad kompetens i handldggningen. Jag hoppas att vi ska
kunna ga den vigen nir det giller skatteprocesser. Eftersom mitt inlednings-
anforande blev nagot kort vill jag bara ligga till att jag ger fullt stod at utred-
ningens syn i denna fraga.

Mats Sjostrand: Den forsta fragan har vil P-O Edin svarat pa. Det finns i en
RSV-rapport, 2002:2 Oroliga skattebaser, som ocksa finns som en bilaga i
betinkandet, en tabell dar man kan ldsa av detta med nordiska ldnder kontra
mer sydliga ldnder.

Det dr klart att sammanséttningen av de 90—110 miljarderna fordandras dver
tiden. Nir vi fick kontrolluppgifter pa rdntor i Sverige minskade det felet. Det
som oroar oss nu dr naturligtvis att vi har en svartjobbssektor som ér stor, och
vi ser ocksa utlandssidan vixa till.

Formogenhetsskatten, ja. Vad ér det for bild vi har av formogenhetsskatten
om 35-40 % emanerar fran smahus? Ar det en bild av formdgenhetstillging-
arna i Sverige som vi har om beskattningen ser ut pa det viset? Jag tror att
detta kan vara ett svar: Ar detta en skatt som accepteras av folk? Den ir ju
manipulerbar, alltsa planeringsbar, till mycket stor del, som P-O Edin i sin
inledning beskriver, och det dr inte bra for en skatt om den som har ett kun-
skapsovertag kan sa att siga planera bort skatten medan den som inte kan det
far betala. Det dr vil situationen.

Vi hade forra aret 470 000 personer som betalade formdgenhetsskatt, och
som jag sade tidigare dr det 326 000 av dem som har fastigheter. Av de
326 000 &r det 201 000 som betalar bara for att de har fastighet. Jag undrar
om det #r riktigt att en sddan beskattning upplevs som att den fullféljer sitt
dndamal.

Lennart Hedquist (m): Forst har jag en fraga som giller det skattepaket som
EU:s finansministrar till slut kom dverens om i samband med att man triffade
en uppgorelse med Schweiz, Luxemburg och ett antal sméstater som ju inne-
bir att de hir linderna kommer att dra en kéllskatt som de i stora delar sjédlva
behéller. En mindre del skulle ju ga till det land dir medborgarna hor hemma,
det vill sédga till viss del Sverige.

Min fraga &r ndrmast — och jag ridknar med att fa ett bekriiftande svar: I
vilken utstrickning bedomer man att detta skulle kunna leda till att de 250
eller 400 miljarderna, oavsett hur man riknar, som nu &r placerade utomlands
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skulle atervinda till Sverige? Jag har utgatt ifran att de inte kommer att géra
det om man inte samtidigt rittar till formogenhetsskatten i Sverige, men det
kunde vara intressant att hora Mats Sjostrand och P-O Edins prognos betrif-
fande skattepaketets inverkan pa de hér pengarna.

Min andra fraga giller incitamenten till viss typ av sparande. Krister An-
dersson var inne pa det, och jag skulle vilja stdlla fragan till P-O Edin nér-
mast: Vad dr det for nackdel med att ha incitament till pensionssparande i ett
land?

Den tredje fragan som jag har giller felaktiga transaktioner, som bland an-
nat formogenhetsskatten leder till, dir man ocksa kan konstatera att nuva-
rande realisationsvinstbeskattning av aktier, ddr vinsten utgdr sa fort man
realiserar en tillgang och placerar om till en annan tillgdng — ett annat aktie-
slag, en fond eller sa — leder till en del konstigheter och inlasningseffekter.
Min fraga #r hur P-O Edin skulle se pa att man astadkommer ett slags depa-
beskattning, det vill séga att man beskattar realiserade vinster forst nir de tas
ut for att anvéndas till konsumtion.

En fjirde fraga till Mats Sjostrand: Om man avskaffar formogenhetsskatt
och arvs- och gavobeskattning, hur mycket forenklar det for skatteforvalt-
ningen?

Ulla Wester (s): Jag vill, trots att vi har daligt med tid, anvinda en sekund till
att tacka for tre utmérkta foredragningar.

Min fraga, for jag har bara en, tinkte jag be om svar pa fran i forsta hand
generaldirektdr Sjostrand, men vore tacksam om niringslivets representant
kanske ville kommentera Mats Sjostrands svar sedan.

Min fraga handlar om skatteundandragandet. Vad jag har forstatt har det
totalt sett varken okat eller minskat ver tid, och jag formodar att det férhéller
sig pa samma sitt med den andel som utgors av svartarbete: den har varken
okat eller minskat. Vad ser dd Mats Sjostrand for atgérder pa kort och lang
sikt for att minska svartjobben? Vi har ju pratat mycket om attityd och infor-
mation, och det dr ju en mycket viktig del. Men vad kan vi mer gora?

Anna Grénlund (fp): Jag skulle vilja stilla en fraga om skattemoral. Egentli-
gen skulle jag vilja att alla tre svarade pa fragan.

P-O Edin borjade med att sdga att man, nér utredningen var firdig, kunde
konstatera att det fanns forutsittningar att ha ungefar samma skattetryck dven
fortsdttningsvis. Da formodar jag att du menar rent tekniskt, for niar de andra
talarna sedan kom in kunde vi ju konstatera att sex av tio ungdomar kan tdnka
sig att arbeta svart. Vi vet ocksa att en stor midngd kapital flyr utanfor landets
grinser. Och det tycker jag visar att vi har en brist pa just skattemoral i Sverige.

Jag skulle vilja stélla fragan till er alla tre: Vad ska vi gora for att aterupp-
ritta skattemoralen i Sverige? Ar det mer uppfostran som behovs, eller #r det
en reformering av skattesystemet eller kanske till och med sénkta skatter som
dr nodvindiga?

P-O Edin: Jag tror personligen att EU-uppgotrelsen om sparande har begrin-
sad ridckvidd, eftersom den egentligen bara giller ridntor. Men jag tror att det
hir atminstone kan bromsa tillvixten patagligt, &ven om det inte far s& myck-



et pengar att komma hem. Men detta tillsammans med svenska atgérder tror
jag faktiskt skulle kunna fa en hel del av de 250 miljarderna att vandra hemat
igen. Erfarenheterna fran reformen i Osterrike och Italien #r ju vildigt positi-
va. De har visserligen ocksa haft amnesti i det hela. Det tror jag inte att vi
behover i Sverige, och vi ska inte ha det, men jag tror dnda att det finns en
betydande potential om vi handlar pa riitt sitt.

Vad ér det for nackdel med incitamentet pensionssparande? Man kan 6ver
huvud taget diskutera vilket incitament man ska ha for sparande. Det kan man
ha olika meningar om. Krister och jag har sékert olika meningar om det. Jag
ska inte gé in pa det. Men det finns vil ingen anledning att ha olika incitament
om man sparar i bank eller om man pensionssparar. Skattesystemet ska helst
inte paverka det valet. De enda som tjénar pa det dr forsikringsbolagen. De
tar véldigt mycket betalt. Och ger man skattefordelar till ett visst slag av
sparande sa tar marknadsaktorerna ofta en vildigt stor del av fortjdnsten. Den
hamnar inte ens hos spararna. Det dr samma sak som Krister ir inne pa. De
som verkligen dr emot att man tar bort arvs- och gavobeskattningen &r alla de
skattekonsulter som lever mycket gott pa det och de banker utomlands som
tar betalt for att gomma undan pengarna. Kvar till spararna blir en foérhéllan-
devis liten del av den skatteforlust som staten gor. Man ska likabehandla.
Man ska ha vildigt starka skil for att olikbehandla. Hér olikbehandlar vi
sparande, och det leder till felaktiga beslut hos spararna och i néringslivet.
Det ar valdigt viktigt.

Det dr samma sak med reavinster pa aktier. Problemet &r att vi normalt sett
beskattar kapitalinkomster varje ar. Har man pengar placerade i aktier gor
man inte det, utan da skjuter man upp beskattningen, inte till dess att inkomst
har uppstatt, alltsa nér virdestegring pa aktier har intritt, utan till den dag
man séljer. Och nér det har borjat skjutas upp pa det sittet leder det litt till att
man siger: Lat dem skjuta upp det dnnu lidngre! Jag sidger motsatsen. Att
skjuta upp beskattning pa aktier och fastigheter innebér en kostnad i fraga om
skatteintikterna i storleksordningen 25-30 miljarder kronor. Den skattefavor
som vi ger till den typen av sparande innebir att det blir Ionsammare att
placera dir @n att placera i banker eller i obligationer med lopande beskatt-
ning.

For fastigheter finns det mycket starka skil, och det finns en hel del skl
for aktier ocksa, att beskatta vid reavinsttillfillet, men jag skulle helst vilja ga
at motsatt hall. Helst skulle jag vilja beskatta denna likvida tillgang, i alla fall
marknadsnoterade aktier, varje ar. Det skulle innebéra ett rationellt val, om
man ska silja aktier och skaffa sig ndgon annan tillgang. Nu finns det méng-
der av pengar som ir inlasta pa aktiemarknaden. Minniskor har fétt signaler
sedan 1990 om att aktiemarknaden nog ska ga ned, men eftersom det utloser
beskattning att silja sitter de kvar. Tdnk om vi hade haft en l6pande beskatt-
ning pa aktier. Jag dr 6vertygad om att det hade rdddat undan en massa mén-
niskors pengar fran aktiemarknaden i de fall som har varit. Nu satt man kvar
for att det utloste beskattning att sélja dem. Det skulle vara mycket ratio-
nellare att ha det pa annat sitt, men da ska vi gd andra vigar. Vi ska ha en
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16pande beskattning dven av detta. Det foreslar inte utredningen, men det vore
mycket rationellare att gora sa. For att slippa inlasningseffekten maste man
faktiskt 16pande beskatta alla inkomster och inte géra tvirtom, skjuta pa det
dnnu lingre.

Krister Andersson: Herr ordforande! Till fragan om skatteundandragande. Det
har kanske inte okat 6ver tiden. Det giller likasa svartarbetet. Det dr natur-
ligtvis vildigt svart empiriskt att kartligga hur denna utveckling har varit. Det
finns flera aspekter pa detta. Aven om skatteundandragandet inte har okat
over tiden tror jag att attityderna till skatteundandragande och svartarbete har
dndrats over tiden, och pa sikt finns det vil en risk att detta kommer att ske.
Men den stora effekten i ekonomin handlar kanske inte om skatteundandra-
gandet och svartarbetet utan faktiskt om dndrat beteende i hushall och foretag.
Det giller inte minst individer.

Vi reagerar vildigt kraftigt ndr ndgon gar hem fran jobbet och jobbar svart
pa grannens hus. D4 blir det svartarbete. Men vi har en annan syn pa att na-
gon gar hem fran jobbet och jobbar pa sitt eget hus. Jag tycker att vi haller pa
att fa en ekonomi dir méanga forsoker fa en grundinkomst, en inkomst som dr
pensionsgrundande och didr man far en bastrygghet. Men dérutover sker
mycket av aktiviteten hos individer inom den lagbeskattade eller icke-
beskattade sektorn. Det handlar om att snickra pa huset eller att gora nagon-
ting annat som &r lagbeskattat eller inte alls beskattat. Och det har egentligen
mycket storre betydelse for vilka skatteinkomster vi kommer att fa. Det dr den
stora delen.

Vi ska inte ge oss in i en tillvixtdebatt hidr, men Sverige har halkat efter.
Vi skulle i vart fall kunna f6rma mer om fler fick méjlighet att jobba vitt och
gjorde detta, om sjukfranvaron minskade och om arbetslosheten minskade.
Da tror jag att det &r véldigt viktigt att fokusera pa incitamentsstrukturen.
Vilka signaler skickar skattesystemet? Ar det modan virt att arbeta? Hilften
av alla lontagare tjinar under 16 000 kronor i manaden. For dessa personer dr
skillnaden mellan att ga till jobbet eller att inte ga till jobbet ungefir 60 kro-
nor per dag. Om de gar till jobbet ska de betala lunchen. De ska pendla till
och fran jobbet, och de blir av med tid fér annan produktion, som att jobba pa
sin bostad eller vad de nu gor. Den incitamentseffekten tror jag dr den viktiga.
Det handlar inte bara om dem som gar over till grannen och snickrar pa gran-
nens hus och att det blir svartarbete, utan det handlar ocksd om att minniskor
inte deltar i produktionen fullt ut. Den effekten dr jag bekymrad over.

Nir det giller skattemoralen stélldes fragan: Vad kan vi gora? Jag tror att
det dr vildigt viktigt att inte bara lyfta fram vad vi far for skatterna utan ocksa
vad vi faktiskt betalar i skatt. Stora delar av skatterna syns inte. De dr dolda
for medborgarna. Nir vi fragar médnniskor hur mycket skatt de betalar far vi
veta att arbetsgivaravgifterna dr en kostnad som maénga inte kinner att de dr
med och betalar dven om det egentligen &dr lontagarna som betalar dem; de
avstdr sitt l1oneutrymme. Jag tror att det dr viktigt att synliggora skatterna, hur
mycket vi betalar, och att vi far en riktig diskussion. Forst da kan vi fa en
diskussion om incitamentseffekterna och komma vidare i strukturen.



Mats Sjostrand: Vi tror inte att skattepaketet i sig leder till att det atervinder
nagra pengar. Det kan mojligen minska utflodet lite grann. Om ett slopande
av formogenhetsskatten i sig skulle generera ett stort aterflode ir jag inte man
att bedoma, men det skulle stoppa vidare utflytt. Det dr vl det vi sdger.

Sedan giller det frigan om arvsskatten. Sedan vi tog &ver jobbet fran
tingsrétterna har vi ungefir 100 personer som jobbar med registrering av
bouppteckningar. Dér &r dock sjdlva skattlaggningen en ganska liten del — sig
att det handlar om 5-10 personer. Jag vinder mig till Kjell: Hur manga har du
som jobbar med gévoskatt i din region? Han sdger 2 personer. D& multipli-
cerar vi med 10. D4 har vi kanske 20 personer eller nagonting i den stilen nir
det giller gavoskatten. Sedan kdmpar vi fortvivlat med att forsoka svara pa
fragan om formogenhetsskatten. Vi klarar inte det. Vi har inte siffror till det.
Det finns ju flera led i det hir. Bland annat kan vi férenkla lite. Om vi inte har
kvar andra regler som gor att vi har sambeskattning finns det en del forenk-
lingar i systemen som man skulle kunna goéra. Det giller dven IT-sidan. Och
naturligtvis finns det en del andra besparingar pa personalsidan, men jag kan
dessvirre inte kvantifiera dem.

Sedan giller det skatteundandragandet, attityder och svartjobb. Ja, vad ska
man gora? Attityder 6ver huvud taget kommer jag tillbaka till, men vi kan
titta pa svartjobben. Vi vet vilka sektorer det dr. Det dr byggsektorn, restau-
rangsektorn och kontantbranscherna. Byggkommissionen har tittat pa detta
och lagt fram ett forslag om entreprenadkonto for att forsoka komma at svart-
jobbet i den professionella delen inom just byggbranschen. Det finns ocksa ett
forslag riktat till byggande hos privatpersoner, namligen ett aterinforande av
det sa kallade ROT-avdraget och kompensationen for arbetskostnader. Det
finns med i Byggkommissionens betinkande som ldmnades fore jul.

Attityder maste paverkas langsiktigt. Det &r vi fullstdndigt 6vertygade om.
Vi ska titta pa ett norskt exempel. Man har under tio ars tid jobbat med svart-
arbetskampanjer och liknande. Da har arbetstagarorganisationer, arbetsgivar-
organisationer och skatteforvaltning arbetat tillsammans, och det pastas att
man kan visa nagon sorts resultat. Vi ska aka och titta pa det i ndsta méanad.

Jag tror att det maste beskrivas korrekt vad man far for skatterna, vilka
skatter man betalar. Kunskapsnivan &r forbluffande lag nir det giller bade
vad man betalar och vad man far for skattepengarna. Det finns mycket att
gora dir. Men allt sddant arbete maste ske 1angsiktigt. Man kan inte goéra sma
engéangsinsatser, utan det hir maste ske kontinuerligt.

Anne-Marie Pdlsson (m): Herr ordforande! Jag ska borja med att gratulera
utredningen till den klarsyn som har drabbat den nir det géller synen pa for-
mogenhetsskatt och arvsskatt. Jag ser fram emot att samma klarsyn ska drab-
ba utredningens foretrddare nir det giller synen pa fastighetsskatt. Fast vi far
kanske vénta nagra decennier innan det intriffar.

Min fréga giller inte detta, utan den giller ndgonting annat. P-O Edin note-
rade i sin foredragning att 3:12-beskattningen fungerar hjilpligt, sa det avise-
rades inga fordndringar. Det forvanar mig en smula, dirfor att i den utredning
som har gillt just 3:12-beskattningen har direktiven varit att man ska finna
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regler som skapar tillvixt och foretagsamhet dven hos de foretag som tréffas
av 3:12-reglerna.

Uppenbarligen anser P-O Edin att vi inte har ndgot behov av tillvéixt och
foretagsamhet hos de sa kallade famansbolagen, vilket dr egendomligt med
tanke pa att det i de hir foretagen aterfinns en 16nesumma som, mellan tum-
men och pekfingret, motsvarar 30-50 % av den totala l16nesumman. Min fraga
ar darfor kort och gott: Agerar inte foretrddarna for fimansbolagen rationellt?
Skulle man inte kunna tdnka sig att dessa foretrddare skulle vilja anstilla
flera, investera mera och utoka sin verksamhet for att skapa mer tillvixt om
skattereglerna vore nagot annorlunda, det vill siga mer gynnsamma an de &r i
dag?

Roger Karlsson (c): Herr ordférande! Jag skulle vilja stilla en fraga som
handlar om incitament och méjlighet att spara, och jag riktar den bade till P-O
Edin och till Krister Andersson.

Krister talade i sin inledning om betydelsen av tillgang till kapital for inve-
steringar och foretagande. Nér vi diskuterar tenderar vi att tala om dem som
redan har en formogenhet och dem som redan driver ett foretag, men jag
skulle vilja vidga fragan till att ocksa gélla dem som skulle kunna starta ett
foretag, som skulle kunna ha en formogenhet. Framfor allt handlar det i dag i
Sverige om kvinnor, ungdomar och invandrare som om de hade kapital skulle
kunna starta foretag i mycket storre utstrickning.

Vi ser ju i dag att kvinnor, invandrare och ungdomar inte har sdmre fore-
tagsidéer, utan de har simre mdjligheter att finansiera dem och att starta fore-
tag. Det handlar om brist pa eget kapital men ocksd om att de har svarare att
fa lan. DA 4r min fraga om ett avskaffande av formogenhetsskatten skulle
paverka det hidr? Och vad far man ta till om det inte skulle gora det? Skulle
man behova titta pa inkomstbeskattningen? Vi har ju en vildigt hog beskatt-
ning av laginkomsttagare i Sverige?

Lennart Axelsson (s): Herr ordférande! Jag har av utredningen konstaterat att
uttaget av skatt skiljer sig véldigt mycket mellan ldnder. Det &r vil inte sa
forvanansvirt. Sverige ligger vildigt hogt som land, och det beror till stor del
pa att vi har en ambition som r betydligt hogre dn manga andra lidnders nir
det giller vilfirden. Men man séger hir att uttaget dven beror pa hur vilfir-
dens finansiering har organiserats. Da undrar jag om det finns nidgonting som
tyder pa att det sitt som vi har valt att organisera finansieringen pa skulle
forhindra vara fortsatta ambitioner nér det giller vilfardens utveckling fram-
over.

Krister Andersson: Herr ordforande! Till fragan om tillgang pa riskkapital och
om att fa fler foretagare. Nir det géller framfor allt nystartade foretag och att
komma i gang tror jag att tillgdngen pa riskkapital inom landet dr vildigt
viktig. Det finns inga mojligheter att direkt ga till den internationella kapital-
marknaden, utan det blir till att ga till den lokala banken f6r att kunna finansi-
era och fa ett 1an. D& moter naturligtvis smaforetagaren en vildigt svar situa-
tion, eftersom det naturligtvis dr vildigt riskabelt och riskfyllt att starta ett
nytt foretag med en ny affirsidé. Da maste banken ta ut en rinta som avspeg-



lar den risk som #r forknippad med att lana ut till detta foretag. Dessutom
kommer ett regelverk med nya basregler, kapitaltickningsregler, i banksyste-
met att innebira att bankens egen kostnad direkt kommer att paverkas av vem
man har lanat ut till. Har man lanat ut till stora etablerade foretag som man
har haft en lang afférsrelation med blir kapitaltickningskravet ldgre for ban-
ken. Det innebdr att det dr kostsamt for banken att lana ut till sma och nystar-
tade foretag, och det aterspeglas naturligtvis i den rinta och de villkor som
ges.

Om detta i sin tur motiverar att man skulle ha ldgre beskattning for sma
och medelstora foretag tror jag att jag och P-O Edin har olika uppfattningar
om. Det regelverk som vi har med kapitaltickningsregler, som ldnderna har
kommit Gverens om, innebir i varje fall en nackdel finansieringsmassigt for
sma och medelstora foretag. Om det ska avhjilpas genom ett annat regelverk,
det vill sidga skattesystemet, kan man naturligtvis ha olika uppfattningar om.
Men for att det 6ver huvud taget ska bli mojligt att 1ana, med en langsiktighet
i besluten och finansieringen, #r det viktigt med tillgang pa riskkapital. Dar
betyder sikerligen formogenhetsskatten mycket. Formogenhetsskatten driver,
som den nu ir, kapital ut ur landet. En del av det kommer kanske tillbaka i
nagon anonym form, men det dr bittre med aktiva identifierbara dgare som
kan std for riskkapitalet, och detta skulle underlittas om man avskaffar for-
mogenhetsskatten.

Sedan fragar du om man borde titta pa inkomstbeskattningen, och du séger
att laginkomsttagare beskattas vildigt hogt. Det dr sjdlvfallet det totala skatte-
uttaget som paverkar hur mycket sparkapital som kommer att finnas och inte
bara formogenhetsskatten. Men formogenhetsskatten har dubbel vikt i detta
resonemang, for det leder ocksa till att utbudet av riskkapital minskar. Dérfor
har mycket av fokus hamnat pa formogenhetsskatten nér det giller mojlighe-
ten till finansiering fér sma och medelstora foretag. Det hindrar inte att den
andra problematiken aterkommer och borde diskuteras, men det kanske skulle
fora for langt att ga in pa detta i dag. Jag ser pa ordféranden att det kanske 4r
dags att runda av svaret. Det gor jag genom att sédga att jag tycker att det dr
viktigt att fokusera pd mojligheten for foretag att fa den hir finansieringen
genom att i forsta hand avskaffa formogenhetsskatten och i andra hand sidnka
kapitalskatterna.

P-O Edin: Jag maste tyvirr vara lite principiell. Det dr inte alls bra att ge sa
bra tillgang till riskkapital som mgjligt till alla minniskor. Miangden ménni-
skor som ér villiga att starta foretag &r sdkert véldigt stor, men alla de ska inte
fa starta foretag. Det #r liksom det som #r marknadsekonomins poéng. Det dr
bara foéretag som kommer att utnyttja svensk arbetskraft pa bésta mojliga sétt
som kan starta.

Vi har ungefér 6 miljarder arbetstimmar hir i Sverige, och de foretag som
dr bist pa att utnyttja dem och pa att fa dem mest produktiva ska startas. De
foretag ska startas som bist kan nyttiggora de kanske 3—4 biljonerna kronor i
produktionskapital. Darfor ska det kosta. Riskkapital ska kosta. Arbetskraft
ska kosta. Nar det giller att utsortera dem som &r bést handlar det om priset
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pa kapital och priset pa arbetskraft. Det dr de som &r bést som vi ska ha. Det
dr liksom tanken med hela konkurrenssystemet och marknadsekonomin.
Kostnaden ér ett sitt att utsortera dem som inte r tillriackligt bra.

Men det &r vildigt viktigt att vi likabehandlar alla. Det &r inte en moralisk
fraga, om vi ska ha sma eller stora foretag som tar hand om arbetskraften,
utan vi ska ha de foretag som ir ekonomiskt effektivast. Det forvanar mig
oerhort att Anne-Marie Palsson som dr nationalekonom ser det som att vi ska
gynna smaforetagen i sig. Ni i riksdagen ska vil strunta i om det dr sma eller
stora foretag. Ni ska vil ge dem samma forutsittningar att starta. Skattemés-
sigt ska det vil inte vara avgérande om man ska bedriva maleriverksamhet i
ett aktiebolag med 50 malare eller om de 50 maélarna ska ha varsitt foretag.
Eller sa ska det vara samma beskattning. Den foretagsform som &r effektivast
bor vinna pa marknaden.

Vi som tror pd marknadsekonomi tror vil att skatterna ska vara neutrala. I
dagsldget dr det skattemissigt effektivare att bedriva maélerifirma som 50
enskilda firmor dven om man inte smiter undan skatten nagot. Vi vet dess-
utom att skattebortfallet pa grund av fusk &r storre i de sma foretagen. Men
dven rent skattemaéssigt dr det fordelaktigare.

Man kan diskutera vilken beskattning man ska ha i foretag. Men man ska
ha sa lika beskattning som mojligt. 3:12-utredningens forslag innebir att vi
kommer att ha mingder av foretag som inte finns for att foretagarna &r bra pa
att bedriva foretag utan for att detta dr ett bra sitt att spara pengar for en kon-
sult eller den som arbetar. Det idr bara sd. Forutom att det blir skatteforluster i
systemet stiller det till en massa oreda i var ekonomi. Vi har redan halvt om
halvt forstort nagra branscher, som byggbranschen. Ur ekonomisk synpunkt
har vi naturligtvis en alldeles orationell foretagarstruktur dér. Still inte till det
virre! Ni kan diskutera hur hog eller 1ag beskattning det ska vara, men ge alla
lika beskattning. Det &r forvanande att ménniskor som ir teoretiskt utbildade
borjar prata om att det i alla ligen dr bra att gynna vissa och ge gratis tillgang
till riskkapital. Det dr det inte alls. Det ska vara samma kostnad for alla att
utnyttja arbetskraft och utnyttja kapital. D4 far vi en rationell ekonomi i sig.

Sedan giller det fragan om vart sitt att finansiera den offentliga sektorn,
som leder till ett hogre totalt skatteuttag. Det &r rétt. Vi har beskattat transfe-
reringar i mycket hogre utstrickning. Alla ekonomer dr Overens om att det
inte har nigon effekt i det fallet. Over huvud taget siger det totala skatteutta-
get vildigt lite om hur effektivt skattesystemet &r. Titta pd marginalbeskatt-
ningen i stillet! Detta paverkar inte marginalbeskattningen. Darfor har det
ingen negativ effekt, utan det ger rationellare system i de allra flesta fall att
vilja den vdg som Sverige har valt, att ha beskattade transfereringar. I ndgon
formell mening hojer det den sa kallade skattekvoten nagot, men det sdger
ingenting om hur bra eller daligt skattesystemet #r. Titta pa marginalbeskatt-
ningen nir det géller varje skattebas! Det dr ddr man kan se om man har ett
bra eller daligt skattesystem.

Catharina Brakenhielm (s): Det har ju talats mycket hér i dag om vikten av att
vi betalar skatt och om att skattemoralen sjunker, framfor allt hos véra ung-



domar. Jag tror att de vuxna forebilderna, som ir forildrarna, ocksa #r en
viktig malgrupp. Jag vet att man har begirt pengar till RSV for att informera
svenska folket om det hir. Jag skulle bara vilja hora hur man har tinkt ga till
viga. Vad finns det for idéer nér det giller att 6ka informationen till oss inva-
nare?

Inger Nordlander (s): Jag skulle bara vilja fordjupa debatten om vélfirden
nagot, eftersom vi vet att skatt skapar vilfiard i ett land. P-O Edin visade en
OH-bild dir det stod om den kommande demografiska utvecklingen och att
det dr ett problem. I vilfirdsdebatten pratar man ofta om den aldrande be-
folkningen och om att vi maste minska var vilfird i framtiden pa grund av
den. Min fraga ir enkel: Stimmer det?

Per Landgren (kd): Min fraga utgar fran ett nedifranperspektiv. P-O Edin
hade ju sitt fagelperspektiv och svivade ovanfor hela landskapet. Sjostrand
hade ett funktionellt perspektiv. Och vi kan vil sdga att Andersson énda hade
ett foretagarperspektiv. Det dr kanske enkelt, men det dr dnda skattesubjekt
som han foretréder.

Jag tidnkte alltsa utgd fran enskilda minniskor som skattesubjekt. Da &r

min fraga brutal och rak — jag ska bara ldgga ut den lite grann: Kan en skatt
vara omoralisk? Kan en skatt vara oetisk? Eller kan en skatteniva vara oetisk?
Det finns en orsak till att jag fragar. Jag polemiserar inte, men jag vet att P-O
Edins utredning talar om fyra viktiga grundbultar i skattesystemet. Dir finns
legitimiteten med, men i foredragningen och i huvudbetinkandet saknar jag
den moraliska dimensionen, som @nda finns nir man talar om moralisk legi-
timitet. Forsta och enda gangen moral och etik nimndes var nir skattesub-
jekten fuskade, och nédr Edin kom till formogenhetsskatten var det en ur tek-
nisk synpunkt dalig skatt. D& vill jag stilla den hir fragan. Men innan P-O
Edin svarar skulle jag kanske kunna fa héra nagot fran Kjell Dahlstrom till
exempel om hur formdgenhetsskatten kan sla nir det giller enskilda skatte-
subjekt. Dahlstrom har ju inte varit inblandad och skulle kunna nimna nagot
innan P-O Edin gar.
P-O Edin: Mycket kort: Maste vi minska vilfirden? Vart svar ir nej. Det
finns ingenting som tvingar oss att gora det. Det dr forhoppningsvis svenska
folkets uppfattning om hur man far bista mojliga vilfird som kommer att
styra, det vill sdga det sammantagna skattebehovet.

Sedan maste vi i och for sig ocksd debattera och forsoka att komma Gver-
ens om hur man ska ta ut dessa skatter pa bista mojliga sitt sa att det stor
ekonomin sa lite som mojligt. Dér kan vi vara ganska 6verens.

Den forsta fragan dr hur mycket skatter som ska tas ut och hur stora for-
delningseffekter de ska ha. Det #r i stor utstrickning en moralisk fraga, en
etisk fraga, en virderingsméssig fraga. Vi tror och utgér ifran att nuvarande
moral dr rimlig och riktig. Men vi har inte lagt oss i den debatten. Det &r klart
att jag har en egen moral och egna virderingar. Jag gillar ett system som leder
till omférdelningar fran de som har mycket till de som har mindre. For att
systemet ska vara effektivt och dver huvud taget halla ihop i lingden maste
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man ha ganska starka ambitioner och man maste kunna motverka normala
marknadskrafter som drar isdr. Alla system som har dverlevt har klarat av det.

Hur mycket man ska gora kan man ha olika meningar om. Det beror vél-
digt mycket pa moral och etik. Jag tillh6r de mer ambitiosa, men det finns
granser. Ndr man omfordelar mycket stiger ocksa marginaleffekterna och
ddarmed okar de negativa sidorna. Jag anser att den stora podngen med skatter
inte dr hur mycket de omfordelar i sig, @ven om man ska ha stora ambitioner,
utan det 4r ndr man anvinder skatterna som den stora inkomstomfordelningen
uppstar.

Det dr ocksa ett svar pa Pers fraga. Sjdlvfallet finns det omoraliska skatter,
men da far man fraga sig vilken moral man har. Min moral innebir att jag
gillar skatter som omfordelar. Jag har vildigt svart att se ndgonting omoraliskt
i att de formogna féar betala lite mer och de som har sidmre stillt far betala
mindre. Det dr i enlighet med min moral.

Formogenhetsskatten har dérvidlag en positiv effekt. Den tar inkomster
fran hogre inkomsttagare och littar skattebordan for 6vriga inkomsttagare, det
dr riktigt. Men den é&r vildigt omoralisk mellan rika. De ir inte de allra rikaste
som betalar mest. Krister brukar séga att av alla 30 miljarddrer i Sverige 4r
det bara ett fatal som betalar formdgenhetsskatt. Formogenhetsskatten har en
stor horisontell orittvisa.

Formogenhetsskatten kan ersittas med en skatt som 4r mer réttvis hori-
sontellt, sa att man far betala skatt i forhallande till hur stora kapitalinkomster
man har. En sadan skatt vore minst lika rittvis i forhallande till om man har
hog eller 1ag inkomst. Det tycker jag &r vildigt moraliskt.

Personligen delar jag helt och hallet den vérdering som man kan komma
fram till pa rent rationella ekonomiska grunder. Det dr orationellt i ekonomin
att ha det som vi har det. For mig finns det dubbla skil att ersitta formogen-
hetsskatten: det okar rittvisan och det okar effektiviteten i ekonomin.

For att kunna definiera vad som #r oetiskt och omoraliskt maste man forst
faststélla en moral. I min vérld kan man utforma skatter mycket omoraliskt,
dven om det svenska skattesystemet i allt vésentligt 4r bra.

Slutligen vill jag framfora ett uppriktigt tack. Jag tror att det 4r bra att vi
fick den hir diskussionen, dven om jag ibland eldar upp mig, men det beror
pa att jag &dr sa oerhort engagerad i dessa fragor och kommer sa att forbli.
Tack ska ni ha!

Vice ordforanden: Tack, P-O. Det har varit vildigt vardefullt att ha dig hér.
Aven om du méste rusa i vig till ett mote pa Sodertérns hogskola fortsitter vi
diskussionen ett litet tag till. Vi far sikert orsak att aterkomma till dig i de hir
fragorna.

Mats Sjostrand: Vad skulle vi gora for pengarna om vi skulle bedriva attityd-
paverkande kampanjer? Vi borjade med det forra aret. En av vara informa-
torer kallade det for ett kamikazeprojekt eftersom vi gav oss in pa en mark
som vi tidigare aldrig hade varit pa. Vi skickade brev till ungdomar, gjorde en
film och vi skinkte brickunderldgg till skolorna. Nér vi foljde upp detta kunde
vi konstatera att hilften av alla ungdomar, 50 %, pratat skatter, vilket man



inte hade gjort fore kampanjen. Vi hade alltsé natt det forsta malet, att fa till
stand en diskussion om skatter.

Vi vill successivt fortsétta. Vi maste halla fast vid svartjobbskampanjen till
ungdomar under ett antal ar for att se om den kan fa effekt. Sedan vill vi
utvidga allteftersom vi ldr oss. Vi dr livrddda for kalkoner, alltsa sddant som
blir 16jligt och som inte ger ndgon effekt.

P-O Edin har sagt att han tycker att vi ska fa 50 miljoner. I det forslag till
budgetunderlag som jag lagger fram for styrelsen i morgon séger jag att det &ar
ett utmirkt forslag, men att vi absolut inte vill ha alla pengar pa en gang. Vi
vill kidnna oss fram och successivt bygga upp detta. Det &r ett omrade dér vi
annu inte har tillrdckligt med erfarenheter. Det &r ritt omrade, men vi maste
vara vaksamma sd att vi gor ritt.

Sedan var ju Kjell efterfragad, och det var vil klokt. Han sitter hir inte
bara for att siga att han har tva anstillda med gavoskatt, sa han far vil ge ett
exempel.

Kjell Dahlstrom: Jag ska visa nagra bilder som visar skatteforvaltningens syn
pa det hela. Hur ser vi pa formogenhetsbeskattningen? Vad &r det vi mérker
nir det giller formdgenhetsbeskattningen?

Mats Sjostrand nidmnde i sitt inledningsanforande att vi inte har nagon
formogenhetsbeskattning utan vi har beskattning av vissa tillgdngar. Jag
skulle vilja tilligga att vi ocksa har starka inslag av frivillighet i den beskatt-
ningen. Och vad ror det sig dd om for tillgangar? Krister visade en bild med
en massa kryss pa. Jag behover inte gora det sa komplicerat, men fastigheter
dr en sak som beskattas i formogenhetshidnseende, fast det giller inte alla
fastigheter. Smahus, egnahem och sommarstugor beskattas. Men en fastig-
hetsdgare som har 10-20 hyresfastigheter i staden betalar ingen férmogen-
hetsskatt. Gods#garen pa landet betalar ingen formogenhetsskatt for sin mark.
Bostadsritter beskattas, men det dr en mycket 1dg beskattning. Aktier och
virdepapper beskattas fran 0 till 100 %. Bankmedel beskattas till 100 % — dir
kan vi tala om likformighet, féorutom vissa problem kring vad som utgér ro-
relsekapital och inte, men jag aterkommer till det. Kontanter beskattas ocksa,
men det har vi for Svrigt aldrig sett nagon redovisa. Losore beskattas i ndgon
utstrickning, ganska schablonmissigt.

P-O Edin ndmnde inledningsvis att en bra skatt ska kinnetecknas av lika-
behandling och likformighet. Ar férmogenhetsbeskattningen under dessa
omstédndigheter en bra skatt?

Det finns tillimpningsproblem. Rorelsefrimmande kapital &r ett sddant be-
grepp. I ett famansforetag ska man egentligen kunna skilja ut vad som ir
rorelsefraimmande kapital, alltsa kapital som inte behovs for rorelsen och som
leder till en form av overlikviditet. I praktiken &r detta utomordentligt svart.
Jag ska ndmna ett exempel som visserligen handlar om arvsskatt, men det
kunde lika girna ha handlat om férmogenhetsbeskattning.

Exemplet handlar om ett fimansforetag som #r gt av ett fatal personer och
som inte dr marknadsnoterat. Det fanns likvida medel pa 1 400 miljoner och
skulder pa 200 miljoner. Vi fran skattemyndigheten hdvdade att det fanns en
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overlikviditet i det bolaget pa 700 miljoner. Motparten ansag inte det. Det
rorde sig om en kapitalintensiv industri dédr det gjordes stora investeringar.
Dessutom var underhallet klart eftersatt.

Efter mycket diskuterande — bolaget hade naturligtvis anlitat skattekon-
sulter, vilka formodligen tjinade det mesta av pengarna pa det hér — slutade
det med att vi accepterade att det inte fanns ndgon overlikviditet i detta fore-
tag. Ett halvar eller ett ar senare delade man ut 800 miljoner fran foretaget.

Med facit i hand kan vi — som den beslutande skrev — hidvda att vi gick pa
arets blasning. Men trots att bolaget senare delade ut hela 800 miljoner blev
inte jag och den beslutande speciellt upprorda over detta. Om bolaget hade
varit noterat pa O-listan hade arvsskatten till och med blivit ldgre @n enligt var
berdkning. Vid den tidpunkten vérderades ndmligen aktierna i den hir typen
av industri under substansvirdet och ddrmed hade det blivit en lidgre virde-
ring.

Detta visar hur svart det hér &r i vissa avseenden. Nu handlade det om
arvsskatt, men det kunde lika gérna ha handlat om formogenhetsbeskattning.

Man ska kunna skilja ut skulder som hinfér sig till tillgdngar som inte dr
formodgenhetsskattepliktiga, som inte dr avdragsgilla. Koper nigon ett fa-
mansforetag for lanade pengar ska dessa inte riknas ifrdn i formogenhets-
sammanhang. Detta gar kanske att folja under de forsta aren, men sedan kla-
rar man inte av det. Aktieforvaltande bolag blir alltmer populdra. Man kan ha
lite aktier, men blir det en tillricklig omfattning kan man forvalta dem via ett
bolag och dirmed undviker man helt beskattning.

Mats Sjostrand namnde att formogenhetsskatten har en klart negativ inver-
kan pa fastighetsskatten. Vi och de flesta nationalekonomer hivdar att fastig-
hetsskatten dr en del av en enhet i kapitalbeskattningen, men det dr en véldigt
svar pedagogik att forsoka att forklara detta. Jag tror att allménheten mera
uppfattar fastighetsskatten som en form av egendomsskatt. Det betyder att vi
tar ut egendomsskatt i form av formogenhetsskatt, i form av fastighetsskatt
och for sikerhets skull tar vi ut egendomsskatt ocksa i form av arvsskatt. Det
ar lite svart att forsta det hir. Skulle man ta bort formogenhetsbeskattning pa
smahus skulle pedagogiken for fastighetsskatten underlittas visentligt. Sedan
kan jag inte med samma logik se varfor vi har fastighetsskatt pa industri-
hyreshus, men det dr nagot helt annat.

Krister Andersson: Jag tinkte berora tva fragor, dels den demografiska utma-
ningen och vad som hinder med vélfardsstaten och om de vilfardspolitiska
ambitionerna kan bevaras pa dagens niva, dels ndgot om omoraliska skatter.

Det bista sittet att mota en demografisk utveckling som ir ofordelaktig
maste dnda vara att ha en flexibel ekonomi och en ekonomi som kan anpas-
sas. Vi i Sverige tenderar ofta att spara i ladorna och samla pengar pa hog,
och sedan diskuterar vi vem som ska bestdimma 6ver dessa fonder. Detta har
varit ett inslag i svensk ekonomisk politik under en lang tid.

Nir vi ser den demografiska utvecklingen framfor oss borde vi i mycket
storre utstrackning diskutera i termer av anpassningsformagan av ekonomin
och mojlighet att leverera den vilfird som vi vill ha. Hdr kan man bara notera



att andra ldnder inte alls har dragit samma slutsatser nér det géller skattesats
och skatteinkomster som vi har gjort. Vi forknippar hoga skattesatser med
hoga skatteinkomster. Det behover inte alls vara pa det sittet, utan med en
storre bas kan man fa mycket mer skatteinkomster.

Det visar i nagon man ett sadant land som USA dér den amerikanske med-
borgaren far ungefir tre fjardedelar, 75-80 %, av offentliga utgifter jamfort med
vad en svensk medborgare far. Den amerikanske medborgaren far i och for sig
nagon missil mer pa kdpet, men det far man vil anse vara det som han eller hon
har valt i 6ppna val. Det visar att 1aga skattesatser och en stor bas kan ge storre
skatteinkomster, och den diskussionen anser jag att vi behover fora.

Nir det géller om det dr omoraliskt och oetiskt med vissa skatter kan man
konstatera att nér det till exempel géller famansforetag och 3:12-reglerna dr
det vildigt manga foretagare som kénner sig diskriminerade och orittvist
behandlade nir de far betala en reavinstskatt pa 43 % nir de siljer sitt foretag
medan skatten dr 30 % nér de séljer aktier. Lagg till detta att 3:12-utredningen
foreslar att for de foretagare som har sma vinster ska skatten hojas till 56 %.
Da tror jag definitivt att manga kommer att uppleva detta som omoraliskt och
som en helt orimlig beskattning av sma vinster i famansbolagen.

Det finns naturligtvis manga inslag i skattesystemet som reser fragan om
oetiska regler och omoraliska skatteutformningar. Pomperipossadebatten som
har forts i den hir salen var ett tydligt exempel pa att hojd skatt pa vinster
som inte fanns dr oskéligt och orimligt, samtidigt som det naturligtvis under-
minerar skattemoralen. Men genom att sénka skattesatser minskar ju risken
for att komma in i en situation diar medborgarna upplever skatteuttaget som
omoraliskt, och det underlittar ocksa flexibiliteten i ekonomin. P-O Edin och
jag har en stor samsyn om att det géller att fa ned marginaleffekterna, att fa en
okad tillvixt och en storre skattebas som kan ge dkade skatteinkomster.

Lat mig avsluta med att tacka for inbjudan att komma hit och diskutera
Skatteutredningen. Jag tycker att det var ett vildigt virdefullt initiativ. Vi
uppskattar mycket den hir mojligheten och hoppas att det ocksa ska leda till
en behandling i riksdagen och att det tas initiativ pa de omraden som 4r mest
skadliga for svensk ekonomi.

Vice ordféranden: Precis som ordféranden har jag ocksd tagit del av Skatte-
utredningen, och det var med en enorm entusiasm som jag gjorde det, nédstan
pa samma sitt som man tar sig an en deckare av Lisa Marklund. Ibland var
den nistan lika spinnande, och det kom lika ménga ovéntade saker som det
g6r i Lisa Marklunds bocker, sa det var riktigt trevligt.

Jag tror att Skattebasutredningen kommer att paverka skattediskussionen i
Sverige, och det tycker jag dr vildigt bra. Jag tror ocksa att det kommer att
paverka arbetet i skatteutskottet framover. Déarfor tycker jag att dagens ut-
fragning har varit vildigt viardefull for vart fortsatta arbete, och jag tror sikert
att de 6vriga ledamoéterna och ordféranden instimmer i det.

Sa jag vill tacka samtliga foredragshallare, och jag vill ocksa passa pa att
tacka kansliet som har forberett den hir utfragningen. Ett stort tack till er alla!
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