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Till utrikesutskottet

Utrikesutskottet har den 30 januari 1996 beslutat bereda samtliga Ovriga
utskott utom utbildnings- och bostadsutskotten tillfdlle att yttra sig over
regeringens skrivelse 1995/96:30 EU:s regeringskonferens 1996 jaimte mot-
ioner i de delar som ligger inom respektive utskotts beredningsomrade.

Konstitutionsutskottets yttrande avser de delar som rér demokrati och
grundldggande fri- och rittigheter, dppenhet och insyn samt institutionella
fragor (i huvudsak avsnitten 4 och 10 i skrivelsen) samt fradgor om uttrdde ur
och suspension fran fordragen. I yttrandet behandlas sédledes motionerna U19
(fp) yrkande 6, U21 (kds) yrkandena 1, 2, 4, 6-8 och 10-25, U22 (v) yrkan-
dena 1-9, 13 och 36, U23 (m) delvis, U24 (s) yrkande 2, U25 (c¢) yrkandena
1, 2 och 2126, U27 (fp), U29 (mp) yrkandena 1, 3—11, 26, 28 och 29 samt
U30 (s) yrkandena 2—4 och 9-11.

Utskottet
1 Allmén bakgrund

1.1 Europeiska unionen (EU) och dess utveckling

I april 1951 tillkom i Paris fordraget om Europeiska kol- och stidlgemenskap-
en (EKSG). Samarbetet inom EKSG skulle inte utgéra ett traditionellt mel-
lanstatligt samarbete utan ocksa ha Overstatliga inslag. Malet for detta sam-
arbete var att skapa forutséttningar for fred i Europa. For att uppna detta
politiska mél och ocksa for att befordra vilstdndsutvecklingen i de medver-
kande ldnderna skulle en gemensam marknad for kol och stil upprittas.
Diskriminering och konkurrensbegrdnsande atgédrder i forhéllandet mellan
medlemsstaterna skulle férhindras.

Fordraget om kol- och stidlgemenskapen f6ljdes ar 1957 av fordragen om
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) och Europeiska atomenergi-
gemenskapen (Euratom). Fordraget om EEG, det s.k. Romfordraget, kan
sdgas vara ett avtal mellan stater som pa ett antal definierade omraden av-
hénder sig sjélvbestimmande till forman for ett gemensamt beslutsfattande i
gemenskapens institutioner. EEG:s uppgifter var att frimja en harmonisk
utveckling av den ekonomiska verksamheten inom gemenskapen som helhet,



en fortgdende och balanserad tillvixt, en Okad stabilitet, en allt snabbare
hojning av levnadsstandarden samt ndrmare forbindelser mellan medlemssta-
terna. Detta skulle astadkommas genom att en gemensam marknad upprétta-
des och genom att medlemsstaternas ekonomiska politik gradvis ndrmades
till varandra.

Genom Romfordraget etablerades fyra institutioner:, radet, kommissionen,
domstolen och forsamlingen, som senare kom att bli parlamentet. De olika
gemenskapernas forsamlingar resp. domstolar gjordes gemensamma genom
en konvention 1957, och rdden resp. kommissionerna genom det s.k. fusions-
fordraget 1967.

Den forsta storre revisionen av Parisférdraget (om EKSG) och Romfoérdra-
gen om EEG och Euratom skedde genom Europeiska enhetsakten 1986 med
ikrafttrddande den 1 juli 1987. Genom enhetsakten gjordes pa det institution-
ella omradet viktiga fordndringar av beslutsprocessen inom gemenskaperna.
Nir det gillde atgirder for att forverkliga den inre marknaden skulle besluten
i ministerradet som regel fattas som majoritetsbeslut, och enhéllighet krdvdes
mer undantagsvis. I dessa fragor infordes ocksa en samarbetsprocedur mellan
radet och parlamentet, som stirkte parlamentets stillning men utan att det
fick det slutliga avgdrandet. Aven kommissionen fick en starkare position
genom att befogenheterna att tillimpa av radet beslutade foreskrifter och
utfarda tillampningsforeskrifter till dessa utvidgades.

Genom det fordrag som sléts i den holldndska staden Maastricht och som
tradde i kraft den 1 november 1993 upprittades Europeiska unionen (EU).
Den innesluter tre stora samarbetsomraden, tre pelare. Den fOrsta pelaren
utgérs av Europeiska ekonomiska gemenskapen som numera betecknas
Europeiska gemenskapen (EG). Den andra pelaren omfattar ett mellanstatligt
samarbete inom utrikes- och sdkerhetspolitikens omrade och den tredje ett
likaledes mellanstatligt samarbete inom omradet for réttsliga fradgor och
inrikes angeldgenheter.

Inom unionen sker det Gverstatligt priglade samarbetet fortfarande inom
de tre gemenskaperna. Till detta samarbete fors ocksa vissa nya samarbets-
omraden av vilka det mest ldngtgédende &r det som syftar till att uppritta en
ekonomisk-monetér union.

Inga djupgdende fordndringar i den institutionella strukturen blev foljden
av Maastrichtfordraget. Beslutsordningen andrades dock pa flera viktiga
punkter. Anvéndning av majoritetsbeslut i ridet vidgades. Europaparlamentet
fick ett okat inflytande genom medbestimmandeproceduren som bl.a. tillim-
pas pé inre marknadsfradgor. Den ger parlamentet en mdjlighet att forhindra
beslut av lagstiftningskaraktér.

Utvecklingen inom EG har under 1980- och 1990-talet séledes gétt mot
okad overstatlighet. Parlamentets stéllning har stérkts i tvd omgéngar. Majo-
ritetsbeslut tillimpas i 6kande utstrickning i radet. Kommissionen har fatt en
starkare position. Till denna utveckling har emellertid EG-domstolen i hog
grad bidragit.

Domstolens frdmsta uppgifter dr att tolka och tillimpa EG:s fordrag och
regelsystem. Genom sin verksamhet utvecklade domstolen under 1970-talet
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fler av EG-rittens viktigaste principer, bl.a. principerna om EG-rittens fore-
tride framfOr nationell ritt och om EG-rittens direkta tillimplighet.

Maktfordelningen mellan medlemsstaterna och gemenskaperna &r i princip
given i de grundldggande fordragen. Fordndringar av denna kompetensfor-
delning fordrar séledes fordragséndringar. Det betyder att en utvidgning av
samarbetet till nya omraden eller en 6kad kompetens for EG-institutionerna
pa tidigare samarbetsomraden kréver att fordragen dndras.

1 EG:s beslutsprocess har den av medlemslédnderna oberoende kommissionen
en initiativtagande, dvervakande och verkstéllande roll. Den formella initia-
tivritten i normgivningsfragor tillkommer endast kommissionen. Ett forslag
fran kommissionen &r saledes en forutséttning for att en formell beslutspro-
cess skall initieras. Kommissionens vervakande roll tar bla. sikte pd till-
lampningen av fordragsbestimmelserna och de bestdimmelser som institut-
ionerna antagit med stdd av fordraget (sekundérritten).

Kommissionsforslagen riktas framst till Europeiska unionens rad (mi-
nisterradet) dir de viktigaste besluten fattas inom EU. Radet utgdrs av repre-
sentanter for medlemsstaternas regeringar.

Vissa beslut kraver enhillighet i rddet. Men flertalet beslut inom ramen for
EG-samarbetet fattas med kvalificerad majoritet. Genom regeln om kvalifi-
cerad majoritet kan en stat och dess medborgare bli bundna av ett beslut som
staten motsatt sig.

Europeiska unionens rad skall skiljas fran Europeiska radet, som &r union-
ens "toppmote". I Europeiska radet ingar medlemsstaternas regeringschefer,
Finlands och Frankrikes presidenter och kommissionens ordforande. Radet
mots en gang i halvéret for overldggningar och beslut i dvergripande poli-
tiska fragor.

Europaparlamentet fungerar dels som ett beredande organ till radet i ett ti-
digt skede av processen, dels som ett i vissa sammanhang beslutsfattande
organ tillsammans med radet. I det forsta fallet géller att radet inte kan fatta
nagra beslut som dr bindande for medlemsstaterna utan att parlamentet at-
minstone yttrat sig i saken. I det andra fallet finns tva former f6r Europapar-
lamentets medverkan: samarbetsforfarandet och medbeslutandeforfarandet.

Europaparlamentet har ocksd en avgdrande roll nér det giller att ansluta
nya medlemsstater till unionen och ingd s.k. associationsavtal med andra
lander.

Europaparlamentet har vidare viktiga kontrollerande funktioner.

EG-domstolens viktigaste uppgift dr att Overvaka att EG-rétten tolkas och
tillampas enhetligt av institutionerna och i medlemsstaterna. EG-domstolen
har ensam befogenheten att slutligt tolka EG-rétten och har darvid utvecklat
flera av EG-rittens viktigaste principer.

Genom Maastrichtfordraget inférdes en ny institution, revisionsritten.
Dess uppgift dr att granska rdkenskaperna dver gemenskapens och dess or-
gans samtliga inkomster och utgifter. Revisionsrétten skall prova om samt-
liga inkomster och utgifter varit lagliga och korrekta och om den ekonomiska
forvaltningen varit sund.
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1.2 Regeringskonferensen 1996
1.2.1 Fordragsbestimmelser

Forslag till dndringar av de fordrag som unionen bygger pa kan foreldggas
radet av regeringen i en medlemsstat eller av kommissionen. Rédet kan efter
att ha hort Europaparlamentet och i forekommande fall kommissionen uttala
sig for att sammankalla en konferens med foretrddare for medlemsstaternas
regeringar. Denna konferens sammankallas av rddets ordforande i syfte att i
samforstaind komma 6verens om de dndringar som skall goras i dessa for-
drag. Andringarna skall triida i kraft nir de har ratificerats av samtliga med-
lemsstater 1 verensstimmelse med deras konstitutionella bestimmelser.

I Maastrichtfordraget fastslogs att en konferens med foretriddare for med-
lemsstaternas regeringar skall sammankallas ar 1996 for att undersoka vilka
bestaimmelser i fordraget som skall revideras for att uppfylla de mal for un-
ionen som anges i fordraget.

1.2.2 Forberedelser inom EU — reflektionsgruppen

Vid Europeiska radets mote pa Korfu i juni 1994 beslot radet att tillsitta en
s.k. reflektionsgrupp med foretrddare for de 15 medlemsldndernas utrikesmi-
nistrar, kommissionen och Europaparlamentet. Vid métet pa Korfu anmoda-
des ocksa ministerradet, kommissionen och Europaparlamentet att uppritta
rapporter med utgangspunkt i en utvdrdering av hur unionsfordraget verkat
hittills. Rapporterna lades fram i juni 1995 nér reflektionsgruppens forbere-
dande arbete skulle inledas. Aven domstolen och revisionsritten har avgivit
rapporter infor regeringskonferensen.

Reflektionsgruppens uppgift var att kartldgga aktuella fragor infér konfe-
rensen men inte att féorhandla om sjdlva fragorna. Gruppen skulle granska
och utveckla idéer om de bestimmelser i unionsfordraget dir en revidering
forutses och om andra mojliga forbattringar som kan goras i en anda av
demokrati och oppenhet. Gruppen skulle ocksa, mot bakgrund av den fram-
tida utvidgningen av unionen, utarbeta alternativ i vissa angivna institution-
ella fragor, sdsom végning av roster, gransen for kvalificerad majoritet, anta-
let medlemmar av kommissionen och andra atgérder som anses nodvéndiga
for att underlétta institutionernas arbete och garantera deras effektivitet mot
bakgrund av utvidgningen.

Reflektionsgruppen fick senare i uppgift att inrikta sig ocksa pa bl.a. sub-
sidiaritetsfragorna.

Reflektionsgruppen avldmnade sin slutrapport vid Europeiska rddets mote
i Madrid i december 1995.

1.2.3 Svenska forberedelser

Regeringen tillsatte i maj 1995 en parlamentarisk kommitté (UD 1995:02,
dir. 1995:15) infor 1996 ars regeringskonferens. Kommittén — EU 96-
kommittén — har i uppdrag dels att 1ata gora utredningar om viktigare sakfra-
gor som kan komma att behandlas vid denna konferens, dels att stimulera
den offentliga debatten kring regeringskonferensens huvudfragor och ge
foretradare for olika asiktsriktningar utrymme att argumentera for sina upp-
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fattningar.

I den forsta huvuduppgiften ingér att sarskilt belysa hur Sverige inom ra-
men for regeringskonferensen skall kunna framja utvecklingen inom sakom-
rdden som Sverige prioriterar i EU-samarbetet. Vidare skall kommittén
skaffa information om forberedelser och debatt som pagér i andra EU-lénder,
identifiera andra viktiga frdgor som kommer att behandlas vid konferensen
och nérmare analysera dessa utifrdn svenska intressen. Bland s&dana frigor
ndmns i direktiven:

— konsekvenser av den nu genomforda utvidgningen av unionen for besluts-
former, EU-institutionernas stéllning och balansen mellan stora och sma
medlemslédnder,

— mojliga eller nddvéandiga anpassningar av EU:s institutioner och besluts-
former for att bana vig for en framtida utvidgning till Central- och Osteu-
ropa och de baltiska ldnderna,

— eventuella fordndringar i den institutionella maktbalansen mellan kommiss-
ionen, ministerrddet och Europaparlamentet,

— subsidiaritetsprincipen och dess roll i EU-samarbetet.

Kommitténs andra huvuduppgift ér att anordna aktiviteter for att stimulera
offentlig debatt om regeringskonferensens huvudfragor. Enligt direktiven
skall den sirskilt ldgga sig vinn om att bade positiva och negativa uppfatt-
ningar kommer till uttryck och att debatten fors runt om i landet. Sérskilda
medel har stillts till kommitténs forfogande ocksa for dessa uppgifter.

Kommittén skall fortlopande avge rapporter i enskilda dmnen i den takt
och i den utstrackning som kommittén finner lampligt.

Kommittén har i enlighet med sitt uppdrag bl.a. anordnat ett stort antal semi-
narier och gett ut skrifter och expertrapporter. Kommittén har inte haft till
uppgift att lagga fram forslag till svenska stdndpunkter vid regeringskonfe-
rensen. Det dr regeringens ansvar att i samrdd med riksdagen ldgga fast Sve-
riges standpunkter infor konferensen. Kommittén &r dock oforhindrad att, nér
den finner ldmpligt, gora sddana bedomningar i enskilda sakfrdgor som kan
vara av virde vid beredningen av svenska forhandlingspositioner. Kommit-
tén har den 8 februari 1996 avlamnat sin rapport ”1996 érs regeringskonfe-
rens med Europeiska unionens medlemsstater — svenska intressen” (SOU
1996:19).

Riksdagen uttalade vid sin behandling i juni 1995 av ett antal motioner om
EU:s institutioner m.m. (bet. 1994/95:KU43, rskr. 387) att det dr angeldget
att regeringen fortlopande haller riksdagen informerad om utvecklingen av
forberedelsearbetet infor regeringskonferensen. Riksdagen borde ockséd ges
tillfdlle att ge synpunkter pd detta arbete. Regeringen borde under hdsten
overldmna en skrivelse till riksdagen med en redovisning for uppléggningen
av forberedelsearbetet samt for vissa mer principiella stéillningstaganden fran
regeringens sida i de sakfragor som konferensen kommer att behandla. For-
ankringen av de konkreta stéllningstagandena fore och under regeringskonfe-
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rensen borde déremot i enlighet med den faststéllda ordningen ske i EU-
nidmnden.

Statsrddet Mats Hellstrom redovisade i ett anforande i riksdagen den 1 juni
1995 regeringens arbete i vad avser den information till och det samrad med
riksdagen som skall dga rum infor och under regeringskonferensen (prot.
1994/95:113). Samrdd om svenska intressen vid konferensen har dgt rum
med EU-ndmnden under sommaren och hdsten 1995. Regeringen redovisade
i en skrift ”Svenska principiella intressen infér EU:s regeringskonferens
1996 sina utgangspunkter infor konferensen.

2 Fragor infor regeringskonferensen
2.1 Regeringskonferensens uppdrag

Europeiska radet framholl vid sitt mote i december i Madrid att regerings-
konferensen bor studera de bestimmelser i unionsférdraget som enligt for-
draget skall ses over, liksom de fradgor som Europeiska radet vid tidigare
toppmoten beslutat skall granskas av konferensen. Europeiska radet framholl
att regeringskonferensen rent allmént bor studera de forbéttringar som maéste
genomforas 1 fordragen for att anpassa unionen till dagens verklighet och
morgondagens krav. Detta bor ske mot bakgrund av reflektionsgruppens
arbete.

Nir det giller regeringskonferensens innehéll d4r medlemsldnderna skyl-
diga att behandla de fragor som ndmns i unionsférdraget. Dessa &r utrikes-
och sidkerhetspolitik, medbeslutandeproceduren, rattsaktshierarkin, budget-
fragor, energi, turism och raddningstjanst. Forutom den obligatoriska dver-
synen kan regeringskonferensen ta upp fragor i enlighet med de malsdttning-
ar som anges i fordragets tva inledande artiklar (artiklarna A och B), vilket
omfattar i stort sett samtliga samarbetsomraden i unionen. Vid tidigare méten
med Europeiska rddet har ocksé olika institutionella fragor tagits upp som ror
bl.a. beslutsproceduren i radet och alla andra dtgérder som ar nddvandiga for
att underldtta institutionernas arbete i en anda av demokrati och dppenhet
samt sékerstélla att de fungerar effektivt med tanke pa en utvidgning.

Vid Madridmétet fastslogs att regeringskonferensen skall inledas den 29
mars i Turin. Samtidigt beslots att konferensen skall hélla regelbundna mdten
i princip en géng i manaden pé utrikesministerniva. Arbetet skall forberedas
av en grupp av foretrddare for varje medlemsstats utrikesminister och kom-
missionens ordforande. Vidare beslots att Europaparlamentet skall vara nira
knutet till konferensens arbete. Foretridare for de linder i Central- och Os-
teuropa med vilka Europaavtal ingétts samt Malta och Cypern skall underrit-
tas regelbundet om utvecklingen av diskussionerna och beredas tillfille att
redogora for sina synpunkter i samband med ordférandeskapets moten.

Négon slutlig agenda for regeringskonferensen ar inte faststélld.
2.2 Huvudsakligt innehall i regeringens skrivelse

Redogoérelsen inriktas pa frigor som ligger inom konstitutionsutskottets
beredningsomréde.
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I skrivelsen framhaller regeringen att uppgiften f6r 1996 érs regeringskonfe-
rens dr att se over de grundlidggande fordragen i ljuset av unionens mal och
att regeringskonferensen dger rum i en situation d4 unionen star infor stora
utmaningar, internt och externt.

Regeringskonferensen maste, papekar regeringen, ligga grunden for en ut-
vidgning av EU med linderna i Central- och Osteuropa inklusive de baltiska
staterna samt Cypern och Malta. EU:s institutioner méste darfor anpassas till
att fungera i en vésentligt storre medlemskrets.

Regeringens utgdngspunkt ér att EU ocksé i fortsittningen kommer att ut-
vecklas som en sammanslutning av sjilvstindiga stater till vilken medlems-
staterna i vissa fall 6verfor beslutsbefogenheter for att lattare uppnéd gemen-
samma mal.

Bland de &vergripande svenska maélséttningarna betonar regeringen att
Sverige ser Oppenhet som ett instrument for att stirka det medborgerliga
inflytandet och att ett Sppnare, enklare och effektivare EU ocksé &r en forut-
séttning for 6kat folkligt stod och demokratisk legitimitet.

I avsnittet om demokrati, dppenhet och insyn betonar regeringen att det ar
ett starkt svenskt intresse infor regeringskonferensen att tillgodose medbor-
garnas viaxande och berittigade krav pa 6ppenhet och insyn och att en offent-
lighetsprincip lik vér svenska bor gélla for institutionerna inom EU.

Ett sétt att betona den vikt som EU:s medlemslidnder faster vid respekten
for ménskliga réttigheter vore enligt regeringen att ansluta den europeiska
gemenskapen till den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.

Regeringen framhaller att EU-fordraget &r odverskadligt och svarbegrip-
ligt, och att regeringen kommer att verka for att det skall goras enklare och
lattare att forsta.

Beslutsprocedurerna i radet och parlamentet &r ménga och komplicerade.
Regeringen papekar att detta dr ett demokratiskt problem som ocksa hammar
effektiviteten i1 beslutsfattandet och avser att verka for farre och enklare
beslutsprocedurer och effektiviserat beslutsfattande.

Regeringen anser att de nationella parlamentens roll i beslutsprocessen
bor stirkas eftersom denna roll dr av fundamental betydelse for EU-
samarbetets demokratiska legitimitet.

Betréffande de institutionella fragorna ar utgdngspunkten for Sverige att vi
ar starkt betjdnta av ett gemensamt regelverk vad giller den ekonomiska
integrationen med harmoniserade regler pa vissa omraden. En enhetlig till-
lampning av det gemensamma regelverket forutsétter starka, effektiva och
oberoende institutioner for verkstillighet, kontroll och revision, tvistlosning
samt beivrande av brott mot gemenskapsritten och missbruk av gemenskap-
ens medel. Av detta foljer att Sverige bor sl vakt om en fortsatt stark roll for
kommissionen, revisionsrétten och domstolen inom EU-arbetet. Regeringen
anser att det dr en central uppgift for regeringskonferensen att forbereda
institutionella anpassningar som mdjliggdér en utvidgning av unionen med
nya medlemmar.

Radets arbetsformer bor enligt regeringen ses 6ver i syfte att bringa bittre
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ordning och klarhet i motes- och beslutsprocedurer.

Vidare bor en forstarkt budgetdisciplin inom lagstiftnings- och budgetpro-
cesserna efterstrivas.

Kommissionen bor vara handlingskraftig och effektiv, och atgérder for att
hoja effektiviteten inom kommissionen bor stodjas.

EG-domstolen dr enligt regeringen en garant for likabehandling, och en
fortsatt stark och oberoende domstol &r dérfor ett svenskt intresse. Sverige
bor acceptera att domstolen tilldelas en roll som béade tvistlosare och uttol-
kare av konventioner som medlemsstaterna ingdr pé det réttsliga och poli-
sidra samarbetsomradet. Fradgan maste dock bedomas fran fall till fall med
hénsyn till det sakliga innehéllet i varje konvention.

Europaparlamentet bor enligt regeringen ha en fortsatt betydelsefull roll
for parlamentet i EU:s beslutsprocess, och Sverige bér verka for detta. At-
gérder bor 6vervigas for att ge Europaparlamentet en starkare roll vad géller
kontroll av unionens finanser.

Revisionsritten bor vara fortsatt stark, och Sverige bor verka for detta.

2.3 Utskottets allménna éverviganden

2.3.1 Samradsfrdagor m.m.

Som nidmnts ovan har riksdagen tidigare uttalat dels att regeringen for riks-
dagen bor redovisa uppldggningen av forberedelsearbetet samt vissa mer
principiella stdllningstaganden fran regeringens sida i de sakfragor som
konferensen kommer att behandla, dels att férankringen av de konkreta stéll-
ningstagandena fore och under regeringskonferensen i enlighet med den
faststillda ordningen bor ske i EU-ndmnden.

Regeringen har i skrivelsen lamnat en redogorelse for sin instéllning infor
regeringskonferensen. Redogdrelsen édr i ménga avseenden kortfattad. Den
innehéller inga forslag till forhandlingspositioner. Utskottet vill darfor under-
stryka vikten av att en fortsatt forankring av konkreta stillningstaganden
kommer att ske i EU-ndmnden. Darutdver vill utskottet understryka vikten av
att dven utskotten hélls informerade. Konstitutionsutskottet framhéll vid sin
behandling av frdgan om hur samridet mellan regeringen och riksdagen
skulle ske i EU-fragor (bet. 1994/95:KU22) att det dr nodvéndigt att utskot-
tens kunskaper och synpunkter tas till vara i samradsforfarandet, och att det
ar fraga om en Omsesidig process mellan utskotten och ndmnden. Konstitut-
ionsutskottet ansag det viktigt att utskottens ledamdter och tjdnsteméan haller
sig vél informerade och att EU-ndmndens ledamdter och tjdnstemédn ocksa
ser det som viktigt att pAminna om véntade drenden och dagordningar inom
EU.

Utskottet genomfor i annat sammanhang en utvirdering av samradsforfa-
randet i EU-frdgor, och utskottet kan da ha anledning att ldmna nédrmare
synpunkter pa informations- och samréddshanteringen i riksdagen.

Fragan om en ny folkomrostning for det fall regeringskonferensen 1996
leder till annat &n betydelselosa fordndringar av unionsfordraget tas upp i
motion U30 av Bengt-Ola Ryttar yrkande 3. Utskottet anser inte att det finns
skdl att nu ta stéllning till frigan om en folkomrdstning med anledning av
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eventuella fordragséndringar, och utskottet avstyrker motionen i denna del.
2.3.2 Férenkling av fordragen m.m.

I sin skrivelse framhaller regeringen att EU-fordraget dr odverskadligt och
svarbegripligt och bor goras enklare och lattare att forstd. Regeringen kom-
mer att verka for detta vid regeringskonferensen.

I motion U21 av Alf Svensson m.fl. (kds) anfér motionédrerna att fordragen
som reglerar EG, Euratom samt Kol- och stilunionen bor fusioneras i ett
enda fordrag for att fi fram en enhetlig och forenklad lagstiftning (yr-
kande 6).

Reflektionsgruppen anser allmént att det dr nodvéndigt att i sa hog grad
som mojligt forenkla sjdlva texten till fordraget sé att innehallet blir klarare
och mer léttforstaeligt och darfor tillgangligt for de medborgare som ér in-
tresserade av att ldsa och studera det. Samtliga gruppmedlemmar kunde, nir
det giller riackvidden for det arbete som skall utforas, enas om en minimal
forenklingsprocess som innebér att alla foraldrade bestimmelser stryks och
artiklarna omnumreras.

Kommissionen har i sin rapport forordat att sdvil de tre gemenskaperna
och unionen som fordragen sammanfors till en enhet.

Utskottet konstaterar att det synes vara en allmén uppfattning att fordragen
bor forenklas. Redan i propositionen om Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen (prop. 1994/95:19) anmirktes att de sérskilda reglerna om kol- och
stalprodukter i Parisfordraget, i den man de anses nddvéndiga for framtiden,
formodades komma att fogas in i Romfordragets regelverk, da Parisfordraget
16per ut. Utskottet utgar frén att behovet av forenkling, dven i friga om de tre
gemenskapernas forhéllande till varandra, kommer att drivas av regeringen
under regeringskonferensen och anser inte att riksdagen behdver gora négot
uttalande med anledning av motionen i denna del.

2.4 Gemenskapens och medlemsstaternas kompetens
Gidllande ordning

Gemenskapssamarbetet vilar pa principen om tilldelade befogenheter, dvs.
de gemensamma institutionerna har de befogenheter som medlemsstaterna
har beslutat att tilldela dem. Dessa befogenheter framgar mer eller mindre
tydligt av gemenskapsfordragen. Av detta foljer att gemenskapsinstitutioner-
na principiellt endast kan tillerkénnas ytterligare befogenheter genom att
medlemsstaterna kommer dverens om det i ett nytt fordrag som antingen
lagger nya samarbetsomraden till de existerande eller utvidgar gemenskaps-
kompetensen inom de tidigare samarbetsomradena.

Romfordraget i dess lydelse enligt fordraget i Maastricht begriansar EG:s
handlande pé olika sitt. Det fastslas att gemenskapen skall utva sin verk-
samhet inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats och de mal
som har uppstillts enligt fordraget (artikel 3b forsta stycket). Denna s.k.
legalitetsprincip innebér att gemenskapens institutioner kan handla endast
nér en befogenhet uttryckligen ges i fordraget. Institutionerna kan alltsa inte
sjdlva bestimma sin egen kompetens. Det fastslds vidare att gemenskapen
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inte skall vidta ndgon atgird som gédr utdver vad som &r nddvéindigt for att
uppnd malen i fordraget (artikel 3b tredje stycket). Principen innebér i kort-
het att institutionerna inte far alagga enskilda réttssubjekt forpliktelser utver
vad som dr absolut nddviandigt for att uppnd malet med en reglering och att
aven sddana forpliktelsers inverkan inte far std i missforhallande till nyttan
av regleringen. Detta brukar kallas for proportionalitetsprincipen.

Legalitetsprincipen var redan fore Maastrichtfordraget fordragsfdast och
proportionalitetsprincipen erkdnd i domstolspraxis. Genom Maastrichtfor-
draget infordes en ny princip, subsidiaritetsprincipen, ibland kallad narhets-
principen. Denna innebdr att gemenskapen, pad de omraden dér den inte en-
sam &r behorig, skall handla endast om och i den mén som maélen for den
planerade atgirden inte i tillrdcklig utstrdckning kan uppnas av medlemssta-
terna och atgirden darfor, pa grund av sin omfattning och sina verkningar,
battre kan utforas av gemenskapen (artikel 3b andra stycket). Subsidiaritets-
principen har dnnu inte varit féremal for réttslig provning, dven om domsto-
len numera har inkomna mal, dir principen berdrs. Daremot har kommiss-
ionen gjort en dversyn av det existerande regelverket med utgangspunkt fran
bl.a. subsidiaritetsprincipen.

Subsidiaritetsprincipen kommer klarast till uttryck i artikel 3b. Darutdver
finns uttalanden om principen i unionsférdragets ingress och i artikel A, dér
det sdgs att fordraget markerar en ny fas i processen for att skapa en allt
fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten fattas sa
néra medborgarna som mojligt 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen (ingres-
sen) resp. sd nidra medborgarna som mdjligt (artikel A). Det demokratiska
elementet i subsidiariteten kan sigas betonas framfor allt i de inledande
fordragstexterna, medan fragan om effektiviteten kan sdgas betonas i artikel
3b.

Maktfordelningen mellan medlemsstaterna och gemenskaperna ér i princip
given i de grundlidggande fordragen. Fordndringar av denna kompetensfor-
delning fordrar saledes fordragséndringar. Det betyder att en utvidgning av
samarbetet till nya omraden eller en 6kad kompetens for EG-institutionerna
pa tidigare samarbetsomraden kréver att fordragen dndras.

Genom fordragsiandringar tas sdledes de stora stegen. Men dven inom de
existerande fordragens ram finns mojligheter till fordndring. Artikel 235 i
Romfordraget innehéller ett bemyndigande for rddet att med enhillighet
vidta de atgérder som behdvs for att forverkliga gemenskapens mél inom den
gemensamma marknadens ram dven nér uttryckligt stod i fordraget saknas,
s.k. fordragsutfylinad. Bestimmelsen lyder som foljer.

Om en atgird fran gemenskapens sida skulle visa sig nédvéndig for att inom
den gemensamma marknadens ram forverkliga nidgot av gemenskapens mal
och om detta fordrag inte innehéller de nodvéndiga befogenheterna, skall
radet genom enhilligt beslut pa forslag fran kommissionen och efter att ha
hort Europaparlamentet vidta de atgérder som behovs.

Bestdmmelsen ger radet en vid men inte obegrinsad kompetens. Vissa forut-
sdttningar maste vara uppfyllda for att den skall kunna komma till anvénd-
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ning. Viktiga forutsittningar &r att beslut som fattas med stdd av artikel 235
inte far dndra fordraget och att besluten skall vara enhélliga. Férdragsand-
ringar regleras i artikel N.1 Maastrichtfordraget som innehaller sérskilda
procedurregler. Endast genom fordragséndringar kan nya kompetenser over-
foras till gemenskapen. Artikel 235 kan alltsd endast anvéndas for fordrags-
utfyllande dndamal, vilket ocksa framhallits av den tyska forfattningsdomsto-
len i dess dom den 12 oktober 1993.

Bestdimmelsen anger vissa ytterligare forutséttningar som méste vara upp-
fyllda. For det forsta &r artikel 235 stodjande i forhéllande till andra for-
dragsbestimmelser. Detta betyder att den endast far anvidndas om inte ndgon
annan fordragsbestimmelse ger tillricklig befogenhet att vidta atgdrden i
fraga. Enligt réttspraxis kan artikeln ocksa komma till anvéndning i sddana
fall da en viss fordragsbestimmelse visserligen ger en befogenhet, men otill-
racklig, att vidta en viss typ av atgdrd. For det andra skall atgidrden vara
nodvindig for att forverkliga ndgot av gemenskapens mal och det skall ske
inom den gemensamma marknadens ram. Med gemenskapens mal asyftas i
forsta hand artikel 2 Romfordraget jamford med artikel 3 Romfordraget.
Malen i artikel 2 dr generella till sin natur och har ocksa getts en vidstrackt
tolkning.

Artikel 235 har tidigare bl.a. anvénts for att vidga gemenskapens uppgifter
till ursprungligen ej forutsedda omraden, sdsom forskning, utbildning, kultur,
energi, miljo, regionalpolitik samt det europeiska monetdra systemet. Be-
stimmelsen har ddrmed mojliggjort att gemenskapen tagit pa sig ytterligare
uppgifter utan att formella fordragsédndringar har behovt goras. Genom en-
hetsakten och Maastrichtfordraget har dock nya politikomradden forts in i
fordraget och artikel 235 har inte behdvt utnyttjas i samma omfattning som
tidigare. Den har dock dven under senare &r kommit till anvidndning i flera
fall.

Enligt uppgift frdn den svenska EU-representationen har under senare tid
artikel 235 anvints som rattslig grund for gemenskapsrittsakter i 35 fall (14
forordningar, 17 beslut och 4 rekommendationer) ar 1992, i 22 fall (8 forord-
ningar, 1 direktiv och 13 beslut) &r 1993, i 27 fall (12 forordningar och 15
beslut) ar 1994 samt i 2 fall (férordningar) tiden januari—mars 1995.

Sedan unionsfordraget tridde i kraft har artikel 235 anvénts for att anta
forordningar om upprittandet av ett antal organ (Europeiska narkotikaobser-
vatoriet, Oversittningscentret for unionens organ, Europeiska utbildningsstif-
telsen, Europeiska byran for sikerhet och hilsa pé arbetsplatser, Europeiska
centret for utveckling av yrkesutbildning, Varumirkesbyran, Byran for skydd
av nya plant- och vixtvarianter och Internationella vetenskaps- och teknolo-
gicentret).

Det har ocksd anvints for att anta direktiv eller forordningar avseende
vissa ekonomiska stodatgédrder (inrdttandet av en garantifond for externa
atgdrder, gemenskapens bidrag till den internationella fonden for Irland,
makroekonomiskt stod till Albanien och Moldavien, ytterligare makroeko-
nomiskt stod till Ruménien, réntebidrag till sma och medelstora foretag,
gemenskapsgaranti till EIB i hindelse av forluster som orsakas av lan som
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beviljats for projekt som genomfors av linderna i Central- och Osteuropa).
Det har slutligen anvénts for antagandet av beslut och forordningar inom
s vitt skilda omrdden som kodifieringen av existerande gemenskapslag-
stiftning om definitionen av ecun efter det att unionsférdraget har trétt i kraft,
inforandet av ett gemenskapssystem for skydd av arternas mangfald, gemen-
skapsvarumaérket, fortsdttandet av Handynetsystemet och budgetdisciplin.

En redogorelse for kompetensfordelningen mellan EU och dess medlemssta-
ter och ett resonemang om denna fordelning ges i EG-konsekvens-
utredningarnas betédnkande Suverénitet och demokrati (SOU 1994:12).

I betéinkandet framhélls att legalitetsprincipen inte har lagt hinder i vagen for
domstolen att tolka fordragens bemyndiganden pa ett vidstrackt sétt. Dom-
stolen uttalade salunda i ett mal 281, 283-5, 287/85 Tyskland mot kommiss-
ionen, att i de fall bestimmelser i férdragen stéller upp en viss malsittning
eller tilldelar institutionerna en sdrskild uppgift, maste bestimmelserna i
fraga ocksa underforstétt tilldela institutionerna de kompetenser som &r
oundgéngliga for att uppna malsattningen eller for att utféra uppgiften.

Avgorandet utgor ett illustrativt exempel pa vad som avses med gemen-
skapsrittens dynamiska eller expansiva karaktdr. Som Grundlagsutredningen
framhallit har EG-domstolen i sin rittsskapande verksamhet ofta tillimpat
den allménna folkrattsliga principen om underforstadda eller forutsatta befo-
genheter. Denna princip har anvénts av domstolen dven i andra sammanhang,
bl.a. for att utstrdcka gemenskapens kompetens att inga internationella 6ver-
enskommelser utdver vad som direkt framgar av fordragen.

Principen om underforstadda befogenheter kan sdgas pa visst sitt vara
fastslagen i de grundlaggande fordragen genom artikel 235 Romférdraget om
fordragsutfyllnad.

Slutsatsen &r att ndgon exakt och uttdémmande upprakning och beskrivning
av gemenskapens kompetenser inte later sig goras. Det &dr darfor ofta svart
eller omojligt att dra en exakt skiljelinje mellan vad som &r gemenskapskom-
petens och vad som dr nationell kompetens.

I samma betéinkande péapekas att uppdelningen i exklusiva och delade
kompetensomraden i den EG-rittsliga doktrinen utsatts for kritik. Termino-
login anvénds inte i de grundldggande gemenskapsfordragen. EG-domstolen
har dock i flera avgéranden anvént begreppet exklusiv kompetens for att
beteckna visst slag av gemenskapskompetens. Begreppet édr ocksa etablerat i
den EG-rittsliga litteraturen.

Vidare papekas att medlemsstaterna enligt samarbets- och lojalitetsforplik-
telsen i artikel 5 1 Romfordraget inte far vidta dtgérder som strider mot ge-
menskapsritten eller som riskerar att dventyra forverkligandet av ndgot av
fordragens mal.

I betdnkandet redovisas ocksa subsidiaritetsprincipens allminna funktion och
tilldmpning inom EU.

Europeiska radet gav vid sitt mote i Lissabon i juni 1992 radet och kom-
missionen i uppdrag att se Gver subsidiaritetsprincipens procedurella och
praktiska tillimpning. Resultatet blev att kommissionen foreslog att vissa
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rittsakter skulle kunna rensas ut fran gemenskapens regelverk. Vidare for-
sokte kommissionen lagga fast en ndrmare definition och upprikning av
exklusiva kompetenser. Vid sitt mote 1 Edinburgh i december 1992 undvek
medlemsregeringarna emellertid att ta stillning till de foreslagna definition-
erna och upprikningarna av exklusiva gemenskapskompetenser. Medlems-
landerna var angeldgna att inte binda upp sig i frdga om omfattningen av
exklusiv gemenskapskompetens for framtiden. Radet framholl att unionen é&r
grundad pa subsidiaritetsprincipen. Denna princip bidrar till respekten for
medlemsstaternas nationella identitet och garanterar deras befogenheter.
Rédet fastslog att subsidiaritetsprincipen inte kunde ha direkt effekt och att
det ankom pad EG-domstolen att tolka principens ndrmare innebodrd och att
granska hur EG-institutionerna iakttar principen.

Rédet har utfirdat riktlinjer for subsidiaritetsprincipens tillimpning i
normgivningsdrenden. Kommissionen har pa uppdrag av Europeiska radet
gjort en dversyn av den befintliga regelmassan i syfte att férenkla och mo-
dernisera regelverket.

Ett interinstitutionellt avtal som innehéller procedurregler om hur varje in-
stitution skall tillimpa subsidiaritetsprincipen har vidare traffats mellan
parlamentet, radet och kommissionen.

Kommissionen skall i utdvandet av sin initiativrétt beakta subsidiaritets-
principen och redovisa hur den tagit hdnsyn till den. Parlamentet och radet
skall likasd prova principens tillimpning i utovandet av sina funktioner.
Varje forslag fran kommissionen skall motiveras med hénvisning till subsidi-
aritetsprincipen, liksom varje efterféljande dndring i en kommissionstext,
oavsett om dndringen harror fran parlamentet eller radet. De tre institutioner-
na skall inom ramen for sina respektive interna procedurer systematiskt
kontrollera att den foreslagna dtgérden Overensstimmer med subsidiaritets-
principen, vad géller bide valet av rittsakt och forslagets sakinnehall.

Kommissionen skall avge en arlig rapport om iakttagandet av principen till
Europaparlamentet och radet. Parlamentet skall i sin tur halla offentliga
debatter om denna rapport med deltagande av rddet och kommissionen.

Motioner

Bestdimmelsen i artikel 235 och subsidiaritetsprincipen tas upp i partimotion-
er fran Centerpartiet, Folkpartiet liberalerna, Vinsterpartiet och Kristdemo-
kraterna samt i motioner fran nagra socialdemokrater.

Olof Johansson m.fl. (c) anser i motion U25 (yrkande 2) att det &r en stor
brist 1 regeringens skrivelse att det saknas ett utvecklat resonemang om sub-
sidiaritetsprincipen och att Sverige vid regeringskonferensen bor verka for
fordragséndringar som stirker subsidiaritetsprincipen. Sverige bor ta initiativ
till en fullstdndig genomgang av EU:s fordrag och gemenskapslagstiftningen
for att préva om de motsvarar en konsekvent tillimpning av subsidiaritets-
principen och driva frigan om att upprétta en normhierarki som tydliggor
olika beslutsnivaers ansvar och den detaljeringsgrad som respektive niva bor
halla sig till. En sadan normhierarki skulle kunna innebéra att radet dgnar sig
at ramlagstiftning i storre utstrickning medan mer detaljerade foreskrifter
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kan utfdrdas av respektive medlemsland.

Inférandet av en normhierarki bor kombineras med uppréttandet av en
kompetenskatalog dver ldmpliga kompetensomraden for unionen, medlems-
staterna samt regionala och lokala organ, och upprittandet av en kompe-
tenskatalog bor kombineras med fordndringar i artikel 3b. Artikeln bor i
enlighet med regionkommitténs forslag lyda: P4 de omraden dir gemen-
skapen inte dr ensam behdrig skall den i dverensstimmelse med subsidiari-
tetsprincipen agera endast om och i den man som maélen for den planerade
atgérden inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnéds av medlemsstaterna eller
av de regionala eller lokala myndigheterna och dérfor pa grund av den plane-
rade atgdrdens omfattning eller verkningar bittre kan uppnas pa gemen-
skapsniva.” Vidare anser motiondrerna, dock utan direkt yrkande, att princi-
pen om kommunal sjalvstyrelse bor skrivas in i fordraget, som den definieras
i Europaradets stadga om kommunal sjédlvstyrelse. Den lokala sjdlvstyrelsen
dr enligt motiondrerna grundldggande for det politiska systemet i de vésteu-
ropeiska demokratierna, och beslut inom EU-samarbetet bor harmoniera med
principen om lokal och regional sjdlvstyrelse.

Lars Leijonborg m.fl. (fp) anser i motion U19 (yrkande 6) att, for att uppna
en mera stringent och tydlig kompetensfordelning mellan unionen och med-
lemslédnderna, den gummiparagraf — artikel 235 i Romfordraget — som moj-
liggor att EU med hénvisning till den gemensamma marknaden tar till sig
nya omraden bor omarbetas eller kanske till och med avskaffas helt. Motion-
drerna anser att ett annat sitt att tydliggora och renodla vilka kompetenser
EU bor ha vore att infora en s.k. kompetenskatalog som tydligt definierade
vad unionen skall och inte skall goéra, men de konstaterar att Europaparla-
mentet, reflektionsgruppen och kommissionen har gitt emot den idén samt
att de nationella debatter som fors inte heller tyder pa ndgon stor uppslutning.

Gudrun Schyman m.fl. (v) anser i motion U22 att artikel 235 bor avskaffas
(yrkande 5) och resonemangen om subsidiaritet i férdragen ersittas av klara
beskrivningar av vilka omrdden som skall behandlas pa EU-niva och vilka
som tillhoér medlemsstatens kompetens (yrkande 6).

Alf Svensson m.fl. (kds) anser i motion U21 att EU:s kompetensomraden
bor definieras tydligt och klart framga av fordragen (yrkande 2) samt att
subsidiaritetsprincipen maste preciseras sa att EU bara vidtar atgdrder nér
malen man vill uppfylla inte uppnds béttre pd medlemslédndernas lokala,
regionala eller nationella nivéer (yrkande 8).

Bengt-Ola Ryttar (s) anser i motion U30 yrkande 10 att regeringen skall
verka for att artikel 235 i Romfordraget tas bort.

Expertrapport till EU 96-kommittén

I expertrapporten till EU 96-kommittén, Subsidiaritetsprincipen i EU (SOU
1995:123) av Magnus Jerneck, analyseras principens faktiska och férmodade
tillimpning och gors ett forsok till spegling av debatten inom EU:s institut-
ioner. Bl.a. refereras hur subsidiariteten behandlas i de deklarationer och
resolutioner som skrivits infor regeringskonferensen.

En slutsats i rapporten &r att subsidiaritetens nérhetsaspekt till overvé-
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gande del fétt ett starkt genomslag i EU:s praktik. Nérhetsaspekten har dven
den demokratiska dimensionen som tydligt anges i ingressen och i artikel A.
Subsidiariteten uppfattas som ett instrument for att utifrén effektivitetsbe-
domningar jamka tvd maktsfirer med varandra — EU:s och medlemsstater-
nas. Ser man bortom den konkreta tillimpningen av den proceduriella subsi-
diariteten inom EU:s lagstiftningsprocess finner man vissa tecken pa att
subsidiariteten som reell demokratisk princip fétt ett genomslag, i alla fall pa
ett symboliskt plan. Frigan 4r hur man p4 rittslig vdg avgdr om en gemen-
skapsatgérd ér “battre dn” en nationell atgérd. Principen har komplicerats av
att regionkommittén aberopar den for att underbygga sin egen status och det
konstateras att forslaget att ge lokala och regionala aktdrer rétt till provning i
EG-domstolen inte tycks ha allmént stod.

Den dominerande uppfattningen anges vara att den nuvarande formule-
ringen av subsidiaritetsprincipen i sina huvuddrag ocksé skall gélla i framti-
den, och det innebér att subsidiariteten fortfarande primért forknippas med
effektivitet snarare 4n med demokrati, alltsd ses som en proceduriell princip.
Det synes vidare uppenbart att de till subsidiariteten nérslutna och politiskt
svara fragorna om normhierarki respektive kompetenskatalog inom EU upp-
fattas som problematiska. Kontrollfragan, savél den politiska som rittsliga,
dr ytterst central.

Nir det géller subsidiaritetsprincipens rattsliga utformning enligt artikel 3b
upptrider tvad huvuduppfattningar bland institutionerna; en som representerar
majoriteten av institutioner och medlemslénder, och som gér ut pa att bevara
den nuvarande skrivningen, och en annan, representerad av bl.a. regionkom-
mittén, som innebdr en omformulering av lagtexten pé flera punkter. Den
priméra anledningen till att artikel 3b anses bora kvarstd i sin nuvarande
form &r rimligen den att en radikal omforhandling av principen skulle inne-
bdra betydande turbulens och skapa svara problem, bl.a. for 16sningen av
andra viktiga fragor.

Synen pa kompetensfordelningar ér starkt kontroversiell. Forslagen att in-
ritta en normhierarki respektive en kompetenskatalog har enligt rapporten
inte fatt ndgon storre respons. Det forefaller som om manga foretriddare for
de regionala och lokala intressena, bl.a. i regionkommittén, ar starkt kritiska
till tanken pa att faststilla befogenhetsgranser med hénvisning till den bris-
tande flexibiliteten. Det uppfattas generellt sett som viktigt med diffusa
grinser.

Rapporter infor regeringskonferensen

Kommissionen redogor i sin rapport infor regeringskonferensen for den histo-
riska utvecklingen av subsidiaritetsprincipen och konstaterar att EU:s in-
stitutioner forfogar Gver instrumenten for att tillimpa principen. S& maste ske
pa ett effektivt och samordnat sétt. I praktiken ar det enligt kommissionen
svart att uppna en sddan samordning, eftersom medlemsstaterna har olika
uppfattning om betydelsen av subsidiaritet pa olika omraden. Foljden blir att
mycket detaljerade rittsakter alltjimt antas, i syfte att skydda individuella
réittigheter, vilket motverkar strdvan mot klarhet och enkelhet. Kommission-
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en konstaterar att bristen pd en gemensam uppfattning bland medlemsstater-
na &ndd inte bor hindra en gemensam strivan att tillimpa principen i um-
ginget mellan myndigheter och medborgare.

Reflektionsgruppen stoder inte tanken att inféra en kompetenskatalog i for-
draget utan foredrar det nuvarande systemet som faststiller unionens befo-
genheter i varje enskilt fall. Gruppen anser darfor att artikel 235 bor behallas
som det instrument med vars hjdlp den fordnderliga tolkningskaraktiren hos
unionens mal skall hanteras. Nagra medlemmar anser att Europaparlamentets
samtycke skall vara ett krav for atgérder enligt artikel 235.

Gruppen betonar betydelsen av en korrekt tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna. Det maste undvikas att subsidiaritetsprinci-
pen forblir en abstrakt princip utan praktiska effekter och att den anvénds for
att systematiskt begransa unionens maktbefogenheter. Flertalet medlemmar i
gruppen anser det inte tillradligt att dndra artikel 3b i fordraget.

I forklaring nr 16 till unionsfordraget har antecknats att konferensen &r enig
om att 1996 ars regeringskonferens skall undersoka i vilken utstrickning det
dr mojligt att omprova klassificeringen av gemenskapsrittsakter i syfte att
uppritta en lamplig rangordning mellan de olika kategorierna.

Reflektionsgruppen har analyserat fragan (p. 128). Tva standpunkter kunde
urskiljas.

Vissa foresprakar en rangordning mellan gemenskapsrittsakter pa basis av
deras ursprung (grundliggande rattsakter, lagstiftningsakter och tillimp-
ningsakter) och pekar pa att en sddan klassificering skulle gora tillimpningen
av subsidiaritetsprincipen bade enklare och klarare. Varje institutions funkt-
ioner skulle klargdras genom ett sddant rangordnat system for gemenskaps-
ritten: fordrag skulle antas med enhéllighet i rddet varefter de skulle ratifice-
ras av de nationella parlamenten, lagstiftning skulle antas pd kommissionens
forslag genom ett gemensamt beslut av rddet och parlamentet, tillimpnings-
bestdmmelser skulle tillhdra kommissionens ansvar under rédets och parla-
mentets dverinseende. Bland dem som foresprakar en rangordning mellan
gemenskapsrittsakter betonar somliga att direktiv ocksa fortséttningsvis bor
utgora ett viktigt utfall av subsidiaritetsprincipen.

Andra, som motsitter sig detta system, avfardar dess logik, som dr grundad
pa idén om en uppdelning av makten inom en stat, eftersom enligt detta
synsétt radet skulle forvandlas till en lagstiftande andra kammare och kom-
missionen till den verkstdllande makten inom gemenskapen. Deras asikt &r
att unionen till sin natur ar saddan att den ldmpar sig vil for en karakterise-
rande indelning av rittsakter: forordningar, direktiv, beslut och rekommen-
dationer. De anser att det inom ramen for detta karakteristiska system &r
mojligt att klarligga varje institutions funktioner samtidigt som balansen
mellan dem bibehalls. De rekommenderar i detta sammanhang en atergang
till den ursprungliga andan i fordraget genom att storre uppméarksamhet
dgnas varje rittsakts virde och att direktiv anvénds pa ett sdtt som mer &r i
linje med dess ursprungliga syfte. Det framholls ocksd att inférandet av
medbestdimmandeforfarandet inneburit att debatten om réttsakternas rang-
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ordning forlorat sin tidigare betydelse.
Utskottets bedomning

Det ar enligt utskottets mening knappast mojligt att i fordragstext géra nagon
exakt och uttommande beskrivning av gemenskapens kompetenser, dven om
denna kompetens i princip skall framga av fordraget. Att uppritta en full-
stindig kompetenskatalog ter sig darfor vanskligt, och utskottet vill inte
forespraka en sadan atgérd. Daremot finns sammanstillningar 6ver de omra-
den dir EG har beslutsbefogenheter. Utskottet avstyrker motionerna U21
yrkande 2 och U22 yrkande 6.

Att helt slopa mdjligheten till fordragsutfyllnad enligt artikel 235 &r enligt
utskottets mening inte heller tillrddligt. Kravet pa enhéllighet inom rédet for
bestimmelsens tillimpning utgoér enligt utskottets mening en garanti for att
befogenheten inte missbrukas. Utskottet avstyrker dirmed motionerna U19
yrkande 6, U22 yrkande 5 och U30 yrkande 10.

Ett motsvarande resonemang maste enligt utskottets mening foras nér det
géller subsidiaritetsprincipen. Tillimpningen av subsidiaritetsprincipen
maste vaxla fran sakfraga till sakfraga inom de omréden dér kompetensen
mellan gemenskapen och medlemsstaterna dr delad. — Det ar viktigt att sa
langt mojligt reglera var beslut i olika fragor skall fattas, men det dr svart att
komma ifran att en subsidiaritetsprovning av forslag till gemensamma beslut
dnda kommer att rora sig om en politisk bedomning. Att foreskriva en for-
mell forhandsprévning av lagforslag ur subsidiaritetssynpunkt skulle I4tt
kunna utnyttjas for att fordréja ett angeldget lagstiftningsarbete. Utskottet
avstyrker ddrmed motionerna U21 yrkande 8 och U25 yrkande 2 i denna del.

Att 1 fordragets bestimmelse om subsidiaritetsprincipen, som handlar om
kompetensfordelningen mellan EG och dess medlemsstater, infora en sér-
skild hénvisning till regionala eller lokala myndigheter anser utskottet vara
olampligt. Fragan om beslutsnivder inom medlemsstaterna bor dven fortsatt-
ningsvis avgoras nationellt. Utskottet avstyrker ddrmed motion U25 yrkande
2 i denna del.

Utskottet terkommer till frigor om nationellt inflytande i avsnittet om de
nationella parlamentens inflytande.

2.5 Beslutsprocessen inom EU
Allmdnt om gdllande ordning

I EG:s beslutsprocess tillkommer den formella initiativritten endast kom-
missionen. Ett forslag fran kommissionen dr saledes en forutsittning for att
en formell beslutsprocess skall initieras.

De viktigaste besluten inom EU fattas av Europeiska unionens rad (mi-
nisterradet). Vissa beslut krdver enhéllighet i radet, men flertalet beslut inom
ramen for EG-samarbetet fattas med kvalificerad majoritet. Vid beslut med
kvalificerad majoritet forfogar varje stat over ett visst rostetal som ar relate-
rat till landets storlek.

Kommissionen och radet skall i de fall det foreskrivs i fordraget inhdmta
yttranden frdn ekonomiska och sociala kommittén, och yttranden frén kom-

1995/96:KU5y



mittén inhdmtas ofta dven i andra fall. Kommittén &r en rddgivande férsam-
ling som representerar arbetsgivare, arbetstagare och andra grupper, sdsom
jordbrukare, konsumentintressen och vissa yrkesgrupper i medlemsldnderna.
Kommissionen och radet skall ocksa i vissa fall hora regionkommittén som
bestér av foretrddare for regionala och lokala organ i medlemsstaterna.

Europaparlamentet fungerar dels som ett beredande organ till radet i ett ti-
digt skede av processen, dels som ett i vissa sammanhang beslutsfattande
organ tillsammans med rddet. I det forsta fallet géller att radet inte kan fatta
ndgra beslut som dr bindande for medlemsstaterna utan att parlamentet t-
minstone yttrat sig i saken (samrdd). I det andra fallet finns tvd former for
Europaparlamentets medverkan: samarbetsforfarandet (artikel 189¢ i Rom-
fordraget) och medbeslutandeforfarandet (artikel 189b). Hartill kommer
proceduren med samtycke, da parlamentet maste ge sitt godkédnnande med en
majoritet av sina ledamoter.

Det gemensamma for samarbetsforfarandet och medbeslutandeforfarandet
dr att parlamentet ater kommer in i bilden vid det tillfélle i beslutsprocessen
da radet annars skulle ha att fatta slutligt beslut i saken. I stéllet for att fatta
ett slutligt beslut antar radet i sddana fall endast vad som kallas en gemensam
standpunkt. Denna radets stdndpunkt understélls sedan parlamentet som i en
"andra lasning" pa nytt behandlar fragan.

I samarbetsforfarandet géiller att, om parlamentet forkastar radets gemen-
samma stdndpunkt, radet maste fatta beslut enhélligt. Parlamentet har alltsa
mojlighet att hindra beslut som inte alla medlemslédnder kan enas om. Sam-
arbetsforfarandet tillimpas framst inom omradet transportpolitik, ndrmare
foreskrifter om det gemensamma overvakningsforfarandet inom ramen for
den ekonomiska politiken, minimikrav pa arbetsmiljon, beslut som rér den
europeiska socialfonden och den europeiska regionala utvecklingsfonden
samt vissa atgérder pa miljopolitikens omréade.

I medbeslutandeforfarandet géller att parlamentet och radet maste bli eniga
om forslaget. Om en sddan enighet inte kan uppnés faller forslaget. I en
sarskild forlikningskommitté kan foretrddare for rddet och parlamentet for-
soka hitta en for bada institutionerna godtagbar kompromiss. Parlamentet har
alltsd mojlighet att direkt och aktivt péverka beslutets innehall och att, om
dess synpunkter inte vinner gehor hos radet, hindra att beslut alls fattas.
Medbeslutandeforfarandet tillimpas framfor allt p& fragor som ror den inre
marknaden (de fyra friheterna), program till stod for medlemslandernas eget
handlande inom de nya samarbetsomradena (folkhélsa, utbildning och kultur)
samt ndr det géller att faststdlla allmédnna handlingsprogram pé forsknings-
och miljopolitikens omréden.

Parlamentet har ocksé en uttrycklig rétt "att anmoda kommissionen att
ldgga fram lampliga forslag i frigor som enligt Europaparlamentets uppfatt-
ning kréver att en gemenskapsrittsakt utarbetas for att detta fordrag skall
kunna genomforas" (artikel 138b).

EG-domstolens viktigaste uppgift dr att overvaka att EG-rétten tolkas och
tilldimpas enhetligt av institutionerna och i medlemsstaterna. EG-domstolen
har ensam befogenheten att slutligt tolka EG-rétten och har dirvid utvecklat
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flera av EG-réttens viktigaste principer.

Domstolen ansvarar vidare for den rittsliga kontrollen av EG-
institutionerna. Domstolen kontrollerar att institutionerna i sin normgivning
inte overskrider eller asidositter gemenskapsrittens regler.

Regeringens skrivelse

Uppgiften for 1996 ars regeringskonferens ar enligt regeringens skrivelse att
se over de grundldggande fordragen i ljuset av unionens mal. Regeringens
utgéngspunkt &r att EU ocksa i fortsdttningen kommer att utvecklas som en
sammanslutning av sjélvstidndiga stater till vilken medlemsstaterna i vissa
fall 6verfor beslutsbefogenheter for att lattare uppné gemensamma mal.

Regeringen anser att utgangspunkten for Sverige ar att vi ar starkt betjénta
av ett gemensamt regelverk vad géller den ekonomiska integrationen med
harmoniserade regler pé vissa omrdden. Det &r av sdrskild vikt att regelverket
tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sitt inom hela unionen. En enhetlig
tillampning av det gemensamma regelverket forutsitter starka, effektiva och
oberoende institutioner for verkstéllighet, kontroll och revision, tvistlosning
samt beivrande av brott mot gemenskapsritten och missbruk av gemenskap-
ens medel. Av detta foljer att Sverige bor sla vakt om en fortsatt stark roll for
kommissionen, revisionsrétten och domstolen inom EU-arbetet. Regeringen
anser att det &r en central uppgift for regeringskonferensen att forbereda
institutionella anpassningar som mdojliggdér en utvidgning av unionen med
nya medlemmar.

Regeringen pépekar att det &r ett demokratiskt problem att beslutsprocedu-
rerna i rddet och parlamentet &r ménga och komplicerade och att detta ocksa
hdmmar effektiviteten i beslutsfattandet. Regeringen avser att verka for farre
och enklare beslutsprocedurer och effektiviserat beslutsfattande.

Reflektionsgruppen

Gruppen anser att ett stdrkande av demokratin inom unionen innebdr bade en
rittvis representation i var och en av institutionerna och en forstirkning av
savél Europaparlamentet inom ramen for den radande institutionella jamvik-
ten som de nationella parlamentens roll. Manga i gruppen anser att Europa-
parlamentets forfaranden &r alltfor ménga och alltfor invecklade och fore-
sprakar darfor att de minskas till tre: samrad, samtycke och medbeslutande.

Motioner

Alf Svensson m.fl. (kds) anfor i motion U21 att medlemsldnderna under
regeringskonferensens géng helhjirtat méaste verka for att EU erhéller de
strukturer och beslutsmekanismer som krévs for att uppnd varaktig effektivi-
tet och handlingskraft (yrkande 1).

Bengt-Ola Ryttar (s) anser i motion U30 att reformeringen av EU skall
bygga pa ett mellanstatligt samarbete (yrkande 4).

Marianne Samuelsson m.fl. (mp) anfor i motion U29 att Sverige skall mot-
sdtta sig varje steg som ger kommissionen karaktir av regering och ridets
ordforande karaktér av statschef (yrkande 6).
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Utskottets bedomning

Regeringen har i sin skrivelse angivit som utgdngspunkt att EU ocksd i fort-
sdttningen kommer att utvecklas som en sammanslutning av sjélvstindiga
stater till vilken medlemsstaterna i vissa fall dverfor beslutsbefogenheter for
att lattare uppnd gemensamma mal. Utskottet anser att detta &r vél lampat
som utgangspunkt for den svenska instéllningen till arbetet vid regeringskon-
ferensen och att unionens karaktér av ett forbund av stater bor bevaras. Varje
fraga om att overfora ytterligare beslutsbefogenheter far givetvis provas noga
i en situation dd frdgan aktualiseras. Utskottet utgdr frén att regeringen for
Sveriges del kommer att verka for en utveckling av EU:s strukturer och
beslutsmekanismer i de delar dar det &r pékallat for att uppné varaktig effek-
tivitet och handlingskraft. Med det anforda anser utskottet inte att nigot
ytterligare uttalande behdvs med anledning av motionerna U21 yrkande 1
och U30 yrkande 4.

Négot konkret forslag foreligger inte om atgérder som skulle ge kommiss-
ionen karaktdren av regering eller radets ordférande stéllning som statschef.
Enligt utskottets uppfattning finns det ingen anledning att befara en utveckl-
ing i sddan riktning, och utskottet avstyrker motion U29 yrkande 6.

2.6 Sérskilda fragor om institutionerna och deras roll
2.6.1 Radet
Gidllande ordning

Som anges i den allménna bakgrundsbeskrivningen fattas de viktigaste beslu-
ten inom EU av Europeiska unionens rdd (ministerradet). Rédet har dock
formellt inte initiativritt, men raddet kan anmoda kommissionen att foreta de
utredningar som radet finner nédvéandiga for att forverkliga de gemensamma
maélen samt foreldgga radet lampliga forslag (artikel 152).

Rédet utgdrs av representanter for medlemsstaternas regeringar. Vilka mi-
nistrar som deltar beror pa de behandlade fragornas sakinnehall. Mer 6ver-
gripande fragor behandlas vid utrikesministrarnas moten ungefar en gang i
ménaden. Ordfoérandeposten roterar mellan ldnderna pa halvarsbasis. Ordfo-
randelandets utrikesminister foretrdder EU 1 internationella sammanhang.
Minst en ledamot av kommissionen é&r alltid nirvarande vid rddets moten.

Rédet skall enligt fordragets artikel 145 fatta beslut for att sékra att fordra-
gets syften verkligen uppnas. Enligt den formella huvudregeln skall sadana
beslut (rdttsakter), om inget annat foreskrivs, fattas med enkel majoritet
(artikel 148.1). Den enkla majoriteten baseras pa att varje medlemsstat har en
rost. Denna beslutsmodell tilldimpas sdllan och anvinds inte i lagstiftningsar-
betet. Beslutsfattande med kvalificerad majoritet regleras i artikel 148.2 och
anvinds didremot ofta. Flertalet viktigare bestimmelser i fordraget foreskri-
ver att beslut skall fattas enhélligt eller med kvalificerad majoritet. enhetsak-
ten 1986 medforde en omvélvning i beslutsfattandet. I den nya artikel 100a
foreskrevs kvalificerad majoritet for att nd malen om forverkligande av den
inre marknaden. Undantag gjordes dock for beslut om skatter, om fri rorlig-
het for personer och om anstilldas réttigheter och intressen. P4 dessa omra-
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den rdder alltjamt krav pa enighet for att nd fram till beslut.

Vid beslut med kvalificerad majoritet forfogar varje stat dver ett visst r9s-
tetal som &r relaterat till landets storlek. Frankrike, Italien, Storbritannien och
Tyskland har tio roster var, Spanien atta roster, Belgien, Grekland, Neder-
landerna och Portugal fem roster var, Sverige och Osterrike fyra roster var,
Danmark, Finland och Irland tre roster var samt Luxemburg tva roster. Det
sammanlagda antalet roster uppgar saledes efter den senaste utvidgningen till
87. Radets beslut skall fattas med minst 62 roster nér beslutet skall fattas pa
forslag fran kommissionen. En blockerande minoritet utgdr saledes 26 roster.
Infor utvidgningen enades medlemsstaterna varen 1994 dessutom om att 23
roster mot ett forslag skulle ricka for att forslaget skulle vila till dess tillrdck-
ligt stor enighet uppnéaddes.

For beslut inom olika gemensamma politikomraden uppstélls genomga-
ende speciella regler.

Rédets beredande organ &r De stdndiga representanternas kommitté
(Coreper), som bestar av medlemsstaternas EU-ambassadorer (Coreper 1)
eller dessas stéllforetradare (Coreper I). Det har till uppgift att jimka sam-
man skiljaktiga meningar infor besluten i rddet. Coreper har till sin hjilp ett
stort antal kommittéer som bestar av tjdnstemén fran medlemsstaternas fack-
departement eller EU-ambassader.

Rédet bitrdds ocksé av ett sekretariat som leds av en generalsekreterare.
Sekretariatet bestéar av sju generaldirektorat.

Regeringens skrivelse

Rddets arbetsformer bor enligt regeringen ses dver i syfte att bringa béttre
ordning och klarhet i m&tes- och beslutsprocedurer. Enklare och férre be-
slutsprocedurer bor efterstrivas. Pa vissa omradden kan okad tillimpning av
beslut med kvalificerad majoritet vervagas.

I fraga om rostviktningen, som kan komma att bli en viktig fraga, inte
minst i utvidgningsperspektivet, framhaller regeringen att det 4r av stor vikt
for Sverige att vart inflytande inte minskar och att balansen mellan stora och
sma medlemslidnder inte heller far undermineras. Sverige bor hdvda att med-
lemsstaternas samarbete i kommissionen, rddet och domstolen i storsta moj-
liga utstrackning skall bygga pa principen om likvéardig representation.

Principen om roterande ordforandeskap bor enligt regeringen behallas men
Sverige bor vara berett att dvervdga alternativa modeller, exempelvis ett
lagordforandeskap bestdende av flera linder for att dela pa den samlade
arbetsbordan och ge béttre kontinuitet.

En forstarkt budgetdisciplin inom lagstiftnings- och budgetprocesserna bor
enligt regeringen efterstrivas.

Under rubriken Miljofrdgor ndmner regeringen bland viktiga omraden som
kan aktualiseras vid konferensen frégan om att tillimpa majoritetsbeslut pa
omréaden dédr det for ndrvarande kréavs enhéllighet.

Motioner

I fréga om rddets roll betonar Carl Bildt m.fl. (m) i motion U23 att rddet bor
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forbli den centralt beslutsfattande instansen med uppgift att vara kommiss-
ionens motvikt och vdrna de nationella intressena.

Fragan om rdstviktning och majoritetsbeslut tas upp i flera motioner.

Carl Bildt m.fl. (m) papekar i motion U23 att det i dag finns en verrepre-
sentation for de smé ldnderna i EU:s beslutsinstanser och att, om EU i en
framtid far 27 medlemmar, de stora linderna kan komma att representera
70 % av befolkningen men bara ha 45 % av rdsterna. Motiondrerna anser att
om utvidgningen medfor att balansen forskjuts kraftigt till de stora medlems-
landernas nackdel kan det vara ett hinder mot utvidgningen. Samtidigt anser
motiondrerna att den nuvarande ordningen med en i forhallande till befolk-
ningsstorleken proportionellt sett storre rostvikt for de sma landerna ar en bra
princip. Det kan enligt motiondrerna vara rimligt att komplettera den nuva-
rande rostviktningen med ett system med krav pa s.k. dubbel majoritet. EU
skall inte kunna fatta beslut mot medlemsldnder som representerar en majori-
tet av EU:s befolkning. Det handlar om att vérna balansen mellan smé och
stora medlemmar och om EU:s legitimitet.

Carl Bildt m.fl. (m) anser vidare att det generellt &r nddviandigt att i 6kad
utstrackning utnyttja majoritetsbeslut inom forsta pelaren eftersom EU hotar
att i annat fall med betydligt fler medlemmar bli handlingsférlamat. Motion-
drerna erinrar om att EU pad manga omraden redan har ett omfattande regel-
verk och att det dérfor inte s& mycket dr fragan om att med majoritetsbeslut
infora nya EU-regler som att med majoritetsbeslut kunna reformera och
forenkla géllande regler.

Aven i motion U19 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) anfors, dock utan yr-
kande, att det om antalet medlemmar Okar till 25 eller flera dr ofrdnkomligt
att dndra beslutsreglerna. Det skulle i praktiken bli mycket svart att n resul-
tat om inte mojligheterna att fatta majoritetsbeslut 6kar. Motiondrerna anser
att forslaget om s.k. dubbel majoritet ar intressant som ett alternativ till da-
gens regler om kvalificerad majoritet.

Olof Johansson m.fl. (¢) anser ddremot i motion U25 (yrkande 22 i denna
del) att det ar positivt att regeringen sa klart markerar att Sverige skall mot-
sitta sig alla fordndringar av omrdstningsreglerna i rddet som kan leda till att
de sma staternas stillning forsvagas. Diskussionen om okat hansynstagande
till folkméingd vid en fordndring av rostviktningen i radet bor tydligt avfar-
das. Vad som bor betonas dr enligt motiondrerna att det dr suverdna och
jamlika stater som samarbetar genom att i radet ndrma sig forhéllandet en
stat—en rost. Okade mojligheter till majoritetsbeslut bor enligt motionérerna
inforas i frdga om minimikrav i vissa fragor. Motionérerna stéller sig tvek-
samma till forslag som diskuterats i reflektionsgruppen om att infora nya
rostningsforfaranden mellan enhillighet och kvalificerad majoritet sdsom
“enhéllighet minus 17 eller konstruktiv rostnedldggelse. Antalet beslutspro-
cedurer far inte 6ka i radet samtidigt som det minskar i Europaparlamentet.
Pa vissa omraden kan Gvervégas att ersdtta enhéllighet med en utvidgad
kvalificerad majoritet, s.k. superkvalificerad majoritet.

Aven Marianne Samuelsson m.fl. (mp) anser i motion U29 att stdrre linder
inte skall ges okat rostetal i radet utan forhallandet skall vara som i dag (yr-
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kande 5).

Alf Svensson m.fl. (kds) betonar ocksa i motion U21 att de mindre ldnder-
nas stéllning och formaéga att utdva ett betydelsefullt inflytande maste vérnas
och att det déarfor ar en angeldgen uppgift for Sverige att fora fram krav pé att
nuvarande proportion nér det géller viktningen av roster i radet bevaras (yr-
kande 18). Motiondrerna anser ddremot att majoritetsbeslut maste anvédndas i
storre utstrackning for att unionen skall fungera med ett utdkat medlemsantal
(yrkande 20).

Det bor noteras att det i motionerna U19, U21 och U25 finns mera specifi-
cerade yrkanden om majoritetsbeslut i miljofragor. Dessa yrkanden behand-
las inte av konstitutionsutskottet. I motion U29 finns andra yrkanden om
lagstiftningsmakten pa miljdomradet. Dessa yrkanden behandlas i avsnittet
om Europaparlamentet.

Det roterande ordférandeskapet tas upp 1 motion U21 av Alf Svensson m.fl.
(kds). Motionidrerna anser att tiden for ordforandeskap bor forlangas frén ett
halvt till ett &r for 6kad kontinuitet och effektivitet, medan principen om
roterande ordforandeskap mellan samtliga medlemsldnder bor behallas (yr-
kande 19).

I motion U29 av Marianne Samuelsson m.fl. (mp) kritiseras beredningen
inom Coreper. Motiondrerna anser att, sa linge Coreper finns kvar och inte
har ersatts av en parlamentariskt forankrad beredningsprocess, ldnderna bor
representeras av en vald ledamot i de nationella parlamenten (yrkande 9).

Reflektionsgruppen

Reflektionsgruppen anser att ministerradets beslutsprocesser och arbetssétt
behdver ses over. Unionen maste kunna fatta effektiva beslut i rétt tid. Men
ett effektivt beslutsfattande innebér inte nddvandigtvis ett enkelt beslutsfat-
tande. Ménga i gruppen anser att storre effektivitet skulle kunna uppnés
genom att fler beslut i rddet fattas med kvalificerad majoritet, vilket enligt
mangas mening bor bli det allménna forfarandet i den utvidgade gemenskap-
en. Négra anser att detta endast kan foresprdkas om den demokratiska legiti-
miteten forbittras genom en omviktning av rosterna med hansyn till folk-
méangden.

Gruppen anser att rddets ordforandeskap spelar en avgorande roll for att
unionens angeldgenheter skall kunna skoétas effektivt, och gruppen stdder
rotationsprincipen. Men det nuvarande systemet kan komma att 16sas upp
efter hand om det tillimpas pé en utvidgad union. Alternativa tillvigagangs-
satt som kombinerar kontinuitet med rotation bor enligt gruppen undersokas
narmare.

Utskottets bedomning

Utskottet vill inledningsvis pépeka att motioner om dverforing av fragor fran
tredje pelaren till forsta pelaren foretrddesvis behandlas av justitieutskottet i
dess yttrande 1995/96:JuU3y. De av justitieutskottet behandlade motionerna
som hédr framst dr av intresse dr motionerna U19 (fp) yrkande 5, U21 (kds)
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yrkande 37, U22 (v) yrkande 50 och U25 (c) yrkande 20.

Det ar enligt utskottets uppfattning viktigt att den nuvarande balansen mellan
unionens institutioner bestar. Unionens institutioner méste kunna fungera
effektivt dven i en utvidgad union. Rédet bor forbli den centralt beslutsfat-
tande instansen i unionen, och en central uppgift for radet dr, som uttalas i
motion U23, att vara en motvikt till kommissionen och att vdrna de nation-
ella intressena.

Som regeringen anger i sin skrivelse och som ocksé anges i en del motioner
kan en 6kad anvdndning av beslut med kvalificerad majoritet behdova Sver-
vigas inom vissa omrdden och bli den Overvigande beslutsformen inom
forsta pelaren. Utskottet utgar fran att regeringen verkar for en siddan ut-
veckling. Hérigenom tillgodoses enligt utskottets mening motionerna U21
yrkande 20, U23 i denna del och U25 yrkande 22 i denna del.

Av mycket stor betydelse infor en utvidgning av unionen med ménga sma
nya medlemsldnder ar frigan om rdstviktningen i radet. Fragan kan ocksa
vara mycket kdnslig. En forutsittning for att ordningen med majoritetsbeslut
i s& stor utstrdckning kan accepteras dr att de sma staterna far forhallandevis
stort genomslag i rostviktningen. Samtidigt méste inses risken att stora och
folkrika medlemslander far svart att respektera en ordning déir en stor majori-
tet av unionens medborgare har en minoritet av rosterna i den beslutande
forsamlingen. I sammanhanget bor dock ocksa hallas i minnet att intresse-
gemenskap inte alltid foreligger mellan mindre stater & ena sidan och storre
stater & den andra. En avvégning av de intressen som rostviktningen har att
tillgodose dr saledes inte ldtt att géra. Regeringen uttalar att det dr av stor
vikt for Sverige att vart inflytande inte minskar och att balansen mellan stora
och sma medlemsldnder inte fir undermineras. Utskottet delar denna upp-
fattning och anser att motionerna U21 yrkande 18, U23 i denna del, U25
yrkande 22 i denna del och U29 yrkande 5 ér tillgodosedda.

I friga om ordforandeskapet anser regeringen att principen om roterande
ordforandeskap bor behéllas men att Sverige bor vara berett att dverviga
alternativa modeller, exempelvis lagordforandeskap bestdende av flera lander
for att dela pa den samlade arbetsbordan och ge bittre kontinuitet. Utskottet
delar den uppfattningen och anser att 6nskemalet i motion U21 yrkande 19
att det roterande ordforandeskapet skall behdllas ddarmed é&r tillgodosett.
Utskottet kan ddremot inte, vid i 6vrigt oférandrade regler, stélla sig bakom
forslaget i motionen att ordfdrandeskapsperioden skall forldngas till ett ar.

I rddet upptrider foretrddare for medlemsstaternas regeringar. Det &r darfor
enligt utskottets mening naturligt att regeringarna i den forberedelsegrupp
som Coreper utgdr foretrdds av sddana tjdnsteman/sprakrér som regeringen
sént ut. En ordning dér regeringen representeras av en ledamot i det nation-
ella parlamentet som foreslas i motion U29 yrkande 9 forefaller, &ven om
ledamoten foretridder ett parti i regeringsstéllning, klart oldmplig.

Utskottet aterkommer i ett senare avsnitt till frigan om den nationella
parlamentariska forankringen av regeringens stéllningstaganden i radet.
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2.6.2 Kommissionen
Gdllande ordning

Som anges i den allménna bakgrunden har den av medlemslédnderna obero-
ende kommissionen en initiativtagande, 6vervakande och verkstdllande roll i
EG:s beslutsprocess. Den formella initiativrdtten i normgivningsfragor till-
kommer endast kommissionen. Ett forslag fran kommissionen dr saledes en
forutsdttning for att en formell beslutsprocess skall initieras. Radet och par-
lamentet kan dock anmoda kommissionen att 1dgga fram forslag.

Kommissionens vervakande roll tar bl.a. sikte pa tillimpningen av for-
dragsbestimmelserna och de bestimmelser som institutionerna antagit med
stod av fordraget (sekundérritten). Utgangspunkten for kommissionens kon-
troll 4r EG:s gemensamma intresse, inte de nationella intressena. Kommiss-
ionens verkstéllande atgérder och tillimpning i Gvrigt av fordragen och se-
kundérritten sker i stor utstrickning genom ett omfattande och utvecklat
system av kommittéer med representanter for medlemsstaterna (kommittolo-
gin). Genom kommittologin behaller medlemsstaterna ett visst inflytande
over utnyttjandet av de befogenheter som delegerats till kommissionen.

I fraga om det utrikes- och sékerhetspolitiska samarbetet, den andra pela-
ren, vilar det avgérande ansvaret pd medlemsstaterna och radet. Men kom-
missionen skall vara fullt ut ansluten dven till det arbetet och far liksom
medlemsstaterna hinskjuta fragor till och ldgga fram forslag for radet.

Kommissionen har en liknande roll inom samarbetet i rittsliga och inrikes
fragor. Dess initiativrétt dr emellertid i dessa frdgor inte fullt ut av samma
omfattning som medlemsstaternas. Dessa har reserverat frigorna om straff-
rattsligt samarbete och tull- och polissamarbete for sig sjdlva. Kommission-
en, eller en medlemsstat, kan slutligen inom ramen for det tredje pelaren ta
initiativ till vad som kan beskrivas som ett forenklat fordragsédndringsforfa-
rande (artikel K.9). Kommissionen kan séledes foresla att vissa frdgor i den
tredje pelaren — dock inte de tre nyss ndmnda — s att sidga lyfts in i EG-
samarbetet. For att sa skall ske fordras dock dels ett enhilligt beslut i radet,
dels att medlemsstaterna antar radets beslut i enlighet med sina respektive
konstitutionella regler.

Kommissionen bestdar av 20 ledamoter med fem ars mandattid. Tillséttnings-
proceduren inleds med att medlemslédnderna efter att ha hort Europaparla-
mentet nominerar en ordforandekandidat. I samrdd med denne nomineras
sedan de 6vriga kommissionsledaméterna. Darefter skall Europaparlamentet
godkidnna den foreslagna kommissionen. Till sist sker utndmningen av kom-
missiondrerna gemensamt av medlemsldnderna. Minst en och hdgst tvd av
kommissionens ledaméter skall komma fran varje medlemsland.

Varje kommissionér har ett eget "kabinett" med en grupp tjdnstemén som
han eller hon utsett sjdlv. En kommissionsledamot ar ansvarig for politiken
inom ett eller flera av de 23 s.k. generaldirektoraten. Dér sker beredningen av
drenden men den kan ocksé ske i sdrskilda expertgrupper med deltagare fran
olika medlemsladnder.
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Regeringens skrivelse

Kommissionen bor enligt regeringen vara handlingskraftig och effektiv, och
atgérder for att hoja effektiviteten inom kommissionen bor stodjas.

Maastrichtfordraget har inneburit en formell bekriftelse av kommissionens
roll p& omrédet for réttsliga och inrikes frdgor och har ocksd forstirkt dess
stillning. Kommissionen har numera rétt att fullt ut delta i arbetet pd samt-
liga omrdden och har initiativritt pa de flesta omraden. Okad effektivitet
skulle enligt regeringen kunna uppnds genom att kommissionen ges initiativ-
ritt ocksd pé de omrédden ddr kommissionen for ndrvarande saknar sddan ritt.
Kommissionens roll kan enligt regeringen ytterligare forstirkas om den far i
uppdrag att Gvervaka efterlevnaden av de Gverenskommelser som tréffas
inom ramen for det réttsliga och inrikes samarbetet.

Rétten for varje medlemsstat att nominera en kommissionér bor enligt re-
geringen behallas, och om en begriansning av det totala antalet kommission-
drer dr onskvird, kan det léttast astadkommas genom att ingen medlemsstat
fér rétt att utse mer dn en medlem i kommissionen.

Motioner

I tva partimotioner tas upp fragor om kommissionens uppgifter.

Olof Johansson m.fl. (c) anser i motion U25 (yrkande 24 i denna del) att en
delad initiativratt mellan kommissionen och medlemslédnderna bor tillimpas i
storre omfattning och att enskilda medlemslénder bor ha initiativrétt i storre
utstrackning dven inom omraden ddr kommissionen exklusivt har sddan ritt i
dag. Vidare anser motiondrerna att kommissionen bor bli skyldig att svara da
Europaparlamentet anmodar den att ldgga fram forslag.

Gudrun Schyman m.fl. (v) anser i motion U22 att kommissionen endast
bor fa lagga fram forslag nidr en majoritet av de nationella parlamenten begéir
det och att kommissionens status bor dndras till att vara ett i huvudsak bere-
dande organ vid utarbetandet av forslag (yrkande 4).

Fragan om kommissionens sammansdttning tas upp i tva partimotioner.

Olof Johansson m.fl. (¢) anfér i motion U25 (yrkande 24 i denna del) att
ritten for varje land att nominera en kommissionér skall finnas kvar. Om det
i ett utvidgningsperspektiv krivs en begransning av antalet kommissionérer,
bor detta enligt motionédrerna ordnas genom att varje medlemsstat enbart ges
ritt att nominera en kommissiondr och genom att ansvarsomraden delas av
kommissiondrer fran olika ldnder, eller att kommissionérer utses utan att ha
egen portfolj eller med enbart uppfoljningsuppgifter.

Liknande synpunkter framfors av Alf Svensson m.fl. (kds) i motion U21.
Motiondrerna anser att varje land skall kunna utse atminstone en kommiss-
ionsledamot (yrkande 23) samt vidare att kommissionens ordférande bor
utses av Europeiska radet efter samrdd med Europaparlamentet (yrkande 22).

Reflektionsgruppen

Gruppen dr 6verens om att kommissionen bor behélla sina tre huvudfunkt-
ioner: frimjandet av det gemensamma intresset, ensamritten att ldgga fram
lagforslag och Gvervakning av gemenskapslagstiftningen. Dess legitimitet,
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understruken av parlamentets godkénnande, bygger pa dess oberoende, dess
trovirdighet, dess kollegialitet och dess effektivitet. Kommissionens sam-
mansittning var avsedd for en gemenskap bestaende av sex ldnder. Gruppen
har faststdllt alternativ for kommissionens framtida sammanséttning for att
bibehélla dess mdjligheter att fylla sina funktioner i en utvidgad union som
kan utdkas till mer 4n dubbelt s manga medlemsstater som de som forhand-
lade fram Maastrichtfordraget. I stort gér en asikt inom gruppen ut pé att i
framtiden behélla det nuvarande systemet med den forstirkning av kollegiali-
tet och enhetlighet som krévs. Detta alternativ skulle géra det mojligt for alla
medlemmar att ha minst en kommissionér. En annan asikt gar ut pé att séker-
stdlla att storre kollegialitet och enhetlighet uppnéds genom att antalet kom-
missiondrer blir mindre @n antalet medlemsstater och att deras oberoende
forstarks. Forfaranden skall faststdllas for hur dessa medlemmar skall véljas
ut pa grundval av kvalifikationer och engagemang for unionens allminna
intresse. Nér konferensen fattar beslut om kommissionens framtida samman-
sdttning kan den ocksd undersoka mojligheten att tillsdtta Gverordnade och
underordnade kommissionérer.

Utskottets bedomning
Kommissionens uppgifter

Det bor inledningsvis anmérkas att motionsyrkanden om Overflyttning av
vissa fragor fran tredje pelaren till forsta pelaren (motionerna U19, U21 och
U23) samt om samarbetet inom tredje pelaren har behandlats av justitieut-
skottet i yttrande 1995/96:JuU3y. Justitieutskottet hdnvisar i friga om fort-
satt arbete inom tredje pelaren till vad regeringen anfort om vidgad initiativ-
ratt for kommissionen och forstirkning av dess 6vervakningsroll. Justitieut-
skottet delar regeringens uppfattning och anser ddrigenom motionsyrkanden
om vidgade befogenheter for kommissionen inom tredje pelaren tillgodo-

sedda.

Som konstitutionsutskottet tidigare anfort anser utskottet att balansen mellan
gemenskapens institutioner bor behéllas. Utskottet anser séledes att kom-
missionens stéillning bor virnas. Utskottet dr déarfor inte berett att, som fore-
slas i motionerna U25 (yrkande 24 i denna del) och U22 (yrkande 4), férorda
ndgon dndring av initiativritten inom forsta pelaren. Utskottet vill erinra om
de mojligheter Europaparlamentets ledaméter har att stélla fragor till kom-
missionen och anser inte att det finns anledning att aldgga kommissionen
formell skyldighet att svara pd anmodanden enligt artikel 138b. I frdga om
kommissionens och medlemsstaternas roll inom tredje pelaren har utskottet
inte ndgon annan uppfattning dn vad justitieutskottet uttryckt.

Kommissionens sammansittning

Liksom regeringen och motionirerna i motionerna U21 (yrkande 23) och
U25 (yrkande 24 i denna del) anser utskottet det visentligt att ratten for varje
medlemsstat att nominera en kommissionsledamot behéalls och att ett behov
av att begrinsa antalet ledamoter 1 forsta hand bor begridnsa den ritt att no-
minera tvd ledamoter som vissa lander nu har.
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Den ordning for att utse kommissionens ordférande som foresprakas i mot-
ion U21 (yrkande 22) forefaller i stort sett vara densamma som nu giller.
Utskottet anser inte att motionen bor foranleda nagot riksdagens uttalande.

2.6.3 Europaparlamentet
Gidllande ordning

Europaparlamentet, som &r direkt folkvalt, har en komplicerad stéllning i
beslutsprocessen. Det har en uttrycklig rétt "att anmoda kommissionen att
lagga fram lampliga forslag i frigor som enligt Europaparlamentets uppfatt-
ning krdver att en gemenskapsrittsakt utarbetas for att detta fordrag skall
kunna genomforas" (artikel 138b). Parlamentet fungerar vidare dels som ett
beredande organ till radet i ett tidigt skede av processen, dels som ett i vissa
sammanhang beslutsfattande organ tillsammans med radet. I det forsta fallet
giller att rddet inte kan fatta nigra beslut som dr bindande for medlemssta-
terna utan att parlamentet d&tminstone yttrat sig i saken (samradsforfarandet).
I det andra fallet finns tva former for Europaparlamentets medverkan: sam-
arbetsforfarandet (artikel 189¢ 1 Romfordraget) och medbeslutandeforfaran-
det (artikel 189b). Hértill kommer proceduren med samtycke, dé parlamentet
maste ge sitt godkdnnande med en majoritet av sina ledamoter.

Det gemensamma for samarbetsforfarandet och medbeslutandeforfarandet
dr att parlamentet ater kommer in i bilden vid det tillfélle i beslutsprocessen
da radet annars skulle ha att fatta slutligt beslut i saken. I stéllet for att fatta
ett slutligt beslut antar radet i sddana fall endast vad som kallas en gemensam
standpunkt. Denna radets stdndpunkt understélls sedan parlamentet som i en
"andra lasning" pa nytt behandlar fragan.

I samarbetsforfarandet géiller att, om parlamentet forkastar radets gemen-
samma stdndpunkt, radet maste fatta beslut enhélligt. Parlamentet har alltsa
mojlighet att hindra beslut som inte alla medlemslédnder kan enas om. Sam-
arbetsforfarandet tillimpas fraimst inom omradet transportpolitik, ndrmare
foreskrifter om det gemensamma &vervakningsforfarandet inom ramen for
den ekonomiska politiken, minimikrav pa arbetsmiljon, beslut som rér den
europeiska socialfonden och den europeiska regionala utvecklingsfonden
samt beslut om atgérder pa miljopolitikens omrade.

I medbeslutandeforfarandet géller att parlamentet och rddet maste bli eniga
om forslaget. Om en sddan enighet inte kan uppnés faller forslaget. I en
sarskild forlikningskommitté kan foretrddare for rddet och parlamentet for-
soka hitta en for bada institutionerna godtagbar kompromiss. Parlamentet har
alltsd mojlighet att direkt och aktivt péverka beslutets innehall och att, om
dess synpunkter inte vinner gehdr hos radet, hindra att beslut alls fattas.
Medbeslutandeforfarandet tillimpas framfor allt pa fragor som rér den inre
marknaden (de fyra friheterna), program till stod fér medlemslédndernas eget
handlande inom de nya samarbetsomradena (folkhélsa, utbildning och kultur)
samt nér det giller att faststilla allmdnna handlingsprogram pé forsknings-
och miljopolitikens omraden.

Europaparlamentet har ocksa en beslutsfattande roll nir det géller att ansluta
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nya medlemsstater till unionen och ingé s.k. associationsavtal med andra
lander. Som framgatt tidigare har parlamentet att godkdnna ordférande och
ledamdter i kommissionen och kan ocksé framtvinga kommissionens avgang
genom misstroendevotum.

Europaparlamentet har vidare viktiga kontrollerande funktioner. Ledamo-
terna kan stilla skriftliga och muntliga fragor till rddet och kommissionen.
Parlamentet granskar kommissionens redovisning av gemenskapens riken-
skaper och provar frigan om ansvarsfrihet for kommissionen. Enskilda med-
borgare har ocksé mojlighet att {3 till stdnd en granskning av institutionernas
handlande. Varje unionsmedborgare har ritt att vianda sig till parlamentet
med en skriftlig framstéillning (petition) i fragor som direkt berér honom eller
henne. Parlamentet kan vidare tillsétta sarskilda undersokningskommissioner
for att utreda pastddda missforhallanden vid tillimpningen av gemenskaps-
ritten. Slutligen skall parlamentet utse en ombudsman som kan ta emot kla-
gomal fran enskilda i medlemslénderna.

Inom den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken géller enligt artikel
J 7 att Europaparlamentet skall hdras om de viktigaste aspekterna och hallas
regelbundet informerat om utvecklingen av politiken. Europaparlamentet fér
stdlla fragor och 1dmna rekommendationer till radet samt en gdng om é&ret
hélla en debatt om gjorda framsteg.

Europaparlamentets roll inom det réttsliga och inrikes samarbetet &r
mindre framtrddande &n samarbetet inom den forsta pelaren. Enligt fordraget
skall ordféranden och kommissionen regelbundet underrétta parlamentet om
overldggningar pa relevanta omraden, och ordforanden skall ocksa i vissa fall
radfrdga parlamentet. Parlamentet kan vidare stdlla frdgor och ldmna re-
kommendationer till radet och héller dessutom en arlig debatt om vilka fram-
steg som har gjorts inom det réttsliga och inrikes samarbetet.

Efter utdkningen av unionen med Finland, Sverige och Osterrike har Euro-
paparlamentet 626 ledaméter. Beredningsarbetet sker i ett tjugotal utskott.
Dessa utskott har i sin tur inte séllan ett eller flera underutskott. En s.k. rap-
portdr ansvarar for beredningsarbetet i utskottet och presenterar utskottets
betidnkande vid parlamentets plenarsammantrdden. Dessa halls i regel under
en veckas tid en gang i manaden. Forslag till dndringar i utskottens betdn-
kanden kan da ldggas fram av en partigrupp eller av minst 29 enskilda fore-
trddare. Enligt huvudregeln fattar parlamentet beslut med en majoritet av de
avgivna rosterna. For beslut i manga viktiga frdgor kravs dock en majoritet
av samtliga ledamoter (314 roster). Bl.a. géller detta vid godkédnnande av nya
medlemslédnder.

Parlamentet héller varje manad plenarsession i Strasbourg, medan utskotts-
och gruppmdten halls i Bryssel. Extra plenarsessioner kan dock hallas i
Bryssel, och utskotts- och gruppmdten kan héllas i Strasbourg i samband
med plenarsession ddr. Storsta delen av parlamentets personal dr placerad i
Luxemburg.

Regeringens skrivelse

Europaparlamentet bor enligt regeringen ha en fortsatt betydelsefull roll for
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parlamentet i EU:s beslutsprocess, och Sverige bor verka for detta.

De ménga och komplicerade beslutsprocedurerna enligt vilka rddet och
parlamentet fattar beslut bor ses Over i syfte att dstadkomma en vésentlig
forenkling och for att frimja effektivitet och begriplighet.

Betriaffande frdgan om initiativrétt for Europaparlamentet konstaterar rege-
ringen att parlamentet i sin rapport infor regeringskonferensen inte framfor
krav péd sddan utan slir fast att kommissionen bor behalla ensamritten till
initiativ.

Atgirder bor dvervigas for att ge Europaparlamentet en starkare roll vad
giéller kontroll av unionens finanser. Det bor emellertid bara gélla frigor
avseende uppfoljning och utvdrdering och inte beslut om utgifternas niva
eller inriktning.

Regeringen pépekar att beslut inom ramen for det réttsliga och inrikes
samarbetet ror angeldgenheter som dr av stor betydelse for medborgarnas
grundldggande individuella rittigheter och for deras personliga sékerhet. Av
det skilet dr det viktigt att sddana beslut fattas i former som priglas av 6p-
penhet och insyn samt under férhallanden som gor det méjligt for parlamen-
tet att lamna synpunkter pa de beslut som medlemslédnderna fattar. Regering-
en anser darfor att det vid regeringskonferensen bor dvervigas hur parlamen-
tets roll i beslutsprocessen pa detta omrade skulle kunna utvidgas. Parlamen-
tet bor i hogre grad dn for ndrvarande ha tillgang till forslag till beslut som &r
bindande for medlemsstaterna. I ett sddant fall skulle parlamentet kunna ges
mdjlighet att inom viss tid inkomma med synpunkter pa forslaget.

Motioner

Parlamentets beslutsformer och parlamentets roll utanfor forsta pelaren tas
upp i partimotioner fran Centerpartiet och Kristdemokraterna.

Olof Johansson m.fl. (¢) anser i motion U25 (yrkande 23 i denna del) att
beslutsprocedurerna inom parlamentet bor begrinsas till de tre beslutsproce-
durer, medbeslutande, samtycke och samrdd, som Europaparlamentet fore-
slagit.

Alf Svensson m.fl. (kds) anfor i motion U21 att Europaparlamentets roll i
den lagstiftande processen maste stirkas for att gora parlamentet mera jam-
stallt med radet (yrkande 12). De nuvarande olika lagstiftningsprocedurerna
maste reduceras och forenklas sé att en forbittrad medbestimmandeprocedur
anvinds i storre utstrackning (yrkande 13). Parlamentet bor delta i beslutsfat-
tande och ridgivning dven i mellanstatliga frigor (yrkande 14). Andringar i
fordragstexterna skall inte krdva parlamentets godkénnande (yrkande 15).

Frédgor som ror parlamentets arbetsformer tas upp i partimotionerna fran
Moderata samlingspartiet och Centerpartiet samt i en enskild s-motion.

Carl Bildt m.fl. (m) anser i motion U23 att parlamentet maste anpassa sina
arbetsformer till det stora ansvar som sedan Maastrichtfordraget triddde i
kraft vilar pa parlamentet. Arbetsformerna ar i dag sddana att parlamentari-
kernas reella paverkansmdjligheter forsvaras, och parlamentet méste enligt
motiondrerna i forsta hand prioritera behandlingen av de drenden dér de s.k.
medbestdmmande- och samarbetsformerna tillimpas.
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I motion U30 anser Bengt-Ola Ryttar (s) att Europaparlamentet bor refor-
meras och effektiviseras (yrkande 9). Han anfor i motionen att parlamentet
préglas av kaotiska forhdllanden med administrativa brister och délig struktur
i pleniarbetet samt att det finns stora mdjligheter att minska kostnaderna
genom en effektivisering och forbéttrade reseersittningsbestimmelser.

Olof Johansson m.fl. (¢) tar i motion U25 ocksa upp frdgan om platsen for
parlamentets verksamhet, och de anser att parlamentets flyttande mellan
Bryssel och Strasbourg, liksom placeringen av sekretariatet i Luxemburg, &r
oforsvarligt. Verksamheten bor samlas till en ort och Sverige bor driva denna
fraga under regeringskonferensen (yrkande 23 i denna del).

Utokade befogenheter inom finanskontrollen foreslds i motionerna U23 av
Carl Bildt m.fl. (m) och U25 av Olof Johansson m.fl. (c) yrkande 23 i denna
del. I m-motionen anfors att Europaparlamentets kontrollmakt som ett kom-
plement till revisionsrétten bor stirkas genom att parlamentet far rittsliga
forutséttningar att permanent granska det ekonomiska handhavandet inom
unionen. I c-motionen anfors att parlamentet bor ges 6kade befogenheter att
kontrollera EU:s finanser genom uppf6ljning och utvirdering.

Antalet ledamdéter 1 parlamentet tas upp i tre motioner.

Carl Bildt m.fl. (m) anfor i motion U23 att Europaparlamentet inte far bli
for stort, om det skall fungera i praktiken, och att representationsreglerna bor
ses dver infor den omfattande utvidgningen i Central- och Osteuropa.

Olof Johansson m.fl. (c) anser i motion U25 att Sverige bor motsitta sig
eventuella forslag vid regeringskonferensen om att minska de smé staternas
Overrepresentation i Europaparlamentet och hysa stor tveksamhet till forslag
om att sitta ett tak pd maximalt 700 ledamdter och dgna stor uppmarksamhet
at denna fraga infor konferensen (yrkande 23 i denna del). Aven Alf Svens-
son m.fl. (kds) anser i motion U21 att Sverige bor motarbeta en begrinsning
av antalet ledamoter i parlamentet (yrkande 16).

Reflektionsgruppen

Ménga i reflektionsgruppen anser att Europaparlamentets forfaranden &r
alltfér manga och alltfor invecklade och foresprékar darfor att de minskas till
tre: samrad, samtycke och medbeslutande. Det i dag tillimpade medbeslu-
tandeforfarandet dr enligt gruppen alltfor komplicerat, och gruppen foreslar
att konferensen forenklar det utan att dndra maktbalansen mellan rddet och
Europaparlamentet. Manga i gruppen foreslar ocksé att konferensen skall 6ka
rickvidden av medbeslutandeforfarandet.

Utskottets bedomning

Stor samstdimmighet rader om att beslutsprocedurerna som innefattar parla-
mentet 4r manga och komplicerade. De bdr som regeringen framhaller ses
over i syfte att dstadkomma en vésentlig forenkling och stérre effektivitet
och begriplighet. Det 4r vidare angelédget att, som regeringen ocksa framhal-
ler, parlamentet ges en mer betydelsefull roll inom det réttsliga och inrikes
samarbetet. Utskottet anser att ddrigenom tillgodoses motionerna U21 yrkan-
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dena 12, 13 och 14 och U25 yrkande 23 i denna del. Krav pd parlamentets
godkénnande av fordragséndringar dr enligt utskottets mening inte aktuellt,
och utskottet avstyrker ocksa motion U21 yrkande 15.

Utskottet anser det vidare viktigt att dtgérder, som regeringen framhéller
och som begérs i motionerna U23 och U25 yrkande 23 i denna del, dvervégs
for att forstirka parlamentets roll vad géller kontroll av unionens finanser
genom uppfoljning och utvirdering.

Utskottet anser det vidare angelédget att Furopaparlamentets arbetsformer &r
sd goda som mdjligt, sdsom berdrs i motionerna U23, U25 (yrkande 23 i
denna del) och U30 (yrkande 9). Arbetsformerna kan sékerligen ses dver i
manga avseenden. Utskottet anser emellertid att detta i forsta hand ar en
fraga for parlamentet sjélvt och vill inte infor regeringskonferensen foresld
ndgot uppdrag till regeringen i denna fraga.

Vad betréffar fragan om plats for parlamentets verksamhet vill utskottet
erinra om att sitet for gemenskapens institutioner enligt artikel 216 skall
faststéllas av medlemsstaternas regeringar i samforstand. Frdgan om parla-
mentets placering har tidigare varit foremal for ingédende dverldggningar utan
att regeringarna lyckats na en 16sning. Utskottet anser det otillfredsstillande
att parlamentets verksambhet inte har kunnat koncentreras till en ort. Utskottet
anser emellertid inte att det finns anledning for den svenska regeringen att,
som begérs i motion U25 yrkande 23 i denna del, nu aktualisera fragan.

Fragan om antalet ledamdter i Europaparlamentet dr infér en utvidgning
hogst aktuell. En linjar utdkning av antalet platser i parlamentet, dvs. med
dagens under/Gverrepresentation, skulle enligt utrdkningar i rapporten till
EU 96-kommittén Vem bestdmmer vad? (SOU 1996:4) medfora att ett EU
med 27 medlemslénder fick ett parlament med 881 platser. I samma utred-
ning berdknas mandatfordelningen vid ett tdnkt “tak” for antalet ledamoter
vid 700 eller 500. Sverige skulle med utgangspunkt fran dagens befolknings-
storlekar och Over/underrepresentation och med 27 medlemslidnder fa 17
respektive 12 platser.

Som jamforelse kan ndmnas att antalet ledamoéter 1 vissa av de storre euro-
peiska staternas nationella parlament dr i Frankrike 577, i Italien 630, i Stor-
britannien 651 och i Tyskland 672.

Det ér enligt utskottets mening viktigt att de smé staternas befolkning re-
presenteras s att den nationella politiska situationen aterspeglas sa langt som
mdjligt. Mot bakgrund av detta perspektiv kan man diskutera det lampliga i
det “tak” for antalet ledamoter om 700 personer som har foreslagits infor
regeringskonferensen bl.a. av Europaparlamentet och av en majoritet i re-
flektionsgruppen. Utskottet vill framhalla att ett stort antal ledaméter inte
behdver innebdra att ett parlament inte fungerar. Av vil sd stor vikt som
ledamotsantalet kan vara att arbetet organiseras effektivt. Samtidigt maste
konstateras att ett ledamotsantal som Sverstiger 700 kan komma att medféra
mycket stora problem for parlamentets mojligheter att arbeta och fungera,
och dessa problem kommer att accentueras av att antalet representerade
nationer och sprakgrupper samtidigt 6kar.
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Frigan bor givetvis noga 6vervigas under den forestdende regeringskonfe-
rensen med syftet att komma fram till en fungerande princip.

Med det anforda anser utskottet att motionerna U23 i denna del, U25 yr-
kande 23 i denna del och U21 yrkande 16 inte bor foranleda nagot ytterligare
uttalande av riksdagen.

2.6.4 Europaparlamentets roll i vissa fragor

Motion

Marianne Samuelsson m.fl. (mp) anser i motion U29 att Europaparlamentet
bor ges viss lagstiftningsritt endast nir det giller miniminormer for méansk-
liga réttigheter samt skydd for hdlsa och miljo (yrkande 7) samt att lagstift-
ningsritt ndr det géller miniminormer for hélsa och djuretiska frdgor skall
overforas till Europaparlamentet (yrkande 26).

Bakgrund

Sedan 1987, d& den s.k. enhetsakten trddde i kraft, & miljon ett av EG:s
politikomraden. Detta innebér att det nu finns ett avsnitt i Romfordraget som
behandlar miljon och dér de grundldggande malséttningarna for miljopoliti-
ken slas fast (artikel 130r—130t). I dessa regler anges ocksé hur besluten skall
fattas, och det understryks att de regler som beslutas (oftast i form av s.k.
direktiv) skall utformas som minimiregler s& att medlemsstaterna kan till-
lampa stringare krav om de vill. Beslut om miljoregler fattas numera oftast
med kvalificerad majoritet (artikel 130s.1) enligt det s.k. samarbetsforfaran-
det i artikel 189c. Det blir ddrigenom lattare for radet att fatta beslut pa mil-
joomrédet dn tidigare, da alla beslut krdvde enhéllighet. Beslutsgangen blir
dock mer komplicerad. Kommissionens forslag skall behandlas i tva 14sning-
ar i parlamentet och didremellan skall rddet besluta om en s.k. gemensam
standpunkt.

For regler som framst avser skatter, sdledes dven pa miljdomradet, géller
enligt artikel 130s.2 att beslut fortfarande skall fattas med enhéllighet.

Bestimmelser som har till syfte att forverkliga den inre marknaden antas
med stdd av artikel 100a i fordraget. Artikeln ligger till grund for regler om
harmoniserade miljokrav for varor, t.ex. kemikalier. Beslut fattas med kvali-
ficerad majoritet enligt det s.k. medbeslutandeforfarandet i artikel 189b.

Miljogarantin innebér att en stat kan tillimpa stringare regler till skydd for
bl.a. miljon &n vad som f6ljer av en EG-rittsakt. Forutséttningen ar att kom-
missionen godtar att den nationella regeln inte innebér godtycklig diskrimi-
nering eller ett fortédckt handelshinder.

Parlamentet har bara en rddgivande roll i samband med att miljoregler bes-
lutas med stdd av artikel 130r—t. Parlamentet har alltsd ingen vetordtt mot
radet i dessa fall. Nér det giller regler med miljoanknytning som ror den inre
marknaden har parlamentet ddremot en saddan vetorétt, men beslutsforfaran-
det har i dessa fall visat sig vara krangligt och svérarbetat.

Utskottets bedomning

Som utskottet tidigare anfort anser utskottet att den beslutsordning och
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maktbalans som rader mellan institutionerna i stort bor behéllas. Utskottet
avstyrker ddrmed motion U29 yrkandena 7 och 26.

2.6.5 De nationella parlamentens roll i beslutsprocessen
Forklaring i unionsfordraget

I friga om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen finns en
forklaring i samband med unionsfordraget. I forklaringen anges foljande:

Konferensen anser att det &r viktigt att frimja ett stdrre engagemang fran de
nationella parlamentens sida i Europeiska unionens verksambhet.

I detta syfte bor informationsutbytet mellan de nationella parlamenten och
Europaparlamentet intensifieras. I detta sammanhang skall medlemsstaternas
regeringar bl.a. sdkerstdlla att de nationella parlamenten far tillgéng till
kommissionens forslag till lagstiftning i god tid for att kunna informera sig
om eller eventuellt granska forslagen.

P& samma sétt anser konferensen att det dr viktigt att intensifiera kontak-
terna mellan de nationella parlamenten och Europaparlamentet, sérskilt ge-
nom regelbundna méten mellan parlamentsledaméter som ar intresserade av
samma fragor.

Regeringens skrivelse

De nationella parlamentens roll i beslutsprocessen bor enligt regeringen
stirkas eftersom denna roll &r av fundamental betydelse for EU-samarbetets
demokratiska legitimitet. Regeringen framhéller att varje land har sin proce-
dur for samrad/information mellan regering och parlament. Beslut som ror
hur dessa procedurer utformas bor dven fortsdttningsvis fattas pa nationell
niva. Det &r dock enligt regeringen av stor vikt att unionen arbetar pa ett sitt
som underldttar informations- och samradsforfarandet mellan medlemssta-
ternas regeringar och parlament, och i samband med regeringskonferensen
bor atgirder overvdgas som underléttar de nationella parlamentens roll i
beslutsprocessen. De nationella parlamenten bor ges forbattrade mojligheter
att paverka arbetet i EU, framfor allt genom att de ges dkad tid att prova de
fragor och stéllningstaganden som foreldggs dem.

Motioner

Fragan om de nationella parlamentens medverkan i beslutsprocessen tas upp
i partimotionerna fran Centerpartiet, Vinsterpartiet, Miljopartiet de grona
och Kristdemokraterna.

Olof Johansson m.fl. (c¢) anfor i motion U25 att arbetsformerna i rédet
maste fordndras s att de nationella parlamentens deltagande i beslutsproces-
sen forbattras och att det dr en brist att regeringen inte anger nigra konkreta
forslag i denna riktning (yrkande 22). Motiondrerna anser att de nationella
parlamentens deltagande i beslutsprocessen bor forbéttras, bl.a. genom rétt
att utfrdga kommissiondrer infor nationella parlamentsutskott.

Gudrun Schyman m.fl. (v) anser i motion U22 att initiativratt i lagstift-
ningsfragor bor ges de nationella parlamenten (yrkande 3).

Marianne Samuelsson m.fl. (mp) anser i motion U29 att de nationella par-
lamenten skall ges rétt att medverka i EU:s beslutsprocesser genom att fa
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initiativrdtt och kunna lagga fram forslag till EU-regler (yrkande 3). Motion-
drerna anser ocksd att parlamenten och deras motsvarigheter till EU-
ndmnden bor rekommenderas vara beslutande infér ministerrddsmoten (yr-
kande 4) och att det slutna Coreper skall ersittas med en parlamentariskt
forankrad forberedelseprocess (yrkande 8).

Alf Svensson m.fl. (kds) anser i motion U21 att en modell bor etableras
som innebér att medlemslédndernas nationella parlament systematiskt radfra-
gas av sina regeringar infor lagstiftningsbeslut i radet (yrkande 24). Motion-
arerna har ocksa en annan infallsvinkel pa frdgan om de nationella parlamen-
tens inflytande och anser att kommissionen bor sdnda sina lagstiftningsfor-
slag pa remiss till de nationella parlamenten for yttrande (yrkande 25).

Ett yrkande i motion U22 om fordndring av kommissionens status med initia-
tivratt endast for de nationella parlamenten behandlas i avsnittet om kom-
missionen.

Reflektionsgruppen

Nationella parlament bor enligt reflektionsgruppen delta pé ett lampligt sétt
(p. 92 och 93). Gruppen anser att de nationella parlamentens huvudsakliga
roll i relation till EU:s beslutsfattande ligger i den 6vervakning och kontroll
som varje nationellt parlament utévar i friga om sin regerings atgérder i
radet. Manga i gruppen anser att unionens beslutsforfaranden bor organiseras
pa ett sitt som tillater de nationella parlamenten att pa tillfredsstéllande sétt
granska och paverka sina respektive regeringars stillningstaganden i sam-
band med unionens beslutsfattande. De nationella parlamenten bor enligt
gruppen forses med all nddvindig information om unionen och dess institut-
ioner. Institutionerna, i synnerhet kommissionen och radet, skall organisera
sitt arbete sa att de nationella parlamentens uppgifter underlittas. Detta kan
astadkommas genom fordragséndring och/eller genom en lamplig uppféran-
dekod sé att nationella parlament i god tid fore rddsbehandlingen (ca fyra
veckor) far klar och komplett dokumentation om varje substantiellt legalt
kommissionsforslag pa sina respektive officiella sprak.

Négra av gruppens medlemmar ndmner (p. 96) som en praktisk forbéttring
for de nationella parlamenten att det skulle vara vardefullt om kommission-
drerna framtrddde infor de nationella parlamenten nir detta ar lampligt.

Utskottets bedomning

Betriffande en rétt for de nationella parlamenten att ta initiativ i lagstift-
ningsfrdgor enligt motionerna U22 yrkande 3 och U29 yrkande 3, vill utskot-
tet hinvisa till sina dvervdganden i avsnitten om radet och kommissionen,
dér utskottet anser att det vore ett for stort ingrepp i maktbalansen mellan
institutionerna. De nationella parlamenten bor i stillet i forsta hand verka
genom sina regeringar i ministerradet. Partier och enskilda ledaméter kan
givetvis utnyttja ocksa andra vdgar for att driva de fragor de finner ange-
lagna.

Stor samstdmmighet synes enligt utskottet rdda om behovet av att skapa
battre forutsdttningar for medlemsstaternas parlament att utdva inflytande i
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beslutsprocessen. Utskottet vill understryka betydelsen av att sddana forut-
sattningar skapas, och utskottet anser att detta bor kunna ske genom en ord-
ning som den reflektionsgruppen skisserat. Harigenom bor syftet med mot-
ionerna U21 yrkande 24 och U25 yrkande 22 i denna del vara tillgodosett.
Nagon formlig remiss till de nationella parlamenten enligt yrkande 25 i mot-
ion U21, vilket for Sveriges del skulle kriva ett formellt stéllningstagande till
forslag som kan ha 14ngt kvar till slutversion, anser utskottet daremot inte
vara lamplig. Parlamentens inflytande bor utdvas i andra former. Utskottet
ser ddremot gérna att forslag frdn kommissionen och dess arbetsgrupper, i
form av gronbocker eller annat, pa ett enkelt sétt gors tillgdngliga for leda-
mdoter i de nationella parlamenten och andra. — Anvindningen av s.k. gron-
bocker kommer ocksa att berdras i avsnittet om Sppenhet och insyn i EU:s
institutioner.

Savitt giller den interna beslutsordningen infor beslut i radet vill utskottet
framhalla att denna beslutsordning bor bestimmas av vederbérande med-
lemsstat, och utskottet avstyrker motion U29 yrkande 4. Det ar enligt utskot-
tets mening viktigt att den svenska regeringens stdllningstaganden i minister-
radet har stod i riksdagen och att dvriga regeringar har den foérankring for
sina stdllningstaganden som anses erforderligt i respektive land, men utskot-
tet anser det uteslutet att sa som foreslas i yrkande 8 i motion U29 ersitta
forberedelsearbetet inom Coreper med en “parlamentariskt forankrad forbe-
redelseprocess”. — En annan sak &r att det kan finnas skil att 6vervdga hur
den svenska riksdagen skall kunna ges inblick i bl.a. forberedelseprocessen. 1
motion U27 ndmns, utan yrkande, mdjligheten att placera parlamentariska
delegater vid EU-representationen pa ett sétt liknande det som géller for
parlamentariska FN-delegater. Utskottet har anledning att i annat samman-
hang &terkomma till denna friga.

2.6.6 Domstolen
Gidllande ordning
Domstolens uppgifter

EG-domstolens viktigaste uppgift dr att dvervaka att EG-ritten tolkas och
tillimpas enhetligt av institutionerna och i medlemsstaterna. EG-domstolen
har ensam befogenheten att slutligt tolka EG-rétten och har dérvid utvecklat
flera av EG-rittens viktigaste principer. Domstolen har i ett antal mal succes-
sivt utvecklat sin standpunkt att EG-ritten &r en rittsordning av eget slag,
som ér sjélvstindig och samtidigt integrerad med medlemslédndernas nation-
ella rattssystem.

Tolkningsbesked kan ldamnas av domstolen pé forhand. En nationell dom-
stol som skall tillimpa en EG-regel kan inhdmta besked frdn EG-domstolen,
innan den avgor malet. I vissa fall skall forhandsbesked inhdmtas. Det géller
i forsta hand domstolar i sista instans, om saken &r sidan att en tolkning av
gemenskapsritt maste ske for att den skall kunna avgoras. Férhandsavgoran-
den kan avse tolkningen av fordragen, giltigheten och tolkningen av rattsak-
ter utfdrdade av gemenskapernas institutioner samt tolkningen av stadgar for
organ som upprittats av radet, nir stadgarna foreskriver det. EG-domstolen
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har i sin réttspraxis slagit fast att den nationella domstolen blir bunden av
tolkningsbeskedet.

Domstolen ansvarar vidare for den réttsliga kontrollen av EG-institutio-
nerna. Domstolen kontrollerar att institutionerna i sin normgivning inte dver-
skrider eller dsidosétter gemenskapsrittens regler. Detta sker pé talan av en
medlemsstat, ridet eller kommissionen. Aven Europaparlamentet kan vicka
talan for att tillvarata sina réttigheter. En enskild fysisk eller juridisk person
kan vécka talan mot ett beslut som &r riktat till honom eller mot ett beslut
"som dven om det utfdrdats i form av en forordning eller ett beslut riktat till
en annan person, direkt och personligen berdr honom" (artikel 173). Domsto-
len provar ocksd om Europaparlamentet, radet eller kommissionen i strid
med fordragen underlater att vidta atgérder, s.k. passivitetstalan.

EG-domstolens kontroll riktar sig ocksd mot medlemsstaterna. Talan avser
hér oftast underlatelse dvs. att en stat har forhallit sig passiv nir gemenskaps-
ritten har krivt att den skall handla. Talan mot en medlemsstat kan véackas
dels av en annan medlemsstat, dels av kommissionen. Enskilda personer
saknar helt mdjlighet att fora talan mot en medlemsstat. Domstolens dom é&r
en ren faststéllelsedom och kan inte direkt gripa in i medlemsstaternas lag-
stiftning. Om det uppstar en fraga om en medlemsstat efterkommit en dom
kan talan vickas pd nytt vid domstolen. Finner domstolen att domen inte
foljts kan staten foreldggas att betala ett standardbelopp eller vite.

I vissa fall fungerar domstolen som en ordindr domstol och dess behdrighet
dr da inte begrénsad till réttslig kontroll. Domstolen har full provningsratt
betriffande

a) mal som géller pafoljder enligt férordningar som antagits av Europapar-
lamentet och radet gemensamt eller av radet i den mén detta har foreskrivits i
forordningen i fraga (artikel 172),

b) mal mot gemenskaperna om utomobligatoriskt skadestdnd for skada
som véllats av institutionerna eller av institutionernas anstdllda under tjéns-
teutdvning (artikel 178),

¢) réttsfragor i mal mellan gemenskaperna och de anstdllda om 16ner, an-
stallningsvillkor m.m.

Till domstolen ar knuten en forstainstansrétt med behorighet att i forsta in-
stans prova och avgora vissa grupper av drenden, bl.a. sddana s.k. tjénste-
mannamél som nyss ndmnts.

Forfarandet vid domstolen

Domstolen sammantrader enligt huvudregeln (artikel 165) i plenum. Dom-
stolen kan dock arbeta pa avdelningar for vissa forberedande utredningar
eller vissa grupper av drenden. Om en medlemsstat eller en gemenskapsin-
stitution som &r part i drendet begér det skall dock domstolen sammantrida i
plenum.

Forfarandet vid domstolen skall bestd av en skriftlig och en muntlig del
(artikel 17 i protokoll A, domstolens stadga). Stater och gemenskapens in-
stitutioner skall foretridas av ett ombud som utses for varje drende. Ovriga
parter skall foretrddas av normalt en advokat som &r behorig att upptrida
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infor domstol i ndgon av medlemsstaterna.
Domstolens sammanséttning

Domstolen bestar av 15 domare. De utses av medlemsstaternas regeringar i
samforstand (artikel 167). Det finns inga formella krav som séger att varje
land skall utse en domare, men i praktiken foreslar staterna var sin kandidat.
Domarna utses for en tid av sex ar. De kan efter en sexarsperiod utses pa
nytt.

Vid domstolen finns ocksé nio s.k. generaladvokater, som utses pa samma
sdtt som domarna. Generaladvokaternas uppgift &r att avge yttranden 6ver de
drenden som handliggs vid domstolen.

Aven forstainstansritten bestar av 15 domare.

Regeringens skrivelse

EG-domstolen dr enligt regeringen en garant for likabehandling, och en
fortsatt stark och oberoende domstol dr darfor ett svenskt intresse.

Principen om en domare fran varje medlemsland maste enligt regeringen
uppritthallas.

EG-domstolen har — med ett undantag — ingen kompetens inom samarbetet
i rdttsliga och inrikes fragor. Undantaget avser den mdjlighet som medlems-
staterna har i artikel K.3.2 att i mellanstatliga konventioner foreskriva rétt for
domstolen att tolka konventionsbestimmelserna och avgora alla tvister om
deras tillimpning. P4 vilket sitt detta skall ske regleras ndrmare i respektive
konvention. Att tolka konventionsbestimmelserna innebédr — om konvention-
en foreskriver detta — att domstolen pa begéran av nationella domstolar 1&m-
nar bindande besked om hur bestimmelserna skall tolkas (forhandsavgo-
rande). Att avgora tvister om konventionernas tillimpning innebér att EG-
domstolen &r tvistlosningsorgan vid oenighet mellan medlemslédnder om
tillimpningen av konventionerna.

Sverige bor enligt regeringen acceptera att domstolen tilldelas en roll som
bade tvistlosare och uttolkare av konventioner som medlemsstaterna ingér pa
det rittsliga och polisidra samarbetsomradet. Fragan maste dock bedomas
fran fall till fall med hénsyn till det sakliga innehéllet i varje konvention.

Sverige bor enligt regeringen frimja forandringar som gor att domstolen
kan meddela sina avgdranden snabbare 4n i dag.

I tva av de tre konventioner som undertecknades i juli 1995 (bedrigeri-
och tullsamarbetskonventionerna) har EG-domstolen tilldelats rollen som
tvistlgsare. I den tredje konventionen (Europolkonventionen) &r tvistlos-
ningsfragan reglerad sa att det ges mdjlighet att hdnskjuta en uppkommen
tvist till ett tvistlosningsorgan. I samband med undertecknandet har Sverige
tillsammans med 6vriga medlemsstater utom Storbritannien i en deklaration
forbundit sig att hanskjuta uppkomna tvister till EG-domstolen.

Motioner

Carl Bildt m.fl. (m) anfor i motion U23 i denna del att EU:s rittsliga system
ar sérskilt viktigt for de smé ldnderna som en motvikt till det politiska infly-
tandet. Med tanke pa respekten for réttsordningen ar det angeldget att de
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langa véntetiderna for malens behandling vésentligt nedkortas. Allménhetens
praktiska mdjligheter att fora sina drenden till domstolen bor forstérkas i de
fall en enskild har en konflikt med nagon av EU:s institutioner.

Alf Svensson m.fl. (kds) anfor i motion U21 att EU tack vare EG-
domstolen priglas av fasta réttsliga principer och att domstolens starka posit-
ion maste behallas (yrkande 17 i denna del).

Bengt-Ola Ryttar (s) anser i motion U30 yrkande 11 att politikens position
1 forhéllande till juridiken bor stirkas inom EU.

Gudrun Schyman m.fl. (v) anser i motion U22 att det i traktaten bor klargo-
ras att domstolen inte kan fatta beslut mot medlemsldndernas grundlagar
(yrkande 2).

Vidare tar Gudrun Schyman m.fl. i motion U22 upp domstolens mdjlighet att
behandla fragor om varuhandel ur miljosynpunkt och anfor att domstolen
skall anldgga milj6- och konsumentaspekter, inte aspekten om varors rorlig-
het. Motionédrerna anser att domstolen darfor bor forstirkas med en kompe-
tent miljdinstans (yrkande 36).

Marianne Samuelsson m.fl. (mp) anser i motion U29 att domstolens roll bor
stdrkas sd att den kan tvinga fram ekonomiska sanktioner mot dem som inte
foljer miljolagarna (yrkande 28) och att individens rtt att fora talan mot dem
som inte foljer miljolagarna ocksé bor stéirkas (yrkande 29).

I fraga om domstolens sammansdttning anfor Carl Bildt m.fl. (m) i motion
U23 att dven i framtiden samtliga medlemsldnder bor representeras av en
domare i domstolen. Denna standpunkt fors utan yrkande fram dven i motion
U25 av Olof Johansson m.fl. (c).

Alf Svensson m.fl. (kds) anser i motion U21 att domarna i domstolen bor
utses av medlemsldndernas regeringar efter det att Europaparlamentet har
uttryckt sin asikt om utndmningsforslagen (yrkande 17 i denna del).

Domstolens rapport

Nir det géller utndmningen av domare uttalar sig domstolen klart emot att
domarkandidater skall forhoras av utskott i Europaparlamentet innan de
utndmns. Sadana forhor skulle kunna leda till att kandidaternas opartiskhet
ifragasitts, bl.a. genom att de skulle nddgas redogora for sin instéllning i
fragor som kunde komma att provas av domstolen.

Reflektionsgruppen

Inom gruppen rader enighet om behovet av att stirka domstolens funktion,
varvid sérskilt betonas den roll domstolen spelar i dvervakningen av en ge-
menskap grundad pa réttssikerhet, i sdkerstéllandet av enhetlig réttstillamp-
ning vid tolkningen av gemenskapsritten samt for att virna om den enskildes
medborgerliga rittigheter. Ett flertal medlemmar stoder av réttssidkerhetsskél
en utvidgning av domstolens roll inom omrédet for inrikes och réttsliga
fragor, for att sdkerstélla skyddet av den enskildes réttigheter som skulle
kunna forsdmras inom dessa omraden.
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Vad betriffar domstolens sammanséttning och antal ledamoéter anser en
majoritet av medlemmarna att domarnas &mbetsperiod bor utstrdckas till nio
ar, utan mojlighet till f6rnyad utndmning. Eftersom unionen kan komma att
utvidgas anser ndgra att antalet domare bor vara férre &n antalet medlemssta-
ter for att effektivitet och stadga skall sakerstéllas. Andra menar att samtliga
stater bor ha en domare i domstolen s3 att réttsvdsendet i alla medlemsstater-
na &r foretrdtt. En medelvdg som foreslagits &r att for den nationella delak-
tighetens skull inte bara domare skall rdknas utan ocksd generaladvokater.

Tidigare uttalande av utskottet om mojligheten av konflikt mellan EG-rditt
och svensk rdtt

I samband med behandlingen av fragan om grundlagsdndringar infor det
svenska EU-medlemskapet (prop. 1993/94:114, bet. 1993/94:KU21, rskr.
275) framholl utskottet bl.a. att EU-institutionerna inom sina verksamhets-
omraden endast kan handla med uttryckligt stod av bestimmelser i fordra-
gen, dven om denna s.k. legalitetsprincip inte innebér att beslutsbefogenhet-
erna later sig latt faststéllas. Unionen har emellertid inte ndgon kompetens att
sjdlv bestimma om innehall och omfattning av sin egen kompetens. Utdkade
uppgifter och befogenheter maste komma till stdnd genom fordragsforind-
ringar. Utskottet ansag liksom regeringen att det synsitt, som enligt den
tyska forfattningsdomstolen géllde for Tysklands del ocksa borde gélla for
Sveriges vidkommande. Synséttet innebédr att om négot EU-organ skulle
komma att besluta réttsakter som gar utdver unionsfordraget skulle dessa
rattsakter sakna réttsverkan och tyska statsorgan av konstitutionella skél vara
forhindrade att tillimpa dem.

De tydligaste dverstatliga dragen framkommer, enligt vad utskottet pape-
kade, i EG:s réttsordning, sdésom den utformats i samband med avgdranden
av EG-domstolen. Domstolens uttalanden har klargjort att medlemsstaterna
inom begrinsade omréden har dverlatit nationella beslutsbefogenheter till de
gemensamma institutionerna som har uppréttats genom fordragen.

Det var tillimpningen av principen att EG-rétten gér fore konkurrerande
nationell rétt vid kollisioner mellan EG-rétten och konstitutionella regler som
enligt utskottets uppfattning framfor allt vallat diskussion savil hiar hemma
som i andra ldnder. Enligt utskottets mening borde risken for att sddana
kollisioner uppstar inte overdrivas. Den genomgang som Grundlagsutred-
ningen infor EG foretagit av de svenska grundlagsreglernas forhallande till
gemenskapsritten visar att den alldeles 6vervagande delen av grundlagarnas
bestimmelser ror internt svenska forhallanden som &ven vid ett EG-
medlemskap skulle forbli svenska. Daremot skulle vissa av bestimmelserna
om grundldggande fri- och rittigheter, om normgivningsmakten samt om
rattskipning och forvaltning komma att paverkas direkt eller indirekt. Det-
samma gillde enligt utredningen nagra regler i tryckfrihetsférordningen och i
yttrandefrihetsgrundlagen.

Utskottet ville framhalla att risken for kollisioner pa fri- och réttighetsom-
radet minskar om de bestimmelser som finns i Maastrichtfordragets inled-
ning foljs. Dar framhalls att unionen skall respektera den nationella identite-
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ten i medlemsstaterna, vilkas styrelseform bygger pa den demokratiska prin-
cipen. Unionen skall ocksd respektera grundlidggande réttigheter som all-
ménna gemenskapsrittsliga principer, sddana dessa principer garanteras i
Europakonventionen om skydd for ménskliga réttigheter och grundlaggande
friheter och sddana de framgér av medlemsstaternas gemensamma konstitut-
ionella traditioner.

Nar det giller tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen med
sina detaljrika regler var konfliktriskerna enligt utskottets uppfattning storre.
Problemet sammanhénger med att svensk offentlighets- och yttrandefrihets-
lagstiftning inte bara atnjuter grundlagsskydd utan ocksa i materiellt hinse-
ende &r visentligt mer ldngtgdende &n i andra europeiska lander.

Niér det géller att faststélla vilka beslutsbefogenheter som faktiskt dverlats
vid ett medlemskap var givetvis utgangspunkten det svenska anslutningsfor-
draget som i sin tur hinvisar till de grundlidggande fordragen. Aven om dessa
beslutsbefogenheter inte helt 14tt 14t sig faststillas, maste gemenskapsinstitut-
ionernas ratt att fatta beslut basera sig pa de grundldggande fordragen.

I de fordrag som Sverige skulle tilltrdda vid ett medlemskap var enligt ut-
skottets bedomning gemenskapernas beslutsbefogenheter pa de omraden dér
grundldggande principer i vart konstitutionella system ber6rs utomordentligt
begransade. Tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen ar liksom offentlighets-
reglerna nationella angeldgenheter. Gemenskapens institutioner kan inte pa
fordragen grunda nagon befogenhet att harmonisera reglerna pa dessa lag-
stiftningsomraden. En annan sak ir att inom de omréden dér institutionerna
har befogenhet att fatta beslut det ndgon géng kan beslutas regler som beror
t.ex. offentlighets- och sekretessfragor. Enligt utskottets bedomning kunde
dock de regler som gemenskapens institutioner fir besluta om inte ges en
sédan rackvidd att de rubbar de principer pa vilka svensk tryck- och yttrande-
frihetslagstiftning och svenska offentlighetsregler bygger. En dndring av
detta forhéllande skulle forutsétta en fordragsdndring. Skulle det i framtiden
bli aktuellt att genom sadana fordragsandringar dverldta beslutanderitt som
direkt tar sikte pa tryck- och yttrandefrihetsfragor ansag utskottet att detta
inte borde ske utan samtidig dndring av grundlag.

Utskottet ville framhalla att om EG beslutar ett direktiv som strider mot
svensk grundlag kan det inte genomforas hdr utan att grundlagen forst &dnd-
ras. Direktiven forutsétter nationell lagstiftning och riksdagen kan ju inte
lagstifta i strid med grundlag. Fran EG-rittslig synpunkt intrdder dock en
skyldighet att dndra grundlagen. Saken skulle enligt utskottet stéllas pa sin
spets om EG beslutade en direkt tillimplig forordning som strider mot ndgon
regel i svensk grundlag.

Om en regel i en forordning eller ett direktiv frén svensk sida framstar som
konstitutionellt oacceptabel, borde enligt utskottet den svenska hallningen
inte vara att tala om en konflikt mellan EG-rétt och nationell rétt. Vad fragan
1 stdllet bor gélla &r om EG-organet haft rétt att med verkan for Sverige fatta
ett sddant beslut som det fattat. Ligger med andra ord den beslutade réttsak-
ten inom det omrade dér beslutanderétten overlétits? Blir svaret att den ligger
utanfor detta omrade, &r den inte giltig som EG-rétt i Sverige.
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Utskottets bedomning

I fraga om EG-domstolens roll m.m. framhélls i regeringens skrivelse att EG-
domstolen &r en garant for likabehandling, och att en fortsatt stark och obe-
roende domstol dérfor 4r ett svenskt intresse. Denna instéllning synes vara
densamma i motionerna U23 och U21 yrkande 17 i denna del. Utskottet delar
regeringens och motionérernas uppfattning om att en fortsatt stark och obe-
roende domstol &r ett svenskt intresse.

Utskottet anser det vidare viktigt att beslut med politisk innebord fattas av
politiskt ansvariga instanser. Konsekvenserna av sddana beslut kan ibland
behdva tolkas av juridiska instanser. Utskottet anser inte att motion 30 yr-
kande 11 bor foranleda négot riksdagens uttalande.

I frdga om forhallandet mellan EG-rdtt och medlemsstaternas grundlagar
konstaterar utskottet att domstolen tillimpar den gemensamma EG-rétten,
som grundar sig pa att medlemsstaterna overlatit en del av sin beslutanderitt
till gemenskapen. Frdgan om forhallandet mellan EG-rétten och medlemssta-
ternas grundlagar och hur de olika staterna hanterat sin nationella lagstiftning
i samband med sin EG-anslutning later sig inte utan en omfattande genom-
ging besvaras. For svensk del har frigan behandlats i det ovan refererade
beténkandet. Utskottet har ddrvid konstaterat att riksdagen overlatit en del av
sin beslutsritt till ndgot EG-organ, men om en beslutad réttsakt inte ligger
inom det omrade dir beslutanderitt dverlatits, betraktas den som inte giltig
for svensk del.

Négon generell bestimmelse om forhallandet mellan EG och medlemssta-
ternas grundlagar av det slag som foreslds i motion U22 yrkande 2 anser
utskottet med det sagda inte att det finns anledning for Sverige att verka for.

Yrkandet om att infora en miljoinstans i domstolen har sin bakgrund i ons-
kemal att storre hiansyn skall tas till miljo- och konsumentaspekter och inte
bara till det i EG-samarbetet ursprungligen centrala intresset av varors fria
rorlighet och icke-diskriminering. Fradgor om andringar i EG-rétten i detta
syfte bor behandlas i anslutning till de materiella bestimmelserna om varu-
rorlighet och inte som en frdga om domstolens handlingsutrymme. Domsto-
len har att tillimpa den rétt om bl.a. varors fria rorlighet som i behdrig ord-
ning beslutas inom EG. Fragor om innehallet i denna rétt ligger inte inom
utskottets beredningsomrade.

Utskottet finner inte skil att med anledning av motion U22 yrkande 36 f6-
respraka en sd genomgripande fordndring av domstolens sammanséttning
och uppgifter som inforandet av en d@mnesinstans for ett visst sakomrade
skulle innebéra.

Betriffande yrkandena i motion U29 om mdjligheter for domstolen att tvinga
fram ekonomiska sanktioner mot dem som inte foljer miljélagarna och om
individens rétt att fora talan i1 sddana drenden konstaterar utskottet att mot-
ionen &r vag savitt avser de brister i gillande ordning som motiondrerna
onskar atgiardade och savitt avser vilka fordandringar som mer konkret nskas.
Utskottet, som erinrar om att jordbruksutskottet i sitt yttrande 1995/96:JoU4y
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behandlat frigor om stirkta miljokrav och forbéttrad efterlevnad av EU:s
miljéregler, vill for sin del peka pd att det 4r kommissionen som i férsta hand
har en 6vervakande roll. Enskilda (fysiska eller juridiska personer) kan vicka
talan vid domstolen mot beslut som direkt och personligen berér dem. Dom-
stolen har obegrinsad provningsritt vad géller beslut genom vilka kommiss-
ionen har faststéllt ett botesbelopp eller ett periodiskt vite, och kan bade
undanrdja, minska eller hoja botesbeloppet eller vitet. Medlemsstater kan
alaggas att betala standardbelopp eller vite vid fordragsbrott enligt artikel
171.

Utskottet avstyrker med det anforda, fran de synpunkter konstitutionsut-
skottet har att beakta, motion U29 yrkandena 28 och 29.

I frdga om domstolens sammansdttning delar utskottet den i regeringens
skrivelse och i motionerna U23 och U25 framférda uppfattningen att en
domare bor komma frén varje medlemsland.

Utskottet anser att den ordning for att utse domare som nu géller bor bestd
och delar séledes inte uppfattningen i motion U21 (kds) yrkande 17 i denna
del att Europaparlamentet bor horas 1 utndmningsfrgor.

2.6.7 Revisionsridtten
Gidllande ordning

Revisionsritten infordes genom Maastrichtfordraget. Dess uppgift dr att
granska rikenskaperna dver gemenskapens och dess organs samtliga inkoms-
ter och utgifter. Revisionsritten skall prova om samtliga inkomster och utgif-
ter varit lagliga och korrekta och om den ekonomiska forvaltningen varit
sund. Ritten skall uppritta en arsrapport men far ocksé nédr som helst fram-
fora iakttagelser i sérskilda frdgor och yttra sig pd begéran av nagon av ge-
menskapens dvriga institutioner.

Granskningen skall grundas pd bokforingsmaterial och vid behov ske pa
plats i gemenskapens institutioner och i medlemsstaterna.

I en forklaring till unionsfordraget understryks den sérskilda vikt som fésts
vid revisionsréttens uppgift och anmodas dvriga gemenskapsinstitutioner att
tillsammans med revisionsritten undersdka alla ldmpliga medel for att dka
effektiviteten av dess arbete.

I fraga om EU:s budget giller att det &r kommissionen som har att genom-
fora budgeten under eget ansvar inom ramen for beviljade anslag (artikel
205). Kommissionen skall érligen till rddet och Europaparlamentet over-
lamna en redovisning for hur budgeten genomforts under det foregaende
budgetaret och en redovisning for gemenskapens tillgdngar och skulder
(artikel 205a). Beslut om ansvarsfrihet fattas av Europaparlamentet efter
rekommendation av radet, som skall fatta sitt beslut med kvalificerad majori-
tet (artikel 206).

I fraga om bedrdigerier som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intres-
sen foreskrivs i artikel 209a att medlemsstaterna skall vidta samma atgérder
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for att bekdmpa sddana som de vidtar for att bekdmpa bedrigerier som riktar
sig mot deras egna ekonomiska intressen. Medlemsstaterna skall ocksa sam-
ordna sina atgirder for att skydda gemenskapens ekonomiska intressen mot
bedrégerier. De skall for detta &ndamél med kommissionens hjalp organisera
ett ndra och regelbundet samarbete mellan de behoriga avdelningarna i sina
forvaltningar.

Regeringens skrivelse

Revisionsritten bor enligt regeringen vara fortsatt stark, och Sverige bor
verka for detta. All anvdndning av unionens medel bor ndmligen kontrolleras
pa ett effektivt och d&ndamalsenligt sétt for att dirigenom skydda gemenskap-
ernas finansiella intressen.

Sverige bor enligt regeringen verka for att de nuvarande reglerna for revis-
ionsréttens verksamhet i Romfordraget ses dver och fortydligas for att sdker-
stdlla att ritten ges erforderliga befogenheter for att kunna uppfylla sin
granskningsuppgift enligt fordraget, och nuvarande regler bor kompletteras
sa att revisionsritten ges rétt att inhdmta upplysningar frdn samtliga organ
som forvaltar gemenskapsmedel.

Revisionsritten foresldr i sin rapport infor regeringskonferensen att den
ges ritt att védcka talan vid EG-domstolen i fall dér ritten har forvégrats upp-
gifter som ritten beddmer att den bor ha tillgang till enligt fordraget. Sverige
bor vara berett att verviga en sddan ordning, da det handlar om att sidker-
stdlla att revisionsritten har tillgang till det granskningsmaterial som den
anser vara erforderligt for att utfora sina skyldigheter pa revisionsomradet.

Nir det géller fragan om antalet ledaméter i revisionsrétten bor Sverige
avvisa forslag som innebédr avsteg fran principen att varje medlemsstat ges
ritt att nominera en ledamot. — Fragan om procedurer for utndmning av
revisionsrittens ledamoter kan komma att aktualiseras bl.a. eftersom langa
tidsfordrdjningar vid ledamotsskiften ibland uppstér vilket har gjort det sva-
rare att uppratthalla kontinuitet i rittens arbete. Sverige &r berett att dverviga
16sningar som undanrdjer problemet, t.ex. genom beslut om tidsméssigt
fastslagna mandatperioder.

Motioner

Carl Bildt m.fl. (m) anfor i motion U23 att revisionsritten maste fa full moj-
lighet att granska EU:s medelshantering oavsett var den slutliga hanteringen
av medlen ligger och ha mdjlighet att kritisera effektiviteten och rimligheten
i olika EU-beslut.

Olof Johansson m.fl. (c) anser i motion U25 att revisionsrittens stillning
bor sdkras for att komma till ritta med béde det rent brottsliga fusket med
EU:s medel och allmint sloseri och ineffektiv hantering av gemenskapens
medel inom unionens olika organ (yrkande 26).

Alf Svensson m.fl. (kds) anser i motion U21 att EU skall ha makt att utdéma
och verkstilla straff for de medlemslander som gor sig skyldiga till illegal
anvindning av EU:s gemensamma ekonomiska medel (yrkande 10).
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Reflektionsgruppen

Gruppen pekar pa den viktiga roll revisionsritten spelar nér det géller att
effektivt bekdmpa bedréigeri och missbruk av medlen i gemenskapens bud-
get. Forslag har lagts fram for att fortydliga den skyldighet som foreligger for
staternas egna organ och nationella revisionsmyndigheter att samarbeta med
revisionsritten samt att klargdra dess mojlighet att granska unionens konton
for utrikespolitik och for inrikes och rittsliga frdgor. Nagra medlemmar har
ocksé foreslagit att revisionsratten skall ha rétt att fora talan vid domstolen.

Gruppen hévdar att effektivare atgdrder mot bedrégeri ocksa och framfor
allt &r en frdga for medlemsstaterna.

Utskottets bedomning

Som framgér av regeringens skrivelse fdster regeringen stor vikt vid revis-
ionsrittens mojligheter att effektivt fullgora sin granskningsuppgift. Bl.a.
anser regeringen att nuvarande regler bor kompletteras sé att revisionsritten
ges ritt att inhdmta upplysningar fran samtliga organ som forvaltar gemen-
skapsmedel. Utskottet anser att motionerna U23 i denna del och U25 yrkande
26 bor anses tillgodosedda genom vad regeringen uttalat.

Utskottet vill i friga om motion U21 yrkande 10 dven erinra om de mgj-
ligheter som finns enligt artikel 171 att foreldgga en medlemsstat att betala
standardbelopp eller vite. Utskottet vill, frdn de synpunkter konstitutionsut-
skottet har att beakta, inte foresla nagot uttalande av riksdagen med anled-
ning av motionen i denna del.

2.6.8 Regionkommittén
Gdllande ordning

Regionkommittén inrdttades genom Maastrichtfordraget och bestar av 222
foretrddare for lokala och regionala organ samt lika méanga suppleanter,
utsedda for fyra ar. Enligt fordraget skall radet och kommissionen inhdmta
regionkommitténs yttrande i ett stort antal frdgor som ror regionala intressen,
sérskilt inom omradena utbildning, ungdomsfragor, kultur, folkhélsa, eko-
nomisk och social ssmmanhallning samt de transeuropeiska naten for trans-
porter, telekommunikationer och energi. Regionkommittén kan ockséd yttra
sig pa eget initiativ.

Kommittén ar organisatoriskt och administrativt knuten till ekonomiska
och sociala kommittén, som ar ett remissorgan till rddet och kommissionen i
bl.a. arbetslivs- och arbetsmarknadsfragor.

Medlemmarna utses genom enhilligt beslut av radet pa forslag av respek-
tive medlemsstater.

Motioner

Regionkommitténs uppgifter och stéllning tas upp i tvd motioner.

Olof Johansson m.fl. (c) anser i motion U25 att regionkommittén bor ges
storre inflytande inom samarbetet bl.a. genom stérkta band med Europapar-
lamentet, stirkta resurser enligt reflektionsgruppens forslag samt aktiv rétts-
kapacitet infér domstolen utan att subsidiaritetsprincipen darfor ges en juri-
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disk innebord (yrkande 25).
Alf Svensson m.fl. (kds) anser i motion U21 att regionkommittén bor fa
hogre status och radfragas i storre omfattning (yrkande 11).

Reflektionsgruppen

Gruppens majoritet anser att kommittén behdver tid att fullt utveckla sin
effektivitet innan ytterligare atgiarder overvags. Majoriteten anser ocksé att
den skulle kunna forses med egen administration och att dess radgivande
funktioner skulle kunna anvindas bittre och mojligen utstrickas samt att
Europaparlamentet borde ha ritt att rddfrdga kommittén. Vissa medlemmar
av gruppen anser ocksd att kommittén bor ges egen rittskapacitet infor dom-
stolen fOr att bevaka vissa intressen. En ledamot anser att denna kapacitet bor
utstréckas till att avse talan om brott mot subsidiaritetsprincipen.

Ett mycket stort flertal inom gruppen motsétter sig den begéran region-
kommittén framstdllt som innebér att kommittén vill ha befogenhet att vicka
talan infor domstolen for oriktig tillimpning av subsidiaritetsprincipen. De
anser att det inte dr en uppgift for kommittén att tolka hur subsidiaritetsprin-
cipen skall tillimpas pd de befogenheter som delas mellan unionen och med-
lemsstaterna.

Utskottets bedomning

Utskottet anser att regionkommitténs stdllning bor dvervdgas. Frigan om
regionernas inflytande bor enligt utskottet for svensk del i forsta hand 19sas
nationellt, och utskottet avstyrker motionerna U25 yrkande 25 och U21
yrkande 11.

2.6.9 De officiella spraken m.m.

Motioner

Betydelsen av sprakens stéllning tas upp i tva partimotioner.

Olof Johansson m.fl. (¢) anfor i motion U25 att {4 frgor i lika hog grad
har betydelse for samarbetets folkliga stod och legitimitet och for mojlighet-
erna att utdva insyn for medborgare frén alla EU:s medlemslédnder. En ut-
vidgning av samarbetet till fler ldnder far inte &ndra denna grundldggande
forutsdttning. En 6kad oppenhet i EU:s institutioner saknar betydelse om
sprakbarridrer ersdtter hemligstimpeln. Réttssédkerheten kridver ocksd att
forslag till réttsakter finns tillgédngliga pa alla EU-sprak innan beslut fattas.
EU:s medborgare skall kunna skriva till EU:s institutioner och fa svar pé sitt
lands officiella sprk. Handlingar skall ocksé finnas pa alla officiella sprak.
Det finns inte anledning att dverviga att fordndra denna réttighet i samband
med EU:s utvidgning. De officiella sprakens stdllning maste vdrnas (yr-
kande 21).

Gudrun Schyman m.fl. (v) anfor i motion U22 att ritten for medborgare
och politiker till information i god tid pa det egna spriket bor preciseras i
traktaten. Om den l6pande demokratiska granskningen skall fungera bor alla
forslag till regler fran kommissionen vara dversatta och publicerade pé varje
officiellt sprék tre ménader fore beslut. Ocksé nér arbetsgrupper i kommiss-
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ionen anser sig ha ett forslag s pass fardigt att det skickas for yttrande till
intresseorganisationer bor forslaget dversittas och dess forekomst offentlig-
goras. Beslutade EU-regler skall bara vara giltiga om dessa regler foljts
(yrkande 9).

Tidigare uttalanden av riksdagen

Vid sin behandling av en motion om svenska sprakets stéllning i sitt av riks-
dagen godkinda betinkande 1994/95:KU43 hinvisade utskottet till proposit-
ionen om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen (prop. 1994/95:19). 1
propositionen angavs att den omstindigheten att medlemsldndernas officiella
sprak ocksé ér officiella sprak inom EU utgor ett uttryck f6r EU:s demokra-
tiska forhallningssétt. Av naturliga skil &r emellertid de mindre sprikens
stdllning i EU i praktiken svagare &n de sprak som talas och forstds av ett
storre antal manniskor. Det dr mot den bakgrunden angelédget att det svenska
spraket aktivt utnyttjas i umgéinget med EU:s institutioner sé att rétten att
anvinda det egna spraket halls levande.

Kulturutskottet (1994/95:KrU3y) anslot sig i yttrande till beddmningarna i
propositionen. Utskottet tillade bl.a. att d& det giller den demokratiska
aspekten pé sprakanvindningen inom EU ér det sdrskilt angelédget att ritten
for svenska folkvalda representanter att uttrycka sig pa sitt modersmal hév-
das. Denna ritt maste med kraft hdvdas redan fran tidpunkten for Sveriges
intrdde i EU. Det var ocksé enligt kulturutskottets mening viktigt att enskilda
personer och foretag haller pé rétten att fA kommunicera med EU:s institut-
ioner pa sitt modersmal.

Utrikesutskottet (bet. 1994/95:UUS5), som instdimde i vad kulturutskottet
anfort betrdffande det svenska sprakets stidllning, framhdoll att det var av
betydande virde att det svenska spraket anvénds av foretrddare for vart land i
olika EU-sammanhang. En strdvan bor vara att hdvda det sprakets stédllning
inom ramen for vedertagen praxis.

Konstitutionsutskottet delade vid sin behandling av motionen uppfattning-
en om betydelsen av att hdvda svenskans stillning som arbetssprdk inom EU
och forutsatte att regeringen dven fortsittningsvis bevakar denna friga och
vidtar de atgdrder som behovs.

Yttrande av kulturutskottet

Kulturutskottet uttalar i sitt yttrande 1995/96:KrU4y att utskottet starkt vill
understryka angeldgenheten av att man frén svensk sida med kraft hivdar
ritten att inom EU:s institutioner anvidnda svenska spraket i savil tal som
skrift. Likaledes ar det enligt kulturutskottet viktigt att de regler som géller
for oversittning till svenska spraket av EU-handlingar iakttas och att ett hogt
kvalitetskrav stills pa dversattningarna. Med hénsyn till den redovisning som
utskottet lamnat anser kulturutskottet — savitt avser dess beredningsomrade —
att den behandlade motionen i aktuell del inte erfordrar ndgon riksdagens
atgérd.

Utskottets bedomning

Utskottet, som dr medvetet om de pafrestningar nér det géller sprakfragorna
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som den forutsedda utvidgningen av EU innebdr, vill starkt understryka
betydelsen av att medlemsléndernas officiella sprik ocksa dr officiella sprk
inom unionen. Utskottet anser inte att nagot tillkénnagivande behdvs med
anledning av motion U25 yrkande 21.

Utskottet vill ocksd understryka betydelsen av att erforderliga handlingar
faktiskt tillhandahdlls pd de officiella spraken och att detta sker inom en
rimlig tid. Utskottet dr ddremot inte berett att fororda nagon ogiltighetsregel
av det slag som foreslés i motion U22 yrkande 9.

2.7 Oppenhet och insyn i EU:s institutioner
2.7.1 Offentlighetsprincipen m.m.
Den svenska offentlighetsprincipen

Som en bakgrund ges en kort redogdrelse for den svenska offentlighetsprin-
cipen.

Offentlighetsprincipen kan beskrivas som den grundsats enligt vilken sam-
héllsorganens verksamhet skall bedrivas under allmédn insyn och kontroll.
For att en offentlighetsprincip skall anses rdda i samhéllet ricker det inte
med att myndigheterna ldmnar medborgarna en vidstrickt information om
sitt arbete. Den offentliga verksamheten maste i stillet ligga 6ppen for med-
borgarna och massmedierna pa sadant sétt att dessa kan inhdmta upplysning-
ar i skilda angeldgenheter efter eget val, oberoende av myndigheternas in-
formationsgivning. Offentlighetsprincipen brukar anges fylla tre huvudin-
damal. Den utgor en garanti for rittssdkerheten, effektiviteten i forvaltningen
och effektiviteten i folkstyret.

I forsta hand forknippas offentlighetsprincipen med bestimmelserna i
2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen om allminna handlingars offentlighet.
Dir foreskrivs att varje medborgare till frimjande av ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning skall ha rétt att ta del av allmdnna handlingar.
Harigenom markeras att handlingsoffentligheten utgér ett inslag i den med-
borgerliga yttrande- och informationsfriheten och dédrmed en av betingelser-
na for den demokratiska &siktsbildningen.

Begrinsningar av ritten att ta del av allminna handlingar maste noga
anges 1 en sdrskild lag (sekretesslagen, 1980:100) eller i annan lag som den
sérskilda lagen hanvisar till.

Ett annat inslag i offentlighetsprincipen utgdr den medborgerliga yttrande-
frihet som géller ocksd som grundsats for de tjinstemén och andra som é&r
verksamma hos det allménna och som dven omfattar den information som de
forfogar 6ver i denna verksamhet.

Med meddelarskydd brukar man avse det komplex av regler i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som skall skydda den som med-
verkar vid tillkomsten av en tryckt skrift eller ett radio- eller TV-program
genom att ldmna uppgifter for offentliggérande. Skyddet astadkoms genom
bestimmelser om meddelarfrihet och anonymitetsskydd.

Meddelarfriheten innebér att det i viss utstrdckning dr mdjligt att straffritt
ldmna normalt sekretessbelagda uppgifter for publicering i tryckt skrift, radio
eller TV.
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Anonymitetsskyddet bestdr av flera komponenter, och en visentlig del dr
efterforskningsforbudet. Det innebédr att myndigheter och andra allménna
organ inte far efterforska bl.a. den som ldmnat ett meddelande for publice-
ring. Efterforskning fir dock ske i de fall d& det behdvs for 4tal eller annat
ingripande som dr tilldtet enligt tryckfrihetsférordningen eller yttrandefti-
hetsgrundlagen.

Offentlighet och sekretess inom EU

I motsats till vad som géller i Sverige existerar inom EU inte ndgon grund-
laggande offentlighetsprincip.

Unionens nuvarande medlemslédnder har helt olika traditioner i frdga om
allménhetens ritt till insyn i myndigheternas verksamhet. Redan av dessa for
medlemsldnderna olika rdttsliga system framgér att det inte finns ndgon
harmoniserad lagstiftning pd omradet. Varje land kan folja sin tradition. De
grundldggande fordragen ger inte heller gemenskapen négon behdrighet att
bestdimma vilka generella regler som medlemsldnderna skall tillimpa nér det
giller yttrande- och tryckfrihet. Dédremot kan gemensamma regler med ver-
kan pé offentlighetsprincipen beslutas inom avgransade omrédden med bety-
delse for den inre marknadens funktion. Vidare kan EG:s olika institutioner
meddela sddana beslut betrdffande institutionens verksamhet.

En grundldggande regel om sekretessen inom EG ges 1 artikel 214 i Rom-
fordraget. Dér foreskrivs att medlemmarna i gemenskapens institutioner, i
kommittéer samt tjinstemdn och Ovriga anstillda i gemenskapen skall vara
forpliktade att inte 1dmna ut upplysningar som omfattas av sekretess, sarskilt
uppgifter om foretag, deras affarsforbindelser eller deras kostnadsforhallan-
den. Skyldigheten giller dven efter det att anstéllningen eller uppdraget
upphort.

Enligt de gemensamma regler som radet och kommissionen beslutat kring
arsskiftet 1993/94 ar huvudprincipen att EU:s handlingar sd langt mojligt
skall vara tillgéngliga for allmdnheten under forutsittning att enskilda och
allminna intressen inte skadas. Bade rddet och kommissionen har antagit
beslut om allménhetens tillgang till respektive institutions handlingar. Vidare
har bestimmelser om hanteringen av en begiran att fi del av handlingar
utfardats i arbetsordning for handldggning av allménhetens begiran att fa ta
del av rads- och kommissionshandlingar. Reglerna innebér att den som 6ns-
kar ta del av en handling skriftligen skall véinda sig till radet eller kommiss-
ionen med sin begiran. Ar det friga om uppgifter som kommer fran nigon
annan — en annan EU-institution, medlemsstats myndighet eller ett foretag
eller en privatperson — skall hdnvisning ske till den ursprunglige uppgifts-
lamnaren. Avslagsbeslut skall vara motiverade och ha fullf6ljdshinvisning.
En begéran att fa ta del av en handling kan avslds om dess utlimnande kan
skada nagot av vissa sdrskilt angivna intressen, t.ex. skyddet for affdrs- och
industrihemligheter eller skyddet for fortroligheten vid kommissionens eller
radets interna dverldggningar.

Hos EU:s institutioner finns inte nagra krav pa registrering av handlingar i
for allménheten tillgdngliga diarier.
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Betriffande insynen i EG:s lagstifiningsprocess kan ocksé foljande framhal-
las.

Som framgatt av tidigare avsnitt forutsitter varje bindande normgivnings-
beslut i radet att kommissionen ldmnat ett forslag till ett sadant beslut. Verk-
samheten inom kommissionen bedrivs med den fortrolighet som &r praxis i
internationellt samarbete. Enligt kommissionens arbetsordning géller sekre-
tess for kommissionens sammantrédden, och beslutsprocessen inom kommiss-
ionen &r inte oppen for insyn.

Ett kommissionsforslag till normgivningsakt blir alltid offentligt i samma
stund som det dverldmnas till rddet for beredning och slutligt stéllningsta-
gande. Ofta offentliggér kommissionen ocksa ett visst kommenterande
material i samband med att ett forslag 1amnas. Det sker da genom en forkla-
rande promemoria.

Nista steg i beslutsprocessen ér att parlamentet avger yttrande. I parlamen-
tet rdder en stor Oppenhet. Savél parlamentets plenarsessioner som dess
utskottsforhandlingar dr 6ppna. Det innebér att parlamentets och de europe-
iska partigrupperingarnas instéllning till en foreslagen réttsakt och eventuella
forslag till tilldgg blir allmént kénda.

Den beredningsprocess som dérefter vidtar i radet kan ibland pagé under
nagra manaders tid men stricker sig inte séllan Gver ett eller, ibland, flera ar.
Under den tiden utformas medlemslédndernas stdndpunkter, i nationella be-
redningsprocesser liksom i gemensamma arbetsgrupper och slutligen i Core-
per. Under den tiden kan kommissionens forslag bli foremal for t.ex. mass-
mediers och intresseorganisationers granskning och opinionsbildning. Det
kan debatteras i savil europeiska som nationella fora av olika slag. Nar be-
slut i radet skall fattas i samarbete med parlamentet, eller nir parlamentet har
medbestdmmanderitt, skall radet, i stillet for att fatta ett slutligt beslut, i en
forsta ldsning enas om en gemensam standpunkt som Overldmnas till parla-
mentet som dérefter tar stillning till medlemsldandernas gemensamma stand-
punkt. Radet offentliggdr sin gemensamma standpunkt, ofta tillsammans
med en forklarande promemoria. Vid denna tidpunkt i beredningsprocessen
berikas séledes det offentliga samtalet med ytterligare underlag. Medlems-
landernas gemensamma syn pa saken blir kind och mdjlig att diskutera innan
det slutliga beslutet fattas.

I december 1992 offentliggjorde kommissionen vissa atgirder for att for-
bittra insynen i dess arbete. Kommissionen skall bl.a. i oktober manad varje
ar lagga fram ett arbets- och lagstiftningsprogram for det kommande aret
som skall bli mera ldttldst och ges en vidare spridning 4n tidigare. Kommiss-
ionen skall ocksé inhdmta synpunkter frdn en bredare krets instanser pé ett
tidigt stadium av normgivningsprocessen. I det arbetet skall s.k. gronbocker
anvindas i storre utstrickning &n for narvarande.

Vid Europeiska rddets mote i Edinburgh den 11 och 12 december 1992 be-
kréftades strdvan efter att 6ppna gemenskapens arbete for allmén insyn. Den
processen skulle, uttalades det, innefatta féljande element.

— Oppna radsméten for att diskutera varje ordférandeskaps och kommission-
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ens handlingsprogram samt for att hélla en inledande diskussion om vik-
tiga forslag till normgivningsakter och andra forslag.

— Offentliggorande av hur rddsmedlemmarna rostat (med mojlighet for den
som Onskar att avge en rostforklaring).

— Korta pressmeddelanden omedelbart efter varje rddsmote.

— En fylligare bakgrundsinformation om forslag som ar féremal for behand-
ling i radet.

— Offentliggorande av radets s.k. gemensamma stdndpunkt nér beslut skall
fattas i samarbete med parlamentet eller da parlamentet har medbestim-
manderitt. Dessutom skall d& en forklarande promemoria publiceras.

Rédets 1 december 1993 antagna nya arbetsordning innehaller bl.a. bestdm-
melser om offentliggdrande av radets omrdstningar. I de fall radet utovar sin
lagstiftande funktion — dvs. antar bindande réttsakter inom ramen for det
traditionella EG-samarbetet — skall omrostningsresultatet goras offentligt, om
inte en majoritet av ldnderna motsétter sig det. I andra fall kan ett omrost-
ningsresultat publiceras om négot land yrkar det och inte nagot annat land
motsétter sig forslaget.

Rédet har i maj 1995 antagit ett antal slutsatser om 6kad dppenhet genom
en skérpt tillimpning av procedurregler for radsarbetet. I enlighet med dessa
slutsatser forband sig medlemsstaterna att alltid offentliggdra omrostningsre-
sultaten i rddet. Vidare skulle rddsdebatterna i storre omfattning &n tidigare
vara Oppna for allmdnheten och massmedierna. Informationen till allmédnhet-
en infor radsmétena skulle vidare forbattras. Fragan om offentliggorande av
radets protokoll dver antagande av rittsakter samt frdgan om bruk och offent-
liggdrande av de forklaringar som kan fogas till protokoll hidnskéts till Core-
per for ytterligare beredning.

Vid radets méte den 2 oktober 1995 kom ministrarna dverens om en upp-
forandekod for offentliggdrande av rddsdeklarationer och protokoll i lagstif-
tande drenden. Koden innebér att forklaringar och protokoll kommer att
offentliggoras. Undantag fran denna regel gors endast i de fall da ett med-
lemsland uttryckligen begér det, och en majoritet av radets ledamdter inte
beslutar annorlunda.

I sammanhanget kan ndmnas tvd rdttsprocesser om mdjligheten att fa ut
handlingar frén rédet.

Det s.k. Guardianmalet, dir radet hade végrat en journalist fran den brit-
tiska tidningen The Guardian att fa se protokoll fran tre rdidsméten, avgjordes
av forstainstansritten den 19 oktober 1995. I sitt avgérande konstaterade
ritten att radet forfogar Gver ett utrymme for skonsmissig beddmning som
gor det mojligt for radet att vid behov avslé en ansékan om tillgang till hand-
lingar som har samband med dess Overldggningar. Rétten anser att nir radet
anvinder sig av detta utrymme for skonsméssig beddmning skall det gora en
verklig avvégning mellan & ena sidan medborgarens intresse av att fa tillgdng
till radets handlingar och & andra sidan radets eventuella intresse av att
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skydda sekretessen for dess Overldggningar. Hirefter konstaterar rétten att
radet inte hade fullgjort sin skyldighet att gora en avvdgning mellan de fore-
liggande intressena nir det géllde John Carvels begéran om att fa tillgang till
de aktuella protokollen. Rédets beslut att inte 1dmna ut handlingarna ogiltig-
forklarades dérfor.

Den svenska tidningen Journalisten har véckt talan mot radet rérande dess
végran att lamna ut handlingar om Europol. Malet handldggs i forstainstans-
ritten, och radet har avgett svaromdl. Sverige har, liksom Danmark och
Nederldnderna samt parlamentet, anmaélt intervention i malet pa Journalistens
sida. Frankrike och Storbritannien har anmalt intervention pa radets sida.

Nederldnderna har vickt talan mot rddet under dberopande av att radet inte
kan besluta om regler géllande fragor om Oppenhet m.m. i den form som
skett, dvs. genom bestdmmelser i bl.a. rddets arbetsordning. Mélet handliaggs
av EG-domstolen och ar dnnu inte avgjort.

Mot bakgrund av bl.a. den ldmnade redovisningen kan konstateras att arbetet
i rddet och i kommissionen #nda tills nyligen bedrivits med traditionell di-
plomatisk fortrolighet enligt folkrdttslig kutym. Den gemensamma bered-
nings- och beslutsprocessen syftar till att jimka samman femton olika staters
standpunkter till en gemensam handlingslinje. Man har, liksom i andra inter-
nationella sammanhang, utgétt fran att det arbetet skulle forsvaras om det
skedde infor 6ppen rida.

Trots kraven pa fortrolighet vid de gemensamma institutionernas 6ver-
laggningar ar det ett vélkédnt faktum att atskillig information infor, och efter,
sddana overldggningar dndd kommer till allmidn kdnnedom. Systemet har
ibland beskrivits som "den 6ppna sekretessen”. 1 ett forhandlingsspel finns
det inte séllan anledning for en part att offentliggora sin egen stdndpunkt for
att soka mobilisera stod for den eller att, ndgon géng, lata en motparts posit-
ion lacka ut i syfte att misskreditera den.

Till de krafter som har varit verksamma inom gemenskapen for att insyn
och Oppenhet skall prigla arbetet ocksé pa ett formellt plan hor de medlems-
lander som nationellt tillimpar en grundldggande offentlighetsprincip, men
ocksa Europaparlamentet vars verksamhet priglas av en mycket stor 6ppen-
het. Parlamentets standpunkt &r att rddets férhandlingar bor vara offentliga da
radet utdvar sin lagstiftande funktion. Samtliga medlemsldnder antog en
forklaring om &kad Oppenhet redan 1 samband med att Maastrichtférdraget
undertecknades. I forklaringen uttalade medlemslédnderna att insyn i besluts-
processen stirker institutionernas demokratiska karaktdr och allmédnhetens
fortroende for forvaltningen. Linderna uppdrog dérfor & kommissionen att
foresla atgirder for att forbattra allménhetens tillgdng till den information
som institutionerna besitter. Det &r denna medlemsldndernas gemensamma
forklaring som bildat utgdngspunkten for det fortsatta reformarbetet pa detta
omréde.

Regeringens skrivelse

I avsnittet om demokrati, 6ppenhet och insyn betonar regeringen att det ar ett
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starkt svenskt intresse infor regeringskonferensen att tillgodose medborgar-
nas vixande och berittigade krav pa dppenhet och insyn och att en offentlig-
hetsprincip lik var svenska bor gélla for institutionerna inom EU.

Regeringen anser att debatterna inom ministerradet i stdrre utstrickning én
for nérvarande bor vara offentliga, nér radet sammantrader som lagstiftare
och att protokoll frdn mdtena bor vara tillgéngliga for allménheten.

Regeringen avser att vid regeringskonferensen verka for att fordragsénd-
ringar genomfors av innebord att grundléggande principer om offentlighet
skall gilla inom EU:s institutioner. Harigenom skulle uppnés att offentlighet
blev utgangspunkten for all verksamhet i institutionerna. Kommissionen
skulle forpliktas att vaka Over att principerna efterlevs. For EG-domstolen
skulle sadana fordragsforandringar fa betydelse som grundval for tolkningen
av bestimmelser om offentlighet och sekretess i det EG-rittsliga systemet.
Ett fordragsfastande av principerna skulle ocksé ge en nédvéndig markering
av den betydelse som EU:s medlemsstater faster vid insyns- och dppenhets-
fragorna.

Motioner

Fragor om offentlighet tas upp i flera partimotioner.

Carl Bildt m.fl. (m) framhaller i motion U23 att offentlighet &r en av de
vésterldndska rattssamhillenas forndmsta kontrollmetoder och att offentlig-
het och insyn &r viktiga bade for den folkliga forankringen och kontrollen
och for att fa en béttre forvaltning av gemensamma angeldgenheter. Motion-
drerna anser att en offentlighetsregel bor foras in i EU-fordragen.

Gudrun Schyman m.fl. (v) anser i motion U22 att ministerradets och Core-
pers moten bor goras offentliga om inte beslut om icke offentlighet tas med
tva tredjedels majoritet, att mojligheten att sekretessbeldgga bor vara starkt
begransad och klargoras i fordragen samt att skélen for ett beslut om sekre-
tess skall redovisas offentligt (yrkande 1). Vidare anser motiondrerna att det
dr bra att regeringen avser att driva fridgan om offentlighet och 6ppenhet pa
regeringskonferensen men att dven inférandet av meddelarskydd i traktaten
maste vara en hogt prioriterad fraga (yrkande 8).

Marianne Samuelsson m.fl. (mp) anser i motion U29 att svensk offentlig-
hetsprincip skall inféras i EU-institutionerna och inte far urholkas genom
vidgade sekretessregler (yrkande 10) samt att svensk meddelarfrihet skall
gélla dven EU-institutionerna (yrkande 11).

Alf Svensson m.fl. (kds) anfér i motion U21 att EU bdr inféra dppna
rddsmoten vid beredning av lagstiftningsforslag samt offentlighetsprincip
och meddelarfrihet (yrkande 21).

Fragan tas upp dven i motion U19 av Lars Leijonborg m.fl. (fp), och mot-
iondrerna anser, utan att framstilla ndgot yrkande, att Sveriges foretradare i
EU pa ett mycket mer pregnant sitt &n hittills bor agera padrivande for att
offentlighetsprincipen skall bli gillande.

Fragan om riksdagens maojligheter att direkt verka for en dkad offentlighet
inom EU tas upp i motion U27 av Birgit Friggebo (fp). Hon anser att vi i véar
strivan till storre insyn bor s6ka bundsforvanter i andra ldnder och att riks-
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dagen bor kunna hjélpa till i detta arbete. Mot denna bakgrund bor samarbe-
tet med andra EU-ldnders parlament i denna friga intensifieras och riksdags-
ledamoter och utskott kunna delta i en planméssig paverkansprocess gent-
emot andra parlament.

Reflektionsgruppen

Reflektionsgruppen &r ense om att unionens verksamheter behdver goéras mer
tillgéngliga och forstaeliga for allmédnheten. Begreppet transparens tjanar
detta syfte och omfattar olika infallsvinklar.

Gruppen har studerat om det dr mojligt att forenkla och klarldgga institu-
tionernas verksamhet och rekommenderar att dessa pa ett battre sitt anvénder
sig av offentlighet, information och samrad, med sérskild hénsyn till en
forenkling av de nationella parlamentens arbete. Kommissionens forslag bor
tillkdnnages i ett tidigare skede. Gruppen stdder bruket att ge ut ”gronbock-
er”. Dessutom anses att det allt vanligare bruket att triaffa interinstitutionella
avtal, vilka alla anser vara till nytta, bor atfoljas av att innehéllet i dessa
sprids till allménheten och tillkdnnages offentligt.

Gruppen anfor att tillimpning av subsidiaritetsprincipen bidrar till 6kad
insyn.

Vid fordndringar av radets organisation och arbetsmetoder maste enligt
gruppen bl.a. malet med en hogre grad av insyn beaktas. Forutom fridgan om
att offentliggdra radets verksamhet rekommenderas att enskilda ges mer
information och att lagtexternas tydlighet och kvalitet forbéttras.

Nagra av gruppens medlemmar stoder tanken att den allménna principen
om tillgang till unionens handlingar fors in i unionsférdraget. De anser att det
inte ar tillrdckligt att trygga denna princip i sekundérlagstiftningen eller
genom politiska ataganden och att det behdvs en rittslig grund i fordraget sa
att medborgare och nationella parlament garanteras en mer direkt tillgang till
sddana handlingar. Andra foredrar att denna princip uppratthalls och utveck-
las genom radets och kommissionens uppforandekod.

Utskottets tidigare bedémning av fragor om offentlighet inom EU

I sitt yttrande till utrikesutskottet Gver propositionen om Sveriges medlem-
skap i1 Europeiska unionen (prop. 1994/95:19, KU2y i bet. UUS) behandlade
utskottet frdgan om offentlighet och sekretess i EU. Utskottet konstaterade
att frdgan om allménhetens rétt till insyn inom unionen sedan Maastrichtfor-
dragets tillkomst har varit en viktig fraga. Det ar, ansag utskottet, otvetydigt
sd att unionen rdr sig i riktning mot 6kad dppenhet. Ur svensk synpunkt &r
denna rorelse visserligen dnnu ldngsam och stundtals nagot tvekande, men
dess riktning kan knappast sittas i fraiga. Mot denna bakgrund framstod det
enligt utskottet som ytterligt osannolikt med en utveckling mot gemen-
samma, for medlemsstaterna bindande, regelverk som inskrdanker den med-
borgerliga insynen. Lika osannolikt forefoll det utskottet att rorelsen mot
storre Oppenhet i unionens egen verksamhet skulle kunna vindas eller ens
hejdas.

Sammanfattningsvis anforde utskottet att underlaget for det offentliga sam-
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talet i lagstiftningsfrdgor kunde komma att bli mindre omfattande &n tidigare
pa grund av att redovisningen av de dvervidganden som lett fram till ett beslut
torde komma att bli mindre utforlig 4n vad vi var vana vid. Har fanns det
enligt utskottet emellertid mdjlighet for Sverige att sjélv paverka forhéllan-
dena genom att striva efter sa Oppna former som mojligt for den del av be-
slutsprocessen som dger rum hir i landet och att driva pa arbetet mot dkad
Oppenhet i gemenskapens institutioner. Som medlem borde Sverige séledes
dela med sig av sin erfarenhet av den betydelse som tryckfrihets- och offent-
lighetsprinciperna har for ett fritt samhéllsskick och med kraft driva frAgorna
om &ppenhet inom gemenskapens institutioner.

Utrikesutskottet (bet. 1994/95:UUS5) ndjde sig vid sin behandling av pro-
positionen med att konstatera att Sverige avsag att vid ett medlemskap verka
for 6kad 6ppenhet inom EU:s institutioner.

Utskottet behandlade frdgan om 6kad Oppenhet inom EU &ven i sitt betén-
kande 1994/95:KU43. Utskottet framholl dar att en 6kad dppenhet i arbetet i
EU:s institutioner dr en forutséttning for att medlemskapet i EU skall kunna
forankras hos svenska folket.

Utskottet konstaterade vidare med tillfredsstéllelse att frigan om allmén-
hetens ritt till insyn numera &r en viktig frdga inom unionen och att det otve-
tydigt &r sa att unionen ror sig i riktning mot dkad Sppenhet.

Utskottet vidholl sin mening att regeringen kraftfullt borde verka for en
okad Oppenhet i EU:s institutioner samt pekade pa att viktiga initiativ i den
riktningen ocksa tagits frdn dansk sida med svenskt understdd. I avvaktan pa
resultatet av dessa framstotar fann utskottet det inte motiverat att riksdagen
gjorde nagot uttalande till regeringen i fragan.

Utskottets bedomning

Inom Sverige rader, som framgar bl.a. av utskottets ovan ndmnda uttalanden,
stor enighet om offentlighetsprincipens betydelse. Regeringen avser ocksé att
vid regeringskonferensen verka for att grundldggande principer om offent-
lighet inom EU:s institutioner skrivs in i EU:s fordrag. Regeringen har ocksa
i andra sammanhang visat att frigan om offentlighet inom EU har hog priori-
tet.

Utskottet har inte ndgon annan uppfattning &n regeringen i frdga om att
skriva in grundldggande principer om offentlighet i EU:s fordrag. Utskottet
utgdr fran att regeringen fortsitter att &ven i andra sammanhang driva fragor
om en offentlighetsprincip motsvarande den svenska och som saledes dven
omfattar bestimmelser om meddelarfrihet och registrering av handlingar.

Nir det géller radets debatter i lagstiftningsfragor delar utskottet ocksa re-
geringens uppfattning om att dessa i storre utstrickning bor vara offentliga.

Med det anforda anser utskottet syftet med motionerna U21 yrkande 21,
U22 yrkandena 1 och 8, U23 i denna del samt U29 yrkandena 10 och 11
tillgodosett.

I motion U27 (fp) framhalls den svenska riksdagens, dess ledamoters och
organs mojligheter att medverka for att driva utvecklingen inom EU mot

1995/96:KU5y



storre offentlighet genom att paverka dvriga medlemsstaters parlament.

Utskottet delar denna synpunkt och utgdr fran att framfor allt talmanskon-
ferensen noga uppmirksammar dven denna aspekt vid beddmningar av be-
soksutbyte med andra parlament och vid det interparlamentariska samarbetet
framst med 6vriga EU-lander.

2.7.2 Lobbyismen inom EU

Motion

Inger Lundberg m.fl. (s) tar i motion U24 upp den lobbyverksamhet som
bedrivs inom EU:s institutioner och anser att systemet bor ses dver. Oversy-
nen bor omfatta lobbyismens betydelse for olika beslut inom EU och former
for att skapa en okad Oppenhet om hur olika lobbyister paverkat ett stéll-
ningstagande. En vig till 6kad Oppenhet kan vara krav pd att de kontakter
som paverkat ett drende noteras i anslutning till drendet. Eftersom Europa-
parlamentet hittills varit oformoget att kunna ena sig om elementira krav pé
registrering av lobbyister m.m. maste det enligt motiondrerna ankomma pa
staterna att ta initiativ till en dversyn (yrkande 2).

Utskottets bedomning

Lobbyverksamhet har en mer etablerad och accepterad roll inom EU:s in-
stitutioner och beslutsprocess dn vad som &r brukligt i Sverige.

Utskottet anser att det kan finnas goda skél att se §ver hur beslutsprocessen
kan péaverkas av lobbysystemet. Diskussioner och forsok att skapa regler
pagar ockséd inom EU, dven om arbetet, som motiondrerna papekar, gar trogt
och drabbas av bakslag. Utskottet anser inte att detta dr en fraga for rege-
ringskonferensen. Utskottet vill dock i fraga om betydelsen av register som
dr Ooppna for allménheten hinvisa till vad utskottet anfort under avsnittet om
offentlighetsprincipen, och utskottet vill framhélla att sddana register skulle
ge battre mojligheter till insyn i vad olika foretags och organisationers kon-
takter med institutionerna har haft for inverkan pé olika beslut.

Nagot uttalande med anledning av motion U24 yrkande 2 vill utskottet sa-
ledes inte foresla.

2.8 Skyddet for ménskliga rittigheter och grundliggande friheter
Gidllande ordning

Gemenskapsritten saknar ett kodifierat fri- och rittighetsskydd. Det har
dessutom hivdats att gemensamt beslutade regler giller framfoér nationell
ritt oavsett dess konstitutionella valor, séledes principiellt dven framfor
nationell grundlag, och en gemensamt beslutad regel kan alltsa inte angripas
utifrén det fri- och rittighetsskydd som ges i en nationell forfattning. Inte
heller &r unionen ansluten till Europakonventionen angéende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna. Gemenskapsregler
skulle séledes inte heller kunna angripas hos konventionens §vervakningsor-
gan 1 Strasbourg.

Ett gemenskapsrittsligt fri- och réttighetsskydd har dndd kommit att vixa
fram, och genom unionsfordraget har den gemenskapsrittsliga primérrétten
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kommit att innehdlla en bestimmelse om respekt for de grundliggande fri-
och rittigheterna. Medlemsstaternas regeringar bekriftar i unionsfordragets
ingress den vikt som de féster vid respekt for de ménskliga réttigheterna och
grundldggande friheterna samt vid rattsstatsprincipen, och i artikel F.2 anges
att unionen som allménna principer for gemenskapsrétten skall respektera de
grundldggande réttigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950, och sdsom de foljer av medlemsstater-
nas gemensamma konstitutionella traditioner. Bestdmmelsen aterger den
praxis som tidigare utbildats av domstolen.

Europaradets konvention tridde i kraft &r 1953. Konventionen innehaller
bade materiella bestimmelser om réttigheter och friheter och bestimmelser
om uppréttandet av en europeisk kommission och en europeisk domstol for
de ménskliga rittigheterna. Konventionen ar dppen for undertecknande av
medlemmarna i Europarddet. Samtliga EU:s medlemsstater &r anslutna till
konventionen.

Gemenskapen har stéillning som ett eget folkrittssubjekt i forhallande till
ovriga folkrittssubjekt, dvs. i forsta hand virldens stater. Det anses f6lja av
artiklarna 210 och 211 i EG-fordraget.

I artikel 210 sdgs att gemenskapen skall vara en juridisk person. I artikel
211 ségs att gemenskapen i varje medlemsstat skall ha den mest vittgadende
rattskapacitet som tillerkénns juridiska personer enligt den nationella lag-
stiftningen; den skall sdrskilt kunna forvdarva och avyttra fast och 16s egen-
dom samt fora talan infor domstolar och andra myndigheter. Gemenskapen
skall i sddana fall foretrddas av kommissionen.

Med det sagda foljer inte att gemenskapen ocksé dger ritt att sluta avtal
med stater som inte 4r medlemmar. Varken gemenskapen eller unionen ar ju
nagon stat och besitter darfor inte heller en sddans “inneboende” ritt att
trédffa avtal med andra stater. Unionen har ju dver huvud taget inte nagon
kompetens i sig”, dvs. inte som en stat ndgra av det internationella ratts-
systemet allmént erkénda réttigheter. Tvartom har unionen principiellt endast
de befogenheter som framgar av de konstituerande fordragen och som med-
lemsstaterna genom att tilltrdda férdragen har anfortrott den.

Det dr endast ett fatal bestimmelser i Romfordraget som uttryckligen ger
gemenskapen kompetens att ingd avtal med tredje land. Samtidigt dr gemen-
skapen, ensam eller tillsammans med medlemsstaterna, nu avtalspart i fler dn
800 internationella fordrag med sammanlagt fler &n 100 icke medlemsstater.
Det beror pé att dels de uttryckliga kompetensregler som finns har tolkats
extensivt, dels traktatkompetens ansetts vara underforstadd i fordraget dven
pé sddana omraden dér uttrycklig kompetens saknas.

Enligt artikel 234 i Romfordraget dr gemenskapen forbjuden att férsvara en
medlemsstats forpliktelser enligt internationella Gverenskommelser slutna
innan den staten blev en medlemsstat. Enligt EG-domstolen innebér detta att
EG-fordraget inte paverkar medlemsstaters skyldigheter i forhallande till
icke-medlemsstater. Forhédllanden medlemsstater emellan regleras ddremot
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uttommande av Romfordraget.

For de flesta av gemenskapens medlemsstater dr detta fallet med Europa-
konventionen om skydd for de grundldggande fri- och réttigheterna. Europa-
konventionens organ kan foljaktligen prova en talan mot en medlemsstat
avseende genomfOrandet pa nationell niva av gemenskapsatgédrder som stri-
der mot konventionen. Medlemsstaterna kan inte undvika ansvar och kontroll
under Europakonventionen med hénvisning till att de endast verkstiller
gemenskapsatgérder.

Med hinsyn till att gemenskapen har utvecklats till ett eget réttssubjekt
maéste ocksd gemenskapen som sédan kunna goras ansvarig for brott mot
internationella réttsregler. Regeln i artikel 228 har av EG-domstolen tolkats
sd att ocksd internationella 6verenskommelser ingdngna av medlemsstaterna
innan de blev medlemsstater kan forplikta gemenskapen. Vad betriffar denna
princips tillimpning avseende Europakonventionen om skydd for de grund-
laggande fri- och rittigheterna anses gemenskapen dock inte ha Gvertagit
medlemsstaternas forpliktelser. Europakonventionens organ anser sig inte
behoriga att préva anmélningar mot gemenskapens institutioner.

Europakonventionen &r det viktigaste instrumentet avseende de i Europa
erkdnda fri- och réttigheterna. Samtliga Europeiska unionens medlemsstater
har skrivit under den, och EG-domstolen har sedan borjan pd 1980-talet
tydligt forklarat att konventionens fri- och rittigheter ocksa erkdnns som
gemenskapsrittsliga fri- och réttigheter. Trots detta har man dock inte gatt sa
langt att man forklarat Europakonventionen som direkt tillimplig i gemen-
skapsrétten utan begrénsat dess betydelse till en inspirationskélla for regler
som hamtar sin stillning som réttskdlla ur gemenskapen.

En anslutning av gemenskapen till Europakonventionen skulle kunna anses
gora Europakonventionens organ behoriga att prova savil anmélningar mel-
lan gemenskapen och andra konventionsstater (som inte ocks& dr medlems-
stater 1 EU) som framstéllningar fran enskilda.

Regeringens skrivelse

Regeringen forklarar att ett sétt att betona den vikt som EU:s medlemslander
faster vid respekten for méanskliga réttigheter vore att ansluta den europeiska
gemenskapen till den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.

Motioner

Frégan om Europeiska unionens anslutning till Europarddets konvention tas
upp i flera partimotioner.

Carl Bildt m.fl. (m) anser i motion U23 att konventionen bor fa direkt
rattsverkan ocksa for EU i sig genom att EU fér réttslig status och ansluts
som en part till konventionen.

Asikten att EG-riittens grundlagar bér forbttras genom att EU far skriva
under Europarddets konvention framfors, dock utan yrkande, ocksé i motion
U19 av Lars Leijonborg m.fl. (fp). Likasé utan yrkande anfors i motionen att
medborgarnas grundldggande réttigheter och ett forbud mot all sorts diskri-
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minering bor skrivas in i unionsfordragets inledning.

Gudrun Schyman m.fl. (v) papekar i motion U22 att regeringen i skrivel-
sen framhaller mojligheten att ansluta den europeiska gemenskapen till den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
grundldggande friheterna. Motiondrerna anfor att det ddrmed skulle goéras
tydligt att gemenskapen delar véirderingen att individer inte skall diskrimine-
ras pa grund av kon, ras, hudférg, sprék, religion eller politisk askddning. De
anfor vidare att gemenskapen ocksa borde verka for att individer inte skall
diskrimineras pa grund av handikapp, &lder och sexuell inriktning. Regering-
en bor enligt motionédrerna verka for att gemenskapen dgnar uppmérksamhet
at sprakliga och etniska minoriteters rittigheter (yrkande 13).

Alf Svensson m.fl. (kds) anser i motion U21 att EU-fordragen bor inledas
med en komplett forteckning 6ver grundlaggande manskliga fri- och réttig-
heter och att darfor Europaradets konvention bor infogas i fordragstexterna
(yrkande 4). Motiondrerna anser att EU bor fa en egen juridisk internationell
identitet, som skall gilla inom de omraden som EU har kompetens att agera
pa (yrkande 7).

Domistolens rapport

I fraga om katalog Over fri- och réttigheter papekar domstolen att den redan
provar frdgan om iakttagande av fri- och réttigheter i enlighet med Europara-
dets konvention och medlemsstaternas grundlagstraditioner. En katalog
skulle darfor inte innebdra nagon nyordning. Domstolen fragar sig dock om
ritten for en enskild att fora talan om ogiltighet enligt artikel 173 angaende
en rittsakt som direkt och personligen berdér den enskilde racker for att sé-
kerstilla ett effektivt skydd mot de dvertrddelser av grundldggande rattighet-
er som EU-institutionerna skulle kunna gora sig skyldiga till i sin lagstiftande
verksamhet.

Reflektionsgruppen

Reflektionsgruppen dgnar frdgor om maénskliga rattigheter och andra grund-
laggande réttigheter timligen stor uppmaérksambhet.

Ett grundldggande synsétt pa detta omrade skulle enligt gruppen for det
forsta besta i att tydligt uttala den allménna princip om respekt for de grund-
laggande rattigheterna som foreskrivs i artikel F.2 och gora den mer anvédnd-
bar.

Vad giller mojligheten till klagomal fran enskilda rérande ménskliga rat-
tigheter pekar ett flertal av gruppmedlemmarna pd den nuvarande inkonse-
kvensen som ligger i att medan medlemsstaterna r underkastade dvervak-
ningsmekanismerna i europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna géller inte denna kontroll for
unionens institutioner och gemenskapslagstiftningen.

Det ér en allmén, men inte enhdllig, uppfattning i gruppen att unionen, om
den eller atminstone gemenskapen blir en juridisk person, bor ansluta sig till
europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna, och det erinras om
att domstolen ombetts yttra sig i denna fraga.
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Oberoende av det ovan sagda pekar ndgra medlemmar i gruppen pé forde-
larna med att infora en forklaring om individens réttigheter antingen i be-
stimmelserna, i en bilaga eller i ingressen. En jaimforande undersékning har
gjorts av de grundldggande rittigheter som garanteras i medlemsstaterna,
som visar de tekniska svérigheterna med en sidan dtgérd. Vad betréffar
individuellt skydd pd EU-niva anser dessa medlemmar att det endast &dr ge-
menskapens anslutning till europeiska konventionen och/eller inforandet av
en rattighetsforteckning i bestimmelserna som skulle medfora ett ytterligare
skydd, antingen av domstolarna i Luxemburg och Strasbourg i forsta fallet,
eller endast av domstolen i Luxemburg i det andra fallet.

Det har ocksa noterats att verkningarna pa unionen av de olika forslagen
om de grundldggande rittigheterna maste studeras noggrant av konferensen.

Reflektionsgruppen har ocksd overvidgt frdgan om bestimmelser om icke-
diskriminering i olika avseenden.

Utskottets bedomning

Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna har enligt utskottets mening en mycket stor betydelse.

En anslutning till konventionen av unionen eller gemenskapen skulle inne-
béra en reell forstiarkning av skyddet for grundldggande fri- och réttigheter da
den skulle forplikta gemenskapen att garantera ett visst minimiskydd och
dessutom acceptera en extern rittslig kontroll. Vidare skulle en anslutning ha
ett symboliskt virde genom att visa att EU tal en internationell granskning pa
samma sétt som medlemsstaterna och dirfor ge en okad legitimitet. Ett er-
kdnnande av Europadomstolen i Strasbourg som auktoritativ skulle ocksd
kunna hindra EG-domstolen fran att utveckla en skiljaktig réttspraxis avse-
ende konventionens grundldggande fri- och réttigheter.

Utskottet konstaterar att regeringen i sin skrivelse framhaller mé&jligheten
att ansluta gemenskapen till Europakonventionen som ett sitt att betona den
vikt som EU:s medlemslénder féster vid respekten for ménskliga réttigheter.
Utskottet utgér fran att regeringen kommer att verka for att de ménskliga
rattigheterna och de grundléggande friheterna inom unionen ges starkt skydd
och att de fordelar som en anslutning till Europakonventionen innebér noga
beaktas.

Med det anforda anser utskottet att syftet med motionerna U21 yrkandena
4 och 7, U22 yrkande 13 och U23 i denna del ar tillgodosett.

2.9 Fragor om suspension och uttriide ur unionen

Motioner

I flera motioner tas fragan upp om att i fordraget inféra bestimmelser om rétt
till uttréde.

Olof Johansson m.fl. (c) anser i motion U25 att mojlighet bor finnas att su-
spendera traktaten i forhéllande till en medlemsstat och att en uttrddespara-
graf bor inforas (yrkande 1). Det forefaller enligt motiondrerna rimligt att
inféra en mojlighet att tillfélligt suspendera fordraget i forhallande till en
medlemsstat som allvarligt och upprepat bryter mot de grundliggande
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ménskliga réttigheterna eller de demokratiska grundprinciperna. Motionérer-
na anser vidare att det i férdraget bor regleras hur ett kontrollerat uttrdde ur
EU-samarbetet skall ga till.

Gudrun Schyman m.fl. (v) anser i motion U22 att rétten till uttrdde bor
skrivas in i fordraget (yrkande 7). Rétten bor avse EU som helhet eller vissa
delar av samarbetet.

Marianne Samuelsson m.fl. (mp) anser i motion U29 att regeringen infor
EU:s regeringskonferens 1996 skall arbeta for att uttrddesrétt frdn EU infors
(yrkande 1).

Bengt-Ola Ryttar (s) anser i motion U30 att en uttrddesparagraf skall info-
ras (yrkande 2).

Bakgrund

I savil Romfordraget som Euratomfordraget anges att fordraget har ingatts
pa obegrénsad tid (artiklarna 240 resp. 208). Detta kan ses mot bakgrund av
att Parisfordraget &r begrénsat i tiden till 50 ar raknat fran dagen for ikraft-
tradandet (artikel 97). Maastrichtfordraget har pd samma sétt som Romfor-
draget och Euratomfordraget ingétts pa obegréinsad tid (artikel Q).

Inget av fordragen innehéller regler om en medlemsstats mdjligheter till
uppsigning eller uttrdde. Det forekommer inte heller bestimmelser om att en
medlemsstat kan bli foremél for suspension av fordragsbestdimmelser eller
uteslutas ur unionen. I Romfordragets ingress anges att de fordragsslutande
parterna dr beslutna att ldgga grunden till en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, och i Maastrichtfordragets ingress uttalas att de
fordragsslutande parterna har foresatt sig att fortsétta processen for att skapa
en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken.

Hitintills har inte ndgon medlemsstat uttritt ur gemenskaperna eller union-
en. I Storbritannien hélls ar 1975 en folkomrdstning om fortsatt medlemskap.
Majoriteten rostade for medlemskapet och uttride blev inte aktuellt. P4
Gronland holls &r 1982, sedan Gronland fatt en sjélvstyrelselag ar 1979,
folkomrostning varvid beslots att Gronland skulle uttrdda ur gemenskaperna.
De grundldggande fordragen dndrades i enligt med bestimmelserna i dessa
och efter det att medlemsldnderna hade ratificerat dndringarna, tridde dessa i
kraft. Ddrmed upphorde tillimpningen av fordragen pd Gronland som sedan
dess &r ett associerat omrade (se artikel 136a i Romfordraget).

Bestdmmelser om dndring av de grundliaggande fordragen finns i artikel N.
Enligt denna far varje medlemsstats regering eller kommissionen foreligga
radet forslag till andringar av de fordrag som unionen bygger pd. Om radet
efter att ha hort Europaparlamentet och i forekommande fall kommissionen
uttalar sig for att sammankalla en konferens med foretrddare for medlemssta-
ternas regeringar, skall konferensen sammankallas av radets ordforande i
syfte att i samforstind komma 6verens om de dndringar som skall goras i
fordragen. Andringarna trider i kraft nér de har ratificerats av samtliga med-
lemsstater i enlighet med deras konstitutionella bestimmelser.

EG-domstolen &r den hogste uttolkaren av de grundliggande fordragen.
Detta kommer till uttryck i artikel 164 i Romfordraget om att domstolen skall
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sakerstdlla att lag och rétt iakttas vid tolkningen och tillimpningen av fordra-
get. Betrdffande tolkningen eller tillimpningen av fordragen har medlems-
linderna enligt artikel 219 i Romf6rdraget (liksom i de tvd andra gemen-
skapsfordragen) forbundit sig att inte 16sa tvister om tolkning och tillimp-
ning av fordraget pa annat sitt 4n som bestdmts i detta. Enligt artikel L i
Maastrichtfordraget skall bestimmelserna om domstolens kompetens i de tre
gemenskapsfordragen tillimpas bl.a. pa artiklama N, O och Q i
Maastrichtfordraget.

EG-domstolen har inte uttalat sig om huruvida ett medlemsland kan ut-
trada ur unionen, dn mindre om mdjligheten att vid fordragsbrott suspendera
eller upphéva fordragsbestimmelserna. Domstolen har emellertid uttalat att
fordragen inte kan dndras pa annat sitt &n i enlighet med den procedur som
foreskrivs i desamma, dvs. numera artikel N i Maastrichtfordraget.

Enligt Mats Melin och Goéran Schider i boken EU:s konstitution — Maktfor-
delningen mellan unionens institutioner foljer av fordragen skyldighet att
overldta suverdnitetsrattigheter och den nodvéndiga overlatelsens omfattning
samt att en medlemsstat inte utan att gora sig skyldig till fordragsbrott kan
ensidigt aterta suverdnitetsrittigheter som den Overlatit. Didremot star det
givetvis medlemsstaterna fritt att tillsammans, i ett nytt fordrag som de enas
om, savil inskrdnka som utvidga sin skyldighet att overldta suverdnitetsrat-
tigheter till gemensamt utdvande.

Traktatrétt 1 allmidnhet och Wienkonventionen

Folkrittens regelverk kan framst ségas besta av den allmdnna folkrdtten eller
sedvanerdtten, dvs. statspraxis som har godtagits som géllande ritt, och
traktatrdtten, dvs. internationella dverenskommelser. De tvd byggstenarna
utgor inte isolerade foreteelser utan samverkar med och péverkar varandra pa
ett sitt som gor att regelverket kan sdgas vara allt annat &n statiskt. Manga
internationella dverenskommelser inom skilda &mnesomraden har t.ex. kodi-
fierat delar av den allménna folkritten. Ett exempel pa en sadan &verens-
kommelse dr 1969 ars Wienkonvention om traktatratten. Konventionen anses
ha kodifierat huvuddelen av den allménna folkrittens regler om internation-
ella dverenskommelser. I Wienkonventionen finns t.ex. bestimmelser om
tolkning av internationella &verenskommelser eller traktater som &r den
bendmning som anvénds i konventionen. Vidare finns bestimmelser om
uppsdgning, suspension och upphérande av traktater.

Wienkonventionen triddde i kraft forst den 27 januari 1980. Sverige till-
trddde konventionen ar 1975. Konventionen &dger tillimpning pé traktater
mellan stater. I konventionen forstds med bendmningen traktat "en internat-
ionell 6verenskommelse sluten mellan stater i skriftlig form och underkastad
internationell rétt, oavsett om den intagits i ett enda instrument eller i tvd
eller flera sammanhdrande instrument och oavsett dess sérskilda beteckning"
(artiklarna 1 och 2.1 a). Konventionen har ingen retroaktiv verkan utan dger
endast tillimpning pa traktater som stater ingér efter det att Wienkonvention-
en tréitt i kraft for dem (artikel 4). Det dr frimst bestimmelserna som ror
uttrdde, suspension och uteslutning som &r av intresse hér.
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Enligt Wienkonventionen kan en part som huvudregel frdntrdda en traktat
dels i enlighet med traktatens bestimmelser, dels med alla parters samtycke
och efter samrad med de 6vriga fordragsslutande staterna (artikel 54).

Wienkonventionen anger omstdndigheter som kan utgéra grund for en
parts frantrdde trots att traktaten inte foérutser mdjligheten av en uppségning.
Huvudregeln dr att traktaten inte kan bli foremal for uppsdgning eller fran-
tride om en bestdmmelse ddrom saknas i dverenskommelsen. Kan det dére-
mot faststdllas att parterna hade for avsikt att medge mojligheten av uppség-
ning eller frantréde eller kan rétt till uppsdgning eller frantride anses under-
forstadd pa grund av traktatens natur sa kan traktaten &nda bli foremal for
uppsdgning eller frantrade (artikel 56.1).

Aven om det foreligger hinder att faststilla att parterna hade for avsikt att
medge uppségning eller en uppsédgningsritt inte kan anses underforstadd pa
grund av traktatens natur kan en stat i undantagsfall aberopa en ofdrutsedd
fundamental fordndring i de omstindigheter som forelag vid tiden for trakta-
tens ingdende som skl till att frantrdda traktaten (artikel 62.1). En sadan
fordndring kan emellertid inte aberopas som skl till att frantrdda om inte tva
villkor &r uppfyllda; dels skall dessa omstédndigheter ha utgjort en vésentlig
forutsdttning for parternas samtycke till att vara bundna av traktaten, dels
skall fordndringen ha verkningar som genomgripande dndrar omfattningen
av de forpliktelser som aterstér att fullgora enligt traktaten. Wienkonvention-
en ger i den hér bestimmelsen uttryck for den gamla folkrittsliga principen
rebus sic stantibus (ung. medan sakerna stod sa), dvs. att ett fordrag inte
langre &r bindande nér de omstdndigheter under vilka det tillkommit vésent-
ligen har forandrats.

Aven om de flesta EU-medlemsstater har tilltriitt konventionen, giller det
inte alla. Konventionen kan inte tillimpas gentemot de stater som inte har
samtyckt till att vara bundna av den. Detta hindrar emellertid inte att de kan
vara bundna av de allménna folkrittsliga reglerna pa omradet, som binder
alla stater. Dessa regler kan motsvara bestimmelserna i Wienkonventionen,
eftersom manga av den allménna folkréttens regler pé traktatriattens omrade
har kodifierats i konventionen, men de kan dven vara betydligt mer oklara
eftersom konventionen i vissa avseenden har vidareutvecklat den allménna
folkrétten.

Konventionen har ingen retroaktiv verkan. Den dger endast tillimpning pé
traktater som stater ingar efter det att konventionen har trétt i kraft for dem
(artikel 4). Sverige tilltrddde konventionen 20 &r fore tilltradet till anslut-
ningsfordraget och i och med det de grundldggande fordragen. For flera
medlemsstater har resp. tilltride skett i omvédnd ordning. Detta utgér inte
négot hinder mot att allminna folkrittsliga regler pd omradet kan tillimpas.

Suspension och uteslutning

I Wienkonventionen anges i artikel 72 rittsverkan av en suspension av en
traktat. Bestimmelsen ndmner bl.a. att om parterna inte kommer Gverens om
annat skall en suspension av en traktat frita de parter mellan vilka traktaten
suspenderas fran forpliktelsen att fullgora traktaten i deras inbdrdes forhal-
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lande under den tid suspensionen varar (artikel 72.1 a). Under den tid sus-
pensionen varar skall parterna avhalla sig frén handlingar som &r dgnade att
hindra aterupptagandet av traktatens tilldmpning (artikel 72.2). Det kan alltsa
vara virt att notera att det endast ar tilldmpningen av traktatens bestimmelser
som suspenderas. Den part eller de parter som suspenderas &r emellertid
fortfarande parter i traktaten; avtalsforhallandet mellan parterna bestér.

Aven om en internationell verenskommelse inte reglerar frigan om sus-
pension av dverenskommelsen kan den suspenderas i forhallande till t.ex. en
bestdmd part enligt traktatrdtten, om vissa forutsédttningar &r uppfyllda. En
suspension kan ske i forhallande till en bestimd part dé alla parter &r dverens
om det och efter samréad eller pa grund av avtalsbrott. Forutsittningar kan
ocksa foreligga vid en fundamental fordndring av omstdndigheterna.

Det kan saledes konstateras att franvaron av en suspensions- eller uteslut-
ningsklausul i ett fordrag inte i sig omdjliggdr en suspension eller uteslutning
av en part.

Reflektionsgruppen

Reflektionsgruppen finner allmént att det, under den pagdende processen att
bygga upp Europa och framfor allt pa troskeln till en utvidgning, finns ett
bradskande behov att sikerstélla full efterlevnad av grundlidggande rattighet-
er. Detta géller bade i relationerna mellan unionen och medlemsstaterna och i
relationerna mellan staterna och individen. Ett flertal inom gruppen anser att
en artikel bor inforas i fordraget om sanktioner mot ett medlemsland som
begar allvarliga och upprepade brott mot ménskliga rattigheter eller grund-
laggande demokratiska principer. T.o.m. mojligheten av uteslutning av ett
sadant land har diskuterats. De flesta i gruppen vill dock vara forsiktiga nér
det giller en sddan mdjlighet, eftersom enbart suspension av rittigheter
skulle kunna &astadkomma de Onskvirda effekterna, och eftersom det kan
finnas en risk att mojligheten till uteslutning skulle sitta unionsmedlemskap-
ets oaterkallelighet i fréga.

Utskottets bedomning

Vad giller den i samband med Europakonventionen och en forestdende ut-
vidgning aktualiserade fragan om mdjligheterna att suspendera traktaten
eller delar av den i forhallande till en medlemsstat, vill utskottet stilla sig
bakom den uppfattning som uttryckts i reflektionsgruppen och som tas upp i
motion U25. Utskottet anser saledes att det dr viktigt att frdgan Overvigs
noga infor en utvidgning av unionen. Dessa dverviaganden bor innefatta en
precisering av forutséttningarna for suspension och frigan om mdjligheten
att fornya ett suspensionsbeslut eller att stricka ut det i tiden.

Vad giller frigan om en uttradesparagraf, vill utskottet till en borjan erinra
om att savdl Romfordraget som Maastrichtfordraget slutits for obegrénsad tid
och att avsikten med fordragen ar att skapa en allt fastare forening mellan
medlemsstaterna. En bestimmelse om uttrdde skulle inte ligga i linje med
denna malsittning. Utskottet anser det inte heller ligga i linje med Sveriges
intressen att, drygt ett ar efter intrddet i unionen, driva en fraga som maéste
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uppfattas som att Sverige avser att ldmna unionen. Utskottet anser vidare att
det visserligen méste anses foreligga mojlighet for en stat att uttrdda ur un-
ionen. Utskottet anser dock inte att det finns anledning att i fortid” tynga
den forestdende regeringskonferensen med problem som antingen inte kom-
mer att aktualiseras eller, om de aktualiseras, &ndd kommer att krdva omfat-
tande forhandlingar mellan staterna. Enligt utskottets mening skulle dessu-
tom en faststélld uttrddesform kunna i onddan ldsa medlemsstaternas hand-
lingsutrymme. Utskottet avstyrker motionerna U22 yrkande 7, U25 yrkande
1, U29 yrkande 1 och U30 yrkande 2.

2.10 Regeringens skrivelse i ovrigt

Regeringens skrivelse i de delar som faller inom utskottets beredningsom-
rade och som inte berdrts ovan foranleder inte ndgot utskottets uttalande.

Stockholm den 22 februari 1996

Pa konstitutionsutskottets vignar

Birgit Friggebo

I beslutet har deltagit: Birgit Friggebo (fp), Kurt Ove Johansson (s), Catarina
Ronnung (s), Ingvar Johnsson (s), Widar Andersson (s), Birger Hagérd (m),
Tone Tingsgard (s), Bjorn von Sydow (s), Jerry Martinger (m), Barbro Hie-
tala Nordlund (s), Inger René (m), Peter Eriksson (mp), Hdkan Holmberg
(fp), Nils-Goran Holmgqvist (s), Sivert Carlsson (c), Henrik S Jarrel (m) och
Bengt Hurtig (v).

Avvikande meningar
Gemenskapens och medlemsstaternas kompetens

Artikel 235

1. Peter Eriksson (mp) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med Att helt” och slutar med “yrkande 10.” bort ha
foljande lydelse:

Artikel 235 har enligt utskottets mening varit ett effektivt instrument for att
utvidga EU:s befogenheter pa ett sétt som inte kan anses acceptabelt. Utskot-
tet anser att bestimmelsen bor avskaffas, och regeringen bor verka for detta
vid regeringskonferensen.

Det anforda bor med bifall till motionerna U22 yrkande 6 och U30 yr-
kande 10 och med anledning av motion U19 yrkande 6 ges regeringen till
kénna.

2. Birgit Friggebo och Hakan Holmberg (béda fp) anser att den del av utskot-
tets yttrande som borjar med ”Att helt” och slutar med “’yrkande 10.” bort ha
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foljande lydelse:

Artikel 235 ger enligt utskottets mening i sin nuvarande utformning alltfor
stort utrymme for EU att med hénvisning till den gemensamma marknaden ta
till sig nya omraden. Utskottet anser darfor att det finns anledning att over-
viga hur bestimmelsen kan ges storre stringens for att begrénsa dess till-
lampning. I dessa dvervdganden kan ocksd finnas anledning att diskutera ett
avskaffande av paragrafen.

Det anforda bor med bifall till motion U19 yrkande 6 och med anledning
av motionerna U22 yrkande 6 och U30 yrkande 10 ges regeringen till kénna.

Kompetenskatalog

3. Birgit Friggebo (fp), Peter Eriksson (mp), Hakan Holmberg (fp), Sivert
Carlsson (c) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med ”Det dr” och slutar med ”yrkande 6.” bort ha foljande lydelse:

Utskottet 4r medvetet om svarigheterna att upprétta en exakt och uttom-
mande katalog dver kompetenser pd EU-nivd och pd medlemsstatsniva. Detta
innebér dock inte att en kompetenskatalog, d&ven om fullstdndighet inte upp-
nas, skulle vara utan betydelse. Utskottet anser tvirtom att en sadan katalog
skulle vara av stor betydelse for att beslut om atgirder skall komma att fattas
pa den niva dér de hor hemma.

Med hénsyn till det anforda bor regeringen verka for att en kompetenskata-
log upprittas.

Subsidiaritetsprincipens tillimpning regionalt och lokalt

4. Sivert Carlsson (c) anser att den del av utskottets yttrande som borjar med
”Att1” och slutar med ”denna del.” bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill understryka den lokala sjélvstyrelsens grundldggande bety-
delse for det politiska systemet i de visteuropeiska demokratierna och vikten
av att beslut inom EU-samarbetet harmonierar med principen om lokal och
regional sjdlvstyrelse. Utskottet anser att en kompetenskatalog bor kombine-
ras med att bestimmelsen i artikel 3b om subsidiaritetsprincipen komplette-
ras med en hénvisning till regionala och lokala myndigheters mojlighet att
agera. Utskottet 4r medvetet om att hinvisningen till regionala och lokala
myndigheter kan vara diskutabel savitt avser ansvaret for decentralisering
inom medlemslédnderna. Utskottet anser emellertid att behovet att stimulera
en decentralistisk utveckling savil i Sverige som i Ovriga medlemslander
viger tyngst och ér en parallell till det ansvar som vi anser att Sverige har
inom omraden som jamstilldhet, miljo och dppenhet.

Regeringen bor saledes verka for att artikel 3b far foljande lydelse: ”Pa de
omraden dir gemenskapen inte dr ensam behorig skall den i verensstim-
melse med subsidiaritetsprincipen agera endast om och i den mén som mélen
for den planerade atgérden inte i tillridcklig utstrickning kan uppnés av med-
lemsstaterna eller av de regionala eller lokala myndigheterna och dérfor, pa
grund av den planerade atgérdens omfattning eller verkningar, béttre kan
uppnas pa gemenskapsniva.”

Det anforda bor med bifall till motion U25 yrkande 2 i denna del ges rege-
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ringen till kinna.
Beslutsprocessen inom EU

Kommissionens stdillning m.m.

5. Peter Eriksson (mp) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets
yttrande som bdrjar med "Négot konkret” och slutar med “yrkande 6.” bort
ha f6ljande lydelse:

Enligt utskottets mening finns en klar tendens inom EU i riktning mot
overstatlighet. Utskottet anser att Sverige, som anfors i motion U29, bor
motsdtta sig varje steg som ger kommissionen karaktér av regering och ra-
dets ordforande karaktér av statschef.

Det anforda bor ges regeringen till kénna.

Sérskilda fragor om institutionerna och deras roll
Beslut i radet med kvalificerad majoritet

6. Peter Eriksson (mp) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Det dr” och slutar med “denna del.” bort ha fol-
jande lydelse:

Utskottet anser inte att mdjligheterna att fatta beslut med kvalificerad ma-
joritet i radet bor okas, och utskottet avstyrker ddrmed motionerna U21 yr-
kande 20, U23 i denna del och U25 yrkande 22 i denna del.

Rostviktning i rdadet

7. Peter Eriksson (mp) anser att den del av utskottets yttrande som bdrjar
med ”Av mycket” och slutar med “ér tillgodosedda.” bort ha foljande ly-
delse:

Regeringen uttalar i skrivelsen att det &r av stor vikt for Sverige att vart in-
flytande inte minskar och att balansen mellan stora och sma medlemsldnder
inte far undermineras. De storre ldndernas reella inflytande inom EU ér i dag
mycket stort, och utskottet anser att dessa lander inte skall ges 6kat rostetal i
radet.

Kommissionens status

8. Peter Eriksson (mp) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets
yttrande som bérjar med ”Som konstitutionsutskottet” och slutar med “justi-
tieutskottet uttryckt.” bort ha f6ljande lydelse:

Kommissionens status dr med ensamrétten till initiativ i lagstiftningsfrdgor
enligt utskottets uppfattning for stark, och den bor som begérs i motion U22
yrkande 4 &dndras till att vara ett i huvudsak beredande organ. Detta bor ges
regeringen till kdnna, och regeringen bor vid regeringskonferensen verka for
en sédan ordning.

9. Sivert Carlsson (c) anser att den del av utskottets yttrande som borjar med
”Som konstitutionsutskottet” och slutar med “justitieutskottet uttryckt.” bort
ha f6ljande lydelse:

Kommissionen har i dag ensam initiativritt inom forsta pelaren. Utskottet
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anser att medlemslédnderna, som anfors i motion U25 yrkande 22 i denna del,
bor 4 mojlighet att ta initiativ i storre utstrdckning &n i dag. Regeringen bor
vid regeringskonferensen verka for detta. Kommissionens stéllning bor i
ovrigt besta, och utskottet avstyrker motion U22 yrkande 4.

Parlamentets verksamhetsort

10. Peter Eriksson (mp), Sivert Carlsson (c¢) och Bengt Hurtig (v) anser att
den del av utskottets yttrande som borjar med ”Vad betriaffar” och slutar med
“aktualisera fragan.” bort ha foljande lydelse:

I motion U25 tas upp frdgan om platsen for Europaparlamentets verksam-
het. Utskottet anser i likhet med motiondrerna att nuvarande ordning dér
parlamentets sammantriden och verksamhet flyttar mellan Bryssel och
Strasbourg och sekretariatet huvudsakligen ér placerat i Luxemburg innebér
en oforsvarlig hantering av EU:s resurser. Regeringen bor under regerings-
konferensen verka for att parlamentets verksamhet bor samlas till en ort.

Lagstifiningsrdtt for Europaparlamentet

11. Peter Eriksson (mp) anser att den del av utskottets yttrande som borjar
med ”Som utskottet” och slutar med och 26.” bort ha f6ljande lydelse:

Beslutsfattandet inom EU innebér att demokratin urvattnas. Som ett led i
att motverka forsdmringen av demokratin bor Europaparlamentet, som anfors
i motion U29 yrkandena 7 och 26, ges viss lagstiftningsritt, men endast
savitt giller miniminormer for ménskliga rittigheter och skydd for hélsa,
milj6 och djuretiska frdgor. Regeringen bor 1 enlighet med motionen verka
for detta under regeringskonferensen.

Forslagsrdtt for medlemsstaternas parlament

12. Peter Eriksson (mp) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Betraffande en” och slutar med “finner ange-
lagna.” bort ha foljande lydelse:

En vig for att ge EU-samarbetet demokratisk legitimitet dr enligt utskottets
uppfattning att stdrka de nationella parlamentens inflytande i beslutsproces-
sen. Medlemsstaterna bor déarfor genom sina parlament ha initiativritt i lag-
stiftningsfragor. Genom sadana dndringar i fordragen ges parlamenten mgj-
ligheter att erdvra makt och aterge véljarna sista ordet i politiken

Regeringen bor vid konferensen verka for att denna ordning genomfors.

Remiss till nationella parlament

13. Peter Eriksson (mp) anser att den del av utskottets yttrande som borjar
med ”Nagon formlig” och slutar med ”och andra.” bort ha foljande lydelse:

Kommissionen bor enligt utskottets uppfattning, s som foreslds i motion
U21 yrkande 25, sénda sina lagstiftningsforslag pa remiss till de nationella
parlamenten for yttrande.

EG-ritten och medlemsstaternas grundlagar

14. Peter Eriksson (mp) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med I friga om forhallandet” och slutar med “verka
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for.” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser att de nationella bestimmelser som medlemsstaterna funnit
vara sa viktiga att de tagits in i grundlag bor vara undantagna fran EG-rétten.
EG-domstolen skall saledes, som begérs i motion U22 yrkande 2, inte kunna
asidosétta sadana bestdmmelser. Regeringen bor verka for en fordndring av
fordragen av denna innebord.

Miljoinstans inom EG-domstolen

15. Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets yttrande som borjar med
”Yrkandet om” och slutar med ”skulle innebéra.” bort ha foljande lydelse:

Motionsyrkanden om forbéttrade regler inom EU-samarbetet pd miljoom-
radet bereds av andra utskott. For att domstolen skall ha beredskap att prova
fragor utifrén miljo- och konsumentaspekter bor domstolen enligt utskottets
uppfattning forstirkas med en kompetent miljdinstans sd som begérs i mot-
ion U22 yrkande 36.

Sanktioner mot dem som inte foljer miljélagarna

16. Peter Eriksson (mp) anser att den del av utskottets yttrande som borjar
med ”Betriffande yrkandena” och slutar med “och 29.” bort ha foljande
lydelse:

Utskottet anser att det finns skl att, som begirs i motion U29 yrkandena
28 och 29, stirka domstolens roll si att den kan tvinga fram ekonomiska
sanktioner och forstirka individens rdtt att vicka talan mot dem som inte
foljer miljolagarna. Detta bor ges regeringen till kénna.

Regionkommittén

17. Sivert Carlsson (c) anser att den del av utskottets yttrande som borjar
med “Utskottet anser” och slutar med ”yrkande 11.” bort ha féljande lydelse:

Utskottet anser i likhet med motionédrerna i motion U22 att regionkommit-
tén bor fa storre inflytande inom samarbetet bl.a. genom att stiarka banden
mellan Europaparlamentet och kommittén. Den bor ocksd ges ritt att fora
talan infor domstolen utan att subsidiaritetsprincipen darfor ges en juridisk
innebord.

Kommittén bor forses med egen administration.

Tidsmarginaler och offentlighet for forslag

18. Peter Eriksson (mp) och Bengt Hurtig (v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Utskottet vill” och slutar med “yrkande 9.” bort ha
foljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning bor beslutade EU-regler vara giltiga bara om
géllande regler for offentlighet och tidsmarginaler uppfyllts. Regeringen bor
verka for en sddan ordning i enlighet med motion U22 yrkande 9.

Fragor om suspension och uttride ur unionen
Uttrddesparagraf

19. Peter Eriksson (mp), Sivert Carlsson (c¢) och Bengt Hurtig (v) anser att
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den del av utskottets yttrande som borjar med ”Vad géller frdgan” och slutar
med “yrkande 2.” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening dr det av avgdrande betydelse att mojligheterna
till uttrdde ur unionen regleras i fordraget. Harigenom betonas att unionen ar
en sammanslutning av sjdlvstindiga stater och att kommande generationer
har mojlighet att fatta egna beslut om sin unionstillhdrighet. Genom att for-
merna for ett uttrdde ur unionen faststélls utan samband med en aktuell 6ns-
kan fran nagot land att l&mna unionen, bor mojligheterna vara béttre att
komma fram till en saklig och réttvis ordning for att 16sa upp unionssamar-
betet och Oppna for gott samarbete i andra former mellan det uttridande
landet och unionen och dess kvarvarande medlemslénder.

Regeringen bor saledes vid regeringskonferensen verka for att uttrddesfra-
gorna fordragsregleras.

Det anforda bor med bifall till motionerna U22 yrkande 7, U25 yrkande 1,
U29 yrkande 1 och U30 yrkande 2 ges regeringen till kdnna.

Sérskilt yttrande
Birgit Friggebo och Hakan Holmberg (bada fp) anfor:

EU:s karaktdr &r en unik kombination av dverstatlighet och mellanstatlighet.
Det gor det rimligt att beslutsreglerna i viss utstridckning far vara en kom-
promiss mellan tva principer: den sjdlvklara demokratiska tanken att alla EU-
medborgare, oavsett i vilket land de bor, skall védga lika tungt i beslutspro-
cessen och det starka dnskemalet att 4ven sma stater skall ha goda mdjlighet-
er att paverka.

Om EU:s medlemstal, som vi dnskar, inom néagra ar véxer till 25 eller flera
ar det ofrdnkomligt att dndra beslutsreglerna. Strdvan skall sjédlvfallet dven i
framtiden vara att forsoka tillgodose alla medlemslidnders intressen, men det
blir i praktiken mycket svart att nd resultat om inte mdjligheterna att fatta
majoritetsbeslut okar. Vi vill t.ex. ga langre &n vad regeringen onskar inom
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Detta behandlas dock inte
inom ramen for konstitutionsutskottets yttrande.

Vi anser att forslaget om s.k. dubbel majoritet &r intressant och att rege-
ringen borde ha gjort en analys av inflytandevigar och strategi, som &ven
innefattat forslaget om dubbel majoritet.

I frdga om beslutsprocessen inom gemenskapen och balansen mellan in-
stitutionerna har vi infor regeringskonferensen inte andra &sikter &n utskottet.
Vi vill dock framhalla att fordndringar behdver dvervigas pa sikt. Kvalifice-
rad majoritet bor krdvas i sdrskilt viktiga frdgor, och krav pd enhillighet
kunna begrénsas till ett fatal drenden som dndringar i EU:s konstitution och
upptagande av nya medlemmar. Vi anser att parlamentet pa sikt bor ges lika
beslutsrétt som radet nér radet lagstiftar genom majoritetsbeslut och att par-
lamentet salunda bor bli likstillt med radet i lagstiftningsfragor. De béda
organen kommer dé att kunna ses som de tva delarna i ett tvakammarparla-
ment. Ett viktigt skal till vart stod for okat inflytande for parlamentet ar att
det &r den av EU:s institutioner som ocksa ger plats at politiska partier som i
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medlemsstaterna befinner sig i opposition. 1995/96:KU5y
Utskottet har valt att behandla de olika institutionerna var for sig. Eftersom

vi anser att en stor del av tredje pelarens fragor bor foras over till den forsta

pelaren kommer samtliga institutioners inflytande och arbetssitt att berdras.

Vi har dock valt att inte upprepa denna stdndpunkt i varje avsnitt.
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