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av Leif Pettersson och Lars U Granberg (s)

Stimavgifter

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att lagstiftningen géllande réittighetserséttningar bor ses Gver
med maélet att mojliggdra medling nér parterna inte dr Gverens om ersétt-
ningsnivaer.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att verka for en harmoniering inom EU vad géller Stimlagstift-
ning och Stimavgiftsnivéer.

Motivering

Kompositorer och textforfattare har i Stim organiserat sig for att tillvarata
sina intressen pa bésta sitt. Det &r viktigt att detta sker sa att upphovsméannen
garanteras rimlig erséttning for sitt arbete.

Kulturpolitiskt var det inledningsvis mycket viktigt att staten ocksé enga-
gerade sig i detta arbete, bade genom lagstiftning och genom deltagande i
Stims styrelsearbete, detta for att sékerstélla verksamheten.

Numer har Stimorganisationerna i de flesta ldnder vuxit sig mycket starka,
sé dven i Sverige. Staten har av den anledningen for ett par ar sedan lamnat
Stims styrelse.

Ett problem som emellertid uppstar nar Stimorganisationerna véxer sig
alltfor starka ar att avgifterna till Stim tenderar att 6ka alltfor kraftfullt. I lag-
stiftningen finns inte ndgra begriansningsregler eller ndgon férhandlingsord-
ning som reglerar ndr tvister uppstar mellan parterna. Alltfér hga Stimavgif-
ter blir kontraproduktivt: Kompositorer/textforfattare tillerkénns en allt hogre
ersittningsniva, men allt firre har utifran avgiftsnivderna ekonomiska méjlig-
heter att genomfora kulturevenemang. Foljden blir ett minskat kulturutbud
och ddrmed ockséd en, totalt sett, minskad Stimerséttning till komposito-
rer/textforfattare.



Fel! Okint namn pa

Dagens lagstiftning géllande réttighetsfragor bygger pa “svaga” rittighets-
organisationer (Stim). Detta géller inte ldngre, utan det &r tvdrtom sé att kul-
turarrangdrerna blivit den svagare parten.

Staten maste av den anledningen se 6ver lagstiftningen géllande réttighets-
ersittningar och i lagstiftningen infora regler som reglerar handldggningen
nédr Stim och marknadens parter inte kan komma 6verens om avgifterna.

Nulédge gillande Stimavgiftsnivaer

Nuvarande lagstiftning stipulerar att marknadens parter framforhandlar de
avgiftsnivder som ska géilla vid musikanvidndning. De parter som Stim for-
handlat med under arens lopp &r bl.a. ”Sveriges Hotell och Restauranger”
(SHR) samt Riksorganisationen Folkets Hus och Parker” (FHP). Detta har
under manga ar fungerat som regelritta forhandlingar. Numer har dessa for-
handlingar mer overgétt till att bli dverldggningar dér Stim presenterar nya
avgiftskonstruktioner och avgiftsnivaer.

Ar parterna inte Gverens ir enda méjligheten for “marknaden” att gi till
domstolsprovning. D4 provas om Stim foljt géllande lagstiftning och inte
avgiftsnivderna. Stim foljer i nuldget lagstiftningen, eftersom den endast sti-
pulerar att samtal ska foras mellan parterna. For provning av rimligheten i
avgiftsnivderna finns inga faststéllda regler. En ordning med medlare i de fall
parterna inte dr Overens om avgiftsnivderna borde inforas sa att dven rimlig-
heten i foreslagna avgiftsnivaer och system kan provas.

Nagra exempel pd Stimavgiftsutveckling

Ar 2005 forindrade Stim egenhéindigt avgiftsnivan for festival- och konsertar-
rangdrer sa att de storre evenemangen fick kraftigt 6kade avgifter. Vid kon-
serter med exempelvis 20 000 besdkare 6kade avgiften direkt med 48 %. Till
detta kommer att Stim under 2006 forbereder ett helt nytt avgiftsforslag for
musikfestivaler, vilket kommer att 6ka avgiften med ytterligare 70 — 100 %
for de storre festivalerna. Som ett exempel kommer Hultsfredsfestivalen med
20 000 besokare per dag att fa en avgiftsokning fran en kvarts miljon kronor i
bdrjan av 2000-talet till i storleksordningen en miljon kronor for &r 2007.

Dansarrangdrernas kostnad for avgifter nir man anordnar offentlig dans
har under en tjugoarsperiod, 1974-1993, utvecklats fran ett index pa 100 till
index 3 357 ar 1993, en 6kning med 3 257 enheter. Samtidigt 6kade konsu-
mentprisindex med mindre &n 400 enheter. Fran 1993 till borjan av 2000-talet
har utvecklingen varit ndgot mer stabil.



Fel! Okidnt namn pa

Stimavgifter ur ett EU-perspektiv

Stimavgifterna varierar kraftfullt mellan EU:s medlemsldnder. Av historiska
skal har avgiftsnivaerna utvecklats olika, sékerligen pa grund av att musikut-
budet presenterats pa olika sétt i olika ldnder. Sverige bor darfor inom EU ta
initiativ till att lagstiftningen samt avgiftsniverna harmonieras. Det r frén
konkurrenssynpunkt viktigt att avgifterna gors likvérdiga sé att de olika av-
giftsnivaerna och avgiftssystemen inte kan utnyttjas till forfang for bade upp-
hovsmén och arrangorer. Nagra fragestdllningar som belyser problemet &r:

? Skall en svensk konsertarrangdr kunna kopa Stimrittigheten fran Grek-
land, eftersom just konsertavgiften &r ldgre i Grekland?

? Vilket Stimavtal ska ett tv-bolag tillimpa, som sidnder for svenska tittare,
men fran annat EU-land? Vems Stimavtal ska gilla, sindarlandets eller
mottagarlandets?

? En tredje fraga ar avgifter for den verksamhet som ideella organisationer
bedriver. I Sverige finns ingen sdrbehandling, manga andra ldnder har sér-
bestimmelser. Vad ska egentligen gélla?

Stockholm den 30 oktober 2006

Leif Pettersson (s) Lars U Granberg (s)
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