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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 21 februari 1991.

P4 regeringens vdgnar

Odd Engstrém

Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innchall

I propositionen behandlas vissa frigor om ldnsstyrelsernas tillsyn enligt
vattenlagen. 1 syfte att gora tillsynen i friga om vattenanvindning f6r bl. a.
jordbruksindamal eflektivare foreslds att en ldnsstyrelse skall kunna be-
stdimma att ett vitesforeldggande enligt 21 kap. 3 § vattenlagen skall gilla,
dven om det Overklagas. Vidare toreslds att den som har dvertritt ett
vitestoreldggande inte fAr démas till straff f6r en gdrning som omfattas av
foreldggandet.
Dec nya reglerna avses trida i kraft den 1 juni 1991.
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Propositionens lagforslag
Forslag till
Lag om 4dndring i vattenlagen (1983:291)

Hirigenom {Oreskrivs att 21 kap. 3§ vattenlagen (1983:291) skall ha
féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Farestagen lydelse
21 kap.

33

Om nagon har begatt en giirning som avses i | § torsta stycket 1 -3 cller
S. far linsstyrelsen vid vite {Oreldgga honom att vidta rittelse. Sadant
forcldggande far ocksd meddelas om ndgon inte har iaktiagit vad som
giller enligt 19 kap. 1 § forsta stycket.

Om tillstdndet till ctt vattenforetag har forfallit enligt 135 kap. 2§, far
ldnsstyrelsen vid vite foreldgga tillstdndshavaren att riva ut en med stod av
tillstandet uppford vattenanldggning som kan skada allmiinna eller enskil-
da intressen.

Lénsstyrelsen fdar bestdmma art
ett foreliggande enligt forsta eller
andra stycket skall gélla, dven om
det dverklagas.

Den som har dvertrdit et vitesfo-

reldggande fdar inte dimas till straff’

enligt denna lag [or girning som
omtfattas av foreliggander.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 1991.
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Justitiedepartementct

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 21 februari 1991

Nirvarande: statsraden Engstrom. ordforande. Hjelm-Wallén, Goransson,
Gradin, Dahl. R. Carlsson. Hellstrom, Johansson, Lindqvist, Lonngvist,
Thalén, Freivalds, Wallstrom, Lo6w, Molin, Sahlin, Larsson. Asbrink

Foredragande: statsriadet Freivalds

Proposition om vissatillsynsfragorenligt vattenlagen
(1983:291)

1 Inledning

Giillande vattenlag, som tridde i kraft den 1 januari 1984, idr tildmplig pa
vattenforctag och vattenanlidggningar. Den innehdller ocksd regler om
skydd for vattenforsdrjningen. Linsstyrelsen dr tillsynsmyndighet enligt
vattenlagen och fir utfdrda vitesforeligganden mot den som bryter mot
lagens bestimmelser.,

I en skrivelse till regeringen har ldnsstyrelserna i Jonkodpings. Krono-
bergs, Kalmar, Blekinge, Kristianstads, Malmohus och Hallands lin mot
bakgrund av de crfarenheter som gjordes i frdga om vattenforsodrjningen
sommaren 1989 foreslagit att mojligheterna att ingripa med vitesforeldg-
gandcn enligt vattenlagen utdkas och att lagen ses Sver ocksd i vissa andra
hiinseenden.

Med anledning av innehéllet i skrivelsen upprittades inom justiticde-
partementet i juli 1990 ¢n promemoria om vissa bevattningsfragor. 1
promemorian foresls att systemet med vitesforeldgganden enligt vatten-
lagen gdrs mera effektivt genom att ctt sddant forelaggande i flera fall iin
for nirvarande skall kunna gilla. iven om det 6verklagas.

Promcmorian har remissbchandlats. Yttranden har avgetts av Svca
hovriitt (vattendverdomstolen), Viixjo tingsritt (vattendomstolen). lant-
bruksstyrelsen. kammarkollegiet, ldnsstyrelserna i Jonkopings. Krono-
bergs. Kalmar. Blekinge, Kristianstads, Malmohus och Hallands lin, fiske-
ristyrelsen, Lantbrukarnas rikstorbund. Svenska kommunférbundet och
Sveriges advokatsamfund.

Linsstyrelsernas skrivelse, justitiedepartementets promemoria och de
avgivna remissvttrandena finns tillgingliga i lagstiftningsdrendet (dnr 89 —
29735).

1 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr [ 14
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2 Allmin motivering
2.1 Giéllande ritt

Vattenlagen dr tillimplig pa vattentoretag och vattenanlidggningar. [ lagen
finns ocksa bestimmelser om skydd for vatteniorséryningen. Med vartenfo-
retag avses bl.a. byggnadsatgdrder i vattenomraden och atgirder for att
leda bort yt- eller grundvatten. Vaitenanliggning dr en anldggning som har
tillkommit genom ett vattenforetag. Med varrentdkt avses i lagen bortle-
dandec av yt- eller grundvatten for vattenforsérining. varmeutvinning eller
bevattning.

Ett vattenforetag far 1 princip inte utforas utan tillstand (4 kap. 1§
vattenlagen). Fradn denna huvudregel finns vissa praktiskt betydelsctulla
undantag. Salunda fordras inte tillstand for vattentdkt for en en- eller
tvafamiljsfastighets eller jordbruksfastighets husbehovsidrbrukning (4
kap. 1 a § vattenlagen). Till en jordbruksfastighets husbehovsfGrbrukning
av vatten rdknas dock intc jordbruksbevattning (prop. 1981/82:130 s.
431). Vidare krdvs det inte tillstdnd for vattenforetag som uppenbart inte
skadar allminna eller enskilda intressen (4 kap. 2 § vattenlagen).

Fragor om tillstand till vattenfOretag. som inte avser avvattning av
mark, provas av vattendomstolen cller, i fridga om storre vattentoretag. av
regeringen. Ett lagakraftvunnet tillstand géller i princip for all framtid.
Under vissa 1 15 kap. vattenlagen angivna forutsdttningar kan emellertid
ett tillstind forenas med nya eller dndrade villkor cller helt upphéra att
gilla. Bl.a. kan villkoren for ett tillstind omprovas for att tillgodose
allmédnna intressen. Ansdkan om sddan omprovning gors av kammarkotle-
giet som dr den myndighet som bevakar allmidnna intressen i vattenmal.
Nir det giller ett tillstand till vattentiikt far ansékan om omprdvning goras
dven av den som driver eller vill driva en vattentdkt som iir beroende av
samma vattentillging,

Tillsyn éver vattenforetag och vattenanldggningar utdvas av ldnsstyrel-
sen enligt bestimmelserna 1 18 kap. vattenlagen. Om nagon utfor ett
vattenforetag utan att ha erforderligt tillstdnd till det, far ldnsstyrelsen vid
vite foreldgga honom att vidta ritteise (21 kap. 3 § vattenlagen). Han kan
ocksa enligt 21 kap. 1 § vattenlagen domas till boter eller fingelse i hdgst
tva ar. '

Bestimmelser som dirckt tar sikte pd skvddet for vattenforsdrjningen
finns i 19 kap. vattenlagen. Enligt en allmén aktsamhetsregel i 19 kap. 1§
ir alla som vill bedriva sddan verksambhet eller utfora sddana atgirder som
kan skada cn vt- cller grundvattentillging som utnyttjas cller kan komma
att utnvitjas for vattentdkt skyldiga att vidta de anordningar. tala de
begriinsningar av verksamheten och iaktta de forsiktighetsmartt i dvrigt
som skiligen kan fordras for att forebvgga eller avhjdlpa skadan. Pa
samma sdtt som d& ndgon bedriver ctt vattenforetag utan erforderligt
tillstadnd har ldnsstyrelsen mojlighet att ingripa med vitestorelidggande mot
den som intc iakttar den allménna aktsamhetsregeln.

1 2 kap. 9§ vattenlagen finns en sirskild regel for fall av allvarlig
vattenbrist som orsakas av torka eller nagon annan jamforlig omstindig-
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het. I ett sddant fall iir den som utdvar ett vattenttretag cller rdder dver en
vattentillgdng skyldig att avstad det vatten som dr oundgédngligen nddviin-
digt t9r den allminna vattenforsdrjningen cller f6r ndgot annat allmiint
behov. Linsstyrelsen far vid vite foreldgga foretagaren cller ridighetshava-
ren att iaktra sin skyvldighet. Hirvid far insstyrelsen forordna att beslutet
skall gédlla dven om det Sverklagas.

2.2 Allmint om reformbehovet

Som jag inledningsvis anfort har ldnsstyrelserna i sju sydliga ldn 1 en
gemensam skrivelse gjort gillande att det mot bakgrund av de erfarenheter
som gjordes under den extremt torra sommaren 1989 finns anledning att
se Over bestimmelserna i vattenlagen angdende bevattning. Enligt skrivel-
sen har ctt stort antal av de uttag {6r jordbruksbevattning, bevattning av
golibanor och liknande som finns i frdmst sédra Sverige aldrig varit
foremal for tillstAndsprévning, trots aut flertalet av bevattningsuttagen dr
tillstdndspliktiga enligt vattenlagen. En enklare provning dn den som for
ndrvarande sker vid vattendomstolen férordas dédrtor. Enligt skrivelsen
skulle detta kunna astadkommas, om tillstindsprovningen av vattenfore-
tag fors Over till den nya samordnade linsforvaltningen. Det foreslas
vidarc att tillstdnd som giller bevattning skall vara tidsbegrinsade till tio
Ar samt att reglerna om omprovning av tillstdnd skall ses dver.

[ skrivelsen kritiseras ocksd de regler som giller for tillsynen enligt
vattenlagen. Linsstyrelserna anser att bestimmelsen om vitestreldggande
121 kap. 3 § vattenlagen bor kompletteras sa att ldansstvrelsen fir forordna
att ctt forcldggande skall gilla, dven om det dverklagas. Det bor ocksa
enligt deras mening utredas om lansstyrelsen kan ges befogenhet att vid
allvarlig vattenbrist utfirda generella foreskrifter vid vite som géller med
omedelbar verkan {or envar.

I den promemoria som har uppriittats inom justitiedepartementet med
anledning av ldnsstyrelsernas skrivelse har fOreslagits att bestimmelsen
om vitesforeliggande i 21 kap. 3 § vattenlagen kompletteras s3 att lanssty-
relsen far tGrordna att {6reldggandet géltler, dven om det Overklagas. Entigt
promemorian saknas det anledning att 1 &vrigt se dver vattenlagen pa det
sdtt som forordas 1 skrivelsen.

Minga remissinstanser har godtagit de slutsatser som promemorian
innchaller. Endast de berdrda lidnsstyrelserna i svdldnen samt kommuntor-
bundet har menat att vattenlagen bor ses dver i enlighet med lidnsstyrelser-
nas skrivelse. ]

For egen del vill jag framhalla att det sjélvfallet 4r mycket viktigt att
tillsvnen och sanktionerna verkligen fungerar s att de matericlla reglerna i
vattenlagen tar det genomslag i praktiken som har avsetts. Jag dr cmeller-
tid inte 6vertvgad om att de missforhallanden som enligt ldnsstyrelsernas
skrivelse foreligger 1 framsta rummet beror pa brister i regelsystemet eller
organisationen av tillsynsviscndet. Jag kan redan har forutskicka att jag
delar den uppfatining som har kommit till uttryck 1 promemorian att det
nu inte finns anledning att se dver vattenlagens system tor tillstAndsprov-
ning. Till den fragan skall jag d&terkomma ndrmare i avsnitt 2.3.
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Diremot finns det anledning att dndra vattenlagens regel om vitesfore-  Prop. 1990/91:114
liggandc pa det sitt som fOreslas i promemorian. Till den fradgan och andra
sparsmal betritfande sanktionssystemet dterkommer jag i avsnitt 2.4,

2.3 Tillstind till vattenforetag och omprovning av sddana
tillstdnd

Min bedéomning: Fragor om tillstand till bevattningsforetag bor
alltjimt avgdras av vattendomstolarna. Aven i §vrigt bor de nuva-
rande bestimmelserna om provning av vattenforetag behallas.

Promemorians bedémning: Ovcrensstimmer med min.

Remissinstanserna: Svea hovritt (vattenoverdomstolen), Vixjo tings-
ritt (vattendomstolen), kammarkollegiet. lantbruksstyrelsen, Lantbrukar-
nas riksforbund och Advokatsamfundet delar promemorians bedémning
att bestimmelserna om provning av vattenforetag inte bor dndras. Lins-
styrclserna samt Svenska kommunforbundet stiller sig ddremot i huvud-
sak positiva till de forslag som framforts i ldnsstyrelsernas skrivelse bl. a.
om att tillstindsprévningen 1 fraga om bevattningsforetag skall flvttas dver
till Iansstyrelserna.

Skiilen for min bedomning: Niir vattenlagen infordes diskuterades inga-
ende hur prévningssystemet borde utformas (se prop. 1981/82:130s. 68 {f
och JoU 1982/83:30 s. 37 ). Diskussionen gillde bl.a. huruvida fragor
om tillstdind till andra vattenforetag dn markavvattningsféretag skulle
avgOras i administrativ ordning eller om vattendomstolarna liksom tidiga-
re skulle vara prévningsorgan betridffande sdvil tillstAnds- som ersdttnings-
fragor. Den ordning som slutligen genomfordes innebdr att provningen
fortfarande ar en uppgift for vattendomstolarna. Fragan om en dverging
till ett administrativt provningssystem borde emellertid, enligt vad riksda-
gen uttalade i lagstiftningsidrendet, goras till foremal for vtterligare dvervi-
ganden av regeringen.

D34 sporsmilet om ordningen fOr provning av tillstdndsfrigor cnligt
vattenlagen nu ater har aktualiserats vill jag for min del framhaélla foljande.
Det dr sjilvfallet angeliget att tillstindsbestimmelserna 1 vattenlagen
efterlevs. Jag ser ddrfor med oro pé uppgiften i ldnsstyrelsernas skrivelse
att ett betydande antal tillstindspliktiga uttag for frimst jordbruksbevatt-
ning &ver huvud taget inte varit {oremal [or nagon tillstAndsprovning.
Enligt vad som sigs i skrivelsen beror detta bl. a. pd att den provning som .
gdrs vid vattendomstolarna upplevs som kostsam och byrékratisk.

Jag dr vil medveten om att de kostnader som uppkommer 1 samband
tillstandsprévningen av bevattningsforctag 1 ménga fall uppgar till av-
seviirda belopp. Som exempel kan jag ndmna att den genomsnittliga kost-
naden for enbart den geohvdrologiska utredningen i grundvattentiktmal
for bevattning pa Kristianstadsslétten ar 1990 uppgick till 40000 — 45 000
kr. Det méaste emellertid framhallas att de kostnader som uppkommer i
samband-med tillstandsprovningen till Gvervigande del hanfor sig just till 6



arbetet med den utredning som utgdr det erforderliga underlaget for prov-
ningen. oavsctt vilken myndighet som skall gora denna. Kostnaderna for
sjdlva domstolstérfarandet torde som regel vara jamforelsevis obetydliga.
Vad som kommit fram vid remissbehandlingen tvder inte pé att prévning-
en vid vattendomstolen medfdr onddiga kostnader {or sdkanden eller att
forfarandet vid domstolen skulle vara sdrskilt omstdndligt eller byrédkra-
tiskt. Tvirtom har flera remissinstanscr redovisat en rakt motsatt uppfatt-
ning. Sa har t. ex. vattendomstolen vid Vaxj6 tingsrétt understrukit att den
forsdker halla utredningskostnaderna pé ¢n rimlig niva och fran fall till fall
beddmer vilken omfattning utredningen bor ha med hinsyn till behovet av
fraimst motstaende intressen.

Mot bakgrund av det nu anfdrda finns det inte anledning att tro att. om
tillstdindsprovningen av bevattningsforetag fordes dver till 1ansstyrelserna.
provningsforfarandet skulle bli billigare och mindre byrakratiskt och att
bendgenheten ddrigenom skulle 6ka att ans6ka om tillstdnd f6r sddana
foretag. Enligt min mening méste problemet med de icke tillstAndsprévade
bevattningsforetagen i stdllet 1 forsta hand [6sas genom Atgédrder pa till-
synssidan. Till dessa friagor skall jag dterkomma 1 nésta avsnitt.

Enligt min mening saknas det alltsd frin den nu angivna utgéngspunkten
anledning att Overviga en Gverglng till ett administrativt provningsforfa-
rande. Mot bakgrund av den diskussion som fordes nir vattenlagen infor-
des synes sddana Overviiganden for 6vrigt knappast bora begrénsas till just
bevattningsforetagen. En eventuell versyn av prévningssystemet skulle
allts& behova ha en vidare inriktning och forutsdtta ctt omfattande utred-
ningsarbete. Med hénsyn till vad jag nyss har anfort anser jag emellertid
att det inte finns anledning att nu ta initiativ till ndgon sddan utredning,.

Aven den i linsstyrelsernas skrivelse aktualiserade frigan om cn tidsbe-
grinsning av tillstdnd till bevattning har behandlats vid tillkomsten av
vattenlagen. Mgjligheten for tillstindsmyndigheten att mot stkandens
vilja tidsbegrinsa sddana tillstdnd avvisades da. I den man en omfordel-
ning av vattnet behovde ske borde detta i stillet gbras enligt bestimmelser-
na om omprovning eller inom ramen for reglerna om bevattningssamfal-
ligheter (se prop. 1981/82:130 s. 107 f.). Enligt min mening finns det inte
anledning att nu gora nigon annan bedomning av frdgan om tidsbegrins-

ning av tillstand till bevattning. Ngra sirskilda regler om tidsbegrdnsning

av tillstdnd bor alltsi inte foras in i lagen.

Som jag tidigarc anfort har kammarkollegiet i uppgift att bevaka allmin-
na intressen i vattenmal. Vidare har kommunen ritt att fora talan i vissa
vattenmal for att tillgodose allméinna intressen inom orten. Andra myndig-
heter har diremot inte riitt att pi nigon av dessa grunder fora en sjdlvstdn-
dig talan i vattenmal. Det anforda behdver naturligtvis inte hindra att
ldnsstyrelsen 4nda bevakar allminna intressen, om én inte med stéllning
som part. Av remissvarcn framgar att en sidan bevakning fran linsstyrel-
sernas sida regelméissigt sker i mal och forrittningar. Det finns didrfor inte
nagot behov av att indra de nuvarande bestdmmelserna sé att ldnsstyrel-
sen far mojlighet att begdra omprovning till formén for allménna intres-
sen. Gillande ordning pd omradet bor alltsé bestd.

Jag vill i detta sammanhang slutligen nimna att de problem med bl. a.
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intriingning av saltvatten i grundvattnet som beror pa for stora vattenuttag
och felaktigt lokaliserade brunnar har uppmirksammats i den till riksda-
gen nyligen éverlimnade propositionen om en god livsmiljé (se prop.
1990/91:90. s. 63). Som {Grutskickas i den propositionen kommer rege-
ringen att tillkkalla en siirskild utredare med uppgift att underséka hur
ritten till rent grundvatten skall kunna siikras bl.a. genom lagregler om
vatlenuttag ur enskilda brunnar.

2.4 Sanktionssystemet

Mitt forslag: Lansstyrelsen skall ha mojlighet att 1 ett beslut om
vites[oreldggande enligt 21 kap. 3 § vattenlagen forordna att beslutet
skall gélla. dven om det dverklagas. Paragrafen kompletteras med en
bestimmelse som innebiir att den som har overtritt ett vitesforelag-
gande inte far domas till straft for en girning som omfattas av
foreldggandet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt utom sa till vida att
det inte fOreslas ndgon regel om forhaliandet mellan straft och vite,
" Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser bitrider upplatt-
ningen att lansstyrelserna bor {4 den av mig foreslagna utvidgade mdjlighe-
ten att ingripa mot den som bryter mot bestimmelserna i vattenlagen,

Advokatsamfundet har dock motsatt upptattning och framhéller att det

intill dess saken har provats 1 domstol kan rida mycket delade meningar
om huruvida det har begitts nagot brott mot bestimmelserna i vatten-
lagen. Lantbrukarnas riksforbund anser att den utvidgade mjligheten till
ingripandc bor begrinsas till fall da ett vattenforetag bedrivs utan erforder-
ligt tillstAnd.

Skilen for mitt forslag: At ett vitestoreldggande enligt 21 kap. 3§
vattenlagen giller forst nir fSrelidggandet har vunnit laga kraft innebir att
ldnsstyrelsen for ndrvarande inte har ndgon mojlighet att med omedclbar
verkan ingripa mot den som bryter mot tillstandsplikten i 4 kap. 1§
vattenlagen. Nigot rationcllt skiil tor denna ordning torde inte finnas. |
sammanhanget kan ocksd niimnas att ett bestut om vitesforeldggande som
meddelas med stéd av 2 kap. 9 § vattenlagen enligt uttrvekligt stadgande
kan forenas med foreskrift att beslutet skall gilla, dven om det dverklagas.

Det ir enligt min mening viktigt att vitesinstitutet dr ett effektivt instru-
ment for linsstyrelserna vid fullgdrandet av deras tillsynsuppgift enligt
vattenlagen. Jag anser darfor att 21 kap. 3 § vattenlagen bor kompletteras
s& att ldnsstyrelsen far forordna att ett vitesforeldggande skall gélla dven
om det Overklagas. Det svncs inte erforderligt att i lagtexten nidrmare ange
nér ett sddant férordnande bor meddelas. Det ligger 1 sakens natur att ctt
forordnande av denna interimistiska karaktdr bor meddelas. endast om
foretagets skadeverkningar dr av nagon betvdelse.

Frdgan dr d4 om mdjligheten t0r ldnsstyrelsen att forordna att ett vites-
tforeldggande skall gilla. dven om det dverklagas bor gilla bara i sidana fall
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da ldnsstyrelsen ingriper med ett sddant {Oreliggande mot nagon som
bryter mot tillstandsplikten i 4 kap. 1 § vattenlagen cller om det ocksé kan
finnas andra fall som bér omfattas. 1 21 kap. 3 § vattenlagen finns regler
som ger lansstyrelsen riitt att utfirda vitestOreldgganden ocksa i andra fall
an vid brott mot tillstandsplikten. Det giiller bl a. i fall d& nagon dsidosiit-
ter vattenlagens foreskritter om skvldighet att underhélla och driva vatten-
foretag sa att det inte uppkommer skada for allminna eller enskilda
intressen. Linsstyvrelsen har vidare ritt att utfirda vitesforelidggande mot
den som bryter mot foreskrifter som meddelats i samband med férordnan-
den om vattenskyddsomraden. Vitestoreldggande far ocksd meddelas. om
nigon inte foljer vad som giller enligt den allmiinna aktsamhetsregeln till
skvdd for vattenforsdrjningen som finns i 19 kap. 1 § vattenlagen. Enligt
min mening finns det skl att gora ldnsstyrelsens tillsyn effektivare dven pé
dessa omraden. Samtliga fall av vitesforeldggande enligt 21 kap. 3 § vatten-
fagen bor alltsd omfattas av den nya méjligheten,

Ett vitesforeldggande som meddelats av lidnsstyrelsen enligt 21 kap. 3§
vattenlagen far Overklagas hos kammarritten som da kan besluta att
foreldggandcet inte skall giilla omedelbart (se 22 kap. 6 § vattenlagen och
28 § torvaltningsprocesslagen. 1971:291). Om beslutet om vitestorelig-
gande vinner laga kraft men [oreliggandet inte leder till rittelse hos den
felande, kan ldnsstyrelsen anspka hos lnsriitien att vitet skall domas ut (se
6 § lagen, 1985:206. om viten).

I sammanhanget kan det ocksé finnas anledning att ndmna att det i fall
som avses i 21 kap. 3§ vattenlagen finns vtterligare en majlighet att
astadkomma rittelse. Vattendomstolen far i sadana fall meddela hand-
rickning (s¢ 21 kap. 4 § vattenlagen). [ fraga om sadan handridckning finns
for nirvarande bestimmelser 117 § handriickningstagen (1981:847). Riks-
dagen har beslutat att handrickningslagen skall upphivas och ersidtias av
en ny lag om betalningstéreliggande och handriickning (prop. 1989/90:85.
JuU31. rskr. 311). Den nya lagen. som kommer att medféra behov av
toljdidndringar 1 bl.a. vattenlagen. trider i kraft den dag regeringen be-
stimmer. I en nyligen dverliimnad lagridsremiss om foljdlagstifining med
anledning av den summariska processen, m.m. har regeringen uttalat att
avsikten ir att reformen skall triida i kralt den 1 januari 1992,

I ctt par remissyttranden har tagits upp fragan hur bestimmelserna om
vitesforeldggande 1 21 kap. 3 § vattenlagen {Srhélier sig till straftbestim-
melserna i 21 kap. | § vattenlagen. Liksom 1 andra sammanhang dar det
kan uppkomma ¢n koflision mellan stratf och vite bor det i lagrummet
anges att, om ctt vitesforeldggande har overtriitts. det inte far démas till
ansvar for girning som omfattas av foreligeandet (s¢ t.ex. 45§ andra
stycket miljoskyddslagen [1969:387]. 37§ konkurrenslagen [1982:729]
och 11§ fjdrde stveket lagen [1990:409] om skydd {or foretagshemiighe-
ter).

Slutligen vill jag nagot berdra de 6nskemal som har fram{orts i linssty-
relsernas skrivelse om att ldnsstyrelserna skall ges befogenhet att vid all-
varlig vattenbrist uttirda generclla foreskrifter vid vite som giller med
omedclbar verkan mot cnvar.

Forslaget i denna del synes ta sikte pd frimst sddana situationer som
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avses i 2 kap. 9 § vattenlagen. Som jag inledningsvis redogjort for innebir
den bestammelsen att den som utdvar ctt vattenforetag eller rdder dver en
vattentillgdng kan bli skyldig att vid allvarlig vattenbrist avstd vatten till
tormén for ett allmint intressc. Bestimmelsen torde ha betydelse huvud-
sakligen for sddana vattenfGretag vilkas tillatlighet redan har provats och
som dirvid har godkints med eller utan sdrskilda begrinsningar cller
villkor. Den som intc har tillstind far ju utfora ett vattenforetag, endast
om det dr uppenbart att varken allméidnna cller enskilda intressen skadas
genom fOretagets inverkan pd vattenforhallandena (4 kap. 2§ vatten-
lagen).

Regler om generella viten dr mycket ovanliga i svensk rdtt. Om man
skulle infora sadana regler i vattenlagen. skulle den sanktionen kunna
anvindas mot bevattningsforetag som drivs trots att det tillstind som
behdvs inte finns, dvs. 1 sddana fall dd bestimmelserna om straffansvar
kan bli tillimpliga. Av principiella skil syncs det emellertid olimpligt med
en ordning som innebir att genercllt vite skall kunna utdémas for en
girning som ir belagd med straff. Mot en ordning med generella viten talar
ocksa att forcligganden om generella viten normalt inte delges den som
berdrs. En sddan ordning skulle sannolikt inte vara sirskilt cffektiv. Den
skulle ockséi innebira risker frdn rattssikerhetssynpunkt. Sirskilt betriif-
fande den som har tillstand till ett vattenforetag méste det kridvas att han
delges eventuella forelidgganden rorande foretaget (fr 2 kap. 9§ tredje
stycket vattenlagen).

P& grund av det antérda dr jag inte beredd att fororda att det skall tas in
regler om genercllt vite i vattenlagen.

2.5 Ikrafttradande

Det dr enligt min mening angeldget att linsstyrelserna si snart som mojligt

skall kunna bestimma att ett vitestoreldggande skall giilla, dven om det.

overklagas, Jag foreslar dartor att dndringarna i vattenlagen skall trdda i
kraft den 1 juni 1991,

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfoért har inom justitiedepartementet
uppriittats ctt forslag il lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

Lagstifiningsfragan dr av sddan beskaftfenhet att det enligt min mening
skulle sakna betydelse att hora lagradet.

4 Hcmstallan

Jag hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen att anta lagforslaget.
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5 Beslut Prop. 1990/91:114

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta det {6rslag som foredragan-
den har lagt fram,

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1991






