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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 28 maj.

2 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Socialutskottets betinkande 2002/03:SoU15
Justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU18
Socialforsikringsutskottets betdnkande 2002/03:SfU10
Trafikutskottets betdnkande 2002/03:TU6

3 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 3 juni

KrUS8 Vissa fragor inom spelomridet m.m.

Punkt 1 (En utredning om det statliga spelmonopolet)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

243 for utskottet

48 for res. 1

1 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 s, 39 fp, 23 kd, 25 v, 19 ¢, 14 mp
Forres. 1: 47 m, 1 kd

Avstod: 1 fp

Franvarande: 21s,8m,8fp,9kd,5v,3¢,3 mp
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Punkt 4 (En utredning om inriktningen av den statliga spelpolitiken)
1. utskottet

2. res. 2 (fp)

Votering:

236 for utskottet

55 for res. 2

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  122's,47m,23kd,25v,19¢

For res. 2: 1s, 40 fp, 14 mp

Franvarande: 21s,8m, 8 fp, 10kd, 5v,3c,3 mp

Punkt 23 (Utvirdering av konsekvenserna av inférandet av AB Svenska
Spels virdeautomater)

1. utskottet

2. res. 12 (kd, ¢)

Votering:

235 for utskottet

57 for res. 12

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,47 m,39fp,25v, 1 ¢

For res. 12: fp, 24 kd, 18 ¢, 14 mp
Franvarande: 21s,8m, 8 fp,9kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 34 (Spelombud)

1. utskottet

2. res. 21 (¢)

Votering:

271 for utskottet

21 for res. 21

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rsterna:

For utskottet: 123 s, 47 m, 38 fp, 24 kd, 25 v, 14 mp
For res. 21: 21, 19¢

Franvarande: 21s,8m, 8 fp,9kd,5v,3c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



UbU18 Etikprovning av forskning

Punkt 1 (Regeringens beredning av drendet)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

221 for utskottet

47 for res. 1

24 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,40 fp, 25 v, 19 ¢, 14 mp
For res. 1: 47 m

Avstod: 24 kd

Franvarande: 21s,8m,8fp,9kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 3 (Utvidgning i 6vrigt av tillimpningsomradet for lagen om etik-
provning av forskning)

1. utskottet

2. res. 5 (mp, ¢)

Votering:

196 for utskottet

32 for res. 5

64 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,47 m, 1 fp,25v

For res. 5: 18 ¢, 14 mp

Avstod: 391p,24kd, 1 ¢

Franvarande: 21s,8m,8fp,9kd,5v,3¢c,3 mp

Birgitta Carlsson (c) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Punkt 4 (Utgangspunkter for etikprovningen)

1. utskottet

2. res. 8 (kd)

Votering:

221 for utskottet

24 for res. 8

45 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's,3 m, 38 fp, 25 v, 19 ¢, 14 mp
For res. 8: 24 kd

Avstod: 44m, 1 fp

Franvarande: 22s,8m,9fp,9kd,5v,3c,3 mp

Birgitta Ohlsson (fp) anmailde att hon avsett att rdsta ja men markerats ha

avstatt fran att rosta.
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Punkt 6 (Organisationen av etikprévningen)

1. utskottet

2. res. 11 (fp)

Votering:

252 for utskottet

40 for res. 11

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 s, 47 m, 24 kd, 25 v, 19 ¢, 14 mp
For res. 11: 40 fp

Franvarande: 21s,8m, 8 fp,9kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 8§ (Sammanséttningen av ndmnderna i dvrigt)
1. utskottet

2. res. 13 (¢)

Votering:

219 for utskottet

19 for res. 13

54 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123s,47 m, 24 kd, 25 v

For res. 13: 19¢

Avstod: 40 fp, 14 mp

Franvarande: 21s,8m, 8 fp,9kd,5v,3¢c,3 mp

Punkt 12 (Overklagande av beslut om etikprovning)
1. utskottet

2.res. 21 (mp)

Votering:

191 for utskottet

14 for res. 21

87 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 's,24kd, 25v, 19 ¢

For res. 21: 14 mp

Avstod: 47 m, 40 fp

Franvarande: 21s,8m,8fp,9kd,5v,3¢,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU12 Andring i avtalet om Sveriges exportrad
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



BoU9 Atgiirder for att frimja byggande av mindre hyresbostider
och studentbostider

Punkt 1 (En ny investeringsstimulans)

1. utskottet

2. res. 1 (kd, m, fp, ¢)

Votering:

162 for utskottet

130 for res. 1

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,25 v, 14 mp

Forres. 1: 47 m, 40 fp, 24 kd, 19 ¢
Franvarande: 21s,8m,8fp,9kd,5v,3c,3 mp

Punkt 2 (Andrade momsregler for byggande)
1. utskottet

2. res. 4 (kd)

Votering:

161 f6r utskottet

26 for res. 4

105 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,25 v, 13 mp

For res. 4: 24kd, 1 c, 1 mp

Avstod: 47 m, 40 fp, 18 ¢
Franvarande: 21s,8m,8fp,9kd,5v,3¢,3 mp

Punkt 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 4 (Ovriga byggstimulerande atgirder)
1. utskottet

2. res. 12 (¢)

Votering:

202 for utskottet

19 for res. 12

71 avstod

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 s, 40 fp, 25 v, 14 mp
For res. 12: 19¢

Avstod: 47 m, 24 kd

Franvarande: 21s,8m,8fp,9kd,5v,3c,3 mp
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BoU10 Vissa atgirder for omstrukturering av kommunala bostads-
foretag

1. utskottet

2. res. (kd, m, fp, c)

Votering:

161 for utskottet

130 for res.

58 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  122's,25 v, 14 mp

For res.: 47 m, 40 fp, 24 kd, 19 ¢
Franvarande: 22s,8m,8fp,9kd,5v,3c,3 mp

4 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU30
Granskningsbeténkande.

Inledning (allmédnna synpunkter)

Anf. 1 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Konstitutionsutskottet vill hirmed anméla resultatet av
den arliga granskningen av regeringens och statsradens d&mbetsutovning.
Det ar en granskning som har pagatt under ritt 14ng tid. Jag tror att det
forsta granskningsbetinkandet frén konstitutionsutskottet limnades 1810.
Det dr en granskning som egentligen &r ett uttryck for den maktbalans
som ska radda mellan regering och riksdag. Under senare ar, om jag fér
anvédnda det uttrycket i det hir perspektivet, fran 70-talets borjan, har det
ocksa blivit en praxis att man i kammaren sliter de skiljaktigheter som
kan finnas i utskottet. For det dr ocksa, och det ligger i sakens natur, en
parlamentarisk granskning. Den sker utifran en konstitutionell och rétts-
lig grund, men det dr en parlamentarisk granskning. Det ar dédr den har
sitt varde och sin stora betydelse. I Sverige ar det riksdagen som ar 6ver-
ordnad regeringsmakten. Det &r hir som folkets makt kommer till ut-
tryck, och det dr hir som inte bara lagar och regler formuleras utan ocksé
utgangspunkterna for hur dessa ska tillimpas.

Jag tror att ett av de stora virdena med granskningen har kommit att
bli den offentlighet och den &ppenhet som préiglar den. Den leder till att
kritiken 1 sak, eller resonemangen i sak, far sin betydelse och sitt genom-
slag. Under mycket ldng tid var denna granskning ndgonting som relativt
sett skedde i det fordolda och som darfor spelade mindre roll. Men jag
menar att i en tid da regeringsmakten blivit allt starkare som en konse-
kvens bade av EU-medlemskapet och den nya budgetlagen blir kraven pa
denna granskning, liksom pad manga andra processer i riksdagen, sa
mycket storre. Det gor ocksa att en viktig del av granskningen dr de of-
fentliga utfragningar som vi har som en praxis sedan slutet av 1980-talet.
De har ytterligare lyft upp betydelsen av det som granskningen innebir



genom att det fitt genomslag och lett till 6ppenhet gentemot allmédnhet
och medier och gentemot oss alla. Det gor ocksa att kritik och resone-
mang i sak blir s mycket viktigare oavsett hur majoriteter fordelar sig.

Herr talman! Jag sdger detta, for ibland finns det resonemang om att
denna granskning &r politiserad eller att den bara utdvas for att diskutera
olika sakfragor. Sa ar det inte, utan det dr en granskning som kommer ur
den parlamentariska relationen mellan riksdag och regering. Och den har
sin betydelse just genom att det dr hér i parlamentet som den utfors —
inom ramen for konstitutionsutskottet men under en anmélan till riksda-
gens kammare pa det vis som vi ser hér i dag.

Herr talman! En sak som jag skulle vilja understryka ndr det géller
det granskningsbetéinkande som vi har hér i dag ar att vi i konstitutions-
utskottet inte bara resonerar om ndgot statsrdd eller om huruvida rege-
ringen har gjort ratt eller fel. Vi resonerar ocksd om vad som dr ritt och
fel 1 den konstitutionella ordning som vi har. Det &r viktigt, for det sétter
granser for maktutdvning och for hur maktutévning ska genomforas. Jag
tror att denna tydliga parlamentariska kontroll &r ett av de viktigaste
instrument som riksdagen har for att se till att regeringar lever upp till de
olika krav som riksdagen stéller.

En sak som &r vérd att notera ar att i grunden finns det i varje fraga
som konstitutionsutskottet tar upp i denna anmailan en bred samstdmmig-
het mellan alla partigrupperingar i konstitutionsutskottet om vad som &r
ritt och fel och om vad som borde ha gjorts annorlunda — med nagot
undantag. I ett antal fall skiljer man sig sedan &t nér det géller hur langt
man ska dra ut konsekvenserna. Men nér det géller analysen av resone-
manget om vad som borde ha gjorts eller om hur saker och ting borde ha
sett ut dr detta intressant och visar styrka pa sa vis att det dr en bred sam-
stimmighet. Det tycker jag att regeringen ska ta till sig nir man ldser
detta dokument.

Det finns ett antal fragor ddr majoriteten ar mycket tydlig, inte minst
nar det géller regeringens relation till riksdagen. Det géller bland annat i
det granskningsdrende som har handlat om finansminister Bosse Ring-
holms hantering av andelsédgande och optioner. Dar kommer KU gemen-
samt fram till att s& som det fungerade med information till riksdagen i
detta drende bor det inte fungera. I stéllet bor det vara sa att nir regering-
en har fatt ett tillkdnnagivande fran riksdagen, i det hir fallet med en
tidsram, ska regeringen redovisa antingen ett forslag eller ett skl till att
man inte kan ldmna ett sddant inom den angivna tidsramen. Det &r en
tydlig signal bdde om hur det borde ha gjorts och om hur det borde ha
hanterats men ocksd om hur det i framtiden ska vara.

Det ér en tydlig signal, for den markerar fran riksdagens sida hur vi
anser att regeringen ska agera for att leva upp till de tillkdnnagivanden
som riksdagen gor.

En annan fraga, som vi kommer att komma in pa i ytterligare en de-
batt och som jag darfor inte ska ga in pé i detalj, handlar om regeringens
samrdd med EU-ndmnden. Dér har konstitutionsutskottet konstaterat att
statsminister Goran Persson och utrikesminister Anna Lindh inte kan
undga kritik for bristande forankring och samordning med EU-ndmnden i
fraga om forslaget om en vald president i Europeiska radet. Det dr en stor
fraga i sig. Den handlar om de institutionella férdndringarna i det europe-

Prot. 2002/03:116
4 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning



Prot. 2002/03:116
4 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

iska samarbetet, och den handlar ocksé om riksdagens relation till rege-
ringen i hanteringen av alla EU-fragor.

Konstitutionsutskottet riktar en mycket tydlig kritik p& denna punkt.
Det innebér att vi ocksa klargor hur saker och ting bor hanteras i framti-
den. Majoriteten i utskottet konstaterar ocksé att regeringens foretréddare
maste agera i linje med vad som &r beslutat och bestdmt i riksdagen och
inte 1 enlighet med personliga véirderingar ndr man agerar gentemot andra
lander i viktiga fragor av detta slag.

Herr talman! [ ett antal andra drenden, till exempel helikopteraftiren,
konstaterar vi vikten av att det finns tydliga regler for menbedémningar —
men ocksa en klarhet i vilken kommunikation som finns mellan forsvars-
departement och hogkvarter. Vi tar upp ett antal andra frdgor som vi
klargor regler och riktlinjer for.

Men avslutningsvis, herr talman, vill jag i denna del med allménna
synpunkter understryka att det i stort sett i alla fragor finns en samstim-
mighet d&ven om vi ibland drar olika slutsatser. Det grundar sig sdkerligen
pa den parlamentariska situationen, men det &r ocksa sa att detta &r ett
parlament, och den kritik och de synpunkter som riktas fran detta parla-
ment dr det som regeringen har att ritta sig efter.

Med detta vill jag, som sagt, anméla konstitutionsutskottets arliga
granskning till riksdagens kammare.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! L&t mig borja med att konstatera det i och for sig allde-
les sjédlvklara. Om ett statsrad eller regeringen har gjort ett fel i forhél-
lande till réttsliga regler och andra stadgor ska naturligtvis regeringen
eller statsrddet kritiseras. Dérfor har vi i det hér utskottet kunnat vara
overens pa flera punkter om att det finns anledning att gora uttalanden av
mer eller mindre kritisk innebdrd i ndgra fragor. I andra frégor har vi en
delad uppfattning.

Jag kan konstatera att det mojligen med lite storre omsorg och om-
tanke hade kunnat g att vara 6verens pa ytterligare en eller annan punkt,
men jag kan inte vdrja mig fran tanken att det kanske ur oppositionens
synpunkt hade sett konstigt ut om man inte hade haft anledning att uttala
kritik pd nagra punkter mot regeringen.

Herr talman! Lat mig ocksa konstatera, som ordféranden sade, att det
som utskottet nu ldmnar till kammaren 4r en anmélan om resultatet av det
granskningsarbete som konstitutionsutskottet har i uppdrag att utfora.
Man har egentligen inte fatt uppdraget av kammaren, utan det har sin
grund i regeringsformen. Konstitutionsutskottet har till uppgift att
granska statsradens tjansteutovning ur réttslig och formell synpunkt.

Det finns naturligtvis ocksa ett politiskt inslag i den hdr granskning-
en. Det tror jag att det finns anledning att sla vakt om.

Jag tdnkte, herr talman, d4gna ett par minuter at ndgra reflexioner
kring den tilltagande granskningen, utvdrderingen och uppfoljningen,
som praglar det parlamentariska livet inte bara i Sverige utan ocksa i
ménga andra liander.

Vi kan till en borjan konstatera att Riksdagens revisorer inte har
maénga dagar pé sig att arbeta. Man kommer alltsé att upphdra per den 1
juli. Dér har vi haft en parlamentarisk granskning, eftersom revisorerna
har varit valda av riksdagen.



Det dr manga som har haft funderingar och diskuterat detta, och det
kan konstateras att en overvildigande del av partierna i Sveriges riksdag
bestimde sig for att i grunden organisera om den revisionella gransk-
ningen i Sverige genom att ligga ned dels Riksdagens revisorer, dels
Riksrevisionsverket och skapa den nya myndigheten Riksrevisionen.
Dirmed kunde man konstatera att det blev ett minskat parlamentariskt
direkt inflytande i granskningsarbetet i Sverige, eftersom Riksdagens
revisorer d& upphor.

Det har varit total enighet kring den hér frigan. Aven Socialdemokra-
terna anslot sig under processens gang i syfte att se till att man slapp
uppslitande diskussioner om den hér konstitutionella fragan.

Men det dr angeldget att i detta sammanhang konstatera att det hér
inte utan vidare innebér att det parlamentariska inflytandet 6ver gransk-
ningsarbetet i Sverige minskar pd det sétt som en del i varje fall numera
framstéller saken. En del beklagar dessutom numera att det inte &r ett
direkt parlamentariskt inflytande i den hér granskningen.

Vad jag da vill peka pa ar naturligtvis konstitutionsutskottets fortsatta
granskningsarbete men ocksa det som numera star i riksdagsordningen
om ansvaret for varje utskott att dgna sig &t utviardering och uppf6ljning
av effekterna av de politiska beslut som riksdagen har fattat inom de
olika utskottsomradena. Dar har alltsa parlamentarikerna helt riktigt en
stor uppgift att fylla ocksa i fortséttningen.

Négon har lite uppgivet ibland sagt att det snart i det politiska livet ar
viktigare att granskningen fungerar dn att det faktiska beslutsfattandet,
reformarbetet och annat fungerar. Man far mer uppmérksamhet politiskt
for granskningsarbetet &n for reformarbetet. Det ar naturligtvis inte sé,
men det dr ingen tvekan om att detta speglar en viktig utveckling i
svenskt samhéllsliv, nimligen att man ldgger mer och mer tyngd pa
sjédlva granskningsarbetet.

Herr talman! Jag har nu avstatt fran att ndirmare kommentera de olika
granskningsinsatserna, eftersom det blir sédrskilda debatter pad de punkter
dar vi har delade uppfattningar och ytterligare nagon debatt pad nagon
punkt.

Herr talman! Jag vill konstatera igen att det faktiskt blir tyngd i ett ut-
talande frén konstitutionsutskottet nir utskottet kan samla sig till en ge-
mensam beddmning av det rittsliga laget eller det handlande som har
forevarit. Jag tror att det finns anledning for utskottet att vid olika till-
fallen noga Overvdga vikten av att samlas och paverka utvecklingen.
Eller &r det viktigast att faktiskt uttala prickande formuleringar avseende
det ena eller andra statsradet?

Socialdemokraterna har, som sagt, uppfattningen att det, om det har
begitts fel, ska uttalas kritik. Sa &dr fallet exempelvis nér det géller EU-
ndmndsfrdgan och samradet. Ocksd vi frn reservanternas sida uttalar
kritik, men vi anser inte att man kan ga sa langt som oppositionen till-
sammans med Miljopartiet och Vénsterpartiet har velat géra. Da gar man
nidmligen utdver vad som ar rimligt for konstitutionsutskottet att sdga i ett
granskningsarbete.

Anf. 3 GUNNAR HOKMARK (m) replik:
Herr talman! Forst vill jag sdga att jag instimmer i stora delar av det
som Goran Magnusson pekade pa. Tyngden i och vérdet av det som sigs
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i granskningen blir sjdlvfallet vasentligt stérre om det &r ett enigt utskott.
Men reducera for den skull inte de yttranden dér vi skiljer oss at till att
det handlar om brék mellan opposition och regering och om partipolitik!
Sé enkelt &r det inte.

Goran Magnusson sade att han inte kunde beftria sig frdn tanken att
oppositionen ibland hade agerat som opposition. Man skulle mdjligtvis
kunna kvittera och sdga: Man kan inte befria sig fran tanken att rege-
ringspartiet ibland agerar som regeringsparti. Det géller inte minst det
exempel som Gdran Magnusson tog upp dér han konstaterade att, som
han uttryckte det, oppositionen och Miljopartiet och Vinsterpartiet hade
forenat sig.

Niér sex partier i riksdagen frén, bokstavligen talat, vénster till hdger
och 6ver de grona av olika sorter och alla farger forenar sig i en mycket
tung kritik kan det inte avfiardas som négot slags partipolitisering. Hur
ser en partipolitisering ut som pa det hér viset gér fran vénster till hoger?

Man fér akta sig for att siga som den stolta mamman en gang sade
nér hon sag sin son paradera for forsta gangen: Han dr den ende som gér i
takt.

Det kan vara virt att betdnka for Géran Magnusson nér vi resonerar
om de hédr sakerna. Tyngden ligger sjélvfallet i den sakliga kritiken, men
det dr en parlamentarisk granskning, och i granskningen av det drende
som jag nu tar upp ar det ett mycket tydligt parlamentariskt utslag for vad
som borde ha varit och hur fel det ser ut. Undervérdera inte det! D4 redu-
cerar man riskdagens betydelse i denna process, och det far icke ske.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det ligger ett stort védrde i att vi kan samtala om forut-
sdttningarna for granskningen. Vi kan naturligtvis, vare sig Gunnar
Hokmark eller jag, bortse ifrdn var i det parlamentariska systemet vi for
nérvarande har var forankring. Jag har faktiskt varit med om nér det blev
regeringsskifte i detta land och det var ett helt annat utskott. Det visade
sig plotsligen att sanningarna betrdffande ett antal motionsyrkanden som
fanns var desamma men att det var olika innehavare av sanningarna. Nar
den dévarande oppositionen hade kommit i majoritet var man mer bena-
gen att avsla ett stort antal yrkanden &n niar man var i minoritet. Sanning-
en dr ofta densamma, men det kan vara lite olika innehavare av den bero-
ende pa majoritetsforhéllandena.

Jag tror faktiskt, Gunnar Hokmark, att jag har littare att tinka mig ett
granskningsbetinkande som anméls i kammaren utan kritik mot nagot
statsrad eller mot regeringen. Jag har lattare att tinka mig den situationen
dn vad jag tror att oppositionsforetradaren Hokmark har. Det vore nog
ganska sensationellt om det presterades ett granskningsbetinkande som
inte uttalade kritik pa en eller annan punkt.

Jag wvill ocksd gdrna sdga, herr talman, ndr det giller EU-
namndsfrdgan om huruvida detta papper skulle ha foredragits i nimnden
vid ett tidigare stadium, att det inte rader nagra delade meningar i utskot-
tet. Det d4r den mer partipolitiska garneringen som hingts pa yttrandet
som har gjort att vi har blivit delade. Det hade varit bra om vi hade kun-
nat halla ihop dven i den fragan. Jag ska aterkomma till den i ndsta punkt
pa talarlistan dé vi specifikt ska diskutera EU-nimndsfragan.



Anf. 5 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Jag tror nog att det hor till naturen att oppositionen ten-
derar vara mer kritisk dn foretrddare for regeringssidan. S& ska det fak-
tiskt ocksa vara. Det ér oppositionens uppgift oavsett vem som ér i rege-
ring. Men det dr ocksa sa att sakligheten i granskningen vinner i styrka
pa att den just dr saklig och utgér fran den konstitutionella och réttsliga
grund som vi har. Jag vill be Géran Magnusson: Hivda inte att det ar en
partipolitisk markering nir Vinsterpartiet, Miljopartiet, Centerpartiet,
Kristdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna gor en gemensam mar-
kering!

Goran Magnusson har helt rdtt. Det finns en samstimmighet nér det
géller fragan om samrdd med EU-ndmnden. Men man ska inte nddvén-
digtvis dra slutsatsen att det handlar om partipolitik for att sex partier
fran olika skiftande delar av det politiska spektrumet i Sverige drar
samma slutsats.

Jag vill understryka en sak. I Sverige dr regeringen ansvarig infor
riksdagen. Riksdagen kan avsitta en regering genom att ge den misstro-
endevotum. Det dr en politisk verklighet i parlamentarismen. Den kan
ocksa ge tydlig kritik pa olika punkter. Det dr en annan politisk verklig-
het i parlamentarismens system. Det 4r det vi har att gora med hér. Redu-
cera inte den kritiken till en frdga om partipolitik! Det &r ett parlamenta-
riskt uttryck for vad konstitutionsutskottet har kommit fram till. Jag tror
ocksa att riksdagen kommer att godkénna det frdin denna kammare. Det
har sitt eget vérde, just for att vi dr en riksdag dér parlamentarismens
regler géller.

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r alldeles givet att vi har vart hemvist i olika delar
av det parlamentariska livet. Det préiglar arbetet i mer eller mindre stor
utstrackning. Darfor ar samlingen kring fragorna i konstitutionsutskottet
av stor betydelse.

Jag tycker att det ar tillfredsstédllande att kunna konstatera att i fragan
om de sa kallade 3:12-reglerna dér ju riksdagen hade bestallt ett forslag
fran regeringen inom en viss tidsram lyckades utskottet efter ganska
langa diskussioner samla sig kring en gemensam beddmning av fragan,
dven om det i inledningen var klara fightpositioner. Vi kokade ned dis-
kussionen till ett gemensamt uttalande om hur man bor se pa tillkdnnagi-
vanden. Det dr dock ett uttalande som inte skiljer sig fran tidigare KU-
uttalanden betrdffande hur man forhaller sig till tillkdnnagivanden annat
an 1 frigan om tidsram nér riksdagen sétter upp en tidsram. Det 4r egent-
ligen det som &r det nya i den fragan. I 6vrigt har vi drvt den syn pa till-
kénnagivanden som utskottet tidigare har samlats kring. Det tycker jag dr
utomordentligt bra.

Men det finns ocksa exempel pa att oppositionen eller vissa partier —
om jag uttrycker det pa det séttet — har velat skriva in formuleringar som
jag inte tycker dr sérskilt konstitutionella. Det finns en formulering dar
man siger att det &r ratt uppenbart. En sidan formulering hor inte hemma
i en rittslig granskning: “rétt uppenbart”. Vad dr det egentligen? Jag
menar att nagon ytterligare anstringning kanske hade kunnat gora att vi
blivit eniga i vara bedomningar av statsradens handlande.
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Fér jag ocksa till sist, herr talman, siga att det naturligtvis finns ett
antal anmélningar som utskottet inte haft anledning att géra s& mycket at.
Det positiva med en sddan anmilan har vl egentligen varit nédr det har
statt i tidningarna att ndgot statsrad har blivit anmélt. Vad som sedan
hiander med anmélan uppenbarar sig séllan i medierna.

Anf. 7 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! Ar riksdagen pa vig att forvandlas till ett latsasparla-
ment? Den fradgan maste std i centrum for dagens granskningsdebatt.

Vi ser i dag ett Sverige dér regeringens nonchalans och arrogans bre-
der ut sig. Utndmningsmakten missbrukas. Socialdemokratisk partibok
och obrottslig lojalitet mot regeringen blir viktigare dn kompetens och
skicklighet for den som vill bli myndighetschef. Jobb som generaldirek-
torer och ambassadorer blir till forldningar for gamla avdankade social-
demokratiska ministrar.

Vi ser hur Lagradets synpunkter negligeras. Gang pa gang kor rege-
ringen Over de synpunkter som kommer frén Lagradet, den instans av
respekterade jurister och grundlagsexperter som ska granska lagstiftning-
ens kvalitet och om nya lagar star i 6verensstimmelse med vara grundla-
gar eller andra grundldggande rittsliga principer. Det senaste exemplet dr
hur regeringen i rask takt dr pa vdg att strunta i Lagradet i fragan om
huruvida foretagen ska ta over det ekonomiska ansvaret for den tredje
sjukléneveckan.

Vi ser det i den sé& kallade Fichteliusaffiren som i dag ligger for
granskning och debatt pd kammarens bord. Landets statsminister har
ingétt ett avtal med landets ledande politiske journalist, ett avtal som
allvarligt sitter Sveriges Televisions oberoende och integritet i fraga.

Allvarligast av allt 4r and4, herr talman, den arrogans och nonchalans
som regeringen visar infor riksdagen. Det dr en tendens som blir allt
tydligare. Regeringen struntar, mer eller mindre hégaktningsfullt, i att
verkstélla riksdagens beslut. Regeringen tar sig friheter som inte star i
overensstimmelse med grunderna for véar parlamentariska demokrati. I
dag ligger det pa Regeringskansliet 174 drenden, riksdagsbeslut som
regeringen inte har verkstillt. Tio av dem é&r éldre 4n fem &r. Sex av dem
ar dldre 4n tio ar. Det &r som om regeringen inte tror att de beslut som
riksdagen har fattat ar pé riktigt utan pé latsas. I flera av de granskningsa-
renden som vi i dag debatterar visar regeringen samma tendens.

Vi ser det i frigan om den sa kallade pomperipossaskatten, dar riks-
dagen forra varen fattade beslut om att regeringen senast i augusti forra
aret skulle komma med ett forslag om hur den sa kallade pomperi-
possaskatten kunde avskaffas. Regeringen kom inte med nagot forslag i
augusti. Regeringen underlét ocksa att tala om skalen till att forslaget inte
kom. Under hosten hade regeringen dessutom flera nya tillfallen att tala
om varfor forslaget inte kom och tala om for riksdagen att forslaget var
pa gang. Detta underldt man pa punkt efter punkt, gang efter gang. Det
verkar som om regeringen anser att riksdagens beslut férra varen inte var
pa riktigt utan bara pa latsas.

Vi ser det nir det géller statsminister Goran Perssons och utrikesmi-
nister Anna Lindhs hantering av frdgan om den valda presidenten for det
europeiska ministerrddet. EU-ndmnden fattade dir beslut om att detta
inte skulle vara den svenska linjen, men regeringen gick &dndéd vidare



inom EU, i trots mot detta beslut, och sade att detta var den svenska
regeringens position. Dessutom har regeringen vid upprepade tillfdllen
dérefter, nar EU-ndmndens beslut hade bekréftats av bade det samman-
satta konstitutions- och utrikesutskottet och denna kammare, gatt vidare
och drivit denna uppfattning. Det verkar som om regeringen anser att det
hér beslutet inte var pa riktigt utan bara pa latsas.

Vi ser det i fallet med hur regeringen har hanterat riksdagens beslut
om omstéllning av det svenska energisystemet. I detta beslut ségs att det
ska stillas om i miljovinlig riktning. Anda har regeringen via Vattenfall
sett till att Vattenfall har kopt brunkol i Tyskland. Det verkar som om
regeringen anser att riksdagens beslut inte var pa riktigt utan bara pa
latsas.

Vi méste sdnda den hér signalen i dag fran riksdagens kammare till
finansminister Bosse Ringholm, till statsminister Goran Persson, till
utrikesminister Anna Lindh och till Bjorn Rosengren, som i dag inte
langre dr minister men som har ett ansvar i de hir fragorna: De beslut
som fattas i riksdagens kammare dr pa riktigt. De &r inte pa latsas. Rege-
ringen kan inte vélja och vraka vilka beslut som ska verkstillas och vilka
som inte ska verkstillas. Riksdagen har dverhdghet, och regeringen ska
folja de beslut som riksdagen fattar.

Herr talman! Det finns en hel del meningsskiljaktigheter mellan de
olika partierna i konstitutionsutskottets granskning, men det finns ocksa
flera punkter dér vi dr 6verens. Jag tycker att det &r mycket glddjande att
vi faktiskt har vagat bita ifrdn pa ett antal olika punkter, exempelvis nir
det giéller fragan om den sd kallade pomperipossaskatten. Det &r viktigt
att riksdagen nu verkligen tar tag i de hir frdgorna, visar tdnderna och
talar om for regeringen att det ar riksdagen som bestdmmer.

Sedan hade jag Onskat att socialdemokraterna i utskottet hade végat
visa lite storre kurage i ett antal klara och tydliga granskningsidrenden
och vagat uttala kritik ndr de principer som vi gemensamt har kommit
Overens om har brutits.

Anf. 8 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att Folkpartiets foretrddare Tobias Krantz hér
pa ett bra sétt har askadliggjort det jag antydde i mitt anférande om parti-
politiseringen. Tobias Krantz forsdker pd ndgra punkter exploatera en
folkpartistisk stdndpunkt utdver vad som utskottet har enats omkring. Det
kanske &r Folkpartiets uppfattning att man ska kunna vara overens i ut-
skottet och sedan driva kritiken langt hardare och tala som sddant som
over huvud taget inte stir i det uttalande som utskottet samfllt har gjort
— jag tanker da pa reglerna kring aterkop vid misslyckade aktieaffarer.

Tobias Krantz véljer ju sin position i det hir systemet. Men om jag
har forstatt ordforanden ritt finns det ett intresse av att forsdka samla oss
kring gemensamma stdndpunkter, och dd maste man faktiskt forsoka
gora det.

Tobias Krantz tar ocksa upp ett antal fragor som aterkommer i senare
debatter, och jag ska inte ndrmare ga in pa dessa.

Sedan tar Tobias Krantz upp mycket svepande resonemang om
Lagradet, utndmningsmakt och en del andra fragor. Nér jag forst begérde
replik tinkte jag att den skulle gélla det foreliggande granskningsbetdn-
kandet. Sedan ténkte jag avsté fran att fullfolja repliken, darfor att Tobias
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Krantz s& mycket uppeholl sig vid sddant som inte stir i detta gransk-
ningsbetiankande och som inte har varit foremal for utskottets granskning
vid det hér tillféllet.

Jag tror att den hdr debatten vinner vildigt mycket pa om Tobias
Krantz nagot befriar sig fran partiprogrammet och partiboken och i stéllet
diskuterar detta utifrdn en mer konstitutionell synpunkt.

Anf. 9 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Om inte regeringens forhallande till riksdagen &r nagon-
ting som har med konstitutionen och forfattningen att géra har nog jag
och Goran Magnusson rétt olika uppfattningar. Jag tycker att det i hdgsta
grad hor till den konstitutionella granskningen att reda ut, diskutera och
debattera hur regeringen har foljt riksdagens beslut i fragor som géller
pomperiopossaskatten, hur statsministern och utrikesministern foljer EU-
ndmndens beslut och hur regeringen och davarande néringsminister
Bjorn Rosengren foljer det beslut som riksdagen har fattat om energiom-
stillning.

Det ar precis det som &r konstitutionsutskottets uppgift: att granska
hur regeringen har f6ljt riksdagens beslut i de hér fallen. Det handlar inte
om ndgon partipolitisering. Vi driver inga partipolitiska stindpunkter i de
hér frégorna, utan hir handlar det om att granska hur regeringen har foljt
riksdagens beslut. Det &r i hogsta grad nagonting som ska vara utgangs-
punkt for den granskning som vi ska utfora i konstitutionsutskottet.

Jag méste siga att jag dr mycket fragande till den replik jag fick fran
Goran Magnusson. Menar Goran Magnusson att vi ska ha en annan ord-
ning? Vad dr det vi i sa fall ska granska i konstitutionsutskottet?

Anf. 10 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har ju exempelvis granskat de s& kallade 3:12-
reglerna och blivit dverens om ett uttalande dver partigrinserna, om man
vill uttrycka det pé det sittet. Konstitutionsutskottet har gemensamt kla-
rat ut och riksdagen talar nu om hur man ser pa tillkdnnagivanden och
forhéllanden kring detta. Men Tobias Krantz kan inte utifrén sin folkpart-
istiska utgédngspunkt befria sig fran det politiska inslaget i fragan om
3:12-reglerna utan maste exploatera den fragan utéver vad det finns
tackning for i detta utskottsbetéinkande.

Forstéar inte Tobias Krantz att det kan ligga ett virde i att vi faktiskt
kan vara 6verens och ndja oss med att vara overens, i stéllet for att disku-
tera frigan om huruvida Bosse Ringholm skulle ha lagt fram det hir
forslaget nagra veckor tidigare? Ikrafttrddandet spelade det ingen roll for;
det kom ju till effekt precis nér det var avsett att det skulle komma till
effekt.

Tobias Krantz forsoker fa det till — och det sdg jag ocksa i ett press-
meddelande — att detta var en seger for Folkpartiet i konstitutionsutskot-
tets granskning. Det vore béttre om vi forsokte tro att det var en seger for
konstitutionsutskottet, for det tycker jag att det dr nér vi tillsammans har
kunnat bestimma oss for hur vi ser pa tillkdnnagivanden. Det har ett
vérde for det parlamentariska livet.

Det resonemang Tobias Krantz sedan for om konstitutionellt eller inte
konstitutionellt faller pa sin egen orimlighet. Krantz har ju &nda deltagit i
arbetet och vet hur vi har arbetat. Det &r klart att vi ska jobba med det



hér, men det som Tobias Krantz i stor utstrickning presterar ar det som
jag kallar for det partipolitiska utanverket: Det ricker inte att vi gemen-
samt uttalar kritik, utan det méste ocksa vara en folkpartistisk touch pa
det hela. Och sé beklagar han att Socialdemokraterna inte ar frimodigare,
har mer kurage och annat. Vi har hort den forr, herr talman. Jag trodde att
vi skulle kunna 1&dmna den hér enkla, partipolitiska debatten.

Anf. 11 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Géran Magnusson sédger att det hir var en seger for KU
och att vi ska glddjas at detta. Nér jag lyssnar pa Goéran Magnusson tyck-
er jag dock inte att det later som om han ar speciellt glad. Det verkar
nédstan som om Goran Magnusson ar besviken och irriterad over det ge-
mensamma uttalande som vi kommit 6verens om nér det géller den sa
kallade pomperipossaskatten.

Det jag talar om &r hur viktigt det ar att regeringen faktiskt foljer de
beslut som riksdagen har fattat. Jag tycker att det ar en viktig fraga. Det
fortjdnar att omndmnas géng pd gang att vi som ett enigt utskott har
kommit fram till detta. Att tala om detta och séga att det &r viktiga fragor
handlar inte om att partipolitisera detta; det handlar om att vécka upp-
marksamhet for den granskning som konstitutionsutskottet faktiskt be-
driver.

Annars kunde vi ju séga att vi stdller in alla debatter i den hér kam-
maren om konstitutionsutskottets betdnkanden eftersom de bara leder till
partipolitisering och att olika politiker star hir och talar om frégorna pa
lite olika sitt. Eller ocksa kanske vi skulle 14dta bara Géran Magnusson
eller Gunnar Hokmark sta i talarstolen och tala om hur granskningen har
utfallit. Tanken med den hdr debatten &r ju ocksa att vi ska belysa de
olika fragorna fran lite olika utgdngspunkter. Sjélvfallet ar det ju sé att vi
har lite olika utgangspunkter.

Jag ar glad att vi har kommit 6verens om den sé kallade pomperi-
possaskatten. Det dr otroligt bra att vi har gjort det, for det skapar 6kad
tyngd. Men jag ser inte nadgon glddje hos Goéran Magnusson i den hér
fragan. Jag tycker att han skulle visa lite storre glddje eftersom vi nu ar
eniga i frdgan om att kritisera regeringen pa den hir punkten.

Anf. 12 TUVE SKANBERG (kd):

Herr talman! Vi dr inne pé forsta punkten, som handlar om allménna
synpunkter pd den konstitutionella granskningen. De mer partipolitiska
synvinklarna kunde man med fordel ha sparat, i den utstrickning man
over huvud taget ska ha med dem. Men hér handlar det om hur man ska
kunna ldgga synpunkter rent allmint pa hur arbetet har gatt till, hur det
nu kommer att debatteras och hur det kommer att dokumenteras och
voteras i kammaren, om det 6ver huvud taget ska voteras.

Herr talman! Jag vill ta med kammarens ledaméter pa ett vanligt
klassbesok hir i riksdagen, nir man gér runt och visar kammaren, ut-
skottslokalerna och sessionssalarna. Atminstone jag har under de tolv &r
jag har varit hér i riksdagen néstan varje gang undantagslost kommit in i
en sessionssal och sagt att kring bordet dér fattas egentligen besluten i
riksdagen, darfor att den maktbalans som finns kring bordet speglar
ocksa den maktbalans som finns i kammaren, och darfor kommer det
alltid att vara s att besluten i till exempel trafikutskottet eller utrikesut-
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skottet ocksa speglar de beslut som kommer att fattas har i kammaren,
med mycket fa undantag.

Nu ér det tyvirr fel, herr talman. Sedan i hostas kan jag inte sdga pa
det viset, och ingen annan heller. I varje beslut som fattas i utskotten &r
det — ursdkta att jag sdger det, och det dr ingen partimarkering — en soci-
aldemokrat for mycket.

Det beror pé rent tekniska forhallanden att balansen i utskotten inte
speglar maktbalansen hér i kammaren. Det gar att rétta till genom vote-
ringar. D4 vinner de borgerliga partierna, om jag sa far uttrycka mig, nir
Miljopartiet har valt att ansluta sig till samma linje. Vi fick vara med om
det upprepade ganger i gar.

Det naturliga &r att en majoritet i riksdagen ocksé ska speglas i beslu-
ten. Men det kan inte ske i utskottsarbetet, darfor att déar kan det inte ske
utskottsinitiativ. Det kan inte ske i EU-ndmnden, som nyss debatterades,
dér en majoritet i kammaren inte speglar en majoritet i EU-nimnden. Det
kan inte, for att dntligen komma till pudelns kdrna, gilla for KU:s
granskning.

KU éger sjdlva granskningen av statsraden. Den granskning vi har
kommit fram till ska det inte behdva voteras om. Den &r sig sjdlv nog.
Nar vi har gjort en gemensam beddmning redovisar vi den for kamma-
ren, och den ska det inte behdva voteras om.

Nu maste vi enligt min mening — och jag bojer mig om jag verbevi-
sas — votera for att synliggdra vad som &r riksdagsmajoritetens asikt. Det
ar inte brukligt, men det 4r en konsekvens av det skeva forhallandet i
utskotten, ddrmed ocksd KU, och maktbalansen hér i riksdagen.

Det hir hade gatt att avhjilpa med en valkartell, dir de fyra borger-
liga partierna och Miljopartiet gick samman. S& gjordes inte. Genom
valen hdr i kammaren géller detta forhdllande denna mandatperiod. Det
gar mojligen att vddja till Socialdemokraterna att vélja att inte besétta en
av platserna runt bordet, for att d&tminstone i KU fi ett mer réttvisande
utfall av besluten.

Darfor yrkar jag nu pa godkdnnande, herr talman, och ddrmed pé vo-
tering, av anmilan i reservationerna 2 och 3. De har av allt att doma
kammarens majoritet bakom sig, men det speglas inte av KU:s betén-
kande.

Vi skulle ta upp allminna synpunkter. I den foljande debatten kom-
mer Vvi i tur och ordning att ta upp sex olika drenden dir Kristdemokra-
terna &r en del av dem som har reserverat sig. Jag dterkommer till dessa
drenden.

Dirutover kan det sdgas att i kap. 1.1 tar utskottet upp interpellationer
stéllda till statsministern. KU framhaller att det sjdlvfallet dr vasentligt att
statsministern besvarar interpellationer stillda till honom.

I kap. 1.3 uttalar utskottet enhdlligt att vi fOrutsitter att regeringen
horsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen redovisar
sina beddmningar for riksdagen om nu inte de begirda atgdrderna vidtas.
Och om en tidsgrins anges av utskottet bor déarfor besked ldmnas inom
samma tidsram.

I kap. 4 vill jag lyfta fram att ett enigt KU anfor att det kan finnas an-
ledning for regeringen att prova mojligheten av en tidskarantin nér stats-
rad lamnar sitt uppdrag och tjénstgor till exempel i nédringslivet.



Jag vill avslutningsvis, herr talman, konstatera att utskottet i fore-
kommande fall i friga om den réttsliga beddmningen ar enhélligt.

Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tinkte bara ndgot kommentera Tuve Skénbergs re-
sonemang om majoritetsforhéllandena i utskotten. Det hade naturligtvis
gétt att ordna pa olika sitt. I grunden dr det véljarnas utslag som ar avgo-
rande for hur det kommer att te sig i kammaren. Det utslaget &r, enligt
min mening, utan appell. Man far sa att sdga acceptera viljarutslaget. Det
dr sjalva demokratins inneboende vdsen som fungerar pa det séttet.

Om man nu hade kunnat astadkomma det med en kartell dar Miljo-
partiet ingatt, hade resultatet av en sddan ganska illa speglat majoritets-
forhallandena nér det géller den ekonomiska politiken och de 121 punk-
ter som Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet ar dverens
om. Fragan &r inte riktigt s enkel som Tuve Ské&nberg hir forsoker fram-
stdlla den.

Jag tror att vi dessutom utan storre oldgenheter kan leva med att det
inte dr helt sndrrdta och linjerdta resultat i alla fragor, utan att det kan bli
ett annat voteringsresultat i kammaren &n vad utskottet har kommit fram
till. Det ar ingenting som har intréffat unikt just det hér forsta aret pa
mandatperioden, utan det har varit lite olika forhéallanden i denna kam-
mare under arens lopp.

Slutresultatet av alla bedomningar &r att riksdagen pé olika sétt har
formatt fatta de beslut som har ansetts vara nédvéndiga och riktiga vid
olika tillféllen. Det ar vil det yttersta kravet som man ska ha pé sjélva
utskottssystemet och kammararbetet.

Anf. 14 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Herr talman! Forvisso har Goran Magnusson alldeles rétt i att véljar-
nas utslag har fullt utslag hér i kammaren. S& ska det vara. Problemet &r
att det inte &r sa 1 utskotten. Utskottens arbete utgér, precis som jag sade,
kanske det forndmsta sattet att arbeta i riksdagen. Det dr dér besluten till
allra storsta delen tas. Det gér inte att forneka att utskottens majoritet inte
speglar kammarens och ddrmed viljarnas utslag.

Det kunde ha 16sts pad mer dn ett sétt. Jag kan bara konstatera att vi
klarade det forra mandatperioden. Skillnaden mellan denna mandatperiod
och den forra dr en enda rost till fordel for sittande regering. Annars &r
det sak samma. Den borgerliga oppositionen tillsammans med Miljépar-
tiet forlorade en rost, och Socialdemokraterna vann en. Annars gick det
att fortsédtta pd samma spar som vi hade férra mandatperioden.

Fér jag friga om Goran Magnusson verkligen dr ndjd med att det ur
hans synvinkel bara dr en mindre oldgenhet att utskotten inte speglar
kammarens majoritet?

Anf. 15 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Jag kan inte motsta frestelsen att borja med att peka pa
det faktum att Vinsterpartiet dr det enda parti som tillhor majoriteten i
utskottet i samtliga de drenden som vi hér har granskat. Jag kan dérfor
yrka avslag pd samtliga reservationer, i den man de kommer att lyftas
fram senare i debatten.
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Den senaste debatten om majoritetsforhéllandena i kammaren respek-
tive 1 utskotten dr intressant. Jag tror i likhet med Goran Magnusson att
den fragan ar nagot mer komplicerad &n att detta skulle ga att avhjilpa
med en valkartell mellan de borgerliga och Miljopartiet.

Majoriteter kan ju matematiskt sett kombineras ihop pd ganska
maénga olika sétt. Da skulle man kunna hivda att man borde forsoka se
till att varje tinkbar majoritet i kammaren alltid motsvaras ocksa i utskot-
ten. Jag dr inte matematisk expert, men jag tror att det skulle vara ganska
komplicerat. Jag dr inte séker pa att det ens gér att 16sa.

Fragan om politisering av utskottet har varit huvudtema i den hér in-
ledande debattrundan. I en viss mening &r KU:s och riksdagens gransk-
ning av regeringen politiserad, ndmligen i den meningen att riksdagen ar
ett politiskt organ, att konstitutionsutskottet ar ett politiskt tillsatt organ
och att vi &r politiska foretrddare. Déarfor borde man kanske rétteligen
kalla var granskning for politiskt konstitutionell granskning.

Men med ’politisering” brukar man i debatten mena nagonting sné-
vare, ungefdr en strdvan efter lattvunna debattpodng pé bekostnad av
saklig granskning och sakliga skil. Det kan vil inte fornekas att at-
minstone granskningsanmélningarna nadgon gang préglas av politisering i
denna mening. Det kan vél inte ens uteslutas att till och med KU:s
granskningsarbete ndgon enstaka géng har en liten touche av politisering
i denna sniva bemirkelse. Arade ledamoten Krantz inligg hir tidigare
kom vil ganska nédra politisering i denna snidvare mening. Men detta hor
anda till undantagen, skulle jag vilja siga. KU:s och riksdagens gransk-
ning &r inte politiserad i denna sniva, negativa mening.

Man maste konstatera att KU:s och riksdagens granskning av rege-
ringen i stort sett fungerar pa det sitt som regeringsformen forutsitter att
den ska fungera. De som med hinvisning till en foregiven politisering
vill lagga Gver granskningsuppgiften pa sa kallat oberoende jurister tror
jag dr ute pa ett helt felaktigt spar. En sadan juridisk granskning skulle
sjélvfallet inte bli ett spar mindre politisk d4n den som riksdagen och KU
star for.

Pa det hela taget menar jag alltsa att KU:s granskning fungerar, och
det finns anledning att sl vakt om den roll och den auktoritet som KU
faktiskt har i det svenska konstitutionella systemet. Man kan naturligtvis
Onska sig mycket mer. Det finns stora forvantningar pé att KU ska utreda
saker och ting i detalj, och ibland snuddar vi vid drenden dér vi kénner att
vi egentligen skulle behdva en smirre bataljon av kriminalkommissarier
och halva sikerhetstjénsten for att kunna vdnda pé varje sten och under-
soka allt som har forevarit, men det 4r nu inte konstitutionsutskottets
uppgift att gora detta.

Vi har naturligtvis inte resurser att vanda pa alla stenar, men det vik-
tiga dr: Har KU resurser och mdjligheter att vénda pa tillrdckligt ménga
stenar for att den konstitutionella granskningen av regeringen ska fun-
gera? Ja, 1 de allra flesta fall — for att uttrycka sig lite forsiktigt — menar
jag att vi har de resurserna och fullgdr den uppgiften pa ett bra sétt.

Anf. 16 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Som folkets valda ombud har vi som dessutom blivit
valda att sitta i konstitutionsutskottet en sirskilt viktig uppgift. Vi hér i
denna kammare ska samlas, stifta lagar och beskatta. Men vi ska ocksé



granska den verkstillande makten. Vi ska granska den verkstillande
makten ocksd med medborgarnas perspektiv for 6gonen, for att hjilpa
medborgarna att i sin tur prova och utkrdva ansvar.

Var uppgift i konstitutionsutskottet dr ocksa att sarskilt granska rege-
ringen, statsrdden. Det dr en unik roll som funnits, som Gunnar Hékmark
niamnde, sedan 1809/10, nir det forsta betdnkandet lades fram. Det &r en
unik roll i maktbalansen mellan den lagstiftande och verkstillande mak-
ten. Det dr en roll som &r viktig bade for att granska hur statsraden har
foljt riksdagens beslut och for att vigleda for framtiden.

Jag noterar att statsradet Bo Ringholm vid en utfradgning under arets
granskning ndmnde att han sdg konstitutionsutskottets granskning
1994/95 som grunden for sitt agerande som statsrdd nér det géller till-
kédnnagivanden. Det var sé att sdga guideline for regeringens arbete i det
fallet.

KU:s arbete ar naturligtvis politiskt. Partipolitiskt? Nja. Det finns na-
turligtvis en viktig uppgift att soka balans mellan utrymmet for regering-
en och utrymmet for riksdagen. Dér har konstitutionsutskottet ocksa en
viktig politisk, mahédnda ocksa partipolitisk, uppgift.

Vi horde hér i gar hur det fordes en diskussion om baksétesparla-
mentarism. Det dr ett tecken s& gott som ndgot pa att det finns olika per-
spektiv pa balansen mellan riksdag och regering.

Fran vér sida finns det skél att utrycka en gladje 6ver att vi under den
hiar mandatperioden kan fortséitta i samsyn och ha en ordférande frén
oppositionen i konstitutionsutskottet. Jag noterade att det vid foregiende
ars granskningsdebatt fanns en latt krusning pd ytan i den frdgan. Jag
tycker att det &r bra for att fA samsyn och for att fa balans mellan riksdag
och regering.

Arets granskning handlar om nigra intressanta omraden i relationen
riksdag-regering. Interpellationsdebatter har tidigare ndmnts. Dér ar vi
eniga. Tillkdnnagivanden hade vi en omfattande debatt om i gér nér det
géller hur regeringen hanterar tillkdnnagivanden fran riksdagen. Dér har
vi den sa kallade pomperipossaskatten och 3:12-reglerna, dér vi har ett
enigt utskott. Det &r bra att vi fortydligar konstitutionsutskottets hallning
med att tillfora bade tidsram och skil som ska tydliggora for hela riksda-
gen varfor ett tillkdnnagivande inte kan goras. Det &r bra att vi dr eniga
dar.

EU-omradet ar ett nytt omrade. Har soker riksdagen arbetsformer.
Hir soker naturligtvis ocksé vi utifrdn nya perspektiv. Har har vi kunnat
se ett arbete som vi kommer tillbaka till, nimligen non paper-arbete fran
regeringen och EU-ndmnden — forankring i riksdagen.

Vid sidan om dessa fragor om relationerna mellan regering och riks-
dag berér granskningen ocksa handldggning av vissa regeringsdrenden.
Har finns gamla historier, men det finns ocksa nya. Dar har vi tvd majori-
tetsreservationer, reservationer fran majoriteten hdr i kammaren. Det
géller hanteringen av energimarknaden och Valfangstkommissionen.
Utifrdn den majoritetssituation som finns hédr i kammaren vill vi frén
Centerns sida fullfolja de reservationerna till omrostning hér i kammaren.

I 6vrigt kommer vi att aterkomma till en lang rad av de principiellt in-
tressanta drendena.

Naér det giller det uttalande som ett enigt utskott gér om fore detta ni-
ringsministerns uppdrag at Stenbeckssfdren finns det vil skil for rege-
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ringen att notera just den samsyn som finns i utskottet och att agera uti-
fran detta.

Herr talman! I ovrigt aterkommer vi, som sagt, till de olika delmo-
menten under granskningen i den fortsatta debatten.

Anf. 17 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Det hér far vél ses som avslutningen pa mitt forsta ar i
konstitutionsutskottet och min forsta KU-granskning. Det har varit ett
spannande och hindelserikt ar, och framfor allt har det varit ett mycket
larorikt ar. Granskningen har gett mig mycket i form av tankar och insik-
ter utifran de iakttagelser som jag har tvingats gora. Sa hér i inledningen
av en spannande debatt vill jag dela med mig av de fem viktigaste av
dessa iakttagelser.

Den forsta iakttagelsen dr den om att de verkligen finns, eliten — den
dér gruppen av politiker, niringslivstoppar, journalister och proffstyckare
som stér lite ovanfor alla andra, den dir gruppen som styrt och som fort-
sétter att styra.

Forra veckan nér jag var i Stromsund tréffade jag en dldre man pa
Konsum. Han beréttade for mig hur han som 15-&ring hade packat res-
véaskan och akt fran tryggheten i Jimtland ned till Stockholm. Nu hade
han pensionerat sig och bodde i Norrtélje efter ett ldngt och framgangs-
rikt liv. Jag gick aldrig i ndgon annan skola an livets harda skola, men jag
slutade som marketing manager pa Atlas Copco, sade han. Som sadan
hade han verkat i 30 ar fore pensionen. Han hade rest virlden dver.

Nér han drog sig tillbaka gjorde han det med en god pension som inte
ar att klaga pd men det var till ett samhille som han inte kinde igen.
Respekten var borta. Tilliten var borta. Medkénslan var borta. Han pra-
tade om politikers skandaler, om direktorers bonusar, om storféretag som
mest fungerade som forldningar &t fint folk och om journalister som
bojde sig for makten. Han sade: Nar jag vaxte upp talades det om fem
socialgrupper. I dag finns det tva — eliten och skiten.

Flera av vara drenden handlar just om elitens handhavande med
varandra. Det handlar om fore detta ndringsminister Bjorn Rosengrens
hopp till Stenbeckssfaren och Tele 2 efter att som minister ha varit an-
svarig for bland annat Telia.

Att stora midn bekriftar sin makt genom att hoppa mellan politiken
och néringslivet dr inget som jag uppmuntrar eller tror pa. Rosengren var
givetvis attraktiv for Tele 2 just for de kunskaper han hade om telemark-
naden och just for den forméga han uppenbarligen besatt att snabbt och
smaértfritt ordna méten med landets hogsta officiella ledning.

Kvillstidningarnas bilder i skumraskljus pa hur statsministern rusar in
pd middag med hogste Stenbeck &r inte bara snaskjournalistik. Jag &r
Overtygad om att de ocksa ar beviset savil pa Rosengrens mdda och nytta
for sin nya uppdragsgivare som pa existensen av en nirmast oberdrbar
elit. Samhillet maste ibland bita ifrdn. Vi maste organisera oss till mot-
stind mot den maktldshet som skapas och reglera om en fungerande
kontakt mellan samhéllets olika toppskikt.

En karanténslagstiftning, som jag gladeligen noterar att utskottsmajo-
riteten i positiva ordalag omskriver, for hopp mellan politikens allra
hogsta poster och néringslivets dito ar efterfragad. Jag forutsitter att



regeringen aterkommer med en sddan, for annars f&r mannen i Strémsund
bara mer vatten pa sin kvarn.

Ett annat drende handlar om migrationsminister Jan O Karlssons er-
sttning fran sitt uppdrag inom EU-systemet. Hér, precis som nér det ror
Rosengren, finns det ingen anledning — detta ar viktigt — att i det enskilda
fallet rikta nadgon som helst konstitutionell kritik. De lagar som finns i
dag ger inte utrymme for det. Men hir, liksom nér det ror Rosengren,
finns det anledning for oss som inte tror pa ett samhéllssystem med det
som mannen i Stromsund kallar for eliten och skiten att fundera over
vilka lagar vi borde ha.

Goran Persson sade i ett av véara forhor att han tror att det i framtiden
kommer att bli fler ministrar med Jan O Karlssons typ av efterloner. Ska
vi verkligen ha ministrar som far stora kontanta erséttningar frdn ndgon
annan &n sin uppdragsgivare, svenska folket? Var ska grinsen dras? Det
ir okej med en efterlon frin EU-systemet. Ar det okej med efterlon fran
ett privat foretag — fran Bofors eller frain SAS? Var dras gransen? Givet-
vis ifragasitts ndgonstans lojaliteten for en minister som far pengar fran
nagon annan dn den han &r satt att tjéna. I ett sérskilt yttrande efterlyser
jag just regleringar hér.

Ett tredje exempel pa elitens kotterier dr den sé kallade Fichteliusaffa-
ren. Nérheten mellan landets framsta politiker och en av landets framsta
journalister och kommentatorer blir sldende nér man ldser igenom hand-
lingarna — sldende och klart vért att irriteras ver. Inte heller hér finns det
grund for en ordentlig konstitutionell kritik. Vi dterkommer om det i den
debatten.

Herr talman! Min andra iakttagelse hdnger ndra ihop med den forsta.
Den handlar om den arrogans som jag anser att regeringen visar riksda-
gen, oss. Den handlar om hur statsministern sillan eller aldrig besvarar
interpellationer. Har &r utskottet tydligt och efterlyser att var statsmi-
nister nagot oftare syns i var kammare.

Det handlar ocksd om behandlingen av de sa kallade 3:12-reglerna
och om ett non-paper om inférandet av en EU-president. Till dessa fra-
gor och till arrogansen hdr aterkommer vi i separata debatter.

Herr talman! Den tredje iakttagelsen — nu dndrar mina iakttagelser
nagot karaktdr — handlar om vikten av den granskning som vi utfor. Lat
mig exemplifiera med ett av de drenden som jag tror att mina kamrater i
kammaren inte tror att jag ska exemplifiera med — ett av de drenden som
hirstammar frdn mina egna anmélningar.

Av en av Sikerhetstjainstkommissionens rapporter framgick det att
Gron Ungdoms Stockholmsavdelningar avlyssnades under sommaren
1993. Nagonstans i Sépos arkiv hittas riksdagskollegerna Maria Wetter-
strands, Yvonne Ruwaidas och Ulf Holms privata samtal. Det &r klart
osmakligt och troligtvis inte i 6verensstimmelse med de lagar vi har och
har haft. Justitieminister da var Gun Hellsvik. Om en del av ett demokra-
tiskt parti, uppbdrandes partistod, avlyssnas aret fore ett val ar det en
rimlig fréga till ansvariga politiker om de kénner till detta — inte for att
nagon pé allvar verkligen trodde att sd var fallet utan darfor att fragan
helt enkelt maste stillas, att det helt enkelt maste utredas. KU &r den
naturliga fragestéllaren, och sé blev det ocksa. Hellsvik svarade klart nej,
och fragan avskrevs.
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Herr talman! Den fjérde iakttagelsen handlar om skillnaden mellan
politiska asikter och konstitutionell granskning, ndgot som vi var inne pa
i den inledande debatten hér. Lat mig aterigen exemplifiera med ett av
mina egna drenden. Det géller d4& Anna Lindhs hanterande betraffande
den svenske medborgare som sitter inspéarrad av USA pa Guantdnamoba-
sen pa Kuba. Efter en noggrann och i vissa delar hemlig provning konsta-
terar alla i utskottet att ndgon konstitutionell kritik knappast kan riktas
mot Lindh i fallet.

Det betyder inte att den politiska kritiken tystnar — tvdrtom. Nu &r det
klarlagt att regeringen valde den tysta diplomatins vdg. De som i likhet
med mig anser och tror och som fortfarande dr vertygade om att den
hérda rittframma diplomatin hade varit mer fortjanstfull kommer givet-
vis att fortsétta att driva pa for den linjen. Nar Sverige dntligen krdvde ett
frigivande av Mehdi-Muhammed Ghezali, som svensken heter, reagerade
USA éntligen och skickade hit ett séindebud. Nu har en tid gatt, och lite
har hént trots att Mehdi suttit inspérrad i 6ver 500 dagar. Det ar dags for
Sverige att aterigen 6ppet och tydligt kritisera USA, obstruera i de di-
plomatiska kontakterna, protestera och tvinga fram en reaktion. Men det
ar politiska asikter, inte konstitutionella — en insikt har varit skillnaden
mellan dessa.

Herr talman! Den femte och sista iakttagelsen handlar om svarigheten
ménga ganger att komma till botten. Kanske maste de konstitutionella
verktygen i viss mén vissas, &ven om jag — precis som Mats Einarsson —
tror att vi i de flesta fall lyft pa de stenar som det behdver lyftas pa. Moj-
ligen &terkommer Miljopartiet med motioner i drendet om hur den kon-
stitutionella granskningen kan bli hérdare.

Slutligen vill jag konstatera att det i flera fall sé att sdga finns pa kidnn
att det fortfarande finns ndgon sten att lyfta pa, ndgon sten som vi inte
ser, och att det finns nagonting ddrunder — en uppgorelse, ett avtal, en
vilja eller en konflikt som vi inte riktigt kan finna. Inte minst ror det
Rosengrens agerande vad géller Vattenfalls handhavande med brunkol
och kdrnkraft i Tyskland och Sveriges agerande rorande Islands medlem-
skap i Valfangstkommissionen. Ocksa i dessa drenden aterkommer vi i
separata debatter.

Anf. 18 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag begirde egentligen replik dirfor att jag tror att det
kunde vara klokt att upplysa kammaren och &hdrarna om att Gustav Fri-
dolin pa de flesta punkter han berort inte har ndgon annan uppfattning dn
utskottsmajoriteten och utskottet. Vi ér ense pa flera punkter.

Men framstillningen gjordes pa ett sadant sétt att man kunde fa in-
trycket att det var en helt annan uppfattning. Det &r klart att man kan
deklarera politiska eller partipolitiska uppfattningar om den svenske
medborgare som sitter pd Guantanamobasen. Men utskottets text ger inte
riktigt utrymme for att resonera pa det sétt som Gustav Fridolin hér gor.

Jag ville gérna gora den markeringen att Gustav Fridolin dr ense med
utskottet pa de flesta av de punkter som han har berort hér. Jag vill girna
sdga att det har varit ett intressant ar med Gustav Fridolin som nybliven
ledamot i utskottet. Jag tycker att vi har kunnat fungera pa ett bra sétt.

Fridolin tog upp sin egen anmélan om avlyssning av Gron Ungdom.
Jag hade faktiskt tinkt fraga varfor han inte foljde upp de tvérsikra asik-



ter som fanns i anmélan. Ett hundratal medlemmar i Grén Ungdom samt
ett flertal sympatisorer och aktivister har alltsd avlyssnats. S& kommer
det: ”Det ar tydligt att grundléggande principer om rattssédkerhet och
proportionalitet har fatt ge vika, dd en stor méngd personers integritet
krankts utan att ndgon misstanke om brott har pavisats. Avlyssningen
strider helt klart mot de regler som forelag.”

Nar vi séger 1 utskottet att det inte &r pa det sidttet, utan utredningen
visar nagonting helt annat, har Gustav Fridolin anslutit sig till avskriv-
ningen av det hir drendet. Det &r intressant att jimfora den standpunkten
med den tvdrsdkra uppfattningen i anmaélan.

Anf. 19 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Forst vill jag tacka Géran Magnusson for fortydligandet
av mitt anférande. Jag tyckte mig flera génger ha varit tydlig pa att jag
inte hade négon egen konstitutionell asikt i flera av frdgorna. Jag ville
anvinda mitt inledande anforande till att dela med mig av de iakttagelser
som jag har gjort och de generella problem av konstitutionell karaktir
som jag tycker mig uppleva i det svenska samhéllsbygget, till exempel
problemet med en alltfor fjirmad elit.

Jag vill ocksa tacka for ett trevligt ar i konstitutionsutskottet. Det har
varit trevligt att i viss man lara kénna Géran Magnusson, och vi kommer
vl att motas under de kommande &ren i debatterna.

Slutligen vill jag kommentera den anmélan som Magnusson citerar
ur. Just den mening som Gdran Magnusson citerar tror jag faktiskt att jag
fortfarande kan std for. Frigan &r bara: Vad kan jag std for i den? Hade
preskriptionstiden inte gatt ut hade jag girna provat fragan om avlyss-
ningen av Gron Ungdoms telefoner i en vanlig domstol enligt de grund-
lagar som vi har. Men den konstitutionella granskningen handlar om
vilken inblandning som fanns frén da ansvariga ministrar, troligtvis dava-
rande justitieminister Gun Hellsvik. Dar har granskningen, och vad &t-
minstone vi har kunnat komma fram till i friga om avlyssningarna, visat
att hon inte kinde till detta. Navél, ddrmed var den fragan utagerad i det
konstitutionella hdnseendet och ocksa i andra hanseenden darfor att pre-
skriptionstiden hade gatt ut. Det dr ingenting som vi vanligtvis debatterar
i kammaren.

Det dr mojligt att det i den anmélan finns nigon annan mening dér jag
var tvarsidker pa att Hellsvik skulle ha ként till detta, men en sddan me-
ning kan jag mycket vl backa fran i dagsldget. Men den mening Mag-
nusson citerade, att det var fel, osmakligt och krinkte grundliggande
rittsprinciper stir jag fortfarande for. Men det kan jag inte lasta Hellsvik
for.

Anf. 20 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Vi behover inte soka sak mer i den hér fragan om anma-
lan. Det hade kunnat vara intressant om Gustav Fridolin hade talat om
varfor Gron Ungdoms telefoner avlyssnades. Det riktade sig inte mot
Gron Ungdom, om jag minns ritt, utan mot en organisation av ett helt
annat slag som Gron Ungdom inte ens sympatiserade med men som man
hade l4nat ut telefonerna till. Det var kanske det som gjorde att Fridolin
inte var s séker pd att den hdr anmaélan skulle fullf6ljas.
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Anf. 21 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Hoppsan, nu kan Géran Magnusson se in i mitt psyke
ocksa och forstd varfor jag inte ville fullf6lja anmélan. Nej, jag ville inte
fullfélja den anmélan dérfor att det helt enkelt inte gick att lasta Gun
Hellsvik for det som hade gjorts. Anledningen &r Sikerhetstjdnstkom-
missionens rapport om att man avlyssnade Gron Ungdoms telefoner och
att man misstinkte att en medlem i Gron Ungdom, vad vi har kunnat
utréna troligtvis en tidigare ledamot av den hidr kammaren, eventuellt
nagon gang planerade att gora en sa kallad plogbillsaktion mot JAS. Det
ar inte grund for avlyssning enligt den svenska grundlagen. Jag stéar full-
stindigt fast vid den kritiken. Jag hade gérna haft en debatt i den hir
kammaren. Kanske skulle Goéran Magnusson da inte vara min framsta
motstdndare, utan vi brukar hitta vara motstandare i det parti som har
Gun Hellsvik som partikamrat. Men jag tar gérna den debatten en géng
till, vi har redan haft en sérskild debatt om Sakerhetstjdnstkommission-
ens betdnkande som jag och flera ledaméter i justitieutskottet deltog i.

Anf. 22 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Jag begérde ordet darfor att ndr Gustav Fridolin kom
langre och lidngre in i sina anklagelser blev det pa ett sétt som jag alltid
reagerar mot. Nar nagon har fatt fel i sak sdger man: Ja, ja, ingen rok
utan eld. Eller: Jag sdger ingenting sa har jag ingenting sagt.

Detta dr i grunden en attityd som en rad olika populistiska partier run-
tom i vérlden anvénder for att sprida misstro mot det demokratiska sy-
stemet. Att det finns en maktens arrogans kan jag gérna hélla med om,
men inte att det finns ett hemligt brodraskap och sanningar som finns dér
bakom men som inte kommer fram dérfor att de doljs for oss.

Det trékiga for Gustav Fridolin i den hir saken ar att hela utgéngs-
punkten i hans anmélan visar sig vara fel. Nu star han hér och sdger: Jag
hade girna debatterat detta i en annan form, med dem som &r Gun
Hellsviks partivanner och sd vidare. Men, Gustav Fridolin, det som du
ville misstdankliggdra har nu blivit synat, och det fanns ingen grund. Att
déa ga vidare och sdga att det nog finns nadgonting annat, ndgonting hem-
ligt, &r nagonting som dr dgnat att leda till misstroende mot det demokra-
tiska systemet, mot lagarna, nir man inte kan pévisa det. Om vi dessutom
har ett system dér vi tar itu med de hér frdgorna och granskar dem kan
man inte siga att det finns en maktens arrogans, savida Gustav Fridolin
inte menar att jag och Goéran Magnusson lite i hemlighet s6ker samfor-
stand och sdger: Nu doljer vi den lilla roken utan eld, eller vad det nu
heter, som Gustav Fridolin tror finns. Det &r inte si. Jag ska tvirtom tala
om for Gustav Fridolin att det &r ett hdlsotecken i ett samhélle som vart
att motsattningar kommer till uttryck och att méanniskor kan ldamna politi-
ken, fram och tillbaka. Det omvénda hade varit mycket varre, men det
allra vérsta ar nir man har fatt fel och siger: Ja, ja, det finns nog en an-
nan sanning bakom detta.

Anf. 23 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Jag borjar med den del som handlar om Gun Hellsvik.
Jag kan forstd att Gunnar Hokmark blir lite irriterad &ver att det fortfa-
rande gir att anméla ministrar som inte tillhor ett motstandarparti. Det
verkar finnas en viss irritation dar.



Nu har vi lyft de stenar som fanns. Sdkerhetstjanstkommissionen lyfte
pa stenar och konstaterade att ett fel hade begétts, Gron Ungdoms telefo-
ner kollektivavlyssnades. Det var inte meningen, det &r inte s& det ska ga
till. Det konstaterade man. D4 ville jag stdlla den slutgiltiga fragan:
Fanns det nagon inom den politiska makten som kénde till detta? Jag
stillde fragan och tyckte att det var bra att stilla den frégan och fick ett
nej till svar. Da var saken utagerad. Jag var fullstdndigt klar i mitt anfo-
rande. Men det grundldggande felet, som Sékerhetstjdnstkommissionen
konstaterade, ar att de har telefonerna 6ver huvud taget avlyssnades. Det
dr ett samhéllsproblem som jag tror alla partierna i den hiar kammaren har
vént sig emot. Det ar ett historiskt misstag hur 6vervakningen har skett i
det hdr landet.

Vad giller resten av mitt anforande star jag fortfarande for att jag
tycker att var granskning nigonstans satt fingret pa att maktlosheten okar
1 samhillet, att mdnniskor kdnner som den diar mannen i Stromsund att
det finns ndgra “dér uppe” som man inte riktigt kan péverka. Det handlar
inte om ett slutet hemligt brodraskap, det handlar givetvis om att det
finns nagra som styr i samhaéllet och som lever i en annan verklighet dn
de flesta andra médnniskor. Det handlar om att journalister och landets
framsta politiker ingar avtal med varandra, ndgot som jag tror att Gunnar
Hokmark sjélv kommer att kritisera nagra debatter senare. Det handlar
om att vi har en minister som hoppar till det privata néringslivet och
anvinder sin kunskap didr och mycket mer. Detta ar politiska problem,
detta dr samhéllsproblem, men det var inga problem dér fel kunde hittas i
en konstitutionell granskning. Jag tycker att jag har varit valdigt tydlig
dar.

Anf. 24 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Jag é&r inte irriterad over ndgon anmilan som Gustav
Fridolin har gjort. Han far anméla ministrar fram och tillbaka som han
helst vill. Problemet ar bara att ndr han har gjort detta har han sett att det
vid ett antal tillfillen inte fanns ndgon grund for det. Det har inget att
gora med att Gun Hellsvik var moderat minister en géng i tiden. Det har
inte ett smack med detta att gora.

Det som jag tog som utgéngspunkt var att nir Gustav Fridolin — som
ju faktiskt dr en av maktens foretrddare och en del i systemet, som han
sjdlv beskriver det — har fatt klarhet 4nda antyder att det finns dolda san-
ningar bakom, da bidrar han till att i allra hogsta grad skapa en misstro
mot det demokratiska systemet. DA tar han inte sitt ansvar, darfor att
Gustav Fridolin har ju i den bemirkelsen en rétt privilegierad roll. Han
deltar i en granskning som visar att om det finns ndgon misstanke, skapar
man ljus och visar vad som &r fel, som i Fichteliusaffaren. Det som jag
invander mot &r nér han har fatt fel i KU och riksdagen och sedan séger:
Ja, ja, det fanns nog dndé nagonting dér, for jag vet hur de ar ddr. Det &r
forgorande for ett samhille om ménniskor som har ansvar forst lagger
vapnen ned och konstaterar att de hade fel men efterat sdger: Ja, ja, ingen
rok utan eld. Det ar ansvarsldst, och det var jag tvungen att replikera mot.

Anf. 25 GUSTAV FRIDOLIN (mp):
Herr talman! Jag har inte pratat om nagra dolda sanningar. Jag har
inte pratat om nagra slutna, instingda klubbar. Jag har inte ens malat upp
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den bilden. Vad jag har sagt &r att i ett antal drenden, som jag tycker &r
vérda att berdra men som jag inte kommer att fora en separat debatt om,
finns det ingen anledning till konstitutionell kritik. Men det &r ett faktum,
och det ér ett faktum som fortjdnar att upprepas just fran den hér talarsto-
len just for oss som faktiskt &r makthavare i samhéllet och har mojlighet
att dndra pé detta, att maktldsheten 6kar och att ménniskors kénsla av att
det finns nagra som styr och som lever i en annan verklighet &n de sjélva
okar. Det dr ett samhillsproblem, och flera av de granskningar som vi har
utfort pekar just pa det samhéllsproblemet.

Jag dr glad om Gunnar Hokmarks repliker har fatt ge mig mdjlighet
att fortydliga och gora klart vad det 4r jag menar, att det inte ska finnas
ndgra dolda sanningar. Déremot &r en valdigt tydlig sanning i det svenska
samhallet att maktlosheten dkar och att ménniskors kénsla att de inte kan
paverka sin vardag eller samhéllet omkring dem Okar.

Omfattningen av regeringens skyldighet att samrdda med EU-ndmnden
(avsnitt 1.4)

Anf. 26 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag far ordet forst i den hér debatten sdsom representant
for reservanterna. Vi ér alltsd ett parti som har reserverat oss mot den
omfattande skrivning som majoriteten bestdmde sig for pa den hér punk-
ten.

Lét mig borja, herr talman, med att sdga att niar Sverige blev medlem
i Europeiska unionen kunde vi konstatera att vi gick in i ett skede dar
utrikespolitiken inte var lika klart definierad som den &r i regeringsfor-
men, enligt vilken utrikespolitiken skoéts av regeringen utan ndrmare
inblandning av riksdagen. Hér fick vi ett forhallande dar det blev utrikes-
och inrikespolitik och inrikes- och utrikespolitik genom att Sverige 6ver-
14t en del av sin lagstiftningskompetens pa nadgra omraden till Europeiska
gemenskaperna.

Da konstaterades att det behovdes nagon form av samradsorgan, ob-
servera ett samradsorgan, mellan riksdagen och regeringen. Dérmed
inrdttades EU-ndmnden. Det foreskrevs om vilka fragor och pa vilket
som regeringen skulle samrada med riksdagen infor beslut i EG-organen,
framfor allt i Europeiska radet och ministerrdden dir lagstiftningsmakten
ligger.

EU-ndmnden 4r ingen exponent for riksdagen i den meningen att EU-
ndmnden kan binda riksdagen for en stindpunkt, utan systemet ar arran-
gerat sd att det &r ett samradd mellan regering och riksdag. Man maste vél
sdga — och det kan jag konstatera efter méngarigt aktivt arbete i EU-
ndmnden — att detta samrad har fungerat alldeles utomordentligt vél i
99 % eller kanske dnnu mer av de fragor som varit aktuella. Det har fun-
nits nigra olika meningar vid nagra olika tillféllen. Det betyder naturligt-
vis att regeringen utifran sitt konstitutionella ansvar har mojligheter att
agera i EU pa ett sdtt som inte helt Gverensstimmer med vad EU-
ndmnden har sagt i en specifik fraga. Jag for nu ett principiellt resone-
mang kring hur det faktiskt 4r pd de omraden dér det sker beslutsfattande.

Vad jag tycker att man har glomt lite grann i diskussionen om det
icke-samrad som skedde om det icke-papper som regeringen for tidigt
hade distribuerat genom Brysseladministrationen i forhéllande till samra-



det med EU-ndmnden och som handlade om ordférandeskapet, inte i EU
som sadant utan som ett president- eller ordférandeskap i Europeiska
radet, dr att det enligt regeringen och reservanterna borde ha dgt rum i
EU-ndmnden innan man delade detta papper. P4 denna punkt finns alltsd
ingen egentlig asiktsskillnad.

Vad man dock ska komma ihag &r att papperet var aktuellt infor ett
toppmdte i Képenhamn, pa vilket man emellertid aldrig diskuterade och
framfor allt inte fattade ndgot beslut i fragan. Fragan om presidentskap
eller ordforandeskap i1 Europeiska radet har ju sin mest aktiva tyngdpunkt
i det konvent som for nédrvarande dr inne i ett avslutningsskede. Och
Financial Times skrev hdromdagen: Vi vet nu hur det blir. Det blir en
ordforande eller en president i Europeiska radet. De skrev inte att det var
oberoende av vad Sverige tycker, men man kunde mdjligen dra den slut-
satsen.

Déarmed har jag ldmnat det mer konstitutionella och kommer nu in pé
den rent faktiska politiken.

Jag vill, herr talman, gérna siga att det &r oerhdrt viktigt att samradet
i EU-ndmnden fungerar. P4 den punkten rader, som jag alldeles nyss
sade, inga asiktsskillnader, utan alla &r dverens om att det bor fungera.
Vad man déremot kan fundera &ver ar denna fragas politiska forlangning
i kammaren, darfor att genom KUU, utrikesutskottets och konstitutions-
utskottets sammansatta utskott, har en majoritet i kammaren uttalat sig
mot detta ordforandearrangemang i Europeiska ridet. Sedan har den
rittsliga granskningen av samradet i EU-ndmnden, tycker jag, blandats
ihop med den politiska hanteringen av sjélva sakfrdgan. Det visar vl pa
ett bra sétt, liksom 3:12-reglerna om det som kallas for pomperi-
possaskatten, att det inte dr sérskilt klokt att diskutera en konstitutionell
eller rattslig reglering i samma andetag som man &r politiskt oense om ett
forhéllande som berdrs av denna réttsliga reglering. Jag tror att det &r
ganska klokt att i tiden skilja de hir debatterna ét. Jag kan vil tillata mig
att konstatera att majoritetens skrivning betriffande EU-samradet inte
alls lingre &r s langtgdende som de tidigare utkasten, som var dnnu
svarare for Socialdemokraterna att ansluta sig till.

Vad jag tycker att man méste komma ihdg nir man diskuterar EU-
samradet, konventets arbete och det arbete som ska folja i regeringskon-
ferensen — IGC som kinnarna av systemet kallar den for — samt det inter-
nationella samradet mellan de olika regeringarna dr att det avgdrande
forslaget till ny reglering av forhdllandena inom EU kommer att ldggas
fram och presenteras riksdagen sd smaningom. Vigen dit dr ganska lang.
EU dr i stor utstrickning en forhandlingsorganisation. Man kan alldeles
oberoende av den hir fragan principiellt fraga sig i vad mén Sverige som
nation dr betjdnt av att regeringen kommer till férhandlingsbordet med
ett bundet mandat, i vart fall i en fradga som inte riktigt har den dignitet
som majoriteten i utskottet forsoker ge den.

Jag tror att det dr klokt att fundera pa vad som dr den riktiga upplagg-
ningen i forhéllande till insikten att det nistan alltid i EU-sammanhang &r
en pagiende forhandling nir det giller att vinna en del positioner och
annat. Gladjen av att kunna séga att en majoritet i Sveriges riksdag ar
emot det hir arrangemanget dr nog begrénsad oberoende av om det ar
Goran Persson eller ndgon statsministerkandidat i den nuvarande oppo-
sitionen som ska foretrdda Sverige. Jag dr alldeles dvertygad om att med
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lite sddan eftertanke kan man komma fram till att just det bundna manda-
tet inte dr sarskilt lyckat.

Déaremot ér vi 6verens om, herr talman, och jag har inte for avsikt att
fora den debatten sérskilt mycket lédngre, att detta tankepapper, precis
som Anna Lindh och statsministern sade vid vér utfragning, borde ha
redovisats i EU-ndmnden pa ett tidigare stadium.

Far jag ldgga till, herr talman, att jag avser att inte yrka pa godkén-
nande av anmélan i vér reservation.

I detta anférande instdmde Borje Vestlund (s).

Anf. 27 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Jag tror att det ar rétt viktigt att inte forsoka forminska
denna fréga eller sldta 6ver den. Detta dr en mycket stor friga i tva olika
bemirkelser.

Den ena ir att det handlar om riksdagens forhéllande till regeringen i
en tid dé fler och fler viktiga frdgor som ror Sverige pé olika sétt hanteras
och beslutas inom ramen for en process inom Europeiska unionen. Dar
handlar det bade om vad regeringen enligt vér lagstiftning ar forpliktigad
till, men ocksa om vilka krav som Sveriges riksdag stéller pa regeringen.

Det &r den ena fragan, och den ar avgdrande for den demokratiska le-
gitimiteten i den europeiska politiken och Sveriges deltagande i denna.
Om man hédvdar att det egentligen inte betyder sa mycket vad riksdagen
har sagt, darfor att regeringen kan gora som den vill, gor man ju ingen-
ting annat &n att nistan medvetet urholka legitimiteten i detta beslutsfat-
tande. Det ar fullkomligt oacceptabelt att godta det forhallningsséttet fran
nigon av regeringssidans foretrddare. Finns det en tydligt uttalad upp-
fattning i Sveriges riksdag maste denna rimligtvis ligga till grund for hur
regeringen agerar, annars urholkar vi vara foretriddares legitimitet.

Den andra fragan handlar om sjilva sakfragan, en vald ordférande till
Europeiska radet. Det dr en av de viktigaste fragorna i den process som
pagar infor den kommande regeringskonferensen och som nu behandlas i
konventet. Det &r en viktig fraga darfor att den handlar om maktbalans
och maktfordelning, bdde mellan olika institutioner och, kanske framfor
allt, mellan de sma och de stora ldnderna.

I tidningen European Voice hade man for tva veckor sedan en sam-
manstillning dver vilka lander som stdder en vald president till Europe-
iska radet och vilka som inte gor det. Sverige redovisades i kolumnen
”Léander som stoder forslaget om en vald president i Europeiska radet”.
Motsvarande kan vi se har upptritt i en lang rad andra tidningars sam-
manstéllningar under de senaste manaderna.

Nir det grekiska ordforandeskapet besokte Sverige for ndgon ménad
sedan talade man om detta forslag just som det svenska forslaget. Detta
trots att vi i Sveriges riksdag dels genom EU-ndmnden har konstaterat att
det inte fanns stod for forslaget, dels senare fattat beslut som innebér att
en majoritet dr emot.

Jag vill hdavda, herr talman, att vi hér har att géra med en mycket vik-
tig frdga som faktiskt har betydelse for Europaprojektets demokratiska
legitimitet. Om vi har regeringar som inte forankrar, som inte samordnar
och samrader i viktiga frdgor kommer avstindet mellan parlament och



regering att bli storre och stérre och darmed mellan véaljare och maktha-
vare. Det som ségs i denna utskottshandling ar en viktig del i detta.

Podngen med ministerradet dr, som bland annat Goran Persson be-
skriver det, att ministerrddet och Europeiska radet ju ar representativa
och ansvariga infor parlamentet. Men om man inte foljer parlamentens
vilja urholkar man fullkomligt detta samband.

Jag var 1 Ungern pé besdk i forra veckan med talmannen, eller tal-
mannen hade mig med, kan man kanske ocksa formulera det. En sldende
sak var att dir, liksom vid andra kontakter, var vi som foretradare for
Sveriges riksdag tvingade att klargora att Sveriges position &r att vi vill
ha en rotation av ordforandeskapet.

Detta dr inte tillfredsstéllande. Det visar att Sveriges regering, Géran
Persson och Anna Lindh, utan forankring har lanserat ett forslag till
andra medlemslénder som har avgdrande betydelse och som nu loper risk
eller mojlighet, beroende pa vilket perspektiv man skadar ur, att bli verk-
lighet pé ett sitt som missgynnar de sma linderna och pé ett sitt som
strider mot vad majoriteten i Sveriges riksdag anser. Det &r for att tala
klarsprék, herr talman, ett misslyckande for béde regering och riksdag
om det blir fallet, om bilden &r att Sverige driver en fraga som det inte
finns folkligt stod for kanaliserat till riksdagen. Det dr ett misslyckande
om, som Goran Persson litt triumferande sade, det kanske dnda blir s&
hér.

Goran Persson sade i utfrdgningen: Vi forankrar inte non-papers i
riksdagen. Utskottet sdger: Jo, det ska man gora. Har handlar det inte om
allménna debattinldgg utan hir riktar man sig till en mottagarkrets av
andra lédnder. Det non-paper som presenterades med detta forslag riktade
sig till ministerradet, for det skulle upp till diskussion dir &ven om det
forst presenterades infor Coreper.

EU-ndmnden stod infor ett fait accompli, och det har konstaterats att
det inte fanns nagot stod for detta. Men, herr talman, jag har dnnu inte
sett foretradare for den svenska regeringen driva den linje som Sveriges
riksdag har uttalat géiller for Sveriges del. Darfor vill jag sdga att ndr
utskottet konstaterar att Géran Persson och Anna Lindh inte kan undgé
kritik for sin hantering i denna fraga, for bristande forankring och sam-
ordning, dr det en mycket viktig kritik. Det dr en kritik mot dem, men det
ar ocksa ett klarldggande av hur saker och ting bor vara.

Jag tycker att det dr bra att d&ven den socialdemokratiska gruppen i
konstitutionsutskottet i sin reservation konstaterar att detta var fel. Men
jag anser ocksa att frdgans vikt och hur regeringen, bland annat i utfrag-
ningen, hanterat denna fraga understryker att kritik har maste riktas mot
en regering som har lanserat en viktig fraga i en viktig process som
kommer att f4 avgorande betydelse for hur Europa ska fungera utan att
ha forankrat den och dessutom, dven om det har tillkommit efter sjédlva
granskningsprocessen, uppenbarligen inte driver den linje som riksdagen
har beslutat om.

Detta, herr talman, har lett till utskottets stillningstagande. Nu har
riksdagen sagt sitt. Och jag far hoppas att regeringen réittar sig efter detta,
annars urholkar man fortroendet mellan regering och riksdag.
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Anf. 28 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Nér det géller sjdlva regleringen av samradet mellan re-
gering och riksdag finns det vil anledning att konstatera att regleringen i
forsta hand tar sikte pa det faktiska beslutsfattande som ska ske inom
EU-systemet. Det hir tankepapperet, som det visst heter pa svenska, har
inte varit foremal for ndgot som helst beslutsfattande utan det ingér i
forhandlings- och diskussionsarbetet infor det fordndrade fordrag som ar
pa gang inom EU. Man maste nog alltsd &nda gora en viss skillnad mel-
lan vad som dr samrad infor direkt lagstiftningsarbete och vad som ar
klokt ur forhandlingssynpunkt.

Vi dr, som Gunnar Hokmark ocksa har papekat, dverens om att pap-
peret borde ha foredragits i EU-nimnden. Sedan kan man vil konstatera
att en hel del av det Gunnar Hokmark talar om é&r siddant som inte har
varit foreméal for KU:s granskning utan som har intréffat sedan vi avslu-
tade granskningsarbetet. Jag vet exempelvis inte vad som utspelade sig
nér den grekiske representanten var i Sverige, for att ta ett exempel. Det
vagar jag inte uttala mig om.

Maktbalansen mellan EU:s olika organ ar ju oerhort viktig, och det &r
ju sjdlva motivet for det svenska kompromissforslaget. Det svenska for-
slaget géller ju inte bara en president i Europeiska radet utan att man
ocksa har en trojka av presidenter som gor att de olika ldnderna far moj-
ligheter att delta.

Fér jag, fru talman, till sist friga Gunnar Hokmark: Om den hir pre-
sidentfragan nu finns i det slutliga fordraget som Sveriges riksdag ska
ratificera, kommer Gunnar Hokmark di att siga nej till det nya EU-
fordraget pa grund av stdndpunkten i fragan om den europeiska presiden-
ten?

Anf. 29 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Forst av allt vill jag be kammaren notera vad Goran
Magnusson sade: det svenska kompromissforslaget. Sé kallade han for-
slaget om en vald europeisk president. Det ger bilden av att man fortfa-
rande inte tagit till sig allvaret i den hér fragan. Det svenska kompromiss-
forslaget.

Jag skulle vilja sdga foljande, Géran Magnusson — det kunde vara bra
att fi en kommentar till detta: Ar det riksdagens klart uttalade mening
som hér ska gélla som den svenska linjen, eller 4r det si att regeringen
kan ignorera denna och driva en annan linje med det som Gdran Mag-
nusson kallar det svenska kompromissforslaget?

I sin replik satte Goran Magnusson fingret pa exakt vad den héar fréa-
gan handlar om, och kom faktiskt att illustrera den arrogans mot riksda-
gen som utskottet i sitt stdllningstagande mycket tydligt drar en grins
mot.

Niér det géller fragan i sig &r det sa att alla inblandade numera har sagt
att det var fel av Goran Persson och Anna Lindh att inte forankra detta.
Det sdger Goran Persson, det sdger Anna Lindh, det sdger Goran Mag-
nusson och det sdger utskottet i dvrigt, s vi behdver inte tvista i fragan
om detta. Vad det handlar om &r egentligen vilken gransdragning vi ska
gora i forhallandet mellan regering och riksdag. Dir &r svaret pa Goran
Magnussons fraga mycket enkelt: Vi kommer att ta stéllning till forslaget
nér det kommer till riksdagen och i dess helhet. Men det &r sjélvfallet s&



att om Sveriges regering i strid med riksdagen driver ett annat forhall-  Prot. 2002/03:116
ningssétt i forhandlingarna sa kommer man ocksa att fa svdrare att fd ett 4 juni
godkiént forhandlingsresultat i riksdagen.
. Gransknings-
Anf. 30 GORAN MAGNUSSON (s) replik: betinkande
Fru talman! Jag noterar att Gunnar Hokmark &r kompromissvillig pa
den hdr punkten i ett lite langre perspektiv, ndmligen sé att nér hela for-  Omfatmingen av
draget finns pd bordet ska han, Moderata samlingspartiet och kanske hela  jegeringens skyldighet
den majoritet som finns i den hir frdgan prova fragan om president i 4y samrdda med
Europeiska radet dnda inte kan vara acceptabel med hédnsyn till 6vriga  Ey-nimnden
forhéllanden.
Det svenska kompromissforslaget var ju det hir tankepapperet. Det dr
vil ingen dramatik i det. Det finns ju i sinnevéarlden, och det ar ju det som
dr en av anledningarna till att vi diskuterar saken, ndmligen att det pre-
senterades och att det har arbetats med pa olika sétt. Det kompromissfor-
slaget var ju faktiskt ett forsok att medla mellan stora och smé lander i
EU-systemet s att man skulle 4 en vald president och stirka mellanstat-
ligheten i maktbalansen, men man skulle ocksa ha en trojka med ordfo-
randen i Europeiska radet tillsammans med presidenten som gor att de
olika linderna far mojlighet att delta i den del av EU-systemet som &r
Europeiska radet.
Jag ser inte att det hér skulle vara sa dar forfarligt dramatiskt, utan jag
har en kénsla av att det pa nagot sdtt har gétt troll i den hér debatten. Det
har blivit omojligt, mojligen for att man har kopplat detta hért till svensk
inrikespolitik, att fora den hir debatten pa sansade och sakliga grunder.
Aven jag hade tillfille att vara med talmannen i Budapest, och jag
hade ocksa tillfdlle att nigot argumentera for den socialdemokratiska
standpunkten. Vi fir vil se hur det hela till sist landar i det konstitution-
ella fordrag, som det sd konstigt heter, som ska komma ut av IGC s&
smaningom. D& noterar jag med glddje att Gunnar Hokmark ar beredd att
pa ett positivt sétt prova ocksé fragan om en president i Europeiska radet.

Anf. 31 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Det kdnns lite grann som att Géran Magnusson har talar
till majoriteten i riksdagen som en forédlder talar till ett kinkigt barn:
Egentligen vill du nog det hér, sd vi gor pa det hér viset! Men det finns
en avgorande brist i den liknelsen. Det &r att vare sig Goran Magnusson
eller regeringen har en roll som fordlder till riksdagen — det ar snarare
tvartom. Det dr hir som den svenska politiken linjeras upp, och sedan har
regeringen att folja den — om man respekterar riksdagen. Det dr det som
denna fraga handlar om.

Goran Magnusson vill nu gédrna diskutera hur bra det hir egentligen
dr. Jag kan gérna sédga att det forslag som regeringen har fort fram é&r ett
daligt forslag. Det strider emot Sveriges intressen, och alla andra mindre
nationer i Europa har konstaterat detta. De nya medlemslidnderna har
konstaterat detta. Det leder till felaktig balans av olika slag. Den debatten
har vi klarat av.

Den intressanta fragan &r: Vill Géran Magnusson och regeringen re-
spektera som riksdagens vilja det som riksdagen har beslutat? Det dr den
hir oklarheten som har lett till den mycket tydliga och starka kritik som
utskottet har riktat mot Goran Persson och Anna Lindh. Det innebér att vi 31
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ocksa sdnder en signal till andra ldnders regeringar att det som Goran
Persson och Anna Lindh sdger i denna frdga, om de fortsétter driva pre-
sidentfragan, &r ndgot som saknar forankring i Sveriges riksdag. Det &r
pinsamt for dem, men det ar illa for Sverige.

Jag vill gérna sdga att nar fordraget kommer tillbaka till riksdagen
kommer det sjdlvfallet att provas av alla partier hér utifran sitt innehall,
men ocksa utifrdn hur den svenska regeringen har agerat. S& rdkna inte
med att man kan strunta i riksdagen, Géran Magnusson! Rikna inte med
det! Vi kommer att prova varje del i det dir fordraget pa dess egna meri-
ter.

Anf. 32 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Sakfrdgan som vi nu debatterar &r ju intressant i sig. Det
handlar ju om en central konstitutionell frdga om hur Europeiska unionen
ska vara uppbyggd och hur den ska fungera framdver. Men vi maéste
forsoka hélla isér det som ar sakfrdgan och det som &r fragan for konsti-
tutionsutskottets granskning i det hér fallet. Jag kan inte lata bli att nagot
aterkoppla till den debatt jag hade med Goéran Magnusson alldeles nyss
om att det dr viktigt att halla isér sakpolitik och den konstitutionella
granskningen. Hér tycker jag att Géran Magnusson gor sig skyldig till
det som han precis anklagade mig for, det vill sdga att blanda ihop sakpo-
litik och den konstitutionella granskningen. Fragan dr ju inte hédr
huruvida det ar en bra idé eller inte att Europeiska ministerradet ska ha
en vald president. Frdgan &r ju om regeringen har f6ljt de anvisningar
som riksdagen har satt upp. Det &r det som ar foremal for den konstitut-
ionella granskningen.

Goran Magnusson pekar flera ganger i sina inldgg pé att det finns en
enighet och att badde socialdemokrater och 6vriga delar av konstitutions-
utskottet dr dverens om att det finns skél att rikta kritik mot regeringen
och att regeringen ockséd pekat pa att fragan borde ha forankrats pé ett
battre sitt. Det ar ju bra att Goran Magnusson siger detta. Samtidigt ar
det sa att Géran Magnusson anvinder storre delen av sin debattid till att
hitta ursdkter for att regeringen inte har gjort det som faktiskt &r alagt
regeringen.

Det handlar exempelvis om att forminska virdet av tankepapperet,
“non-paperet”. Goran Magnusson sdger hér att det ar ett litet tankeinspel
som skedde i den diskussion som fors inom ramen for Europeiska union-
en. Det kan inte vara sa att regeringen ska behdva forankra varje sddant
papper i EU-ndmnden eller i riksdagen.

Nér det géller grundldggande konstitutionella fridgor som rér maktba-
lansen mellan EU:s olika institutioner kan man inte séga att det hir ar
vilket tankepapper som helst. Hir méste regeringen soka stod i riksda-
gen, och hidr har riksdagen sagt att den socialdemokratiska regeringens
linje inte &r riksdagens linje. Riksdagen har en annan uppfattning, och
regeringen maste folja den uppfattningen.

Goran Magnusson forsokte ocksa att forminska detta genom att for-
svara Goran Perssons agerande i forhoret infor konstitutionsutskottet.
Goran Persson gjorde det Géran Magnusson gor nu, det vill sdga diskute-
rade fragan i sak och sade att man inom EU formodligen kommer att
landa i uppfattningen att detta ar en bra idé. Men det ar inte den fragan vi
diskuterar hér. Den fraga vi diskuterar &r hur regeringen foljer riksdagens



beslut. Riksdagen har i EU-ndmnden sagt att en vald president i Europe-
iska radet inte dr en bra idé. Dessutom har detta beslut bekriftats vid
flera tillfdllen, bland annat i det beslut som fattades i samband med sam-
mansatta konstitutions- och utrikesutskottets framlagda forslag.

Goran Magnusson forsokte forminska detta pé ett tredje sdtt genom
att sdga att vi inte kan ha en ordning dir regeringen far bundna mandat
av riksdagen. Det dr aterigen att séga att riksdagens vilja inte &r s viktig,
och sjdlva sakfragan skjuts i forgrunden eftersom den svenska forhand-
lingspositionen inte far forsvagas. Men frdgan ar vilken den svenska
forhandlingspositionen &r. Den har riksdagen fastslagit, ndmligen att det
inte ska vara en vald president i Europeiska rddet. Det maste da ocksa
vara utgangspunkten for regeringens arbete.

Det hér maste vara ledtemat for debatten, ndmligen vilken respekt re-
geringen har for riksdagen. Hur agerar regeringen i fraga om de beslut
som riksdagen har fattat i centrala avgoérande frdgor? Det handlar om
pomperipossaskatten. Det handlar om hur Vattenfall har agerat. Det
handlar i den hér fragan om hur regeringen har agerat nir EU-ndmnden
har sagt sitt, nir det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har
sagt sitt, i den specifika sakfragan. Vad gor regeringen da? Jo, regeringen
gOr precis tvirtom. Det dr att vara nonchalant och respektlds gentemot
riksdagen. Regeringen kan inte vélja och vraka mellan de politiska beslut
som riksdagen fattar: ”Det politiska beslutet gillar vi. Det tanker vi ge-
nomfora. Det politiska beslutet gillar vi inte. Det ténker vi inte genom-
fora.”

Det fungerar inte sé. I en parlamentarisk demokrati dr det riksdagens
beslut som géller, och regeringen ska agera i enlighet med de beslut som
riksdagen har fattat.

Naér det géller forankringen av EU-fragor i riksdagen dr bade grund-
lagen och den praxis som har utarbetats tydliga. Vi kan alla ldsa innantill
i de papper som i dag ligger pé riksdagens bord om att regeringen fak-
tiskt ska agera i enlighet med de beslut som fattas i EU-ndmnden. Det
rdcker inte enbart med att inte agera emot de beslut som fattas i EU-
ndamnden, man ska ocksé agera i enlighet med de beslut som fattas i EU-
ndmnden. Det har regeringen pa den punkten inte gjort. Det r lite sorg-
ligt att konstitutionsutskottets vice ordforande dgnar sig &t att forminska
och sédga att det hér inte ar sa viktigt, att det hir &r en friga dar regering-
en har agerat rétt och rimligt. Sa &r det inte.

Vi maste faktiskt se till att vi inte hamnar i ett 14ge dér riksdagens be-
slut inte uppfattas som att de ar pé riktigt utan bara &r pa latsas. Riksda-
gen fér inte forvandlas till ett latsasparlament. Det hér &r ett riktigt par-
lament, och riksdagens beslut ska &tfoljas.

Anf. 33 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har naturligtvis inga svarigheter att forsta att federa-
listen Tobias Krantz tycker illa om att stdrka den mellanstatliga delen av
EU-systemet. Det &r alldeles uppenbart. Det behover han egentligen inte
ens séga. Tobias Krantz och Folkpartiet har en helt annan uppfattning om
hur EU ska utvecklas dn vad Socialdemokraterna och en bred majoritet i
kammaren har.

Vi har konstaterat att detta tankepapper borde ha forankrats i EU-
ndmnden. De uttalanden som majoriteten gor leder, savitt jag forstar, inte
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till ndgon annan uppfattning 4n den som tidigare har varit gillande be-
traffande regeringens forhéllande till samrddet med EU-ndmnden.

Tobias Krantz som &nda har jobbat med dessa fragor och lést en hel
del om dessa fragor gor sig gdng pd gang skyldig till en felsédgning, nim-
ligen om en forankring i riksdagen. I KUU:s betiankande finns en forank-
ring i riksdagen, men samradet i EU-ndmnden ar precis vad jag har sagt
tidigare, ndmligen ett samrdd med EU-ndmnden. EU-ndmnden kan inte
binda riksdagen. Man fér halla tungan lite grann rétt i mun for att fa de
olika sakerna att hinga ihop rent tankemaéssigt.

Om majoritetens skrivning betrdffande EU-ndmndssamradet hade
stannat vid den kritik som det handlade om och det som utskottet egent-
ligen har granskat, tror jag att vi hade kunnat vara 6verens. I de fortsatta
resonemangen pastas indirekt att regeringen skulle ha fortsatt att agitera
for icke-papperet, tankepapperet. Det har KU inte granskat. Det vet KU
ingenting om. Det handlar om att majoriteten fran lite olika utgangspunk-
ter har hiangt pd resonemang som Socialdemokraterna anser att det inte
finns tdckning for utifrdn de regleringar och forhéllanden som finns. Hur
vet Tobias Krantz att regeringen har fortsatt att agitera for detta? Utskot-
tet vet ingenting om den saken.

Anf. 34 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Den hér debatten ror inte sakfrdgan, Géran Magnusson.
Den ror inte frigan om huruvida det ar bra eller daligt att ha en vald
president for Europeiska radet. De partier som vill rikta kritik mot rege-
ringen for regeringens agerande har olika uppfattningar i sakfragan. Den
intressanta fragan hdr ar vad regeringen har gjort i forhallande till beslut
och till de riktlinjer riksdagen har dragit upp. Det &r den intressanta fra-
gan. Vi kan diskutera i odndlighet om vi tycker att det hér &r en bra eller
délig idé, men riksdagen har varit tydlig badde i EU-nimnden och i det
beslut som har fattats pa grundval av det forslag som det sammansatta
konstitutions- och utrikesutskottet har lagt fram. Dér har riksdagen varit
tydlig. Det &r det vi ska diskutera hér.

Goran Magnusson sdger att jag gor mig skyldig till en felsdgning nér
jag sédger att detta ska forankras i riksdagen. EU-ndmnden &r ett riks-
dagsorgan. Det &r riksdagen som har utsett en sérskild ndmnd for att se
till att de beslut som ska fattas i Europeiska unionen och dér regeringen
ska agera forankras i riksdagen. EU-nimnden ska ses som en stéllfore-
tradare for riksdagen. Det dr darfor man kan siga att de stillningstagan-
den som gors i EU-ndimnden ocksé dr ett sitt att forankra dessa fragor i
riksdagen.

Goran Magnusson undrar vad det finns for bevis for att regeringen
har drivit denna standpunkt vidare. Jag tycker att det ar alldeles uppen-
bart. I de utskottsforhor vi har haft har vi hort att det &r uppenbart att
bédde Goran Persson och Anna Lindh har fortsatt torgfora uppfattningen
att det ska vara en vald president i Europeiska radet trots att riksdagen
vid flera tillfallen har sagt precis tvartom. Det &r bara att ldsa innantill i
de papper som finns och se pa de reaktioner som Goran Persson och
Anna Lindh gav uttryck for under utskottsférhoren.



Anf. 35 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag konstaterar forst att négot tillkdnnagivande i frigan
om ordforande i Europeiska rédet frn riksdagen till regeringen forelig-
ger inte. Det finns inget tillkdnnagivande. Det dr mojligt att det &r en
formalistisk synpunkt.

Det jag nu kommer till &r naturligtvis ocksé en formalistisk synpunkt,
nidmligen att den tolkning som Tobias Krantz nu gér av EU-ndmndens
roll, att EU-ndmnden ska vara en forminskad riksdag och vara stillfore-
tradare for riksdagen, inte har stdd i regeringsformen. Det &r ju en sensat-
ionell uppfattning och ett forsdk att glida i preciseringen av EU-
ndmndens roll frdn samradsorgan till beslutsorgan. Tobias Krantz borde
gé hem till sin kammare och fundera pa om det verkligen ar Folkpartiets
uppfattning i dessa fragor.

Vi dr dverens om att tankepapperet borde ha forankrats och diskute-
rats i EU-ndmnden. Dir borde vi ocksd kunna sitta punkt och séga att det
inte var bra, att det var fel. Men Tobias Krantz och den 6vriga majorite-
ten fortsdtter att diskutera det som varit ddrefter. I KU:s gransknings-
handlingar finns ingen beskrivning av vad som sedan varit. Savitt jag vet
har statsministern inte tillfragats om det. Déar har Tobias Krantz alltsd
glidit 6ver i ndgot annat tdinkande och i nagot annat resonemang.

Lat mig stélla samma fréga till Tobias Krantz som till Gunnar Hok-
mark: Hur kommer Tobias Krantz och Folkpartiet att stélla sig till ett
slutligt IGC-forslag till ett fordrag om en president i Europeiska radet?

Anf. 36 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi aterigen glider ifrdn den fraga som vi ska
diskutera, ndmligen om regeringen i det hér fallet har foljt de riktlinjer
som riksdagen i form av EU-ndmnd eller i form av kammarbeslut fattat
beslut om. Det dr den fréga vi nu ska diskutera.

Niér resultatet av regeringskonferensen ér klart kommer vi att fora en
debatt om hur Sverige ska stilla sig till det framférhandlade fordraget.
Diar kommer alla partier att gora en sammanvagd bedémning av de posi-
tiva och negativa delarna i forslaget och sedan ta stéllning till om vi ska
rosta ja eller nej.

Men det dr inte den frdgan vi nu granskar, utan det dr hur regeringen
skoter sina kort i forhéllande till Europeiska unionen och i forhallande till
de beslut och meningar som kommer fran riksdagen. Det &dr den fragan vi
diskuterar just nu, och det dr egentligen en mycket mer avgorande fraga
an sjélva sakfragan.

EU-ndmnden ir ett organ som regeringen ska samrdda med. Det &r en
praxis som bland annat utarbetats av riksdagsstyrelsen, vilket Goran
Magnusson vil kéanner till. Jag kan l4sa innantill fran betdnkandet, dar
det pa s. 32 star: I riksdagsstyrelsens forslag Riksdagen infér 2000-talet
konstaterades att praxis har utvecklats sé att det inte anses tillrackligt att
regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-ndmndens synpunkter
utan i stillet agerar i enlighet med ndamndens rad och standpunkter, och
att Riksdagskommittén — i likhet med riksdagsstyrelsen senare — ansag
att denna praxis bor besta.”

Det &r klara och tydliga besked om vilken roll EU-ndmndens syn-
punkter och rad ska ha. Hér 4r det uppenbart att regeringen inte f6ljt EU-
ndmndens synpunkter och rad.
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Anf. 37 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Jag har en tonarig son. Ibland misslyckas han med sina
laxor. Vid ett tillfdlle horde jag honom sdga: Jag har ingen léxa. Forres-
ten har jag redan gjort den. Och jag kan gora den pé bussen in till Sim-
rishamn i morgon.

Precis sa later Goran Magnusson. Nar alla dvriga partier kritiserar
Socialdemokraternas hallning i denna fraga sdger han: Jag har inte fatt
nagon ldxa. Jag har redan gjort den. Och forresten kan jag gora den i
framtiden. Och ni kommer att gilla mitt sétt att gora den.

Sé fungerar det inte. Vi &r alla ense om att Socialdemokraterna och
deras yttersta representant i denna fraga har misskott fragan. For att
vinna tid vill jag instimma i Gunnar Hokmarks och Tobias Krantzs klar-
gorande argumentation. Det dr angeldget att stryka under att regeringen
och dess foretrddare inte till 6vriga medlemsstaters foretrddare ska fora
fram asikter som inte har stdd hos en majoritet av riksdagens ledamoter.

Detta leder mig in pa den speciella frigan om EU-ndmndens utfor-
mande. Goéran Magnusson dristade sig till att sédga att det géller att hélla
tungan rétt i mun. Jag dr den fOrste att sdga att det ar latt att gora fel, och
jag gor ocksa fel. Men fragan ar om inte Géran Magnusson sjélv faller i
den grop han grivde for Tobias Krantz ndr han i ett tidigare replikskifte
sade att det var en majoritet av Sveriges riksdag som efterstravades i EU-
ndmnden.

D4 kan man fraga sig hur det hade blivit om Socialdemokraterna och
Vinstern kommit 6verens i EU-ndmnden. Hade det i sa fall varit en ma-
joritet av riksdagen? Nej, det hade varit en man for lite for att vara en
majoritet av riksdagen. De skulle inte ha haft en riksdagsmajoritet bakom
sig.

Jag vill upprepa den friga jag stéllde tidigare, och jag hoppas att G6-
ran Magnusson vill géra mig vinligheten att svara: Ar det eller ér det inte
ett problem i EU-ndmnden att den inte representerar Sveriges riksdags-
majoritet?

Anf. 38 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska svara pa den sista fragan. Majoritetsforhallandena
i riksdagen och majoritetsforhéllandena i utskotten kan naturligtvis vara
ett problem. Det storre problemet i svensk politik dr emellertid det envisa
fasthallandet vid blockpolitiken. Det &r ett mer grundldggande och allvar-
ligt problem for svensk parlamentarism och svenskt parlamentariskt
arbete.

Det ar alldeles givet att EU-ndimnden har, savitt jag forstir, samma
sammansittning som utskotten, och majoriteterna kan formas pa lite
olika sitt. Om majoriteterna hela tiden &r alldeles forutsebara blir politi-
ken till slut ganska spénningslds. Men det kan vél inte vara det visentliga
problemet.

Det som bekymrar mig, och som jag funderat pa, dr hur partier med
sé olika uppfattning i sakfrdgan har kunnat komma till en gemensam
uppfattning. Det géller inte bara i frigan om samraddet med EU-ndmnden
utan ocksd i sjilva sakfrigan. Men om jag funderar pa det ytterligare
kanske jag kommer fram till vad det egentligen beror pa.



Anf. 39 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Det skulle vara mig frimmande att recensera ett tidigare
replikskifte och en kollega i riksdagen som Tobias Krantz. Men mojligen
drog tanken genom huvudet att Géran Magnusson hade en liten poidng
nér han tyckte att detta nairmade sig gransen for en politisering.

Det dr exakt vad Goran Magnusson gor nu nér han séger att saken i
sjdlva verket ar sa viktig att vi som har lite andra bevekelsegrunder borde
inse hur villovlig minoritetsregeringens sak dr. Han talar som en minori-
tetsregeringens foretrddare nir han forordar att blockpolitiken ska upp-
hora just for att man ska kunna regera genom att séndra och hérska; det
som en gang var romarrikets slogan.

Jag har fortfarande inte fatt ndgot svar pa frigan om Gdéran Magnus-
son anser att EU-ndmnden och utskotten bor &terspegla riksdagens majo-
ritetsforhallanden. En sak kan jag dock konstatera och det ar att om s&
hade varit fallet hade vi sluppit den hér debatten.

Anf. 40 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Eftersom EU-ndmnden inte &r ndgon miniriksdag och
inte heller stéllforetrddare for riksdagen behdver den inte nddvéndigtvis
ha precis samma majoritet som riksdagen. Daremot har EU-ndmnden
samma majoritet som utskotten — eller i varje fall merparten av utskotten.
Och savitt jag forstar fungerar det parlamentariska arbetet alldeles ut-
omordentligt vél i Sveriges riksdag.

Anf. 41 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det ir alltsd sex av riksdagens partier, fran vénster till
hoger, som forenat sig i en gemensam kritisk formulering vad géller
regeringens hanterande av den hér fragan.

Virderade kollegan Magnusson anvidnde detta faktum for att lite
grann insinuera att ndgot annat &n en saklig bedomning skulle ligga
bakom denna enighet. Han undrade hur vi som tycker s& olika kunnat
enas kring detta, underforstatt att den verkliga avsikten, den verkliga
drivkraften, varit att vi vill komma &t regeringen.

Jag tror inte att det dr pa det séttet. Just pa denna punkt haller jag med
ordforanden i utskottet, ndmligen att det finns anledning for regeringen
att fundera Over vad det innebér att partier med sd fundamentalt olika
hallning i EU-fradgor och dylikt hir forenas kring en ganska skarp kritik
av regeringen. Det finns anledning att fundera pa det.

Man kan nu forsdka att dissekera de motargument som finns, framfor
allt frén statsministern i den utfrdgning som vi har haft, och som finns
upptecknade i handlingarna. De finns ocksa i viss utstrickning i den
argumentation som Goéran Magnusson hdr for fram. Om man forséker
dissekera vad som egentligen sdgs &dr det egentligen tre saker som man
kan fa fram, med en viss tillspetsning.

Det forsta argumentet dr ungeféar: Det ar ett bra och dessutom véldigt
mellanstatligt forslag med ordférande och sa vidare som vi i regeringen
har fort fram. Det argumentet ar fullstandigt irrelevant i det hdr samman-
hanget. Jag blir lite bekymrad dver att statsministern verkar uppfatta det
som ett relevant argument att fora fram.

Det andra argumentet dr ungefér: Det blir nog s hér i alla fall. Da
blir det pinsamt — jag tror att statsministern anvidnde detta uttryck tva
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ginger — att vi frdn Sverige har kunnat std bakom det hela tiden. Det
kanske blir en gemensam nordisk position, sdger han vid nagot tillfdlle,
och d& dr det pinsamt om inte Sverige kan vara med pa den nordiska
positionen.

Om det &r pinsamt att foretrdda uppfattningar som har stod av en ma-
joritet i Sveriges riksdag tror jag att Goran Persson, var statsminister, ska
fundera lite grann pé instédllningen till sitt uppdrag. Det kan naturligtvis
inte vara pinsamt att foretrdda en sadan uppfattning som har stdd i riks-
dagen.

Det tredje argumentet dr forhandlingsargumentet: Ni bor inte binda
véra hiander. Det hdr med EU handlar om férhandlingar, och da maste
man kunna kompromissa. Jag forstdr det argumentet fullstindigt. I den
situationen ar det naturligtvis en ideal position att ha sa fria hinder som
mdjligt i forhandlingarna.

Men nér man forhandlar och kompromissar — vilket man ska, bor och
méste gora i EU-sammanhang — maste man gora det utifrdn en stdnd-
punkt. Man méste ha ndgonstans att bérja om man nu ska kompromissa.
Vad riksdagen har sagt och uttalat sig om pa lite olika sétt dr vad som bor
vara den svenska standpunkten.

Jag tror att det i synnerhet i EU-ndmnden men &ven i riksdagen i ov-
rigt finns en mycket utbredd forstaelse for vad EU-systemet kraver i form
av forhandling, kompromiss, etcetera. Det ar inte dér problemet ligger.
Problemet ligger i att regeringen var lite for snabb med att slé fast vad
som dr den svenska stdndpunkten.

Om man tittar pa de tva texter som nu foreligger — dels majoritetens
forslag, dels reservationen frdn Socialdemokraterna — &r texterna till
storsta delen dverensstimmande vad géller beskrivning av bakgrund och
saddant. Goran Magnusson har ocksad understrukit att det finns en kritik
dven i den socialdemokratiska reservationen.

Det dr sant. Men vi ska titta pd vad det dr som Socialdemokraterna
anser att det finns anledning att kritisera regeringen for. Man skriver sa
har: ”Med tanke pd vad som i manga sammanhang understrukits om
betydelsen av en tidig forankring i riksdagen av svenska standpunkter i
EU-samarbetet far det darfor 4nda anses olyckligt att papperet kom att
spridas i EU-kretsen utan att ha diskuterats i nimnden och inte heller i
utskott.”

Detta kan mycket vil tolkas som att det i och for sig ar helt i sin ord-
ning att regeringen driver stindpunkter som inte har riksdagens majoritet
bakom sig bara de har diskuterats och delgetts, till exempel i EU-
ndmnden. Det &r ndgonting helt annat 4n det som vi i majoriteten sdger.

Jag ska citera den centrala meningen. Det dr inte den meningen dér
den lilla frasen om att inte undgé kritik finns med. Det ar inte den me-
ningen som &r den viktigaste, utan den hir: ”Man maste kunna forutsétta,
béade fran riksdagens och fran mottagarkretsens sida, att de uppfattningar
som den svenska regeringens foretriddare for fram i diskussioner med de
ovriga medlemsstaternas foretraddare inte bara r personliga uppfattningar
utan faktiskt uttrycker de stdndpunkter som Sverige som medlemsstat
intar.”

Jag skulle vilja stélla en friga till Goran Magnusson. Har Socialde-
mokraterna en annan uppfattning dn den som uttrycks i just denna me-
ning?



Anf. 42 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Nér jag dndé ska ha replik ska jag gora ndgon liten re-
flexion om vad som ligger bakom. Vad som ligger bakom mitt tinkande
dr att jag har varit med i EU-ndmnden sedan den tillkom och ocksa varit
med 1 diskussioner om vilken roll den skulle ha.

Vinsterpartiet och Miljopartiet har velat ha EU-ndmnden som ett
bindande organ for regeringen, ett slags miniriksdag, medan andra par-
tier, och framfor allt Moderaterna, Folkpartiet och Socialdemokraterna,
inte har velat se EU-ndmnden pa det sétt som v och mp har velat eller
Onskat utan som ett samradsorgan med den reglering som finns.

Jag ska svara pa den allra sista fragan. Vi har inte frdn Socialdemo-
kraternas sida ndgon annan uppfattning &n den som har gillt och som
géller betriffande EU-ndmnden och regeringens agerande. Detta med
personliga &sikter dr nagot kuriost och dubidst i majoritetstexten. Till den
formuleringen finns ingen relevans i utredningsmaterialet. Det dr en
formulering och ett resonemang som inte ens har dykt upp i KU utan i
KUU. Det gjorde sedan att Socialdemokraterna hade svérigheter med
texten.

Sedan for Mats Einarsson ett intressant resonemang om att det dr vik-
tigt med den svenska stdndpunkten och att det riksdagen nu har beslutat i
sakfragan &r den svenska standpunkten utifran vilken regeringen i for-
handlingsarbetet i EU tydligen kan kompromissa. Har jag forstatt Mats
Einarsson ritt pa den punkten? Det finns alltsa ett kompromissutrymme
fran regeringens sida. Nagot sédant har jag inte kunnat avlyssna fran de
tidigare debattdrernas inldgg.

Anf. 43 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Till det sista vill jag séga att jag tror det vore den hér
riksdagen fullstindigt frimmande att hdvda att vi forst ska fastsld en
standpunkt i varje detalj, och sedan finns det inget som helst utrymme for
kompromisser i det fortsatta forhandlandet inom EU-systemet. Jag vill
pasta att en sédan rigid uppfattning inte finns i den hér riksdagen. Dére-
mot &r det viktigt att regeringen under processens gang kommer tillbaka
och forankrar sig for vilka vigar man kan ga framat. Dar har vi framfor
allt EU-ndmnden som det organ vari man ska gora denna forankring.

Sedan ska jag bara ritta Magnusson vad géller var stindpunkt vad be-
traffar EU-ndmndens formella roll. Det &r riktigt att vi en géng har haft
den kanske forhastade standpunkten att man skulle lata EU-ndmnden i
formell mening binda regeringen pa riksdagens uppdrag. Sedan ganska
maénga ar star vi inte fast vid den standpunkten av det formella skélet att
ett utskott eller en nimnd inte pa det séttet kan foretrdda hela riksdagen
och fatta bindande beslut pa riksdagens végnar. Det &r inte langre korrekt
vad giller vér standpunkt. Miljopartiet far i det avseendet tala for sig
sjalvt.

Anf. 44 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Nu beror vi ett av de granskningsérenden som géller re-
lationen mellan riksdag och regering. I drendet gor majoriteten i utskottet
ett viktigt och vigledande uttalande just for framtiden, férutom den kritik
som riktas mot utrikesministern och statsministern.
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Jag kan konstatera att vi dr ense i fradgan om att man borde ha haft ett
samrdd i EU-nimnden innan man presenterade detta tankepapper.

Vi ér ense ockséd om att frigan om president i det europeiska radet
inte dr ett allmént inldgg i den offentliga debatten, utan den har en helt
annan karaktér &n detta.

Det hir ar historien, men om framtiden &r vi oense, det vill sdga om
de végledande uttalandena infor framtiden.

Den svenska regeringens position ska naturligtvis ha sin bas i riksda-
gen. Det 4r meningen med hela den mellanstatliga argumentation som vi
over alla partigrinser for i delar av EU-debatten. Basen i riksdagen ska
komma i host ndr regeringen ska ldgga fram skrivelsen till f6ljd av kon-
ventets resultat for att f4 vagledning infér de kommande forhandlingarna
i regeringskonferensen. Men hér har regeringen under resans ging place-
rat ett icke-papper, ett tankepapper, i EU-systemet som den svenska
regeringens position — och inte bara det, utan som Sveriges position. Nér
detta sedan landade i EU-ndmnden var det klart att det inte hade stod av
namnden.

Det ar naturligtvis mycket allvarligt att man da viljer att infora d&nnu
en sak som syns i det hidr granskningsérendet, men ocksa i ett annat. Vi
far ndmligen en “dubbelhattning” i regeringen. Man tar pa sig en hatt
som dr statsradets, och nir det inte passar sa tar man av sig den hatten
och tar pé sig den privata hatten. Regeringens agerande fore har vi anled-
ning att kritisera. Det kan vi vara ense om nér det géller att man brast i
samrad. Men efterat borde vi ocksa kunnat vara Gverens om att kritisera
regeringen.

Hir har man valt att som privatperson agera eller att inte agera alls
som minister. Det framgar av var utfrigning. Statsministern séger: Jag
har inte, savida jag inte i ndgon middagsdiskussion ndgon gang har ut-
tryckt sympati for den hdr tanken, deltagit i ndgon debatt i det hér avse-
endet. Jag sympatiserar sjdlv med den linjen. Det har jag gjort véldigt
tydligt. Sa sdger han nir det handlar om den europeiska presidenten.

Utrikesminister Anna Lindh konstaterar att man inte har vidtagit na-
gon atgird efter det att man har fatt klart for sig hur den politiska majori-
teten ser ut i riksdagen. Man har inte dragit tillbaka nagot icke-papper,
och man har 6ver huvud taget inte lyft upp fragan och tydliggjort fran
regeringens sida att det hir var ett papper som inte byggde pa svensk
uppfattning. Det tycker jag ocksa &r vért att kritisera. Men socialdemo-
kraterna véljer att se detta som ndgon form av trékig inrikespolitisk trita.
Man viljer att blunda for det faktum att det finns en annan politisk majo-
ritet. Méhénda hénger det samman med ovanan vid att inte sjdlva ha
problemformuleringsmonopolet och ovanan vid att det finns en majoritet
som faktiskt har en annan uppfattning &n den som é&r regeringens.

Avslutningsvis kan jag konstatera, for att undvika den fraga som jag
har hort Géran Magnusson upprepa vid ett antal tillfallen, att fordraget
inte sluts nu i sommar. Fordraget kommer att komma tillbaka till denna
riksdag i lite olika skeden. Det blir dels i form av ett underlag frén rege-
ringen 1 hdst, dar vi kommer att fa ta stdllning till den hér frdgan precis
som andra fragor for att diskutera vilket direktiv regeringen ska ha. Se-
dan far vi prova hur regeringen foljer de direktiven och hur man klarar
forhandlingarna innan vi slutligen har att ta stdllning till ett nytt fordrag
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Anf. 45 GORAN MAGNUSSON (s) replik: Gransknings-
Fru talman! Det hir blir néstan inte ens en replik, utan bara ett litet  poginkande
uttryck av gladje infor den beredvillighet som Kerstin Lundgren nu visar
att prova frdgan under den process som forestér. Jag delar uppfattningen  Omfatmingen av
om att det inte bestdms nu, och inte i konventet, utan det bestdms fOrst i jegeringens skyldighet
IGC. Egentligen bestims det inte déar heller, for sedan ska IGC- 44 samrdda med
overenskommelsen ratificeras i de olika parlamenten. Det blir ganska  Ey_nimnden
manga nu — jag tror att det kommer att handla om 25 parlament som ska
ratificera detta!
Jag tycker att det dr glddjande att Kerstin Lundgren nu pekar pa att vi
far tillfille att prova och diskutera fragan om president i det europeiska
radet vid senare tillféllen.

Anf. 46 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Tack for mojligheten att tydliggdra, Géran Magnusson!
Efter det att vi har haft granskningen har vi tillsammans med en majoritet
av riksdagens partier tagit tydlig stéllning i fragan. Det ligger utanfor
granskningen, men vi har tagit stillning for att inte ha en europeisk pre-
sident. Med den utgangspunkten kommer vi naturligtvis att komma till-
baka i host, nér vi diskuterar hur regeringens mandat fran riksdagen ska
se ut. Jag tror att det ar viktigt for Géran Magnusson, for statsministern,
for utrikesministern och for hela det socialdemokratiska partiet att fun-
dera pé vad riksdagens uttalande pa den punkten innebér. Men det ligger
utanfor granskningsbetinkandet. Det har klargjorts i det andra beténkan-
det, fran det sammansatta utskottet.

Se inte detta som en frdga om tillfilliga nycker, utan se det som en
faktisk politisk vilja fran den hir kammaren!

Anf. 47 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Mycket har sagts, och lite aterstar vil fortfarande att
sdga. Lat mig bara berdomma flera av dem som har varit uppe hér tidigare
for att de har lyckats papeka och sa tydligt visa vad fragan handlar om.

Herr ordféranden tydliggjorde vikten av kritiken av fragan och det
oacceptabla i att det kommer fram indikationer pa att regeringen fortsét-
ter att driva en politik som riksdagen klart och tydligt har tagit stéllning
emot.

Tobias Krantz klargjorde vidare vad fragan och debatten maste
handla om. Han sade att det hidr dr en debatt om de konstitutionella
aspekterna och om vikten av att riksdagen ldmnar direktiv till regeringen.
Det handlar inte om sjdlva sakfragan. Det intressanta ar att den forsta
repliken han fick fran Goran Magnusson handlade om huruvida Krantz
var federalist eller inte, vilket vdl knappast dr nagonting som granskas
konstitutionellt.

Kerstin Lundgren understrok att regeringen inte har gjort nagot vidare
agerande for att tydliggéra den svenska positionen efter det att den fast-
slagits i riksdagen, vilket ocksé ar intressant att diskutera utifrén kon-
stitutionella synpunkter. Det kinns lite trist att sitta i ett parlament som
regeringen forsoker gbmma undan i diskussionerna i EU-kretsen. 41
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Mats Einarsson var inne och dissekerade, som han sjalv uttryckte det,
flera av de argument som kommit upp fran reservanterna. Han pratade
bland annat om kompromissandet och om vikten av att kompromissa i
sddana hir sammanhang. Dir delar jag och Einarsson asikt. Men som
ocksa Einarsson var inne pa &r det lite spdnnande nir regeringens syn pa
fragan gor, dtminstone vad jag forstar, att om EU i slutindan skulle
hamna pa den svenska positionen sdsom den har fastslagits av den
svenska riksdagen s& kommer det att vara en kompromiss. Om man dér-
emot hamnar pa motsatt stindpunkt kommer det sikerligen att framstal-
las som en seger. Det dr en mycket méarklig syn pa kompromissandet.

Fru talman! Arendet som vi diskuterar handlar alltsi om ett s kallat
non-paper som den svenska regeringen &mnade presentera for EU:s mi-
nisterrdd. Detta non-paper innehéll klara forslag pé hur inréttandet av en
EU-president skulle gé till och ocks&d argument for varfor man skulle
gora det. Regeringens forslag passerade EU-ndmnden forst efter det att
det hade ldmnats in i EU-systemet, till den del av 6verldggningarna som
kallas for Coreper.

Det ar sant att regeringen traditionellt inte presenterat non-papers for
EU-ndmnden och att man inte har samradsskyldighet infér moten med
Coreper. Men det papper vi nu diskuterar &r ett mycket rakt och tydligt
forslag i en av de mest uppslitande och kontroversiella s& kallade fram-
tidsfrdgor som diskuteras inom den europeiska unionen. Misstanken
uppstar darfor genast att anledning till att man drojde med att presentera
detta raka forslag for EU-ndmnden var att man pé forhand kunde rékna ut
ndmndens reaktion. Framfor allt utrikesministerns beklaganden och tdm-
ligen uppriktiga ursikt motséger dock detta. Men en ursékt dndrar inte
faktum. Namnden rasade nir man fick syn pa papperet.

Fru talman! L&t mig orda ndgot om de dppna utfrdgningar vi har haft
med statsminister Goran Persson och utrikesminister Anna Lindh. Jag
menar att man i dessa utfrdgningar visade en stor arrogans infor riksda-
gens och riksdagsmajoritetens instdllning i frdgan. Lindh uttryckte sig sa
att om hon bara hade bemddat sig att forklara forslaget lite ndrmare hade
nog Ovriga partier bytt stindpunkt. Hon sade: ”Jag &r Gvertygad om att
det inte hade gatt med den hir fragan som det gick ifall vi hade haft en
diskussion med partierna i EU-ndimnden innan. D4 hade partierna sett
fordelarna med forslaget.”

Det later som om alla riksdagens partier utom Socialdemokraterna
bara sdger nej till EU-presidentskapet av princip och inte for att det de-
valverar de smé staternas makt och som om inte motstdndarpartierna fran
Moderaterna till Miljopartiet, fran Folkpartiet till Vénsterpartiet baserar
sitt motstand mot forslaget pé rationella argument. Det &r arrogans.

Persson 4 sin sida sade lite hanfullt att det nog blir som man foreslagit
trots allt. I en slutférhandling, mina vénner, sade han, kommer det hér att
vara ett forslag som jag ar 6vertygad om ligger pa bordet.

Goran Magnusson dr lite inne pa samma linje dd han med lite illa
dold fortjusning pratar om att detta nog &r ett slutforslag som kommer
nagonstans samtidigt som han menar att det bara var ett tankeutspel.

Det blir ju lite konstigt nir man pratar om att den svenska linjen kan
vinna, samtidigt som den svenska linjen dr allt annat &n den svenska
linjen, darfor att den svenska linjen just varit den som Sveriges riksdag
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Det ar det hiar som KU:s granskning syftar till. KU:s granskning in-
nebér att man tittar pa forhoren och samrédet med EU-ndmnden. Det & Gransknings-
mot bakgrund av bland annat Perssons och Magnussons syn att forslaget  perinkande
kan bli verklighet pa regeringens initiativ och det uppenbara i att detta
forslag framstatt som Sveriges officiella linje, som flera partier i ut-  Omfumningen av
skottsmajoriteten faktiskt véljer att rikta kritik mot Persson och Lindh. regeringens skyldighet
Fru talman! Frigan lever vidare efter utskottets granskning. I ut- 4 comrdda med
skottsforhoret sade Persson slutligen: Jag forstar fuller val att vi kommer gy ,amnden
att folja riksdagens majoritet.
Tur ar vl det, eftersom fler efter EU-ndmnden uttalat sig om presi-
dentskapet. Vi har hort att det sammansatta konstitutions- och utrikesut-
skottet klart och tydligt uttryckt att man ser att nackdelarna Gvervéger
fordelarna. Just mot bakgrund av det blir det lite mérkligt att man kan
lasa i tidningarna att Persson dverlagt med det grekiska ordférandeskapet
och hur Sverige nu fatt med sig ett litet land pa presidentlinjen. Sverige,
som egentligen inte ens tycker om en EU-president, har fatt med sig ett
annat land pa en linje som man inte for. Det blir lite markligt.
Nagot maste slas fast i den hér debatten, och det &r att regeringen &r
utsedd av riksdagen och ska ritta sig efter vad riksdagen tycker. Riksda-
gen har vid flera tillfallen, i EU-ndmnden och inte minst i kammaren hér,
slagit fast att man inte vill ha en EU-president. D4 ar det inte heller den
linjen som ska foras fram av regeringen. Det &r inte den linjen som andra
lander ska tro dr den svenska linjen. Det &r inte den linjen som European
Voice ska redovisa som den svenska linjen. S& stod det ocksad vildigt
tydligt i det recit som alla partier i utskottet har godként, som alla partier
har last igenom vid ett flertal tillfallen, diskuterat och sett till att dér bara
finns fakta. Pa s. 32 kan man l&sa: I riksdagsstyrelsens forslag Riksdagen
infor 2000-talet konstateras att praxis har utvecklas sa att det inte anses
tillrdckligt att regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-
ndmndens synpunkter utan i stillet agerar i enlighet med nimndens rad
och standpunkter. Riksdagskommittén, i likhet med riksdagsstyrelsen
senare, ansag att denna praxis bor besta.
Regeringen ska lyssna pa riksdagen. Regeringen ska lyssna pad EU-
ndmnden. Hir har vi ett fall dir sa inte har skett. Det finns all anledning
att rikta kritik mot Lind och Persson.

Anf. 48 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag skulle vilja péstd, och inte bara till Gustav Fridolin
fast det dr vi som har en replikomgéng nu, att det majoriteten har skrivit i
detta utskottsbetdnkande inte dr ndgon éndring av hittillsvarande praxis.
Socialdemokraterna har egentligen inte ndgon annan uppfattning i sjélva
praxisfragan. Sedan ar den garnerad med pastatt handlande efter det att
KU:s granskning har avslutats. Diskussionen fors vildigt mycket om vad
man formodar att Persson eller Anna Lindh har sagt, gjort och inte gjort.
Dir vet vi i KU inte sdrskilt mycket om saken. Jag har i varje fall inte
forstatt att Goran Persson tillsammans med den grekiske foretrddaren
agiterade for det hér forslaget. Jag utgar ifran att han har gjort som han
har sagt, ndmligen talat om hur det parlamentariska forhallandet &r i
Sverige. 43
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De andra EU-parlamenten har méjligen inte ens diskuterat de hér fré-
gorna och inte tagit stillning till dem. Vi far vél se hur den hér fragan till
sist kommer att utvecklas. Risken finns ju att vi far en president eller
ordforande i Europeiska rédet och inte den cirkulation av ordférandefore-
tradare for de olika ldnderna, tre i taget, som Sveriges regering har fort
fram i det hdr tankepapperet. Det skulle bli en mindre lyckad 16sning pa
det hér problemet.

Sedan sdger Gustav Fridolin att Goran Persson inte har gjort nadgon-
ting for att klargora riksdagens standpunkt. Da har jag en fraga. Har
Gustav Fridolin ringt till Joschka Fischer, som &r hans partibroder i
Tyskland, och fort fram det svenska parlamentets standpunkt? Nér man
nu tvivlar pa Perssons formaga méste man kanske ta ndgot eget initiativ.
Har Gustav Fridolin talat med Joschka Fischer?

Anf. 49 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Jag ar glad om Goran Magnusson vill utse mig till tales-
man for Sveriges riksdag i forhandlingarna med EU och att jag ska vara
den som for fram den svenska riksdagens standpunkt till vinnerna i EU-
kretsen. Jag dr vildigt glad om Gdran Magnusson vill ge mig det fortro-
endet, men jag tvivlar pa att sa ar fallet. Det 4r Goran Perssons och rege-
ringens uppgift att skota forhandlingarna fran Sveriges sida. Det &r nog
det vi ska diskutera.

Jag konstaterar dterigen att huvuddelen av Goran Magnussons replik
handlade om det politiska i frdgan. Han jamfor den hir 16sningen med
andra eventuella 16sningar som han menar &r mindre lyckade. Den debat-
ten har vi haft, Goran Magnusson. Vi har klargjort var vi stir i de hér
olika fragorna. Vi kan gérna gora det igen, men det dr nog inte rétt att
gora det med utgangspunkt i en granskningspunkt, och speciellt inte i en
fraga som handlar om regeringens forhallande till riksdagen.

Jag haller egentligen med dig om att det vi for fram inte &r en dndring
av hittillsvarande praxis. Det dr utifran hittillsvarande praxis som vi me-
nar att det finns anledning att rikta kritik mot Lindh och Persson. Och om
det nu inte dr en dndring fran hittillsvarande praxis, som Goran Magnus-
son séger, varfor stéller ni d& inte upp pa majoritetens skrivning? Varfor
vill Socialdemokraterna ha en reservation? Jag letar hir efter det som
hela tiden &terkommer i debatten som det politiska garnityret. Jag hittar
ett par meningar av substans. Bland annat: ”Det 4r vidare uppenbart att
detta forslag utan forankring har kommit att framstd som den svenska
regeringens linje.” Men det kan vél inte Socialdemokraterna och Goéran
Magnusson forneka. Det har ju statt i alla de europeiska tidningarna. Det
ar likadant ndr man tréffar vianner fran EU-kretsen. Jag har faktiskt traffat
en fran just Joschka Fischers parti som ar helt 6vertygad om att det hér
var den svenska linjen. Hon ar deras talesman i EU:s framtidsfragor.

Jag letar vidare i majoritetstexten: ”Man maste kunna forutsétta, bade
fran riksdagens och fran mottagarkretsens sida, att de uppfattningar som
den svenska regeringens foretriddare for fram i diskussioner med de 6v-
riga medlemsstaternas foretriddare inte bara &r personliga uppfattningar
utan faktiskt uttrycker de stdndpunkter som Sverige som medlemsstat
intar.” Det maste vél ocksd Socialdemokraterna halla med om. Pa vilken
punkt dr ni oense med majoriteten?



Anf. 50 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det viktiga &r ju inte att vara oense med majoriteten, utan
det &r ju att forhélla sig till de regler och den praxis som hittills har fun-
nits. Det dr det som dr den konstitutionella touchen pé den hér gransk-
ningen. Vi tycker att majoritetstexten mer dr en garnering dn ett fastsla-
ende av den ena eller andra stdndpunkten. Det hade kunnat rdcka med
den kritik som vi var beredda att uttala i var reservation.

Nej, Gustav Fridolin, jag har inte forestillt mig att Gustav Fridolin
skulle utsdndas som en emissarie fran Sveriges riksdag for att klara ut
Sveriges riksdags standpunkt. Jag trodde dock — men det &r mojligen
enfaldigt — att det fanns kontakter ocksa pé det partipolitiska planet mel-
lan de grona i Sverige och de grona ute i Europa.

Sadana kontakter finns i varje fall p& det socialdemokratiska omréadet.
Nér vi var i Budapest forra veckan hade jag tillfille att 6verldgga med
socialdemokratiska parlamentariker, och vi diskuterade d4 de hir olika
fragorna. Jag forestdller mig att det kan gé likadant till vad géller Milj6-
partiet, men det dr mojligt att det skulle fordras ett mera formellt uppdrag
fran etablissemanget for att Gustav Fridolin ska agera.

Anf. 51 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Jag redovisade i och for sig i en bisats att jag har talat
med die Griinens framtrddande personlighet vad géller EU:s framtidsfra-
gor. Denna é&r i det partiet inte Joschka Fischer utan man har hértill utsett
en ung kvinna som savitt jag vet dr vérldens yngsta parlamentariker —
hon slar mig med négra veckor. Jag har ocksa pratat med foretriadare for
vart systerparti just i Ungern, som jag ska besdka i sommar. De kontak-
terna finns alltsa.

Men aterigen: Det dr vl inte det som den hir diskussionen handlar
om. Den handlar om huruvida de som har i uppdrag att féra ut regering-
ens linje i forhandlingar har gjort detta eller inte, inte huruvida Gustav
Fridolin har gjort det eller inte.

Jag blev glad nédr vi kom fram till det som Géran Magnusson kallade
den konstitutionella fouchen i debatten. Jag har tidigare kritiserat Goran
Magnusson darfor att jag tyckt att han lite grann har saknat den. Vi som
forut har haft forménen att debattera med Goran Magnusson vet att Go-
ran alltid &r véldigt paldst och alltid kan formuleringarna utan och innan,
och skulle det ha funnits en formulering som han hade kunnat peka pa
som horande till det politiska garnityret, hade den kommit upp i debatten.

Nu stillde jag fragan uttryckligen, och den kom &ndé inte upp. Vilken
mening dr det egentligen som Socialdemokraterna inte godtar i majorite-
tens skrivning? Jag ar rddd for att det &r den sista meningen, konsekven-
sen av allt det som sagts dessforinnan, ndmligen att det faktiskt finns en
anledning att rikta kritik mot statsministern och utrikesministern.

F.d. ndaringsminister Bjorn Rosengrens hantering av energimarknaden
(avsnitt 2.3)

Anf. 52 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Detta drende handlar om energipolitik. Hosten 1997 fat-
tades ett viktigt energipolitiskt beslut i Sveriges riksdag, dir man talade
om ett nytt ekologiskt och ekonomiskt barkraftigt energisystem. Det
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talades ocksa mycket om omstallningsprogram och om riktlinjer. Investe-
ringar i fornybara energislag skulle vara framtradande, sades det i Vat-
tenfalls langsiktiga utvecklings- och energiplaner.

Vattenfall dr som bekant ett statligt bolag, och det ér staten som be-
stimmer dess maél, forhoppningsvis i enlighet med vad riksdagen har
sagt. Regeringens verktyg for att styra sjdlva bolaget &r forstas inflytan-
det over styrelsen. Regeringen foretrdder ju dgaren. Det har forsékrats
oss att styrelsen har en bred kompetens, och det tror vi pa. Naringsdepar-
tementet dr direkt representerat i styrelsen. Av arbetsordningen framgar
det att styrelsen ska samordna sin syn med representanter for dgarna i
fragor vilka, som det heter, dr av avgdrande betydelse. Dit rdknas forstés
forvarv, fusioner och liknande atgérder.

Sammanfattningsvis méste jag nog siga att vi har fatt det intrycket att
styrningen fungerar. Det framgar av det skriftliga underlag som vi har
fatt och av den utfrigning som vi haft med statssekreterare Anstrand. Det
blir naturligtvis extra intressant ndr man sedan kommer in pa hur Vatten-
fall 1 sjdlva verket har agerat. Det som faller i 6gonen dr forstas Vatten-
falls forséljning av aktier i Forsmark for att kunna gora stora investering-
ar i kérn- och kolkraft i Tyskland.

Statssekreteraren Anstrand intygade hér att man hade latit regering-
en—dgaren ha inflytande, en 16pande dialog, manga informella kontakter
och sé vidare, vilket man menade var sjadlvklart i en sddan viktig fraga.

Niér jag lite mera burdust frdgade “Fér jag tolka svaret sa att dgaren
har godként att Vattenfall séljer svensk kdrnkraft for att kdpa tysk kdrn-
och kolkraft?” blev svaret ja.

Regeringen har kunnat paverka, och dess paverkan har i detta fall lett
till just precis det som jag beskrivit. Det finns da naturligtvis anledning
for en representant for riksdagen att fraga hur detta stimmer med de mal
for energipolitiken som riksdagen har formulerat, och det &r detta som
granskningsanmélningen handlar om.

Jag ser att man dven i majoritetens skrivning dr nagot konsternerad
over investeringarna i Tyskland. Jag citerar: "Négot som vicker ett sir-
skilt intresse vid utskottets granskning &r de stora investeringar som
Vattenfall gjort i Tyskland. Det kan givetvis finnas utrymme for olika
bedomningar i frigan om dessa investeringar bidragit till att uppna malen
for Vattenfalls verksamhet.”

Man séger att det hir finns mojlighet till olika bedomningar. Jag kan
tinka mig att en beddmning ir att investeringarna har bidragit till att
uppnd malen. Det maste ju vara den vérdering som majoriteten stir
bakom, men jag tycker inte att den kan framsta som speciellt rimlig. I s&
fall aterstar det att formulera pé vilket sétt de hér investeringarna har
bidragit till att de av riksdagen formulerade malen har uppnatts.

En rimligare tolkning, som reservanterna star for, dr forstas att det hér
knappast har bidragit till mélen som de formulerats av riksdagen utan
tviartom kan anses vara mycket svéara att forena med de mal som har
formulerats. Darfor har ocksé slutsatsen blivit att ndringsministern pa den
hér punkten inte kan undgé kritik for styrning av Vattenfall.

Jag yrkar hiarmed pa godkidnnande av anmélan i reservation 2.



Anf. 53 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Hosten 1997 fattade riksdagen beslut om det omstéll-
ningsprogram pa energiomridet som regeringen hade tagit fram. Enligt
regeringen syftade detta program till att pad ett kostnadseffektivt sitt
minska anvindningen av el for uppviarmning. Det syftade ocksa till att
utnyttja det befintliga elsystemet mer effektivt samt till att tillfora el och
varme fran fornyelsebara killor.

Regeringen ser i sammanhanget Vattenfall som en viktig resurs i om-
stillningsarbetet for ett ekologiskt och ekonomiskt uthalligt energisy-
stem. Regeringen menar ocksd att Vattenfall bor vara en foregéngare pa
omradet, och bolaget ska ocksé verka for att den tekniska utvecklingen
fors framat.

Vid néringsutskottets behandling av regeringens proposition pd om-
radet framfordes att Vattenfalls aktiva medverkan dr av avgorande bety-
delse for omstéllningen av energisystemet. Vidare sade utskottet att bo-
laget, som svarar for 50 % av elproduktionen, bor ges en strategisk roll i
omstéllningsarbetet. For ett foretag som verkar pa en konkurrensutsatt
marknad och vars huvuduppgift ér att producera och leverera el till sina
kunder dr det emellertid viktigt att insatserna gors inom ramen for af-
farsméssighet.

Detta uttalades alltsa av naringsutskottet.

I den anméilan som i dag &dr anledning till att denna fraga finns pa
dagordningen tas ndgra viktiga aspekter upp. Vattenfall &r ett statligt
bolag som kan ségas ha dubbla roller. Dels ska bolaget agera pa en kon-
kurrensutsatt marknad pé ett affirsméssigt vis, dels ska bolaget bidra till
att forverkliga malen for det omstédllningsprogram som riksdagen beslu-
tade om hosten 1997.

Regeringen har ansvaret for att styrningen av Vattenfall sker i enlig-
het med riksdagens beslut. Nu dr det mycket tveksamt om de investe-
ringar som Vattenfall gjort under senare ar i bland annat Tyskland &r
forenliga med de mal som riksdagen har satt upp. Riksdagen har fattat
beslut om omstéllning av energisystemet till ett héllbart och fornyelsebart
system, och Vattenfall har gjort investeringar i bland annat Tyskland. De
investeringarna ligger inte i linje med de politiska besluten om omstéll-
ning av det svenska energisystemet eftersom det dir i huvudsak handlar
om drift med fossila brinslen. Man behover ju inte vara expert inom
energiomradet for att forstd att fossila brinslen inte ryms inom ramen for
fornyelsebara energikéllor.

Det har fran regeringens sida inte utformats tydliga dgardirektiv vad
géller Vattenfalls investeringar utan godkdnnandet har skett i efterhand.
Vid utfragningen har det ocksd framkommit att dgardirektiven har varit
otydliga. De har varit svéra att f6lja, och det har ocksé forsvarat uppfolj-
ningen och granskningen. Darfor méste slutsatsen, i enlighet med reser-
vation 2 i utskottets betdnkande, bli att regeringen maste fa viss kritik for
att den har brustit i friga om styrningen av Vattenfall.

Anf. 54 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Aterigen syns de mindre brister som finns i vart debatt-
uppligg nér reservanternas synpunkter upprepas gang pa gang. Men det
ar bara att gilla laget och halla sig sd kort som mdjligt. Jag hénvisar till
vad de tva tidigare foretrddarna har sagt och instimmer i det. Jag vill
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understryka att den springande punkten &r det sdtt som Vattenfall upptratt
pa nir man har gjort stora investeringar i Tyskland och att det omgjligt
kan anses ha varit vil forenligt med vad riksdagen har beslutat.

Beslutet om investeringar i Tyskland har Vattenfall férankrat i rege-
ringen genom underhandskontakter, med ett uttalat stod fran regeringen.
Regeringen har inte gett Vattenfall direktiv sd att deras handlande har
varit i linje med vad riksdagen har beslutat. For det maste regeringen
kritiseras. Jag &r forvanad over att Vénstern inte delar denna instédllning.
Jag kan bdra med jimnmod att inte Socialdemokraterna gor det. Det
forvanar inte lika mycket som att Véanstern inte har synpunkter och skulle
kunna vara en del av reservanterna.

Anf. 55 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Det hér drendet handlar inte om en granskning av det
statligt dgda Vattenfall utan om en granskning av statsradet och regering-
ens dgande — hur man utnyttjar det statliga dgandet och hur man styr. Det
handlar ocks& om hur man har f6ljt upp riksdagens beslut fran 1997 om
att det statliga Vattenfall ska ha en aktiv roll i omstéllningen av det
svenska energisystemet.

Ibland verkar det som om vi egentligen skulle se resultaten bara i den
redovisning som Vattenfall ldmnar till riksdagen. Dér skulle den statliga
styrningen framga. Men det ar nagot for regeringen att fundera 6ver. Det
ar utfallet.

Regeringen har visat att man inte har ndgon tydlig dgarstyrning. Man
vill inte formulera dgardirektiv. Man kdnner sig tveksam till det. Detta
har framgatt av var utfragning. Man utnyttjar inte bolagsstimman. Som
det ser ut vdljer man att styra i en daglig dialog. Det ger inte mojlighet
for oss 1 riksdagen att folja upp hur dgandet kommer riksdagens maél till
nytta. Det dr ett av de stora problemen, och det pekar vi pa.

Man har uppenbarligen fran regeringens sida godként den inkops-
runda som Vattenfall dgnat sig &t i Tyskland. Det kan man vara kritisk
mot pa flera punkter. Man kan fraga om det stimmer med omstillningen
av det svenska energisystemet. Man kan fraga om det var en ekologisk
stimulans att handla brunkol och kdrnkraft. Fa torde hélla med om det.
Man kan ocksé, vilket en del kanske hojer pd dgonbrynen infor, fundera
pa om det var affirsméssigt riktigt. Men det ar inte den delen som &ren-
det handlar om utan om regeringens agerande.

I reservation 2 kommer vi fram till att det &r uppenbart att regeringens
styrning i vésentliga hinseenden har utdvats formlost, nigot som minskar
KU:s och den hdr kammarens mojlighet att i efterhand granska vad som
har forekommit. Regeringens styrning har inte heller varit tillrdcklig.

Det sitt pa vilket Vattenfall upptrétt kan inte anses ha varit val foren-
ligt med riksdagens beslut. Jag och Centerpartiet tycker, precis som sa
smaningom forhoppningsvis en majoritet i kammaren, att regeringen ska
fa kritik for att den brustit i styrningen av Vattenfall.

Anf. 56 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Lat mig borja fran borjan. Riksdagen har slagit fast att
Vattenfall ska vara ledande i omstéllningen av energisystemet till att bli
mer miljovanligt. 1997 ars energipolitiska beslut foreskriver bland annat
foljande: 71 Vattenfalls langsiktiga utvecklings- och investeringsplaner



bor utvecklingen av ny ekologisk elproduktionsteknik och investeringar i
el- och varmeproduktion frn fornybara energislag vara framtrddande. De
resurser som genereras i Vattenfall blir av stor betydelse for energisy-
stemets omstéllning.” Vidare star det: ’Vattenfalls aktiva medverkan &r
av avgorande betydelse for omstéllningen av energisystemet.”

Sétt detta emot den verklighet en PM fran riksdagens utredningstjanst
visat oss i utskottet. Sedan 1999 har Vattenfall ungefar hundrafaldigat
sina utsldpp av koldioxid till 79,7 miljoner ton. Siffran géller for 2001.
Det kan jamforas med att Sverige som land slédppte ut 56,2 miljoner ton
koldioxid under 2001. Inom Vattenfallkoncernen sldppte man alltsa ut
mer dn 20 miljoner ton mer 2001 &n vad hela Sverige gjorde. Samtidigt
har man kopt mer kirnkraft i stéllet for att avveckla kdrnkraften.

Forsékringarna, nej riksdagsbesluten om Vattenfall som ett miljofore-
tag, faller platt mot den bistra verkligheten. Vattenfall dr inget miljofore-
tag. Tvirtom har man déligt rykte i miljokretsar.

Jag har fore debatten latit ett par miljokunniga ménniskor studera
Vattenfalls arsrapporter for 2001 och 2002. Lasningen av 2001 &rs redo-
visning véckte viss muntration. Vattenfall skriver nimligen som forsvar
for sina stora koldioxidutslépp att ”separation och lagring av koldioxid ar
ett omrade som kan fa stor betydelse for att begrinsa utsldppen av vixt-
husgaser vid anvdndning av fossila branslen”. Det man pratar om ar
alltsé en teknik som for det forsta skulle finga in nagra tiotusentals ku-
bikkilometer av gasen fran skorstenarna, for det andra komprimera den,
for det tredje skicka den vidare i ror ndgra hundra kilometer och for det
fiarde ldmna den pa ndgon slutforvaringsplats som — ja, vad vet jag? —
Robertsfors.

Det hir ir inte miljdansvar, det hir ir ren voodoo. Arsredovisningen
for 2002 innehéller 4nnu mindre om miljé. P4 s. 37 hittar man lite om
risker och riskhantering. Ingenting ndmns om kérnkraft trots att en av
Vattenfalls reaktorer i Brunsbiittel var avstingd ett ar pa grund av en
vétgasexplosion. Daremot star det, helt riktigt, att ”Vattenfalls mest be-
tydande miljorisker handlar om utslapp av klimatpéverkande koldioxid”.
Efter detta konstaterande kan man bara ldsa, anyo, om separation och
lagring. Det star inget om minskning av utslédppen.

Man har ingétt en ohelig allians med planetens vérsta miljo- och kli-
matskurkar som Exxon och de stora kolforetagen, de som motarbetar
Kyotoavtalet och som for fram ganska antivetenskapliga argument. Man
har, genom att man kopt upp kolkraft och brunkolskraft, forbundit sig att
sldppa ut en viss mingd koldioxid och forsvarar sig genom att prata om
lagring.

Stall den bild av Vattenfall som jag har redovisat, den som kommit
fram i var granskning av bland annat investeringarna i brunkol och kéarn-
kraft i Tyskland bredvid riksdagens beslut om att leda miljoarbetet och
energiomstéllningen och det framstir som fullstdndigt klart att riksda-
gens ord inte varit virda ett lingon for Vattenfall.

Fru talman! Den konstitutionella fragan blir féljande, mot bakgrund
av det jag hittills har anfort: Har fore detta ndringsminister Bjorn Rosen-
gren en del av ansvaret for detta? Det har inte varit helt l&tt att granska
fragan, eftersom Niringsdepartementet valt att styra pa ett ganska dolt
och oklart sétt. Var brevvixling med Regeringskansliet och forhdret med
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statssekreterare Claes Anstrand gor klart att regeringen limnat sitt god-
kédnnande, &tminstone till Vattenfalls investeringar i utlandet.

Regeringen har dédrmed &sidosatt riksdagens beslut, och darfor finns
det stor anledning till kritik.

Jag har dgnat en stor del av mitt anforande hittills at Vattenfall. Vi tar
dérfor kontentan av det jag precis sade &nnu en gang for att inte lamna
utrymme for den typ av missforstdnd som handlar om att jag skulle tro att
det &r Vattenfall vi granskar. Det vet jag att vi inte gor. Det &r inte vart
bord. Men forst maste det konstateras att Vattenfall brutit mot riksdags-
besluten. Sedan maste det slas fast att regeringen &r ansvarig. Det dr min
uppfattning att Vattenfall bryter mot besluten och att regeringen inte ar
fri frén ansvar, dérav kritiken som riktas i reservation 2. Jag tvingas yrka
pa godkinnande av anméilan i denna reservation for att kammarens styr-
keforhéllanden ska sté klara for regeringen.

Fru talman! En del av denna granskningsanméilan som det av olika
skél inte funnits skél att prioritera lika hart handlar om konkurrensen pé
energimarknaden. En av anledningarna till detta, och till att detta inte
blivit centrum for granskningen, dr att regeringen utreder fragan om
utvecklingen pa el- och fjarrvirmemarknaden. Det maste dock ifragasét-
tas, och det gjorde jag i utfrigningen av Ahnstrand, om utredarna #r de
mest lampliga. Utredaren Sten Kjellman &r informationschef pa SKB.

Problemet med konkurrensen pé energimarknaden dr, vilket ocksa
stér i reciten av det drende det handlar om, att antalet aktérer krympt fran
sju till tre, som tillsammans dger dver 90 %. Dessa tre rékar ocksa dga
samma SKB som Kjellman arbetar for.

Fru talman! Slutligen har jag tre randanmérkningar. For det forsta lyf-
ter utredningen fram frdgan om hur regeringen egentligen styr de statliga
foretagen. Om det inte finns ndgon som helst skillnad mellan hur Vatten-
fall som statligt gt foretag ska agera och hur andra agerar, vad betyder
da riksdagsbesluten? Vad &r dd meningen med statliga bolag? Detta ater-
kommer KU till i vargranskningen.

For det andra: I granskningen har miljobesluten hela tiden gomts
bakom detta att man bara ska bry sig om miljén “inom ramen for afférs-
miéssighet”. Det forklarar givetvis inte hur man kan 6ka sina koldioxidut-
slapp frén néra noll till ndra 80 miljoner ton per ar eller hur man kan
lamna sdmre miljoredovisningar dn andra aktorer. Men for att verkligen
punktera argumentet vill jag framhalla att Vattenfalls kreditbetyg hos det
stora Standard & Poors sjonk med fyra steg under den tid d4 man dgnade
sig at investeringarna. Analytikerforetagets Andreas Zsiga konstaterade i
Dagens Industri om utlandskdpen att Vattenfalls finansiella situation
forsdmras. De har indirekt kopt forlustbringande kolkraftverk.

For det tredje har det frén socialdemokratiskt hall i den hdr debatten,
sirskilt 1 den inledande rundan, talats om att granskningen skulle ha
foregatts av politiska stdllningstaganden snarare &n konstitutionella 6ver-
viganden. Forklara da gédrna for mig, Par Axel som kommer efter mig
eller ndgon annan, hur Miljopartiet och Moderaterna kan enas i en kritik
som handlar om hur energimarknaden hanteras. Ytterst fA i den hir
kammaren eller utanfér densamma tror nog att gron och morkbla politik
inom energimarknaden, inom energipolitiken, sammanfaller pd en enda
punkt.



Nej, om vi ska prata om var det blivit partipolitiserat i ett &rende som
detta ar det nog mot andra &n reservanterna man ska rikta sina blickar.

Anf. 57 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Nyhetsvérdet i den hir delen av debatten &r ganska ringa.
Gustav Fridolin och Miljopartiet tycker inte om Vattenfall, och de bor-
gerliga partierna tycker inte om regeringen. Det visste vi sedan forut.

Fragan hér ar naturligtvis mer komplex. Egentligen ger den, liksom
nistkommande fraga pa vart bord, utrymme for en diskussion kring en
konfliktsituation som &r reell. I den hiar kammaren &r vi fantastiska pa att
hitta pa konflikter, skapa konflikter. Men hér finns en riktig konflikt: Kan
man pa ett bra sitt bade vara affarsdrivande och driva kammarens ener-
gipolitik? Det dr det som vi har granskat i huvudsak i den hér processen.

Nér vi i den majoritet som fanns nér vi var i KU:s rum summerade
det hér konstaterade vi att det hér har gjorts med omsorgsfulla avvég-
ningar. Vi har inte haft anledning, och kanske inte heller kompetens, att
direkt avgora om de hir affirerna har fallit inom den ena eller andra
ramen. Men vi har konstaterat att 6vervdganden har gjorts.

Och sé summerar vi: ”Vad som kommit fram under granskningen ger
emellertid inte grund for ndgon annan beddmning &n att Vattenfalls age-
rande kan anses forenligt med vad riksdagen har beslutat. Utskottet har
foljaktligen inte skél att rikta kritik mot regeringen eller nagot enskilt
statsrad for att ha brustit i frdga om styrningen av Vattenfall eller for att
ha &sidosatt vad riksdagen beslutat.”

Mot detta stills reservationen. Som Gustav Fridolin korrekt re-
dogjorde for bestar den av en tdmligen ohelig allians, frdn Miljopartiet
till langt ut p&d hogerkanten, som tycks driva asikten att den mer eller
mindre gillade energipolitik som ar fastlagd av riksdag och regering ska
drivas av Vattenfall — i Tyskland. Detta ir sjilva paradoxen i diskussion-
en. Den energipolitik som Moderaterna dr emot i den hiar kammaren ska
alltsa det affdrsdrivande foretaget Vattenfall driva i Tyskland. Det hdr
aterstar ju att diskutera under den hér stunden.

Problemet med reservationen, som folk i vérsta fall kommer att rosta
pa ndr kammaren senare mots eftersom de inte lyssnar pa den hér vérde-
fulla debatten, &r ju i hdg grad glidandet. Man talar om vad “’som sérskilt
faller i 6gonen”. Det star att det dr “rdtt uppenbart” och att det kan “sdttas
i frdga” om regeringen har varit tillrackligt aktiv. De olika mél som Vat-
tenfall i sin verksamhet ska uppfylla har uppenbarligen inte kunnat nas”.
S4 kommer man fram till: ”Det gér efter granskningen likvil inte att
komma ifrdn intrycket att den styrning som regeringen utdvat inte har
varit tillracklig.”

Det dr tunga argument ndr man kanar omkring for att na ett politiskt
syfte. Jag tycker att granskningen principiellt dr oerhort vardefull nér vi
tittar pa statens roll som &dgare och ocksd méter den uppenbara konflikt
som kan finnas mellan dessa bada mal, att vara affarsméssig och att driva
riksdagens energipolitik. Vért agerande och var beddmning gar ju ut pa
dels att statsrddet inte har utdvat nigot ministerstyre i den hir fragan,
dels att vi inte heller i 6vrigt har kunnat finna att regeringen, eller for all
del Vattenfall, har frangatt det som anses vara den hér riksdagens energi-
politiska mal.
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Jag tycker darfor att det hade varit intressantare, om man uttrycker sig
s&, om den hér reservationen hade vilat pa lite tyngre argument. Men den
ar uppenbarligen en kompromisskrivning med bland annat Miljopartiets
mycket héftiga kritik av energipolitiken bade i Sverige och i Tyskland.
Men darmed blir ju hdgerpartiernas stéllningstagande s& mycket markli-
gare, med en svensk energipolitik som man bara delvis gillar som man
tycker att Vattenfall ska genomfora i Tyskland. Jag yrkar avslag pa den
reservation som jag hoppas fortsdtter vara en reservation som stods av en
minoritet.

Anf. 58 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Det var véldigt mycket Par Axel Sahlberg talade om
energipolitik och véldigt lite han talade om den konstitutionella fraga vi
héller pa4 med. Det &r relativt ointressant vad exempelvis jag som eventu-
ellt morkbla karnkraftspolitiker tycker om Vattenfalls investeringar i
Tyskland i storsta allmédnhet. Det &r inte det vi talar om nu. Det vi talar
om &r huruvida regeringen har utdvat sitt aktiva dgande av Vattenfall pa
det sétt som beslutet 1997 i riksdagen sade.

Det kan vil dndé inte vara sa, Par Axel Sahlberg, att Vattenfall ska
vara affarsméssiga i Tyskland och sedan jobba for omstéllning i Sverige
och att det pa nagot sétt skulle vara en tillfredsstdllande mix av de olika
mal som naturligtvis finns med ett affirsdrivande aktiebolag? Det tycker
jag blir en ganska orimlig héllning. Fragan maste naturligtvis vara: Har
riksdagen faststillt klara mal hér och uppdragit &t regeringen att verka for
dessa mal genom Vattenfall? Ar detta vad som har skett? Da mdste vi
ocksa fraga oss om styrningen har fungerat pé ett korrekt sitt, och det ser
man av resultatet. Ar d& dessa investeringar i Tyskland en rimlig foljd av
det beslut som riksdagen har fattat? Ar det verkligen vad Pir Axel Sahl-
berg anser?

Anf. 59 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag hoppas att Nils Fredrik Aurelius i nésta replik passar
pa att ta upp fragan hur han som morkblé kéarnkraftsivrare, som han sade,
nu vill hdvda att den svenska energipolitiken som han &r emot ska im-
plementeras av Vattenfall i Tyskland. For det &r ju fragan.

Nér den hir fragan var aktuell i var utfragning svarade statssekrete-
raren mycket bra. Han sade: ”Sjélvklart ska Vattenfall pd den svenska
marknaden utgé ifrdn det regelverk och de politiska beslut som fattas for
den svenska marknaden, vilket man ocksa gor. I sitt engagemang i andra
lander, till exempel Tyskland, méste man ju utgd fran den energipolitik
som konstitueras i de linderna.”

Det &r precis det som det handlar om. Moderaterna har lanat sig till
lockelsen att fa kritisera regeringen ndr det géller en energipolitik som
man inte gillar i Sverige men som man tydligen tycker att Vattenfall ska
kora igenom i Tyskland. Det dr den ena konstitutionella fragan.

Den andra &r: Har ministern styrt detta? I reservationen pekas det inte
pa nagon punkt pa att ministern har gjort det, och det ar precis det som vi
hiavdar i majoritetens text. Déarfor &r Moderaterna 1 fullstindigt fram-
mande land thop med Miljopartiet for en miljopolitik som man ogillar.
Men vad gdr man inte for att partipolitisera konstitutionsutskottet?



Anf. 60 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Vem &r det som partipolitiserar? Jag vill erinra om att jag
i mitt huvudanférande icke med ett ord gick in pa min instéllning till
regeringen i storsta allménhet eller min asikt om olika energislag, bero-
ende pa att det inte dr den fragan vi diskuterar, Par Axel Sahlberg.

Nar det géller investeringar i Tyskland, om vi ska ta upp dem, kan jag
mycket vél ha kritiska invdndningar, men det &r inte riktigt det som vi
diskuterar nu. Fragan &r om regeringen, som utdvar dgarinflytande och
har inflytande 6ver styrelsen i Vattenfall, har foljt upp det som riksdagen
faktiskt har beslutat. Har styrningen varit korrekt?

Statssekreteraren sdger faktiskt: Ja, vi har forankrat allting som vi har
gjort. D4 blir &nda den rimliga frigan: Om nu regeringen helt och héllet
dr med pé det som Vattenfall har gjort, hur stimmer det med det som
riksdagen faktiskt har beslutat om 1997? Det &r det, Par Axel Sahlberg,
som &r den konstitutionella fragan.

Anf. 61 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det var just dirfor som jag ldste det hér citatet av Claes
Anstrand. Han lyckades, bittre &n jag, formulera att man inte kan hivda
att den svenska energipolitiken ska genomforas av Vattenfall i Tyskland.
Sedan kan det naturligtvis leda till andra mer affirsmissiga resonemang.
Ar det ritt att investera i Tyskland, och var det ritt objekt man kopte och
sa vidare?

Men Nils Fredrik undviker sorgfilligt den fraga som jag stéllde forra
géngen. Man lierar sig med Miljopartiet for en energipolitik, som man
har underként hér i riksdagen for svensk del, som ska genomforas i Tysk-
land.

Jag maste ldsa ur reservationen sé att det framgér tydligt hur Modera-
terna har forlorat sig i den hér politiska avsikten. Det star ndmligen: ”Det
torde vara ratt uppenbart att dessa investeringar inte star i en Overens-
stimmelse med den langsiktiga inriktning som ligger till grund for den
politiskt beslutade omstéllningen av energisystemet i Sverige.”

Detta dr reservationen som man har skrivit tillsammans med Milj6-
partiet. Jag maste fi stélla fragan: Var ligger det konstitutionella i sam-
manhanget?

Anf. 62 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! En stor del av Par Axels inledning och anforande kom att
handla om fragan om det gér att vara affirsméssig samtidigt som man &r
miljovénlig.

Jag tycker att det hir fallet egentligen &r ett bevis pa att det gar. Att
kopa och forbinda sig att driva forlustbringande kolkraftverk i Tyskland
dr knappast vare sig miljovénligt eller affairsmédssigt — det har ocksa ut-
skottet papper pad. Men det ar knappast heller en konstitutionell fraga.
Den konstitutionella fragan géller hur vél detta dr i Gverensstimmelse
med riksdagens beslut.

Jag vill ldsa lite ur majoritetstexten. Par Axel dr duktig pa att ldsa ur
reservationstexten, sé jag kontrar med detta. Det star s& hir i majoritets-
texten:
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”Vad som kommit fram under granskningen ger emellertid inte grund
for ndgon annan beddmning 4n att Vattenfalls agerande kan anses foren-
ligt med vad riksdagen har beslutat.”

Riksdagen har alltsa beslutat att Vattenfall ska vara i fronten pa mil-
joarbetet, leda energiomstéllningen. Sedan &r det helt okej att man hund-
rafaldigar sina utslédpp av koldioxid. Under ett ar sldpper man ut 20 mil-
joner ton mer koldioxid &n vad hela Sverige som land gor. Da har man
helt foljt riksdagens vilja och beslut. Jag forstar inte det dar riktigt. Jag
tycker nog att det &r Socialdemokraterna och Viénsterpartiet, och inte vi
reservanter, som kanar omkring lite i den hédr diskussionen ndr de forso-
ker forsvara Vattenfall och regeringens politik som strider mot riksdags-
besluten.

Anf. 63 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag citerade ur reservationen som inte alls dr sa tydlig
som Gustav Fridolin har varit nu. Hér talar man i ganska allménna ter-
mer. Det var vil for att man skulle kunna gora den hér oheliga alliansen
mellan Miljopartiet och Moderaterna som man skrev att man inte har
varit tillrdckligt aktiv, att det kan séttas i friga och sa vidare.

Vi kan ga till sjdlva substansen i det som &r véar utredning. Den
kanske &nda finns i den utfrdgning som skedde i samband med vért ar-
bete. Dir stilldes just den hir frigan till Claes Anstrand. Det ir en
ganska lang fraga av Tobias Krantz. Statssekreteraren svarade: “Det
uttalas att det ska ske inom ramen for affirsméssighet. Det finns ingen
divergerande asikt kring dessa delar. Mitt pastdende ar att Vattenfall
uppfyller savil affairsmissighetskravet som kravet pa att vara en aktiv
part i diskussionen om fornybar energi och satsar uppenbart en hel del
resurser pa det arbetet. Jag kan inte se denna konflikt.”

Det &r regeringens hallning. Den kan naturligtvis ifrdgaséttas bero-
ende pa vilket mal man anser dr overordnat det ena eller det andra. Men
det &r alldeles tydligt i sjdlva utfragningen att det inte kan vara rimligt att
dra den slutsats som reservanterna gor, nimligen att den hir i kammaren
beslutade energipolitiken enbart ska implementeras av Vattenfall, kanske
sérskilt inte 1 Tyskland. Det vill sdga att vi har andra politiska instrument
for att styra mot de energipolitiska malen.

Anf. 64 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Pir Axel lutar sig mot ett pastdende frin Claes Anstrand.
Det &r ett pastdende som dr sé vagt och sé diffust att till och med Claes
Anstrand sjilv kallar det for just ett pastiende. Det dr inget konstate-
rande, inget faktum utan ett pastdende. Par Axel lutar sig mot det och
sdger: Titta, det funkar ju bra trots allt.

Jag tycker att det dr ganska laga ambitioner i den socialdemokratiska
granskningen om man bara kan hénvisa till pastdenden som har kommit
fram i forhoren.

Mitt pastaende och konstaterande utifran att jag har sett till exempel
Vattenfalls egen miljéredovisning dr att man inte uppfyller de krav som
riksdagen har satt upp. Om jag ska vara sa lugn och sansad som jag &r i
reservationen kan jag stélla en fraga till Par Axel: Anser inte Par Axel att
det, mot bakgrund av de siffror som jag redovisar till exempel i debatten
och i utskottet, &tminstone kan komma i frdga om Vattenfall har agerat



enligt de beslut som riksdagen har fattat om miljovénlighet och om att
man ska sta i fronten for en energiomstillning?

Kan inte ocksa Pér Axel tycka att den hir meningen i majoritetstexten
ar lite olycklig? Det star alltsa: ”Vad som kommit fram under gransk-
ningen ger emellertid inte grund for ndgon annan beddmning én att Vat-
tenfalls agerande kan anses forenligt med vad riksdagen har beslutat.”

Anf. 65 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag skulle tro att bdde Gustav Fridolin och jag skulle vara
intresserade av att den hér riksdagens beslut handlade om mer &n i Sve-
rige”, men enligt grundlagen ar det hérifrdn som den offentliga makten
utgar i Sverige. Och det &r det som &r sjélva nyckeln. Dérfor skulle den
principiella frigan snarare kunna vara: Ar det rimligt att den hir typen av
statliga foretag, som Vattenfall, ocksé investerar i andra lander? Jag tror
att det ar det.

Jag tror att de méste finnas dar ménga energimarknader finns, dér
ménga nu star infor en omvandling pa olika sétt. Att forsoka rikna ihop
utsldppen pa det sétt som Gustav Fridolin gor blir alldeles orimligt. Man
maste ju ta sin utgangspunkt i hur det ser ut i varje land. Att dé jamfora
Sverige med Vattenfall 4r vdldigt idgonfallande. Det haller jag med om.

Men det &r inte nagot klokt resonemang i det hdar sammanhanget. Nar
Gustav Fridolin séiger att jag lutar mig mot Claes Anstrands pastiende
star jag att vdlja mellan pastadendet frén den statssekreterare som handlagt
de hér frdgorna och som ocksd representerar staten som dgare och det
pastdende som Gustav Fridolin ldmnar. I det fallet &r det ganska enkelt
for mig att vilja vilket pastdende som det passar mig att luta mig mot.

Anf. 66 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Nir jag har statt och hort Par Axel Sahlberg forstér jag
lite béttre hur Socialdemokraterna kan landa tillsammans med Vénstern i
den mening som sdger att man inte gor ndgon annan beddmning och inte
tycker att det finns skl att rikta kritik mot regeringen. Uppenbarligen
bygger detta pa vad man tycker om. S& méste man tolka Par Axel Sahl-
berg. Han tycker om regeringen, och darmed ska den inte fa kritik. Pa
den enkla grunden kan det mahinda framstd som naturligt med den slut-
sats som majoriteten i utskottet drog.

Men vilken grund finns det for Par Axel Sahlberg att sdga att det inte
har forekommit ministerstyre? Det framgéar ju av utfragningen att det har
varit dagliga kontakter. Vilket underlag finns for att siga att det inte har
forekommit ministerstyre? Anser Par Axel Sahlberg verkligen att rege-
ringens styrning, som den kommer till uttryck i det hér drendet, 4r sdsom
riksdagen anser att regeringen ska utdva sitt aktiva dgarskap? Den fragan
maste stdllas med tanke pé den signal som majoriteten i utskottet vill ge
till regeringen i den hér fragan.

Anf. 67 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag gillar regeringen. Jag gor det bade for att jag gor det
och for att jag ska gora det. Jag gillar ocksa det energipolitiska beslut
som regeringen har initierat tillsammans med Kerstin Lundgrens parti.
Det méste vara en del av Kerstin Lundgrens problem. Hér har hon lierat
sig med sddana partier som ogillar det hér ifrdn tva helt olika utgéngs-
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punkter. Hon stir bakom det energipolitiska beslut som den hér riksda-
gen har tagit och ska nu forsoka fora i bevis att detta inte har genomforts
genom att Vattenfall inte fullt ut har tagit sitt ansvar for energipolitiken i
Sverige genom sitt agerande i Tyskland. Det &r det som &r problemet.

Att sedan forsoka gora om detta till en diskussion om huruvida det &r
ministern som har styrt dessa tyska affarseskapader eller inte blir oerhort
markligt. Fragan ar hur det statliga dgandet ska se ut for en typ av energi-
jétte som Vattenfall och deras investeringar. Det &r alldeles uppenbart,
precis som det klargjordes i Claes Anstrands utfragningar, att det giller 4
ena sidan affirsmissighet, avkastningskrav fran dgaren staten, och &
andra sidan att vara en del av ett instrument i att genomfora den energi-
politik som Kerstin Lundgrens parti stdr bakom. Vi har inte sett att mi-
nistern har agerat pa ett sitt som strider mot riksdagens beslut.

Kerstin Lundgren och reservationskamraterna har sett detta, men de
for det aldrig i bevis. Vi har inte sett det, kan inte féra motsatsen i bevis
heller men konstaterar att dverviganden har gjorts, och man har landat pa
den hir standpunkten. Jag tycker inte att det hér &r speciellt komplicerat.

Anf. 68 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Det var i alla fall klargérande. Par Axel tycker om.

Men det som é&r knepigt dr de forsok som Péar Axel Sahlberg gor att
skapa en motséttning mellan affirsméssighet och omstéllningen av ener-
gisystemet. Nar Par Axel Sahlberg laste tidigare framgick det att Claes
Anstrand inte sdg den motsittningen. And4 malar Pir Axel Sahlberg hela
tiden upp den i den hér diskussionen.

Jag blir bekymrad nér jag lyssnar till den typen av argumentation. Det
ar oerhort viktigt att regeringen utdvar det aktiva dgarskapet for att séker-
stélla att riksdagens energipolitiska beslut blir en realitet. Man maste visa
att man gor det. Man maste gora det pé ett sitt som ocksé ger riksdagen
en mojlighet att folja upp och granska. I bada dessa delar tycker jag att
det hédr drendet visar att regeringen inte gjort vad som skulle géras. Dar-
for finns det skal att rikta kritik mot regeringen i det hér fallet.

Jag yrkar pa godkdnnande av anmilan i reservationen, om jag inte
gjorde det i mitt inledningsanférande.

Anf. 69 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Par Axel Sahlberg séger: Jag gillar regeringen och det
energipolitiska beslutet. Och: Jag tycker inte att det hér &r speciellt kom-
plicerat.

Det ar med forlov sagt, fru talman, lite grann formaétet att bedriva den
hdr argumentationen nér inledningsrundan just handlade om att det inte
skulle partipolitiseras. Man kan inte anklaga Moderaterna, som &r det
tydligaste exemplet hir eftersom deras egentliga édsikt ligger allra langst
ifrdn energibeslutet. Man kan inte anklaga dem for politisering nir de
hojer sig Over partipolitiseringen och pa principiella grunder kritiserar
regeringens agerande. Man kan inte ha bade argumentationslinjen att
Moderaterna partipolitiserar och den att de inte partipolitiserar tillrdck-
ligt. Nagonstans brister det. Det forstar sikert Par Axel Sahlberg ocksa.
Hur vill Par Axel Sahlberg egentligen att till exempel Moderaterna skulle
ha agerat?



Anf. 70 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Det blir en mycket mérklig replik. Har har Tuve Skan-
berg fran Kristdemokraterna tagit en replik for att argumentera for Mode-
raterna.

Min kritik mot Moderaterna — om vi nu klarar av den forst separat —
dr ju att de genom detta agerande hdvdar att den energipolitik som de inte
vill ska genomfbras i Sverige bor Vattenfall genomfora i Tyskland. Det
ar konsekvensen. Jag har bara forsokt peka pa det.

Pa fragan om hur mycket jag gillar regeringen var mitt svar till Ker-
stin Lundgren. Jag star naturligtvis for det. Det &r en del av sjélva rollen
och funktionen. Men kritiken mot att jag skulle partipolitisera detta me-
nar jag 4r alldeles orimlig.

Kerstin Lundgren har nog lite ritt i att se att det finns en skillnad mel-
lan min uppfattning och Claes Anstrands. Jag tror att det kan finnas en
konflikt mellan de bada uppdragen, att & ena sidan vara affarsdrivande
och & andra sidan vara en del av svensk energipolitik. Men jag kan inte se
att regeringen eller ministern har agerat i den hér fragan, och det &r den
konstitutionella fragan. Vi kan gora som Gustav Fridolin har gjort hér i
debatten, tala om hur mycket vi ogillar Vattenfall. Men inte heller det dr
fragan for var debatt.

Jag tycker inte riktigt att den kritik som Tuve Skénberg riktar mot
mig ndr det giller partipolitiseringen &r relevant. Min diskussion handlar
om att det finns en given forutsittning. Vi har ett statligt foretag som har
ett antal mal att uppfylla. Jag delar inte den kritik som reservanterna och
minoriteten i KU framfor, ndmligen att detta skulle strida mot riksdagens
energipolitik. Det innebér inte att jag skulle forneka den inbordes kon-
flikten mellan att vara affirsdrivande och att vara politikdrivande i den
hir fragan.

Anf. 71 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag tackar for preciseringen. Men den ldmnar ju &nnu
mer fragan obesvarad hur man kan angripa Moderaterna. De &r det mest
tydliga exemplet pé att kritisera nagonting som man i grunden inte gillar
men for att man respekterar ett riksdagsbeslut. Hur kan Par Axel Sahl-
berg ldgga upp en argumentation som inleds med att vi inte ska partipoli-
tisera med att anklaga dem for att de lyckas skilja pé sak och person, eller
rittare sagt i det hér fallet energipolitik och en konstitutionell gransk-
ning?

Anf. 72 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att de, Tuve Skénberg, har lyckats skilja pa
nagonting i den hér fradgan. De drivs av viljan att kritisera regeringen. Da
har jag bara stillt den mycket enkla fragan. Det 4r bra att Tuve Skénberg
kommer tillbaka till den dven om det blir besvarligt att fora replik med
Kristdemokraterna om moderat politik. Det kanske inte dr s& komplice-
rat, men det ar ju sa vi har det just nu.

Min enkla fraga har varit denna: Att en energipolitik som man ogillar
och som ska genomforas i Sverige dnda ska genomforas av ett statligt dgt
bolag i Tyskland 4r en paradox. Den méste dndé fa anses hora hit nér vi
diskuterar frdgan om hur vi resonerar i friga om en reservation fran par-

Prot. 2002/03:116

4 juni

Gransknings-
betinkande

F.d. ndringsminister

Bjorn Rosengrens
hantering av
energimarknaden

57



Prot. 2002/03:116
4 juni

Gransknings-
betinkande

F.d. ndringsminister
Bjorn Rosengrens
hantering av
energimarknaden

58

tiet. Aven Kristdemokraterna och Tuve Skanberg har skrivit pa reservat-
ionen. Jag dr mycket forvinad 6ver den bristande logiken.

Den ena frdgan &r alltsd hur omfattande riksdagens energipolitiska
beslut ska uppfattas vara. Den andra frdgan 4r i vad mén ministern har
styrt detta. Ingenting av detta har kunnat foras i bevis. Det var min enkla
argumentering.

Anf. 73 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Tuve Skénberg inledde for ganska linge sedan med att
uttrycka sin forvaning dver att Vénsterpartiet inte anslutit sig till reser-
vanterna i detta drende. Denna forvaning var kanske i ndgon man spelad,
men det finns kanske &nda skal att redogdra for hur vi har resonerat i det
hér drendet.

Nils Fredrik Aurelius inledde sitt anférande med att séiga att detta
handlar om energipolitik. Déri hade han naturligtvis fel. Det handlar inte
alls om energipolitik. Visst, det ar klart att det har med energipolitiken att
gbra, men det &r inte energipolitiken som sddan vi har att granska.

Inte heller &r det huruvida Vattenfalls bolagsstyrelse och verkstil-
lande ledning har fattat de ritta affarsméssiga investeringsbesluten. KU
granskar regeringens ansvar, och forsta frigan blir da: Ar Vattenfalls
agerande forenligt med riksdagens beslut? Det &r ju det som har diskute-
rats hér.

Da far man titta pa beslutet sadant det var formulerat. Det beslutet ger
tdmligen vida ramar for tolkning; det maste nog &ven reservanterna er-
kénna. Det finns inga detaljerade anvisningar om vilka investeringar som
far goras och inte far goras, till exempel. Det dr allmént héllna riktlinjer
som sdger att Vattenfall dels ska drivas affirsméssigt, ge avkastning,
leverera billig el och allt detta, dels ska vara en aktiv och ledande part i
omstillningen av energiproduktionssystemet. Riksdagen anség i vart fall
att dessa bada krav var fullt forenliga.

Aven om jag i likhet med Pér Axel erkiinner méjligheten av en kon-
flikt mellan dessa bada krav tillhor jag inte dem som tolkar detta som att
avkastningskravet alltid ger ett slags fribrev och att man ddrmed kan
bortse frén varje annat mal eller krav som &garen stiller upp. Sa tror jag
inte att man kan tolka detta. Jag delar heller inte den argumentation som
gér ut pa att det riksdagen har sagt om omstillning av energisystemet
bara handlar om det som sker i Sverige och att Vattenfall darfor far gora
vad man vill i Tyskland. Det dr mojligt att det formellt &r korrekt, men
det kan inte heller vara ndgon huvudpunkt i argumentationen. Huvud-
punkten &r naturligtvis att det som Vattenfall har gjort ar forenligt med
riksdagsbeslutet sadant det var uttryckt.

Det betyder inte att man maste anse att det som Vattenfall faktiskt har
gjort ar den bésta tillimpningen av riksdagsbeslutet. Det dr en annan
diskussion, och dir kan vi mycket vl ha skilda stindpunkter och skilda
asikter om hur man bést skulle ha uppfyllt de intentioner som riksdagen
hade. Denna energipolitiska diskussion fér jag nog faktiskt Gverlamna &t
andra som ar battre skickade att fora den. Vad jag kan konstatera hir och
nu ir att de beddmningar och investeringar som har gjorts faktiskt ar
forenliga med riksdagsbeslutet.

Jag vill bara pépeka en sak apropa detta, utan att gé alltfor mycket in i
detaljer. Gustav Fridolin tar upp hur mycket mer koldioxid som slépps ut



genom dessa investeringar, men vad jag forstir innebér investeringarna i
sig ingen 6kning av utsldppen av koldioxid i véirlden. Vad som hénder &r
att dgaren till utsldppen foréndras, sa att sdga. De gar dver frén tyska till
svenska dgare, men méingden som sddan okar inte genom dessa uppkop.

Man skulle kunna argumentera — jag gor det inte, men man skulle
kunna — att mdjligheterna att bidra till omstdllning av energisystemet
faktiskt forbattras genom att man skaffar sig dgarkontroll ocksa Gver de
fossila delar i energiproduktionssystemet som s& smaningom ska avveck-
las. Jag séger inte att det dr virldens mest hallbara argument. Man skulle
dock faktiskt kunna fora fram det, och det kan inte avvisas.

Jag har alltsd kommit fram till att Vattenfalls agerande har varit for-
enligt med riksdagsbeslutet. Diarmed faller ocksé fragan for KU:s vid-
kommande. Vi behdver inte g& ndrmare in pa hur regeringen har styrt
eller inte styrt.

Diar har reservanterna uppenbarligen lite olika uppfattningar. Nils
Fredrik Aurelius sade att regeringens styrning uppenbarligen har fungerat
mycket bra, och det sade han ju for att kunna kritisera regeringen for att
Vattenfall har gjort fel saker. Gustav Fridolin sade raka motsatsen, ndm-
ligen att han inte hade ndgon aning om hur denna styrning hade skett, att
det var vildigt formldst och s& vidare. Kerstin Lundgren var inne pé att
det hade varit frdga om ministerstyre. Det verkar dock lite méarkligt ef-
tersom det dr mer ministerstyre man har efterfragat, nimligen styre av
Vattenfall s& att de hade gjort pa ett annat sétt 4n vad de faktiskt har
gjort.

Jag tycker, vilket ocksd ndgon annan sade tidigare i debatten, att fra-
gan om hur staten, alltsé regeringen, styr sina foretag ar en oerhort viktig
och intressant fraga. Jag tror mig ocksa veta att vi i KU kommer att ater-
komma till denna frdga pa ett mer allmént plan. Men den har ingen direkt
relevans for just den hir granskningen niar man har konstaterat att Vatten-
falls agerande, klokt eller mindre klokt, var forenligt med riksdagens
beslut.

Anf. 74 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Forst vill jag gora ett litet klargérande. Regeringen har
styrt pa ett dolt sitt. Man har ddremot konstaterat och sagt att man har
styrt — sé ar det klarlagt.

Det var spidnnande att lyssna pd Mats Einarsson, som mestadels ut-
nyttjade sin tid till att forklara vilka argument for den position han har
intagit som han inte stéller upp p& och vad han inte skulle vilja fora fram
som argument fast han gor det. Det blir ett intressant anférande att ldsa i
protokollet.

Det dr sant att det beslut om energipolitiken som ldmnades av riksda-
gen gav tdmligen vida ramar. Det var en av anledningarna till att vi var
kritiska ndr beslutet togs. Dock var det timligen vida ramar. Nar det
géller affarsméssighet kan det vél knappast vara affirsméssigt att kopa
upp forlustbringande brunkolskraftverk och tappa fyra positioner i kre-
ditbetygen. Nar det géller miljovénlighet pratar vi hiar om vad jag tror ar
det enda svenska foretaget som helt har tagit till sig den argumentations-
linje om klimatproblemen som Sverige sldss emot i alla andra internat-
ionella sammanhang. Detta ar ett statligt foretag som i sina arsredovis-
ningar pratar om att man inte borde minska utslédppen utan snarare lagra
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koldioxid nédgonstans med ndgon teknik som kanske eventuellt kommer i
framtiden. Ett sddant foretag kan knappast vara i dverensstimmelse med
riksdagens beslut om att dndra och stéilla om energisystemet.

Det ar sant att riksdagsbeslutet gav timligen vida ramar, men det gav
inget fribrev. Det gav ndgra ramar, och Vattenfall kliver valdigt 14ngt
utanfor dem. Regeringen har garanterat och intygat 1 forhor och i skrift-
véaxlingar med konstitutionsutskottet att man har sagt okej till detta.
Alltsa ar det mycket tydligt att regeringen har styrt Vattenfall pa ett sétt
som inte overensstimmer med riksdagens beslut, och for detta bor man
fa kritik frén konstitutionsutskottet.

Anf. 75 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r bra att Gustav nu dtminstone vidgar att de ramar
som riksdagen har satt upp ar tdmligen vida. Man kan tvista om vilket
adjektiv man ska anvédnda for att karakterisera de hir ramarna. Jag vid-
héller dock fortfarande att det inte gar att visa att Vattenfalls agerande
har statt i strid med riksdagsbeslutet.

Vad giller investeringarna har Vattenfalls ledning med forankring
hos dgaren gjort bedomningen att foretagets langsiktiga dverlevnad och
ekonomiska barkraft kraver utvidgning och investeringar i andra lander.
Jag kan inte bedoma om det ar korrekt. Det &r inte min sak att bedoma
om det &r korrekt. Det dr upp till Vattenfalls ledning att géra den bedom-
ningen. Vi kan mojligtvis tvista om huruvida beddmningen &r klok eller
inte, men det &r Vattenfalls ledning som ska gora den. Uppdraget att gora
den beddmningen har man frén riksdagen. Dar har man kommit fram till
att detta &r till gagn for foretaget, och har man ritt ar detta ocksa en for-
utsittning for att Vattenfall i fortsittningen ska kunna spela en aktiv roll
nér det giller omstéllningen av energisystemet.

Anf. 76 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Man kan tvista om vilka adjektiv man kan anvédnda. Vi
skulle kunna séga att de lamnade vildigt vida ramar. Men sa ldnge det
finns en enda ram &r det uppenbart att Vattenfall i det hér fallet har gatt
over den. De har investerat i mangder av brunkol, och de har investerat i
karnkraft. Just ndr de skulle styra om energisystemet har de investerat i
det som de skulle styra om ifran. Den uppsatta ramen héller inte for det.

Den hir debatten ska inte partipolitiseras, men det blir anda lite spén-
nande nér det &r just mot Vénsterpartiet man debatterar.

Vinsterpartiet sdger i sitt partiprogram att man &r ett miljoparti. Se-
dan gér man med pa en energipolitik, en energiproposition och riktlinjer
for energipolitiken som var menade — atminstone i den debatten, om jag
inte minns helt fel — att vara valdigt miljoprogressiva och miljovéanliga.
Sedan ska det komma upp till granskning, efter att det har visat sig att det
statliga bolaget — som bland annat regleras genom detta beslut — har
betett sig pa ett valdigt déligt sitt ur miljosynpunkt. D4 hamnar man helt
plotsligt pa den hér linjen: Ja, men ramarna i det beslut som bland annat
mitt parti en gdng var med och fattade var ju sa vida och sé diffusa att det
hér héller. Och man skriver en majoritetsskrivning om att det inte gar att
kritisera Vattenfall ur miljosynpunkt och utifrdn riksdagsbeslutet, som
man har varit med och fattat.



Det kdnns lite grann som om det &r jag och reservanterna som star hér
och rdddar Einarssons och Vénsterpartiets heder som miljévénner, i och
med att vi séger att det beslut som de var med och fattade var tillrdckligt
miljostrikt och tillrdckligt klart for att man ska kunna séga att det inte var
godkint for ett statligt bolag att investera i brunkolsbrytning, i brunkols-
drift och i kdrnkraft i utlandet.

Anf. 77 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r fullt mojligt att riksdagens beslut 1997 fortjanar
att kritiseras for att ha varit alltfor otydligt och alltfor lite styrande. Jag
kénner mig inte tillrackligt sakkunnig i den frdgan for att sdga nagonting
bestdmt. Men det dr mycket mojligt att det ar pa det sdttet. Det har inte
KU att granska, utan vi ska granska hur regeringen har foljt de faktiskt
fattade besluten, bra eller inte.

Darfor diskuterar vi alltsd inte energipolitiken. Vi diskuterar inte
riksdagens energipolitik. Vi diskuterar inte heller den exakta investe-
ringsplan som ett foretag som Vattenfall har bestamt sig for.

Jag maste sdga — och detta &dr vildigt amatdrméssigt; det ska erkdnnas
— att for mig &r det inte uppenbart att det blir svarare att medverka till en
omstéllning av energisystemet fran fossilbaserad produktion till fornyel-
sebara energikéllor om man ocksé skaffar sig dgarkontroll 6ver de delar i
energisystemet som man ska avveckla ifrdn. Jag kanske har fel, men det
dr inte uppenbart att Vattenfalls uppgift med detta forsvaras.

En annan sak vore om Vattenfall i massiv skala bygger ut ny fossilba-
serad energiproduktion p& bekostnad av investeringar i fornyelsebar
energi. Detta skulle naturligtvis, skulle jag vilja hévda, std i strid med
riksdagens intentioner. Det har inte visats i den hir granskningen att det
ar det som Vattenfall gor.

Anf. 78 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Forst en eloge till Mats Einarsson. Det var nog inte sa to-
kigt i alla fall att jag stdllde den dér fragan, for Mats Einarsson har ju
lyckats gora tydligt for kammaren vad som var och vad som inte var hans
intentioner. De dr helt annorlunda &n vad alla 6vriga partier har gett ut-
tryck for.

Det kan ju vara s att inte allt har kommit upp pa bordet som kunde
sdgas i den hir frigan. Men ingen annan har argumenterat for att det inte
ar en motséttning mellan riksdagsbeslutet och det forhallandet att Vatten-
fall har agerat som de har gjort. Den argumentationslinjen dr ensam for
Mats Einarsson, och han for den forvisso konsekvent och logiskt. Men —
for att anvénda liknelsen om att gé i takt — han gér ensam i takt.

Forbryllar det inte Mats Einarsson nagot att han dr ensam om beddm-
ningen att de tva besluten frdn 1997 och i dag &r forenliga?

Anf. 79 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag sade i mitt forsta inldgg att jag helt instimde i vad
Péar Axel hade sagt om att det med all sannolikhet kan finnas, och for-
modligen ocksa finns, en dtminstone potentiell motsittning mellan kra-
ven pa affarsmissighet och kraven pa att medverka till energiomstall-
ningen.
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Jag har ocksa sagt att jag inte gér i god for att Vattenfalls investe-
ringspolitik 4r den optimala eller den bésta, att den inte kan kritiseras
eller nagonting sadant. Jag har inte den sakkunskapen att jag kan sédga
det. Det enda som jag har sagt dr att man inte har kunnat visa att Vatten-
falls agerande stér i strid med riksdagens beslut.

Jag gav ocksa nagra mojliga argument for att man skulle kunna hiavda
att det ar forenligt med riksdagens beslut, mer for att poédngtera eller
exemplifiera att diskussionen inte &r s& sjélvklar och att det inte &r s
uppenbart som reservanterna vill gora géllande att det som Vattenfall har
gjort star i strid med riksdagens beslut. Mycket mer komplicerat 4n sa
tror jag inte att det hér behover vara.

Aterigen: Den hir granskningen handlar inte om vilken energipolitik
som dr den bésta. Den handlar inte om exakt vilken politik som ska foras
och vilka investeringar Vattenfall ska gora. Den handlar om huruvida
regeringen har fullgjort sin uppgift i forhéllande till riksdagen och rege-
ringsformen. I det hér fallet blir svaret ja.

Anf. 80 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Det &r en helt hedervérd uppfattning som Mats Einarsson
gor sig till tolk for — en beddmning som han stér for och argumenterar
for. Lat vara att ingen annan delar den.

Anf. 81 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag lever fortfarande i forestédllningen att jag tillhdr majo-
riteten i riksdagen, vilket tyder pa att det dr atminstone ett parti till som
delar min uppfattning i den hér fragan.

Miljominister Lena Sommestads ansvar i fraga om Sveriges agerande vid
Internationella valfdngstkommissionens mote (avsnitt 2.6)

Anf. 82 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Den hir delen av arets granskningsdebatt ska nu i drygt
ndgon halvtimme framét dgnas at frigan om miljominister Lena Som-
mestads ansvar i frdga om Sveriges agerande vid Internationella val-
fangstkommissionens mdte — det var ett extra mdte — som dgde rum i
Cambridge den 14 oktober 2002.

Jag ska 1 mitt inldgg har inte d4gna mig sd mycket at de tekniska detal-
jerna. Jag gissar att bland annat foretrddare for det parti som anmaélde
fragan till konstitutionsutskottets granskning kommer att fordjupa sig lite
mer i dem. Jag ska forsoka se det lite mer fran ett 6vergripande perspek-
tiv.

Vid det hir métet hade delegaterna bland annat att ta stédllning till fra-
gan om huruvida man skulle bevilja Island rétten att aterintrdda i Inter-
nationella valfangstkommissionen, IWC, men ocksé att ta stillning till
den reservation som Island fogat till ansdkningsprotokollet och enligt
vilken landet Island ville férbehalla sig rétten att fanga val.

Den som vill intrdda som medlem i IWC forbinder sig att f6lja en viss
reglerad form av valfingst. Den framgar av en konvention som kommiss-
ionen har antagit dir det i princip rader ett valfangstférbud. I konvent-



ionen anges ocksa vissa ganska noga angivna undantag, alltsd med an-
givna syften om ndr man kan gé ifrén valfdngstforbudet.

Nu vill Island, som sagt, ha ett sddant har undantag i samband med
sin aterintrddesansdkan i IWC for att f4 bedriva kommersiell valfangst
och samtidigt férena detta med ett medlemskap i IWC. Det hér kan fore-
falla rdtt svarforenligt. Sverige markerade ocksé att man inte var intresse-
rad av att godkédnna Islands reservation, det vill sidga att Island skulle fa
rétten att finga val i den utstrackning man sjilv bedémde som lampligt.

Det fanns och det uppstod en intressekollision vid det hdr motet mel-
lan bevarandet av ett valbestdnd och Islands folkrittsligt grundade 6ns-
kan om att med forbehallet att fa idka valfangst ater bli medlem i den
internationella valfingstkommissionen.

Nu hor det till saken att vid de méten som IWC dgnar sig at &r om-
rostningsforfarandet i allménhet ganska komplicerat. Det var det vid det
hér tillféllet ocksa. Det var de svenska delegaterna vl medvetna om, och
det var man ocksa i Miljodepartementet vdl medveten om. Den svenska
delegationen hade fatt instruktioner som tickte in mycket men som inte
hade forutsett den politiskt besvérliga och motstridiga situation som
uppstod mellan det intresse av att bevara en valpopulation och det folk-
rattsintresse som fanns av Islands 6nskan att aterintrdda i IWC.

Man hade gjort klart den svenska stdndpunkten att Sverige inte kan
acceptera en isldndsk reservation om att fa bedriva valfangst i strid med
konventionens syften samtidigt som Sverige ocksd inser virdet av att
Island deltar i medlemssamarbetet inom kommissionen. Sverige priorite-
rade dock att kimpa mot Islands reservation framfor att Island skulle
kunna bli medlem av kommissionen niar man skulle ta stdllning i de olika
omrdstningsprocedurer som uppstod.

Vi har haft Lena Sommestad pé besok i utskottet. Hon har ocksa haft
en interpellationsdebatt i november forra &ret dér hon ocksa upprepade
de synpunkter som kom fram vid KU-utfrdgningen. Dér framgick bland
annat att hon menade att den oférutsedda propositionsordningen gjorde
det omojligt for Sverige att fa till stdnd en folkrittsligt korrekt provning
av den isldndska reservationen. Hon menade att det kanske hade varit
battre om Sverige i det ldget hade lagt ned sin rdst. Vidare framkom
under forhoret eller utfrdgningen i KU att hon bedomde det som att poli-
tiskt kénsliga eller springstoffsfragor alltid bor lyftas upp till politisk
niva nir det handlar om principiellt viktiga frdgor och att det i sa fall ar
ansvarig enhetschef inom departementet som avgdr huruvida fragan ska
lyftas upp till politisk niva eller ¢j. Det hade alltsé varit 6nskvért att man
hade lyft detta till politisk niva. Vidare sdger Lena Sommestad att det
alltid &r battre om en fraga med detta politiska sprangstoff lyfts till poli-
tisk niva. Hon séger att det hade varit bra om en instruktion hade varit
forberedd vid motet som ockséd forutsdg den hér situationen, men det
hade ocksa varit bra om delegaterna hade varit mer offensiva och tydliga
ndr beslutet védl kom, for att forebygga det som skedde, ndmligen att
Sveriges position i bevarandefragan ifrégasattes.

Fru talman! Mot bakgrund av vad jag nyss har anfort vill jag siga att
vi i den reservation 3 som vi — de borgerliga och Miljopartiet — har i det
hir drendet sidger att det faktiskt saknades tillricklig beredskap inom
Regeringskansliet for att under pagéende mote, da tidsbrist rddde och
kunde forvintas rada, utfirda en tilldggsinstruktion. Med hénsyn till detta
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har alltsd fragan om den svenska positionen och regeringens gemen-
samma vilja inte varit tillrdckligt beredd, och for det fortjanar miljomi-
nistern viss kritik.

Anf. 83 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Under hosten forra aret, ndrmare bestamt 1 oktober, var
det méanga av oss som lyfte pad 6gonbrynen, eller kanske snarare rynkade
pannan i samband med ett nyhetsinslag i TV. Det var fran den Internat-
ionella valfangstkommissionens méte i Cambridge. Dédr hade den
svenska delegaten rostat fel. Den felaktiga rostningen hade inneburit ett
nederlag for den svenska standpunkten i valfangstfragor.

Rostningen och resultatet av densamma fick mycket stor medial
uppmaérksamhet. Vi var nog ménga som undrade hur det héir hade gatt till
egentligen. Sverige har under senare ar motsatt sig att Island skulle bli
medlem i IWC eftersom Island vill ateruppta kommersiell valfangst.

Hur var det dd mojligt att rosta fel, s att resultatet av omrostningen
blev rakt motsatt? En ndrmare granskning av miljoministerns agerande i
fragan har gett mig och flera andra mojlighet till fordjupning i en enligt
min uppfattning invecklad fraga.

Efter en ordentlig genomgang rader det ingen tvekan om att forbere-
delserna infor motet i Cambridge var bristfilliga. Det var kidnt pa Miljo-
departementet att omrostningsproceduren pa IWC:s méten var komplice-
rad. And4 ndjde man sig med att frén regeringens sida sinda ned den
svenska delegaten med en skriftlig instruktion som forutsatte att omrost-
ningen skulle f6lja en viss, given vig. Néar det sedan visade sig att situat-
ionen blev en annan saknades en genomtéinkt plan B, om jag fér kalla det
sa.

Enligt regeringsformen ska konstitutionsutskottet granska statsrddens
tjdnsteutdvning och regeringsirendenas handliggning. I detta speciella
fall hade delegaten tva intressen att bevaka, dels det folkrittsliga intres-
set, dels intresset av att skydda varldens valpopulation. Den skriftliga
instruktionen forutsatte att omrdstningsproceduren skulle fungera pa sa
sdtt att bada dessa intressen skulle kunna forsvaras. Men att omrost-
ningsproceduren skulle ta en annan vindning och att det sedan skulle
uppstd ett behov av en plan B och en tilldggsinstruktion var man inte
forberedd pé.

Den svenska delegationsledningen tog visserligen kontakt med
Stockholm via mobiltelefoner, men fragan lyftes aldrig till den politiska
nivan, vilket borde ha gjorts. Om sa hade varit fallet hade miljoministern
troligtvis givit delegaten instruktionen att ligga ned sin rost. A andra
sidan hade hon forst samrétt med utrikesministern. Det har hon sjilv sagt.

Resultatet av ett sddant samrad forblir okédnt eftersom ndgot samrad
aldrig dgde rum. Granskningen visar att regeringens gemensamma vilja
inte var tillrdckligt forberedd innan den svenska delegaten akte ned till
Cambridge for att rosta. Det hade krivts en béttre forberedelse och ett
battre samrad mellan Miljodepartementet och Utrikesdepartementet. Det
ar skalet till att vi reserverar oss.

Jag yrkar pé godkidnnande av anmélan i reservation 3.



Anf. 84 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Forst och frimst ska det ségas att omrostningssituationen
vid Internationella valfaingstkommissionens mote i Cambridge verkligen
var mycket svardverblickbar. Det géller i all synnerhet ordférandens
propositionsordning. Det var inte konstigt att det blev fel.

Med det kunde kanske kritiken av Lena Sommestad ha avfardats. Det
har faktiskt varit svéart for oss i konstitutionsutskottet att i efterhand
tringa in i alla detaljer. Jag ska drligt sdga att jag inte &dr sdker pa att jag
begriper alla enskildheter nu heller.

Men just den omstdndigheten att omrdstningssituationen var svard-
verblickbar och att det var ként i forvdg att den skulle vara svarover-
blickbar ar sjdlva orsaken till kritiken av Lena Sommestad. Det &r tydligt
att frdgan inte har beretts tillrdckligt infor motet. Det fanns, som vi nyss
horde, ingen B-plan, s& att frdgan kunde lyftas upp till en politisk niva.
Det ar ocksé tydligt att den politiska nivan inte var beredd att ge direktiv
utan hade tagit ledigt for att kunna avlagga ett fullt legitimt besdk pa
badhuset. Men det far inte stupa pé att man tar ledigt. Det maste finnas
en B-plan som técker in ocksa den hér beredskapen, och det var ett séll-
synt daligt tillfélle att vara ledig nér en sépass viktig fraga var uppe i en
sa svargverblickbar omrostning som var fallet i Cambridge. Darfor méste
Lena Sommestads agerande kritiseras.

Anf. 85 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Aven detta irende handlar om relationen riksdag—
regering — en fraga dér vi fran riksdagens sida har kunnat f6lja hur rege-
ringen agerat nir det giller att hdvda det svenska valfangstintresset, att
rddda valarna. Detta har alltsé skett med riksdagens goda minne.

I det hér fallet har vi att prova huruvida regeringen pé det senaste mo-
tet med IWC pé ett klokt och bra sétt har hanterat sitt uppdrag. 1 detta
drende har vi ocksa anledning att ge vigledning for framtiden. Det ar
ocksé en viktig sak eftersom IWC:s sammankomster inte dr avslutade i
och med det senaste motet, utan de sammankomsterna kommer att dter-
komma.

Kiént ar, som ocksa framgatt av diskussionen tidigare, att dessa sam-
mankomster f6ljs av krangliga omrostningsprocedurer och av en hel del
knoligheter i portgdngen, inte minst darfor att intressen stdr mot varandra
och inte minst déarfor att folkrétten i delar sa att sdga ocksa kan hamna pa
kollisionskurs med frigorna om mojligheter for enskilda nationer att fa
folja sin egen valfangstpolitik.

Hir har historien tydligt visat att man kan undvika att komma i den
situation som var pa det senaste motet. Det har varit atskilliga moten dar
detta hanterats pa ett bttre sitt av regeringen dn som senast var fallet.

Det &r ként att flera departement ar inblandade; i det hér fallet ar det
mycket tydligt. Bade Utrikesdepartementet och Miljodepartementet finns
pa plats. Utrikesdepartementet har att pA IWC-métena bevaka folkrittsin-
tresset, och Miljodepartementet har att bevaka valfangstintresset. Det ar
klart att det dd &r naturligt att man vid beredningen av ett sddant hér
drende verkligen bade lar av historien och tar fasta pa att det krdvs en
beredskap for att ndgot ovéntat kan intraffa — liksom mangen gang forr.

Uppenbarligen har regeringen den hir géngen inte brytt sig om att
borra till botten i den fragan. Det var till och med sé, vilket tydligt fram-
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gick vid utfragningen, att det inte var klart vad ett samtal mellan miljo-
ministern och utrikesministern i det uppkomna laget skulle ha resulterat i.
Av detta framgér tydligt att regeringen inte har en samlad gemensam
vilja i det hér fallet. Det var inte klart hur man skulle agera om man
maéste friga efter tilldggsinstruktioner.

Det kan inte vara sa att en enhetschef pa Miljodepartementet och na-
gon pa Utrikesdepartementet fir svdva i okunnighet om en séddan hédr
fraga ska upp pa den politiska nivan eller inte, ifall det skulle intrédffa att
de bada intressena maste vigas av mot varandra. Hér blev det uppenbar-
ligen s&. Det finns ocksa lite bismak i den delen — att man i den efterfol-
jande dialogen lite grann har pekat p4 nadgon annan nér ett tydligt ansvar
maéste ligga hos ministrarna.

Jag och Centerpartiet liksom 6vriga borgerliga partier och Miljopar-
tiet tycker att det finns skal att kritisera regeringen satillvida att vi i var
gemensamma reservation, reservation nr 3, pekar pa att detta med rege-
ringens gemensamma vilja inte var tillrickligt berett infor det aktuella
motet i Cambridge. Det géller att dra ldrdom for framtiden av detta.

Jag yrkar pé godkdnnande av anmilan i reservation nr 3.

Anf. 86 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! I gér ndddes vi i riksdagen och den svenska befolkningen
av ett meddelande fran Tidningarnas Telegrambyra. Miljominister Lena
Sommestad kritiserade pa tisdagen Islands planer pa att ateruppta val-
fangsten. Kritiken framfordes vid ett mote med den islédndske fiskerimi-
nistern Arni Mathiesen i Stockholm.

Jag upprepar att vi tycker att det ar olyckligt att det ar aviserat att de
tanker ateruppta fangsten. Tyvirr tror jag inte att de avstar fran att full-
folja planerna, sdger Sommestad till TT.

Meddelandet fortsétter med foljande: Att Sverige driver fragan sé hért
hénger samman med att Island nyligen blev invalt i Internationella val-
fangstkommissionen pa grund av ett svenskt misstag.

Ibland ska man kanske lyssna mer pa Tidningarnas Telegrambyra dn
vi egentligen oftast gor.

Vad som hénde och som lett till att Island nu &r medlem i Internation-
ella valfangstkommissionen och att Island anser sig ha rétt att trots detta
jaga val var ett moéte den 14 oktober 2002 dé tva tjanstemin var satta att
skdta den svenska linjen, som flera ganger fastslagits i debatter och dis-
kussioner och inte minst i olika dokument som passerat denna kammare.
De hade ett direktiv som utgick frdn en viss propositionsordning, som
utgick frdn att man kunde bade behandla Islands ansokan folkréttsligt
korrekt och neka Island mojlighet att intrdda med den reservation som
finns.

S& kom motet, och motet blev, sdvitt vi forstar, som alla méten i In-
ternationella valfangstkommissionen pa senare tid har varit. Det blev
stormigt, problematiskt och tamligen forvirrat — mycket mot bakgrund av
att vagskalarna mellan dem som vill bevara valarna och dem som gérna
vill teruppta valfangsten i stor skala viger ungefr lika.

Det ledde till att det krdvdes och tvingades fram en propositionsord-
ning som var en annan én den som den svenska regeringen hade forutsatt
och som den svenska regeringen hade forfattat sina direktiv utifran.



De tvé svenska tjdnstemannen ringde hem till respektive departement.
Den ene talade med UD:s rittschef och den andre med Miljodepartemen-
tets enhetschef. Miljodepartementet foreslog att man skulle ldgga ned
rosten. Réttschefen foreslog att man skulle rosta pa ett sddant sétt att
Island i och for sig sldpptes in men att det dtminstone var folkréttsligt
korrekt i alla delar. Det blev en liten diskussion mellan de tva personer-
na, som satt och pratade i var sin mobiltelefon. Dar ndgonstans avgjordes
det slutligen, och Island kom in i Valfangstkommissionen pa de direktiv
som getts dér.

Jag blir lite beklamd nér valbestdndets framtid hdnger pa hur direktiv
utformas i tvd mobiltelefonsamtal pa ett mote. Och jag blir lite beklamd
av att vi inte kunnat vara mer forutseende 4n sd. Vissa saker méste vi
gora klart. Forberedelserna hade kunnat vara béttre fran Miljodeparte-
mentets sida. Man hade sett manga moten tidigare som sett ungefar lika-
dana ut med samma forvirring, samma problem och samma végskélar
som vigde ungefir lika. Man visste att man skulle forsoka mixtra och
konstruera for att fa in Island, och man visste att det héir kanske inte blir
s enkelt som vi forutsétter och hoppas.

Givetvis har Lena Sommestad som chef for Miljodepartementet ett
ansvar hdr. Fran Sommestads sida hade man kunnat se till att instruktion-
en var tydlig. Man hade kunnat se till att det fanns en backup-plan — eller
plan B, som ndmnts i debatten. Man hade kunnat ge en instruktion eller
vara tydlig kring att den generella instruktion som finns ska f6ljas — att
enhetschefen i héndelse av problem ser till att det aterkopplas till den
politiska nivan, till ministern, och att ministern givetvis finns tillgéinglig
for en sédan dterkoppling.

Men négon sddan diskussion har inte forts enligt de forhér som vi har
haft. Och ndgon sddan forberedelse har inte funnits och inte heller nadgot
sadant forutseende trots att det hér &r allt annat dn en ny fraga. Trots att
man visste att det skulle kunna bli problem fanns alltsa inget forutseende
for hur man di skulle agera. An i dag saknas en klarhet om vad som
egentligen var den svenska regeringens linje.

Ministern séger i forhdren med oss: Jag hade helst velat att svenskar-
na skulle l4gga ned sina roster sa att Island inte hade kommit in. Men dé
hade man forst fatt konsultera Anna Lindh, och dé kanske vi tyckt ndgon-
ting annat. Fortfarande i dag har vi inte klarhet i den svenska linjen. Ska
man driva valbevarandeintresset eller ska man driva folkréttsintresset?
Det later lite grann i forsvaret, som vi har hort och som vi framfor allt
kommer att fa hora i tvd kommande inldgg, ungefar som Tuve Skanbergs
forklaring av hur hans son later. Nja, det misstag som gjordes var inget
misstag alls. Om det var ett misstag sa var det atminstone ingen fara, det
dr inga problem, och om det var ett problem sa var det inte Sveriges fel.
Exakt sddan ar forsvarslinjen fran Regeringskansliet.

Man tar ingen diskussion om det 6ver huvud taget var ett misstag
trots att det inte alls gick sa som Sverige hdvdade att man skulle vilja att
det gick. Om det nu gick pé ett konstigt sitt menar man att det inte var
nagon fara, det kommer att 16sa sig dnda, vi kommer att protestera, dven
om Lena Sommestad sade i ett TT-meddelande i gar att hon beddmer
chanserna som sma att Island skulle &ndra sig. Sedan sdger man att om
det var ett fel var det inte Sveriges fel, det var en massa andra som ros-
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tade fel innan. Ja innan, men det &r just den hir omrdstningen som vi
diskuterar.

Det dr mot den bakgrunden som flera partier tycker att det har maste
problematiseras i yttrandet frén utskottet, att en viss kritik maste riktas,
och det dr darfor vi har skrivit den reservation som vi pratar om och som
jag tillstyrker darfor att det helt enkelt maste klargoras hur styrkeforhal-
landena &r 1 kammaren. Jag hade ocksé dnskat att vi skulle slippa yrkan-
den och voteringar om granskningsbetinkandet, men tyvérr ser verklig-
heten ut som den gor.

Slutligen vill jag komma till det som har diskuterats fram och till-
baka: Finns det en motséttning mellan Utrikesdepartementet och Miljo-
departementet? Hénger det hir egentligen samman? Par Axel Sahlberg
uttryckte det i ett av de forhdr som vi hade: Ar det valritten eller 4r det
folkratten som egentligen giller? Man ser att dér finns ett problem. Det
finns motstdende intressen. Det verkar ocksd finnas motstdende mellan
regeringen, som valdigt gérna ser till att det dr folkrdtten som géller, och
riksdagen som oftast betonar i varje fall i interpellationsdebatter att det &r
de andra delarna som vi ska halla hért pa.

En sak som har kommit ut av det hiar och som har kommit upp i den
offentliga debatten efter det hdr misstaget, som jag vill kalla det, vid
motet den 14 oktober 2002 och som jag har lite svart att forsta ar att den
svenska regeringen inte lidngre bara tycker att det ar viktigt att Island
behandlas pa ett folkrattsligt korrekt sitt, utan det viktiga &r att Island
kommer in i IWC. Nér miljoministern var pé forhor hos oss sade man att
man géirna ser att Island deltar. Man vill ha Island med i Internationella
valfangstkommissionen, man tycker att det &r bra om Island dr medlem.

Jag kan inte for mitt liv forstd vad det kan vara for sjdlvindamal i att
Island inte bara behandlas folkréttsligt korrekt utan ocksa sldpps in i en
kommission dir vagskalarna véiger jamnt. Genom att hjdlpa in Island ser
man faktiskt till att den vagskal vars ésikter vi inte delar, och som inne-
bar att rovdriften pa vérldens valar i haven fortsdtter, borjar véga lite
tyngre. Jag kan inte forsta sjalvintresset, jag kan inte forsta att vad det ar
for ett sjdlvandamal.

Anf. 87 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! Jag vill fylla p&4 med lite fakta och synpunkter om punk-
ten 2.6 i beténkandet, det vill sdga utskottets granskning av miljominister
Lena Sommestads ansvar i friga om Sveriges agerande vid Internation-
ella valfangstkommissionens mote i Cambridge den 14 oktober 2002.

Till att borja med tillstyrker jag utskottets forslag, innebédrande att
granskningen pa denna punkt inte ska foranleda nagot uttalande fran
utskottets sida.

Sa vill jag sédga nagra ord om bakgrunden.

I en granskningsanmélan har det begérts att konstitutionsutskottet
granskar vad som forevarit vid Internationella valfangstkommissionens
omrostning i Cambridge den 14 oktober 2002. Enligt anmélaren visar det
som forevarit pa brister i Regeringskansliet, mer specifikt Miljodeparte-
mentet. Anmélaren anser att bristerna kan hénforas till pa forhand givna
instruktioner och kommunikationen mellan berérda under Valfingst-
kommissionens pagdende mdte samt ger en tydlig indikation om bris-
tande kunskap om kommissionens omrdstningsprocedurer.



Kéarnfragan ar séledes miljominister Lena Sommestads ansvar for
Sveriges agerande vid Internationella valfingstkommissionens, IWC:s,
mote i Cambridge i oktober forra aret.

Jag kan till en borjan instimma med anmaélaren om att Sveriges rost-
ning inte medialt stéllde Sverige i en helt bra dager, vilket ocksé miljo-
ministern har medgett vid utfrdgningarna och i andra sammanhang. Att
ge stod for Islands intrdde 1 IWC framstilldes 1 medierna som att Sverige
nu hade en annan instdllning &n IWC, vilket alltsd var varken avsikten
eller &r fallet.

Fru talman! Ur granskningssynpunkt har en kdrnfrdga varit om mi-
nistern rimligen hade kunnat férutse den propositionsordning som kan
tillimpas. En frdga som komplicerade omrostningsprocessen ur svensk
synvinkel var folkréttsintresset. Som ett litet land vet vi vikten av att
dven sma lander far delta i mellanstatliga organ. S& med en folkrittslig
utgdngspunkt fanns det ett svenskt intresse av att fi med Island, medan
den svenska regeringen sjélvklart inte dirfor accepterade Islands reser-
vation mot IWC:s valfangstforbud.

Som sdgs i betdnkandet har granskningen inte visat att den svenska
positionen i valbevarandefragan har fordndrats. Regeringen har sett Gver
sin rutiner infor forhandlingar av liknande slag, och arbetet med att for-
béttra rutinerna ska fortsétta.

Sverige har under det senaste decenniet spelat en mycket aktiv roll
inom IWC for att skapa ett fungerande system som kan garantera alla
valbestands langsiktiga fortlevnad. Detta arbete forstarktes sedan Sverige
ar 2001 blev ordférande for IWC. Island hade kort innan begirt att fa
aterintrdda i IWC, med forbehall att erhalla undantag mot géllande val-
fangstforbud. Sverige hade som enda nordiskt land motsatt sig detta.

Miljoministern har bland annat i en interpellationsdebatt den 15 no-
vember 2002 understrukit att Sveriges politiska uppfattning i valfangst-
fragan ligger fast, ndmligen att ingen stat ska tillatas att ensidigt ater-
uppta valfangst och att kommersiell valfangst inte ska tilldtas av nagot
land sé liange det finns en internationell dverenskommelse om att detta
inte far ske.

Hon anforde att det géllde dels att se till att Islands nya ansdkan be-
handlades pa ett korrekt sétt i folkrittslig mening s& att ansokan blev
provad i sak med den reservation som var fogad till ansdkan, dels att i
sak inte stddja Islands ans6kan om anslutning pa grund av den medfol-
jande reservationen, som skulle innebéra att Island skulle tillatas bedriva
just kommersiell valfangst fran ar 2006. Miljoministern framhdll att den
islandska reservationen stod, som man fran svensk sida sag det, i direkt
konflikt med Valfangstkommissionens dndamél och syfte.

Vidare anforde miljoministern att Sveriges rostning inte innebar att
Sverige accepterade den islindska reservationen eller att Island ska fa
borja fanga val, vilket ocksé framgick av den rostforklaring som Sverige
omedelbart gav efter omrostningen.

Dirutdver anférde miljoministern att man fran svensk sida vill att Is-
land ska vara med i IWC-arbetet, men utan sin reservation. Hon pape-
kade att om Island star utanfér IWC ar det “fritt fram” for isldndsk val-
fangst. Fran svensk sida skulle man nu ta upp diskussioner med Island
om reservationen och det fortsatta arbetet i IWC med sikte pa en 10sning
som Sverige och andra medlemsldnder kan acceptera.
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P& grund av det intraffade vid omrdstningen hade man inom Rege-
ringskansliet enligt miljdministern gatt igenom sina rutiner men inte
hittat ndgot problematiskt i dessa. Under hosten skulle man pé departe-
mentet noga gd igenom den hér typen av problem for att se hur man
kunde bli skickligare pa detta.

Fru talman! Agerandet fran svensk sida vid Internationella valfangst-
kommissionens mote i Cambridge medforde att det uppstod en diskuss-
ion om huruvida den svenska positionen rorande valarnas bevarande
hade forsvagats. Det intrdffade kan enligt utskottets mening darfor be-
klagas. Den komplicerade situationen vid motet hade dock knappast
kunnat forutses. Granskningen har vidare inte utvisat att den svenska
positionen i valbevarandefrdgan har forandrats. Darutdver har det fram-
kommit att man inom Regeringskansliet har sett 6ver sina rutiner infor
forhandlingar av liknande slag. Avsikten &r att arbetet med att forbéttra
rutinerna ska fortsitta. Granskningen foranleder i 6vrigt inget uttalande
fran utskottets sida.

Anf. 88 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag har en fraga till Anders Bengtsson. Den komplice-
rade omrostningssituationen var vélkdnd av bade delegationsledningen
och de tvd departementen. Anda séiger utskottet i sitt stéllningstagande att
den komplicerade situationen vid métet knappast hade kunnat forutses.
Alltsé: En situation som var vilkdnd hade inte kunnat forutses. Enligt
min uppfattning saknades det en plan B, och det blir tydligt for alla som
laser utskottets granskningsbeténkande.

Jag undrar om det enligt Anders Bengtssons uppfattning fanns en till-
racklig beredskap nér delegationen &kte till Cambridge for att rosta.

Anf. 89 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Liselott Hagberg undrade om det fanns en plan B. Visst,
det kan man hidvda, men skulle det d& ocksa ha funnits en plan C, plan D,
plan E och sa vidare? Det man sdger 4r att man vet att dessa méten inte
ar forutsdgbara. Man kan aldrig vara séker pa hur propositioner kommer
att stdllas. Man visste att det kunde bli en komplicerad situation, men
man visste inte hur den skulle bli. Det kan man aldrig garantera sig emot.
Man kan inte samtidigt ha livrem, héngslen och blixtlas p4 dem som aker
dit. Det ar det som Lena Sommestad och Miljodepartementet har fram-
fort.

Anf. 90 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Vi menar att den skriftliga instruktionen inte var tillrack-
lig. Det var kint att omrdstningssituationen var sd komplicerad. Nir det
uppstod en tveksamhet i Cambridge fick man inte tag i dem pa hemma-
plan som man borde ha fatt tag i. Som det sades hér tidigare hade miljo-
ministern valt att vara ledig den dagen. Det fanns inte tillrdacklig bered-
skap, alltsé inte ndgon plan B.

Jag vill hora vad Anders Bengtsson har for uppfattning om en munt-
lig forberedelse. Vid utfradgningen av delegationsledaren framkom det att
det inte hade férekommit ndgon muntlig ordvixling och inte heller till-
rackligt med muntligt samradd mellan departementen. Det dr det som vi



pekar pé, att beredskapen inte var tillrackligt god. Jag vill veta vad An-
ders Bengtsson har for syn pé detta.

Anf. 91 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Det var ju inga amatorer som skickades till Cambridge.
Jag forutsitter naturligtvis att de kunde hantera situationen, och det
gjorde de ocksa. Nir propositionen inte stilldes enligt det skriftliga
materialet horde de av sig till sin uppdragsgivare for att radgora. Vi vet
ocksa att tiden var véldigt knapp.

Vi ska inte ga in pa vad miljoministern gjorde. Hon var inte ledig hela
dagen, men hon hade inte mobiltelefonen pa just under de aktuella tim-
marna. Sadant hdnder. Det dr den ménskliga faktorn. Man kan inte ha
beredskap for alla situationer.

Anf. 92 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Anders Bengtssons forsvarslinje kidnns ungefar s& forvir-
rande som jag gissade i mitt anforande att den skulle kénnas. Han gér
inte in pd om det egentligen var nigot misstag. A ena sidan siger han att
de har fatt fixa lite fortbildning pa departementet efter det att problemet
hade uppstétt. A andra sidan upptickte man inga problem, men man
fixade dnda till lite fortbildning for nadgra som kanske behdvde det. Den
svenska positionen har absolut inte férédndrats, men & andra sidan kanske
det har uppfattas som att den har féréndrats.

Hela forsvarslinjen ar alltsd véldigt forvirrande och ohéallbar. Den
fungerar inte. Och det hela mynnar ut i en enda fraga: Hade det kunnat
goras béttre av departement och ministern? Hade man kunnat forutse det
som hiande?

Bengtsson formulerade fragan s& hir: Hade man kunnat forutse den
propositionsordning som stilldes? Nej, det tror jag inte. Det ar kanske
mojligt, men dd hade man missat ndgon annan mdjlig propositionsord-
ning. Daremot hade man kunnat forutse att det hade kunnat bli problem
med propositionsordningen och att det skulle bli problematiskt pa4 métet,
for det hade det tidigare varit pa alla andra moten. Hade man forutsett
detta, hade det &tminstone kunnat finnas en backup-plan sa att det i sa
fall hade kunnat bli en politisk aterkoppling.

Om man insag att det hade kunnat uppsta problem dar Sverige skulle
komma att rdsta emot en del av sina intressen skulle det vél atminstone
ha fattats ett politiskt beslut om vilka intressen som var mest prioriterade,
och da skulle det ha blivit en politisk aterkoppling.

Det blev en komplicerad situation. Det hade man kunnat forutse, det
sade ocksd Anders Bengtsson i sitt tidigare replikskifte med Liselott
Hagberg. Men varfor fanns det dé inte en backup-plan for hur man skulle
gora nér det uppstod problem?

Anf. 93 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar trakigt att Gustav Fridolin inte lyssnade pa mitt
anforande. Jag sade faktiskt att det som skedde var ett misstag, och det
medgav ocksa miljoministern nér vi fragade ut henne.

Gustav Fridolin upprepade det som han sade i sitt eget anforande —
jag lyssnade faktiskt pa det — i sin replik till mig. Det verkar som att den
ar forutbestdmd.
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Gustav Fridolin séger lite arrogant att man anordnade lite fortbildning
efterat pé departementet. Eftersom man medger att det inte var ett lyckat
resultat dr det vl klart att man f6ljde upp det som hénde och fragade sig
vad man kunde gora béttre ndsta gang. Utskottet har ocksa skrivit i sitt
betéinkande att man pé departementet har tagit lirdom av det som har
hént. Men grundragan, det vill sdga Sveriges hallning i valfangstfragan,
har inte foréndrats i sak.

Anf. 94 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! D3 ar det klargjort att det var ett misstag. Sedan far vi se
hur ldnge det drdjer innan ndgon fornekar att det var ett misstag. Jag har
upptdckt att det fran regeringspartiets sida brukar ga lite fram och tillbaka
1 diskussionen.

Det sades i det tidigare replikskiftet med Liselott Hagberg att det inte
var nagra amatorer som skickades till Cambridge. Nej, det var det inte.
Men om jag kommer tillbaka till den frdga som jag stéllde till Anders
Bengtsson i min replik verkar det som att det var amatorer pa Miljode-
partementet som planerade motet. De som var dir skotte sig ju. De
ringde tillbaka. Daremot fanns det ingen pa andra sidan telefonlinjen som
kunde ge en politisk instruktion som skulle vara hallbar for framtiden. I
stillet befinner vi oss fortfarande i ett vakuum dér vi inte vet vad som &r
den svenska linjen.

Lena Sommestad sdger att hon hade helst velat att man hade rostat pa
ett annat sitt. Men hade man pratat med Anna Lindh hade hon kanske
valt en annan linje. Det héller inte att man fortfarande &r sa forvirrad.

Anders Bengtsson upprepar flera gnger att den svenska positionen i
valbevarandefrdgan inte har &ndrats. Nej, det hoppas jag. Vi brukar ju
séga att vi vill bevara valarna. Men det svenska handlandet pd moétet den
14 oktober har fordndrat verkligheten till ndgot som har férsdmrat for den
svenska valbevarandepositionen.

I gar kom ett TT-meddelande dar Lena Sommestad pratade om att
man skulle gora en aktion pa nidsta IWC-méte, samtidigt som hon sjalv
pa forhand utdémer det som troligen verkningslost. Hon sdger att hon
inte har nagra forhoppningar om att Island kommer att dndra sig.

Maojligen ligger den svenska positionen fast, men agerandet vid métet
i Cambridge gjorde sa att verkligheten fordndrades pa ett sitt som gick
langre ifran den svenska positionen.

Anf. 95 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har inte tagit upp situationen som intréffade i Cam-
bridge, utan det 4r Gustav som hinger upp sig pa det.

Vi vet inte vad resultatet hade blivit om det hade forts en diskussion
mellan Anna Lindh och Lena Sommestad, och det har ocksd Lena Som-
mestad sagt. Ingen av oss vet det.

Det svenska linjen &r att det &r viktigt att vi far med Island i IWC med
den reservationen att man inte ska fa fanga valar. Vi tycker att folkrétten
ar viktig, och det ar viktigt att man sitter ned och pratar med varandra om
valfangst. Det tycker nog bade Gustav Fridolin och jag ér viktigt.



Anf. 96 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! I det senaste replikskiftet blev det 4n en géng tydligt att
vi e vet resultatet av ett samtal mellan Anna Lindh och miljominister
Lena Sommestad, som Anders Bengtsson formulerade det. Det &r just det
som dr bekymret.

Det ar den politiska beredningen som diskussionen handlar. Den poli-
tiska beredningen i Regeringskansliet kan vl inte ha varit tillfyllest om
Anders Bengtsson hir i dag inte ens kan ge besked om vad som &r den
samlade uppfattningen hos regeringen i den hér fragan.

Att se Over rutiner dr bra, Anders Bengtsson, men vid utfrégningen
handlade det mer om att synliggdra hur man inom Regeringskansliet har
formulerat de grundlédggande instruktionerna. Har handlade det om den
politiska beredningen infor ett viktigt stéllningstagande.

Anders Bengtsson sdger att den svenska héllningen inte har fordnd-
rats. Men om jag horde rétt sade Anders Bengtsson i sitt anforande att s
lange det finns en kommission om att valfangst inte far ske, ska det inte
ske. Svensk hallning har varit att det &r viktigt att valpopulationen beva-
ras, och det har varit skélet for att agera vid IWC-moten tidigare. D& har
regeringen klarat ut de hér fragorna, for det har alltid funnits ett folkratts-
intresse som hévdats av UD och ett valbevarandeintresse som hévdats av
Miljodepartementet. Fragan &r inte ny i Regeringskansliet. Den delen kan
inte skymmas av knepiga omrdstningsprocesser i IWC. Man har klarat
detta tidigare men inte den hir gdngen, och for det ska man kritiseras.

Anf. 97 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan ju inte tala for regeringens stindpunkt. Det &r
inte heller meningen att vi ska gora det hir i dag. Men svensk hallning
har inte fordndrats nér det géller valfingsten. Det kan vi vl alla vara
overens om, tycker jag.

Aterigen, ingen kunde forutse exakt hur propositionsordningen skulle
stdllas i Cambridge, bara att den kunde bli komplicerad. Man kan inte ha
beredskap for allting. Det har pratats om en plan B. D4 kontrar jag med
fragan om det i sa fall ocksa skulle funnits en plan C och en plan D. Man
kan inte ha bade héngslen och blixtlas pa allting.

Anf. 98 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Det som skulle ha funnits ar en politisk beredning i rege-
ringen sa att man kunde hantera den hér typen av fragor, for de ar inte
nya. Det fanns ett intresse att hivda folkrétten frdn UD, och det fanns ett
intresse att hdvda valpopulationens bevarande fran Miljodepartementet.
En klassisk ingdng i en svar fraga: Om man fran regeringens sida hade
gjort en riktig beredning pd hemmaplan, hade man ocksa kunnat méta en
héndelseutveckling som alla visste kunde bli véldigt kndlig ndr man
hamnade i omréstningsprocedurerna i IWC i Cambridge. Men regeringen
skotte det inte pd hemmaplan. For det har man fullt ansvar, och for det
fortjanar man kritik.

Anf. 99 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Det fanns naturligtvis politiska beslut, och man hade med
sig instruktioner. Man akte inte till Cambridge utan klara och tydliga
instruktioner fran regeringen. Man fick ocksd instruktionen att om det
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inte holl skulle man hora av sig, och det gjorde man ocksa. Sedan kan det
mdjligtvis ha varit ett antal olyckliga situationer som gjorde att Lena
Sommestad inte var antrdffbar just da, vilket hon ocks& framholl vid
utfrdgningen. Men dven om hon hade varit det hade det inte gatt att for-
andra nagot pé plats i Cambridge, dérfor att tiden talade inte for att man
hade kunnat gora det.

Anf. 100 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja pAminna lite om nagra promemorior som
utskottet har infordrat fran Miljodepartementet. I en av dem, som &r date-
rad den 15 januari 2003, anfors just hur det konstitutionella ansvaret
fordelades under den hir tiden pa aret. Lena Sommestad var vikarierande
departementschef pd Miljodepartementet. I den egenskapen ansvarade
hon ytterst for beredningen av den instruktion som skulle gélla for den
svenska delegationens agerande i Cambridge. Hon ansvarade ocksé for
att drendet bereddes med 6vriga berdrda statsrad.

Vidare sdgs det i promemorian att ministern hade det konstitutionella
ansvaret for att drendet blev berett pa ett sadant sétt att den svenska dele-
gationen fick instruktion att agera i enlighet med vad som var den
svenska regeringens gemensamma vilja. Ett statsrads ansvar som depar-
tementschef innebér att se till att det i departementet finns en organisat-
ion som &r dndamélsenlig med avseende pa de krav som stills i forord-
ningen med instruktion for Regeringskansliet.

I den hér situationen uppstod en akut frdga om huruvida det var néd-
vandigt att dndra en tidigare gemensamt beredd instruktion. Det konstate-
ras 1 promemorian att frdgan aldrig lyftes till ansvarig politiker, och det
ar vél ocksa det som ska kritiseras i granskningen av just det hir drendet.

Anf. 101 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Henrik S Jérrel léste innantill ur en promemoria. Jag for-
stod inte riktigt Henriks fréga.

Vi kan konstatera, och det kan vi alla ldsa innantill, att miljoministern
har beklagat att hon inte hade mdjlighet att fora en dialog med Anna
Lindh om den folkréttsliga delen av det hela, och vi vet inte om man i sa
fall skulle ha agerat annorlunda. Men instruktionerna f6ljdes av dem som
var pa plats i Cambridge. De horde av sig till respektive departement,
som de skulle gora. Sa langt ar vi faktiskt Gverens.

Anf. 102 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Jag kan aterge vad Lena Sommestad sjdlv sade nédr hon
utfragades av utskottet: Det ar alltid béttre om en fraga med ett politiskt
sprangstoff lyfts till den politiska nivan. Vidare sédger hon: Det finns en
arbetsordning som sédger att man ska lyfta fradgor av principiell karaktér.
Sa hon hade nog girna sett att den hdr fragan hade vidarebefordrats till
henne, och hon hade ansvar for att det fanns en sddan organisation att
man kunde reagera i ett s hir kénsligt ldge. Den organisationen har
brustit, och for det har hon alltsa ett visst ansvar.



Anf. 103 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Vad som mdjligtvis har brustit &r i sa fall, som Lena
Sommestad sjélv har framhéllit, att hon inte svarade i telefon i just det
Ogonblick man ringde. Vi kan ocksa ldsa innantill att ndr man fick kon-
takt med varandra var omrdstningen redan avgjord. Men man satte genast
i gang och, som Lena Sommestad sjélv uttryckte det, anvénde hela resten
av eftermiddagen och hela kvillen &t att analysera vad som egentligen
hade hant. Det grundldggande &r fortfarande att Sveriges héllning inte har
dndrats. Det har heller inte skett ndgon storre katastrof nér det giller
IWC.

Anf. 104 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Lena Sommestad har sagt att det var ett misstag, och An-
ders Bengtsson upprepade det. Ddrom é&r vi ense.

Rostar fel gor vi lite till mans. For oss som har varit hér i riksdagen
ett tag hiander det att vi trycker fel. Da gér vi fram till talmannen och ber
att 4 det justerat. Det gors omedelbart.

Problemet hér dr att justeringen av den egentliga voteringen dnnu inte
har skett. Det har alltsd gatt ett halvér, och vi vet dnnu inte hur Lena
Sommestad hade avsett att rosta. Man kan séga att det har funnits ganska
god tid for ett samtal med Anna Lindh och att den hir avvigningen
skulle kunnat goras under det hér halvéaret. Kan inte detta vara skél nog
att sdga, som vi reservanter séger, att fragan inte var tillrackligt beredd?

Anf. 105 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Man anmaélde faktiskt en rostforklaring direkt nidr man
forstod att det inte blev som man hade tinkt sig.

Lena Sommestad har flera ganger sagt att Sveriges héllning inte har
fordndrats i sak. Sveriges héllning har inte dndrats. Det giller bdde den
folkrittsliga sidan och den del av frdgan som handlar om valfingsten.
Det ar kanske inte alltid som de stimmer Sverens. Det ser vi i det hir
fallet. Men det fordndrar inte saken i sig.

Anf. 106 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag tror att Anders Bengtsson viéljer att missforstd mig.
Om vi hade backat forloppet, gatt tillbaka till oktober och allting hade
legat framfor oss hade vi fortfarande inte vetat hur samtalet med Anna
Lindh hade kunnat utspela sig och vilket faktiskt rostande som hade &gt
rum i Cambridge. Det ar lang tid att fundera pa hur man skulle ha agerat.

Anders Bengtsson sade att departementet har sett Gver sina rutiner.
Om man var tillrdckligt beredd hade man inte behdvt se over sina rutiner.
Jag vill mena, fru talman, att Anders Bengtsson i sitt eget sitt att argu-
mentera har visat att reservanterna har helt rétt.

Anf. 107 ANDERS BENGTSSON (s) replik:

Fru talman! Tuve Skénberg overtolkar nog en hel del av det jag har
sagt. Varken jag, Tuve Skanberg eller ndgon annan kan se in i framtiden
eller se ett tinkt scenario. Vi vet inte vad resultatet hade blivit av en
diskussion mellan Anna Lindh och Lena Sommestad. Det har de sagt
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sjdlva ocksd. Hur man hade agerat i just den situationen, i just den stun-
den dr overspelat. Vi vet inte hur det hade blivit.

Men Lena Sommestad har sagt efterat, jag upprepar det igen, att Sve-
riges héllning inte har foréndrats.

Tuve Skanberg var inne pd och jag nidmnde innan att man sig &ver
rutinerna efterat. Det &r ju inte fel. Man ville se om det var ndgot som
gick fel och hur vi i sa fall kan mota det i framtiden. Det &r det som vi
granskar ur konstitutionell synpunkt. Det &r inte valfingsten i sig utan
hur man hanterar fragan.

Vad som sedan eventuellt hade kunnat ségas dr det lite magstarkt att
begéra att jag ska kunna veta. Nér inte ens Anna Lindh och Lena Som-
mestad vet det kan inte jag veta det.

Anf. 108 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Métesteknik &r skoj och spdnnande. Vi dr ndgra som har
det lite udda intresset. Jag har skrivit en handledning i motesteknik som
anvinds inom Vénsterpartiet. Jag har suttit ordférande pa ett otal arsmo-
ten, kongresser och sddana saker. Jag har till och med begrinsad, men
dndock erfarenhet av att leda moten i internationella sammanhang, i
Europaradet. Jag sdger inte det hdr for att skryta pa nagot sétt utan bara
for att hdvda att jag atminstone har ndgon insikt i vad komplicerad mo-
testeknik kan innebéra.

Trots detta hade jag uppenbara problem med att begripa hur det hér
egentligen gick till. Nu &r det inte min fattningsformaga som ska vara
den mattstock mot vilken vi miter regeringen. Kraven ska kanske stéllas
hogre dn sd. Men jag instimmer med det som jag tror att Tuve Skénberg
sade: Det var inte konstigt att det blev fel.

De som var med dér nere och som eventuellt hor den hir debatten el-
ler ldser den i protokollet efterdt méste nog kidnna sig tdmligen frustre-
rade. Jag menar att den beskrivning av vad som faktiskt har skett inte ar
helt korrekt i det som hittills har sagts. Det ar inte sa att Sverige av miss-
tag rostade for att Island skulle bli medlem i kommissionen. Det &r inte
sant. Sverige har inte rostat pa det séttet. Misstaget bestar icke i detta.

Jag ska gora ett forsok, det ar vl fafingt kanske men jag ska gora ett
forsok att beskriva vad som hénde och varfor det blev fel. Forst ska sdgas
att man inte blir medlem i den hiar kommissionen genom négot inval av
de tidigare medlemmarna. Man blir medlem genom att ldmna in sina
ansokningsinstrument. Punkt. Det hade Island gjort.

Sedan dr det s att kommissionen ocksa tagit sig den kapaciteten att
avgdra om en reservation knuten till anslutningsinstrumenten ar av sddan
art att medlemskapet dndé inte kan accepteras. Det hade kommissionen
tidigare gjort i London vad géller Island.

Nu gillde det den sa kallade fjarde voteringen. Infor den omrostning-
en sade ordféranden att han menade att Islands anslutningsinstrument
inneholl samma reservation som tidigare och att Islands status dérfor
redan var avgjord i London genom det beslutet. Sveriges position var att
Islands reservation inte var densamma. Den var inte densamma, den var
omskriven. Och Sverige menade dérfor att rent formellt maste man prova
reservationen igen. Islands status var alltsa inte avgjord av Londonbeslu-
tet. Det var den svenska positionen.



Nér det da gjordes en invindning mot ordférandens forklaring att
Londonbeslutet géllde stddde naturligtvis Sverige den invandningen, helt
enligt instruktionen. Det blev en votering om invéndningen, om protes-
ten, dir ja var ett accepterande av protesten och nej var ett accepterande
av ordforandens forklaring. I den voteringen rostade Sverige i enlighet
med instruktionen ja, darfor att man menade att Islands reservation maste
provas igen.

Det blev en majoritet for ja. Logiskt befann sig métet i den situation-
en att det inte fanns ndgot kommissionsbeslut som reglerade fragan om
Islands medlemskap. Men det &r nu problemet uppkommer, inte i propo-
sitionsordningen. Nu uppkommer problemet. Efter omrostningen visar
det sig att flera deltagare uppfattade resultatet som att kommissionen
hade beslutat sig for att godta Islands anslutning och den nya reservat-
ionen. Alltsd, ordféranden stéller proposition mellan a och b. Métet vote-
rar. Ordféranden finner att ¢ har vunnit. Dar uppkommer problemet.

Det Sverige da gor ér att man omedelbart avger en rostforklaring och
sdger att detta dr en orimlig tolkning. Sverige har senare ocksa mer for-
mellt inldmnat protest mot detta. Det &r det som sedan kommer att provas
pa kommande mdten, savitt jag begriper.

Den tolkning som ordforanden gjorde i den situationen, eller som at-
minstone manga deltagare gjorde i den situationen, var inte rimlig. Och
den konstiga tolkningen hade inte kunnat forutses. Vi stéller fullstdndigt
orimliga krav pa regeringens klidrvoajans om vi ska ha en beredskap for
den typen av mérkligheter.

Efterat, nér vi vet detta, kan vi konstatera att det var ett misstag darfor
att det tolkades pé det sitt som gjordes. I den meningen har ocksa rege-
ringen vidgétt att det var ett misstag. Men det misstaget uppstir sé att
sdga forst nir ordforanden och andra deltagare gor en orimlig tolkning av
beslutet.

Det dr mot den hédr bakgrunden som jag menar att man inte kan
klandra regeringen for att den misslyckades med att forutse denna mark-
lighet i tolkningen av ett beslut.

Anf. 109 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Det dr &terigen sant att man inte kan begéra att regering-
en skulle forutsitta exakt hur det skulle gd. Déremot tycker jag att man
kan begira att regeringen skulle forutse att det kunde bli problem och
diarmed att den politiska aterkopplingen skulle kunna fungera och att den
politiska beredningen skulle ha funnits; mycket med tanke pa att det inte
ar forsta gangen det uppstar problem vid den hér typen av moten.

Om jag forstar Mats Einarssons argumentations- och forsvarslinje rétt
dr det barande i den att i det fall ett misstag begicks eller det tolkades
som ett misstag — om det nu var ordféranden eller de andra som gjorde
en feltolkning — har atminstone regeringen gjort allt i sin makt for att
minimera foljderna, for att se till att det inte fortsatte att vara problem.
Man har ldmnat in en rostforklaring och sa vidare.

I de diskussioner som vi har fort i utskottet i forsoken att forsté oss pa
IWC, som &r en allt annat 4n lattbegriplig organisation, har man fort fram
mdjligheten att 1dmna in en protest mot mdtet. Nagonstans har flera av
oss nog forstatt att den hér rostforklaringen och kritiken maste ha béring
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pa ndsta mote sa att det ddr kommer upp &tminstone hur det gick till och
om Island verkligen &r medlem eller inte.

Men sé i gir kom da det hir TT-meddelandet. Man ska inte ta TT
som Gud eller ha det som enda kélla, men nu verkar det lysa igenom som
flera av oss har misstankt. Det man ténker planera &r ndgon form av
samfélld aktion, men man tror egentligen inte att det far nagon f6ljd, for
beslutet dr fattat och ingen har ldmnat in en formell protest mot det beslu-
tet.

I TT-meddelandet i gér lyckas Lena Sommestad tre gdnger séga att
det hon kommer att gora inte kommer att lyckas — tre génger i ett kort
TT-meddelande! Darfor vill jag nu bereda Einarsson och Vinsterpartiet
mdjlighet att faktiskt ansluta sig till oss reservanter vid omrostningen i
eftermiddag. Hér méste man faktiskt konkretisera den kritik som finns
mot regeringen, och séga till regeringen: Det hér héller inte. Ni méste
sétta valbevarandeintresset hogre.

Anf. 110 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Nej, jag tdnker inte alls ansluta mig till reservationen, for
varken Fridolin eller ndgon annan har givit nadgra argument som dverty-
gar mig om att ni har rétt.

Vad giller den formella protesten: Det forsta man gjorde var att man
lamnade in en rostforklaring. Det ar ju en forsta signal om hur man upp-
fattar laget. Darefter har Sverige till valfangstkommissionens depositarie
inldmnat en formell invindning mot den isldndska reservationen. Jag tror
mig komma ihédg att sddant ocksé har skett ifrdn d&tminstone ett par andra
lander — jag kommer inte pé exakt vilka det var nu. Detta innebér, savitt
jag begriper, att fragan kommer att provas pa kommande méten i kom-
missionen.

Vad giller bedomning av forutséttningarna for att vinna gehor for den
svenska stdndpunkten kan jag inte géra nagon saddan. Det dr mojligt att
det som refererats ar korrekt, och det ar beklagligt i sa fall, men det lig-
ger dndock, menar jag, utanfor granskningen och ligger inte till grund for
nagon formell kritik.

Man kan alltid séga i efterhand, nir man vet hur det gick — det vet vi
egentligen forst efter det hir kommissionsmdtet — att vi i det laget inte
borde ha f6ljt den i och for sig korrekta linjen att rosta pa ett visst sétt i
den fjarde voteringen, darfor att det s& smaningom ledde till ett resultat
som vi da inte forutsdg, men som var déligt. Men den slutsatsen gar bara,
menar jag, att dra i efterhand. Den gick inte att forutse.

Anf. 111 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Nej, men man kunde ha forutsett att det skulle finnas
problem och att den politiska aterkopplingen ddrmed skulle fungera —
aterigen sagt.

Det som nu ser ut att komma att ske pa nésta mote &r intressant just
eftersom det har en sddan tyngd i Einarssons forsvarslinje, ndmligen: Ja,
men nu gor man ju allt for att rétta till det som har hént, och Sverige
forsoker faktiskt agera pa alla sitt for att bli tolkade pa rétt sétt.

Det ir ju just det som Lena Sommestad i gar gick ut med i ett TT-
meddelande. Hon siger dér att Sverige tillsammans med 17 andra ldnder
forsoker dvertala isldnningarna att ta tillbaka reservationen. Sedan forkla-



rar hon: ”Jag vet inte vilken form som aktionen kommer att fi. Men vi ar
mycket kritiska mot reservationen — — — Fast jag bedomer chanserna som
smé att de skulle dndra sig.” Det man jobbar pa ar alltsé ett forsok att
Overtala isldnningarna att byta stdndpunkt. Hon séiger ocksé: "Tyvérr tror
jag inte att de avstdr fran att fullfolja planerna”, alltsd pa att ateruppta
valfangsten, och det slas fast att pa kort sikt ser det morkt ut.

Det ar alltsa det som dr foljden av det svenska icke-misstaget eller
misstaget, beroende pa vilken linje man har valt. Jag har uppfattat att
Einarsson och Bengtsson inte &r riktigt eniga pa den punkten. Men det dr
det som é&r foljden av det svenska agerandet, och det ar det och ddr som
vi anser att konstitutionsutskottet faktiskt maste gora klart foljande: Hade
den politiska beredskapen funnits och hade direktiv om politisk aterkopp-
ling funnits s kanske vi inte hade suttit pd den potta som vi sitter pé i
dag.

Anf. 112 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r dir jag menar att Gustav Fridolin har fel. Jag har
ingen anledning att ifrdgasdtta Sommestads bedomning av ldget, mojlig-
heten att & Island att dndra sig och séddana saker. Det &r sékert korrekt.

Men om man, dd man stod infor den fjdrde voteringen och man hade
telefonkontakt med departementen hér i Sverige, hade kunnat forutse hur
detta beslut sedan skulle kunna tolkas: Hade man i det ldget haft ndgon
nytta av att fa direktkontakt med Sommestad eller Lindh? Hade de kun-
nat ge ndgra andra instruktioner i det ldget? Nej, jag kan inte se det. De
hade givit samma instruktioner, skulle jag vilja pasta.

I efterhand kan man sdga, efterklokt: Ja, det kanske vi skulle ha gjort
pa ett annat sitt. Men hade det i det laget haft ndgon betydelse om mi-
nistrarna hade varit inkopplade eller inte? Nej, det hade det inte.

Anf. 113 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Aterigen nddgas jag ge en eloge at Mats Einarsson for en
mycket originell argumentationslinje. Nar vi andra hakar upp oss pa Lena
Sommestads sjidlvbekédnnelse, att det var ett misstag, sa & Mats Einars-
sons argumentationslinje att det var ett misstag, men det var ordfoéran-
dens. Det &r ju ett Alexanderhugg som 16ser den gordiska knuten. Dér-
med &r ju saken ur véra hinder.

Men sé enkelt dr det inte. Det som vi reservanter siger &r att det sak-
nades tillricklig beredskap inom Regeringskansliet. Fragan var inte till-
rackligt beredd. Vi sdger inte att man kunde ha forutsett detta — vi sdger
att man kunde ha varit uppkopplad via telefon i det hir mycket svéra och
maérkliga ldget nir ordféranden uppenbarligen har en propositionsordning
och en tolkning som inte gick att forutse. Men man kunde, som har
namnts, ha forutsett att det skulle bli sa hér jobbigt.

Vi kritiserar inte att det dr obegripligt. Vi vittnar ju var och varannan
om att det hdr dr mycket svargenomtranglig materia. Vi anklagar inte
Lena Sommestad for att hon har svart att fatta det hir. Vi har sjédlva svart
att fatta det. Men vi sédger att just darfor skulle man ha sett till att man
hade en 6ppen linje till ndgon som hade ett mandat att fatta beslut. Man
skulle i efterhand ha kunnat séga hur man skulle ha rostat. Man skulle ju
ha kunnat ha samtal mellan Anna Lindh och Lena Sommestad. Det har
tydligen dnnu inte dgt rum.
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Anf. 114 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tror att Sommestads uttalande négot 6ver- eller van-
tolkas.

Vi kan titta pa vad departementet sdger i sin promemoria kring det
hir med misstag: Efter omrdstningen visade det sig dock att flera delta-
gare uppfattade omrdstningsresultatet som att kommissionen hade beslu-
tat sig for att slutligt godta Islands anslutning och den nya reservationen.
Om detta visar sig bli det verkliga resultatet av omrdstningen, sa har den
svenska rosten bidragit till resultatet. Pa sa sitt kan alltsd Sveriges rost
anses utgora ett misstag.

Det har jag ingen anledning att ifragasitta. Den tolkningen &r natur-
ligtvis fullstidndigt rimlig. Sommestad fér svara for sig, men jag tror inte
att hon haft ambitionen att uttrycka nadgon annan tolkning av vad som
eventuellt var ett misstag eller inte.

Nu reduceras grunden for kritik snarast till att telefonlinjen inte nadde
dnda fram till ansvarig minister. Jag har svart att se att det egentligen
utgor grund for den kritik som reservanterna forsoker rikta hér. Som sagt:
Det hade férmodligen inte fordndrat ndgonting i sak. Mdjligen hade man
dé kunnat rikta fingret lite mer tydligt mot ministern, sa att sdga, men
sjdlva grundproblemet 1ag ju inte i att ministern inte fanns tillgénglig via
telefon, utan det var ju helt andra omsténdigheter som ledde fram till det
som skedde.

Anf. 115 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag delar inte Mats Einarssons uppfattning att det inte
fanns ndgot onskvirt i att ministern hade kopplats in i detta. Det var ett
politiskt stdllningstagande, och det skulle ha lyfts till den politiska nivén.
Det har ocksa sagts att det hir borde ha lyfts till den politiska nivén. Det
var inte tillrdckligt att tva tjinstemén med tva olika mobiltelefoner till tva
olika uppdragsgivare hamnade i den hér situationen. Det borde naturligt-
vis ha forutsetts.

Det forvanar mig att Mats Einarsson inte sdger rakt upp och ned att
det hir kunde ha skotts béttre, utan séger att det hér gick sa bra som det
kunde ha gatt. Om detta innebér att det gick sa bra som det kunde ha gatt
finns det inga garantier for att det inte gér lika illa nésta ging.

Anf. 116 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det hade varit bra om ministern eller ministrarna hade
varit inkopplade, i den meningen att man d& hade lyft ndgon typ av an-
svar frdn de hir tjansteménnens axlar. Det &r egentligen inte deras an-
svar. De agerade pa regeringens uppdrag, och sa vidare. I den meningen
kan jag ga med pé att det vdl hade varit bra om ministrarna hade gett det
besked som man nu fick fran tjanstemén i stéllet.

Men som sagt — fragan maste vara denna: Hade regeringen pa négot
sétt kunnat forebygga detta genom att vara béttre forberedd och pé det
séttet forutse vad som skulle hdnda och agera pa ett annat sitt? Och jag
ar arlig nér jag sdger att jag inte kan se det. Det hér dr oerhort olyckliga
omstindigheter, omstindigheter som &r sd pass udda att man rimligen
inte kan begira att man ska ha en instruktion eller rutiner fiardiga som
klarar av detta problem.



Anf. 117 LISELOTT HAGBERG (fp): Prot. 2002/03:116
Fru talman! Mats Einarsson har inledningsvis beskrivit den komplice- 4 juni

rade omrostningssituationen i olika steg: A, B och C. Det var en bra

beskrivning. Den visar ocksd p& hur komplicerad situationen var. Den

komplicerade situationen var inte okdnd. Eftersom situationen inte var

okind borde det ha funnits en god beredskap for att hantera den nya

situation som uppkom. Den beredskapen fanns inte.
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Det borde ha varit ett bra samrad mellan departementen. Det borde ha
funnits en plan B. Det dr det medskicket vi gor i var reservation. Det
borde ha funnits en bittre beredskap, och det borde finnas en béttre be-
redskap infor framtiden.

I utskottets stéllningstagande, som Mats Einarsson stiller sig bakom,
star det att ”den komplicerade situationen vid méotet hade dock knappast
kunnat forutses”. Vad ar det for ett medskick som utskottet gor da? Jo, att
regeringen inte hade kunnat forbereda sig. Med ett sddant medskick
skulle jag, om jag vore i Mats Einarssons kldder, kdnna stor oro infor
nésta gang det ar dags att rosta vid Internationella valfangstkommission-
ens mote eller ndgot annat mote, eftersom medskicket ar att det inte gar
att forbereda sig.

Anf. 118 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det gér visst att forbereda sig, och det sdger vi mycket
tydligt i betdnkandet; man bade kan och bor forbereda sig.

Resonemanget kring plan B forutsétter att man i tid upptécker pro-
blemen sé att man kan véxla &ver fran plan A till plan B sé att det inte
blir fel. Problemet hdr var att detta upptécktes inte forrdn en del andra
motesdeltagare tolkade beslutet. Ordforanden stdllde proposition pa A
mot B. Sverige stodde A och var emot B. Alltsa rostade Sverige for A. A
vann. Ordféranden forklarade att C hade vunnit!

Da var det for sent att ta fram nagra alternativa planer. Det dr det som
ar problemet. Det kunde inte ha forutsetts. Det dr oerhort olyckligt och
mycket markligt. Man bdr nog se dver propositionsordningar, motestek-
nik och en massa annat ocksd inom Valfingskommissionen. I det ldge
som forevar den hér situationen vidhéller jag att detta inte hade kunnat
forutses.

Anf. 119 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Nar det géller Valfangstkommissionens méte var det mer
an vil kint att omrostningssituationerna var komplicerade. Just i det hir
sammanhanget var omrdstningssituationerna komplicerade. Da gor vi
medskicket att det borde finnas en god beredskap infor ndstkommande
resa och nya omréstningar, men utskottet skickar i stéllet med att rege-
ringen inte kunde har forberett sig.

Anf. 120 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Att voteringsordningarna ibland kunde bli komplicerade
var naturligtvis ként. For detta var man vil forberedd. Det var inte det
som var problemet. Det uppkom en situation utéver de komplicerade
situationerna som rorde hur motesdeltagarna tolkade ett beslut, som jag
finner fullstindigt orimligt — men uppenbarligen kunde vissa tolka det sa.
Det ar dér som kérnan ligger.

Jag tror inte att vi kommer s& mycket ldngre i den hdr debatten. Jag
vidhaller fortfarande att detta var nagonting exceptionellt. Man kan rim-
ligen inte begira att regeringen skulle ha haft vare sig en plan B eller
plan C for den uppkomna situationen.



Statsminister Goran Perssons agerande i samband med ett intervjupro-
jekt (avsnitt 3)

Anf. 121 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Det ar ett remarkabelt avtal som ligger till grund for
denna del av granskningsbetidnkandet. Sveriges statsminister har haft ett
hemligt avtal med det dominerande medieforetaget och med detta fore-
tags ledande nyhetsreporter. Det har inneburit en langsiktig samarbetsre-
lation 1 hemlighet, en stindig diskussion med en form av kéllskydd, vil-
ket har gjort att statsministern har haft en mdjlighet att fora ut pastaen-
den, asikter av olika slag, utan att offentligen behdva sté till svars for
dem. Det ar nagot unikt i detta. Jag konstaterar en viktig sak, nimligen
att om detta ar utskottet overens. Det &r bra. Majoriteten ser den langa
raden av olika problem for statsministerns integritet och Sveriges Tele-
visions integritet.

I denna debatt och i denna granskning ar det inte Sveriges Television
som granskas. Men jag har sillan varit med om en sddan entydig kritik
av ett medieforetags agerande Gver alla partigranser och i olika grupper i
samhdllet som i detta fall. En viktig del i detta ar att sa fort det hemliga
avtalet nddde offentlighetens ljus visade det sig att den radande situation-
en att Sveriges ledande nyhetsreporter hade ett hemligt intervjuprojekt
med statsministern var ohéllbar. Det sdger ndgonting om avtalet och om
den relationen. Det man resonerar om vad géller Sveriges Television blir
i det hir fallet en spegelbild av resonemangen om statsministern. Det &r
helt entydigt att detta avtal har statsministern ingétt i sin egenskap av
statsminister. Det har understrukits av foretradaren for Sveriges Televis-
ion, och det har statsministern sjdlv konstaterat. Avtalet med Sveriges
Television dr ingénget av statsministern i hans egenskap av statsminister.
Det dr nagot vi kan konstatera med anledning av granskningen.

Ar det fel av en statsminister att ingd ett avtal om publicering av me-
moarer eller intervjuer? Nej, det &r det inte. Det dr ingen som har péstatt
detta. Jag sdger det mycket tydligt av det skélet att man ibland, for att
sudda ut begreppen, brukar hantera och lyfta fram den typen av exempel.
Det som gor detta fall s& unikt dr att det &r i1 princip 6ver ett decenniums
tid som statsministern skulle ha detta hemliga samarbetsavtal med Sveri-
ges Television och med en, som man numera kallar, inbdddad journalist.
Det &r dessutom den journalist som har haft en avgorande roll i gransk-
ningen av statsministern i atminstone tva valrorelser.

Det ar sjélvklart att detta paverkar relationen mellan de tva som har
detta hemliga avtal sig emellan. Jag kommer sjilv ihag hur vi frdn oppo-
sitionens sida fick del av uppgifter som vi skulle svara pd som kom na-
gonstans ifran. Det var fullkomligt befingda rikneexempel. Man stéllde
sig fradgan var de exemplen kom fran. Men det gick inte att stélla ndgon
till svars, darfor att i detta avtal ingick ocksa att statsministern kunde
presentera pastdenden och asikter under en lang foljd av ar utan att be-
hova sta till svars for dem sjalv.

Fru talman! Alla dr 6verens om att detta &r en fraga som é&r kénslig
bade for statsministern men ocksé for regeringens forhéllande till integri-
teten i det ledande medieforetaget.

Da kommer vi till frdgan hur pass allvarligt detta dr. En nyckelfraga
dr om det hade varit av intresse for medborgarna att kénna till att landets
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statsminister har ett sdrskilt avtal med landets dominerande medie- och
public service-foretag, namligen televisionen. Hade det betytt ndgonting
ur publikens perspektiv nédr det giller bedomningen av nyhetsrapporte-
ringen och granskningen av statsministern?

Har kommer vi till den springande punkten. Detta avtal &r av sdrskilt
slag just for att statsministern i sin egenskap av statsminister ingatt det
med det dominerande medieforetaget. Darmed har det ocksa kommit att
paverka granskningen av honom och hans dmbetsutovning.

Vi kommer aldrig att kunna beskriva hur och i vilka delar denna pa-
verkan skett, men Sveriges Television har de facto konstaterat detta nir
de lyfte bort reportern i fraga frdn den nyhetskommenterande verksam-
heten, vilket skedde nér det hela blev offentligt. D& blev det ndmligen
omgdjligt att fortsitta med relationen i den form den dé hade.

Diarmed infinner sig frdgan vilket ansvar statsministern har. Majorite-
ten konstaterar att han borde ha sett till att avtalet inte var hemligt. Man
konstaterar ocksa att han méste hélla armléngds avstdnd for att respektera
medieforetagets integritet.

Vi reservanter menar att detta avtal har en sddan dimension att stats-
ministern sjdlv borde ha vidtagit atgiarder for att gora det till ett avtal som
kunnat dokumenteras som offentlig handling. Det dr didremellan diskuss-
ionen star.

Fru talman! Jag menar med bestimdhet att avtalet var av sddan karak-
tar att Sveriges véljare hade kunnat stilla legitima krav pé att f4 kédnne-
dom om att det fanns dolda villkor i den granskning som skedde av
statsministern. Darfor borde Goran Persson ha vidtagit atgérder for att
gora det offentligt. Och dérfor fortjanar han ocksé kritik i denna del.

Anf. 122 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Det drende som vi nu diskuterar dr egentligen den yt-
tersta konsekvensen av att vi i dag ser en utveckling i Sverige dar alltfler
aktorer uppfattar vart land som varandes en enpartidemokrati dar det sker
en allt 6kande sammanblandning mellan stat, parti och medier. Man
skiljer inte pa de roller som staten, olika politiska partier och oberoende
granskande medier har. Det sker en sammanblandning, och rollerna blir
otydliga.

Det &r hipnadsvickande att det i Sverige i dag sluts ett hemligt avtal
mellan landets statsminister och landets ledande politiska journalist.
Viktig nyhetsformedling, viktig granskning, viktiga uppgifter som borde
komma till allmédnhetens kdnnedom fornekas allmidnheten och halls hem-
liga. Landets statsminister och landets ledande politiska journalist kom-
mer dverens om ett avtal som innebér att statsministern kan avtala bort
granskningen av sig sjilv.

Detta &r inte i 6verensstimmelse med det som vi anser vara god de-
mokrati och en god konstitutionell ordning. Nér man talar med vanliga
ménniskor uttrycker de sig inte riktigt pa det hogtidliga sétt som jag nu
uttrycker mig, utan de brukar sdga: Men det hér ar ju inte riktigt klokt!
Kan vi ha ett system i Sverige diar hemliga avtal ingds mellan ledande
politiska journalister och landets ledande politiska foretrddare — avtal
som innebér att landets statsminister kan avtala bort granskningen av sig
sjilv? Det &r absurt. Vi kan inte ha en sddan situation.



Vilka forsvarslinjer har da framkommit under debatten? En forsvars-
linje &r att man sédger att detta visserligen dr hemskt och allvarligt och
bedrovligt men att det dr ett ansvar som forst och framst avilar Sveriges
Television. Det pagar nu en kritisk debatt bland journalister inom medie-
vérlden, inte minst vid Sveriges Television, om hur detta har gétt till,
vilka problem som funnits och vad som maste goras for att det ska bli
bittre 1 framtiden. Det &r en viktig debatt, men den ar inte foremal for
granskning i vart utskott.

Samtidigt kan statsministern inte skjuta kritiken ifran sig och sédga att
det dr Sveriges Televisions ansvar. Nar ett avtal sluts 4r ndmligen bada
parter ansvariga for innehallet i avtalet. I det hér fallet &r Goran Persson
som statsminister ansvarig for att inte sluta avtal som innebér att Sveriges
Televisions integritet, oberoende och sjélvstindighet trids fornar.

Att Sveriges Televisions integritet, oberoende och sjélvstindighet
hdmmats har ocksa visat sig genom den hantering som skett vid Sveriges
Television efter det att affiren blev offentliggjord. Erik Fichtelius, den
aktuella politiska journalisten, flyttades omedelbart bort frén sitt uppdrag
och gavs helt nya arbetsuppgifter. Darmed har Sveriges Television erként
att det blev uppenbara problem med den granskande uppgift som Sveri-
ges Television alagts genom det avtal den har med staten.

En annan forsvarslinje har gatt ut pa att Goran Persson inte ingatt av-
talet i egenskap av statsminister utan att det handlar om Goran Persson
som privatperson. Men av de utfrigningar vi haft med béde statsmi-
nistern och Sveriges Televisions verkstdllande direktor Christina Jutter-
strom har det framgatt att sa sjdlvfallet inte dr fallet. Det ar klart att avta-
let ingatts i Goran Perssons egenskap av statsminister. Detta intervjupro-
jekt hade inte varit intressant annars. Landets ledande politiska journalist
r inte intresserad av privatpersonen Goran Persson, utan det dr forstas
statsministern Goran Persson som landets ledande politiska journalist dr
intresserad av.

En tredje forsvarslinje har varit att framhalla att det inte behovs na-
gon okad offentlighet eller 6kad mdjlighet for allménheten att ta del av
den hidr handlingen. Man fragar sig ocksa vad det skulle f& for konse-
kvenser om handlingen diariefordes. Ska statsministern i Regerings-
kansliet registrera alla avtal som han sluter, ocksd om han exempelvis
inleder ett bokprojekt?

Nu har ju Sveriges Television en sérstéllning eftersom den har ett sér-
skilt uppdrag — ytterst av oss i denna kammare — att granska politiken i
landet, att granska oss som sitter i denna kammare och att granska lan-
dets statsminister. Exempelvis Dagens Nyheter eller olika bokforldggare
har inte den uppgiften, utan den tillkommer Sveriges Television. Dérfor
dr den forsvarslinjen inte hallbar.

En fjarde forsvarslinje, eller argumentationslinje, dr den som statsmi-
nistern anvénde i den utfragning som vi hade med honom, ndmligen att
sdga att sddana hér avtal &r ratt vanliga inom politiken och att alla i kon-
stitutionsutskottet sidkert har sddana. Goran Persson nirmast raljerade
kring detta. Jag har inte den typen av avtal med journalister.

I alla hiandelser ar statsministern inte vilken politiker som helst och
Erik Fichtelius, den aktuella politiska reportern, &r heller inte vilken
reporter som helst. Det handlar i det hér fallet om tva nyckelpersoner i
forhallandet mellan den politiska och den granskande makten.
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Landets statsminister, den frimsta foretrddaren for den politiska mak-
ten, och Erik Fichtelius, landets ledande politiska journalist, har ingatt ett
avtal som innebir att granskning av landets statsminister omdjliggors.
Det ar inte vilket avtal som helst som ingatts.

Fru talman! Jag kan inte komma till ndgon annan slutsats an att
statsministern gjort sig skyldig till ett ganska allvarligt dvertramp. Ge-
nom att ingd avtalet har statsministern bidragit till att Sveriges Televis-
ions oberoende, integritet och sjilvstindighet trétts fornédr. Det har skett
en sammanblandning, vilket ar allvarligt i en demokrati, av det vi brukar
kalla forsta, andra och tredje statsmakten. De har blandats ihop. Den
politiska makten och den granskande makten maste hallas isdr i en le-
vande demokrati. Jag menar darfor att landets statsminister fortjanar
kritik av konstitutionsutskottet.

Lat mig légga till att jag tycker att det dr sérskilt beklagligt att inte
ens efter det att granskningen &gt rum och debatten kommit sa pass langt
som den gjort inser Goran Persson att det som intraffat ar allvarligt. Un-
der utskottsutfragningarna var tonen fran Goran Perssons sida rétt over-
slatande och raljant. Det ar allvarligt att landets statsminister inte tar den
hér fragan pa storre allvar.

Anf. 123 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Fragan dr om inte detta drende &r det viktigaste vi debat-
terar under en tdmligen lang dag som gér mot sitt slut. Det fortjanar en
extra missa. Det har sagts att det hemliga projektet har varit enastdende —
ja, unikt. Ar det pa viset? Jag har rotat lite grann i de historiska arkiven.

P& riksdagens bibliotek har jag funnit ett exempel som liknar detta,
men man fir gé tillbaka dnda till 1560. Vi minns alla att ndr Goran Pers-
son tilltrddde var det en och annan elak tunga som jaimférde honom med
Gustav Vasas illasinnade kanslisekreterare med samma namn. Med oriitt,
menar jag, darfor att Goran Persson liknar betydligt mer Gustav Vasa.

I handen haller jag Peder Swarts Gustav Vasas krénika. Den dr en
klar parallell till dagens forhéllanden. Det ar ett hemligt projekt som
pagick under Gustav Vasas livstid. Det avslutades nir han avgick. Dock
gjorde Gustav Vasa det med doden.

D4 hade kronikoren Peder Swart lyckats skriva ned en vinklad vers-
ion som var till Gustav Vasas fordel som ingen annan kunde komma in
och ritta. Till stor del lutar sig svensk historieskrivning, eller réttare sagt
har gjort, p4 Peder Swarts kronika. Den har s sméningom visat sig vara
mycket tendentids. Faran &r att Erik Fichtelius projekt far samma 6de.

Det vérsta var ocksa att Peder Swart var den tidens granskare. Han
var faktiskt biskop och hade i uppdrag att granska makten. Men det
skétte han daligt, lika daligt eller virre dn Erik Fichtelius. And4 finns det
en stor skillnad. Det 4r den att Peder Swart brast i den moraliska skyldig-
het som han hade att granska Gustav Vasa. Men Erik Fichtelius och Go-
ran Persson hade en laglig skyldighet att ha en relation dir SVT skulle
granska makten, och i detta fall Goran Persson. Det omdjliggjordes av
forhallandet, som var hemligt under flera ar.

Da kan man fraga: Har inte varje kung, varje statsminister, ritt att
sjélv skriva sin kronika eller l1ata kronikan produceras av ndgon som han
har anledning att ha fortroende for? Jo, det har han naturligtvis. Géran
Persson lyfter ocksa fram detta i sin argumentation. Men av alla har han



inte rétt att fa det gjort av SVT. Precis som ndmnts har SVT uppdraget att
granska makthavarna. Det hade aldrig Peder Svart.

Att det verkligen forhaller sig pd det séttet har redan Tobias Krantz
sagt. SVT insdg omedelbart nédr detta avslgjades och kom till allméin
kénnedom det oldmpliga och omplacerade Erik Fichtelius s att han inte
lingre fick vara politisk kommentator i SVT:s nyhetssindningar. Aven
Goran Persson borde ha insett det oldmpliga. Men inte ens infor konsti-
tutionsutskottet i Skandiasalen inser han hur djupt olyckligt och olamp-
ligt det var.

Inte minst kan man erinra sig att det var samme Erik Fichtelius som
skotte utfragningarna i TV av partiledaren infor valet 2002. S& kommer
situationen och kvillen dér Goran Persson ska granskas med svéra fragor
infor viljarna. Det dr de hogsta tittarsiffrorna som Sverige har. Vi vet
inte som tittare och viljare att hér sitter det tvd som har en méngéarig
hemlig relation. Sjilvfallet var detta ett brott mot reglerna.

Ur KU:s synvinkel kan det inte annat &n kritiseras att Géran Persson
har inlatit sig i detta, och for det maste han ha en kraftig reprimand.

Anf. 124 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Efter att ha varit tillbaka hos Gustav Vasa och vint har
mycket av historien i detta drende uttomts. Lat mig dndé peka pa nagra
omraden som &r viktiga.

Det forsta som har diskuterats dr: Foreligger det ett avtal eller inte?
Har har vi i granskningen frén konstitutionsutskottets sida kunnat se att
det rader lite delade meningar. Enbart det ar i sig en fraga att uppmérk-
samma.

SVT hivdade vid den utfragning vi hade att det finns ett avtal, att det
ar triffat och att det &r traffat med just statsministern, inte med négon
privatperson och inte men ndgon partiledare, utan med statsminister
Goran Persson.

Nir vi hade utfragningen med statsministern var det alldeles uppen-
bart att han sdg att det mahénda fanns en 6verenskommelse, eller att han
hade sett ndgot papper. Men det var i sa fall ndgonting som handlade om
honom som privatperson. Privatpersonen Goran Persson foreldg det moj-
ligen ett avtal med.

Det dr en nagot spidnnande analys som det finns anledning att gora.
Privatpersonen Goran Persson beréttar om statsministerns val och ve.
Han beskriver statsministerperioden, eftersom det géller fram till dess att
Goran Persson slutar som statsminister. Han har gjort ett avtal som det
uppenbarligen finns en del dvrigt att dnska om.

Niér vi vid utfragningen lyfte yttrandefrihetsfragorna i sammanhanget
framgick det tydligt att Goran Persson inte hade studerat den delen av
problematiken djupare. Det var inte en fradga som han dgnade sig sa djupt
at. Men han hade konstaterat att han hade fétt kéllskydd. Jag citerar: ”Det
géller ocksé en statsminister, en privatperson som Goran Persson.”

Det &r sa tydligt som néagot att hir skapas en grazon mellan statsmi-
nistern — som inte som statsminister kan ha kéllskydd, statsministerin-
stitutionen ska kunna granskas — och privatpersonen Goran Persson, som
de facto kan ha kéllskydd.

De dubbla hattarna &r aterigen pé plats. Statsminister &r man 24 tim-
mar om dygnet nir man utnyttjar regeringsplanet. Statsminister 4 man i
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alla andra sammanhang. Nér man har ett avtal eller ndr man for samtal
under en lang period med SVT &r man privatperson, utifrn Goran Pers-
sons perspektiv, men statsminister utifrdén SVT:s perspektiv.

Har det &r angelédget och viktigt att statsministern &r tydlig och skapar
en sikerhetsmarginal som inte later ndgon tvivla om att granskningen av
statsministern och statsministerdambetet kan fullf6ljas fullt ut. Det ska
inte finnas nagra inbdddade journalister. Det ska inte finnas nagra inbad-
dade relationer som férgar vare sig statsministerns agerande eller den
granskande journalistikens agerande, eller for den delen den granskande
riksdagens agerande.

Har tycker vi fran reservanternas sida i utskottet att det finns mycket
ovrigt att onska. Statsministern forsdker uppenbart inte bara att glida till
att vara privatperson i samtalet om statsministerdmbetet utan ocksa till att
overlamna ansvaret till SVT. Om SVT finns en hel del att sdga i den hir
frdgan. Men det &r inte vért uppdrag att granska.

Darfor ar det viktigt att vi ar tydliga i signalen till regeringen och till
statsministern precis som till vriga. Har maste man sékerstdlla att det
finns en tydlighet. Man kan inte vidta atgérder och teckna avtal som kan
paverka granskningen av det egna fogderiet, utan man ska hela tiden
agera for en 6ppenhet.

Det hade varit mojligt for statsministern att krava atgérder som gjorde
att det fanns en handling i denna fraga som kunde inregistreras. Darmed,
sdger alla, hade det inte varit ndgon hemlig intervjuperiod pa tio ar eller
vad det nu blir. Men da hade vi inte heller haft den hér situationen. D&
hade sékerhetsmarginalen fungerat. Det borde vara statsministerns ansvar
och uppdrag att sékerstélla tydlighet och 6ppenhet for granskning.

Anf. 125 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Nér tidningen Resumé pa senhdsten 2002 avsldjade avta-
let och det hemliga dokumentarprojektet mellan SVT och Goéran Persson
s& var vi nog manga, bade i den hdr kammaren — som ju dndé bestar av
politiskt fortroendevalda med ganska hyfsad erfarenhet — och manga ute
bland mediernas aktérer som hdjde pa 6gonbrynen av férvaning. Forva-
ningen var av tva slag. For det forsta géllde den hur man har kunnat hem-
lighalla detta forhallande sa lange som sju ar utan att nigon annan jour-
nalist har spriackt storyn. For det andra gillde den hur SVT hade kunnat
ingd detta avtal med landets ledande politiker.

Jag dr inte ett dugg forvanad Over att detta ledde till en lang rad KU-
anmélningar och &ven anmélningar till Granskningsndmnden for Sveri-
ges radio och television.

Till oss har kommit tre granskningsanmilningar med sammantaget
fem bdrande anmilningspunkter. Jag ska forsoka rekonstruera dem, at-
minstone for protokollet.

Den forsta anmélningspunkten handlar om huruvida landets statsmi-
nister kan sluta ett sadant har avtal eller en sddan hir Gverenskommelse
utan diariefora den. Vi ska alltsé testa fragan utifrén tryckfrihetsfoérord-
ningens 2 kap. 3—7 § — offentlighetsprincipen i hela sin vidd.

Den andra anmélningspunkten handlar om drendets beredning, nim-
ligen om huruvida regeringen har berett drendet pa ett sddant sitt som
erfordras i regeringsformens 7 kap. 2 §, det vill sdga att berérda myndig-
heter maste horas.



Den tredje punkten vi har granskat dr anmélningshypotesen, det vill
sdga att projektet eller avtalet har inskridnkt den granskande funktionen
av den politiska makten som public-service-foretaget Sveriges Television
har inskrivet i sitt séndningstillstind. Det &r en mycket viktig uppgift for
medierna i allménhet och for public service i synnerhet.

Den fjarde punkten géller huruvida statsministern har férsokt hindra
Sveriges Television att publicera uppgifter och nyheter, alltsa ett sanno-
likt brott mot yttrandefrihetsgrundlagen 1 kap. 2 och 3 §.

Den femte och sista punkten som vi har granskat giller huruvida
statsministern dgnat sig at fortroenderubbande atgérder i strid mot rege-
ringsformens 6 kap. 9 §.

Dessa dr de fem anmélningspunkter som har inkommit.

I ndgot hdnseende har vi inte formatt granska. Da har vi overlatit det
till Granskningsndmnden for radio- och TV-fragor. Det géller huruvida
Sveriges Television har brutit mot tillstdndsvillkoren och darmed mot
opartiskhet och saklighet.

Fru talman! Innan jag kommenterar utskottets granskning av de fem
anmélningspunkterna vill jag gérna ge en personligt grundad kommentar
av mer allmén karaktér.

Forst och framst dr det helt klart att en ndstan enig opinion bland
journalister, publicister och medieforskare har berdmt sjilva projektidén
som sadan, ndmligen att dokumentért f6lja en statsminister och dennes
bakomliggande tankar och funderingar 6ver en lingre tid. Men med
samma stimma har man ocksa fordomt att upphovsmannen har hemlig-
hallit projektet samtidigt som han har varit politisk kommentator i ett s
betydande medieforetag. P4 den punkten ar jag helt dverens med opin-
ionen. Jag tycker att det var véldigt ofornuftigt av Sveriges Television —
det maste jag séga. Jag hade reagerat ungefir som oppositionen i ett lige
dar det hade handlat om en politisk motstandare. Det kunde kanske ha
varit Carl Bildt och K-G Bergstrom.

Men det &r alldeles uppenbart att projektet har en sddan barighet pa
den langsiktiga forskningen att ménga skulle vilja ha deltagit i det. Jag
tycker att det hade varit lampligt att faktaavdelningen i Sveriges Televis-
ion hade skott det hela, gdrna med inrikespolitiska kommentatorer som
uppbackare och researchers.

Dessutom konstaterar vi i alla fall hirifrdn — fran det hér huset — att
det har lett till bdde misstro och missdmja mellan aktérerna inne i TV-
huset, och det har lett till omplaceringar. Men det &r inte var sak att be-
doma SVT:s inre forhdllanden och policy. Det gor vi vart femte &r nér vi
skapar nya tillstand, och inte annars.

Dirfor maste KU dgna sig at de konstitutionellt barande anmélnings-
punkterna. Vi har inte kommit fram till att statsministern har dgnat sig at
fortroenderubbande atgirder i strid med regeringsformen. Vi har inte
sakliga skél att pastd det. Det finns inga, i alla fall for oss, synliga tecken
pa att statsministern har forsokt forsvéara den inrikespolitiska kommenta-
torsroll och granskningsuppgift som SVT har. Mgjligen kommer det
fram senare, men det finns ingenting i dag som tyder pa detta. Gransk-
ningsndmnden har tittat bakat pa ett halvt ars tid pa huruvida man har
uppfyllt opartiskhetskravet. Uppenbarligen har den kommit fram till att
det inte fanns nigot klander att erinra pa den punkten.
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Den andra anmélningspunkten handlar om &drendets beredning. Det
sdger sig sjalvt att detta inte var ndgot drende for myndighetsutdvning,
det vill séga det fanns ingen anledning att gé ut till andra myndigheter for
att efterhora deras synpunkter. Den faller alltsa ocksa.

Kvar star frdgan: Skulle statsministern ha offentliggjort detta pé négot
sitt enligt tryckfrihetsforordningens offentlighetsprincip? Dar finns det
en omfattande skrivning i utskottet. Véart fortjanstfulla kansli har lagt ned
stor moda pa att dela upp tryckfrihetsforordningens olika delar som
handlar om diarieféring och om nir man ska och maste eller inte behdver
diariefora handlingar. Man har kommit fram till att har finns en méojlighet
for statsministern att inte forpliktas att diariefora. I den meningen haller
statsministern linjen klar. Han behdver inte diariefora ett sddant har avtal,
som ar av bade personlig karaktir och tjanstekaraktéir eftersom det inte
har med Regeringskansliets myndighetsutévning att gora.

Men misstanken kvarstar naturligtvis om att ett sddant hér langt for-
héllande &dnda har skadat den granskande funktion som SVT har. Jag har
ingen som helst anledning att st har och forsvara SVT i det avseendet —
inte pa nagot sitt! Daremot kan jag forklara varfor Goran Persson valde
att inte diariefora detta. Han litade pa att SVT skulle klara ut reglerna och
klara hela publiceringsforloppet ocksa. Darfor hamnar vi i en ganska tuff
skrivning fran utskottets sida utan att for den skull dra slutsatsen att det
fanns ett konstitutionellt fel beganget fran statsministern.

Anf. 126 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det &r ritt som Kenth Hogstrom sédger att det finns en be-
tydande samstdmmighet i utskottet om att det hér borde ha skett under
storre offentlighet. Jag dr glad over att vi gemensamt har kommit till den
slutsatsen i utskottet.

Samtidigt menar jag och reservanterna att det finns en brist pa konse-
kvens i det resonemang som Kenth Hogstrom och utskottsmajoriteten
for. Om vi stéller krav pa 6kad offentlighet och dkad insyn i processen
maste vi ocksd vaga dra konsekvenserna av det och vaga rikta lite skar-
pare kritik.

Fragan om att Sveriges Televisions integritet, oberoende och sjélv-
standighet har skadats av det hir avtalet kan inte forbigds. Den fragan
maéste tas upp och diskuteras lite mer pé allvar. Efter det att intervjuavta-
let blev ként, fru talman och Kenth Hogstrom, gjorde Sveriges Television
den bedomningen att man maéste flytta Erik Fichtelius frdn hans arbets-
uppgifter darfor att Sveriges Televisions integritet, oberoende och sjilv-
standighet var allvarligt skadat. Ska dé inte konstitutionsutskottet ocksé
vaga dra samma slutsats som Sveriges Television drog genom att vidta
den hér atgiarden? Det finns ju ocksé uppgifter i var granskning om att
Goran Persson gjorde det hér tidiga uttalandet att han 6vervidgde att lata
en jurist titta pa avtalet och pa Sveriges Televisions agerande om de
tankte bryta detta.

Det finns en hel del oklarheter hir som jag menar har lett till att Sve-
riges Televisions oberoende och integritet har satts i friga. Varfor vagar
ni inte rikta kritik pd den hir punkten, Kenth Hogstrom?



Anf. 127 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag tror att det skrivna och det sagda dr kritik nog. Den
fraga som ni har hdngt upp hela saken pé dr huruvida han skulle ha of-
fentliggjort avtalet. Ni kan sjélva se i texten att han har &tminstone ett par
tre mojligheter enligt den nuvarande tryckfrihetsférordningen att hdvda
att han inte behdver gora det.

Sedan vill jag ga tillbaka till det inldgg som Tobias Krantz holl. To-
bias Krantz forforde kammaren genom att forsdka citera utfrdgningen,
som ligger ndgra veckor tillbaka i tiden. Goran Persson sade till oss, sade
Tobias Krantz, att sidana hdr avtal har vl ocksé alla ni i KU anvént er
av. Sa sade inte Goran Persson. Citat ska vara korrekt dtergivna. Goran
Persson sade sa hér: Arbetsmetoden som anvénds i det hir dokumentér-
projektet, att ge bakomliggande resonemang och forklaringar, dr det vil
danda manga av er i utskottet som har anvént.

Han anvinde ordet “arbetsmetoden” under hanvisning av kéllskyddet.
Jag skulle vilja stilla en friga: Ar det nigon hir i kammaren, erfaren
politiker eller ung, som inte har begagnat sig av kéllskyddet och arbets-
metoden som sadan? Det &r ju en sjdlvklarhet. Déar hade Tobias Krantz en
rent ut sagt felaktig citatatergivning.

Sedan sdger Tobias Krantz att SVT:s fortroende allvarligt har skadats.
Att g sa langt som att séga att hela SVT med sin langa historia har ska-
dats allvarlig &r vl dnda att ta i. Men visst har det skadats. Det &r ingen
tvekan om det. Det bor foranleda en rejél diskussion i den kommande
public service-beredning som nu ir under utarbetande. Det géller dven
villkoren. Jag tror inte att ndgon av oss riktigt accepterar sidana hér avtal
fortséttningsvis.

Anf. 128 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det kidnns smickrande att fa hora att jag har forfort kam-
maren. Jag tycker dnda att det var ratt uppenbart under den utfragning vi
hade av Goran Persson i utskottet att Goran Persson ville sdga att den
typen av avtal som han hade ingatt var relativt vanliga ocksa bland kon-
stitutionsutskottets ledamoter. Jag vill sdga att det inte dr sa. Vi har inte
avtal med landets ledande politiska journalist ddr vi kan undga att bli
granskade.

Som jag sade &r det en speciell situation nir landets statsminister in-
gér ett avtal med landets ledande politiska journalist. Jag &r mdjligen en
viktig person i Kenth Hogstroms argumentering nu, men jag &r inte lan-
dets statsminister. Darfor kénner jag inte att den kritiken riktigt traffar
mig.

Kenth Hogstrom svarar inte riktigt pd min fraga. Det finns ju olika
delar i vér kritik. En del av var kritik handlar just om att det hér avtalet
har lett till att Sveriges Televisions integritet, oberoende och sjélvstin-
dighet har inskrankts. Det &r en viktig del av vér kritik. Kenth Hogstrom
svarar inte pd min frdga om Kenth Hogstrom inte kan instimma i den
kritik som vi faktiskt riktar i vér utskottsreservation.

Nér det géller frigan om offentlighet, offentliggérande och 6kad in-
syn siger Kenth Hogstrom att det hade varit bra om s& hade skett. Ett
naturligt sitt att gora det &r ju att gora precis det vi sdger i var utskottsre-
servation, det vill sidga agera pa ett sidant sitt att detta avtal hade kunnat
registreras som allmédn handling i Regeringskansliet. Det maste ju vara
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den naturliga slutsatsen av det som Kenth Hogstrom och utskottsmajori-
teten séger, nimligen att man ska ha en 6kad offentlighet och 6kad o6p-
penhet. Det skulle innebira att medborgare kan ga till Regeringskansliet
och titta pa den hér handlingen. Det maste vara det enklaste och bésta
séttet att 0ka offentligheten och Oppenheten i processen. Varfor kan ni
inte stélla upp pé den hér kritiken om ni tycker att det &r viktigt med dkad
Oppenhet och insyn nér det giller det hér avtalet?

Anf. 129 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Lat mig forst sdga nagot till Tobias Krantz om det som
var sagt pa utfragningen. Jag har protokollet med mig. Jag kan alltsa ldsa
hogt. Vill du lyssna? Jag tror att jag tar tillfallet i akt att ldsa hogt.

Ordforande Gunnar Hokmark stéller fragan. Han séger som avslut-
ning: ”Det handlar inte bara om exakt vad som stér i lagtexten utan ocksé
synen pé integriteten och omdomesfragan hir.” D4 svarar Goran Persson:
”I en mening skiljer sig det hér avtalet frdn vad som &r normalt: Det &r
langre over tid. Men arbetsmetoden, att jag samtalar med journalister och
gor det utan att jag blir r6jd som kélla — jag ger bakgrund och samman-
hang som gor att de i sin tur kan gora en korrekt analys — det &r den nor-
mala. Jag skulle inte vara sérskilt verraskad om de flesta av KU:s leda-
moter som sitter framfor mig nu har anvént sig av precis samma arbets-
metod.”

Det &r ordagrant, och jag stdller mig bakom det synsittet. Jag skulle
vilja hora om det finns ndgon hir som inte har begagnat sig av en sddan
metod. Det var alltsa fullstidndigt fel citerat av Tobias Krantz.

Diaremot har han tvd péstdenden som jag ska forsoka kommentera.
Nu inskridnker sig Tobias Krantz till att sdga att SVT:s oberoende har
inskrénkts. Nyss sade han att det allvarligt har skadats. Oberoendet har
inte inskriankts. De har hur ménga reportrar och hur ménga aktiva medar-
betare som helst som producerar program dagligdags, timme for timme.
Det hér var en journalist, och det var illa nog. Men det har inte fatt hela
foretagets fortroendekapital att rdmna. Det dr naturligtvis horribelt att
pasta nagot sédant.

Sedan fragar Tobias om det inte hade varit battre att offentliggéra
detta. Partiledare har ju mdjligheter att g via sina partier och lata bli att
offentliggdra. Hur ménga partiledare och hur ménga partipolitiker har
inte 14tit bli att offentliggora olika saker som inte har med den offentliga
myndighetsutdvningen att gora.

Anf. 130 TREDJE VICE TALMANNEN:

Innan nésta replikomgang vill jag passa pé att meddela kammaren att
jag gor den beddomningen att debatten med anledning av konstitutionsut-
skottets granskningsbetdnkande nr 30 inte kommer att vara avslutad till
kl. 16. Darfor utgar voteringen kl. 16. Det kommer inte att finnas ndgon-
ting att votera om.

Anf. 131 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Kenth Hogstrom har rétt pa en punkt, och det dr nir han
citerar att detta avtal skiljer sig fran andra avtal pa en avgdrande punkt.
Det ar niamligen langt 6ver tiden. Darmed har det en sérskild karaktér.
Det intressanta dr att den majoritetstext som Kenth Hogstrom pléderar



for inte skiljer sig sédrskilt mycket i grundanalysen fran den som reservat-
ionen gor. Jag kan citera ur den: “Dérutdver vill utskottet framhélla att
nédr det giller fragor som ror statsrdds relationer med public service-
foretagen, vid sidan av det som férekommer inom ramen for formuleran-
det av foretagens uppdrag, bor statsrdden iaktta en hog grad av forsiktig-
het sd att risk inte uppstar for att foretagens sjélvstandighet och obero-
ende rubbas eller deras granskande uppgift paverkas.”

For att borja i den dndan: Vill Kenth Hogstrom hivda att det har avta-
let inte har inneburit nagon risk for att den granskande uppgiften paver-
kas? Det visade sig att Sveriges Television inte ville fortsitta med Erik
Fichtelius 1 samma roll som tidigare i den granskande funktionen. Finns
det ingen risk att den granskande uppgiften péverkades genom detta
avtal?

Nar det géller oberoendet och sjalvstindigheten noterade jag alldeles
nyss att Kenth Hogstrom sade att fortroendet for SVT har skadats. Hand-
lar inte det just om fortroendet for foretagets oberoende och sjilvstindig-
het? Vilket annat fortroende handlar det i sé fall om?

Jag sdger detta déarfor att det &r mot denna bakgrund som vi hévdar att
det 1 ndgon form borde ha offentliggjorts att statsministern vidtagit en
sadan har atgérd.

Kenth Hogstrom! Det vore bra att fa de fragorna belysta.

Anf. 132 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Till att borja med ar i vart fall Gunnar Hokmarks citat-
konst ett strd vassare dn Tobias Krantz. Du kunde i alla fall 14sa hogt ur
protokollet. Det som du sade é&r riktigt. Vi har skrivit det vi har skrivit. Vi
menar sjédlvklart, och det dr vi helt 6verens om, att statsrdd bor iaktta
forsiktighet i sitt umgénge med public service- eller medieforetag over
huvud taget. Men det dr en ndgot annan fraga, for det 4r en generell regel
som maste tillampas.

Hir har statsministern fatt en mdojlighet att delta i ett dokumentérpro-
jekt under kéllskydd av SVT, i tron att det ska berika forskningen déref-
ter. Jag kan inte ens i ndgon vild fantasi tinka mig att den aktuelle repor-
tern inte har begagnat sig av olika uppgifter som har kommit fram i for-
djupningsstudier eller kommentarer. Det har han sjilv sagt pa Publicist-
klubben. Det &r ganska sjélvklart. Han har dessutom sagt att han har
handskats med detta omdomesfullt, och det gissar jag att han har forsokt
gora.

Men jag héller med om att det finns en risk, och den risken &r pétalad.
Jag tycker dessutom att fortroendet i ndgon man har skadats. Jag vill inte
ga sa langt som att sdga “allvarligt skadats”. Det skulle jag aldrig skriva
under pa eftersom jag vet att det géller ett foretag som sjuder av liv. Det
har 700 arbetande journalister och flera tusen medarbetare som gor re-
searchjobb och producerar program. Jag kan inte tdnka mig att fortroen-
det har allvarligt skadats av att en reporter med en chefs godkdnnande
har haft detta forhallande. Det &r att ge det hér orimliga proportioner.

Men anser Gunnar Hokmark att det &r den slutsatsen som man ska
dra, ska den fragan givetvis lyftas upp till Public service-beredningen.
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Anf. 133 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Det handlar for det forsta inte om dokumentérfilmspro-
jekt i storsta allménhet. Det handlar inte om en reporter bland hundratals
andra. Det handlar om den journalist som i tva valrdrelser har sttt for
den Overgripande granskningen och utfrigningen av partiledarna och
som varit den ledande nyhetskommentatorn.

For det andra insadg Sveriges Television nir det blev offentligt att det
inte gick att fortsétta med Erik Fichtelius i den rollen. Man forstod att det
riskerade att skada fortroendet for Sveriges Television. Det var déarfor
som jag tidigare till Kenth Hogstrom stéllde foljande fraga, som han
faktiskt inte svarade pa: Har detta avtal inneburit en risk att skada fortro-
endet for Sveriges Television, och har det medfort en risk for att paverka
granskningen?

I sin majoritetstext skriver Kenth Hogstroém med flera att statsradet
inte bor ingé avtal som leder till en sddan risk. Om det &r vi helt Gverens,
men den centrala punkten #r nu: Ar detta avtal av den arten att det inne-
bar risk? Kommer man fram till den slutsatsen kommer man ocksé fram
till nésta steg, ndmligen att statsministern da borde ha vidtagit en atgird
sa att den risken inte uppstod. I sa fall bor man ge stdd at reservationen.

Sé& dn en géng, i den sista repliken i detta replikskifte: Innebar detta
avtal en risk att skada fortroendet och en risk att paverka granskningen,
precis det som ni séger att statsradet i avtal bor undvika att skapa?

Anf. 134 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag har ingétt manga avtal i mitt liv, flera i affarslivet dn i
det politiska livet, och jag vet att alla avtal bar fro av risk. Det gér sjélv-
klart aldrig att gardera sig mot att man inte forsétter sig sjalv eller ndgon
annan i klammeri.

Men 14t mig hénvisa till Goran Perssons eget svar pa den frdgan un-
der utfragningen. Det ar aterigen ordféranden som stéller fragan, och
svaret utvecklas sé hér:

Sedan var det den andra historien. Hur SVT agerar &r foretagets sak.
Jag har inte bett om att det ska héllas en sekretess omkring det hir pro-
jektet utan det dr SVT:s eget uppléagg.

Vi har inte heller fran ndgon annan kélla hort ndgot som har pekat i
annan riktning. Det &r allts inte Persson sjdlv som har bett om sekretes-
sen utan det &r SVT som har lagt det hela under sekretess, darfor att man
har trott att man dirmed har tjénat forskningens syften bittre.

Men vad giller att det finns en risk &r svaret solklart ja. Jag tvekar
inte att sdga det, men den risken menade Persson i sitt svar ska biras av
SVT sjélvt, och det anser faktiskt ocksa jag.

Anf. 135 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Kenth Hogstrom har klandrat andra ledamdter har i
kammaren for deras citatteknik. Jag skulle vilja lyfta fram en fraga om
hans egen teknik nér det géller frageformuleringsprivilegiet. Han formu-
lerar sig sa hér: Kvar stér foljande fraga: Skulle statsministern ha offent-
liggjort projektet? Den frdgan besvarar han och menar att han darmed
skulle kunna avfirda hela problematiken, men det &r inte den friga som
vi har stéllt. Det ar snarare sa att nir det handlar om SVT ér inte fragan



om han skulle ha offentliggjort projektet. Han skulle aldrig ndgonsin ha
gétt in i det. Ett hemligt projekt var en omdjlighet.

Delar inte Kenth Hogstrom den uppfattningen? Det géller inte minst
situationen vid utfrdgningarna i SVT infor valen. Den senaste foreldg i
hostas nér Fichtelius kom i en beldgenhet som i mycket handlar om ett
delikatessjav. Han ska da intervjua, frdga ut och granska statsministern.
Ar det inte uppenbart att den situationen ir omdjlig med tanke pa deras
sjuariga hemliga relation?

Anf. 136 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nej, uppgiften &r naturligtvis inte omgjlig. Den ar dessu-
tom genomford och granskad. Men det &r en mycket svar balansgéng,
och det har dessutom Erik Fichtelius erként vid flera tillfallen offentligt,
inte minst pa det stora och mycket vélbesokta seminariet vid Publicist-
klubbens stora mdte, som samlade fler ménniskor d4n nigonsin tidigare.
Folk fick till och med vénda i dorren. Det ar klart att det hér har skapat
ett enormt intresse bland mediernas aktorer och att det for med sig klara
risker.

Sa hir skriver reservanterna: “Mot bakgrund av vad som nu anforts
borde statsministern enligt var mening ha vidtagit atgirder for att en
handling hade kunnat registreras i Regeringskansliet.”

Jag maste stélla fragan: Vad var det som skulle registreras? Den dér
handlingen existerade ju inte ens. Ar det &nda inte sé att SVT bir ansva-
ret? Det &r SVT som har presenterat en idé for statsministern, var parti-
ordforande. Han har accepterat villkoren, och han &r naturligtvis i tron att
SVT gor vad man dir ska gora. Han har inte bett om sekretess. Vilken
handling ska han registrera? Det fanns ingen handling.

En handling &r ett offentligréttsligt begrepp som har med myndig-
hetsutdvning att gora. Det beror enskilda eller juridiska personer eller
organisationer, men i det hiir fallet &r det ju han sjilv som berdrs. At-
minstone har jag blivit varse av utskottets utomordentliga jobb med att
kartldgga och bena ut offentlighetsprincipen i alla dess bestdndsdelar att
det fanns en mojlighet for statsministern att lata bli att berdtta. Det ar ju
det som det handlar om, inte om att registrera en handling, for det fanns
ingen handling. Den var inldst i SVT:s kassaskap, har vi hort. Han sade
till och med att han hade sett ett papper.

Vad vi pratar om r inte en handling utan fragan om hur han skulle ha
publicerat detta nir inte SVT ville det.

Anf. 137 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Hor inte Kenth Hogstrom hur orimligt det later: Det
fanns ingen handling. Den var inlast i ett kassaskap.

Sjalvklart ar det sa att handlingen eller den skriftliga 6verenskommel-
sen kunde och skulle ha registrerats. Da hade hela projektet spruckit. En
hemlig 6verenskommelse 6ver en sjuarsperiod och ldngre 4n sd som inte
langre dr hemlig mister sitt intresse.

Jag kan ocksa dela asikten att det hér var intressant. En forfattare, en
spokforfattare skulle ha kunnat skriva en dokumentdr om det hir. Det
skulle ha kunnat ga till en frilansare som gjorde det. Projektet i sig &r
intressant, precis som Kenth Hogstrom sade tidigare. Men av alla perso-
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ner 4r SVT och deras ledande nyhetsjournalist och politiske kommentator
uppenbart olamplig.

Kenth Hogstrom sade tidigare: Fichtelius har erként. Ja, det &r gott
och vil. Det pekar pa att atminstone han har sjélvbesinning i efterhand.
Men problemet dr att statsministern inte har erkdnt det. Han har inte
vidhéllit att han har nadgon skuld i detta. Han ldgger hela skulden och
bedémningen pad SVT. Han séger att det dr deras sak att gora en bedom-
ning. Men i all sin dar, han &r ju statsminister! Om inte han gér bedém-
ningen, vem ska dé gora den?

Anf. 138 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nu far vi halla isdr saker och ting. Citatkonst trodde jag
var Tuve Skénbergs starka sida, for han inledde s& magistralt med att ga
tillbaka till 1560, till en bok som uppenbarligen var bade tendentids och
tillrattalagd, skriven for Gustav Vasas riakning. Men vad Tuve Skanberg
g0r nu dr att han fullstdndigt missuppfattar vad jag nyss sade.

Jag sade sa hér: Erik Fichtelius har p& Publicistklubben erként att det
ar en svar roll att bade ha det har dokumentirprojektet och den grans-
kande uppgiften, men han anser sig ha klarat det. Det var det han hade
erként, att det dr en svar roll.

Vi har inte krdvt nagot erkdnnande av Goran Persson. Vad skulle vi
kréva for erkdnnande? Vi ska stélla honom till svars s& gott det gar, och
jag menar att vi alla bidrog till det. Det gjorde ocksa jag bland annat
genom att stélla kontrollfrigan om Bildt och Bergstrom. Jag visade hur
svért detta dr. Men vad ska han erkinna for ndgonting?

Han har hur manga mdjligheter som helst som partiledare att ga till
den socialdemokratiska partiexpeditionen pa Sveavégen och ldgga in sina
handlingar. D4 &r de gémda for forskningen i 70 &r. Det kan vilken poli-
tiker som helst. Vi dr vél dndé politiker. Trots att vi ar offentligt fortro-
endevalda har vi ocksé en roll som politiker i det civila samhéllet for de
politiska partierna. Dér finns inga offentliga protokoll.

Det &r inte sa enkelt som att séga att han skulle ha gatt till det offent-
liga diariet, 6ppnat SVT:s kassaskap och offentliggjort detta avtal, for det
var SVT:s sak. Det var det jag sade, Tuve Skénberg.

Anf. 139 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Vi fortsdtter pA samma tema. Det inser jag efter att ha
lyssnat pa de tidigare replikskiftena. Kenth Hogstrom gor i sin inledning
ett mycket tydligt uttalande: Vi ar helt eniga om att detta borde ha gjorts
oppet.

Sa &r det. Vi dr helt eniga om det.

Det vi séger fran reservanternas sida &r att ansvaret for att det skulle
ha gjorts 6ppet inte enbart kan 1dggas pa den ena parten. Det maste ocksa
finnas ett ansvar hos den andra avtalsslutande parten.

Det dr alldeles klart att statsministern har mojlighet att gora som
statsministern har gjort och inte offentliggdra avtalet. Det vi lyfter fram
ar att det dr viktigt att statsministern, i den funktionen, soker en tydlig
sdkerhetsmarginal. Av det skélet handlar det inte om att rida pa lagstift-
ningens marginaler och se att det finns mdjligheter att undvika registre-
ring och dppenhet utan i stillet soka forsdkra sig om att det &r ett avtal
som finns, ett papper, och se till att det sker pa ett bra sétt. Och om det



inte blir 6ppenhet fran den ena partens sida tar man ansvaret sjdlv och
g0r det Oppet, som statsministern s& smaningom gjorde, uppenbarligen
mera av misstag. Det skedde vid ett samtal i fjol, under senhdsten.

Det finns en mdjlighet att diariefora avtalet fran statsministerns sida.
Varfor ser inte Kenth Hogstrom och Socialdemokraterna statsministerns
ansvar? Inte heller i det hér drendet vill man se regeringens roll utan man
vill skjuta pa ndgon annan. Varfor?

Anf. 140 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nu forstod jag inte vad Kerstin Lundgren syftade pa. Hon
talar om att skjuta at ett annat hall. Jag anser att ett stort tungt ansvar
vilar pd SVT och dess ledning som har tillatit hemlighallandet i sju ar.
Det har jag sagt i utskottet och jag sdger det hir. Det har ocksé fram-
kommit i andra sammanhang, och jag tror att vi &r Gverens om det.

Nu forsoker Kerstin Lundgren péstd att statsministern ockséd har ett
ansvar. Joda, det har han visst. Men det fanns ju ingen handling att regi-
strera. Han hade vil ingen anledning, nir han har gett SVT fria hdnder.
Han har inte krévt sekretess. Han har vl i det ldget ingen anledning att
diariefora en handling som inte existerar, niar det inte har med myndig-
hetsutdvning att gora.

Hur manga avtal har inte politiker slutit med olika forlaggare, med
publicister, som inte alls har offentliggjorts? Det dr naturligtvis sddana
som lever och verkar &n. Forldggaren och politikern har dverenskommit
om vissa saker, men vi far inte reda pa avtalets innehdll. Avtalen ar hem-
liga for de tillhor det civilréttsliga samhallets lagstiftning.

Det kanske till och med finns avtal med public service-foretag med
andra politiker. Vad vet vi? Vi har inte haft uppgiften att granska det. Det
kanske &r sa att flera politiker hér har avtal med lokaltidningen hemma
om att de ska skriva och f4 speciella spaltutrymmen som inte andra poli-
tiker har. Det vet vi inte. Det ar ritt ofta forekommande, dessutom.

Har handlar det om att statsministern har slutit en dverenskommelse
med en reporter som uppenbarligen fran ménga hall misstédnks ga social-
demokratins drenden nagonstans, atminstone om man ska tolka vad Tuve
Skanberg inledde med nér han sade att det var en tendentiés dokumen-
tarbeskrivning av Persson pa gang och jaimforde med 1560 ars utgéva av
Gustav Vasas kronika.

Anf. 141 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag vill pAminna om att det ir ett replikskifte med Kerstin Lundgren.

Anf. 142 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Tack for den hjélpen! ”’Stort tungt ansvar” — SVT kénner
sdkert hur axlarna sjunker ned mot en mer jordnéra niva efter detta utta-
lande. Likavil kan statsministern kdnna att han &r en politiker vem som
helst, en som kan ha ett avtal med lokaltidningen ddr hemma. Det hand-
lar inte om det.

Varfor blir SVT en sa stor fraga? Varfor blir ansvaret sé tungt pa
SVT men sa oerhort létt pa statsministern, som ju ocksé dr en avtalsslu-
tande part? Gor inte statsministern till en politiker vem som helst. Det &r
statsministern vi talar om. Det & SVT som har en granskande funktion.
Det dr ett mycket speciellt medium och inte vilken lokaltidning som
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helst. Det dr SVT vi talar om. Det dr det som gor hela den hér situationen
sé speciell. Det dr dérfor vi anser att det ar viktigt att statsministern far en
vagledning, eftersom det verkar finnas ett intresse av att sluta diverse
avtal.

Ge statsministern viigledning! Sikerstill en tydlig marginal. Aven om
inte lagens bokstav kriver det, sdkra offentlighet i den typen av gransk-
ning av statsministerimbetet som det hdr handlar om. Sdkra en offentlig-
het genom att sjélv krdva avtal som en offentlig handling som kan diarie-
foras. Darmed skulle det vi alla anser dr rimligt uppnas, ndmligen en
Oppenhet i projekt av den hir typen, om det éver huvud taget skulle
komma till stand.

Anf. 143 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Kerstin Lundgren och jag dr 6verens om det mesta i det
héir betdnkandet utom just detta med offentliggdrandet av handlingen.
Goran Persson har ocksa ett ansvar for avtalet — ja. Han séger dessutom
sé hir, jag citerar dn en gang: “Jag har inte bett om att det ska héllas en
sekretess omkring projektet, utan det &r SVT:s uppldgg. Jag har ingen
annan synpunkt &n att jag aterigen erinrar om att detta, att det skulle ha
paverkat kommentarerna, har granskats av Granskningsndmnden.”

Persson sdger: ”Som jag sade forut héller jag pad med ett och annat,
ockséd av annat slag, som jag inte beréttar om. Det gor jag. Man far ha
sina tysta gardar ocksé som statsminister”. Och det &r nog sa att politiker
ocksa i den stillningen har ett och annat for sig som inte ar en del av det
offentliga livet — eller som kanske senare blir en del av det offentliga
livet. Men aterigen: Persson som statsminister eller partiledare har inte
bett SVT att sekretessbelédgga det hiar. Han har accepterat ett upplagg. Da
ar fragan hur ansvarsforhallandet ser ut. Dér &r det alldeles uppenbart att
tryckfrihetsforordningens olika delar ger honom en s&ddan mdjlighet,
alltsd att inte offentliggdra detta. D& kan man inte rikta konstitutionell
kritik pa den punkten i alla fall.

Sedan tror jag dnda att vi dr sa pass sams i var syn i det som sédgs i
protokollet att vi dnda finner att ett sa hér ldngt avtal inte ldmpar sig pa
den hir politiska nivan. Det 4r absolut min personliga synpunkt.

Anf. 144 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag tror att jag kan klara av att halla mig rimligt kort efter
den genomgéang som har skett hér tidigare. Jag stillde en fraga till Goran
Persson i samband med utfragningen angéende detta drende. Om kamma-
ren har 6verseende ska jag citera mig sjélv. Det star sé hdr pas. 91 i del 3
av betinkandet: ”Overvigde statsministern, med tanke pa sin trots allt
speciella stillning och 6vriga omstdndigheter, att stdlla villkoret att pro-
jektet inte skulle vara hemligt?”

Och Goran Persson svarar: ”Nej, det fordes aldrig ndgra samtal om
det. Det gjorde det inte. Jag kan inte séga att jag dvervdgde det heller. Jag
fann mig i de hér villkoren.”

Detta foranleder utskottet att uttala: ”Enligt utskottets mening innebér
en sadan forsiktighetsprincip i ndmnda avseenden att Goran Persson
borde ha efterstravat en form for det aktuella intervjuprojektet som inte
forutsatte att det hemlighdlls.”



Vi sdger kort sagt att hédr visade inte Goran Persson, statsministern,
det politiska omdome som han borde ha visat. Det dr en ganska skarp
kritik 1 och for sig. Men vi drar ocksa den hér slutsatsen: “Fréin réttslig
och strikt konstitutionell utgdngspunkt kan vad som forevarit i gransk-
ningsédrendet emellertid inte foranleda nagon kritik fran utskottets sida.”
Det dr ocksé viktigt att sla fast i sammanhanget.

Sjélva grundproblemet om vad som var lampligt och oldmpligt och sa
forefaller vi vara tdimligen Gverens om i hela utskottet. Men reservanterna
vill av nagot skél, som jag inte riktigt forstar, ga ldngre. Man vill sidga tva
saker. Dels sdger man att statsministern enligt deras mening skulle ha
vidtagit atgdrder sa att en handling hade kunnat registreras i Regerings-
kansliet. Dessutom séger man att det avtal som denna handling skulle ha
pekat pé inte skulle ha ingétts 6ver huvud taget. For mig framstar detta
som nagot motsadgelsefullt, men det kan kanske Tuve Skanberg eller
ndgon annan forklara.

Det dar med skyldigheten att upprétta eller registrera en handling &r
ganska ordentligt utrett i betdnkandet. Det finns pa s. 109 och de foljande
sidorna, och atminstone for mig star det ganska klart att det hér inte fore-
ligger ndgon skyldighet for statsministern att registrera eller upprétta en
allmén handling eller ndgonting i den végen. Darmed finns det inte heller
grund for utskottet att rikta konstitutionell kritik pa den punkten.

Vad giller den andra punkten har jag svart att se att utskottet skulle
sdga att den hér typen av intervjuprojekt dver huvud taget inte &r mojliga
for en statsminister att hdlla pd med. Jag har inte egentligen uppfattat att
ovriga har den stindpunkten. Men det bor ske pa ett sddant sitt att inte
fortroendet for statsministern — eller for den delen for Sveriges Televis-
ion — pé nagot sitt rubbas. Det dr vad vi sdger i utskottsbetdnkandet.

Det hir 6vriga som reservanterna héller pa med forefaller mig vara ett
sdtt att lite desperat hitta ytterligare ndgra punkter for att skdrpa kritiken
utan att det finns sa vildigt mycket grund for det. Den kritik som vi fak-
tiskt riktar mot statsministern i det hér fallet ar nog sé allvarlig.

Anf. 145 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Mats Einarsson fragar hur vi far thop argumentationen.
Det &r sé enkelt som att om man offentliggdr och registrerar ett hemligt
avtal dr det per definition inte ldngre hemligt. Darmed skulle det aldrig
ha ingétts.

Jag vill returnera med att stdlla en fraga. Vi reservanter skriver i var
reservation: Vi anser att han, alltsd Goran Persson, har brustit i detta
ansvar — namligen detta med den granskande uppgiften — nir det géller
det nu aktuella avtalet med SVT. Kan Mats Einarsson dela den syn-
punkten eller inte?

Anf. 146 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det ndgot motsédgelsefulla i reservationen dr att man si-
ger just detta att statsministern borde ha uppréttat en allmén handling om
det hemliga avtalet for att ddrmed omdjliggora det hemliga avtalet. Var-
for inte helt enkelt sdga som vi frdn majoritetens sida gor: Det borde inte
ha varit ndgot hemligt avtal. D4 slipper man den hir omvéigen med all-
ménna handlingar, och registrering av sddana, dér det inte finns kon-
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stitutionella krav pé att sddana handlingar i sddana hér fall ska registre-
ras.

Var kritiska synpunkt tycker jag dr tdmligen védl formulerad i ut-
skottsmajoritetens text. Vi menar att statsministern i det hér fallet borde
ha efterstravat en form déir det hédr kunde ha gjorts pa ett oppet satt.

Anf. 147 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag har noterat att Mats Einarsson har sagt att statsmi-
nistern inte visade det omdome som kravdes eller behdvdes. Det &r note-
rat. Men nu géllde min frdgade det hér: Vi skriver att han har brustit i
ansvar nér det géller det aktuella avtalet med SVT. Och vi fér ett halvt
medhall fran Mats Einarsson och Vénstern. Varfor inte ett helt medhall?

Anf. 148 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Helt eller halvt — det vi sdger, det sdger vi i vér text. Det
ar nog sé helt det kan bli. Vi menar att det inte finns anledning att formu-
lera kritiken pé det sétt som reservanterna gor nér det géller detta med att
han brustit i sitt ansvar genom avtalet med Sveriges Television och sa
vidare. Detta dr att dra saken for langt utan att ha tillrdcklig grund for det.
Det finns anledning att skriva just det som vi fran utskottsmajoritetens
sida skriver, vare sig mer eller mindre.

Anf. 149 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Trevligt att ses igen! For att citera Tobias Krantz: ”Det
hér dr ju inte riktigt klokt!” Nej, det dr det inte. Den hér typen av dolda
sammanslutningar mellan en framtridande journalist, en politisk kom-
mentator, och landets frimsta politiska makthavare ar inte bra. Det 4r inte
riktigt klokt. Jag tror inte att ndgon hér i salen betvivlar att jag ndgon-
stans har en inneboende kritik nér socialdemokratin blir alltfor storsvuls-
tig, nér den tror att den ir sig sjélv nog och att den kan dverskrida demo-
kratiska befogenheter.

Jag hoppas inte att ndgon hér i salen betvivlar att det egentligen &dck-
lar mina demokratiska nerver att tinka mig att Fichtelius efter de dar
utfrdgningarna gick for att hélla ett privat samtal med Persson. Men det
hér handlar inte om hur vi ser pa hela fragan. Det ar inte det som gransk-
ningen gar ut pa. Granskningen gar ut pa att undersoka vilka eventuella
regelbrott som har gjorts av ansvarigt statsrad, i det har fallet ministern.

D4 méste man titta pa den kritik som fors fram, for jag kan inte sjilv
hitta de hir regelbrotten. Man kan titta pa reservationen. Den forsta delen
ar identisk med majoritetstexten. Det hédr borde egentligen inte ha varit
hemligt. Det hade varit bra om man hade efterstrivat en form sa att det
hér avtalet, den hir processen och det hér projektet inte hemlighdlls.

Det hér har uppenbarligen forbrukat Fichtelius fortroende. Han har
fatt byta till en annan tjanst. Han har efter att det hér blivit kdnt inte kun-
nat fortsdtta i den roll som han hade tidigare.

Det &r klara konstateranden. Det dr ocksé en klar kritik mot statsmi-
nistern pa det séttet att vi tycker att han skulle ha efterstravat en form sa
att det inte blev hemligt.

Man kan titta vidare i reservationen. Forst sédger da borgerligheten att
statsministern skulle ha ndgon form av dokumentationsskyldighet. Men
det har vi ju kollat upp i utskottet. Det finns ingen egentlig dokumentat-



ionsskyldighet. Jag blir lite fundersam. Vad ar egentligen den principiella
skillnaden mellan att Fichtelius traffar Persson pa det sitt som har skett
och att Fichtelius véntar i tysthet utanfor regeringsmotet varje torsdag
och har en intervju dér? Jag undrar alltsa vad den principiella skillnaden
ar nér det giller en eventuell dokumentationsskyldighet.

Ska varje mdte som Persson har med en journalist dokumenteras och
skrivas in i diarierna? Persson trdffar manga journalister, ar jag radd.
Manga av dem traffar han dessutom méanga ganger.

Den andra delen av den borgerliga kritiken skulle da handla om att
Persson skulle ha ett ansvar for att inte inleda nagot som skulle kunna
rubba SVT:s oberoende. Det later rimligt, men man kan titta pa det hér.
Man kan titta pA om Persson har gjort ndgonting som har rubbat obero-
endet. Tuve Skénberg uttryckte det pa ndgot sétt som att bade Erik Fich-
telius och Goran Persson i det hér fallet borde ha en laglig skyldighet att
ha en relation som mojliggdr SVT:s granskning.

Men hur skulle Persson kunna veta om SVT hade fortsatt mojlighet
att granska honom efter de hér intervjuprojekten eller inte? Hur skulle
Persson egentligen kunna ha den kollen? Hur kunde Persson veta att
Fichtelius inte bedrev ett liknande projekt med moderatledaren, som vil
ocksé dr intressant fram till sin avgang? Det kan vél Persson omdjligen
veta?

Faller det pa Perssons ansvar att Fichtelius ska vara allsidig i sin ny-
hetsformedling? Nej, jag kan inte se att det faller pd Perssons ansvar att
Fichtelius ska vara det.

Tro mig, aterigen, jag &r lika arg som ni i borgerligheten pa att det hér
har skett. Jag tycker, vilket jag ocksa insinuerade i en fraga till Persson
nér vi hade utfrdgningen, att han har skaffat sig en graddfil for att over-
lamna information till de storsta TV-kanalerna i landet.

Mitt parti har inte heller blivit snéllt behandlat. Vi har i véara hand-
lingar en del fran Granskningsndmnden dédr man citerar Fichtelius: ”Jag
skulle tro att Goran Persson tanker att de hdr” — det &r miljopartisterna —
7vill jag inte ta i med tdng, de hir mullarna, eller mullorna, ldngre efter
det hér agerandet.”

Da funderade vi givetvis pa var Fichtelius hade fatt den information-
en. I dag behover vi kanske inte fundera langre.

Hokmark var i sitt inledningsanforande inne pa att moderaterna i val-
rorelsen hade blivit konfronterade med siffror som var tagna ur sitt sam-
manhang. Man funderade da 6ver var de kom ifrdn. Det kan man fundera
over, men grunden for det kéllskydd som vi har i det hér landet &r just att
vi inte kan gora mer 4n att fundera. Ibland kan vi kanske dra slutsatser
ocksa nér sadana har saker dyker upp, men vi ska inte kunna géra mer dn
att fundera.

Slutligen vill jag sdga att jag egentligen ogérna forsvarar Persson. Jag
forsvarar, som ni sékert horde i mitt inledningsanférande som ju blev
djupt kritiserat av bade vice ordféranden och ordféranden i utskottet, inte
kotterier mellan politiker och journalister. Jag tycker illa om att vi borjar
fd en elit i samhéllet, men jag kan inte hitta grund for konstitutionell
kritik i detta drende.
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Anf. 150 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Gustav Fridolin inledde med att séga att ingen av oss
skulle tvivla pa att han hade en inneboende kritik. Jag skulle vilja ta fasta
pa just detta och be honom att sldppa ut den kritiken. Det dr vildigt
mycket av att knyta ndven i byxfickan, sérskilt i de sista meningarna.
Han sédger att det mdjligen just fran den hér relationen med Fichtelius har
lackt ut saker som har varit till nackdel for hans parti. Det vet vi inte, och
det kan vi inte efterforska, men det dr mojligt att det ar pa det viset.

Men en sak vet vi. Nér ditt partis sprakror skulle granskas av Erik
Fichtelius i TV i valrérelsen for ett halvar sedan dé var det en journalist
som hade en sju ar lang och intim gemenskap med Gdoran Persson. Ditt
partis sprakror hade ett handikapp jamfort med Socialdemokraternas
partiledare.

Ar inte det en anledning for dig och Miljdpartisterna att skriva under
pa vad vi reservanter sdger: Vi anser att Goran Persson har brustit i an-
svaret av granskande uppgift nir det géller det nu aktuella avtalet med
SVT? Om inte du kan skriva under pa detta och ditt parti kan rosta med
oss i den votering som skulle kunna bli i den hér fragan da vet jag inte
ndr du har anledning att inte bara knyta ndvan i fickan och onska att
saker och ting var annorlunda. Passa pé att fordndra nér det géller allt det
du sa vil 1 din ungdom nu har lyckats lyfta upp! Var med pé vagnen och
skriv historia i dag!

Anf. 151 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Tack for vilkomnandet, men jag tror att jag avstar. Jag ar
dock glad &t att Tuve Skénberg sd tydligt sétter fingret pd vad det hir
handlar om, att vi alla ar otroligt forbannade pa vad som har héant. Alla
kanske inte &r det, kanske inte socialdemokraterna, som kanske har blivit
lite betjénta av det hdr. Men vi andra ar uppenbarligen vildigt sura pé att
SVT inte har varit allsidigt eller att den hér enskilda journalisten inte har
kunnat vara allsidig i sin information och inte tagit in det.

Men ingenting av vad du séger i din replik handlar om Gd&ran Pers-
sons ansvar for detta. Det dr ingen mening med att vi sitter hér och har en
granskning och sedan véljer att rikta kritik utifrén om vi &r arga eller inte.
Vi maste rikta kritik utifrdn de regleringar som finns, den konstitution
som finns.

Jag kan inte — jag gick igenom det i mitt anférande, och du sade inte
pa en enda punkt att jag hade fel — hitta ndgon grund for konstitutionell
kritik i detta hidnseende dven om jag ar véldigt forbannad pa att Peter
Eriksson fick ett handikapp eller pa att Erik Fichtelius kallade oss for
mullor i TV. Det &r ingenting som jag tycker ar rétt, men det betyder inte
att jag i eftermiddag kan rosta mot hur det faktiskt ser ut i den réttsliga
regleringen.

Niér det géller att min kritik skulle vara inneboende vill jag sdga att
jag tror att jag har sldppt ut den har kritiken. Jag tror att jag gjorde det i
mitt inledningsanférande som néstan fick vissa att hoppa av stolen, &t-
minstone 14t det sa i replikerna. Jag tror att jag har gjort det ocksa hir,
och jag hade definitivt gjort det om Fichtelius hade fatt jobba kvar efter
det hiar. DA hade jag inbjudit dig, Tuve Ské&nberg, att tillsammans med
mig g& med nidvarna langt ovanfor byxfickorna och protestera mot SVT:s
ledning, men sé blev det faktiskt inte.



Straffas den som straffas bor. I detta fall ar det inte Persson.

Anf. 152 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Nu séger Gustav Fridolin att om saker hade varit lite an-
norlunda, om SVT hade handlat lite annorlunda, hade han kanske 1 det
hér fallet bedomt var reservation annorlunda. Men nu blev det inte sa.
Fichtelius sitter inte kvar pa den hér positionen.

Gustav Fridolin nojer sig med att vara valdigt sur och forbannad. Han
gillade inte det hér talet om mullor. Nej, det kan jag begripa. Handikap-
pet skulle sékert kunna métas inte bara i tiondelar utan ocksa i hela pro-
cent for mer &n ett parti, inte bara Miljopartiet. Det var en uppenbar
nackdel for oss att inte ha en relation till den hédr journalisten precis som
det var en uppenbar fordel for statsministern att ha en lugn och trygg
relation som hade byggts upp under sju érs tid.

Det finns mojlighet att skriva under just pd detta som handlar om att
han brustit i ansvar nér det giller avtalet med SVT. Det ar en konstitut-
ionell grund. Vi menar att det finns en alldeles utmérkt grund for att
kritisera. Jag hor pa rosten att Miljopartiet inte dr langt ifran att lyfta
ndven ur fickan och sdga: Okej da.

Anf. 153 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Tuve Skanberg! Jag har bada ndvarna uppe i luften, och
jag knyter dem gérna mot orédttvisorna i samhéllet eller mot samhéllseli-
ten, men det ska goras pa rétt sétt och enligt de regler som faktiskt finns.

Jag tycker att Tuve Skénberg ska lyssna pa det jag har att sidga. Jag
sade aldrig att jag skulle betrakta er reservation pa nigot annat sitt om
SVT hade agerat annorlunda. Diaremot hade protesterna mot SVT behovt
foras fram tydligt om man inte hade agerat utifrdn det faktum att det har
faktiskt blev ként. Helst borde man ha agerat langt tidigare. Helst borde
man aldrig ha tillatit att det har projektet sjosattes, men det 4r SVT:s fel.
Det d4r SVT som har brustit nér det giller detta. Det &r faktiskt inte Pers-
son.

Och vill ni fran borgerligheten, med Tuve Skanberg som sprakror, nu
ha &ver mig till er reservation fir ni vél argumentera mot mig i sak. Da
far ni vél inte sdga att ”du dr forbannad men du visar det inte”. Da far ni
vil overprova de pastdenden jag har gjort och svara pé de fragor jag har
stéllt.

Jag fragade: Hur kan Persson vara ansvarig for att Fichtelius ska vara
allsidig? Hur kan Persson veta att Fichtelius inte gor liknande projekt
med de borgerliga partiledarna? Hur kan det falla p& Persson att Fichte-
lius har brustit i den granskande funktionen?

Jag fick inget svar pa de frdgorna, varken da eller nu.

Anf. 154 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Detta var menat som en replik till Gustav Fridolin, men
jag reste mig uppenbarligen for sent.

Jag lyssnade noga pa Gustav Fridolin, och jag tyckte att det han sade i
mangt och mycket var korrekt. Men det finns tva problem med det hér
resonemanget, nir man inleder med att sdga att avtal av det hér slaget
mellan politiker och journalister, ndstan oavsett pa vilken niva, inte ar
kloka. Sa uttryckte sig Gustav.
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Ja, det ar nog sé att vi far leva med en massa sddana hir dolda och
Oppna avtal mellan politiker och journalister i Sverige, eftersom vi har
den tryckfrihetsforordning och den yttrandefrihetsgrundlag vi har — en
mycket vidstrackt meddelarfrihet och killskydd. Déarur kommer ocksé
vildigt manga dolda, avtalsliknande forhallanden mellan politiker och
journalister.

Den andra saken Gustav tar upp dr just referensen till det siffer-
material som man blev konfronterad med under valrdrelsen och som
uppenbarligen var felaktigt. Det tog ocksa Gunnar Hokmark upp. Citat,
begrepp eller ord kanske kan hérledas till killan. Men det dr det som &r
sjdlva podngen med var yttrandefrihetsgrundlag och tryckfrihetsforord-
ning, nadmligen att man ska kunna ge uppgifter till medierna fran vem
som helst och man ska ha kéllskydd. Medierna far anvinda dem under
ansvar och med omddme.

Darfor kan man inte anvdnda den hér typen av exemplifieringar som
ett sdtt att forsoka fdlla det hir avtalsforhallandet, darfor att da rubbar
man sjidlva fundamentet for tryckfriheten och yttrandefriheten. Det tror
jag att Gustav och jag r helt 6verens om. Det &r det som &r sjélva essen-
sen i den svensk-finska offentlighetsmodell som vi har, ndmligen att man
ska kunna anvinda sig av kéllskyddet for att plantera ut uppgifter, som
ibland kan riktas mot politiska fiender eller kanske bli till ett gransk-
ningsédrende i medierna.

Det finns ldnder som anvénder sig av andra lagstiftningar, och dér
kan man inte plantera ut sddant hir utan att kanske bli till och med sparad
och domd.

Darfor far vi vara lite forsiktiga nér vi angriper den hér typen av avtal
mellan politiskt fortroendevalda och journalister. Ibland tjdnar de mycket
storre syften &n vad man i forstone kan se.

Anf. 155 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! I den forsta delen &r jag véldigt glad for att Kenth Hog-
strom vill synliggora skillnaderna mellan mitt synsétt och hans synsitt.
Aven om vi landar i samma slutsats i detta granskningsirende vill jag
betona — det forsokte jag ocksd gora i mitt anforande — att jag tror pa
Oppenhet och pa ett politiskt kurage som kan leda till 6ppenhet. Jag tror
inte att det &r bra om den hér typen av avtal frodas. Men det &r ett ansvar
som varje politiker har, och som framfor allt varje journalist méste ta. Jag
tycker ocksa att det till viss del &r uttryckt i var majoritetsskrivning.

Nér det géller den andra delen dnskar jag att Kenth hade lyssnat lite
battre pd mig. Nér jag refererade till Hokmarks siffror gjorde jag det just
for att kunna sluta med detta: Men, Hokmark! Det dr det som ar kall-
skydd. Det dr det som é&r killskyddsprincipen. Jag uppfattar att det ar
exakt samma sak som Kenth ville séga.

Anf. 156 KENTH HOGSTROM (s):
Fru talman! Vi &r helt 6verens.



Overenskommelsen mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Mil-
jopartiet (avsnitt 5)

Anf. 157 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Den ursprungliga uppmaningen frén sittande talman, den
ordinarie talmannen, att alla borde forkorta sina inldgg lite har kanske
inte fullt ut horsammats. Forklaringen kan vara att KU inte s& ofta har
granskningsbetidnkandet och att det ar viktigt.

Emellertid 4r kanske inte alla diskussionspunkter lika viktiga. Jag tror
mig ocksa ha hort att nagra talare i de aterstdende avsnitten har strukit
sig. Jag ska som inledare ocksa forsoka tala kort.

Denna punkt handlar om dverenskommelsen mellan Socialdemokra-
terna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Det &r en politisk dverenskom-
melse i ett antal punkter, men den har ocksa lett till att 16 tjanster i Rege-
ringskansliet har bemannats med representanter for Miljopartiet och
Viénsterpartiet.

Det dér &r inte helt nytt, men det dr naturligtvis uppseendevickande
att dessa tva partier samtidigt fungerar som oppositionspartier i riksda-
gen, ndmligen i den meningen att de har sa kallat grundbelopp i stod som
oppositionspartier.

Nu finns det ingen formell grund for konstitutionell kritik, och det
papekas ocksa i reservationen. Men nog maste man tycka att arrange-
manget ar lite speciellt. Och visst maste man anse att Vinsterpartiet och
Miljopartiet hiar gynnas av regeringspartiet. Det dr létt att inse for alla
andra partier hér, som ar ndgot stdrre, vad det skulle innebédra med ytter-
ligare étta tjanster for kvalificerade utredare.

Det lite allvarligare som ligger bakom detta &r att det blir en oklarhet
om vad som dr opposition och vad som &r regering. Det finns pa sitt och
vis en tydlig regering, men den samarbetar.

Ser vi pa sprakbruket mérker vi ocksa att man menar olika saker med
opposition. Géran Magnusson menade for sex sju timmar sedan med
opposition de borgerliga partierna. Néar riksdagen ska spela fotboll ingar
sex partier i oppositionen. Pa vissa punkter finns det fem eller sex partier
som kan sdgas opponera mot regeringen, bara om vi tittar pa dagens
betéinkande.

Vad det hér egentligen visar mot ar en dnnu allvarligare fréga 4n den
granskningspunkt vi har uppe just nu, ndmligen frigan om det som Per
Albin Hansson pa sin tid kallade parlamentarismens férsumpning — hela
den situation som uppkommer nir det ar oklart var ansvaret ska utkrdvas
och av vem.

Goran Persson sade nédr han utfrdgades av utskottet att den hér ord-
ningen inte innebér nagon svarighet for allménheten att utkrdva ansvar.
Ja, det tycker han. Han uppgav att han var mycket vdl medveten om hur
landet styrs och hur ansvarstagandet ser ut. Jag ar inte lika séker pa den
punkten.

Men detta ar, som sagt var, fru talman, en storre fraga och en vikti-
gare konstitutionell frdga dn just den hér granskningspunkten. Till den
tror jag att vi far anledning att aterkomma.

Jag har inget yrkande pé denna punkt.
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Anf. 158 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! I den hér frdgan vill jag vara véldigt kortfattad.

Vi star bakom en reservation i konstitutionsutskottet, vilket mahénda
far ndgon att forvénat lyfta pd 6gonbrynen. Vi har fran Centerpartiets
sida haft samverkan med Socialdemokraterna under tidigare perioder. Vi
har haft politiskt sakkunniga som funnits i Regeringskansliet med vart
uppdrag for att bereda drenden, precis pa samma sitt som Vinsterpartiet,
Miljopartiet och Socialdemokraterna nu har valt att gora.

Aven vi reservanter kan konstatera att vi inte har anledning att pa den
hér punkten rikta nadgon konstitutionell kritik mot sakernas tillstind. Det
ar viktigt att konstatera den breda enigheten pa den punkten.

Diaremot finns det en frdga som &ar viktig att uppmérksamma, inte
minst for framtiden, och som ocksa ar skélet till att vi star bakom reser-
vationen. Om omfattningen av detta samarbetsupplidgg blir alltfor stort
reses naturligtvis den principiella frdga som vi pekar pé i reservationen,
ndmligen om man kan vara opposition hér i riksdagen med de villkoren
samtidigt som man har sirskilda mojligheter i regeringssamverkan.

Denna fraga vill vi peka pa. Vi tycker att det finns skél att titta pa
detta for framtiden, och déarfor star vi bakom reservationen i KU. Jag
yrkar av tidsskal dock inte pa godkdnnande av anmilan i den.

Anf. 159 BILLY GUSTAFSSON (s):

Fru talman! Innehall och former i den 6verenskommelse om samver-
kan som finns mellan oss socialdemokrater, Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet dr den frdga som vi nu diskuterar si hér sent pa eftermiddagen. An-
ledningen till denna diskussion ar en anmaélan till konstitutionsutskottet
dér anmaélaren vill att det sker en granskning av den ekonomiska och
konstitutionella innebdrden i det nu pagdende samarbetet i forhallande
till ovriga partier. Anmaélaren antyder att utformningen av denna samver-
kan skulle kunna innebéra ett otillborligt gynnande av vissa av riksda-
gens partier. Man kan anta och gissa att hir avses Miljopartiet och Véns-
terpartiet.

Fru talman! L&t mig redan inledningsvis klargora att jag stiller mig
bakom utskottsmajoritetens stdllningstagande. Jag kan notera, vilket
Kerstin och Nils Fredrik redan har deklarerat, att det i reservationen slas
fast att det inte finns ndgon konstitutionell kritik. Jag &r i och for sig
relativt ny i riksdagen, men jag har uppfattat att det &r just detta som ar
konstitutionsutskottets uppgift: att granska om det finns nadgon konstitut-
ionell invindning eller kritik. Det gor det alltsa inte.

Dirmed, fru talman, blir jag nagot férvanad 6ver reservationen. Up-
penbarligen &r vi ju 6verens om att det inte finns ndgon grund for kritik.

Fru talman! Egentligen skulle jag kunna stanna hir, vilket kanske
manga ocksa skulle 6nska. Det finns ju egentligen inte s& mycket att
diskutera. Det kan dock finnas anledning — jag hade forberett ett valdigt
langt anférande, men jag kan stryka ned det — att 4nda ge négra kommen-
tarer till varfor vi har kommit fram till den hér slutsatsen.

De tre samverkande partierna har som alla kédnner till enats i ett 121-
punktsprogram om grunderna for den politik som ska foras. Vi &r alltsa
overens om innehallet i politiken utgdende fran detta program. Det krévs
déa nagon form av instrument och verktyg. For att samarbetet ska fungera
kravs det, vilket jag tycker dr hogst rimligt och legitimt, att de samver-



kande partier som inte ingar i regeringen garanteras insyn, medverkan
och mdjlighet till paverkan. Det dr ocksé rimligt, eftersom detta ar andra
mandatperioden som denna samverkan sker, att vi har mélséttningen att
kunna fordjupa samarbetet.

Det partistdd som finns och det stod som ges till riksdagsledamoter
och partigrupper &r beslutat av riksdagen och en fraga som dgs av riksda-
gen. Dérfor tycker jag att den uppmaning till regeringen som finns i re-
servationen dr irrelevant. Regeringen édger inte frigan om hur partistodet
utformas, utan det utformas hir i riksdagen.

Nir det giller Regeringskansliets uppgifter &r beredning av rege-
ringsdrenden en kdrnuppgift som tillsammans med regler om arbetsfor-
delning, befogenheter med mera ar reglerad i lag. I den lagstiftningen
framgar det ocksa klart vilka typer av anstéllningar som regeringen be-
slutar om och vilka andra som Regeringskansliet beslutar.

Samarbetet mellan de aktuella partierna granskades ocksé 1999/2000.
Apropa detta med ansvarsfridgan kan jag notera att det vid den gransk-
ningen slogs fast att det inte finns nagra regler om ansvar for beslut i
regeringsirenden for personer som inte ingér i regeringen men som &nda
samarbetar med regeringen. Granskningen vid det tillféllet foranledde
inte heller 1 6vrigt ndgot uttalande.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis deklarera foljande: Jag anser att
det rimligen maste ankomma pa regeringen att vélja den form som kravs
for samarbete med andra partier for att regeringens och riksdagens arbete
ska fungera. Det &r rimligt att regeringen kan vélja form for samverkan
sd att det finns en fungerande beredning av hog kvalitet och med erfor-
derlig parlamentarisk forankring.

Lika klart dr det for min del att det méste vara regeringen och Rege-
ringskansliet som tar stillning till erforderligt antal sakkunniga. Och om
vi nu pratar principer tycker inte jag att en princip kan ga ndgonstans
mellan tre och fem. Antingen &r det en princip eller ocksé ar det inte en
princip, utan da &r det snarast en avviagningsfraga utifrdn de forutsitt-
ningar som finns vid varje givet tillfille.

For min del — jag borjade ju med vad som fanns i anmélan — kan jag
inte se nagot otillborligt gynnande av vissa partier. Jag kan heller inte se
att organiseringen av samverkan mellan vara partier ar i strid med gil-
lande regler och konstitution.

Dirfor, fru talman, star jag bakom majoritetens stillningstagande. Jag
uppfattade inte att vare sig Kerstin Lundgren eller Nils Fredrik Aurelius
yrkade pé godkdnnande av anmilan i reservationen, sa da kan jag ndja
mig med att klargora min uppfattning pa det hér sittet.

Anf. 160 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! Jag vill bara gora ett par klarlagganden.

Jag tycker att anmilan var mycket befogad. Amnet dr ocksd mycket
intressant. Det var visserligen inte vi som stod bakom den, men sé kan ju
dndé vara fallet. Sedan resulterade dock granskningen i att &ven vi fran
reservanternas sida mycket arligt och réttframt skriver att det inte finns
grund for ndgon formell konstitutionell kritik, och sa ar det. Skrivningar-
na skiljer sig dock lite at, som det ofta kan vara. Det 4r ju inte reglerat
hur man fér och inte far reservera sig.
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Jag vill papeka att det i reservationen str s hir, vilket ar lite av kér-
nan:

”Utskottet vill 4ndock peka pa det principiellt problematiska i att ett
relativt stort antal sakkunniga frén samarbetspartierna anstdlls i Rege-
ringskansliet for att bereda regeringens beslut, samtidigt som samma
partier i egenskap av opposition erhaller ett dubbelt sa stort grundbelopp
som regeringspartiet” och sa vidare.

Hade vi kunnat enas dven om de formuleringarna hade det inte be-
hovts nagon reservation alls.

Avslutningsvis vill jag bara stélla en liten fraga: Tycker dndé inte
Billy Gustafsson att de tvd partier som samverkar med regeringen kan
betecknas som gynnade?

Anf. 161 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan borja med det sista som togs upp.

I mitt forsta anférande, om jag nu inte missminner mig — det dr bara
ndgra minuter sedan jag holl det — sade jag att jag inte tycker att ndgra
partier har gynnats pa ett otillborligt sétt. Lat mig klara ut vad det egent-
ligen handlar om. Det &r ett antal personer som ar anstéllda i Regerings-
kansliet for att delta i regeringens beredningsarbete. De &r anstillda pa
samma villkor som alla andra i Regeringskansliet, med det undantaget att
om samarbetet upphdr sd upphor ocksa tjansterna. I ovrigt dr det ingen
skillnad.

Detta &r icke ett fortickt partistdd. Det dr att ge betalt for det arbete
som de ménniskorna utfor i det sammanhanget. Det vore vildigt mérkligt
om vi sade att vissa av de som anstills i Regeringskansliet inte ska ha
ndgot betalt eller ha mycket mindre betalt 4n andra, for att man annars
skulle kunna misstdnka, om de ir vénsterpartister eller miljopartister, att
deras partier blir otillborligt gynnade. Jag kan inte dela den uppfattning-
en.

Apropa anmélan: Det skulle aldrig falla mig in att sédga att det var fel
att gora anmélan. tvartom. Det &r vél positivt att vi kan ha en diskussion.

Anf. 162 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Fru talman! De partier som inte samverkar med Socialdemokraterna
pa det hir sittet maste vil ocksé bearbeta regeringens forslag, proposit-
ioner, fast d& pa ett annat sétt, nimligen genom motionsskrivande nir
propositionen vil har lagts fram. Om vissa partier d4 har savél de senare
resurserna, som oppositionsparti, som resurser som innebér att man kan
vara med i Regeringskansliet, finns det, tycker jag, anledning att ifraga-
sdtta om det &r fullt rimligt &ven om det formellt &r tilldtet. Det var egent-
ligen grunden till den kritik som fanns hr.

Anf. 163 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Fru talman! Man kan givetvis ha den uppfattningen, men da &r fragan
vilken slutsats man ska dra. Skulle slutsatsen bli att det skulle vara for-
bjudet att ha den typ av organiserat samarbete som vi har nu? Eller beror
invandningen pa att man far behalla grundstddet — tva génger ett grund-
belopp, om jag har fattat det ratt?

Den fragan éger ju inte regeringen, och darfor menar jag att det ar ir-
relevant att i reservationen rikta en uppmaning till regeringen. Det ar



riksdagen som dger den typen av regler, dirav den invdndning som jag
hade mot den delen i reservationen.

Anf. 164 MATS EINARSSON (v):
Fru talman! Jag ska forsoka att fatta mig kort. Jag kan 1 allt, tror jag,
instimma med foregdende talare. Jag vill bara ta upp fem korta punkter:

1. Vinsterpartiet och Miljopartiet &r inte regeringspartier. Ddrmed &r vi i
formell mening oppositionspartier.

2. En minoritetsregering far — eller vi ska kanske séga bor — sdkra majo-
ritet for sina forslag i riksdagen. Det kan vara tillfélligt i enskilda fra-
gor eller mera langsiktigt i organiserad form Over ett bredare politiskt
falt.

3. Regeringen ar fri att anstélla sakkunniga, d4ven s&dana som har en
annan partibok &n statsministern innehar.

4. De anstéllda v- och mp-tjdnstemdnnen vi hér talar om har ingen an-
nan arbetsgivare, ndgon annan stéllning eller nagra andra arbetsupp-
gifter dn Ovriga tjanstemén.

5. De utokade arbetsuppgifter som samarbetsavtalet tidigare lade pa
tjanstemdn och ledaméter i v:s och mp:s riksdagsgrupper nér det gél-
ler beredning av regeringsdrenden kompenseras nu till en del genom
att regeringen har egna anstéllda tjanstemédn som &ar foreslagna av
samarbetspartierna.

Sammanréknat tror jag att det dr helt klart att detta inte kan betraktas
som négot otillborligt gynnande av samarbetspartierna. Det dr alltsa
samma slutsats som foregdende talare kom fram till och egentligen
samma slutsats som utskottet i dess helhet dndd &r Gverens om nér det
géller den konstitutionella aspekten pé detta.

Anf. 165 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Nér man l4ser anmélan kan man néstan fa for sig att Ing-
var Svensson skulle tycka att det dr en gynnsam position att fa samarbeta
med Socialdemokraterna. Jag tror att Ingvar gérna hade fatt byta ibland.

Om den hédr debatten hade handlat om det som Nils Fredrik var inne
lite grann pé, ndmligen parlamentarismens forsumpning och problemet
nér det &r oklart ansvarsutkrdvande och sé vidare, hade jag gérna gett mig
in i en ldng debatt, for jag tycker att det dr stora problem, och jag tar
gérna emot all hjilp frén borgerligt eller annat hall for att kunna argu-
mentera for att Socialdemokraterna egentligen borde bilda regering till-
sammans med oss och Vinsterpartiet och inte enligt dagens ordning.
Men nu handlar debatten om négot annat. Den handlar om en reservation.
Till den har jag bara tvd kommentarer:

Det borde egentligen vara helt uppenbart att regeringen har rétt att
anstélla vem man vill for att utfora de uppgifter som riksdagen har alagt
regeringen att utfora. Det dr den ena kommentaren.

Den andra kommentaren dr: Om man pa sa kort tid som jag har suttit i
konstitutionsutskottet far ritten att utveckla en liten allergi sa &r det en
allergi mot nér vi i KU borjar g in och granska riksdagen. Hér ligger
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man farligt néra att borja granska riksdagen och det system for partistod
som vi i riksdagen har utarbetat, och det &r inte KU:s roll. Det dr de en-
skilda partiernas roll i debatt mot varandra.

Jag hade i och for sig skrivit ett langt anforande ocksd som i slutén-
den gick ut pa en enda sak, men den tror jag att ni har blivit klara 6ver i
debatten tidigare: Miljopartiet &dr 1 grunden det mest oppositionella partiet
av alla.

F.d. ndringsminister Bjorn Rosengrens uttalande om statligt dgande
(avsnitt 7.1)

Anf. 166 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Jag ska forsoka leva upp till det rykte for snabb &drende-
behandling som utskottet nu borjar & och fatta mig relativt kort.

Ett statsrdd far siga dumma saker. Ett statsrad far delta i den all-
ménna debatten. Bagge dessa saker forekom i den forra regeringen, och
bagge sakerna forekommer i den nuvarande regeringen. Men ett statsrdd
bor inte sdga riktigt vad som helst.

Sé hér sade Bjorn Rosengren: "Man kan ténka sig att LKAB skulle
dga gruvor och pelletsanldggningar i andra delar av vérlden. Detta bland
annat for att fa kontroll ver prisbildningen.” Dé séger han egentligen att
LKAB borde efterstriva en dominerande stidllning sa att man kunde, i
strid med konkurrenslagen, minska utbudet och dédrmed kanske hoja
priserna. Det &r inte sérskilt lampligt att ett statsrdd sdger sadant, dven
om man kanske inte ska 6verdriva vikten av just detta uttalande.

Professor Nils Wahl, som ar professor i europeisk integrationsritt,
tyckte hur som helst i ett skriftligt yttrande till konstitutionsutskottet att
detta var lite betdnkligt med tanke pé att statsrddets yttrande om det ledde
till efterfoljd skulle leda till lagbrott.

Vi tror vl inte ndgon av oss att Bjorn Rosengrens avsikt var att upp-
mana till eller komma fram till ndgot som skulle vara ett lagbrott. Man
skulle kanske kunna tilldgga att det inte torde vara sa latt for LKAB att fa
en dominerande stéllning pa virldsmarknaden som néringsministern
mdjligen trodde. Men uttalandet ar dndé klart oldmpligt och fortjanar ett
litet pdpekande.

Anf. 167 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! For att vinna tid strok jag mig i den forra debatten, men
mahinda ma det tilldtas mig en kort reflexion. I den debatten var det de
partier som var gynnade eller som gynnade som inte sdg nigot problema-
tiskt alls, medan de partier som inte gynnades ogillade det.

Sa gar jag vidare till frigan om Bjorn Rosengrens uttalande, om det
var lampligt eller mindre lampligt.

Det star klart att Rosengrens uttalande innebér att han anség att en
kontroll 6ver prisbildningen kan uppnés genom en begrinsning av till-
gangen genom att forvdrva gruvor och pelletsanlaggningar. Mot sjdlva
analysen finns det vél knappast nagra anmérkningar. Hans analys torde
vara ett faktum. Sa &r det.

Det problematiska ar att ett sddant agerande rakar sté i strid med just
den lag som Bjorn Rosengren hade att efterfolja och att Rosengren i alla



fall ger intrycket att ett sddant agerande skulle vara en acceptabel fore-
tagsstrategi.

Nu gér vi reservanter inte s& langt i var kritik att vi séger att det hér
skulle innebéra att vi uppfattar Bjorn Rosengrens uttalande om statligt
dgande som en uppmaning till lagbrott. Inte heller tror vi att det var hans
avsikt, utan han tinkte hogt — vilket inte sdllan hinder och vilket alltsa
hinde Bjorn Rosengren. Men i det hir fallet skulle han ha behallit de har
tankarna for sig sjélv.

Anf. 168 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Vi har ju forut i granskningshénseende tittat pa vad som
ar tillatet for statsrad att sdga och vad man ska vara lite forsiktig med.

Vad Bjorn Rosengren tyckte, vilket redan mycket riktigt har citerats,
om LKAB:s situation — att de var lite for sma pé véirldsmarknaden for att
kunna vara med och konkurrera och diskutera prissittning — gjorde att
han hade en allmin diskussion om inte LKAB skulle kunna utvidga sitt
dgande dven internationellt for att fi en storre tyngd i sddana hir for-
handlingar.

Inom just detta &mnesomrade — som ansvarigt statsrdd hade Bjorn
Rosengren naturligtvis de hér fragorna — handlade det ocksé direkt om
hur de statliga foretagen ska utvecklas. LKAB é&r vil ett av de foretag
som genom tiderna kanske har varit mest virdefulla for svenska staten.
Men pé vérldsmarknaden har man bara ca 7 % av sin produktion.

Ar det nigon ging som det #ir befogat for ett statsrad att ha syn-
punkter sa &r det naturligtvis nér det giller hur statliga foretag utvecklas
och hur man kan ténka sig att agera. Givetvis maste det ocksa vara tillatet
att ha lite synpunkter pa hur det ska gé till. Det ligger klart inom ramen
for det regelverk som vi sjélva har satt upp. Statsrdd maste naturligtvis fa
delta i debatten och maste ha mdjlighet att ldgga fram sina synpunkter
och sina argument i sddana hér fragor.

Anf. 169 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Jag tror att vi &r Overens om att den forre niringsmi-
nistern hade rétt att uttala sig. Men att uppmana till ndgot som dnda é&r ett
lagbrott dr kanske lite mindre lampligt — 1at vara att det kanske inte var sa
illa ment.

Jag skulle vilja stilla en enda fraga till Mats Berglind. I en promemo-
ria frAn Regeringskansliet stir det sa hiar om Rosengrens uttalande: Utta-
landet bor ses som ett uttryck for uppfattningen att starka statligt dgda
foretag bor kunna frimja en konkurrens.

Delar Mats Berglind den uppfattningen — det vill sdga att Bjorn Ro-
sengrens uttalande syftade till att man genom att f& en mer dominerande
stdllning pad marknaden skulle fraimja konkurrensen?

Anf. 170 MATS BERGLIND (s):

Fru talman! Jag tror att det ar farligt att med utgangspunkt i sadana
hér citat ha ett 1dngt resonemang utifran hur &dgandet och utvecklingen
inom statliga foretag ska ske.

Ett uttalande av ndmnda slag i en tidning méste ses utifrdn om det
sdgs att man ska ha kontroll &ver eller om det sdgs att man vill ha ett
storre inflytande &ver prisbildningen nér det géller just det som LKAB
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sysslar med. Naturligtvis dr det en tolkningsfraga. Jag tycker darfor att
reservationen hér &r lite onddig. Den é&r att hardra och att tolka i dverkant
just orden att ha “kontroll 6ver”. Vidare skulle det vara friga om en sé
dominerande stdllning att det ddrmed skulle vara olagligt. Det &r alltsa
alltfor langtgéende.

Det var ingen proposition och inget lagforslag dir det stod pd ndmnda
sdtt, utan det var frdga om en allmén diskussion om hur statliga foretag
ska utvecklas. Darfor kan jag i och for sig ha respekt for att Nils Fredrik
och jag har lite olika syn pa vikten av att ha utvecklande statliga foretag
med drivkraft. Men man kan inte gora det sa att séga till en hardragning i
ett konstitutionellt yttrande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

5 § Direktavdrag for lantméteriforrittningsutgifter vid omarronde-
ring

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU17

Direktavdrag for lantmaéteriforrattningsutgifter vid omarrondering (prop.
2002/03:79).

Anf. 171 PER ERIK GRANSTROM (s):

Fru talman! Skatteutskottets betdnkande nr 17, som nu ska behandlas
hér i kammaren, innehaller forslag till férdndringar i skattelagstiftningen
som medfor att direktavdrag far goras for lantmaéterikostnader vid omar-
rondering.

Lat mig borja med att forklara ordet “omarrondering”. Det ordet stir
for en fastighetsbildningsatgird. Vid omarrondering fors en fastighets
spridda skiften samman till stérre omraden med lamplig storlek och
form. For den enskilde markdgaren innebdr dtgérden ett bdttre ordnat
dgande och forbattrade forutséttningar att bedriva jord- och skogsbruk.

En sanerad fastighetsindelning innebdr ocksé forenklingar for vég-
myndigheter vid projektering av nya vigar. Det innebér forenklingar for
kommuner vid ledningsdragningar och for lantmédterimyndigheten vid
forande av fastighetsregister.

Nér det géller behovet av omarrondering intar Dalarna en sérstill-
ning. Men behovet finns ocksa pa ngra andra stéllen i landet.

Agosplittringen i Dalarna bestér i att fastigheterna har manga skiften
som ofta dr sma, smala och vitt utspridda. Bakom den stora dgosplittring-
en ligger det sa kallade realarvet — det vill sdga att alla barn, sdval pojkar
som flickor, fick drva mark; de skulle ha en bit hemskog, en bit fibod-
skog och en bit utskog.

Syftet med betédnkandets forslag som nu ska behandlas &r att frimja
omarronderingar som ar dnskvérda fran allmédn synpunkt. Bakgrunden &r
att riksdagen tidigare har gett regeringen ett tillkdnnagivande och begért
en oversyn av den skatteméssiga behandlingen av lantméteriforréttning-
ens utgifter. Regeringen har direfter aterkommit till riksdagen med den
proposition som ligger till grund for betdnkandet. Genom forslaget ska



lantméterikostnaderna dras av direkt i néringsbilagan for fastigheter i
samband med den deklaration som avser det ar da kostnaden uppstod.
Kostnadseffekten av forslaget for staten bedoms totalt sett bli positiv
med hinsyn till minskade skatteintdkter och med hansyn till vinster for
fastigheternas anvéndning och forenklingar for myndigheter.
Fru talman! Med den féredragning som jag nu har gjort dverlamnar
jag hdrmed &rendet till kammaren for debatt och beslut.

Anf. 172 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! Efter denna inledning, som tydligt belyste vad drendet
handlar om, gar jag over till att behandla nagra sérskilda punkter.

Den forsta punkten géller ett forslag i den promemoria som regering-
en upprattat och dven i den lagrddsremiss som regeringen avgett.

Dir foreslogs att lantmaéteriforrattningsutgifterna, for vilka direktav-
drag erhéllits, sedan skulle &terforas i beskattning i inkomstslaget ni-
ringsverksamhet ndr niringsfastigheten avyttrades. Det héir skulle vara
vildigt oformanligt mot de berdrda fastighetségarna. I propositionen
vidhéller regeringen dessbittre inte detta sitt forslag, utan man har kom-
mit fram till slutsatsen att aterforing inte ska ske. I en motion av Rolf
Gunnarsson berdrs just denna fraga, men det kan konstateras att motion-
en i det hér avseendet ar tillgodosedd.

En annan fraga ar huruvida sparad ranteférdelning ska kunna tas dver
av forvdrvaren vid benefik overlatelse, gavodverlatelse, av ndringsverk-
samhet. De hér fragorna har behandlats av 3:12-utredningen i betidnkan-
det Beskattning av foretagare. Vi kan konstatera att den hér frdgan hand-
lar om mer &n just de hér berorda fastighetséigarna. Det berdr egentligen
hela frdgan om smaforetagandet i Sverige.

Hir har vi frén tre partiers sida — Folkpartiet, Moderaterna och Krist-
demokraterna — avgivit en reservation dir vi vill att riksdagen ska gora
tillkdnnagivandet att regeringen snarast ska aterkomma med sédana skat-
teregler som skulle gynna generationsskiften i forhéllande till dagslaget.

Den tredje punkt som behandlas i betéinkandet ar just erséttningar for
naturvardsavtal. Har kan konstateras att utskottets skrivning ar tillfreds-
stillande i den meningen att det tydligt anges att den fragan bor vara
under regeringens uppsikt, sa att man kan ldgga fram nodvéndiga forslag
utifran de erfarenheter som gors.

Dirmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1 under punkt 1.

Anf. 173 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Jag skulle sdga att det hir betinkandet egentligen har
tillkommit utifrdn tvd motioner som ldmnats av Véansterpartiet. Den ena
dr en motion som vi skrev for ett par ar sedan och dér vi ville ha en 6ver-
syn av skattereglerna som géller bland annat vid omarrondering. Vi me-
nade att man skulle fd mojlighet att gora avdrag for de kostnader som
uppstod. D&, for tva ar sedan, lamnade ocksé Centerpartiet in en séddan
motion. Nér vi sedan fick ett tillkdnnagivande i skatteutskottet tyckte vi
att detta var véldigt positivt. Vi har ocksa nu fatt ett forslag som vi tycker
ar bra.

Jag kan bara konstatera att Socialdemokraterna till exempel tyckte att
forslaget var sé pass bra att man tillkallade en presskonferens hér i huset
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och talade om att man verkligen ville géra ndgonting at tingens ordning
och underldtta omarrondering. Det tycker vi naturligtvis dr véldigt bra.

Den andra frigan, som handlar om hantering av erséttning for natur-
vardsavtal, har ocksa sin grund i en vénsterpartimotion som skrevs for
tva &r sedan. Motivet &r att stimulera arbetet med att bevara skyddsvérd
skogsmark. Syftet &r naturligtvis att vi ska kunna uppna de miljomal som
vi satt upp bland annat for skogen och skogsbruket. Jag vet till exempel
att detta i mitt hemlén har lett till diskussioner och vissa protester fran
skogsdgare. Darfor tycker vi att det &r bra att &ven denna motion har lett
till ett tillkdnnagivande om att man skulle se dver mojligheterna.

Vart forslag 1 det sammanhanget handlar om att ersdttning for skogs-
véardsavtal ska kunna hanteras inom ramen for ett skogskonto. Nu har
majoriteten en annan uppfattning. Man grundar den uppfattningen pa en
regeringsrattsdom, att engéngsersittning med anledning av ett nyttjande-
rittsavtal ska periodiseras och intdktsredovisas linjart under avtalets
16ptid. Man anlédgger samma synsétt pa naturvirdsavtal.

Detta kan forhoppningsvis fungera, men vi menar fortfarande att det
redan i dag finns ett etablerat regelverk for skogskontoinsdttningar. Vi
tycker fortfarande att man i forsta hand skulle ha anvént sig av detta.
Som vi skriver i var reservation menar vi att regeringen maste folja den
rittspraxis som nu kommer att utvecklas pa det har omradet. Om det
uppstar problem, vilket det mycket vil kan gora — det kan bli kontroll-
problem, merarbete for skattemyndigheten, ndgon maste hélla reda pa
avtalen och dr det odndliga avtal méste ndgon ndgonstans skriva upp
vilka avdrag som har gjorts 6ver en lang tid — forutsitter vi att regeringen
aterkommer till riksdagen i den hér fragan.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 174 ANDERS LARSSON (c):

Fru talman! Vissa fragor tycker vi dr stora, andra avfardar vi som
sma. Direktavdrag for lantmaiteriforrattningsutgifter skulle ménga trolig-
en placera i de obetydliga fragornas forsamling. Men vi far inte glomma
bort att bakom varje fraga, stor som liten, finns alltid ett antal ménniskor
som berdrs, och for dem é&r inte frigorna sma utan vésentliga och viktiga.

Agosplittringen av jord- och skogsfastigheter fir ofta negativa konse-
kvenser. Detta ar sirskilt patagligt uppe i Dalarna. Som vi hort har Cen-
terpartiet och Vénsterpartiet papekat detta for nagra ar sedan i motioner.

En regelforidndring ser vi nu framfor oss, och den ér till for att under-
latta omarrondering till battre enheter. Det ar inte alltid som vi som poli-
tiker f4 kénna tillfredsstillelse, sérskilt inte vi i oppositionen, med de
forslag som foreldggs riksdagen. Det dr darfor med glddje vi kan konsta-
tera att skatteutskottet i sitt betdnkande och regeringen i sin proposition
lagger fram ett enkelt och okomplicerat forslag just for att underlétta och
stodja mojligheten att omarrondera och rationalisera fastighetsinnehav.

Det kénns dessutom for oss centerpartister sdrskilt gladjande ur tva
aspekter. Dels dr forslaget lockande da det har en klar morotsstampel,
dels innebir det en forenkling, vilket sérskilt noteras i utskottets overva-
ganden och motiv. Jag citerar: I propositionen vidhéller regeringen inte
detta forslag utan har kommit fram till slutsatsen att aterforing av forenk-
lingsskal inte skall ske.”



Fru talman! Det hér ar ljuv musik for ett centerpartistiskt dra. Dock,
sdg den glddje som varar for evigt. | kommande avsnitt om erséttning for
naturvardsavtal dr man inte ldngre, som vi ocksa hort tidigare, villig att
rationalisera regelverken. Hér fanns ytterligare en mojlighet att markera
viljan till forenkling. I hinvisning till en regeringsrittsdom om nyttjande-
rittsavtal for man i stéllet ett resonemang om parallelltolkning for hante-
ring av ersdttningen i naturvardsavtalen. Detta leder enligt var uppfatt-
ning till tolknings- och tillimpningsproblem. Visst hade man kunnat
bjuda pa ytterligare en forenkling i linje med den trepartireservation som
lagts, vilken jag for ovrigt stéller mig bakom.

I framtiden finns det enligt min uppfattning sékert mojlighet att ater-
komma om formerna for reservering och inkomstspridning vad géller den
hér ersattningsformen, sannolikt da i ett storre perspektiv och med ett
samlat grepp om ett antal typer av engangsersittningar inom flera omra-
den och olika inkomstslag.

Anf. 175 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 2.

I reservationen har vi valt att vara tydligare dn vad utskottet har varit.
Vi vill ha ett tillkdnnagivande medan utskottet anser att det redan finns
ett sddant. Det &r ju det som regeringen avser att gora.

For tids vinnande ténkte jag inte yttra s& mycket om reservationen
och motionen fran Vénstern som ligger till grund for reservationen. Ma-
rie Engstrom har redan beréttat varfor vi har reserverat oss.

Med detta vill jag bara hinvisa till reservationen och reservationstex-
ten.

Anf. 176 CATHARINA BRAKENHIELM (s):

Fru talman! Jacob Faggot var en jordbruksintresserad lantméteriin-
genjor som i mitten av 1700-talet propagerade for jordens sammanligg-
ning i storre enheter, storskiften. Han papekade redan da att ett mer indi-
vidualiserat jordinnehav skulle underlitta nyodling och leda till folkok-
ning i Sverige. Han var mannen som lade grunden for storskifteslagstift-
ningen.

Den gamla modellen med sma tegbitar var inte sa forkastlig som man
trodde, utan den hade en ganska god tanke med sig. Niar skdrdarna slog
fel i ett omrade kunde flera markbitar bidra till att riskerna spreds ef-
tersom det kunde vara béttre odlingsforutséttningar i ett annat omrade.

Men Jacob Faggot hivdade dnd4 med emfas att man kunde gora stora
vinster om man fick storre odlingslotter.

Fru talman! Men precis som nu fanns det de som var emot fordnd-
ringar.

I denna tid da allting slas

i kras med jarn och gull
finns endast ett som ¢j forgas
Och det ar jordens mull.

Sa skrev en mycket forbittrad Karlfeldt nér storskiftesreformen nadde
Dalarna. Han tyckte inte om reformen som hade inletts i mitten av 1700-
talet. Hans tankar kan kanske symbolisera lite grann varfor det ar just i
Dalarna som man har mycket mark kvar att omarrondera nu nistan 300
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ar efter reformen. Det som man var emot i Dalarna var man fOr i nédstan
hela 6vriga Sverige. Man ville ha stdrre brukningsarealer.

De tankar som d& fanns om vinsterna av storre markomraden géller i
allra hogsta grad fortfarande. Det ar vildigt viktigt for néringslivsut-
vecklingen, det bidrar till landsbygdens utveckling och det underlattar
ocksé att halla landskapet oppet. Och inte minst viktigt: det blir sam-
héllsekonomiska vinster bland annat genom &kade skatteintékter da akti-
viteten nir det géller foretagandet okar vésentligt. I och med det dkar
ocksd arbetstillfillena 1 var glesbygd. Det dr ocksa mycket viktigt for
Dalarnas utveckling som é&r ett utpriglat skogslidn, och dér har man mest
mark kvar att omarrondera.

Det som majoriteten i skatteutskottet foreslar ar alltsé viktigt, bade ur
ett regionalpolitiskt perspektiv och ur ett foretagsperspektiv.

Fru talman! I betdnkandet forslés ndgot nytt, och det &r att utgifter for
lantméteriforrattningar i samband med omarronderingar, som dé ar ett
led i jordbrukets eller skogsbrukets yttre rationalisering, ska fa dras av
omedelbart. Idén med detta &r att stimulera till omarronderingar sa att det
kan bli mer rationella brukningsenheter i omraden dér fastigheterna har
maénga och sma utspridda skiften.

Majoriteten foreslar det hér, och det medfor att utgifterna inte ska ra-
knas in i det anskaffningsvirde som ligger till grund for berékning av
skogsavdrag i samband med rationaliseringsforvirv och inte heller i
kapitalunderlagen for rantefordelning och expansionsfond. Utgifterna ska
inte heller ingé i det omkostnadsbelopp som ligger till grund for kapital-
vinstberdkningen nidr man sedan séljer fastigheten.

Att detta dr ett bra forslag som det ar jatteviktigt att genomfora sa fort
som mdjligt rdder det i princip inga delade meningar om i utskottet. Dar-
emot finns det en reservation fran Moderaterna, Kristdemokraterna och
Folkpartiet ddr man lyfter fram fragan om skattereglerna vid generations-
skiften, vilket jag kanske tycker &r att skjuta lite 6ver mélet just nu.

Det &r en viktig fraga i sig, men eftersom den nu bereds pa Finansde-
partementet och inte behdver kopplas thop med det har betdnkandet 1am-
nar jag den fragan ddrhadn. Betdnkandet handlar i forsta hand inte om
forsiljning av mark utan om en sammanliaggning av mark.

Det hér innebér absolut inget forringande av problematiken kring ge-
nerationsskiften, utan det &r mer att man ska debattera var sak péd sin
plats, men det sitts ju forstds fokus pa fragan. S& det kan ju vara ett
ganska bra forsok for att pusha pé i den hir fragan.

Att notera &dr dnd4, tycker jag, att regeringen i den senaste budgetpro-
positionen hade en uttalad ambition att dndra skattereglerna sa att fler
foretag far lagre skatt vid generationsskiften, och det gissar jag gldder
manga av oss.

I reservationen fran Centerpartiet och Vénstern vill man att ersétt-
ningen fran naturvardsavtal ska kunna séttas in pa ett skogskonto. I dags-
laget ser jag inte detta som nidgon nddvindig dtgédrd. Intentionen om att
man vill bevara och utveckla ett omrades naturvirden instimmer vi i, och
det ar ju gott.

Att man far beskatta sin engéngsersittning for naturvardsavtalet som
inkomst av niringsverksamhet ar rimligt om avtalet géller for all framtid
enligt kapitalvinstreglerna, alltsd som en fastighetsavyttring. Dessa regler
giller i dag, och kring dem réder det inga storre betdnkligheter eller pro-



blem. De summor som man betalar ut vid sddana hér avtal motsvarar inte
heller virkesvirdena, alltsa inte skogsidgarens inkomstbortfall, och ska da
inte sittas in pd skogskonto.

Dessutom har Regeringsrétten i en nyligen meddelad dom faststéllt
ett forhandsbesked fran Skatterdttsndimnden dar ndmnden har funnit att
en engangsersittning i1 anledning av nyttjanderéttsavtal som 1oper dver
flera ér ska periodiseras och intdktsredovisas linjart under avtalets 16ptid.

Riksdagen har ocksa faststéllt 15 miljomal, varav Levande skogar ar
ett. Under 2004 kommer man att se ver om vi dr pa vég att na det malet
som &r uppsatt for att skydda véra virdefulla skogar, och det &r vi fullt
dverens om.

Huvuddelen av majoriteten har samma 6nskan som reservanterna om
att bevara viktiga skogsomréden och delar darfor uppfattningen att rege-
ringen bor folja upp réttspraxis pa omradet for att ocksa i fortsattningen
kunna sdkerstilla viktiga naturvirdsobjekt och kulturmiljder. Sedan far
regeringen sjélvfallet dterkomma till riksdagen om det visar sig nédvén-
digt.

Sé det &r viktigt att vi hir i dag kommer till skott och beslutar i fragan
om direktavdrag for lantmaéteriforrattningsutgifter vid omarrondering sa
att man kan uppna alla de pluseffekter som vi vet att lagéndringen ger.

Fru talman! Jag yrkar bifall till skatteutskottets forslag i betdnkande
17 och avslag pa de tva motionerna.

Anf. 177 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Det rader enighet om att det &r betydelsefullt med ménga
av de fordndringar som genomfors i samband med den hér propositionen.
De kommer att gynna omarronderingar i forhéllande till tidigare, och
skam vore det vil annars. Riksdagen har ju gjort ett tillkdnnagivande
hirvidlag.

Catharina Brakenhielm séger att det &r fel att i detta sammanhang ta
upp skattereglerna vid generationsskiften. Var sak har sin plats, sdger
hon.

En av motionérerna har ju pekat pa detta problem i samband med ge-
nerationsskiften for den hér typen av fastighetsdgare.

Vad vi fran borgerligt héll ocksé har lyft fram &r att regeringen aldrig
kommer till skott i viktiga skattefragor. Det hér ar ett sddant exempel. Ett
annat exempel &r att 3:12-reglerna inte behandlas med den skyndsamhet
som krivs om vi ska ett bra foretagarklimat och tillvaxtklimat i vart land.

Det finns ocksé andra viktiga skattefrigor som har aviserats gang pa
gang, men som aldrig nar riksdagen. Senast géllde det arvsskatten dir det
fanns ganska stora forhoppningar hos breda lager om att vi skulle be-
handla en sddan proposition under varen.

Dirfor ar det angeldget for oss i riksdagen att hela tiden péapeka for
regeringen hur viktigt det ar att dessa forslag ldggs fram for riksdagen.
Det krévs tydligen for att regeringen 6ver huvud taget ska komma till
skott.

Anf. 178 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik:

Fru talman! Jag kan hélla med Lennart Hedquist om att det &r viktiga
saker. Men tidsmarginalerna &r ibland ganska sma for att oppositionen
ska reagera.
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Jag vet att den frdgan behandlas inom departementet, och darfor
tycker jag inte att man behover lyfta in den i omarronderingsfrdgan. Det
ar mitt svar.

Ni lyfter fram detta med generationsskiften gdng pé géng i alla fragor.
Det gor att det satts fokus pa den fragan, vilket sékert kan hjélpa till att
pusha pa det hela.

Anf. 179 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Undanflykter &r ett daligt gomstélle. Det handlar inte om
att man har ont om tid, utan det handlar om en ovilja att komma till riks-
dagen med de hér forslagen. Dérfor tycker jag att det kénns angeldget att
vi varje gang som vi har mojlighet att papeka regeringens férsummelse i
det hér hianseendet tar tillféllet att gora det. Det ar déarfor som vi har
tryckt pd dven i det hir drendet, for de hér viktiga skattefordndringsreg-
lerna maste fram.

Anf. 180 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik:

Fru talman! Jag forstir precis oppositionens sétt att arbeta, att man
gang pa gang lyfter fram de fragor som ar viktiga. De dr ocksa viktiga for
oss. Jag dr helt 6vertygad om att det ganska snart kommer en 16sning pé
detta. Jag sade inte att det var oviktigt pa nagot vis.

Anf. 181 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Jag har ndgra smé synpunkter pa det hér heta &mnet, som
har ungefar samma temperatur som vi har hér inne i plenisalen i dag. Det
ar vl konstitutionsutskottet som har hojt temperaturen hér.

Jag kan borja med att instimma i mycket av vad Per Erik Granstrom
sade ndr han beskrev det hir drendet och vikten av det. Jag erkénner att
det &r svart att presentera bade for kolleger och andra vad det hér verkli-
gen innebdr.

Jag satt och funderade pa hur manga kontakter jag har haft i det hér
drendet jamfort med i méanga andra. Mellan tummen och pekfingret
kanske jag har haft tio EU-valssamtal, medan jag har haft 50 samtal, brev
och mejl om omarronderingen i mitt hemlan. S& stor dr den har fragan i
tvd av kommunerna just nu, bland annat i Gagnefs kommun, dér det ar
’vérsta braket” just nu, och dven i Réttviks kommun. Som jag har skrivit
i min motion ar det ca 6 000 markdgare som ar mer eller mindre berérda
just nu, och da vet vi hur manga familjer det &r som é&r berdrda. Det ar
alltsd en mycket het frdga. Och som sagt ar det svart att forklara att den
kanske ar lite hetare 4n fragan om EMU i det 14n som jag representerar.

Jag kommer att korta ned mitt anférande, eftersom jag tinker folja
morgonens védjan fran talmannen.

For att ta ett exempel har upprorda markagare i Bjorbo skrivit till fi-
nansministern. Det dr en by som ligger i véstra Dalarna och som just nu i
hogsta grad berdrs av omarronderingen. Markdgarna beréttar om olika
16ften och om det svek som de tycker att det handlar om nér det géller
kontakterna med myndigheten. Jag vet att ocksa Per Erik Granstrom har
fatt detta brev. Enligt en information fran Lantméteriet 1996 skulle skat-
tesatsen bli 9 %. 1999 var den uppe i 13,5 %, enligt en annan informat-
ion. I september 2002 var den 27 %. Om vi skulle drabbas av nagot sa-
dant skulle vi ocksa reagera kraftigt.



Det jag ville fora fram i min motion &r att det &r bra att det kommer
ett forslag nu, for manniskor kdnner sig mycket svikna. Har ser jag ett
hot i forldingningen. For att gé tillbaks till exemplet Réttviks kommun, ér
det mycket brak i Ore kring omarronderingen diaruppe. Det som star i
tidningarna om att man kénner sig sviken och s vidare &r ett problem.
Darfor ar det bra att det kommer ett forslag, 4&ven om jag inte &r helt n6jd
med det forslag som nu ligger.

Ringholm och Finansdepartementet svarade och bekréftade lite grann
att det har varit problem. Man séger att man har tillimpat en schablon i
brist pa riktiga vdarden. Det kanske var det som var felet och som gor att
ménniskor kdnner sig svikna.

Vad jag ser dr problem infér kommande omarronderingar. Och, som
Per Erik Granstrom var inne pa, vi maste l6sa dgosplittringsfrdgan. Den
har mycket att géra med utvecklingen av ett skogslédn, som Dalarna ér.
Jag vet att ménga i skatteutskottet har sett de kartor som visar dgosplitt-
ringen. Det &r hemska kartbilder som man kan fé se. Det dr omojligt att
driva ett skogsbruk, om ordet ens kan ndmnas i sammanhanget.

Avslutningsvis, fru talman, dr en liten mork bit pd himlen, dven om
man delvis ska vara glad dver propositionen och betinkandet, att i vér-
propositionen forsvann de pengar som skulle ha gatt till fortsatta omar-
ronderingar. Det &r ett hot mot en delvis ljusnande himmel i den hér
fragan. Men jag far vél ha som medskick till dem som har makten i kvar-
teren en bit hérifrdn att de kan paverka sa att vi kan f& nya pengar pé
nagot sitt till omarronderingen. Vikten av detta har alla diskuterat hér i
dag, och vad jag forstar ar alla eniga om att det hér &r en stor fraga.

Jag nojer mig med detta, men jag vill yrka bifall till min motion
Sk11.

Anf. 182 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Jag ska ndja mig med att yrka bifall till reservation nr 1.

Jag hoppas bara att de som nu har drabbats kommer att utnyttja regel-
fordndringarna sé att en omarrondering kommer till stdnd.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

6 § Tullfrihet for vissa vapen och militiir utrustning, m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betankande 2002/03:SkU18

Tullfrihet for vissa vapen och militdr utrustning, m.m. (prop.
2002/03:68).

Anf. 183 JAKOB FORSSMED (kd):

Fru talman! Med anledning av skatteutskottets betdnkande Tullfrihet
for vissa vapen och militdr utrustning, m.m. skulle jag vilja sdga nagra
ord om det som sammanfattas med orden “med mera”. Jag syftar pa
avtalet mellan Sverige och Frankrike om att upprétta en internationell
arbetsgrupp for globala gemensamma nyttigheter. For mig som kristde-
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mokrat &r initiativet glddjande, da samarbete for att uppnd gemensamma
gransoverskridande mal har varit naturligt for den kristdemokratiska
rorelsen édnda sedan kristdemokrater i slutet av andra vérldskriget forme-
rade visionen om ett enat Europa.

Jag vilkomnar att Sverige hdrmed intar en ledande position i arbetet
for just gemensamma globala nyttigheter. Jag tar det som intdkt och
garanti for att regeringen kommer att fésta stor vikt vid de hér frdgorna
dven i framtiden. Kanske ar det till och med en fraga av sddan dignitet att
den dr mer dn bara “med mera”.

Det blir alltmer uppenbart i vérlden att vi lever i beroende av
varandra. Grénser fordndras och suddas ut, och intressen flyttas upp pa
global niva. Beroende har tyvérr i var individualistiska vérld varit ndgot
av ett skillsord, men alla inser att vissa angeldgenheter verskrider gran-
ser och dr av storsta vikt for méanskligheten, oberoende av geografi och
kultur.

Dock kan virdet av de gemensamma intressena vara svart att méta.
Vem har egentligen ansvaret for att de hér intressena tillvaratas? Hur
méter man dem? Vem bér ansvaret for att betala kostnaderna for en ren
miljo vars positiva effekter delas av allmdnheten? Ska en bank betala for
konsekvenserna av ett riskfyllt snedsteg, som genom dagens komplexa
finansiella nétverk kan sitta en hel ekonomi i gungning? Utbildning,
finansiell stabilitet, rent vatten, fred — det finns manga exempel pé glo-
bala ménskliga intressen som inte nddvindigtvis tillgodoses genom
marknadens forsorg.

Precis som ingen privatperson dr beredd att betala ett helt lands for-
svar, dven om man drar nytta av dess fordelar, dr det fa ldnder som é&r
villiga att betala fullt ut for de globala intressena, trots att vérlden ar i
stort behov av de globala gemensamma nyttigheterna. Det finns ingen
tydlig konsument, eftersom hela ménskligheten tar del av de positiva
effekterna, och det ar svért att prissitta det som konsumeras.

Samtidigt som positiva och negativa effekter av politiska beslut i allt
storre utstrackning faktiskt bars av ménniskor i andra lander &n vart eget,
saknar vi globala politiska verktyg for att hantera de gemensamma nyt-
tigheterna. Fortfarande dr ménga av dessa nyttigheter underforsorjda i
vérlden. Vi édr darfor i behov av 6kad koordinering av nationell lagstift-
ning och politiska beslut samt ett kat internationellt samarbete som kan
std for forsorjningen av globala gemensamma nyttigheter som annars
skulle vara underforsorjda.

En av de storsta utmaningarna &r att se till att globala negativa konse-
kvenser av nationella politiska beslut i slutindan betalas av den som
orsakar dem. Det handlar egentligen om den viktiga principen som an-
vands i miljosammanhang om att fororenaren betalar, men det gar ocksa
att applicera pa andra sammanhang.

Insikten om att vara politiska beslut ger konsekvenser for livet i andra
delar av vérlden forpliktigar till hdnsynstagande. De konsekvenser som
drabbar andra som inte har mdjlighet att paverka véra beslut maste beak-
tas. Ett sitt skulle kunna vara att infora solidariska nyckeltal som beskri-
ver konsekvenserna av ett politiskt beslut pa nationell niva i till exempel
Sverige.

Pé detta omrade finns mycket att gora, och jag hoppas att detta ar fra-
gestéllningar som arbetsgruppen for gemensamma globala nyttigheter



kommer att arbeta med under de tvd &r som den kommer att vara verk-
sam.

Inte minst for utvecklingslander dr det hdr mer systematiska forhall-
ningssittet ett viktigt steg mot en rittvis fordelning av globala resurser.
Genom att enas om vad som utgdr sddana hdr nyttigheter kan lander i
nord och syd samarbeta mer effektivt i fragor som héllbar utveckling och
dven komma Overens om prioriteringar och malsdttningar. Genom att
man tydligt definierar de hér nyttigheterna som gynnar alla blir det lattare
att sluta se dem som nord—syd och i stillet se dem som gemensamma
malsdttningar. Att uppmérksamma och identifiera dessa kan ge landerna i
nord stdrre incitament att engagera sig i kampen mot fattigdom och ar-
beta for en héllbar utveckling och sluta se det hiar som enbart ”sydfra-
gor”. Ett sddant synsitt skulle d&ven motivera satsningar pé att bygga upp
utvecklingslédnders kapacitet utanfér den normala bistdndsbudgeten, da
man marker att ett stairkande av internationella nétverk sdsom fungerande
globala finansmarknader dr beroende av att enskilda linder har vil fun-
gerande regelverk nationellt.

Global hélsa é&r ett annat synnerligen aktuellt exempel pé hur granser-
na mellan den nationella och internationella politiken suddas ut. De sen-
aste manadernas utbrott av SARS-viruset har belyst den problematik som
kan uppsté i en vérld dir lander 4r alltmer sammanbundna med varandra.
Vikten av internationellt samarbete och utbyte av information har tydlig-
gjorts d& Virldshélsoorganisationen har blivit en av nyckelaktdrerna i
kampen mot virusets spridning. Ett epidemiutbrott i ett land innebar
visserligen ett hot mot omvirlden dven pa 1400-talet, men i dag har det
en oovertriffad hastighet nir forbindelserna mellan lédnder ar si pass
omfattande.

Vikten av samarbete och gemensamma malsittningar har varit erkint
sedan ldnge. Inte minst Europasamarbetet som inleddes efter andra
vérldskriget var inspirerat av en gemensam vision om en fredligare varld,
nagot som inte kan uppnas av ett land ensamt och allena. Ingen beskyller
vél i dag Konrad Adenauer eller Robert Schuman for att ha varit enbart
idealister. Likvél sdgs deras drommar om ett enat Europa som orealist-
iska och ytterst kontroversiella vid andra vérldskrigets slut. Men krigets
fasor drev dem till nya tankemonster och nya mekanismer for internat-
ionellt samarbete.

Vi star i dag infor nya utmaningar. Vara globala institutioner ar inte
anpassade efter den verklighet vi lever i. Men precis som i 1940-talets
Europa tror jag att vi maste vdga angripa problemen fran nya vinklar och
borja fundera pa hur vi kan samordna véra insatser pa omraden dér det
finns globala intressen. I det arbetet tror jag att den hiar arbetsgruppen
kan vara ett mycket viktigt led. Manniskor dr mer beroende av varandra
dn nagonsin. Grinser utgdr inte ldngre nagot hinder for epidemier, for
luftféroreningar, for fattigdom eller for krigets vansinne. Det har de i och
for sig aldrig gjort, men dn mindre i dag. Jag tror att utmaningen ligger i
att inse vart beroende och att det beroendet i grunden &r nagot mycket
positivt.

Sammanfattningsvis dr jag som erséttande ledamot i skatteutskottet
glad att drendet om att upprétta en internationell arbetsgrupp for globala
gemensamma nyttigheter hianvisades till det utskottet. Ett litet tips till
regeringen och arbetsgruppen kan vara att kanske inte ge sig pa alla nyt-
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tigheter som kan karakteriseras som globala och gemensamma pa en
ging utan vélja ut nagra strategiska och koncentrera sig pd dem for att
lata dem fungera som monster for de andra i ett senare skede. Det ar létt
att med mera bara blir med mera. Frdgan om globala gemensamma nyt-
tigheter fortjénar stor uppmarksamhet i riksdagens kammare ocksé fram-
over, och jag uppmanar riksdagsledamoter att aktivt ta del i arbetet pé det
hér omradet och beakta de hdr nyttigheterna niar man utformar forslag pa
andra omraden.
Som ni kanske forstar stoder jag utskottets forslag.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

7§ Andring i 6vergingsbestimmelserna till de nya reglerna om
skattetilligg m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU19

Andring i 6vergangsbestimmelserna till de nya reglerna om skattetilligg
m.m.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

8 § Redovisning av konsfordelningen i foretagsledningar

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2002/03:LU7
Redovisning av konsfordelningen i foretagsledningar (prop. 2002/03:56).

Anf. 184 INGER RENE (m):

Herr talman! D& ger sig ocksa lagutskottet pa forsoket med ett nytt
sdtt att debattera. Vi forsoker sitta lite ndrmare varandra och vi kan ta
fragor och svar i interpellationstalarstolarna i stéllet for att behova vandra
sa langa végar och sitta och sta sa langt bort ifran varandra.

Varen 2000 uttalade lagutskottet att tiden var mogen att Gverviga om
inte krav pa redovisning av konsfordelning i en foretagsledning skulle
kunna vara till nytta for jimstélldhetsarbetet. Utskottet menade att rege-
ringen borde ta initiativ till sidana Overvdganden och &terkomma till
riksdagen. Justitiedepartementet uppréttade ett PM angdende redovisning
av konsfordelningen i foretagsledningarna. Promemorian gick ut pa re-
miss och &r nu grunden till dagens proposition och dagens betinkande.

Under allminna motionstiden véicktes fem motioner i detta &mne, och
tvd motioner vicktes pad grund av propositionen. Lagutskottet beslot i
hostas att de fem motionerna skulle ut pa remiss, och ett antal remissvar
har inkommit och redovisas i betdnkandet.

Propositionen innehaller lagforslag som innebér att foretag i sina érs-
redovisningar ska ange konsfordelningen inom foretagens ledning. Kra-



ven omfattar ocksd foretagens styrelseledamoter, verkstéllande direktor
och andra personer i koncernledningen. Foretag med mindre an tio an-
stdllda omfattas inte.

Utskottets majoritet stéller sig bakom propositionens forslag. I betén-
kandet redovisas ocksa med anledning av tvd motioner det arbete som
Niringsdepartementet utfor for att fa fram konkreta forslag till dtgarder
for att 6ka antalet kvinnor pa ledande poster.

I en motion begirs att regeringen ska tillsdtta en utredning med upp-
gift att fa fram lagstiftning angdende bolagsstyrelsernas kdnssamman-
sattning. Utskottets majoritet dr positiv till att en sadan utredning kom-
mer till stand och utgér fran att regeringen kommer att beakta det.

Utskottets majoritet tillstyrker alltsa i betankandet propositionens for-
slag och menar att uppgifter om konsfordelning i foretagsledningar kan
fa betydelse for jamstélldhetsarbetet. Genom att uppgifterna blir synliga
blir medvetandet om den sneda konsfordelningen uppenbar, menar man,
och det i sin tur menar man kan skapa en opinion som kan leda till en
jédmnare konsfordelning.

Vi moderater diremot avvisar sévil detta forslag som redovisning av
konsfordelningen i foretagsledningar, som forslaget om att tillsdtta en
utredning om konskvotering. Jag passar pa att nu meddetsamma yrka
bifall till reservation nr 1.

Jag vill borja med att podngtera att vi naturligen tycker att det &r
onskvirt att kvinnor och mén ges lika mojligheter till makt och infly-
tande. Det dr onskvért av méanga skidl. Man kan tala om rittvisa, om att
det for landets skull &r viktigt att ta till vara allas kapacitet, om att fragor
formodligen kommer att bli mer allsidigt belysta om man har en jdmnare
konsfordelning i beslutande forsamlingar, om att svenska foretags kon-
kurrenskraft formodligen blir battre och sa vidare. Att vi moderater tyck-
er att fragan dr viktig visades av att den borgerliga regeringen i bérjan av
90-talet satte upp malet om kvinnorepresentation i de statliga bolagen.
Detta mal skulle vara 30 %. Efter nagot ar hojde man siffran till 40 %, en
niva som i dag faktiskt dr praktiskt taget uppnadd. Det ar ett omrade dér
vi som politiker har beslutsrétt.

Men man kan undra hur langt vi nétt nér vi tittar pé till exempel hur
Kommunforbundets och Landstingsforbundets representation ser ut. Har
ar det fraga om politiskt beslut. Det &r atta herrar som sitter pa detta po-
dium. Det &r ett omrade dir vi som politiker faktiskt har mojlighet att
besluta. Jag roade mig ocksé med att titta pa hur riksdagsstyrelsen ser ut.
Riksdagsstyrelsen bestar av elva personer. Tva av de personerna ar kvin-
nor. Dar &r ocksa ett omrade dér vi faktiskt som politiker har ansvaret
och beslutanderitten.

Vi moderater tror alltsa inte att det &r rdtt vag att lagstifta om denna
redovisning. Det hér forslaget d4r vad man brukar kalla ett kraftfullt slag i
luften som enligt mitt formenande inte kommer att ge onskvirt resultat.
Diremot ar det ett avsteg fran 16ftet att forenkla for foretagen. I hostens
valmanifest lovade Socialdemokraterna det, men varje ar sedan lang tid
tillbaka okar de regler som foretag har att rétta sig efter med ungefar 5 %.

Det hér &r ett onodigt forslag. Dessutom ér det sa att de uppgifter som
man efterfrigar faktiskt finns redan i dag. Jag har hir en arsredogorelse
som vi alla har fatt. Det dr Skandias arsredogorelse som kom alldeles
nyligen. I den ar det véldigt l4tt att se hur manga kvinnor och hur manga
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mén det finns i en styrelse och i den verkstéllande delen av organisation-
en. Uppgifterna finns alltsd redan, och att d& ldgga pd foretagen en ny
byrékratisk uppgift kdnns inte riktigt nddvéndigt.

Om man verkligen vill forédndra, och det tror jag faktiskt att vi alla
vill hir, kan man analysera ordentligt det faktum som visar att nir Da-
gens Industri 1 mars jamforde Sveriges méaktigaste manliga och kvinnliga
direktorer — det var 42 stycken — var samtliga mén gifta och hade i snitt
dubbelt s& manga barn som deras kvinnliga motsvarigheter. Néstan 40 %
av kvinnorna var ogifta eller skilda.

Vi vet ocksa, for att ta ett annat exempel i samma hirad, att kvinnor
pa vigen hem fran jobbet upplever stress, medan méns stressniva sjunker
nér de ar pa vdg hem. Vad beror detta pd? Vad betyder mojligheter till
bra barnomsorg, flexibel arbetstid, formaner som att kunna tvétta pa
jobbet som en del foretag har infort eller skatteavdrag nir det géller
hemnéra tjénster? En genomgripande analys av dessa och liknande fak-
torer skulle kunna ge oss incitament till forédndringar i 6nskvérd riktning
och inte det skenfaktande som betédnkandet foreslar.

Nar det géller konskvotering och reservation nr 3 géller naturligtvis
ocksd som var moderata asikt att fordandringar nér det géller fordelning av
kvinnor och mén i néringslivet dr nddvéndigt och att det &r kontraproduk-
tivt for foretagen att det ser ut som det gor. Att ddremot anvédnda den
politiska makten och lata den genom lag om kdnskvotering ta dver den
dganderitt som aligger foretagens dgare kan vi inte acceptera.

Min tid &r slut, sé jag kan inte orda mer om just den delen. Vi stir na-
turligtvis bakom ocksa reservation nr 3, men jag yrkar alltsd bifall till
reservation nr 1.

Anf. 185 MIA FRANZEN (fp):

Herr talman! Det har aldrig suttit ndgon man i talmansstolen nér jag
har talat tidigare, s& jag har sagt ’fru talman” varje gang, men jag ska
forsoka komma ihdg att inte sdga det i dag. Jag tyckte att det passar
ganska bra att just du sitter hir i dag.

Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 2 i lagutskottets
betdnkande.

I 6vrigt vilkomnar vi den proposition som regeringen nu har lagt
fram. Vi tror att det kommer att 6ka den psykologiska pressen pé fore-
tagsledningarna att tinka nytt, nyttigt och nutida. Vi tror ocksa att jam-
stilldhetsarbetet behdver drivas pa bred front pé flera olika nivéer, s
ocksa i foretagsledningarna. Darfor tycker vi att det dr véldigt positivt
med ett krav pa redovisning av konsfordelning i foretagsledningarna.

Men vi vill dra grdnsen pa ett ndgot annorlunda sétt &dn regeringen.
Regeringen séger att man vill begriansa foretagens redovisningskrav till
hur manga personer som finns anstéllda i foretaget, och det tycker vi ar
en lite underlig begrénsning. Vi skulle hellre vilja ha en begrinsning dar
redovisningskravet omfattade publika aktiebolag, handelsbolag i vilka
publika aktiebolag ar deldgare samt sadana ekonomiska féreningar som
enligt 8 kap. 5 § forsta stycket lagen om ekonomiska foreningar ska ha
minst en auktoriserad revisor.

Dirmed nojer jag mig.



Anf. 186 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Vi behandlar i dag betéinkandet om kdnsfordelningen i
foretagsledningar, och jag vill har med en géng yrka bifall till reservation
nr 3.

Kristdemokraterna har tillstyrkt propositionen, men det finns anled-
ning att lyfta ett varningens finger. Jag menar att regeringen &dgnar sig i
alltfor hog grad at praktiska handgrepp. Det ar allvarligt om jamstélld-
heten begrinsas till biologiskt urval i andel kvinnor och mén och forlorar
sitt verkliga vdrde. Konsekvenserna blir undervérdering av kvinnors
perspektiv.

Lat oss ta var egen verksamhet som exempel. I kampen for den
kvinnliga rostratten fanns en vision om de kvinnliga perspektiven, som
skulle bli representerade i samhéllets utveckling. Det tog dock ca 70 ar
fran rostréttens tillkomst 1921 for att andelen kvinnor i Sveriges riksdag
skulle bli méarkbar. I ett seminarium som talmannen anordnade framkom
fran olika standpunkter fran kvinnor att det ser bra ut till det yttre med
jémstdlldheten, men dnnu rader attityden att mén &r Sverordnade och
kvinnor underordnade. Mén diskriminerar utan att mirka det, menar
vissa kvinnor. Andra menar att riksdagen dr en gammaldags arbetsplats,
och i sadana rader ofta manliga strukturer. Andra ater talar om det for-
mella planet och konstaterar exempelvis att av 17 utskottsordforande &r
endast fem kvinnor.

Herr talman! Kvinnor representerar inte alltid de kvinnliga perspekti-
ven. Att fler kvinnor skulle garantera de kvinnliga perspektivens genom-
slag har inte fungerat. Erfarenheterna tyder i stillet pa att manga kvinnor
som pa grund av sitt kon fétt viktiga poster tenderar att f6lja mansnormen
och presentera manliga perspektiv. Dérfor har vi fortfarande en dominans
i riksdag, néringsliv och offentlig forvaltning av normer med mannen
som utgéngspunkt. Jamstélldheten har da reducerats till att méata kvanti-
tet, det vill sdga hur stor andel som finns i olika sammanhang. Det hand-
lar mer om att lyfta kvinnor till médns niva an att, som det borde vara,
uppvardera de erfarenheter och véirderingar som kvinnor &r barare av.

Bittre vore att forstd och arbeta pa ett djupare plan dér jamstélldhet &r
kvalitet, och kvantitet far bli en effekt. Att det finns fler kvinnor 1 riksda-
gen, regeringen och bolagsstyrelser innebér inte att de kvinnliga virdena
ar lika mycket vdrda som de manliga. Det ska vara attraktivt att fa in
kvinnor for att fa ett ytterligare perspektiv i stéllet for att man viljer in
kvinnor for att fullgdra samhéllets krav pé bra kdnssammansittning och
diarmed har alibit att vara jamstélld.

Det vdsnas mycket om jamstilldheten dar den inte finns. Ddr den
finns gor den inte mycket vdsen av sig. Den visas i respekten for ménni-
skors olikheter och varderingar av dem. I stéllet for att lugna samvetet
med att det dr 50 % av vardera konet borde vi respektera varandras per-
spektiv oavsett kon. Det finns mén som &ar barare av den omtanke och
mjukhet som brukar ses som kvinnliga egenskaper, och det finns kvinnor
som saknar dessa forhallningssétt. Kvinnor tenderar tyvérr att underkasta
sig manliga beteendemonster manga ganger. Det perspektiv de for med
sig har séllan ndgot att géra med den dkta jamstdlldheten, som visas i
respekten och aktningen for de djupa virdena i midnniskors olikheter och
respekten for olika tdnkande.
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Varje kvinna och man ska ha samma mgjligheter till att blomstra, ut-
vecklas och péverka efter sina egna forutsattningar och mdjligheter och
omvérldens behov, och det ska inte regleras utifrdn nagon kvotering.

Daremot ska patriarkaliska monster som finns av hivd ifragaséttas.
Inga sddana monster ska finnas for sin egen skull.

Den verkliga jamstéilldheten sker i1 det tysta. Den finns i ménniskans
véasen och handlar om djup respekt for varje minniska oavsett kon. Den
tar vara pa savél det kvinnliga som det manliga. Det dr dags, herr talman,
att vi lamnar det forenklade synsittet om kvotering och varannan damer-
nas. Den typen av krdnkningar ska ingen vare sig dgna sig at eller utsét-
tas for. Den kan ha sitt beréttigande i vissa fall for speciella insatser, men
den kan motverka sitt syfte och i vérsta fall konservera patriarkatet. I
stéllet ska det kvinnliga och manliga virderas lika. Detta ska foljas upp
som en del av den virdegrund ett modernt samhélle vilar pa.

Herr talman! For Kristdemokraterna innefattas jamstélldheten i den
vardegrund som partiet star for, ndmligen allas vérde oavsett kon, ras
eller etnisk bakgrund. Vi accepterar inte kvotering. Vi menar i stillet att
den jamstdlldheten gar langre &n till biologiskt kon. Den kriver respekt
for olikheter och tar vara pa dem som tillgdngar. Vi kan se det som vér-
defullt att fd information om fordelning av kon i foretagets ledning i
arsredovisningen, men vi kan inte acceptera kvoteringar. Verklig jam-
stdlldhet nés genom attitydfordandringar, reflexioner, djupt liggande bete-
endeyttringar som ska fordndras och vérderingar som sedan fir konse-
kvenser i praktisk handling.

Anf. 187 JOHAN LOFSTRAND (s):

Herr talman! I lagutskottets betinkande nr 7 rérande redovisning av
konsfordelning i foretagsledning behandlas en proposition med samma
namn. Men anledning av den propositionen har tvd motioner vickts.
Dérutdver behandlas i betdnkandet fem motioner fran allménna motions-
tiden.

Jag vill inleda med att yrka bifall till forslaget i lagutskottets betén-
kande nr 7 i sin helhet och yrka avslag pé alla reservationerna.

Arbetet med jamstdlldhet, badde i samhéllet men ocksa i néringslivet,
har pégétt lainge. Under debatten har olika saker lyfts fram. Det har till
exempel forts fram att kvinnor inte vill bli chefer och att det ar déarfor det
ar dalig jamstilldhet inom néringslivet. Ibland kan man hora att proble-
met dr att det inte finns nidgra kompetenta kvinnor eller att det inte finns
nagra kvinnor som vill sitta i foretagsledningar. Ibland far man ocksé
hora att jamstélldhet 16ser sig sjilv. Det dr nadgonting man ska jobba med,
men det kommer sa smaningom.

Det hér dr grunden nér vi diskuterar jamstélldhet, antingen vill man
inte eller annars ska det komma av sig sjdlv. Det &r inte sa viktigt, och
det 16ser sig s& smaningom. Det &r ingenting man behdver bry sig om
eller prata om.

Jag tror inte att det &r sa. Jag tror att det dr oerhdrt viktigt att hela ti-
den jobba med denna fraga. Det dr en fraga som maéste belysas hela tiden.
Ett forsta steg &r att uppnd en numerisk jamlikhet, det vill sdga att det
finns nistan lika manga min och kvinnor péa olika poster i samhillet. Det
ar ett forsta steg. Det steget har vi inte tagit dn. Jag tror att vi pa vissa hall
har langt kvar, till exempel inom néringslivet. Nar vi vl har uppnatt det



stadiet héller jag med Yvonne Andersson om att vi i framtiden maéste
jobba med det mer principiella jimstalldhetsperspektivet. Vi maste fa
min och kvinnor att fi samma mdjligheter. Aven om det finns lika
manga mén och kvinnor dr det inte sikert att riksdagen eller olika poli-
tiska strukturer alltid &r sa jaimstdllda, &ven om det dr en nagorlunda
jémstdlld konsfordelning mellan mén och kvinnor. Vi maste jobba med
de strukturer som finns. Jag tror ocksé att vi méste jobba med att vi ska
fa ungefar lika manga méin och kvinnor aktiva bade inom politiken som
inom néringslivet.

Ar 2002 uppgick andelen kvinnor i bdrsnoterade foretag till 6,2 %.
Sedan 1998 har andelen kvinnor 6kat med lite mindre 4n en halv procent
varje ar fram till ar 2002. Om den Okningen skulle fortséitta i samma
raska takt som nu skulle vi behdva vénta néstan hundra ar for att uppna
en jamstilldhet viard namnet. Det ar ingenting som jag &dr beredd att gora.
Det ér en frdga som vi maste jobba med hela tiden. Det &r oerhort viktigt.

Precis som talarna som har varit uppe fore mig har sagt tror jag att
jémstdlldhet dven kommer att berika. Sdsom den har berikat politiken
och sdsom den har berikat samhillet kommer den ocksa att berika na-
ringslivet. Jag tror att olika delar i samhillet, oavsett om det &r i ndrings-
livet eller pa de politiska arenorna, kommer att ges ett 6kat mervérde av
olika erfarenheter och speciella kompetenser.

Det forslag som nu férhoppningsvis kommer att trdda i kraft den 1 ja-
nuari 2004 kommer att innebdra att foretag med mer &n tio anstéllda
kommer att f4 1dmna uppgifter i sina arsrapporter om konsfordelningen.
Det kommer att vara hur konsfordelningen ar i foretagets styrelse, verk-
stillande direktdr och annan personal i foretagets ledning. Jag ser det
som ett viktigt steg. Diskussionen vi har haft nu under det senaste halv-
aret har lett till 6kad jamstdlldhet — kanske inte s& mycket, men at-
minstone ett steg pa vigen. Precis som i hostas ndr vi diskuterade redo-
visningen av sjukfranvaron, dér vi ville lyfta fram ett problem i ljuset for
att pa sé sitt bearbeta det vidare, dr det har samma sak. Vi lyfter upp en
fraga for att vi ska skapa en mer accepterad diskussion i dagens samhdlle.

Rorande de motioner som har viackts med anledning av propositionen
ar jag glad att Folkpartiet i princip stéller sig bakom det forslag som
propositionen erbjuder. Det som skiljer sig &t dr forslag om smé fordnd-
ringar, beroende pa var man vill ldgga in regeln. Jag ser det inte som ett
jétteproblem, men jag dr glad att vi i princip dr Gverens om att det r en
viktig frdga och att den maste synliggoras.

Med anledning av det forslag som Moderaterna har lagt fram om den
forsta delen tror jag inte att detta kommer att luckra upp redovisningssyf-
tet. Jag tror inte att det merarbete som den hér dtgérden kommer att inne-
bira kommer att vara sa betungande. I den arsrapport som Inger René
visade for kammaren finns uppgifterna redan med. Jag tror att det kan
vara likadant pa andra stéllen. Det &r inte speciellt betungande.

Diremot tycker jag att det dr foretagens skyldighet att visa upp vilken
konsfordelning de har. Nér jag ska investera mitt kapital vill jag veta om
foretaget har en framsynthet och vision av att driva ett foretag pa 2000-
talet med en konsfordelning vird detta drhundrade.

Det hér har inneburit att den debatt som har forts under varen faktiskt
har givit resultat. Forra aret, 2002, var andelen kvinnor 6,2 % medan den
nu r 11,2 %. Det #r ingen gigantisk 6kning, men det ir en 6kning. Ok-
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ningen beror pa att vi har borjat diskutera frdgan. Det ar viktigt. Vi méste
lyfta upp fragan till diskussion.

Jag vill ocksa beréra motionen om utredning av frdgan om koénskvo-
tering.

Vi har sagt att vi avslar motionen, men vi ser att regeringen tittar vi-
dare pa fragan for att utreda en eventuell kvotering eller andra incitament
som kan gora det mdjligt for oss att f4 mer jamstéllda foretagsledningar.

Jag vill avsluta mitt anférande med att &n en ging yrka bifall till
lagutskottets forslag i betdnkandet LU7 i dess helhet och avslag pé reser-
vationerna.

Anf. 188 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fraga Johan Lofstrand: Ser du inte en
risk med att atgdrder som denna skymmer det som egentligen behover
goras? Jag radade i mitt anférande upp en mingd delar som frén denna
synpunkt vore viktiga att ndrmare analysera for att se vad man skulle
kunna gora i ett djupare perspektiv. Jag ser detta som kosmetika eller —
som jag tidigare sade — ett kraftigt slag i luften.

Jag skulle vilja be dig titta pa den rapport jag hér éverldmnar. Du har
sdkert fatt den tidigare. Jag har lagt in gula lappar for att du léittare ska
kunna sla upp i den. Berétta sedan for mig vad mer du egentligen vill ha.
Varfor ska vi ge foretagen ett sddant hdr aliggande nidr vem som helst
som &r ldskunnig kan sla upp de allra flesta &rsredovisningar av den hér
typen och pa ett enkelt sétt se hur det ser ut.

I den érsredovisning som jag visade upp rakar det finnas fotografier,
vilket ocksa fanns i den fran riksdagsstyrelsen. De finns i dag i manga
arsrapporter. Alla &r dessutom underskrivna av styrelsen. Om man fortfa-
rande ir ldskunnig kan man alltsé se pd namnen ifall dér inte finns foto-
grafier.

Du pépekade att om du investerar vill du investera i foretag som i det
hér avseendet, och formodligen ocksa i andra, 4r sddana att du kan accep-
tera séttet de styrs pa. Det fina &r att du har konsumentmakt, och jag har
konsumentmakt. Vi kan alltsa vilja sadana foretag som vi tycker har
asikter som stdmmer med dem som vi sjdlva har i det ena eller andra
avseendet.

Det ar alldeles sjdlvklart att vi ska utnyttja den mojligheten savil nér
det giller miljofragor som nér det giller jamstilldhetsfragor och annat.
Récker inte det for dig? Kan du inte hélla med mig om att det behdvs
djupare och béttre analyser for att verkligen komma at pudelns kérna?

Anf. 189 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att séga att jag inte tror att det hér &r
ett slag i luften. Det mediedrev som varit under véren, och de oerhort
stora rubriker som forekommit, har fatt genomslag i form av en dkad
andel kvinnor i bolagsstyrelser. Det ar positivt, och jag anser darfor inte
att forslaget i sig ar ett slag i luften. Det medfor att fragan uppmérksam-
mas, och mediernas makt att uppméarksamma problem i samhallet &r ett
starkt verktyg och ndgot som vi ska anvinda oss av.

Betriffande den arsredovisning som jag fick av Inger René vill jag
sdga att for det foretaget, Skandia, &dr detta inget problem. De kommer
inte att behdva satsa ndgra extraresurser. De har redan 16st problemet och



redovisar hur ménga mén och kvinnor som finns. Om det inte ar i tabell-
form kan de infora det. Jag ser alltsa inget problem dér.

Jag haller med Inger René om att det dr oerhdrt viktigt att vi gar vi-
dare. Precis som jag sade forut dr det forsta steget att jobba for att uppné
en jamn konsfordelning. Vi maste i ungefir lika minga mén och kvin-
nor i olika beslutande positioner. Sedan méste vi gé vidare och jobba for
ett klimat dér alla individer, oavsett kon eller bakgrund, har mojlighet att
uttrycka sig pa olika sitt eller ta vara pa olika mojligheter bade i livet och
som foretagsledare. Det héller jag helt med om.

Anf. 190 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Det gillde ocksa fragan om att sopa rent framfor egen
dorr. Jag kan inte lata bli att skryta lite grann och papeka att vi moderater
har tre ordforande i utskott. Gissa hur manga som &r kvinnor? Tva &r
kvinnor, vilket 4r mer &n 50 %.

Nir jag tittar pa bilden fran den kongress som jag tidigare talade om
ser jag att inte s& fa av herrarna &r socialdemokrater. Det dr en ganska
forfarlig bild.

Nar jag blir inbjuden till ndgonting som vi alla blir inbjudna till, och
jag ser att det i inbjudan dr mer &n 50 % mén och alltsa farre dn 50 %
kvinnor, har jag tagit for vana att ringa upp foretaget i fraga och séga att
jag inte tinker komma om de inte har en béttre konssammanséttning pa
dem som ska tala. Det dr mitt sdtt att i vissa sammanhang séga att jag inte
accepterar detta.

Jag tycker att du Johan ocksé borde kénna att du pd detta sitt har
makt att fordndra i stillet for att géra dessa — jag holl pa att sdga — fanig-
heter. Jag tror inte de kommer att leda ndgonstans utan bara ldgga ut en
dimrida, att nu har man varit duktig och gjort dessa jamforelser. Vi be-
hover gora mycket mer, och mycket mer intringande saker, for att fa
forandringar till stand.

Anf. 191 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Jag héller med Inger René om det som vi diskuterade
forut. Det &r jatteviktigt att jobba vidare med jamstdlldheten pa flera
olika plan.

Om man tittar pd konsfordelningen i de olika riksdagsgrupperna,
apropa att kasta sten i glashus, ser man om jag inte missminner mig helt
att Moderaterna inte kommer pa forsta plats — for att uttrycka det milt.

Jag kan hélla med om att det behover jobbas i manga olika forum. Ett
sddant kan vara det som vi just nu befinner oss i. Men om négra partier
lyckas ha forhallandevis jaimstéllda riksdagsgrupper tror jag att det sna-
rare beror pd god framforhallning &n pa att just deras véljare valt an-
norlunda.

Anf. 192 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Jag &r olidligt nyfiken pa vad som hénder i Andrakam-
marsalen. Talmannen skulle ju ha en Gverraskning dir, och vi far inte
vara med eftersom vi debatterar sd viktiga fragor som de patriarkala
maktstrukturerna i vart samhélle och i véar varld. Om forste vice talman-
nen vet vad det dr for 6verraskning kanske han kan avsléja den for oss.
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Jag gér sa over till att debattera konskvotering och redovisning av
konsfordelningen i foretagsledningar. Jag vill forst och framst yrka bifall
till forslaget 1 utskottets betéinkande och till forslaget i regeringens pro-
position. Det &r en proposition som regeringen lagt fram i samarbete med
Vinsterpartiet och Miljopartiet. Det &r alltsa inte konstigt att Vansterpar-
tiet star bakom den. Det giller ett krav som vi har haft lange.

Detta ir ett mycket tydligt verktyg for hur man ska komma till rétta
med dessa problem, alltsd att synliggdra de faktiska forhallandena. Det &dr
dérfor den hér lagstiftningen blir sa ytterligt bra. Jag tror att jag har pratat
om det hdr ocksé i samband med att foretagen skulle redovisa sjukfranva-
ron. Det handlar om precis samma saker, ndmligen att synliggora de
faktiska forhallandena.

Flera talare pa den borgerliga kanten har, herr talman, beklagat sig
over forslaget. Om vi utgar fran oss sjilva, om vi utgér fran att vi som
enskilda individer &r problemet i den patriarkala maktstrukturen, om vi
pekar pé alla mén och séger att det 4r midnnens fel och sa vidare s& ham-
nar vi snett i debatten. Detta dr en strukturfrdga och alltsa kan man inte
gora den till en enskildhet. Fradgan om jamstilldhet och jamlikhet, liksom
fragan om feminism, far aldrig bli en enskildhet utan det handlar om
strukturer. Bade mén och kvinnor hjilper i dag till att upprétthélla den
hér strukturen i vart sambhélle.

Man behdver alltsé inte vara man for att upprétthalla strukturen som
vi har tvingats leva i under artusenden utan detta dr ndgonting vi star
infor. Inger René gjorde ndgot vildigt bra. Hon pekade pa att vi till och
med i riksdagen har patriarkala maktstrukturer som utestdnger kvinnor.
Hon visade pé ett mycket bra exempel med riksdagsstyrelsen.

Lagstiftningen gér inte in och behandlar riksdagsstyrelsen. Jag kom-
mer att ta upp det i mitt parti. Vénsterpartiet har bara en plats i riksdags-
styrelsen. For oss har det blivit en man som representerar Vinsterpartiet.
Det kan jag sa klart beklaga. Men det &r virre for de partier som har flera
personer dir men som inte har en jimn foérdelning.

Sa till frigan om kvoteringen, som har varit uppe. Vi kan dndé inte
lata bli att komma fram till att det finns skilda meningar i den hér fragan.
Nér man léser reservation nr 3 &r forsta stycket sd oerhort bra. Det kan
jag och Vinsterpartiet ocksé stilla upp pa. Ni trdffar verkligen pudelns
kérna, for att anvinda Inger Renés uttryck. Det &r precis vad det handlar
om.

Det utskottet har stillt sig bakom, for en gangs skull, efter att Vins-
terpartiet ar efter ar har krévt det, ar att vi dntligen tar stéllning for att vi
tycker att fragan ska utredas. Utskottet gar inte riktigt lika langt som
Vinsterpartiet har krdvt under flera ar, nimligen att vi ska direkt infora
en lagstiftning for att minst 40 % av bolagsledningarna ska bli kvoterade.

Varfor stéller Vénsterpartiet ett sadant krav? Varfor vill Véansterpar-
tiet over huvud taget att frdgan ska utredas och att man ska géra négon-
ting at det? Det ar pa grundval av bland annat det som Johan Lofstrand s&
véldigt tydligt tog upp hér innan. Skulle vi vénta s skulle det ta over
hundra ar innan vi skulle komma till en punkt som vi skulle kunna kalla
for jamstalld.

Aterigen haller jag med i den kritik som Inger René dven riktade till
Kommunfoérbundet. Men det gar inte att lyfta upp Skandias arsredovis-
ning och ta det som ett exempel. Skandia &r ett av de foretag som verkli-



gen slipper att gora nadgonting 6ver huvud taget. Det har redan gjort detta.
For det blir det ingen belastning.

Jag fOrstar inte ndr man lyfter upp ett foretag som redan gor detta.
Precis som har ndmnts innan dr det manga foretag som redan redovisar
detta. Alltsa blir det inte en belastning just for dem. Det kan bli en be-
lastning for de foretag som i dag inte redovisar statistiken for sina fore-
tagsledningar i sina arsredovisningar.

Det dr precis det som vi vill att lagstiftningen ska ta itu med. Vi vill
ha redovisningen for att synliggdra problemet sa att vi vet hur det ser ut.
Vi vet i och for sig att det dr 6,2 % kvinnor i bolagsstyrelserna. Men dven
de som verkar ska kunna se det pa ett tydligare sitt. Det 4r ocksa da vi
kan se forandringar.

Sedan vélkomnar jag att Inger René i dag har blivit nistan négon
konsumentombudsman och har slagits hart for att man ska bojkotta de
foretag som inte har kvinnorepresentation i sina bolagsledningar. Det
uppskattar jag. Det tycker jag ar civilkurage. Jag héller med henne om att
man ska ga ut med den uppmaningen.

Det vi har att ta stdllning till i dag ar enbart nycklarna, delmalen, for
att synliggora sa att alla och inte bara vi hdr i kammaren vet att det &r
6,2 % kvinnor och att det bara har 6kat med 0,5 % fran &ret dessforinnan.
Aven de ute pa golvet och de i de mindre och medelstora foretagen ska
ocksé bli varse och medvetna om det. Det &r de som sitter i styrelserna
och de som sitter och véljer styrelserna.

Herr talman! Jag kommer inte att i sak g in pa och redogora for fré-
gan om kvotering. Det dr inte den vi har att ta stillning till i dag. Utskot-
tet uppmanar regeringen att tillsdtta den utredning som s, v och mp har
kommit dverens om ska tillséttas. Darfor har jag ingen anledning att i dag
bemota kvoteringens vara eller inte.

Med detta vill jag ytterligare en gang yrka bifall till utskottets forslag
i betdnkandet och regeringens position och avslag pa alla de reservation-
er som finns i betdnkandet.

Anf. 193 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman! Riksdagen ska ta ett litet steg till i arbetet for jamstalld-
het mellan mén och kvinnor. Vi gor det nu genom att inféra krav pa re-
dovisning av konsfordelning i foretagsledningar. Det &r ingen enig riks-
dag, men Centerpartiet delar utskottsmajoritetens forslag.

Det behovs en lag for att redovisa och medvetandegéra mansdomi-
nansen inom ndringslivet. Lagen &r ett led i arbetet for att pavisa avsak-
naden av kvinnor inom olika ledande befattningsgrupper. Vi behover
redovisningen for att bredda rekryteringsunderlaget for att 6ka kvinnore-
presentationen.

I en rapport fran Nutek for nidgra ar sedan fick vi svart pa vitt att i fo-
retag med en hogre andel kvinnor var 16nsamheten béttre 4n i foretag
utan kvinnor. Det visar vad manga redan ként till. Det ar bra nér olika
tankar och erfarenheter mots. Det har dven kartlagts att kvinnors fore-
tagskultur skiljer sig frdn méns. Det rdder olikheter mellan kdnen nér det
géller hur foretag skots.

Men det r inte detsamma som att det ena konet skulle vara sdmre &n
det andra. Att fora samma bada konens erfarenheter och kompetens i
foretag kénns i dag &n mer angeliget efter alla misstag som gjorts bland
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néringslivets toppar. Vi far heller inte fortiga att styrelsesammansattning-
arna ar ett resultat av dagens informella rekryteringsforfaranden.

Vi vet att det inte alltid sker rekrytering enbart pa grund av kompe-
tens. Méan véljer méin dérfor att de kinner en trygghet med varandra. Det
har ocksé sagts att det ar sloseri med intellektuellt kapital att bara rekry-
tera frdn den ena halvan av befolkningen till ledande positioner. Jag
instimmer med tidigare talare som hir har papekat att problemet &r en
strukturfraga.

Jag delar utskottets asikt att fordelningen mellan mén och kvinnor i
foretagens ledning har betydelse for foretagens utveckling och framtids-
utsikter. Jag tror att det 4r ménga med mig som vill ha en styrelse dér
kvinnorna i hogre grad finns med. Sarskilt angeldget kdnns det for mig
att det finns kvinnor med som forvaltar mina pensionspengar.

I reservation 4 papekas det att den dolda inkvoteringen av maén till
olika styrelser inte avhjélps genom en dppen inkvotering av kvinnor. Det
ar uppenbart att vi dr 6verens om problemet partierna emellan. Daremot
ar det svarare att vara fullstdndigt eniga om hur vi ska atgérda det.

Det har tidigare hér talats om den kvinnliga representationen inom de
politiska partierna och att ha en god framférhallning. Oftast missar man
att Centerpartiet har en mycket god kvinnlig representation. Vi hade det
ockséd forra mandatperioden, och vi har det nu. Vi har en 50-procentig
representation, 11 kvinnor och 11 mén. Det dr ocksd mycket beroende pa
ett starkt kvinnoforbund som under manga ér har jobbat for att kvinnorna
ska finnas med inom de beslutande organen. Att ligga grunden for en
jamn fordelning av makt och inflytande &r viktigt och borde vara mycket
viktigt for alla.

Jag ska kort berdra den motion som finns om kénskvotering om minst
40 % av vartdera konet i vissa styrelser. Utskottet sdger att man &r positiv
till en utredning, men avfirdar motionsforslaget. Med anledning av ut-
skottets hantering har vi ett sarskilt yttrande. Vi stdder inte forslaget om
konskvotering, men vi séger ja till en 6kad kunskap om konsekvenserna
av kvotering.

Det finns forslag om en skyldighet att redovisa antalet kvinnor och
mén i arsredovisningarna. Det &r en viktig upplysning till allménheten.
Vi ska inte heller glomma att det ocksa é&r ett led i opinionsarbetet for fler
kompetenta kvinnor pé ledande poster.

Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 194 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Jag satt lite forsjunken i tankar, och jag kom pa att vi
behover nog kvotering till ménnens fordel i vart parti. Vi har 58 %
kvinnliga ledaméter i var riksdagsgrupp, kom jag fram till. Men det &r ju
bara positivt!

Arbetet for okad jamstélldhet ska enligt Miljopartiet std hogt pa den
politiska dagordningen. Jamstélldhet kan man inte fa for mycket av —
tvértom!

Vi har i Sverige jobbat hart for att mén och kvinnor ska ha samma
mdjligheter, réttigheter och skyldigheter att utvecklas och verka i livet.
For att jobba vidare med denna inriktning krévs enligt oss fran Miljopar-
tiet att makt och inflytande fordelas jamnt mellan kvinnor och mén. I
maénga fall har detta gétt bra, men i andra fall har det gatt betydligt tro-



gare. Ett exempel ar just det som vi diskuterar i dag, nimligen konsfor-
delning i foretagsledningar. I landets foretagsledningar dominerar
alltjamt ménnen, och det med besked.

Propositionen frén regeringen 4r en s& kallad samarbetsproposition
fran Socialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet och ett resultat av
det 121-punktsprogram som véra partier kom dverens om i hdstas. Vi
sade da att vi skulle 6vervdga mdjligheten att infora krav pa redovisning
av konsfordelning i foretags arsredovisningar. Nu har vi vervégt saken,
och resultatet har vi 1 dag i riksdagens kammare.

Aven om vi under varen har sett fler kvinnor nomineras och inviljas i
foretagsstyrelser sa finns det mycket kvar att 6nska. Det ar langt kvar till
en full jimstilldhet i foretagens styrelser. An lingre har vi kvar innan vi
far det inom foretagsledningarna.

Herr talman! I debatten fors det ofta fram att utvecklingen kommer
att gd av sig sjélv i riktning mot jamstéllda foretagsledningar. Ja, det gor
den kanske. Men utvecklingen hittills har ju gétt i snigelfart. Vi kan inte
véanta! Vi borjar bli otaliga. Vi politiker maste skapa opinion och skapa
mojligheter. Vi maste visa att vi inte dr ndjda med hur det ser ut i dag.

Nej, jag tror inte att denna lagstiftning 1 ett slag 16ser alla problem
med en bristande jamstdlldhet. Men den é&r ett steg i rétt riktning, &ven
om det aterstdr manga steg for att nd malet. Jag &r dock fullt 6vertygad
om att det kommer att ha effekt att foretag med fler én tio anstdllda maste
redovisa konsfordelningen i sina foretagsledningar i &rsredovisningen.
Da far vi pa papperet hur det stér till i foretagen. I storre foretag kan da
aktiedgare som har forstatt virdet av att ha bdde kvinnor och mén i led-
ningen for det foretag man har aktier i aktivt agera utifran detta. Det blir
en viktig virdemitare inte bara pa foretagen, utan minst lika mycket pa
aktiedgarna. Med detta vinder jag mig direkt till alla de institutionella
dgarna, exempelvis de som hanterar de fonder dir vara pensionspengar
finns. Det dr dags att de tar ett ansvar och agerar for 6kad jamstalldhet.

Jag har last reservationerna med stort intresse. Jag vill kommentera
reservation 1 fran Moderaterna pa en punkt, ndmligen dér det star att
syftet med en arsredovisning dven fortsittningsvis bor vara att tillhanda-
halla information om ett foretags ekonomiska stéillning till dem som har
olika intressen i foretagen. Men det finns mer 4n ekonomiska intressen i
ett foretag. Det finns méinniskor, och det &r inte helt ointressant om det dr
kvinnor eller midn som &r de hiar ménniskorna. Det dr klart att jag som
aktiedigare kan vara intresserad av att veta hur det star till &ven med den
saken.

Nir man ldser reservation nr 3 s& skulle man nistan vilja yrka bifall
till forsta stycket. Dér tas precis det upp som manga av oss har pratat om
i dag. Man kan ju inte yrka bifall till en del av en reservation, men i vissa
fall skulle man faktiskt 6nska det. Det ar véldigt bra uttryckt, men Mode-
raterna fick hjélp av tva andra partier, och det var tydligen bra i det har
fallet.

Slutligen yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet och av-
slag pé samtliga reservationer.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.55 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

9 § Nya formansrittsregler

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2002/03:LU17
Nya forménsréttsregler (prop. 2002/03:49).

Anf. 195 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! I denna varma kamratliga anda ska vi forsdka avverka
det hér drendet.

Vi ska nu behandla regeringens proposition rérande de nya formans-
rittsreglerna samt de motioner som vackts med anledning av proposit-
ionen.

Formansrattslagen behandlar den ordning i vilken en borgenér fér ut-
delning nér ett foretag har forsatts i konkurs. I propositionen foreslar
regeringen en reform av formansréttslagen och en ny lag om foretagsin-
teckning. Syftet med reformen é&r att underlétta for foretag att genomfora
en foretagsrekonstruktion i stillet for att g& i konkurs. Samtidigt forbétt-
ras 16ntagarnas skydd i konkurser. Regeringen foreslar ocksé att statens
formansrétt for skatter och avgifter ska avskaffas.

Regeringen anser att for att man ska uppnd syftet med reformen ska
det sé& kallade foretagshypoteket, som i stort sett giller all 16s egendom
som finns i ett foretag utom kontanter och bankmedel, foridndras till en
foretagsinteckning som ska gélla 50 % av egendomen. Vid behandlingen
i utskottet har majoriteten justerat beloppet till 55 %.

Fru talman! For att en nation ska bli en framgéngsrik foretagarnation
krdvs enkla och klara regler for att starta och driva foretag. Inte minst
behover vi generdsa skatteregler for foretagen. Foretagen maéste ha goda
forutsittningar att finansiera sin verksamhet.

En annan forutséttning for ett gott foretagsklimat ar att vi har enkla
och klara regler nir foretag kommer i kris. Foretagen &r ocksa i sin egen-
skap leverantorer beroende av att det finns enkla regler nir deras kunder
hamnar pé obestdnd. I en obestandssituation &dr det viktigt att de regler
som reglerar forhallandena mellan olika borgenédrer upplevs som na-
gorlunda réttvisa. Det &dr viktigt att vi har en modern obestandslagstift-
ning som inte i onddan driver foretag som pa sikt &r livskraftiga i kon-
kurs. Det bor alltsa finnas rimliga regler for hur tillfalliga obestandssitu-
ationer ska redas ut.

Inom obesténdslagstiftningen dr formansréttslagstiftningen central. Vi
moderater stiller oss bakom det mesta i regeringens proposition. Vi till-



styrker sdledes att forméansritten for skatter och avgifter avskaffas. Vi
anser att det &r rétt naturligt att staten som borgenir, med sina betydande
indrivningsresurser och mojligheter till riskspridning pa hela befolkning-
en, inte behover denna form av forman.

Vi stiller oss ocksd bakom den foreslagna fordndringen nér det géller
de anstilldas ratt till 1onegarantin.

Vi delar ocksd majoritetens uppfattning att foretagshypoteket med
sdrskild forménsrétt ska omvandlas till en foretagsinteckning med allmén
formansratt, men vi kan inte stidlla oss bakom att denna foretagsinteck-
ning ska gélla 55 % av bolagets egendom. Vi anser att det kan bli aktuellt
med en reducering av underlaget for foretagsinteckningen for att uppna
lagstiftningens langsiktiga mal sé att antalet konkurser kan reduceras till
forman for foretagsrekonstruktioner, men vi dr inte beredda att i dag
tillstyrka en sddan reform pa det underlag som presenteras i proposition-
en.

Ett vdl fungerande niringsliv behdver tillgéng till kapital for sin verk-
samhet. For smd och medelstora foretag dr finansiering via bank den
vanligaste formen for att fa tillgang till kapital. For att ldna ut pengar
kraver bankerna sdkerhet, och foretagshypoteket d&r den mest forekom-
mande sékerhetsformen, framfor allt for de mindre foretagen. Vi ar
mycket oroade att den hédr reduceringen av underlaget for foretagsinteck-
ningen pa ett avgdrande sitt ska forsvéra for smé och medelstora foretag
att f4 lanefinansiering, sirskilt i sddana omraden av vart land dér andra
former av sékerheter inte finns att tillgd. I landets glesare befolkade om-
raden har foretag redan i dag svérigheter att finansiera sin verksamhet.

De analyser som gjorts i utredningen och i propositionen har tagit
sikte pa lite storre foretag, den typ av foretag som normalt sett blir fore-
mal for foretagsrekonstruktioner. Innan man gor en sa hér stor férdndring
i foretagens mojligheter att lana pengar bor man vara helt sdker pa att
reformen inte skadar féretagsamheten, och det &r inte vi i det hér fallet.
Darfor séger vi i1 dag nej till fordndringarna av underlaget for foretagsin-
teckningen.

I propositionen och debatten har hivdats att genom borttagande av
statens formansrétt for skatter och avgifter kommer oprioriterade borge-
nérer att f4 utdelning i konkurser i 6kad utstrickning. Det anser jag vara
en sanning med modifikation. Vad som hénder &r att staten i stillet for
utdelning for skatter och avgifter far utdelning genom 16neférménsrétten.
I praktiken &r jag mycket tveksam om de oprioriterade borgenérerna
verkligen kommer att uppleva nadgon forédndring.

Vi har darfor, tillsammans med Folkpartiet, foreslagit att man ska ut-
reda om man kan frikoppla hela 16negarantisystemet fran 16neférmans-
ritten. Efter den reform som vi nu diskuterar kommer i praktiken inneha-
varna av foretagsinteckningar, vanligtvis en bank, och staten att dela pa
utdelningen. Efter ett avskaffande av 16neformansritten skulle banken
och de oprioriterade borgendrerna fa dela pa utdelningen i de konkurser
som ger utdelning. Sma och medelstora foretag skulle da i egenskap av
borgenérer komma i ett bittre ldge. Det skulle da bli lattare att motivera
en reduktion av underlaget for foretagsinteckningar.

Fru talman! Vid val mellan foretagsrekonstruktion och konkurs viljer
man i dag ofta konkurs for att garantera de anstélldas 16ner. For att uppna
syftet med reformen anser vi att regeringen omgaende bor utreda fragan
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om mdjlighet till 16negaranti vid foretagsrekonstruktion. Forst nér denna
mdjlighet 6ppnats kommer vi att se full effekt av reformen.

Fru talman! Vi bor alla vara medvetna om att en konkurs nédstan alltid
innebér betydande kapitalforstoring. Syftet att minska antalet konkurser
till forman for foretagsrekonstruktioner ar darfor gott. Det far dock inte
ske pa bekostnad av alla de foretag som aldrig kommer i nédrheten av en
konkurs utan bara drabbas av de negativa foljderna med sdmre mojlig-
heter att fa lan.

Slutligen yrkar jag bifall till reservation nr 1 under punkt 1.

Anf. 196 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! I en marknadsekonomi som vi har i Sverige &r det, som
Bertil Kjellberg mycket riktigt papekade, nddvandigt med mycket stabila
och enkla regler, och de reglerna méste finnas inte minst i situationer nir
foretag inte kan betala sina skulder. Om vi har sddana bra och enkla
regler fungerar handeln mellan foretag, kreditvisende med mera.

Den nu géllande obestandslagstiftningen i Sverige &r mycket forald-
rad och behdver moderniseras. Det forslag till &ndrade forménsréttsregler
som vi nu har pa vart bord ser jag som de forsta stegen mot en moderni-
sering av hela obestandsrétten. Vi vet att regeringen har aviserat en ut-
redning om detta, och det ser vi fram emot med mycket stor glidje och
stort intresse. Forhoppningsvis kan man arbeta ihop konkursinstitutet
med foretagsrekonstruktionerna.

Bland de frdgor som vi har uppe pa bordet i dag &r den helt domine-
rade fragan den om hur man ska hantera foretagsinteckningen i fortsatt-
ningen. I forslaget tar man bort formansritten for hyror och arrende och
g0r om det till en allmin formansritt, vilket innebér att foretagsinteck-
ningarna fér ett storre virde &n vad dagens foretagshypotek har.

Vi har haft en livlig debatt i massmedierna. Vi har fatt minga mejl.
Vi har ockséd haft ménga debatter mellan en del partirepresentanter i de
hér fragorna.

Egentligen skulle man kunna tdnka sig att det var fullt pd ahorarlékta-
ren en sddan hér kvall i ett sa pass viktigt &rende, men sa &r det ju inte.

Formansrattskommittén, som har ett betdnkande som ligger till grund
for lagéndringarna, har tittat pd frigan om en halvering av foretagsin-
teckningens virde innebir kreditrisker for i synnerhet smaforetag. Rege-
ringen har ocksa tittat pa det, och vi har sedan fatt ett sirskilt utlatande
fran nédringsutskottet.

Jag tycker personligen att det &r en mycket svar mélkonflikt hir, mel-
lan frdgan om att fordela riskerna, till exempel tvinga banken att vara
med och bidra till en rekonstruktion, och frdgan om det blir besvérlighet-
er med att fa krediter i fortsdttningen. Det &r inte alls ndgon enkel fraga.

Vi har slutligen stannat for att med det beslutsunderlag som vi nu har
ser vi inte att vi kan g& med pa ndgon sddan reducering av foretagsin-
teckningens virde som foreslagits, forst 50 % och sedan 55 %. Men vi &r
Oppna for att diskutera det i framtiden, for vi ser vérdet av att man tving-
ar en bank att vara med i ett rekonstruktionsforfarande. Det skulle alltsa
gynna rekonstruktionsforfarandet pé bekostnad av konkurserna.

Nér det géller andra delar av den hér propositionen ar vi naturligtvis
oerhort tillfredsstéllda over att statens formansrétt for skatter och avgifter
slopas.



Det kénns ocksé mycket tillfredsstéllande att vi nu i enighet kan gora
ett tillkdnnagivande till regeringen om att slopa det sa kallade atervin-
ningsforbudet betraffande skatter och avgifter.

Nir det géller Ionegarantin dr det hog tid att man 6kar det belopp som
en anstilld kan f& ut i samband med en konkurs frdn nuvarande
100 000 kr till ndgonstans drygt 150 000 kr per anstalld.

Det ar ocksa tillfredsstédllande att det infors regler om att konkursboet
ska svara for regler nir man fortsitter att uppratthalla verksamheten sa att
man fér en konkurrensneutral situation.

Vi ser det bekymmersamt med 16negarantin sétillvida att den fortfa-
rande &r kopplad till 16neférmansrétten. Pa det viset kommer, som Bertil
Kjellberg ocksd ndmnde, statens regressritt for utbetalade l6negaranti-
medel att trdda in och fa ta en mycket stor andel av den utdelning som
frigdrs ndr man fordndrar foretagsinteckningens vérde. Nu har betrif-
fande lonegarantin och dess utformning ocksa aviserats att detta ska
utredas, och det kidnner vi ocksa mycket stor tillfredsstéllelse dver.

Vi har tillsammans med Moderaterna bedomt att fragan om 16nega-
rantin och I6neférmansritten bor poédngteras sarskilt med ett tillkdnnagi-
vande, och det dr darfor som vi har skrivit reservationer i den delen.

Jag star givetvis bakom alla vara reservationer i det hér drendet, men
for tids vinnande begrinsar jag mig till att yrka bifall till reservation 4
om l6negarantisystemets utformning.

Anf. 197 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! I debatten om betéinkandet Nya férmdnsrdttsregler vill
jag dgna mitt inldgg at de foreslagna fordndringarna angéende foretags-
hypotek och som innebér att bankernas sékerheter i foretagens tillgdngar
néstan halveras vid en konkurs. Forslaget kommer, om det genomfors, att
allvarligt stora kapitalforsorjningen till frimst sma och medelstora fore-
tag och ddrmed dven paverka landets tillvaxt och vélfard.

Fran Centerpartiets sida ser vi mycket allvarligt pa att regeringen till-
sammans med Vansterpartiet och Kristdemokraterna har for avsikt att
gora detta stora ingrepp, som kommer att paverka sysselséttningen i
landet. Att majoritetspartierna séger sig varna om foretagsamhet ar i detta
sammanhang inte trovardigt. Att driva igenom detta experiment for att se
var smirtgransen gar for foretagen och deras krediter visar pa stor brist
pa okunskap om foretagens villkor.

Centerpartiet kan inte stélla sig bakom detta experiment. Darfor yrkar
vi pé aterremiss av betdnkandet i forsta hand och avslag pa hela forslaget
i betinkandet i andra hand.

Forslaget har framstillts som en ny konkurslag for att underlétta fore-
tagsrekonstruktioner. Detta dr missvisande. Det dr endast en mycket liten
del av det totala foretagandet som berdrs av foretagsrekonstruktion. Ca
1 % av foretagen i Sverige gar i konkurs, och av dessa kommer inte alla
att omfattas ens av en foretagsrekonstruktion.

Forslaget handlar i allra hogsta grad om att forsdmra kreditforsorj-
ningen till landets befintliga foretag. 99 % av foretagandet kommer att
berdras av de dkade kraven och kostnaderna for att erhélla krediter. Vi
tycker att man hér verkligen silar mygg och svéljer kameler.

Att genomfora en s& omfattande forsdmring av kapitalforsdrjningen
utan att forst analysera vilka konsekvenserna blir for smaforetagen tycker
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vi frdn Centerpartiets sida dr nonchalant mot alla de foretagare som lig-
ger ned massor av tid och riskerar eget kapital for att kunna forverkliga
sina idéer.

Regeringen séger sig vilja ha en effektiv kreditgivning. Detta antyder
att regeringen medvetet vill begrénsa utldningen av kapital till féretagen.
Jag fragar mig varfor.

Dessutom bygger Formansriattskommitténs stéllningstagande, som
regeringen grundar sitt forslag pa, pa de storre foretagen med fler &n 20
anstéllda. Att dessa foretag utgér en mindre andel av det totala antalet
foretag i Sverige har inte framkommit tydligt nog.

Majoriteten har satt fokus pa obestandssituationer for mindre &n 1 %
av samtliga foretag och totalt missat de negativa effekterna pé kreditfor-
sorjningen for resterande foretag.

Att bankerna kommer att stélla krav pd hogre sdkerheter och den
vagen kompensera sig dr redan ként. Men regeringen fortsétter att hivda
att kreditgivningen till de mindre foretagen inte kommer att paverkas i
nagon storre utstrickning. Regeringen struntar ddrmed i att ta hdnsyn till
att det finns en banklag, 2 kap. 13 §, dér det uttalas krav pé bankerna att
utldnade medel ska skyddas genom sékerheter for att tillgodose spararnas
krav.

Smaforetagens och ensamforetagens betydelse i samhillsekonomin
ska inte undervdrderas. Att forsamra foretagshypotek for dessa med hén-
visning till att det &ven har skett i andra lédnder tycker vi &r ett mycket
svagt argument.

Angdaende utlanade medel till foretag visar Almis arsredovisning att
det blir svérare for entreprendrer att l&na pengar. Vi kan ocksa lisa i
Almis arsredovisning att under &r 2002 férmedlades mindre externt kapi-
tal &n aret fore.

I en rapport fran Nutek har vi nyligen tagit del av att nyforetagandet
minskar kraftigt i vart land. Under de senaste tio aren har antalet nystar-
tade foretag halverats.

Behovet av externt eller lanat kapital ar sdrskilt tydligt i samband
med start och expansion av foretag, exempelvis infor investeringar och
marknadsforing. Enligt uppgifter har sddant kapital inte 6kat de senaste
aren. Flera foretagare hdvdar att riskkapitalbranschen har blivit forsikti-
gare, att den gar pa sparladga och att det redan i dag &r bade svarare och
dyrare att fa krediter.

En stor svaghet i forslaget dr ockséd dvergangsreglerna, som medfor
att lantagarna tvingas omforhandla sina redan ingangna krediter. Det
innebdr alltsa foretagshypotek med retroaktiv verkan. Och éterigen &r det
de sma foretagen som drabbas varst.

Att sedan reformen omgéende ska utvdrderas senast inom ett ar, in-
nan Gvergangsreglerna har fatt genomslag, visar att forslaget inte &r ge-
nomtidnkt och att de analyser som saknas verkligen &r motiverade och
borde ha funnits.

Oroande ir ocksé den internationella Baselkommissionens forslag att
kreditgivning till sma och medelstora foretag ska klassas som mera risk-
fyllda @n de flesta andra kreditomraden, och darfor skulle sidana krediter
inom bankerna belastas med stringare kapitaltickningsregler. Snaran pa
smaforetagen dras at fran flera hall.



I betdnkande péstds det att kreditgivarna litar for mycket pa god si-
kerhet och for lite pd &terbetalningsformégan och att kreditgivarna maste
bli mer aktiva. Regeringens papekande i propositionen om att nuvarande
foretagshypotek spelar en negativ roll vid kreditgivning och att foretag
som inte dr barkraftiga inte &r tillrdckligt 16nsamma och bor avvecklas
kan inte tolkas pé annat sdtt dn att manga av dagens smaforetagare far
svérigheter att lana pengar och att de som redan har l&nat tillhor den
grupp som egentligen inte borde ha fatt krediter. Tala om det for en éke-
ridgare 1 Siffle eller en skogsmaskinsdgare i Torsby, vars vinster inte
tycks vara tillrdckliga i majoritetens dgon!

Att aterbetalningssékerheter over flera ar dr svara att berdkna &r ett
faktum. Yttre faktorer kan intrdffa som man aldrig kan forutse. Det ar
darfor viktigt att det finns mdjlighet till checkkrediter vid tillfalliga
svackor.

Att vara langivare och lantagare medfor alltid risker for bada parter.
Darfor vadjar jag till er socialdemokrater, vansterpartister och kristde-
mokrater: Dra tillbaka forslaget! Stryp inte kapitalforsorjningen for lan-
dets smaforetagare! Det kommer att kndcka dem.

En undersdkning visar ocksd att vi star infor ett omfattande generat-
ionsskifte bland foretagarna. Var fjarde foretagare ar fodd pa 1940-talet.
Det betyder att manga kommer att Gverldmna eller tvingas avveckla sitt
foretag nir orken och éldern gér sig pamind, samtidigt som ocksa svérig-
heterna att erhalla krediter for eventuella foretagare som ska Overta det
hela blir storre. Ca 90 000 star infor dgarbyte nér fyrtiotalisterna gar i
pension.

Att forsvara och fordyra for sméaforetagen forsdmrar deras konkur-
rensforméga och leder till forsdmrad 16nsamhet. Att hdanvisa sméforeta-
gen, som inte kan ge dkade sédkerheter, till alternativ som factoring och
leasing &r ingen bra 16sning. Dyra investeringar som leasas dver flera ar
minskar foretagens makt Over resultatet och kan i forldngningen oka
hotet om konkurser. Regeringen gor ett misstag om man tror sig kunna
spara 300 miljoner i statskassan. Forslaget kan i stdllet komma att bli en
dyr historia genom en dkad arbetsloshet.

Att frimja foretagsrekonstruktioner framfor konkurs &r i sig ett gott
syfte, men det dr beklagligt att detta sker till priset av att livskraftiga
foretag far betala notan.

Kritiken fran regeringen mot kreditgivarnas agerande maste ocksa
bemotas. I borjan pad 1990-talet var kritiken befogad, men jag vill hdvda
att de allra flesta kreditgivare i dag &r mycket noggranna infor kreditgiv-
ning. Att minska foretagshypoteket fran 100 % till 55 % kommer att fa
negativa konsekvenser. Darfor upprepar jag mitt yrkande pé aterremiss i
forsta hand och krav pé en analys av vilka konsekvenser forslaget far for
sméforetagen.

Anf. 198 NICLAS LINDBERG (s):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till férslaget i lagutskot-
tets betédnkande nr 17.

I dagslédget sitts ungefdr 98,5 % av foretagen i obestand i konkurs.
Endast 1,5 % rdddas genom rekonstruktion. S& kan det inte fortsdtta. Det
verkar s gott som alla vara dverens om, 4ven om man borjar tvivla nér
man hoér moderaterna och folkpartisterna som inte nu ar beredda att ta
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nddvindiga steg i den riktningen. Centern verkar inte ens det minsta
bekymrad Over att Sverige ar vérldsbast pa konkurser om man ser till
antalet. Viviann Gerdin presenterade inte ett enda forslag som alternativ
till det som utskottet nu ldgger fram. Daremot var det ingen hejd pa elan-
desbeskrivningarna av regeringens forsok att komma till rétta med pro-
blemet.

Sé gott som alla, till exempel Foretagarnas Riksorganisation, som or-
ganiserar 55 000 smaforetagare, ar ocksa dverens om att det &r bankernas
starka stdllning som driver fram konkurser i stéllet for rekonstruktioner.
Nagot maste uppenbarligen goras sa att rekonstruktion framstar som mer
onskvérd dn konkurs.

Fru talman! Mélen for regeringens lagforslag &r att minska antalet
konkurser, att rddda arbetstillfdllen, att forbattra lontagarskyddet och att
se till att &ven underleverantorer far utdelning om konkurs trots allt inte
kan undvikas. De nya reglerna likstiller alla fordringségare och ska
forma dem att reagera tidigare. Ingen ska kunna slé sig till ro och lata
konkursen rycka ndrmare for att man har en sa bra sékerhet att man inte
behover bry sig.

Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Kristdemokraterna delar re-
geringens bedomning att den foreslagna reformen dkar mojligheten att
rddda foretag via rekonstruktion.

Det ar glddjande att vi nu ocksa kan genomfora kraftfulla forbattring-
ar av l0ntagarnas mojligheter att f4 ut 16n om foretaget trots allt gér i
konkurs. Bland annat foreslds att l6negarantin ska utdkas till fyra bas-
belopp och kunna fas ut for en tid av atta ménader. Det kdnns som soci-
aldemokrat skont att kunna forbéttra 16ntagarskyddet.

For att astadkomma allt detta positiva foreslas att statens formansrétt
for skatter och avgifter ska slopas. Det gors eftersom det dr en biarande
idé med de nya reglerna att likstélla alla fordringsdgare. Staten ska inte
ha bittre ritt &n andra. A andra sidan utgar jag fran att foretagen dven
fortsattningsvis ska ha hog skattemoral och inte forsoka smita frén sina
skatteinbetalningar. Ett avskaffande av statens forménsrétt for skatter och
avgifter innebdr inte att det dr okej att borja slarva med sina skatter.

P& samma sitt som staten likstélls med till exempel smaforetagaren
som fungerar som underleverantér maste det ske med bankerna. Rege-
ringen och utskottet foreslar att bankernas sdkerhet ska minskas och
omvandlas till en foretagsinteckning. Utskottsmajoriteten goér ddremot en
nagot forsiktigare bedomning &r regeringen och foreslar att foretagsin-
teckningens virde ska gilla med 55 % av gdldendrens egendom.

Detta har bankerna reagerat mot och hotat med dyrare 1dn och sdmre
villkor. Flera motiondrer framfor ungefar samma kritik. Kritiken gér ut
pa att detta kommer att paverka kreditgivningen negativt. Jag konstaterar
bara att frigan om reformens effekter for sma- och medelstora foretag
faktiskt har dgnats sérskild uppmérksamhet i propositionen.

Regeringen framhaller till exempel att en 6kad andel rekonstruktioner
och okade utbetalningar vid konkurs sérskilt kommer att gynna just
mindre foretag. Enligt Forménsrittskommitténs utredning &r det inte
nystartade foretag utan dldre foretag i expansionsfas som anvénder sig av
foretagshypotek. Sunda foretag med god 16nsamhet kommer dven fort-
sdttningsvis att fi 1an. Genom de nya reglerna gors det tydligt att den



viktigaste grunden for kreditgivningen ska vara foretagets lonsamhet och
aterbetalningsformaga — inte storleken pa sidkerheten.

Fru talman! Trots detta har Socialdemokraterna, Viansterpartiet och
Kristdemokraterna tagit intryck av den oro som finns. Lagutskottet un-
derstryker ddrmed, i likhet med néringsutskottet, vikten av att den i pro-
positionen aviserade utvarderingen kommer till stind. For det fall utvér-
deringen visar att reformen har medfort negativa effekter pa kapitalfor-
sorjningen forutsétter utskottet att regeringen inom ett &r aterkommer
med forslag pa atgérder. Jag ser faktiskt detta som en positiv mojlighet
att fa okat fokus pa hela riskkapitalforsdrjningen och en mdjlighet att
snabba pa nédvéndiga forbattringar runtom i landet.

Fru talman! Jag vill ocksa kommentera tvd motionsyrkanden i ovrigt.
Utskottet och regeringen ér av uppfattningen att l16negaranti ska kunna
forekomma &ven vid foretagsrekonstruktion. Det rader séledes en bred
enighet i frdgan, men frégan behdver utredas ndrmare. Utskottet forutsit-
ter att den i propositionen aviserade utredningen kommer till stdnd utan
drojsmal.

Utskottet delar ocksa uppfattningen att atervinningsforbudet for skat-
ter och avgifter bor avskaffas. Som framgar av propositionen krivs det
dock att de praktiska och ekonomiska konsekvenserna av ett upphévande
av forbudet blir foremal for ytterligare beredningsarbete. Regeringen bor
darfor omgaende ta initiativ till ett sédant arbete.

Det &r positivt att regeringen redan nu infor hostens budgetarbete far
mdjlighet att ndrmare utreda bland annat de statsfinansiella konsekven-
serna och aterkomma till riksdagen med en bedomning av nir i tiden ett
avskaffande av atervinningsforbudet kan ske.

Fru talman! Det forslag som regeringen nu ligger fram innebér att
Formansrittskommitténs forslag genomfors. Ett politiskt helt enigt lagut-
skott krdvde for lite mer &n ett &r sedan just detta av regeringen. Lagut-
skottets krav pa dndrad formansritt var resultatet av en moderat motion.
For ett ar sedan pa dagen nér, den 5 juni 2002, stod den moderate riks-
dagsledamoten Stig Rindborg — all heder at honom — i denna talarstol och
uttryckte sin gliadje Gver att Formansrattskommitténs forslag nu genom
riksdagens bifall till den moderata motionen skulle forverkligas.

I motionen sédger bland annat de fortfarande moderata riksdagsleda-
moterna Henrik S Jarrel, Tomas Hogstrom, Elizabeth Nystrom och Mari-
etta de Pourbaix-Lundin att de anser att det &r av stor vikt att det forslag
som den eniga kommittén lade fram snarast genomfors i sin helhet. De
fortsitter: "De konkreta forslag Formansréttskommittén framlade for att
skapa ordning och forutsdgbarhet i den djungel som rader pa omradet” —
lyssna pé det hir — “dr fortjénstfulla och skulle bidra till ett battre fore-
tagsklimat och en sundare och mer konstruktiv syn pa foretag med obe-
standsproblematik.”

Nir sé regeringen s& fort man bara kan — mindre 4n ett ar senare —
aterkommer till riksdagen med dessa fortjanstfulla forslag for ett battre
foretagsklimat sdger Moderaterna nej.

Jag tycker att det i det hir drendet har visat sig vilka partier man kan
lita pa. Dit hor uppenbarligen inte Moderaterna.

Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag i betdnkandet.
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Anf. 199 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag borjar med det som sades om ett politiskt enigt lagut-
skott. Ja, det stimmer men det var forra mandatperioden. Sedan dess har
sammansittningen i partierna fordndrats. Det kan ocksa vara ett skl till
att stallningstagandet blivit som det blivit. For egen del har jag samma
asikt i dag som jag dé hade.

Sedan skulle jag vilja bemota nagra andra saker.

Jag har framst lyft fram fragan om foretagshypotek darfor att det &r
den forsdmringen som &r det mest vdsentliga for oss att forhindra ef-
tersom den fér en enormt stor paverkan.

Nar jag lyssnar hdr hor jag att vi faktiskt har helt olika utgéngslagen.
Det finns ménga saker som &r bra i sammanhanget. Men jag tycker inte
att regeringens representanter for den skull ska sla sig for brostet. DA det
giéller att vi avskaffar statens forménsrétt avseende skatter och avgifter
finns stillforetrddaransvaret fortfarande kvar for bolagsstyrelserna, sa det
finns fortfarande en péverkan.

Om reformen visar pa negativa effekter ska man gora en utvardering.
Men man maste se till det faktum att skadan da redan ar skedd och att det
kan fd ménga tragiska konsekvenser for de smaforetagare som drabbas.

En annan viktig sak &r att det hir med formansrattsforordningen base-
ras pa lite stérre foretag. Det handlar inte om soloforetagare eller om
foretagare med vildigt fa anstillda, utan foretagsrekonstruktionsmo-
dellen baseras pa foretag med 6ver 20 anstillda. Jag tycker alltsd att man
har missat att ta hinsyn till de riktigt smé foretagen.

Anf. 200 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Fru talman! Det var intressant att lyssna till Viviann Gerdin och att
det kom ett besked om att det tydligen finns ett antal partier i riksdagen
som mer fungerar som polsk riksdag dér man efter olika valskiften up-
penbarligen far dndra uppfattning precis hur som helst. Sa &r det inte
inom socialdemokratin, utan vi forsoker sta for de uppfattningar som vi i
olika sammanhang torgfor.

Jag tycker att Viviann Gerdin har pekat pa att det redan i dag finns
brister i riskkapitalforsdrjningen och pa att det ocksa av den anledningen
behover goras fordndringar pd omradet. Som jag pekade pé i mitt anfo-
rande tror jag att en snar utvirdering av de nya formansrittsreglerna kan
snabba pa en diskussion om hela riskkapitalforsorjningen. Det ser jag
som oerhort positivt.

Sjalvklart blir det krangligare for bankerna att ge krediter eftersom
man i framtiden méste bli mera noga med att titta pa foretagens 16nsam-
het ndr det inte gir att gdmma sig bakom bra sékerheter. Lika sjdlvklart
ar det att man forsoker komma undan det hir kranglet genom att hota
med forsdmringar. Det ar bara synd att sa manga i riksdagen har gatt pa
den argumentationen.

Svenska Bankforeningen tillstod faktiskt vid den utskottsuppvaktning
som gjordes att de hir fordndringarna inte kommer att paverka sunda och
l6nsamma foretags mojligheter att i framtiden fa krediter.



Anf. 201 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Angéende detta med polsk riksdag kan jag bara séga att
vi vl har lite olika hogt i tak. Det finns en 0kad frihet att tdnka fritt, inte
bara i EMU-frgan utan dven i andra fragor.

Det péastds hér att det finns brister. Ja, sidana kan finnas men brister-
na &r inte sé stora att man for den skull ska strypa mojligheterna for fore-
tagare. Med tanke pa den redovisning som jag fatt fran flera olika hall da
det giller bade bankernas kreditgivning och riskkapitalforsorjningen
framhdrdar man samstdmmigt i att man har blivit mer restriktiv.

Det har ocksa framkommit att de smé foretagen ute i landet i allra
hogsta grad hénvisas till bankerna. For de sma foretagen star inget nat-
ionellt kapital till buds, utan det &r ofta lokala och regionala banker som
star som langivare.

Niclas Lindberg, du talar om att snabba pé riskkapitalforsorjningen.
Jag ser detta som ett sétt att snabbt avveckla foretag som enligt regering-
en inte har tillricklig 16nsamhet. P4 ett stélle i propositionen star det
faktiskt att foretag som inte har tillracklig 16nsamhet bor avvecklas.

Det ar ganska ménga foretag i Sverige som har 1ag 16nsamhet. Men
de ngjer sig anda om de har en avkastning pa 10 % och hankar sig fram
sa att det gér runt. De sysselsdtter madnga manniskor. Ska man kridva en
mycket storre 16nsamhet av de hér foretagen — det ar detta jag grundar
mitt resonemang pa — far vi ocksa en mycket hogre arbetsloshet, framst
pa landsbygden och pa mindre orter.

Anf. 202 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Fru talman! Nar jag lyssnar pa Viviann Gerdin kommer jag osokt att
tdnka pa finansminister Bosse Ringholm som ibland i talarstolen anvén-
der tillnamnet dysterkvist, och det kom for mig nu. Mojligen ar vi ett
antal partier i riksdagen som inte ser precis lika dystert och nattsvart pa
sméforetagarnas framtida mojligheter som Viviann Gerdin gor.

Det kidnns som att vi inte kommer sérskilt mycket langre i debatten.
Vi har olika uppfattningar. Kanske far vi lamna fragan med detta.

Anf. 203 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Det &r konstigt. Niclas Lindberg kan inte ha lyssnat pa
vad jag sade. Jag tycker att jag under mina sju och en halv minuter i
talarstolen anvinde i stort sett sju minuter till att tala om hur bra refor-
men &r. Vi star alltsd bakom mycket stora delar av reformen.

Jag skdms inte ett dugg for att séiga att vi har tagit intryck av de ar-
gument som har forts fram mot reformen fran framfor allt foretagarhall.
Nér man forsoker gé tillbaka till hdvderna och se om det stimmer med de
pastdenden som gors visar det sig att det inte stimmer. Det &r ett daligt
utrett forslag och daligt utrett vilka effekter det far.

I propositionen anviander man knappt tva sidor till att diskutera sméa
och medelstora foretag. Det tycker inte jag dr en sérskilt ingédende analys
av ett sa viktigt omrade.

Jag tror att Moderaterna dven efter det har ar att lita pa.

Sedan vill jag ocksa sdga att vi vill att hela den hér reformen som
Formansrittskommittén foreslar skulle genomforas, men det har man inte
gjort i propositionen. Man har alltsé inte foreslagit I1onegarantier for fore-
tagsrekonstruktioner, och det en viktig del.
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Anf. 204 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Fru talman! Moderaterna vill ha allting. De vill ha 16negarantier, av-
skaffa statens forménsrétt och ta bort &tervinningsforbudet. Allt detta
kostar givetvis pengar, och sedan séiger man nej till den del som faktiskt
ska bidra till finansieringen av de hér forbéttringarna. Man kan inte lata
bli att undra var Moderaterna ska plocka hem de pengar som man fak-
tiskt fordyrar reformen med.

Bertil Kjellberg far sdga vad han vill, men Moderaternas nej i dag till
fordndringar 1 hypotek till foretagsinteckning &r ohederligt och populist-
iskt. Det blir néstan pinsamt att hora Bertil Kjellberg kritisera regeringen
for att man kommer till riksdagen med ett forslag till en reform som
Moderaterna har krévt att regeringen ska genomfora, sirskilt som man
har hort hans partikamrat Gunnar Hokmark, och for den delen dven To-
bias Krantz fran Folkpartiet, & det grovsta kritisera regeringen for att den
inte gor som riksdagen sdger. Nér regeringen goér som ni tidigare har
velat da vander ni kappan efter vinden. Hur ska regeringen i framtiden
kunna veta att ni verkligen vill det ni sdger? Jag vill att ni tillstar att ni
har varit med om att bestdlla det hir forslaget om nya formansrittsregler
men att ni plotsligt dndrar er.

Anf. 205 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Vi stér fortfarande bakom att vi ska gora de hér fordnd-
ringarna, men vi vill att vi ska ha en noggrannare analys av ldget. Det ar
den enda skillnaden i det hela. Innan vi stolpar i vig och gor detta ska det
vara en noggrannare analys av bakgrunden och vilka effekter detta fér.

Niclas Lindberg sédger att det hér &r att jimstélla alla borgenirer, men
det &r inte sant. Dir staten forlorar pé att ta bort formansrétten for skatter
och avgifter tar man igen pa loneformansritten. Det &r i stort sett ett
nollsummespel. Dessutom finns det kravet att man ska gora vinster pa
detta. Jag tycker att det ar lite méarkligt.

Det ar helt klart s att vi har tagit intryck, det skdms jag inte for, av de
diskussioner som har forts. Men i grunden tycker vi att det &r en riktig
och bra reform.

Anf. 206 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Fru talman! Bertil Kjellberg forsdker forklara kappvandandet med att
man har kommit till storre insikt. Men egentligen gor det bara saken &nnu
véarre. Det Bertil Kjellberg faktiskt sdger dr att Moderaterna forst har
lanat riksdagen som lekstuga, antagligen, och i motioner kravt att rege-
ringen ska vidta atgérder som Moderaterna sedan siger att de inte forstar
vad de innebir. Ar det s& man ska uppfatta de moderata motionerna, att
det dr illa underbyggda idéer som egentligen inte fortjénar att genomfo-
ras eller att Moderaterna lagger forslag som man egentligen inte vet
ndgonting om?

Anf. 207 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betéinkan-
det. Antligen fir vi ett system om hejdar konkurserna.

Under 90-talet har tusentals foretag gétt i konkurs, och tiotusentals
ménniskor har forlorat sina arbeten. Hundratusentals méanniskor har upp-
levt den otrygghet som konkurser fér med sig i stad och glesbygd.



Sverige ar det land i vérlden som har flest konkurser per invénare.
Trots detta har Sverige till skillnad frdn minga andra lédnder inget system
for att rekonstruera foretag, det vill sdga att se till att foretaget far stdd att
bli I6nsamt och kan utvecklas.

Rolf Abjdrnsson, min foretridare i lagutskottet, &r en erfaren kon-
kursforvaltare som tillsammans med Moderaternas Stig Rindborg upp-
méarksammade problemet och for partiets rikning drev frdgan om rekon-
struktion av foretag, tillsammans ocksd med Folkpartiet. Regeringen
tillsatte en utredning, Nya formansrétter. For ett ar sedan ldmnade riks-
dagen, som Niclas Lindberg anforde, ett enigt uppdrag fran samtliga
partier — Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiect, Miljopartiet och de
andra — till regeringen att komma tillbaka med ett reformforslag i dver-
ensstimmelse med denna utredning. Under varen har lagutskottet berett
forslaget, och nu far vi fatta beslut.

Fru talman! Statens forménsritt tas bort. Det &r vél 4nda en politisk
seger! Darmed forlorar staten det maktinstrument som fort manga foretag
till konkurs. Bankerna far storst forménsrdtt, 55 %. Det &r ingenting
konstigt, de lanar ju ut pengar till foretagen genom foretagsinteckningar.
De Ovriga tillgangarna far bankerna dela med andra fordringsdgare.
Diarmed fér — oavsett vad Bertil Kjellberg tror — underleverantdrer mer.
Pa detta sitt minskar riskerna for att foretag drar med sig andra foretag i
konkurser.

Det &r forvadnande att den reform om ska ge foretagare stod i en be-
kymmersam situation vicker tveksamheter. Vi vill att foretag som &r
livskraftiga till sin idé ska kunna leva vidare. De som lever i motgéngar
ska f& stod att utveckla sitt foretag i stéllet for att bli 6verskuldsatta och
senare hamna i konkurs.

Reformen innebér egentligen att sma och medelstora foretags kredit-
situation uppméarksammas. Ménga har oroat sig for att det ska bli svarare
att lana pengar i banker, och det kanske det blir med det system som vi
har dérfor att bankerna far lagre utdelning. Vi har sjéalvklart tagit denna
oro pa allvar. Erfarenheterna fran Finland, som har detta system, visar att
denna oro inte &r sdrskilt befogad. Men fragan ska naturligtvis foljas upp,
och skulle sé bli fallet ska regeringen &terkomma senast inom ett ar med
forslag pé atgérder. Aldrig i historien har foretagens kreditsituation blivit
foremal for en sddan kontinuerlig granskning av regeringen. Nu kommer
fragor om nyforetagares riskkapital, kapital for utveckling och expansion
i relation till bankernas krav pa sdkerhet vid utldning, dntligen upp pa
dagordningen i ett ssmmanhang, i ett samlat grepp. Vi behover se helhet-
en i samhallet for att rada bot pa destruktiva tendenser.

Fru talman! Jag &dr forvanad och besviken, jag kan nog inte hitta rétt
ord, 6ver Moderaternas och Folkpartiets stdllningstagande i drendet. Jag
tycker att det dr fegt. Vara partier har varit 6verens hela vdgen om nod-
vandigheten av denna reform for att komma till rdtta med den onda cirkel
som svensk foretagsamhet dr inne i. Vi har alla métts av en oro fran sma-
foretagare, den finns vid alla férdndringar. Vi sokte en gemensam vég for
att forslaget skulle f4 bred majoritet. I slutskedet i forhandlingarna var
det 5 % i bankernas forménsrétt som skilde oss at. Moderaterna, Folkpar-
tiet och Kristdemokraterna satte upp 60 %, Vénsterpartiet och Socialde-
mokraterna 50 %. Sjdlv lade jag medlingsbudet pa 55 %. Socialdemokra-
terna och Vinsterpartiet accepterade det, men Folkpartiet och Modera-
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terna stéllde sig inte bakom det. For dessa 5 % ar Folkpartiet och Mode-
raterna beredda att stilla sig vid sidan i en fraga som vi alla har drivit
hart. Ni vet, representanter for Folkpartiet och Moderaterna, att det poli-
tiska ldget var sddant att det inte handlade om att lyfta ut en del som ni
gOr i er reservation. Det handlade om ett paket som innebar take it or
leave it.

Ni har riskerat hela reformen med statens formansritt, med 16nega-
rantier, med fordndring av atervinningsforbudet. Hela detta paket har ni
riskerat genom att stélla er vid sidan av. Jag ska sdga er att jag &r i dag
stolt 6ver att fa tillhora ett parti som star fast vid en uppgorelse och ett
forslag med den inriktning som vi har begirt av regeringen. Jag ar glad
over att jag i dag kan séga att vi kommer att lotsa igenom den hér refor-
men, och det kommer att fora med sig konsekvenser som jag tror att alla i
den hir kammaren kommer att vara glada 6ver om négra ar.

Men hur kan tva borgerliga partier riskera en reform som innebér att
grunden laggs for en utveckling dér staten frantas makten att medverka
till konkurser, dér bankerna far 6kade mdjligheter att medverka till livs-
kraftiga foretag och dér andra fordringsédgare far mojlighet till utdelning!
Det ér ett forslag som ger dkad trygghet bade for foretagare och for ar-
betstagare och som &r en robust plattform att arbeta vidare utifran.

Fru talman! Slutligen: Smaféretagens Gverlevnad beror naturligtvis
inte i huvudsak pa bankerna. Varje civiliserat samhélle har ett banksy-
stem som anpassar sin verksamhet till rddande omstandigheter for lanta-
gare och finansidirer. Annu viktigare ir kanske storforetagens mojligheter
att anlita underleverantdrer i vart land. Manga smé och medelstora fore-
tag lever pa bestillningar fran stora foretag. Dérfor dr de villkor som
giller for stora foretag inte oviktiga i sammanhanget.

Inom parentes kan jag séga att enbart Saab Aerospace — en av de fem
enheterna inom Saab i Linképing — har 3 500 aktiva underleverantérer i
Sverige. Dessa avtal dr kanske vil sa viktiga som vilka foretagshypotek
som helst.

Jag anser att storforetagens kraft att sikra tillvixten i sméa och medel-
stora foretag har kommit i skymundan i debatten. Detta bor uppmaérk-
sammas i samband med debatten om smaforetagens overlevnad. Inget
foretag ska vél Overleva enbart pd pengar frdn bankerna, utan de ska
overleva pd goda produktionsmdjligheter och goda mdjligheter pa en
marknad.

I ett ldge dér en fjardedel av landets budget gér till ménniskor som
star utanfor arbetsmarknaden behdver vi livskraftiga foretag som &r héll-
bara Over tiden. Sddana foretag kan erbjuda trygghet séval for den en-
skilde som for samhillet i stort.

Jag ar fullstdndigt 6vertygad om att denna reform pa sikt kommer att
bana vag for nya strukturer och nya former for en stark tillvixt inom
svensk foretagsamhet, och det behover vi.

Anf. 208 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Jag har stor respekt for Kristdemokraternas stdllningsta-
gande. Det kan mycket vl anses hedrande.

Men jag har ingen respekt for det sétt som Yvonne Andersson debat-
terar pa. Jag anser det vara bade oetiskt och omoraliskt.



I den vérld som jag kommer ifrén ar det en dodssynd att aberopa vad
som har férekommit vid en forforhandling. S& gér man bara inte. Hur ska
vi i framtiden kunna férhandla och kasta bud emellan oss om man senare
i kammaren ska fa hora hur diskussionerna har gatt?

Det hedrar faktiskt Niclas Lindberg att han pa intet sétt berérde de
forhandlingar som har forts.

Jag tycker att det dr upprorande att Yvonne Andersson avsléjar vilka
diskussioner vi har fort. Sddant far inte forekomma, anser jag.

Anf. 209 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Om detta kan jag bara sdga att om man i lagutskottet
flera ganger har begirt aterremiss pa ett drende for att man ska fa tillfélle
att forhandla och diskutera kanske det till syvende och sist blir nddvén-
digt att forklara vad som har hént.

Den hér typen av drenden handlar faktiskt om oerhdrt mycket och om
tilltron till oss politiker. Nadgonstans tror jag att det sannolikt gar att an-
klaga mig for att jag i denna kammare har sagt detta. Jag har kollat av det
hér med nagra personer innan, och det &r mdjligt att man inte bor gora
det.

For min del star i dag Moderaterna for det riktigt stora sveket mot
Sveriges folk, mot regeringen och mot de dvriga partierna. Det ansvarar
Moderaterna for. Jag tror nog att det ar béttre att ni i ert eget parti bearbe-
tar det sveket i stdllet for att forebra mig for att jag beréttade.

Ni har varit beredda att sélja ut s otroligt mycket av viktiga funda-
ment i var gemensamma politik for att nd upp till er prestigeniva. Jag
tycker att det &r rimligt att ni tar konsekvenserna av det.

Anf. 210 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Fru talman! Yvonne Andersson lyssnar inte pa vad jag séger. Jag sade
inledningsvis att jag har stor respekt for Kristdemokraternas stéllningsta-
gande. Men vad jag inte har respekt for &r sittet att fora debatt pé, och
det &r en valdig skillnad.

Jag tycker att detta bor markeras. Nésta gang kanske det ar vi som gér
med majoriteten och Kristdemokraterna som har bestdmt sig for att man
inte kan ga langre i diskussionen. Men jag kommer aldrig nagonsin att
berétta vad vi har kommit 6verens om och vilka diskussioner vi har fort.

Anf. 211 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r ju ett val man gor, om man stér fast vid ndgonting
eller om man inte star fast vid ndgonting. Och nir det géller den offent-
liga verksamheten vagar vi och maste vi std upp varfor vi gor vissa still-
ningstaganden.

Jag har fortfarande inte fatt ndgot svar fran Bertil Kjellberg pa fragan
varfor ni gjorde det stéllningstagande som ni gjorde.

Anf. 212 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Till Yvonne Andersson och Kristdemokraterna vill jag
sdga att jag tycker att det hela dr mérkligt, och det dr nog inte bara jag
som tycker att Kristdemokraternas smaforetagspolitik har fatt sig en
knéck. Det finns en stor besvikelse dver det.
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Yvonne Andersson sade att det &r tusentals foretag som géar i konkurs.
Enligt statistiken &r ligger siffran pa omkring 7 000. Jag kan hélla med
om att det 4r manga, men det &r inte den dvervéigande delen av foretagen
som gar i konkurs.

Sedan talade Yvonne Andersson om att livskraftiga foretag ska kunna
leva vidare. Ja, naturligtvis, det tycker ju vi ocksd. Men vi ska inte
glomma att det finns ménga livskraftiga foretag som ocksd kommer att
drabbas av den hér reformen.

Jag vill dé& fraga: Varfor denna bradska nér det dr s4 manga som é&r
kritiska till analysen? Det ricker inte med att séga att drendet har aterre-
mitterats tidigare. Bristerna kvarstér ju, och det tycker jag dr hiapnads-
vackande. Helt klart kommer det att bli svarare att lana pengar.

Man ska nu ta bort statens forménsrétt for skatter och avgifter, men
staten kompenseras ju genom att 16neforménsrétten finns kvar. Staten tar
alltsa tillbaka pengarna. Jag tycker att det dr hdpnadsvickande.

Det &r ocksd hdpnadsvickande att séga att smé foretag inte ska vara
beroende av bankerna for sin 6verlevnad. Jag har hér i1 huset vid ett fler-
tal tillfdllen hort att det &r médnniskor med kapital som ska starta foretag,
och det oroar mig. Star ni bakom detta? Den som har en god idé men
inget kapital har alltsd ingenting att himta? Ar det detta som ir Kristde-
mokraternas sméforetagspolitik?

Anf. 213 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Ingalunda. Det &r ju nu vi kommer att 4 en situation med
for det forsta ett samlat ldge dér regeringen kommer att f6lja behovet av
kapital. Det dr inte sé att ett litet foretag far ett foretagshypotek hur som
helst i dag, atminstone inte i den bygd som jag kommer ifran, utan fore-
tagshypoteket trider ju oftast in nér man vill expandera eller utveckla sin
verksamhet pa nagot sitt.

For det andra far vi en ny mojlighet. Ni ser inte att det hédr ar ett av-
stamp infor nya mdojligheter, dar bankvasendet dr en del av ett civiliserat
samhélle som naturligtvis kommer att fordndra sitt tinkande beroende pa
villkoren. Jag vet inte om det finns ndgot land i vdrlden mer dn Sverige
som har foretagshypotek. Bevisligen finns det framgangsrik foretagsam-
het i en massa andra ldnder. Titta pad Finland som har det systemet och
som har gétt raka vigen uppat i tillvéxt nu! Vi har ju exempel pa detta.

Dessutom: Om ett foretag har en bra idé ska det ju vara intressant for
bankerna att se utvecklingspotentialen i foretaget och ge stdod och hjilp.
Det &r darfor som vi ser det som en mdjlighet att pa ett nytt sitt visa
intresse for och uppmirksamma ett foretags behov i stillet for att vélja
den enklaste och mest l6nsamma 18sningen for vissa, ndmligen konkurs.

Anf. 214 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Forst vill jag ta upp det som Yvonne Andersson aterigen
lyfte fram, och det ar forhéllandena i Finland. Jag tycker att det 4r myck-
et markligt att jimfora oss med Finland, déarfor att vi har inte samma
forutséttningar. I Finland finns det ett stort kreditforsorjningsbolag med
statliga medel. Den storleken kommer vi inte alls upp i hér i Sverige, s&
vi kan inte alls jamfora oss med Finland. I Finland har de en mycket
battre tillgang till riskkapital. Det kan ocksa vara en stor del i att de har
en okad tillvaxt.



Sedan en annan sak som inte alls stimmer med den information jag
fatt. Yvonne Andersson séger hér att det &r forst nér ett foretag behdver
expandera som det behover kapital. Enligt de riskkapitalbolag som jag
har varit i kontakt med, och &ven banker pé regional och central niva,
behovs det kapital dven nir man startar foretag. D& ar det &n svérare, for
dé kan det vara svart att tolka och kénna av vad det 4r man ger sig in i.
Det dr alltsa otroligt svart att fa riskkapital till en nystart av ett foretag.

Det ska inte alltid vara sé att den som har kapital ska kunna starta f6-
retag. Om det enbart dr kapitaldgare som startar foretag, finns det en risk
for att man kommer att kdpa upp alla goda idéer ute i landet. Det ar inte
alltid det gynnar en spridd sysselsdttning och en spridd foretagsamhet,
utan ménga av idéerna kommer dérmed att hamna inom stora multinat-
ionella foretag och kommer till en viss del kanske ocksé att sysselsétta
ménniskor utanfor landets gréanser.

Vi fran Centerpartiets sida &r for en decentralisering av massor av
smé foretag. Det ger en sund utveckling for hela landet.

Anf. 215 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Nu beror ju inte den hir reformen riskkapitalet. Det ar ju
inte det vi talar om. Jag talar om de foretagsinteckningar som det handlar
om och om foretagshypoteken, inte riskkapitalet, vilket 4r en annan sak i
det hiar sammanhanget.

Niér det giéller Finland litar jag pa de experter som har utrett det hér.
Om nu Viviann Gerdin tycker att hon har kunskaper utéver de som vi har
fatt del av, mé det std for henne. Men det &r ju sé att tillvaron ar inte en
géng for alla given. Vad &r det som séger att betingelserna for foretagen
pa alla andra parametrar kommer att se ut som de har gjort hitintills i all
evighet? Sambhéllet &r ju dynamiskt och anpassningsbart. Nar det géller
bankvisendet och vad som ska hidnda med kapitalforsorjningen skriver vi
mycket tydligt i betdnkandet att det ska f6ljas upp successivt och att man
inom ett ar ska komma med forslag till atgérder om sé erfordras.

Det intressanta hir ar att Centerpartiet var med och bestillde det hér
forslaget for ett ar sedan. Nu séger ni nej, nej hela tiden, men har inte
kommit med ett enda vettigt forslag for att dndra den olyckliga utveckl-
ingen med ett s& stort antal konkurser. Det ar ju jatteintressant nir Vi-
vann Gerdin tycks ha satt sig in i drendet s mycket att hon inte har nagot
forslag dver huvud taget att komma med. Vi har ett forslag, och det ar det
bésta vi har sett hitintills. D& antar vi det sa ldnge och skapar en plattform
for en fortsatt utveckling. Mérkligare 4n s &r faktiskt inte det hér.

Anf. 216 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag kommer ihdg tre musketdrer: Athos, Porthos och
Aramis, eller Bengt Harding Olson, Rolf Abjérnsson och Stig Rindborg.
De var tre musketdrer som tog strid i den hédr fragan, och sé tog de hjélp
av d’Artagnan. Han ar den ende som ar kvar i kammaren, och han star i
talarstolen just nu.

Tillsammans har vi faktiskt lotsat denna fraga framat fran 1995 nér vi
fick igenom att en ny formansrittsordning skulle utredas. Det var en hard
kamp, men vi fick regeringen att ge med sig och tillsdtta en sidan utred-
ning, Forménsréittskommittén. I den satt bland andra Bengt Harding Ol-
son, Stig Rindborg och jag. Dir satt ocksé de kanske féornimsta och kun-
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nigaste konkursadvokaterna i landet plus den i sdrklass mest kunniga
juristen pa omradet som var ordforande i kommittén — och jag tror inte
att ndgon kan motsdga mig pd den punkten — Torgny Héstad. Vi hade
ocksa en konkursadvokat, som bland annat har haft hand om Trustorma-
let, Stefan Lindskog.

Visst, det fanns pa marginalen olika uppfattningar. Men de som hard-
ast drev frdgan och som ledde till att betdinkandet blev som det blev var
Bengt Harding Olson, Stig Rindborg och delvis undertecknad. Vi skrev
inget sérskilt yttrande om att kreditmdjligheterna for sméa och medelstora
foretag skulle kunna dventyras. Det gjorde de socialdemokratiska leda-
moterna i kommittén. Jag valde att inte gora det.

Bankforeningen i denna kommitté 1&g valdigt lagt. De insag att detta,
precis som Yvonne Andersson sé riktigt séger, dr en paketlosning. Rub-
bar man pa den ena brickan, saboterar man ocksd for den andra. Det
inség Folkpartiets och Moderaternas representanter i kommittén.

Darefter har deras gedigna arbete desavouerats. Darfor &r det lite pa-
tetiskt att till exempel hora Viviann Gerdin sta hir och séga: Det har varit
val ddaremellan, och vi har nya uppsittningar i utskotten. Jag vet inte vem
som satt i lagutskottet fran Centern forra mandatperioden. Men det ar
tydligen sé att det finns partipiskor som ser till att det viner ganska hart,
for det man ansag i lagutskottet forra mandatperioden har man en annan
uppfattning om denna mandatperiod. Det ar inte politiskt hederligt. Det
ar politiskt mycket ohederligt.

Jag tror att alla 4r medvetna om att tar man bort skatteprivilegiet for
staten, maste man ocksé kombinera det med att se hur mycket bankerna
ska ha i sitt foretagshypotek. Formansrattskommittén skulle aldrig ha
kommit fram till ett forslag om man inte sett detta som ett paket. Alla
inség detta.

Sedan dr det naturligtvis ett problem, som det sdgs i en reservation,
dven om jag inte fOrstdr reservationen i sig, att detta med lonegaranti
under en rekonstruktion inte dr klart. Men det borde alla veta. Det héller
pa att skrivas en departementsskrivelse om detta. Det innebar ocksa att
man maéste sakerstélla i unionen om detta &r statsstod eller inte. Att reser-
vera sig 1 en frdga déir det pagar ett arbete och dir man maste inhdmta
information ar pé gransen till ... — nej, jag ska inte sédga mer.

Till den stora frdgan: Bankerna och deras vilja att lana ut pengar. For
ett och ett halvt ar sedan skulle tva foretag pa min hemort kdpa en fastig-
het. Den var nedférhandlad frén forst 1,3 miljoner, sedan till 850 000 kr
och till slut lyckades de fa ned priset till 425 000 kr. Det var tva foretag,
ett som flyttat fran en grannkommun med en fast kundstock — tillverkar
persienner — och ett vitvaruféretag med fyra fem anstidllda som dven hade
installationsverksamhet. De hade aldrig uppvisat en rod siffra. De gick
till en av de storre bankerna och skulle ldna 425 000 kr. Vitvaruforetaget
hade ocksa stort eget kapital, kan jag sdga. Vad sade banken? Nej, vi vill
inte ldna ut 425 000 kr till er. Trots att foretagets resultatrdkning var
stark, trots att balansrdkningen var stark diskuterades 6ver huvud taget
inte begreppet foretagshypotek i det ldget. Vad séger de? Nej, den fastig-
heten har i stort sett inget andrahandsviarde. Darfor far ni inte lanet.

Sa ser det ut i verkligheten, kamrater. Det som behovs i det hdr sam-
manhanget dr naturligtvis ndgonting helt annat, nimligen ndgon form av
garanti — statlig kreditgaranti. Det har diskuterats. Vi hade en grupp som



arbetade med detta for bara ett och ett halvt ar sedan. I slutdndan sprack
det hela. Jag vet inte var fragan dr nu. Men detta maste naturligtvis i
langden bli pd det sattet. Ska vi fa en riskkapitalforsorjning i glesbygd
méste det finnas ndgon form av kreditgaranti fran statens sida. Dit kom-
mer vi.

Navil, de hir foretagen gick till en annan bank sedan, och dér 19ste
det sig utan nagra som helst problem. Men det hér visar att bankerna har
mycket mérkliga kreditbeddmningar.

Det visas ocksa av att Bankforeningen tillsammans med Riksskatte-
verket sa fort kommittén tillsatts bildade nadgon form av ohelig allians.
Det hédr ska vi ga emot. Riksskatteverket tycker inte att det hér ar roligt.
Nu maéste de bli aktiva och pa ett tidigt stadium ga in och kolla om fore-
tagen borjar “resta” och dra at tumskruvarna da, precis som bankerna
méste gora. Det &r vél bra. Ska man lata skulderna skena i vdg, som man
har gjort hittills, tills foretaget ar konkursfardigt med mangmiljonskul-
der? Det dr vil béttre att bankerna blir aktiva och foljer upp foretagen pé
ett helt annat sitt.

Dessutom var det ndgon som stod hdr och sade att man ska lana ut
mot sdkerhet. Det var ndgon paragraf i banklagen. Men det &r just den
paragrafen i banklagen som man héller pa och diskuterar. Man ska sluta
titta pa balansrikningen, man ska titta pa resultatrakningen. Vilken ater-
betalningsmdjlighet finns det? Det dr det man maste gora. Det maste
bankerna lira sig.

Det sade Bankforeningen ocksé vid uppvaktningen. Detta ar det sétt
man maste bdrja arbeta pa. Dessutom, som har sagts hir, uppfattade jag
Bankforeningen som oerhort passiv och defensiv vid den uppvaktning vi
tog emot. Men varfor dr det ingen som har ndmnt vad Foretagsrekon-
struktionsforeningen sade? Foretagsrekonstruktdrerna sade: Det hir
maste genomforas. Men det behdvs vissa andra saker, bland annat en sak
som jag jobbade for i kommittén och som det sedan blev en liten extraut-
redning av, ndmligen mojligheten for foretag som &r i kris att sdga upp
avtal som &r vidldigt betungande. Det haller jag med om. Det &r en sak
som fortfarande ligger ute.

Lonegarantin under foretagsrekonstruktion pekar de ocksd pa. Den
maéste ocksa tillforas. D4 kan vi gd mot den modernisering som &r ndd-
vandig. Detta &r det forsta steget i en modernisering, som nagon har sagt
hir. Och vi maste, som jag tror att det var Jan Ertsborn som tog upp,
arbeta mot att f4 en konkurslagstiftning som ar densamma som vid fore-
tagsrekonstruktion, si att vi fir ndgon form av gemensamt regelsystem.
Forst da kan man arbeta flexibelt och undvika de konkurser som vi maste
undvika for att behalla och trygga sysselsdttningen.

Slopa atervinningsforbudet vad géller skatter och avgifter! Det dr som
sagt ett tillkdnnagivande till regeringen att man ska gé in for det ocksa.
Det kommer. Och nér det géller 16negarantin dr det som sagt ocksa klart
att den kommer om det bara gér att férena med EU:s statsstddsregler. Vi
vet av erfarenhet hur EU:s statsstddsregler ser ut. De ar inte roliga. Men
det gér sdkert att kringgd dem ocksa.

Till Viviann Gerdin vill jag sdga: Lis ditt anférande om nagra ar och
se hur du utmalar denna fordndring som att foretag inte ska fa nagra lan.
Det kommer allvarligt att stora kapitalforsdrjningen och kommer att
paverka sysselséttningen oerhort negativt. Jag tycker att du om fyra fem
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ar ska sitta dig och lésa ditt anforande. Jag kan lova att jag ska ldasa mitt.
Jag tror nog att jag inte behdver skimmas for det beslut som kommer att
fattas.

I Ovrigt tror jag att Viviann Gerdin har kvalificerat sig till Lasse An-
rells Floskeltoppen.

Det dr ingen som har ndmnt Foretagarnas riksorganisations stdllnings-
tagande, inte ndgon. Jag tycker att det &r ganska intressant att Foretagar-
nas riksorganisation star bakom detta. Svenskt Néringsliv hade ett litet
lamt sérskilt yttrande eller en reservation i samband med kommittén men
har dérefter legat ganska lagt. Nu pa slutet har de av ndgon underlig
anledning engagerat sig pa minoritetens sida. Jag litar mer pa Foretagar-
nas riksorganisation, for de var aktiva under kommitténs arbete. De vi-
sade var de stod och hade en klar uppfattning i de hér fragorna.

Sedan tycker jag att det vore vildigt sorgligt om inte svenska folket
fér reda pa hur futtigt det kan bli. Bertil Kjellberg gér upp i talarstolen
och séger att sddant som vi har lagt som bud i forhandlingar ska man inte
gé ut med. Hade inte Yvonne Andersson sagt det hade jag sagt det. Alla
vet ju att det handlade om att reservanterna hade accepterat 60 % men
inte 55 %. Det tycker jag att alla ska ha reda pa.

Det hér ar inte ett forhdllande mellan en klient och en advokat, Bertil
Kjellberg, eller en forhandling mellan &klagare och advokat. Detta dr en
Oppen kammare dir vi ska redovisa vilka bevekelsegrunder vi har och
hur langt vi var beredda att ga. Det &r en direkt odemokratisk instéllning
Bertil Kjellberg har, och att ge sig pA Yvonne Andersson pa det sittet
tycker jag &r direkt fornedrande for Moderaterna. Har man inte insett att
vi dr en politisk forsamling dér allting ska ske 1 6ppenhet, i synnerhet en
sadan hir sak dér det visar sig att det skiljer fem procentenheter.

Jag maste sdga att jag dr oerhort imponerad av Yvonne Anderssons
sdtt att argumentera, Yvonne Anderssons sitt att ta kamp och att fora
partiets politik vidare pé det sdtt man har gjort tidigare. De andra partier-
na ger populismen ett ansikte.

Jag yrkar bifall till betdnkandet.

Anf. 217 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Fru talman! Sa hir ser alltsé en populist ut, uppenbarligen.

Alla de jurister som Per Rosengren nimnde vid namn kénner jag vil
och har mycket stor respekt for. Jag vet att de har gjort ett bra jobb. Men,
Per Rosengren, det fanns ett tilliggsdirektiv som regeringen gav utred-
ningen som innebar att slutresultatet for statens del skulle vara 300 mil-
joner kronor plus i statskassan. Det innebar att Torgny Hastad och hans
utredare inte hade ndgon mojlighet att diskutera ndgon annan kvotdel &n
hélften—hélften.

Vi undrade i var motion i det hir drendet varfor det inte blev tva tred-
jedelar till foretagsinteckningen och en tredjedel i Gvrigt. Men jag vet ju
att orsaken var att det helt enkelt var styrt fran Finansdepartementet och
regeringen. Det var ocksé ddr som proppen lag stilla ldnge, beroende pa
atgdrder framfor allt frin Riksskatteverket men &ven fran regeringen
sjdlva. Man ville inte ldgga fram de hér forslagen.

Foretagarnas Riksorganisations centralstyrelse har stott det hir for-
slaget, men det har inte deras medlemmar gjort, och minga av deras
lokalavdelningar har skrivit till oss, vilket vi sa vél vet. Jag tycker att det



ar vart att nimna det, och dven den aktivitet Bankforeningen har visat
under senare tid.

Anf. 218 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Bankforeningen talar vél i den hér fragan i egen sak. Det
ar klart att man vill ha s& hog procentsats som mojligt i ett foretagshypo-
tek. Man har naturligtvis, med bendget bistand av RSV, forsokt skjuta
hela den hér reformen i sank. Det tror jag dr ganska uppenbart for var och
en hér i forsamlingen.

Man kan dé& anvédnda sig av sméaforetagen och sdga: Vi kommer att
dndra vara kreditregler, och det kommer att missgynna er! Det &r klart att
det ar véldigt latt att i ett sadant lage driva upp ett antal smaforetagare
och ett antal lokala organisationer inom FR. Men det ar dndé sé att det ar
riksorganisationen FR som har totalkollen och som ser vad som hinder.

Sedan é&r jag lika besviken som Jan Ertsborn dver det tilldggsdirektiv
vi fick pa 300 miljoner. Det &r alldeles riktigt. Det var inte sarskilt bra.
Men det som ordnade det var ju l6negarantin och féorménsrétten dér.

Jag kan sdga att jag gick in i diskussionen och debatten med att ban-
kerna skulle ha 0 %, sé jag gav med mig till 50, och nu ytterligare fem!

Anf. 219 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Fru talman! Det finns ju faktiskt lander som inte har foretagshypotek
— det &r ju flertalet i den hér vérlden faktiskt — sa jag kan forstd att man
kan foéra argument om att det ska vara noll ocksd. Men man maste ju utga
ifran hur laget ar nir man diskuterar fordndringar, och det ar just det som
vi har gjort i det har sammanhanget.

Vi har varit inne pé att man skulle acceptera den hir propositionen
med de hér fordndringarna, for den innehéller s& otroligt ménga bra
komponenter. Men nér vi inte har fétt tillrickligt bra underlag for en
fraga s& har vi reserverat oss i den frdgan, och det anser vi faktiskt att vi
har ritt att gora och att vi kan gora det med bibehallen politisk hederlig-
het.

Anf. 220 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Ja, fast ni for ju inte samma politik nu som ni gjorde i ut-
redningen och som ni har gjort tidigare nér ni begirde att detta skulle
komma till kammaren. Nagonting har tydligen hint. Ni kanske har blivit
klokare, och d& maste ni ju omyndigforklara dem som satt i utredningen
och som drev den hér fragan. Det géller ju inte Viviann Gerdin, for hon
drev ju fragan redan tidigare.

I dag lever vi inte i den bésta av kreditvérldar. Vi kommer sékert inte
att gora det med det nya heller. Vad som behdvs ér alltsd ndgon form av
statlig kreditgaranti i vissa omraden i glesbygden. Dit kommer vi kanske.
Vi vet att det pagér eller har pagatt ett arbete. Vi vet att det ligger i ndgon
byralada ett forslag till ett sddant system.

Jag uppskattar Jan Ertsborns relativt 1aga profil i den hér diskussion-
en. Jag tror nog att Folkpartiet egentligen dr med ganska ldngt i den har
fragan. Vi vet ju att ni i alla fall var med fram till 60 %. Om ni tror att
skillnaden mellan 55 % och 60 % ar sa vidunderligt stor och innebér s&
stora ingrepp i kapitalforsorjningen for foretagsamheten, s& forstar jag
inte hur ni resonerar. Ni far forldta mig, men dr man med pa 60 % men
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inte pd 55 % sé forstdr jag inte hur man har gjort de ekonomiska dverva-
gandena och berdkningarna.

Anf. 221 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Till Per Rosengren vill jag forst sdga att jag tycker att
han raljerar 6ver det stillningstagande som vi har gjort. Det kan ju fak-
tiskt ocksa ligga till grund for en 6kad insikt om konsekvenserna, mycket
ocksa beroende pa att det har hént en hel del inom bankvirlden de sista
tio aren. Samtidigt som det har pagatt en utredning och tillsatts kommit-
téer har faktiskt verkligheten fordndrat sig. Det &r en helt annan situation
i dag inom bankerna vad géller kreditgivning &n vad det var for tio ar
sedan.

Per Rosengren, du funderade varfor ingen hade ndmnt Foretagsrekon-
struktionsforeningen — Frek, tror jag de heter. Det &r vil si att man har en
ny breddad marknad. Det dr vél bara att inse att med det hiar genomfo-
randet skapar man arbete for den organisationen.

Jag vill ocksd kommentera det som é&r kiarnfragan for oss, det vill sdga
varfor vi vill aterremittera det hela. Det handlar om just det som Per
Rosengren talar om: Kreditgarantier fran statens sida kan komma i fraga
— kanske, men det ligger just nu i byrdlddan. Hade man dammat av det
forslaget och tagit upp det fran byréladan sé att det blir en béattre kredit-
forsorjning sa hade vi kunnat diskutera pa ett annat sitt om det hér.

Men varfor ga fore och infora ett forslag som vi befarar kommer att
paverka smaforetagen negativt? Och detta gbr man forst. Jag maste siga
att jag uppfattar det som att man vill rensa bort en hel massa sméforetag
som inte har tillricklig l6nsamhet. Darfor inféor man den hér reformen
forst, och sedan kommer man med statliga garantier, dd man kan vilja ut
foretag. Jag skulle girna vilja ha svar pa den frdgan: Varfor har ni lagt
fram det forslaget nu?

Anf. 222 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Visst har situationen for bankerna fordndrats. Visst har
de édndrat sin kreditgivning och framfor allt sin beddmning. Man har gatt
mer och mer frén just att titta pa balansrdkningen och den typen av sé-
kerhet till att titta pa aterbetalningsmojligheten hos foretagen. Det &r
precis det som har skett. Det dr det som gor att vissa foretag som inte har
en lonsamhet inte heller far lan. Fragan &r om foretag som inte har 16n-
samhet och inte har 6verlevnadsmojlighet ska fortsitta. Ska de leva pa
lan? Ska de lana till sin verksamhet?

Jag noterade en sak som Viviann Gerdin sade — jag vet inte om det
var en felsdgning eller om det var ett sitt att trots allt ge oss ritt. Hon
sade: Det rader en stor brist pad okunskap hos majoriteten. Det haller jag
med om! Det &r en jéttestor brist pd okunskap hos majoriteten!

Sedan ar det jéttebra om medlemmarna i foreningen for foretagsre-
konstruktion far mer att gora, och att det finns en marknad dér. Det ar ju
det som é&r syftet med detta, att just de ska fa mer att gora och konkurs-
advokaterna mindre! Om Viviann Gerdin har en annan uppfattning om
det, hon som kommer fran ett 1&n med just de hir problemen, med en
ensidig struktur och problem pa marknaden: Om Viviann Gerdin star hir
och hédvdar att det ar bra att konkursadvokaterna har mer att gora och



foretagsrekonstruktorerna mindre, ja da forstar jag att man har tagit stall-
ning sé har och skriver en sadan reservation!

Anf. 223 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag vill bemota Per Rosengren hér och sdga att det hér
forslaget ju faktiskt kommer att 6ka hotet om konkurs. Det kommer att
oka, och av den anledningen kommer det att bli forsok till foretagsrekon-
struktioner. Men jag dr inte alls sdker pd att det i verkligheten kommer att
na fram till att fler foretag rekonstrueras. Jag ser ocksé ett hot, en risk att
manga fler foretag efter reformen helt enkelt kommer att raderas bort.

Jag tycker inte att vi ska dryfta aterbetalning mera. Det ar klart att
aterbetalningsformaga maste finnas, och jag pratar ocksa om att foretag
ska ha 16nsamhet. Men jag pratar ocksé om att lonsamheten kommer att
begrinsas pa grund av just att man fordyrar for foretagen att 1dna. Dessu-
tom kommer det att krdvas en hel del mer privata sikerheter 4n i dag.

Jag vill ocksé séga, med anledning av vad Yvonne Andersson tog upp
tidigare: Visst dr det s& att smaforetagen i forsta hand l&nar inom banker-
na, men det dr ocksé s att nagra faktiskt vénder sig till riskkapitalbolag
ocksa. Det dr bade och.

Medan jag har tid vill jag ocksa aterigen fortydliga mitt yrkande. Jag
yrkade alltsa aterremiss i forsta hand, och jag yrkade i andra hand pé var
reservation nr 2. Tack!

Anf. 224 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! En sddan fordndring okar inte antalet konkurser. Vad
som Okar antalet konkurser ar nir foretag lanar upp pengar och samtidigt
har en resultatrikning som inte tacker upp fullt ut. Det dr det som gor att
foretag gér i konkurs.

Om bankerna blir mer forsiktiga med att 1&na ut pengar utan att det
finns en forméga att betala tillbaka kommer skulderna inte att vixa sé
mycket som de gér ndr man lénar ut pengar mot en fejkad balansrakning.
Jag kanner till sagverk dér lagren har vérderats, och alla har trott pa de
véarderingarna. Sedan har det visat sig att det har varit bara luft i lagren.
Da smiailler det till ordentligt. D& har bankerna 6ver huvud taget inte brytt
sig om att gora en okulér besiktning. De har accepterat en balansrikning
utan att se vad som finns i verkligheten. Det ir ett system som vi inte kan
acceptera. Det far inte vara sa. Vi maste se till att fi ett system dir ban-
kerna tar ett ansvar. Det enda séttet ar att de kénner att de kan forlora
nagonting. De stér inte i forsta led och kan plocka in allt som finns.

Det hir dr inte ett sd stort steg utan ett litet steg. Vi bdrjar nu att ge
leverantorerna atminstone nistan samma mojligheter. Leverantorerna ar
den svagaste ldnken i systemet. Dominoeffekterna uppstér om vi inte pa
sikt kan se till att leverantdrerna blir garanterade utdelning.

Detta innebér ett positivt steg i rétt riktning, men vi behdver ta ytter-
ligare steg om vi ska se till att klara av de sma foretagen. De som drabbas
mest i samhéllet dr de sméforetag som drabbas genom dominoeffekter i
konkurser.
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Anf. 225 ULLA LOFGREN (m):

Fru talman! Det har varit intressanta diskussioner, och jag har stor re-
spekt for dem som har suttit med i utredningen och tagit fram det hir
forslaget. Jag forstir de bevekelsegrunder som ligger bakom forslaget.

I forslaget talar man om éndringar i konkurslagen. Men forslaget be-
ror inte bara de foretag som pa olika sétt kommer att drabbas vid konkur-
ser. Forslaget beror alla foretag. Det édr bara 1 % av foretagen som drab-
bas av konkurser, men forslaget berdr alla foretag — framst finansieringen
av smaforetag. Det hdr &r alltsa i hogsta grad en néringspolitisk fraga.
Den hér debatten har vildigt lite rort ndringspolitik utan det har forst och
framst varit frdga om solvensreglerna. Det har vil sina naturliga skél. Det
har talats tyst om att det handlar om néringspolitik.

I Visterbotten har fragan diskuterats livligt alltsedan det blev ként att
regeringen holl pé att skriva propositionen. Anledningen &r att en smafo-
retagare frdn Skellefted, Per Lidstrom, genom sin plats i Foretagarnas
Riksorganisations forbundsstyrelse fick mdjlighet att sétta sig in i utred-
ningsbetdnkanden som foregick propositionen. Han insag genast att for-
slaget om att halvera virdet av foretagshypoteket skulle innebéra ett
drapslag for smaforetagarna. En majoritet i styrelsen ansdg emellertid att
man skulle stdlla sig positiv till forslaget eftersom det presenterades som
ett paket som inte gick att dela. Ville man ha det goda fick man ta det
onda pa kopet. Det var ett ultimatum.

Var Visterbottenforetagare och ytterligare en kollega i Foretagarnas
forbundsstyrelse avgick i protest. Att Foretagarnas Riksorganisation har
stéllt sig positiv till forslaget har setts som en garant for att det ska vara
bra for sméforetagare. Det forde ocksé Per Rosengren fram for en stund
sedan.

Men fa sméforetagare har satt sig in i vad forslaget egentligen inne-
bar. Men nu borjar emellertid intresset att vakna och protesterna att
stromma in dven fran foretagare i andra delar av landet dn Visterbotten,
dven fran lokalforeningarna i Foretagarnas Riksorganisation. Till och
med Foretagarnas Riksorganisations fortroenderdd har sagt att man &r
emot forsdmringarna i forménsrétten innan konsekvenserna for sméfore-
tagarna har utretts.

Fru talman! Det finns givetvis fordelar med forslaget. Utdelningen till
leverantorer vid konkurs 6kar med i storleksordningen 3 %. Det &r bra
for leverantdrerna. Statens skatter och avgifter blir oprioriterad fordran.
Det dr vad vi borjade med att krdva, och det dr bra. Loneskyddet for
anstéllda blir battre. Men nédr det giller forsdmringen av foretagshypote-
ket medfor den sa stora nackdelar att det blir omdjligt att anta hela pake-
tet. Man bor definitivt inte fatta nagra beslut forrdn konsekvenserna for
smaforetagens kreditforsorjning ar ordentligt utredda.

En uppskattning ger vid handen att reformen kan leda till att mer dn
50 miljarder dras bort fran befintliga sakerheter for krediter. Pa grund av
krav pa storre egenfinansiering forsvaras expansion, tillvixt och 6kad
verksamhet liksom nyforetagande och produktutveckling. Utdelning till
aktiedgare forsvaras, och likviditetsutrymmet krymper. Det blir besvarli-
gare att genomfora generationsskiften eftersom finansieringen av om-
struktureringen forsvaras. Factoring och leasing kommer att vara den
16sning som stér till buds i stéllet for foretagshypoteket. Det héir okar



foretagarnas kostnader medan det ger bankerna full sékerhet och dkade
intdkter.

Forslaget ger foretagen minskade reserver for att parera svingningar i
verksamheten genom hardare ansatt finansiering. Det blir 6kad risk for
kundforluster genom krav pa forlingda betalningstider. Kassaflddet blir i
dn hogre grad dn i dag en nyckelfaktor for mdjligheten att driva foretag.
Aven foretag som gar relativt bra kan hamna i svackor di det behovs
pengar.

Fru talman! Det hdr forslaget har budgetpdverkan. Det blir mer
pengar till statskassan beroende pé att staten tar det mesta som bankerna
lamnar i utrymme vid en konkurs. Det &r dock smapengar i jimforelse
med vad staten kan forlora genom att ytterligare forsamra foretagsklima-
tet i detta land. Manga hévdar att det ar bankernas intresse som tillgodo-
ses genom att man utreder effekterna av att bankernas sékerheter i fore-
tagstillgéngar sinks till 55 %. Inget kan vara mer fel! Bankerna klarar sig
nog. De kan alltid begéra mer sikerhet eller vigra krediter. Det ar foreta-
garna som kan komma att bli de stora forlorarna.

Fru talman! Nér regeringens proposition om de nya formansréttsreg-
lerna lades fram for riksdagen motionerade jag om avslag péd forsdmring-
arna i foretagshypoteket. Jag aktualiserade fragan dven i niringsutskottet
och foreslog att vi skulle be att fa yttra oss over propositionen eftersom
den hade néringspolitiska konsekvenser. Om detta blev utskottet enigt.
En majoritet i utskottet enade sig i vart sirskilda yttrande om att foresla
lagutskottet att avsla propositionen i den del som avsdg forsdmringarna i
foretagshypoteket. Den frégan borde utredas ytterligare innan den kunde
bli foremal for riksdagens beslut.

Jag ar darfor vildigt besviken pé det stéllningstagande som lagutskot-
tets majoritet har gjort. Jag vet att dagens beslut kommer att f& konse-
kvenser framst for foretagare utanfor storstdderna. Ska vi fa tillvaxt i hela
landet vill det till att alla foretag kan leva och vixa. D& kan man inte
cyniskt sl& undan fotterna for ett stort antal tappert kimpande foretagare.

Anf. 226 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Med tanke pd mitt anforande stéller jag mig inte alls
bakom Ulla Léfgrens beskrivning. Den stimmer vildigt vdl med den bild
som de har gett som har list en liten del av det paketforslag som finns.
Det finns sa vildigt mycket mer. Jag ser tvdrtom att forslaget kommer att
oka mojligheterna.

Anledningen till att jag begérde replik var beskrivningen av Foreta-
garnas Riksorganisations stéllningstagande. Kvéllen fore det att lagut-
skottet skulle justera betdnkandet hade styrelsen i Foretagarnas Riksor-
ganisation ett mote dar regionala foretrddare hade sammankallats. Efter
det motet ringde ledningen upp mig och meddelade att man stod helt
bakom forslaget.

Nér det nu har tillkommit att Foretagarnas Riksorganisation som or-
ganisation och fortroenderad stéllt sig tveksam &r jag véldigt intresserad
av att fa veta ndr detta kungjorts.

Anf. 227 ULLA LOFGREN (m) replik:
Fru talman! Jag kan inte sdga exakt dag och tid nér det har kungjorts,
men jag fick ett telefonsamtal precis innan jag gick hit dér det meddela-
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des mig att fortroenderadet vid Foretagarnas Riksorganisation enhilligt
hade stillt sig bakom forslaget att konsekvenserna av detta forslag borde
utredas innan ett beslut fattas.

Anf. 228 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var intressant att hora. Ord star mot ord. Jag har haft
stindiga kontakter med Svenska Bankforeningen, Foretagarnas Riksor-
ganisation, Svenskt Naringsliv, Foretagsrekonstruktionsféreningen och
Advokatsamfundet och da f6ljt hur de gjort sina stéllningstaganden. De
flesta av dem stod alltsd bakom detta och kunde se fordelarna med det.
Det var representanter som noggrant hade satt sig in i forslaget som hel-
het.

Sedan finns det naturligtvis intresseorganisationer som ar klara forlo-
rare genom att de fir fler arbetsuppgifter, att det kommer att bli fordnd-
ringar i strukturerna och sé vidare. Sjélvklart har de varit tveksamma. S&
ar det vid alla fordndringar. Men nér det géller Foretagarnas Riksorgani-
sation har jag fatt mycket klara besked om att de som riksorganisation
star bakom forslaget.

Anf. 229 ULLA LOFGREN (m) replik:

Fru talman! Jag har ocksa list i remissvaret i utredningsbetdankandet
att de stod bakom forslaget, men dven de kan ju ha sviangt i denna fraga.
Jag maste lita pd de uppgifter som jag har fatt. Dessutom litar jag pa de
brev som jag fatt frén foretagarnas lokalféreningar runtom i landet dar
man dr mycket oroad 6ver forslaget.

Jag har inte lyssnat sd mycket pd vare sig bankforening eller ndgon
annan organisationstopp, utan jag har lyssnat pé foretagare.

Anf. 230 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Om det hér forslaget om 55 % nu ér sé fruktansvért far-
ligt for foretagarna och kommer att medfora de konsekvenser som Ulla
Lofgren befarar undrar jag hur mycket battre det hade blivit med 60 %.
Det var ni ju beredda att ga med pa.

Anf. 231 ULLA LOFGREN (m) replik:
Fru talman! Men vi gick inte med pa det, och inte pad 55 % heller,
utan vi har en helt annan reservation i dag.

Anf. 232 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det var precis det ni gjorde. Ni var beredda att gd med pa
60 %. Hade vi hojt det var det 60 % som géllde. Det var faktiskt ett bud.
Men vi accepterade inte 60 % utan holl fast vid 55 %. Dér lag skillnaden.

Jag fragar aterigen: Hur stor skillnad hade det inneburit i det hela om
man hade hojt det till 60 %, alltsd det som ni var beredda att ga med pa?

Anf. 233 ULLA LOFGREN (m) replik:

Fru talman! Eftersom jag inte har deltagit i dessa forhandlingar har
jag svart att svara 6ver huvud taget. Jag har motionerat i fragan och med
anledning av det gatt upp i den hér debatten. Jag har ndmligen en be-



stamd uppfattning om att det &r fel att fatta det har beslutet innan man har
utrett konsekvenserna for smaforetagarna.

Anf. 234 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag yrkar aterremiss av propositionen. Om aterremissen
inte fir stod av riksdagen yrkar jag avslag pa forslaget i propositionen.

Vi har i néringsutskottet i flera ar diskuterat sméaforetagens stora sva-
righeter att fa ldn. Det 4r ingen ny frdga, och den 4r atminstone for oss
kénd som den antagligen besvérligaste fragan for foretagen i Sverige just
nu. Den blir dessutom allt besvirligare sdsom situationen i landet ser ut. I
glesbygden ér det dnnu varre. Dar ar det mycket besvarligt.

Regeringens forslag om fordndringar i formansritten innebéar en stor
risk for sméforetagen i Sverige. Foretagens mojligheter att fa 1ana pengar
i bank kommer att ytterligare avsevirt forsdmras. Deras nuvarande l&n
kommer att understillas granskningar som kan komma att stjdlpa flera
foretag som borde fA mdjlighet att fortsétta sin verksamhet. Manga fore-
tag som egentligen har mojlighet att véixa och utvecklas kommer inte att
kunna gora det.

Forslaget riskerar att ytterligare forsdmra situationen sarskilt for fore-
tagen i glesbygden eftersom de redan nu har stora svérigheter att stilla
tillrdckliga sékerheter for lan. Reformen &r sd genomgripande vad avser
kreditgivning att svara aterverkningar riskeras for foretag 6ver hela Sve-
rige.

Hur sméaforetagen ska l6sa sin finansiering i den drastiskt fordndrade
situation som kommer att bli fallet om forslaget i propositionen bifalls
har inte utretts pa ett acceptabelt sitt och krdver en omfattande analys
innan riksdagen fattar beslut.

Den situation som smaforetagaren sténdigt befinner sig i som lanta-
gare hos banken belyses inte. Vissa farhdgor framkommer, men inga
analyser eller kalkyler har &nnu redovisats. Detta &r uppseendevickande.
Reformen kommer att inforas i det 16pande arbetet hos kreditgivarna
samma dag som beslutet fattas.

Manga tunga remissinstanser har ocksa sagt att detta ar valdigt farligt
for foretagen. Nutek uttrycker oro 6ver sma och medelstora foretags
mdjligheter att fa sina kapitalbehov 16sta. Sveriges Redovisningskonsul-
ters Forbund ar oroliga, liksom Svensk Handel. Almi anser att forslaget
pa ett allvarligt sitt kommer att forsdmra kreditforsdrjningen till sma och
medelstora foretag. Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges riksbank,
Svenska Bankforeningen, Svenskt Naringsliv — tidigare Svenska Arbets-
givareforeningen — Sveriges Industriférbund, Byggentreprendrerna och
Foretagarforbundet avstyrker forslaget rorande foretagshypotek.

Och detta &r inte nog. Svenskt Néringslivs och Foretagarnas Riksor-
ganisations fortroenderad, som representerar samtliga landets regioner
och lokalféreningar, skrev till lagutskottet att de enhélligt har beslutat att
krdva en konsekvensanalys. I annat fall ska forslaget i propositionen
avslas. Tyvarr kom brevet for sent och lagutskottets sammantrdde hade
redan hunnit borja.

Handelsbanken har i Dagens Industri den 23 april uppgett att man har
32 miljarder 1 1an mot foretagshypotek. De har en marknadsandel pa
30 %, vilket innebdr att marknaden totalt omfattar 6ver 100 miljarder
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enbart i banksystemet. Till detta kommer sékerheter for andra transakt-
ioner.

Om man réknar pa 45 % forédndring motsvarar det minst 50 miljarder.
Detta dr det stora ingrepp som propositionen handlar om, men det ndmns
inte dér. Det innebér att nér det beslutas om ett sddant ingrepp maste man
veta hur man ska tiicka forindringen i sikerheter. Vem ska ticka den? Ar
det staten?

Vi kommer snart att fa ett forslag om statliga kreditgarantier. Det
skissas pa en volym om 300 miljoner till en kostnad av 16 miljoner.
Forslaget ar bra, men det dr en droppe i havet nédr det giller att ticka
fordndringarna pa 50 miljarder — det som vi nu diskuterar. Det handlar
alltsa om 300 miljoner mot 50 miljarder!

Om reformen ska utvirderas pa det fantastiska sétt som bland annat
Kristdemokraterna varit ute i pressen och lovat méste det finnas perso-
nella och ekonomiska resurser i varje lan for att ta hand om det. Var finns
dessa resurser? For den genomsnittlige smaforetagaren med en eller tva
anstdllda innebdr det sannolikt att om han vill behalla sina fakturor och
dga maskinparkerna blir han tvungen att 6ka den ekonomiska insatsen
med ett par hundratusen kronor. Alternativet ar att stilla borgen eller
motsvarande privat sidkerhet.

Har foretaget tio anstéllda blir den genomsnittliga insatsen mangfalt
storre. Var ska dessa pengar hdmtas? Vi rycker nu undan forutsattningar-
na for befintliga foretag och ger dem med forslaget kostnadsdkningar
retroaktivt.

Dessutom vet de flesta smé foretag ute i landet inget om detta. Det
vittnar ocksé den debatt om som har brutit ut de senaste veckorna. Det
slar rakt in i foretagens mojligheter nir hélften av sdkerheterna ryker.

De flesta sma foretag, &tminstone i Visterbotten, har litet eget kapital
och 14g 16nsamhet. Vill vi inte ha kvar foretag som inte kan ta ut en 16n
pa mer &n 20 000 kr i manaden? En del resonemang i propositionen tyder
faktiskt pa det. Sunda och lonsamma foretag ska klara sig dnda, sdgs det.

Det sédgs ocksa att formansrattsreformen ska péaskynda regeringens
analys av svarigheterna for foretag att fa 1an och riskkapital. Det hoppas
jag verkligen att regeringen har sysslat med liange. Det har atminstone
varit pakallat mycket lédnge.

Maste man radikalt forsdmra situationen innan man ar beredd att gora
ndgot at en situation som redan nu &r krisartad? Dessutom vet vi att det
hela snivas at med direktiv fran EU just nu.

Anf. 235 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Det dr besvérligt nu med kreditsituationen, sdger Inge-
gerd Saarinen, och det blir &nnu vérre. Visst dr det besvarligt nu. Det &r
darfor det ska tillskapas ett system som forbéttrar situationen.

Staten har en formansritt som bringar manga foretag i konkurs. Vi
tycker att den ska bort. I stillet ska foretagen fa sitta ned med bankerna
som har incitament for att hitta nya méjligheter att utveckla foretaget.

Aldrig forr har sméforetags och medelstora foretags kreditsituation
foljts upp i vart samhéille sdsom det lovas i detta betdnkande. Det ar nu vi
kommer att fokusera pa det. Det stir mycket tydligt i betinkandet att
atgdrder ska vidtas inom ett &r om det visar sig vara erforderligt.



Det finns en knepighet i debatten 6ver huvud taget. Hér tillskapas né-
got for att vi vill ha livskraftiga foretag. Vi vill att foretag ska komma
vidare. Jag nimnde ocksé inledningsvis att samhéllet inte ar statiskt nar
det géller olika mojligheter.

Jag uppskattar att 75-80 % av alla sméforetag 4nda &r leverantorer till
storre foretag. Det &r inte sd att ett stort foretag struntar i om deras under-
leverantorer har en tillfdllig konjunktursvacka eller produktionssvacka.

Det finns méanga olika sitt. Detta 6kar mojligheterna. Hur tanker Mil-
jOpartiet egentligen ndr man bara malar upp svartbilder?

Anf. 236 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! 1 % av foretagen gar i konkurs. Detta forslag kommer att
drabba alla foretag. Det &r den stora skillnaden. Det &r dérfor som vi ar s&
bekymrade.

Yvonne Andersson séger att man vill ha livskraftiga foretag. For att
fa livskraftiga foretag drar man undan hilften av deras kreditvirdighet.
Det rimmar inte riktigt for mina 6ron.

Sjélvklart dr stora foretag viktiga for sma foretag, och sma foretag &r
viktiga for stora foretag. Men jag tycker inte riktigt att det hor till den hér
diskussionen. Det dr en annan diskussion. Den kan vi ta ndr vi talar om
stora och sma foretag.

Anf. 237 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det finns nédgot som inte gar ihop for mig. Hur klarar sig
foretagsamheten i de linder som inte har foretagshypotek 6ver huvud
taget? Det dr vél inte sd att vi dr helt stéllda i vart land for att vi sdnker
just den hér delen och gor fordandringar for att skapa mer av livskraft och
mer av hjélp och stod &t smaforetagare?

Tror ni inte i Miljopartiet att det ska finnas ndgot banksystem som &r
beroende av att 1&na ut pengar och att ha finanser som ska stddja foretag-
samheten? Det &r vl fullstindigt sjdlvklart. Det dr mojligtvis bara sa att
man maste gora vissa fordndringar som anpassas till samhéllet.

Det ér forvanande for mig, och det var egentligen anledningen till re-
plikskiftet. Vad har Miljopartiet for forslag? Ni sdger att det ar véldigt
besvérligt nu, och det kommer att ga at skogen sedan.

Vad har ni for forslag? Jag har inte sett enda konkret forslag pa bor-
det. Vi holl pé en hel var i lagutskottet med detta. Ni kommer inte med
ett enda forslag. Det gor inte Centern heller, for 6vrigt, och som paket-
16sning har inte heller Moderaterna och Folkpartiet kommit med nigot
forslag.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag fir paminna om att repliken
géller Ingegerd Saarinen.)

Anf. 238 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Jag kan inte tala for alla ldnder som inte har foretagshy-
potek. Men jag kan till exempel tala for Finland. Jag kan bekrifta att det i
Finland finns ett mycket stort statligt institut, Finvera, som servar foreta-
gen med krediter. Det har vi inte i Sverige.

Det blir kanske tvunget att vi bygger upp det. De 300 miljonerna som
vi nu ska borja med &r ingenting att komma med i sidana sammanhang.
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Da behovs det betydligt stérre summor. Det handlar om miljarder och
inte miljoner i sé fall.

Vad vi nu framfor allt vill ar att forslaget ska utvirderas i sina konse-
kvenser for sma och medelstora foretag, och sérskilt for sma foretag.
Man kan inte komma med forslag om genomgripande fordndringar utan
att ha utvérderat det for sma foretag.

Detta har vi predikat tillsammans, Miljopartiet och de borgerliga par-
tierna. Vi dr jattedverens om att alla regler som drabbar smaforetag ska
utvédrderas forst. Vi har sagt att under den hdr mandatperioden ska alla
regler utvdrderas.

Varfor da inte utvdrdera en sddan hér otroligt stor och viktig fordnd-
ring innan man sjosétter den? S& manga remissinstanser har sagt att det
antagligen kommer att drabba smaforetagen valdigt hart.

Anf. 239 NICLAS LINDBERG (s):

Fru talman! Ingegerd Saarinen sade att hon under flera ar hade varit
bekymrad &ver detta och att hon under flera ar hade deltagit i diskussion-
er om hur det skulle paverka foretagen och riskkapitalforsérjningen.

Med stort intresse kastade jag mig dérfor in i riksdagsprotokollet fran
den 5 juni forra aret. Jag tankte att det dér maste finnas sida upp och sida
ned med varningar och brandtal fran Ingegerd Saarinen dér hon fullstin-
digt skulle sabla ned lagutskottets dévarande betdnkande om att For-
mansrattskommitténs forslag skulle genomforas.

Jag bladdrade och bldddrade. Det dok inte upp en enda miljopartistisk
invandning i riksdagsdebatten for mindre &n ett &r sedan nir riksdagen
beslutade att regeringen skulle dterkomma med ett forslag om att For-
méansrittskommitténs forslag skulle genomforas i sin helhet.

Det kanske alltid ar sé tyvirr att Miljopartiet vaknar fem 6ver tolv nér
tdget har gétt. Det dr svart att bli lyssnad pd nir man ingenting siger.
Chansen fanns till exempel den 5 juni 2002.

Jag tycker att det kénns trist att Miljopartiet har lanat ut sig till att ga
bankernas drenden och har gétt pa Bankforeningens skramselpropaganda.
Vi vill genom forslaget ridda fler foretag fran konkurs.

P& Yvonne Anderssons fraga: Vad har Miljopartiet for eget forslag?
kom det ingenting fran Ingegerd Saarinen. Jag upprepar fragan. Vad vill
du gora for att forhindra att fler foretag ska g i konkurs?

Anf. 240 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Att jag inte var hér och protesterade vilt kan ju bero pa
att vi inte har ndgon i lagutskottet och inte &r representerade dir. Det &r
inte s& himla litt att hinga med i vad ni gor alla gdnger. Men nér det
kommer ett sddant har forslag som ar fardigt, klappat och klart och icke
utvdrderat ur sméforetagens synvinkel sa maste man bli lite upprord,
tycker jag.

I néringsutskottets debatter har jag manga ganger namnt foretagens
svarigheter att fa 1an. Det 4r en sak som jag vanligtvis tar upp i vara ni-
ringspolitiska debatter. Det handlar inte om att jag varnar bankerna. Jag
vérnar foretagen. Bankerna har tydligen varit ganska lama i sina deklarat-
ioner, som vi horde i debatten. Jag har inte pratat med dem, men de har
alltsa varit lama i sina uppvaktningar av lagutskottet. Det beror ju pa att
detta inte spelar sé stor roll for dem. De kommer att se till att de 4ndé



klarar sig lika bra. Det &r inte for bankerna som detta ér ett farligt forslag.
De kommer att ta sina sdkerheter d&ndé. Det hér dr ett farligt forslag for
foretagen, som inte kan stéilla upp med sikerheterna.

Anf. 241 NICLAS LINDBERG (s) replik:

Fru talman! Nu fick vi ytterligare ett fantastiskt besked fran ett av de
partier som inte tycker om forslaget. Man hade helt enkelt inte tid att
engagera sig forra gdngen riksdagen debatterade denna otroligt viktiga
fraga, som vi har hort av Ingegerd Saarinen har en sa fantastiskt negativ
paverkan pa foretagen. Men dé hade man alltsa inte tid.

Nar vi diskuterar utvédrderingen &r det flera talare som har hénvisat till
den sa kallade verkligheten. Det &r precis det som lagutskottet menar att
vi méste gora. Vi maste 14ta reformen komma ut i verkligheten och borja
fungera. Hur ska Ingegerd Saarinen utvirdera det hidr? Ska hon gé& och
fraga Bankforeningen hur den tinker géra med réntorna och villkoren om
vi genomfor det hiar? Vi vet ju redan svaret. Bankerna séger att de kom-
mer att forsdmra villkoren, hoja rdntorna och forsvara kreditgivningen.
Det dr vil ingen utvérdering! Det maste vil borja gilla forst.

Anf. 242 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Jag ska inte glomma mina yrkanden. Jag yrkar pa aterre-
miss av forslaget i forsta hand. I andra hand, om &terremissen inte far
stod, yrkar jag avslag pa propositionen i enlighet med véar motion
2002/03:L10, yrkande 2.

Som jag sade sitter inte Miljopartiet i lagutskottet. Jag forstar att det
kan vara svart for en socialdemokrat, som inte har upplevt hur det ar att
vara nagra fa personer som ska skota hela politiken, att forstd hur det &r
att bevaka utskott som man inte ens sitter i. Men jag har som sagt nimnt
detta med foretagens svarigheter att fa 1an atskilliga génger i néringsut-
skottets debatter.

Niclas Lindberg pratade om Bankféreningen. Jag har inte pratat med
Bankforeningen, och jag tycker absolut inte att det dr den som ska utvér-
dera forslaget. Vi har ju tillsatt en Simplexgrupp som jag hoppas funge-
rar och som ska utvérdera forslag. Jag har hort att den gjorde en hafsig
och summarisk utvardering av detta. Gruppen fragade den néringslivsor-
ganisation som dndrade sig innan den hade &ndrat sig. Det var den utvér-
dering man gjorde, och det tycker jag ar skandaldst. Jag vintar mig mer
av Simplex. Eftersom vi samarbetar i dessa fragor — eller gjorde i alla fall
— sa hoppas jag att vi ska ta itu med utvirderingen av reglerna for smafo-
retag valdigt seriost och véldigt snart.

Anf. 243 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag vill erinra Ingegerd Saarinen om att fore valet satt det
en arbetsgrupp inom lagutskottet ddr Miljopartiet ockséd hade en repre-
sentant och gav klartecken for innehallet i propositionen. Nér proposit-
ionen sedan kommer sa backar Miljopartiet. Jag kan ndmna for Ingegerd
Saarinen att det var Kia Andreasson som satt i den arbetsgruppen. Diref-
ter svingde man alltsa.

Det som gjorde mig lite konfunderad ar nér Ingegerd Saarinen sdger
att den hér typen av foretag i Visterbotten uppe i Norrland har ett véldigt
litet eget kapital. Just det — det &r precis det som de har! Ett valdigt litet
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eget kapital kan bero pa tva saker: véldigt stor beléning eller liten till-
gingsmassa. D4 fragar jag Ingegerd Saarinen: Vad betyder ett foretags-
hypotek for ett foretag som har en liten tillgdngsmassa eller en vildigt
hog belaning? Vad betyder det om foretaget dessutom har en viss till-
gingsmassa och den ligger i maskiner som kanske &r fastsatta i en fastig-
het? Vilket védrde har den typen av sdkerheter? Tror inte Ingegerd Saari-
nen att bankerna vet om vad den sikerheten dr vird? Ar det inte s att
just de foretagarna redan i dag helt maste forlita sig pa att stilla upp med
personlig borgen?

Mina erfarenheter &r att just sd ar det. Om Ingegerd Saarinen pé négot
sdtt kan ta upp resonemanget nér hon sjilv sdger att foretagen har ett
valdigt litet eget kapital s& ger hon mig rétt i den beskrivningen. Hur
forslaget sé till den milda grad skulle dventyra detta ar for mig helt obe-

gripligt.

Anf. 244 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Det stimmer att Kia Andreasson jobbade med den hér
fragan. Jag kan inte sdga nagot mer om det, for jag var faktiskt inte in-
kopplad pa det hela da. Hade jag varit det s& hade jag kanske sagt ndgon-
ting. Ur ndringssynvinkel dr detta inte bra. Men jag beklagar att jag inte
kéande till fragan da.

Per Rosengren pratar om tillgdngsmassan. Saken ar ju den att foreta-
gen kommer att fa en sdmre situation med det hér forslaget. Det kommer
att bli svdrare. Om det redan ar besvérligt for foretagen — varfor vill vi da
goOra det svarare? Virnar vi inte de sma foretagen?

Anf. 245 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! D4 vill jag erinra Ingegerd Saarinen om att jag dverlam-
nade ett exemplar av Forméansrdttskommitténs betdnkande till henne
forra varen nér vi diskuterade frdgan. Det har funnits all tid att sétta sig in
i den och att inte minst hir i kammaren ta upp frdgan om man har en
annan uppfattning. Som sagt sa kanske det dr dags att se efter i partiet s&
att den ena handen vet vad den andra gor.

Jag fragar aterigen: Hur kan lanesituationen fordndras for ett foretag
som har ett vildigt litet kapital och det beror pé att tillgdngsmassan &r
véldigt liten? Kan Ingegerd Saarinen forklara for mig hur ett foretag i
stort sett utan tillgdngar eller med tillgdngar som inte har ndgon andra-
handsmarknad 6ver huvud taget paverkas nir foretagshypoteket forsam-
ras? Forklara det for mig pa ett sétt sé att jag ndgotsanir kan forsté det!

Finns det ingen tillgdngsmassa sé finns det inget underlag for ett fore-
tagshypotek. Finns det inte ndgot underlag for ett foretagshypotek si har
det ingen betydelse om du sétter det till noll — dé &r det personlig borgen
som géller. Det &r precis den problematiken som ar de allra minsta fore-
tagens stora problem. Forklara for mig! Ingegerd Saarinen sade sjélv i
sitt anforande att foretagen har ett valdigt litet eget kapital. Forklara da
for mig hur den hér férdndringen kan innebéra de stora problem som jag
far hora om fran talarstolen!

Anf. 246 INGEGERD SAARINEN (mp):
Fru talman! Jo, det r sant att jag kom till Per Rosengren och fragade
om det hir drendet forra varen och att jag fick en utredning. Men sa



himla fort gar det inte att sitta sig in i sddana hér fragor att man &r direkt
klar med slutsatser. Jag kan sédga att jag blev intresserad av den nér jag
horde talas om den.

Om foretag har 1&n i bank eller har svért att fa 1an i bank och man for-
sdmrar deras situation genom att fordndra foretagshypoteket si blir det
dnnu svarare for dem.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

10 § Registrering av hyresformedlare

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2002/03:LU18
Registrering av hyresformedlare (prop. 2002/03:71).

Anf. 247 BERTIL KJELLBERG (m):

Fru talman! Det r ett ivrigt drickande i kammaren i kvéll, men jag
tycker att vi verkar vara nyktra och skdtsamma trots allt.

Det betdnkande som vi nu ska diskutera behandlar regeringens propo-
sition rorande registrering av hyresféormedlare samt tvd motioner som
véckts med anledning av propositionen.

Regeringen foreslar i propositionen vissa dndringar av fastighetsméak-
larlagen innebdrande att fastighetsméklare som endast formedlar hyres-
ritter, med vissa undantag, ocksa ska registreras. Syftet med lagen ar att
genom registrering av méklare som bara formedlar hyresritter f& en
battre samhéllskontroll och ett béttre konsumentskydd.

Fru talman! Vi moderater delar regeringens analys att oseridsa hyres-
formedlare har stor betydelse for den svarta bostadsmarknaden. Men
tyvarr gor regeringen alltfor lite for att komma till ritta med de verkliga
problemen pé bostadsmarknaden som é&r sjdlva grunden for den svarta
marknaden. Regeringen tror inte heller sjélv att registreringen av hyres-
formedlare 16ser fragan om den svarta handeln med hyresritter. Rege-
ringen siger att det dr en viktig markering fran samhiéllets sida att oe-
gentligheter inom omradet med hyresformedling inte ska accepteras. Det
kan i och for sig vara bra att regeringen och riksdagen markerar mot de
foreteelser som man tycker illa om, men jag tycker att det vore betydligt
battre om regeringen tog itu med de strukturer som gor att mdnniskor inte
kan fé en bostad nér de vill.

Under mitt forsta ar i riksdagen har jag slagits av hur manga forslag
som kommer frin regeringen som inte dr annat &n markeringar och som
inte tar itu med de underliggande problemen. Inom lagutskottets ansvars-
omrade kan jag nimna tva: Redovisning av sjukfranvaron och redovis-
ningar av konsfordelningen i &rsredovisningar. Det dr tva saker som
endast dr markeringar.

Fru talman! Trots allt tror vi att det, med det system vi nu har, dr en
fordel om dven de som férmedlar hyresritter stills under en viss kontroll,
framst for att sdkra konsumentintresset. Tyvérr ér det sd att omrdden med
bristande balans mellan tillgdng och efterfrigan drar till sig oseridsa
personer, och det dr konsumenterna som kommer i klam.
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Vi har som en allmén princip att dd det offentliga och det privata dri-
ver liknande verksamheter ska villkoren vara lika. Vi anser dérfor att det
inte finns ndgra sakliga skél att undanta kommunala hyresférmedlare och
sddana hyresformedlare som formedlar studentligenheter ifrdn registre-
ring. Konsumentintresset gor sig lika starkt gillande for dessa grupper.

Fru talman! Regeringen foreslar ockséa att vi ska behalla systemet
med en av statlig myndighet bestdmd taxa for formedlingsuppdrag. Som
skdl att behélla systemet med reglerade avgifter anfor regeringen att den
starka efterfragan pa hyresritter pa vissa marknader skulle driva upp
ersattningsnivderna. Det skulle urholka principen att en hyresrétt inte ska
kosta pengar utéver hyran. Vi delar inte dessa farhdgor, utan tror tvirtom
att en fri prissittning pa ett béttre sitt &n en enhetstaxa skulle ge oss
seridsa fastighetsmiklare som vill formedla hyresrétter. Det ar inte hyres-
ratten man betalar for, utan for formedlingstjansten.

Fru talman! Slutligen star jag naturligtvis bakom samtliga moderata
reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 1
under punkt 1.

Anf. 248 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Vi i Folkpartiet delar regeringens uppfattning att det
finns ett behov av att reglera hyresformedlingsverksamheten. For var del
ar det fraga om ett konsumentskydd for hyresgisterna. Vi finner det
riktigt och naturligt att inarbeta reglerna om hyresférmedling i fastig-
hetsmiklarlagen. Vi ér alltsé i stort sett ense med regeringen.

Vi har dock tva reservationer i det hir betinkandet, och jag stir gi-
vetvis bakom bada tvd. Men for tids vinnande yrkar jag bifall enbart till
var reservation nr 2. For att vinna ytterligare tid for kommande talare
avstér jag fran att argumentera vidare.

Anf. 249 INGEMAR VANERLOV (kd):

Fru talman! I det stora hela star Kristdemokraterna bakom detta be-
tankande.

Normalt &r fastighetsmiklare registrerade hos Fastighetsmiklar-
ndmnden som ska se till att de registrerade maklarna i sin verksamhetsut-
6vning iakttar sina skyldigheter enligt fastighetsmaklarlagen. I dag beho-
ver dock inte de fastighetsméklare som endast formedlar hyresrétter vara
registrerade hos den hdr ndmnden. Dessa star inte under tillsyn av ndgon
och &r dirmed ocksd undantagna fran de krav som stélls pa registrerade
fastighetsmaiklare, det vill sdga att vara myndig, ej ha forvaltare, ej vara
forsatt i konkurs, ej ha niringsforbud, ha en ansvarsforsidkring, ha till-
fredsstillande utbildning samt i 6vrigt vara lamplig som fastighetsméak-
lare.

Dylika forhallanden motverkar inte precis uppkomsten av mer lind-
rigt seriés verksamhet. Forslaget att d&ven de som endast sysslar med
formedling av hyresritter ska registreras hos Fastighetsmaklarndmnden
tycker vi dr bra. Vi delar regeringens uppfattning att en sadan reglering
kan vara till nytta for den seriost bedrivna verksamheten. Enligt var upp-
fattning bor man vara forsiktig med forslag om registreringar. Darfor
anser vi, 1 likhet med regeringen, att det inte &r nddviandigt att till exem-
pel registrera de formedlare som &gnar sig enbart 4t kommunal for-



medling av hyresriétter, eftersom det i de sammanhangen redan finns
former for insyn och kontroll.

Nar det géller punkten ersattning vid bostadsformedling har vi reser-
verat oss. Darfor vill jag hér passa pé att yrka bifall till reservation nr 3.

Regeringen hivdar i propositionen att en forutsdttning for en serids
och vél fungerande bostadsformedlingsverksamhet ar att det finns goda
forutséttningar att driva sddan verksamhet med rimligt ekonomiskt ut-
byte, vilket vi instimmer i. Samtidigt konstaterar regeringen att foretra-
dare for fastighetsméklarbranschen har latit forsta att hyresformedling &r
en ointressant verksamhet for etablerade miklare pa grund av att den
maximala formedlingstaxa som far tas ut dr s& lag att det inte gér att
bedriva en serids verksamhet som samtidigt &r 16nsam.

For nirvarande far ersittning for formedling tas ut med hogst
2 000 kr for en lagenhet och 700 kr for ett rum. I propositionen anser
regeringen att nivan pa den erséttning som far tas ut vid yrkesmaissig
bostadsformedling bor hojas. I departementspromemorian foreslds max-
imalt 3 000 kr for formedling av ldgenhet och 1 000 kr for rum. Det
framgar dock ej hur regeringen vill dndra beloppen, utan man néjer sig
med att sl fast att efter det att riksdagen tagit stéllning till det nu aktuella
lagforslagen avser regeringen att genom forordningséndringar hdja nivan
pa den erséttning som far tas ut vid yrkesmaissig formedling av hyresrét-
ter.

Vi delar inte regeringens uppfattning att nivn pé den erséttning som
far tas ut vid yrkesméssig bostadsformedling dven i fortsdttningen ska
faststiillas av en statlig myndighet. En dylik enhetstaxa tar ndmligen inte
hinsyn till vilka omkostnader bostadsférmedlaren har eller vilken ser-
vicegrad denne erbjuder. Det ar inte orimligt att anta att bdde uthyrare
och bostadssokande kan behdva hjélp med olika saker som till exempel
juridisk radgivning, upprittande av kontrakt eller praktiska sysslor i
samband med bostadsbyte. Dérfor vore det bittre om parterna fritt fick
komma Gverens om erséttningens niva.

For ovrigt ska det pa hyresformedlare stillas samma villkor som pé
fastighetsmaiklare. Det betyder att dven hyresférmedlaren ska ha en for-
sdkring for att ticka eventuella skadestdndsansprék. En fastighetsméklare
som formedlar fastigheter har dock mdjlighet att ta ut betydligt hogre
arvoden &n vad hyresformedlaren har och kan darfor lattare finansiera en
sadan forsikring. Aven av den anledningen anser vi det olimpligt med en
statligt reglerad taxa for formedling av hyresrétter. I stillet bor det har
inforas fri prissittning.

Anf. 250 REZENE TESFAZION (s):

Fru talman! Hyresldgenheten ska vara en spekulationsfri bostadsform.
Den ska vara till for alla som behdver ndgonstans att bo. Sa &r det tyvérr
inte ldngre, atminstone inte pa de orter ddr bostadsbristen dr omfattande.
Den olagliga handeln med hyresrétter omsitter mycket stora summor,
och skumma svartméklare tjdnar grova pengar pa ménniskors ritt till
bostad. Det finns exempel pa sa kallade bostadsformedlare som i reali-
teten aldrig har haft nigra objekt att formedla utan bara haft for avsikt att
ta in avgifter som sedan inte aterbetalats.

Jag ar darfor glad att vi i dag kan ldgga fram det hir forslaget om att
stilla hogre krav pa foretag som gor vinster pa att formedla hyresldgen-
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heter till bostadssokande. Det &r en képp i hjulet for alla oseridsa bo-
stadsformedlare, som till dyra avgifter och falska forespeglingar formed-
lar forsta- och andrahandskontrakt. Men viktigare dnda &r att alla bo-
stadssokande far ett bittre konsumentskydd med den héir fordndringen.

I korthet innebér forslaget att det ska bli obligatoriskt &ven for de fas-
tighetsmiklare som bara formedlar hyresritter att registrera sig hos Fas-
tighetsmiklarndmnden. S& har det alltsd inte varit tidigare. Pa detta sitt
kommer samtliga fastighetsméklare att agera pa samma villkor oavsett
om verksamheten giller hyresrétter, bostadsritter, smahus eller lokaler.
Alla miklare stédlls under Fastighetsmdklarndmndens tillsyn, som &ver-
vakar att mdklarna foljer fastighetsméklarlagen och granskar foretagets
akter, bokforing eller andra handlingar. De fastighetsméklare som regi-
strerar sin verksamhet hos Fastighetsmdklarndmnden ges med detta en
kvalitetsstimpel som gynnar alla méklare eftersom registreringen ger
trovirdighet infor kunderna.

Det hir forslaget innebér att den som yrkesmissigt formedlar hyres-
kontrakt utan att ha registrerat sig hos Fastighetsmiklarndmnden ska
kunna domas till boter eller fangelse i hogst sex méanader.

Fru talman! Utskottet &r enigt i frigan om att det &r nodvandigt att pa
alla sitt arbeta for att stoppa svarthandeln med hyresritter. De reservat-
ioner som lagts beror dels atgdrder som regeringen utreder just nu, det
vill sdga en Oversyn av hyressittningssystemet och tredimensionell fas-
tighetsindelning, dels vilka som ska omfattas av registreringsskyldighet-
en och hur hog ersittning bostadsformedlaren far ta ut.

Ur konsumentsynpunkt anser jag att det ar rimligt att ett vinstdri-
vande foretag som formedlar hyreskontrakt ska std under samhéllets
kontroll pa nagot sitt. Daremot dr en kommunal bostadsformedling redan
understélld kommunens egen revision. Och de stiftelser som formedlar
studentbostéder har inget vinstsyfte med sin verksamhet, och allting sker
i oppenhet. Darfor skulle en registrering av kommunernas och bostads-
stiftelsernas formedling hos Fastighetsmaklarndmnden bli meningslds.

I dag fér alla som formedlar hyresratter ta ut hogst 2 000 kr for en
formedlad ldgenhet och 700 kr nir de formedlat ett hyresrum. Modera-
terna, Folkpartiet och Kristdemokraterna vill att det ska vara fritt att ta ut
den avgift som bostadsformedlaren sjdlv bestimmer. Pa alla orter dér det
rader bostadsbrist, till exempel i Uppsala, som jag kommer frén, skulle
det formodligen betyda mycket hogre avgifter. De som har allra svérast
att hdvda sig pa bostadsmarknaden &r de som skulle drabbas hardast av
det hér forslaget.

En hyresritt ska inte kosta pengar utéver hyran — det &r sjédlva grund-
idén med att hyra sin bostad i stéllet for att kopa den. Dérfor ska formed-
lingsavgiften inte vara s hog att det hindrar ndgon fran att fa ett hyres-
kontrakt. Regeringen vill géra en dversyn av hur hdg férmedlarens er-
séttning far vara, och jag har fullt fértroende for att en eventuell hojning
sker inom rimliga granser for konsumenterna.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i lagutskottets betdnkande
LU18 och avslag pé reservationerna.

Anf. 251 TASSO STAFILIDIS (v):
Fru talman! Det kommer ett véldigt viktigt drende efter det hér, och
med anledning av det vill jag bespara kammaren mitt sex minuter langa



anforande och yrka bifall till utskottets forslag och avslag pa reservation-
erna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)
11 § Ytterligare atgiirder for att motverka vald i néira relationer

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 2002/03:JuU17
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Anf. 252 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Fru talman! Det ar lite ovant for oss i justitieutskottet, for vi har inte
haft den hér debattordningen tidigare. Men det &r bra att vi borjar med ett
sé viktigt Amne som just detta, med atgéarder for att motverka vald i néra
relationer. Det ar det den proposition som vi nu ska diskutera handlar
om. Det finns ett antal motioner som berdr det hela, och det finns ocksa
motioner fran allmdnna motionstiden ar 2002. Det hér ar en samarbets-
proposition mellan den socialdemokratiska regeringen, Vénsterpartiet
och Miljopartiet.

Regeringens forslag innehaller ett antal lagdndringar som syftar till
att motverka véald mellan personer som é&r eller varit narstaende. Proposit-
ionens forslag dr konsneutralt formulerade och kommer dirfor att kunna
tillimpas savél pa den vanligaste situationen att en man hotar eller slar
sin hustru som pé situationer dir en kvinna gor det mot sin man, ett barn
g0r det mot sin fordlder eller en fordlder gor det mot sitt barn.

Besoksforbud ska kunna utfirdas i det gemensamma hemmet. I dag
kan ett besoksforbud bara beslutas i situationer dér parterna lever separe-
rat. I propositionen foreslds nu att besoksforbud ska kunna gélla den
gemensamma bostaden. Det &r det nya.

Forslagen ger polisen bittre instrument for att kunna forebygga brott
mellan personer som lever tillsammans. Nér det kan bli aktuellt med ett
beslut om besoksforbud ar den som beslutet ska gélla skyldig att folja
med polisman till forhor. Det dr &klagaren som fattar beslut om besoks-
forbud. Besoksforbud ska gilla d&ven sambor.

Reglerna om besoksforbud med mera foreslés bli synkroniserade med
de familjerittsliga reglerna sa att de tillsammans kan ge den som bestimt
sig for att bryta upp ur ett destruktivt forhallande ett s& bra skydd som
mojligt.

Bland annat foreslas mojligheter for domstolen att meddela forbud
for tidigare makar att besdka varandra dven efter det att mélet om &dkten-
skapsskillnad &r avslutat men innan bodelningen &r fardig. P4 samma sétt
far domstolen besluta interimistiskt om kvarsittanderétt till bostaden fore
det att bodelning skett. I dag har domstolen endast mojlighet att gora
detta sa linge mélet om dktenskapsskillnad pagér. I sambolagen infors
samma regler som for makar om kvarsittanderitt och besoksforbud.

Fru talman! Med denna korta inledning 6verldmnar jag betinkandet
till debattorerna.

i ndra relationer
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Anf. 253 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Det ér ett vildigt viktigt betdnkande som vi har att be-
handla i denna sena timme, och det 4r ett mycket efterlangtat betéinkande.

For att tala klartext ror det sig néstan alltid om det faktum att mén ut-
Ovar vald, trakasserier och hot mot kvinnor i vart samhélle. Det ar en
mycket 1&ng historia, som ytterst dr ett uttryck for den ojamlikhet som
har ratt och som fortfarande rader mellan mén och kvinnor.

Vi har haft en positiv utveckling i lagstiftningen, men verkligheten
har inte velat f6lja med pa samma sitt. Vara regler har inte efterfoljts,
véra straffskdrpningar har inte lett till minskat vald eller farre hot. Det vi
ser i dag &r inte helt tillrickligt heller, skulle jag vilja pasta.

Propositionen innebdr i ménga delar ett kraftfullt bifall till flera
gamla, kiinda liberala forslag. Det dr bra, men det &r inte overallt tillrack-
ligt tydligt eller tillrdckligt kraftfullt.

Fokus ligger véldigt mycket pa hur det ser ut, hur skyddet, stodet och
solidariteten ser ut i det skarpa léget, nér den totala katastrofen &r dér och
krisen blir akut. Har har Folkpartiet liberalerna som framgér av betdn-
kandet en nagot annorlunda syn &n regeringen pé tydligheten och pa
kraftfullheten.

Nar det giller mgjligheten till interimistiska beslut, som inte minst
kan gilla den gemensamma bostaden, understryker vi till exempel att
sadant som dgarforhallandet inte kan vara avgorande for vem som ska fa
stanna kvar i denna akuta krissituation. Det dr 4nda inte ett evigt beslut.
Vi tycker, och vi understryker det i var reservation, att man skulle ha
varit tydligare. Detta far inte blandas bort nér vi ska visa vem vi stdder,
vem vi vill skydda och var vi har solidariteten.

Samma sak giller att det ar ett ndgot bristande barnperspektiv. Det
ska vara tydligt att ocksa barn ska inbegripas i detta. Det hér ar ju inte en
tragedi, ett dvergrepp och en misshandel som bara drabbar kvinnan. Det
ar ofta ocksé barn inblandade.

Niér det géller det sarskilt utvidgade besoksforbudet tycker vi fran li-
beralt hall att regeringen har backat tillbaka vél langt. Man pratar om
proportionalitetsprincipen. Man &r vildigt noga med att tala om att det
absolut inte far vara mer d4n nddvandigt. Vi dr rddda for att svenska dom-
stolar, som har en stramhet pa en rad omraden, ska komma att tillimpa
detta pé ett sddant sitt att man inte gor det klart. Utgdngspunkten ar
brottsoffrets perspektiv. I en situation som var ndgorlunda normal,
kanske ménga &r innan hoten, trakasserierna och valdet bérjade och den
utsatta personens, inte séllan kvinnans, rorelsefrihet borjade bli begrian-
sad, dndrade man beteende. Det giller att ha perspektivet med den nor-
mala rorelsefriheten. Da hdvdar vi att omradet maste bli véldigt stort. Det
handlar om att vélja sida for skyddet, stodet och solidariteten.

Vi tycker att regeringen &r véldigt defensiv ocksd ndr det géller
elektronisk Gvervakning. Man verkar orolig och negativt instilld till
teknik. Det ges en rad bortforklaringar varféor man inte skulle kunna
prova mer av elektronisk dvervakning. Samtidigt 4&r man inte ett dugg
radd for ett annat gigantiskt overvakningsprojekt som Socialdemokrater-
na just nu haller pa att driva igenom hér i Stockholm. Dér ar det ingen
hejd pé overvakningen, systematiken och elektroniken for att se till att vi
ska aka pa rétt gator. Och det giller alla medborgare.



Vi efterlyser en tydlighet, att man anvénder elektronik for att be-
gransa och kontrollera rorelsefriheten och rorelserna hos de méanniskor
som pa olika sétt har hotat, slagit eller trakasserat ndgon annan. Den hér
fragan tycker jag ska folja med nidr man nu ska upphandla ett nytt radio-
kommunikationssystem, s& att man ser till att det kommunikationssyste-
met dr funktionellt och kan anpassas ocksa till en sddan hér sak i framti-
den. Jag tror att vi kan na dithén att vi 1 framtiden till viss del anvénder
oss av detta som ett forstirkt skydd. Det ar inte pa nagot sitt ett hundra-
procentigt ingivande av absolut trygghet, men det dr en mojlighet att 6ka
formégan att bli forvarnad om en person hotar att nirma sig inom en viss
radie och sa vidare. Det har Folkpartiet liberalerna utvecklat i flera mot-
ioner.

Overtriidelserna 4r ocksd ett stort problem. Tyvirr bryr sig alldeles
for minga méanniskor absolut inte om besoksforbuden. Det vet vi inte
minst genom BRA:s forskning. Jag tror att man maste ha en tuffare atti-
tyd hir. Jag tror att regeringen snart, som majoriteten understryker i be-
tankandet, faktiskt kommer att tvingas att aterkomma med forslag. Man
utesluter inte detta frdn majoritetens sida, men man ar néjd nu och vill
inte se nagra skirpningar, men det kommer vi snart att se. Jag tror att det
tyvérr dr absolut nédviandigt.

I dessa avseenden hade vi i Folkpartiet liberalerna velat se mer tyd-
lighet och mer kraftfullhet. Detta ska dnda tillimpas av domstolar och
Ovriga rattsvirdande myndigheter, och risken &r att det inte blir tillrack-
ligt skarpt.

Sedan till det praktiska. I en sddan hér debatt om att skydda ménni-
skor kommer man inte undan vilka det &r som ska tillimpa det hela och
se till att det fungerar. D4 kommer man osdkt in pa den svenska polisen.

Den svenska polisens effektivitet och forméga att skydda utsatta
kvinnor dr en funktion av resurser, prioriteringar och ledarskap. Hér ar
inte resultatet overallt tillfredsstdllande. Om man lédser polisens arsredo-
visning forstdr man att detta dr ett omrdde ddr man kan se att ménga
myndigheter har natt ganska langt. Det vore vidl skam annars, efter att
justiticutskottet i snart &rtionden har krévt att detta ska vara prioriterat.
Det har nétt en bit pa vigen, men inte tillrickligt langt.

Vi ser att det fortfarande bara &r 2 % av resurserna for forebyggande
och brottsbekdmpande arbete som anvénds till att skydda utsatta kvinnor
och barn. Vi vet ocksad om att redovisningen hér talar om for oss att po-
lismyndigheterna har bristfélliga &terrapporteringar i sin redovisning av
hur man anvénder resurserna. Det har klara kvalitetsbrister pa sitt hall,
sdger arsredovisningen. Detta maste ju regeringen och majoriteten verk-
ligen gora nagonting &t. Vi kan inte ha det s& — att ett omradde som ska
vara prioriterat inte blir prioriterat av vara myndigheter. Med den situat-
ion som rader i svensk polis nu, dédr en del polisméstare dgnar sin tid &t
att skriva hyllningsbrev till rikspolischefen, &r det klart att det inte riktigt
blir fokus pé verksamheten.

Jag vill understryka att en hel del myndigheter &r riktigt bra, men re-
dovisningen talar om att det dr absolut otillrackligt.

Sedan giller det inte bara polisen. Vi vet att det overgripande brotts-
offerarbetet ocksa ar avgorande for att det ska finnas ett bra skydd for
kvinnor. Det dr forfarande att veta att det fortfarande dr mingder av
kommuner som inte ger stdd till kvinnojourer. Det behover inte nddvian-
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digtvis finnas en kvinnojour i varje kommun, men varje kommun borde
ha intresse av att stddja en kvinnojour, sé att det finns resurser for kvin-
nor nér kaoset dr totalt och laget r akut.

Hur ser det ut inom psykiatrin? Ar det tillriickligt med fokus pa
véaldsproblematiken? Det 4r en méngd olika saker att se ndrmare pa.

I det hér betdnkandet har vi fokuserat pa en del som géller besoksfor-
bud och att skydda kvinnor, men det operativa kommer att avgdra om det
hela blir effektivt.

Anf. 254 CECILIA MAGNUSSON (m):

Fru talman! Vice ordférande Susanne Eberstein redogjorde utan
overord for vad den hér propositionen innehaller. Tyvérr visar sig rege-
ringens proposition inte innehdlla det vi maste kunna kridva. De allra
flesta som har arbetat med forslaget kallar det inte “ytterligare atgérder
for att motverka vald i néra relationer” utan enbart "besoksforbudet”. Det
ar ju just vad regeringen har méktat med.

Vi har sannerligen véntat pa detta forslag i ménga ar — att man ska
gora det mojligt for kvinnor och barn att vara kvar i det egna hemmet och
lata den som har utsatt dem for brott tas darifran. Men det &r ocksa det
enda. Och forslaget ar daligt genomténkt. Vi skulle kunna krdva mer av
regeringen nér det géller att motverka véld i hemmet.

Med denna proposition kénner jag att Thomas Bodstrom personifierar
en modern potemkinkuliss. Med hjilp av justitieministerns yttre attribut
har regeringen forsokt skapa en kraftfull kuliss for att délja den illa
trimmade, trétta och slappa propositionen. Nu ser inte justitieministern s
pigg ut just nu, men han ser annorlunda ut i normalfallet.

Om alla farhdgor besannas kommer detta i praktiken inte att betyda
ndgon verklig fordndring for de utsatta kvinnorna och barnen.

Socialdemokratiska, miljopartistiska och vénsterpartistiska riksdags-
ledaméter har sedan beredvilligt stéllt upp som staffagefigurer och agerat
statister i denna bedrégliga hantering, som jag anser att det ar.

Vilka dr d& mina grunder for denna skarpa kritik? Jo, for det forsta
finns det en uppenbar risk att det hir forsoksforbudet anvénds i stillet for
héktning eftersom grunderna for hdktning och besoksforbud avseende det
egna hemmet ar identiskt lika.

For handen finns ocksd det faktum att misshandlande mén som i
andra misshandelsfall skulle sitta 1 hikte, bakom las och bom, nu kom-
mer att sldppas 16sa. Det virsta scenariot dr faktiskt en man som efter
hogst sex timmar pé polisstationen slapps ut dérifrdn med ett besoksfor-
bud i stéllet for att sitta hdktad. Vad gor han? Ja, inte gor han annat &n
gar hem till sin hustru, eller sambo, och barnen och fortsétter trakasseri-
erna. | stéllet skulle han sitta hiktad. Han 4r ju inte gladare och nojdare
an nér han togs in pa polisstationen.

I detta vérsta scenario riskerar alltsd kvinnor och barn att bli utsatta
for ytterligare trakasserier genom detta forslag. Fran utskottsmajoritetens
sida har man inte ens velat ta upp den hér riskproblematiken. Det minsta
vi kunde begira tycker jag dr att man faktiskt sade ifrdn och redogjorde
for att man inte vill se en sddan hér utveckling.

For det andra kommer mannen ut fran polisstationen med sina hem-
nycklar i handen. Detta dr anméarkningsvart. Nér vi i utskottet patalade
denna reva i1 potemkinkulissen stillde sig statisterna framfér den och



ville inte se att den fanns. Utskottsmajoriteten séger i sin skrivning att
man inte nu dr beredd att ta initiativ i denna frga. Vi ska i stéllet se om
det hinder ndgonting, heter det. Vilken o0kad trygghet dr det for utsatta
kvinnor och barn nir mannen hur ltt som helst kan ta sig in i bostaden?

For det tredje har vi faktiskt genom FN:s konvention om barnets rét-
tigheter forbundit oss att i nationell lagstiftning skriva in stirkt skydd for
barn.

I propositionen finns det nagra dvergripande fraser om att man ska
ténka pa om det finns barn i hemmet ndr man ska utfirda besoksforbud
avseende det gemensamma hemmet. Men detta &r inte uttryckt i lagtex-
ten. For oss ar det sjdlvklart att om det finns hemmavarande barn &r det
ett mycket tungt vigande skil i bedomningen av om moder och barn ska
bo kvar i bostaden. Regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet tycker
inte det.

Det &r ynkligt att regeringen inte har kunnat komma léngre an till
vackra ord nér det géller att stirka skyddet och tryggheten for barn.

For ovrigt kommer vi 1 morgon att diskutera utsatta barns situation
bland annat nér det giller réttsvdsendet. Det faktum att regeringen inte
ens orkat med att ldgga fram en samlad proposition i drendet om familje-
véld visar hur kraftlds regeringen ar och att man inte har ett helhetsper-
spektiv pa den har problematiken.

Johan Pehrson var inne pa fragan om elektronisk 6vervakning. Sjilv-
klart stéller vi frdn moderat sida i alla delar upp i det avseendet. Jag tyck-
er att det 4r anmérkningsvart att regeringen gdng pa gang bett bland an-
nat BRA att géra utredningar om detta. Vi har fitt goda underlag, och det
finns forsok att dra nytta av. Men regeringen orkar inte ligga fram ett
forslag som innebér att utsatta kvinnors trygghet 6kar och som innebér
ett verktyg for réttsvisendet nér det giller att forebygga och bevisa brott
mot besoksforbudet. Det ér ju det som i dag dr det stora problemet. Bara
ungefér hélften av anmélningarna om besoksforbud leder i dag till &tal.
Uppklarningsprocenten och antalet lagforingar skulle 6ka betydligt ge-
nom foreslagen édtgérd.

Sedan har vi detta med att man inte kan skérpa straffen for ringa
overtridelse av besoksforbudet. BRA skriver att insatser mot lindriga
brott kan verka forebyggande for savil lindriga som grovre brott.

Regeringen séger sjélv i propositionen — dock ldgger man inte fram
nagot forslag — att man instimmer i uppfattningen att det kan vara bra att
straffbeldgga dven ringa dvertrddelse med boter och att for normalbrottet
infora en straffskala dir fangelse ingar. Men man vill avvakta i tre fyra
ar. Detta dr undermaligt.

Det finns, fru talman, mycket att sdga om detta. Men jag tdnker ndja
mig med detta. Vi moderater star bakom alla vara fem reservationer och
det sdrskilda yttrande som vi har i betdnkandet. Men jag yrkar bifall bara
till reservation 2 under punkt 3.

Anf. 255 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman, kolleger och herr justitieminister! For ndgra veckor sedan
traffade jag kvinnorna pé Brottsofferjouren i Sollentuna — ett ging tuffa
kvinnor som frivilligt och ideellt arbetar for att hjélpa kvinnor som ut-
satts for hot och véld. De bad mig hilsa foljande till justitieministern:
”Thomas Bodstrom, varfor kommer du inte med négra egna konkreta
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forslag som gor det béttre for misshandlade och utsatta kvinnor och inga
forslag om hur kvinnojourernas verksamhet ska stirkas?” Vidare sade de:
”Hélsa honom frén tjejerna i brottsofferjouren att vi vill att han ska vara
mer offensiv!”

Darfor, fru talman, skulle jag vilja inleda mitt inldgg hér i kvill med
att frdga justitieministern: Har regeringen dver huvud taget ndgon egen
politik pa det hdr omradet? Vad skulle regeringen gora utan en opposit-
ion i bakhasorna som fungerar som blaslampa pé regeringen?

Ibland ndr man hor regeringen och nir man ldser mediernas aterrap-
portering av regeringens forslag kan man fa uppfattningen att det &r just
regeringen som dr “alla goda gévors givare”, som stdndigt kommer med
nya forslag och som forbéttrar i samhéllet. Men sanningen &r den att det
ofta — ja, till och med mycket ofta — dr oppositionen som ging pa géng i
motioner, interpellationer, reservationer och debatter driver politiken
framét. Till sist maste regeringen ldgga fram forslag i fragan och gor da
andras forslag till sina egna. Sedan framhélls regeringen som mycket
aktiv, exempelvis pa omradet utsatta kvinnors situation.

Sent i gér kvill tog jag mig lite tid att ldsa protokoll frén justitieut-
skottet och dven motioner pa justiticutskottets omrade, for att se hur de
har behandlats under de senaste &ren. Det dr ganska intressant att se hur
enig oppositionen har varit i fradgor dir det gallt att driva fram forslag om
béttre forhallanden for misshandlade kvinnor. Det géller d& exempelvis
besoksforbudet.

For fyra &r sedan, da vi dntligen hade fatt regeringen att utlova en
oversyn, skrev oppositionen s& hér: ”Vi vilkomnar den &versyn av lag-
stiftningen om besoksforbud som regeringen nu latit inleda. Vi anser
emellertid att det redan nu star klart att vissa atgérder ar sirskilt ange-
lagna. Det géller skidrpning av straffet for 6vertradelse av besoksforbud —
— —. Betréffande dessa fragor &r det visentligt att regeringen sé snart som
mojligt lagger fram forslag till riksdagen.”

Fru talman! Det dr darfor mycket bra att vi i dag dntligen kan be-
handla detta betdnkande som genom en skérpning av lagstiftningen inne-
bar ytterligare atgérder for att skapa trygghet for kvinnor som blivit ut-
satta for brott.

Vi vet att i kriminalstatistiken nimns den misshandel som polisan-
méls. Vi vet dock att morkertalet &r stort och att valdet emot kvinnor har
blivit allt grovre. Nastan allt fysiskt vald innehéller 4ven ndgon typ av
sexuellt tvang, en foreteelse som tilltagit under den senaste feméarspe-
rioden enligt Kriscentrum i Stockholm. Det som ofta blir avgérande for
om kvinnor ska soka hjélp &r att de misshandlas sa allvarligt att de ham-
nar pa sjukhus. Den fraga som kvinnor ofta stéller till kvinnojourernas
personal &r: Ska jag verkligen anméla? Blir inte allting bara virre — bade
for mig och for barnen? Vem tar ansvaret for mig och barnen om jag
anméler? Vilket skydd kan jag forvdnta mig att fa om det inte bedoms
vara direkt livshotande? Det 4r denna verklighet som tusentals kvinnor
leveriidag.

Misshandel mot kvinnor har en annan karaktir 4n mot méin. De flesta
misshandelsbrotten mot kvinnor begas inomhus av en bekant girnings-
man. Ungefar 60 % av kvinnomisshandel sker i den gemensamma bosta-
den. Véld mellan obekanta anméls oftare, detsamma géller vald utomhus
eller pa offentlig plats. Aven grovre misshandelsbrott anmils oftare in



lindrigare brott. Av detta drar BRA slutsatsen att mérkertalet for vald
mot kvinnor i nira relationer &r mycket stort. Enligt BRA:s arbetsplats-
undersokning kan man berdkna att mellan en fjardedel och en femtedel
av fallen blir anmélda. Detta ar allvarligt d& vi samtidigt vet att varje ar
misshandlas 25-30 kvinnor till dods, och drygt 21 000 fall av kvinno-
misshandel anmils. Men endast var femte anmélan till polisen leder till
atal. Manga av de kvinnor som dddas har dessutom ofta bett om po-
lishjdlp innan dédsmisshandeln.

Genom det forslag som vi debatterar och ska besluta om gors det
mojligt for utsatta kvinnor att stanna i bostaden och inte behdva fly for
att kunna skydda sig. Det blir den krénkande personens rorelsefrihet och
inte den krénktas som far téla en inskrinkning.

Nar det géller att forsoka skapa trygghet for dem som har utsatts for
vald kan aldrig uppfinningsrikedomen bli for stor. Ett forslag som vi
kristdemokrater lagt i flera &r ar att vi anser att man borde utnyttja tekni-
ken och infora elektronisk dvervakning av besoksforbudet. Enligt BRA
dr det teknik som anvénts framgangsrikt i USA, men majoriteten skriver i
beténkandet att detta inte dr aktuellt darfor att tekniken inte &r tillrdckligt
utvecklad 1 Sverige. Det &r ett intressant pastdende som skulle kunna
skapa en hel debatt i sig. Kristdemokraterna menar dock att det &r moj-
ligt, och vi vill for att skydda kvinnan och avskricka mén fran att Gver-
trida besoksforbudet infora det. Dérfor yrkar vi bifall till reservation 6
under punkt 8.

Avslutningsvis skulle jag vilja sdga att orsaken till att vi debatterar
dessa fragor i denna kammare s& hir sent en vacker forsommarkvéll ar
viljan hos oss alla att komma till ridtta med den svéra situation som
ménga kvinnor utsitts for. Ging pé gang har jag besokt olika kvinnojou-
rer i landet, vilka dessutom maéste kdmpa for sin overlevnad dérfor att
deras verksamhet inte prioriteras i den kommunala budgeten. Dar berét-
tar man for mig om flyende kvinnor, sdnderslagna, ridda och uteldmnade
som soker hjélp for att komma ur sina forhdllanden. De star pa kvinno-
jourernas trappa utan personliga prylar, pengar eller 6ver huvud taget
nagot sjalvfortroende. Det &dr for att dessa kvinnor ska fa ett béttre liv
som vi nu beslutar om en skédrpning av lagstiftningen for att motverka
vald i néra relationer. Kristdemokraterna hade varit beredda att ga dnnu
langre, vilket kan avldsas i vara reservationer.

Anf. 256 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Jag har inga personliga erfarenheter av véld i néra relat-
ioner. Jag har aldrig varit utsatt for vald, och jag har aldrig sjilv varit
valdsam mot nédgon nérstdende. For mig ar det oerhort svart att forstd den
man, for det ar nédstan uteslutande mén, som kan hota och slé sin fru eller
sambo. Jag kan dndé inte pésté att jag kan forstd hur det kdnns att stin-
digt ha ett hot om vald hdngande Gver sig, men jag vet att det dr for-
skriackligt ménga kvinnor som befinner sig under dessa vidriga levnads-
forhallanden. En sak &r jag riktigt sdker pa, och det &r att det inte ar kvin-
nan som ska straffas och tvingas att 1dmna sitt hem. Det dr den som hotar
och slar som ska tvingas dndra sitt beteende.

Fru talman! jag stdr bakom samtliga mina reservationer, men for att
spara lite tid, som vi brukar séga, yrkar jag enbart bifall till reservation 9
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punkt 10 angiende frihetsberovande vid upprepad Overtrddelse av be-
soksforbudet.

Mycket viktigt och mycket bra har blivit sagt hir redan, jag ska inte
upprepa allting vad tidigare talare har sagt. Men man ska vél ocksé siga
att det finns ménga mén som blivit belagda med besoksforbud som ar
mycket angestfyllda, som inte vid nagot enskilt tillfille Gvertrider be-
soksforbud. De hiar ménnen é&r i sig inget storre problem, och for dem
skulle det inte behdvas nagon fordndring av lagstiftningen. Men det finns
ocksd mdn som reagerar precis tvirtom nér de far ett besoksforbud. De
bryr sig 6ver huvud taget inte om att de har fatt ett besoksforbud, att de
bryter mot lagen ar helt ointressant. Det enda som é&r viktigt ar att himnas
for att kvinnan vdgade anmédla honom. For de hir ménnen krdvs det en
fordndring av lagstiftningen. Den forédndring som nu foreslas ar ett vél-
digt bra steg, det behdvs att mannen ska fa ett besdksforbud. Det behovs
att besoksforbudet utdkas till att gélla ett storre geografiskt omrade. Men
forslagen riacker inte. Mot den man som fullkomligt struntar i om det
finns ett besoksforbud eller inte, som inte dr intresserad av att han bryter
mot lagen och som &r ute efter att himnas hjélper inte de héar fordndring-
arna. For att hjilpa kvinnorna att fa storre trygghet skulle det behovas
andra atgirder, till exempel ett elektroniskt dvervakningssystem, som vi
har hért om tidigare.

Jag skulle gérna vilja sdga att det geografiska omrade for vilket ett
besoksforbud kan ges skulle utdkas ytterligare. Men vi far ta det dér
proppen ligger nu, jag tror inte att det blir ndgon storre fordndring. Men
det ar inte bra att regeringen i propositionen i och for sig uttalar sig om
att det hdr skulle kunna tdnkas vara bra, men att vi viantar. For de hér
kvinnorna som &r utsatta finns det inget som heter “’vi véntar lite”. For
dem é&r detta verklighet varje dag, och det &r ingen trost att regeringen
tycker att det i och for sig kanske skulle kunna vara bra, men att vi vantar
och ser.

Slutligen vill jag papeka att de hdr i och for sig mycket integritets-
krankande atgdrderna inte vidtas for att straffa nigon ménniska. Det dr
egentligen inte for att straffa den hdr mannen som gor Overtrddelserna
som vi ska ha nya regler och en ny lagstiftning. Det &r for att skydda
kvinnan. Det dr darfor vi ska dndra lagstiftningen. Tyvérr nar inte propo-
sitionen och forslagen énda fram.

Anf. 257 ELISEBEHT MARKSTROM (s):

Fru talman! Jag séger som jag har sagt tidigare hir fran talarstolen nér
vi har debatterat vald i nira relation. Jag har under méanga ar arbetat som
frivillig i en kvinnojour, och jag dr jatteglad for det oerhort starka enga-
gemang som nu finns i dessa fragor. Det har inte alltid varit pa det séttet.

Mycket av det som sédgs hér ar det valdigt latt att halla med om. Vi ér
alla frustrerade. Vi vill att det ska bli béttre, och vi vill att det ska gé
fortare. Jag ville borja med att sdga detta innan jag gar in pa mitt anfo-
rande.

Det forsta jag vill ta upp ar att jag tycker att vi ska forsoka att 1dmna
begreppet kvinnomisshandel darhidn. Det leder tankarna fel. Det handlar
om vald i ndra relation. Just den hér lagen som vi nu talar om ar kdnsneu-
tral. Det star inte talat om man respektive kvinna, utan lagen ar tillimplig



pa alla typer av forhéllanden dér man bor tillsammans pé en gemensam
adress.

Det kan alltsa rora sig om samkonade relationer, om barn som utsétter
sina fordldrar for vald eller om foridldrar som utsétter sina barn for vald,
men det vanligaste dr en mans vald gentemot en kvinna. Jag tror att vi
skulle tjana pa att byta ut det gamla begreppet familjevald och kvinno-
misshandel. Det séger inte vad det dr friga om. Jag tinker anvédnda be-
greppet vald i néra relation.

Frdgan om att kunna utfirda besoksforbud for en valdsam man — for
det dr ju det som det oftast &r frdga om — i det egna hemmet har lédnge
varit ett onskemal bland annat hos kvinnojourerna, men ocksd bland
andra som arbetar med att stodja kvinnor och barn som drabbas av vald i
hemmet.

Det som utskottet nu debatterar &r ju ingen ny lag, utan det ir en
gammal lag. Vad vi talar om é&r fordndringar i besoksforbudslagen som
kommer att ge mojlighet att utfirda besdksforbud i det egna hemmet och
for ett storre geografiskt omrade dn i dag. Det dr de utsattas behov av
rorelsefrihet som avgdr hur mycket storre detta omrade ska vara. Det ar
dérfor som det leder fel att sdga att omradet bor utgéras av kommunen
eller omraden runtomkring kommunen. Man maste utga fran brottsoffret
eller den utsattas behov av rorelsefrihet, och det kan alltsa vara ett annat
omrade d4n kommunen.

Lagen ir alltsd konsneutral. Aven om det vanligtvis ror kvinnor — det
kan inte nog understrykas — kommer den hér lagen att gilla ocksa for
andra familjebildningar och andra sambof6rhéllanden.

Forslaget har ett vildigt tydligt brottsofferperspektiv i och med att vi
slar fast att det dr den valdsamma parten som far vara beredd att ldmna
hemmet, och inte som nu nidr den utsatta kvinnan eller den drabbade
parten far lov att fly hals dver huvud.

Det ar viktigt att halla i minnet att det ofta finns barn med i bilden.
Dirfor méste de myndigheter som blir inblandade verkligen ingripa, f6lja
upp och ge den hjdlp som inte bara kvinnan och mannen behdver, utan
ocksa den hjilp som barnen behover. Socialtjanstlagen &r tydlig pa den
punkten, och den ger kommunerna ett alldeles sdrskilt ansvar.

Socialtjansten ska underrittas om att besoksforbud har utfardats och
halla en viss beredskap for att hjélpa till. Det kan till exempel bli fréga
om att ordna en ersittningsbostad for mannen — i de fall som handlar om
en man — men det kan ocksd behdvas att ndgon dr med nér den som ar
utestdngd fran det egna hemmet ska himta personliga tillhorigheter under
den tid som besoksforbudet géller.

Fru talman! Det &dr ocksa viktigt att se dessa forslag i ett samman-
hang. Tanken &r den att den utsatta parten under skyddade former ska
kunna bo kvar i hemmet och kunna bryta upp ur ett valdsamt forhallande
under den tid som beslutet géller. Darfor kommer det nu att ges mojlighet
att fatta beslut om sa kallad interimistisk kvarboenderitt under den tid
som besoksforbudet giller och en eventuell separation kan sittas i gang.

Genom BRA:s uppfoljning vet vi att besoksforbudslagen inte har
fungerat sdrskilt bra, i synnerhet nédr det har gillt vald i néra relation.
Enligt BRA:s siitt att se #r det bista man kan siiga att kvinnorna upplever
en viss upprittelse genom att samhéllet trott pA dem och mannen har
alagts ett besoksforbud.
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Men BRA konstaterar att tryggheten inte nimnvirt har dkat. Overtri-
delser har inte betraktats med det allvar som de fortjénat, och polisen har
inte utvecklat ett bra arbetssétt for just de hér fallen.

Det ér bara 7 av 21 polismyndigheter som har arbetat fram rutiner for
att f6lja upp besoksforbud inom sitt omrade. Det &r, som sagt, inget vi-
dare gott betyg dver hur en i sig bra lagstiftning fallit ut i verkligheten.

Det ar forstas jatteviktigt att polisen har utarbetade rutiner och vet
vilka atgérder som ska vidtas, hur det ska ske och ocksa att polisen med
sin nérvaro visar upp sig, bade for den som ska skyddas och for den som
har fatt ett besoksforbud, och meddelar att man tanker se till att besoks-
forbudet efterlevs.

Nu finns det forstds undantag. Blekinge har ndmnts som ett gott ex-
empel. Dar har man gett hundforarna ett sérskilt ansvar for att visa sin
nérvaro kring den kvinna som ska skyddas och for att ta kontakt med den
person som har fatt ett besdksforbud.

Jag vet ocksé att det inom polisen pagar arbete med att utveckla pro-
gram for béttre hot- och riskbedomning vid partnervald. Regeringen
skriver ocksa att Rikspolisstyrelsen nu bor engagera sig for att ta fram
riktlinjer for alla 21 polismyndigheter. En myndighetsgemensam grupp
ska arbeta med alla de fragor som hdnger samman med besdksforbud.

Fragan — som hér tidigare har tagits upp — ar da: Kommer detta att
oka sdkerheten for den drabbade parten? Ja, visst dr detta en tydlig signal
om att samhéllet ser oerhdrt allvarligt pa de brott som vi nu talar om och
att det dr berett att vidta langtgéende atgirder, som utestingning frén det
egna hemmet dnd4 fér anses vara.

Men det kan inte nog understrykas att det bara dr med snabba reakt-
ioner pa overtrddelser som besdksforbudet kan oka tryggheten hos den
som vi vill ska skyddas.

Sammanfattningsvis ar de hédr dndringarna i en redan tidigare bra lag
befogade och syftar till att ytterligare forstirka brottsoffrens rétt till ett
samhdlleligt skydd. Men ingen lag — aldrig sa vél formulerad — blir béttre
an dess tillimpning i verkligheten. Det finns sdkert anledning bade for
riksdag och regering att med intresse f6lja utvecklingen och sjdlvklart
utvirdera hur den nya lagen kommer att tillimpas efter det att den har
varit i kraft en tid.

Jag yrkar bifall till forslagen i utskottets betdnkande och avslag pa re-
servationerna.

Kanhinda att jag far repliker. Annars hade jag tinkt att beméta en del
av det som har sagts fran framfor allt oppositionen, men jag sparar det,
antingen till mina repliker eller till justitieministern.

Anf. 258 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Till att boérja med vill jag yrka bifall till reservation nr 3.
Jag glomde det i varmen.

Elisebeht Markstrom berdr avsikten och hur man frén majoriteten har
tankt att de nya skédrpningarna i besoksforbudslagen ska kunna tillampas.
Jag kinner dock en vildig oro nir det giller omradet for de allra vérsta
fallen och mojligheten till sérskilt utvidgat besoksforbud.

I propositionen backar man verkligen langt. Man skriver att forbudet
bara far omfatta de omrdden som personen brukar vistas i. Brukar vistas i
nér da, innan kanske manga ar av trakasserier satte i gdng?



Ar det Elisebehts &sikt att det ska vara som det var innan hoten och
trakasserierna borjade eller s& som det var ndr det sirskilda utvidgade
besoksforbudet meddelades?

Pé& samma sitt sdgs det att rorelsefriheten inte ska inskrénkas i storre
utstrdckning dn nddvindigt. I stérre utstrackning &n vada, for att kunna
gé fram och tillbaka till jobbet? Eller ska man fé ha ett storre och bredare
livsutrymme &n detta? Det hér vill jag gérna ha lite utvecklat, for jag tror
att det kommer att bli den stora diskussionen nir lagen sedan ska tillaim-
pas av vara domstolar.

Jag vill ocksa kort hora vad Elisebeht Markstrom drar for slutsats av
att polisen vid nagra myndigheter inte har fokuserat tillrickligt pa att ta
med sig en glidfsande hundpatrull till den person som hotar nigon i en
néra relation for att tala om att man tinker upprétthilla besoksforbudet.
Ar det tillricklig fokus pa detta? Ar det tillréicklig politisk styrning? Och
ar Elisebeht Markstrom n6jd?

Anf. 259 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Fru talman! Nér det giller polismyndigheten vet ju Johan Pehrson
lika vél som jag att polismyndigheten sé att sdga verkar Over sitt eget
omrade. Det &dr knappast Johan Pehrson, jag eller ndgon annan i riksda-
gen som exakt kan tala om vad polisen ska géra. Men som svar pé fragan
varfor just vald mot kvinnor och barn inte har prioriterats i polisarbetet
har jag samma svar som jag tror att jag lamnade redan i den forra debat-
ten, ndmligen att det handlar om attityder och vérderingar. Vald mot
kvinnor och barn &r nog inte, tror jag, den mest prioriterade fragan bland
polismin. Det ar det inte bland mén generellt sett.

Nér det sedan géller frigan om hur stort omradet for besoksforbud
ska vara tycker vi inte att besdksforbudet ska gilla bara i en viss kom-
mun. Vi har skrivit véldigt tydligt att det handlar om att det &r brottsoff-
rets — jag sdger brottsoffret &ven om det inte dr ndgon som dr domd —
behov av rorelsefrihet som ska styra hur utvidgat det geografiska omra-
det ska vara. Det far naturligtvis bli en beddmning fran fall till fall. Att i
lagstiftningen skriva in exakt hur stort det ska vara later sig knappast
goras.

Eftersom jag har lite talartid kvar skulle jag ocksa vilja siga, som
kommentar till en av Folkpartiets reservationer, att fraigan om dganderét-
ten i det hér forslaget dr underordnad fragan om behovet av skydd. Ni har
ju sé att sdga vint pa ordningen i er reservation.

Anf. 260 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Men det nimns &nda att dganderdttsforhallandet skulle
kunna spela roll for huruvida man ska kunna meddela ett sddant forbud.
Det tror jag verkligen inte att jag har missuppfattat. Fragan kommer trots
allt att provas eftersom den ber6rs nu.

Jag ar glad over att Elisebeht Markstrom sa tydligt sdger att det ar ett
brottsofferperspektiv som hela tiden ska gélla. I propositionen betonas
dnda vildigt starkt att en person som meddelas besoksférbud, som natur-
ligtvis fér sina réttigheter kraftfullt inskrénkta, inte far vistas var han eller
hon vill. Men det handlar om vem vi sédtter i fokus for skyddet och soli-
dariteten i en sddan fruktansvird situation.
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Jag kan hér inte annat 4n ndja mig med det svar jag far. Jag kan inte
pressa ur Elisebeht Markstrdom mer, gissar jag. Men vi fir aterkomma
och se hur lagen kommer att tillimpas, dérfor att den som tillimpar lagen
kommer att 1dsa propositionen och betdnkandet. Majoriteten séger i stort
sett bara att det som stér i propositionen ar bra, men det dr outtalat hur
“brukar vistas” och ”nddvindigt” ska tolkas. Det &r vildigt daligt med
tolkningsmaterial dr.

Okej, det ar ett problem med attityder och vérderingar hos polisen.
Men dé borde det ligga i regeringens eller majoritetens intresse att med
de politiska mdjligheter man har och om man ville anvinda dem, styra
polisen, och gora det tydligt. Det har nu gatt sa manga ar dé detta inte har
varit tillfyllest, &ven om jag vill understryka att det i huvudsak har gatt i
ratt riktning.

Anf. 261 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Johan Pehrson dr mer belést 4n vad jag sjilv
ar nér det géller juridik. Laser man ordentligt i propositionen och i for-
fattningskommentarerna ser man att det star oerhort tydligt att det ar
brottsoffrets skyddsbehov som kommer i forsta hand och att dganderétten
kommer i andra hand. Daremot kan man inte i alla ldgen séga att man ska
bortse fran dganderitten, men den dr alltsd underordnad, och det ar det
som ar det viktiga. Det star valdigt tydligt att det inte har ndgon betydelse
om bostaden dgs helt eller delvis av den som far besoksforbud, inte heller
om det &r en hyresritt eller en bostadsrétt. Det har heller ingen betydelse
om bostaden finns med i en kommande bodelning. Skyddsbehovet star
som punkt nr 1 och dganderitten som punkt nr 2.

Nér det giller regeringens vilja att styra polisen fattade riksdagen i
maj ménad 1998 ett beslut som har kommit att kallas kvinnofrid. Det
inneholl en del lagforandringar men framfor allt en méngd uppdrag till
samhillets myndigheter, som jag tycker har flyttat fram positionerna
véldigt val ndr det géller fragan om véld i ndra relation. Det skulle kunna
gé fortare, och det skulle kunna hidnda mer naturligtvis, men den hir
fragan star faktiskt hogt upp pa dagordningen. Varje berérd myndighet
har ett uppdrag att samverka och att aterrapportera till regeringen, och vi
kan alla f6lja vad som sker &r for &r. En del av oss gor det pa néra hall,
bland annat jag sjilv, och jag kan sdga att en hel del hdnder. Just i den
hér propositionen talas det om ett sirskilt uppdrag till Rikspolisstyrelsen
nér det géller besdksforbud.

Anf. 262 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Fru talman! Med tanke pa Elisebeht Markstroms engagemang och
tydlighet i denna fraga ar det forvénande att det inte hander mer. Varfor
kommer det inte fler forslag? Ar inte Elisebeht Markstrom vildigt besvi-
ken pa att det inte har hént mer, att ni inte har méktat med mer an det
som vi i dag diskuterar?

Jag dr lite forvanad 6ver den har lokalvardar—stadar-diskussionen, att
man ska bendmna saker pé ett annat sitt. Har dr det familjevéld det gél-
ler. Sedan spelar det ingen roll hur familjen ser ut. Jag méaste fraga Elise-
beht Markstrom om det &r dérfor som regeringen inte har lagt fram nagot
forslag om att ligga in Svertrddelser mot besoksforbudslagen i grov



kvinnofridskrinkning? BRA foreslér ju i sin senaste rapport att regering-
en ska se over detta, men vi har inte sett ndgonting av det.

Uppfdljning finns det inte manga uttryck eller dtminstone inte insat-
ser for i betinkandet. I BRA:s rapport fran i februari skriver man ju att
man maste forstdrka uppfoljningen av besoksforbudet, for mojligheten
till besoksforbud dr inte starkare dn mojligheten till uppf6ljning. Vad
tanker Elisebeht Markstrom och Socialdemokraterna gora &t dessa bris-
ter? Kom inte med snacket om att ni avsitter mer pengar till poliserna!
Visst har de tillforts mera pengar, men ni har ju dragit bort en massa
resurser till det nya radiokommunikationssystemet. Under rddande om-
standigheter kan inte polisen prioritera de hér fragorna.

Anf. 263 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Fru talman! I mitt svar till Johan Pehrson redogjorde jag lite grann for
vad som har hént sedan det senaste riktigt stora beslutet i riksdagen 1998
som har kommit att kallas for kvinnofrid. Jag drar mig for att upprepa
det. Det vi nu behandlar dr egentligen en fordndring i en redan befintlig
lagstiftning som ror besdksforbudet.

BRA har givit svidande kritik, tycker jag, mot hur besoksforbudsla-
gen efterlevs, och det finns all anledning att ta den till sig. Det finns
ingen av oss socialdemokrater som dr ndjd med detta. Tvértom ska natur-
ligtvis kvinnornas och de drabbades sdkerhet och trygghet 6ka genom att
besoksforbudet i det hir fallet har ett oerhdrt tydligt brottsofferperspek-
tiv. Det dr pa det sittet som man stegvis kan flytta fram positionerna och
har s& gjort under sékerligen de atta—tio senaste aren just nér det géller
brottsoffer 6verlag, dér vald i en néra relation &r en del av de brott som vi
nu talar om.

Jag tror att Cecilia Magnusson medvetet har missforstitt 1 vart fall
ndgon detalj nir hon i sitt anforande sdger att detta vil kommer att ersétta
héktning. Nu kommer man i stdllet att utfirda besoksforbud. Men be-
soksforbud handlar ju om att man ska kunna utfarda det innan ett brott
har begéatts. Hiaktning kan man ta till nér ett brott har begatts. Det dr en
vasentlig skillnad, tycker jag. Det forstar sdkert Cecilia Magnusson ocksa
om hon laser ordentligt i den text som finns.

Nér det finns grund for hiktning kommer &klagare att hidkta. Det &r
jag alldeles dvertygad om, och jag litar faktiskt pé att man klarar att géra
sitt arbete.

Anf. 264 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Fru talman! Man blir alltmer forvanad nir man hor Elisebeht Mark-
strom redogora for nér det hédr ska anvindas. Vi vet att 70 % av de be-
sOksforbud som det anséks om gors av manniskor som har eller har haft
en ndra relation, och anledningen r att de faktiskt har blivit utsatta for
véldigt kraftiga trakasserier, i de flesta fall misshandel. Det &r klart att
det dr i de fallen som besoksforbuden ocksa kommer att tillimpas. Det &r
sa verkligheten ser ut, Elisebeht Markstrom. Titta pé det!

Niér det géller den hér risken séger jag inte att det &r sa, jag vill inte
att det ska vara s, men ndr man pratar med minniskor som arbetar med
detta dagligdags, familjevaldsutredare, ménniskor pa kvinnojourerna,
kommer det fram att de &r allvarligt oroade dver att det hér ska anvindas
i stillet for hdktning, ddr man @nda har en trygghet.

Prot. 2002/03:116

4 juni

Ytterligare atgdrder

i ndra relationer

for att motverka vald

181



Prot. 2002/03:116
4 juni
Ytterligare dtgdrder

for att motverka vald
i ndra relationer

182

Elisebeht Markstrom sédger att man under skyddade former ska kunna
bo kvar i sitt hem. Hur skyddat dr det nér gubben springer omkring med
nyckeln pé fickan och kan gé in ndr han vill eller skicka in sina kompi-
sar?

Elisebeht Markstrom séiger dessutom att polisen ska visa upp sig och
att det ska vara snabba reaktioner. Men var finns de poliserna i dag som
ska visa upp sig? Uppf6ljningen ar ju totalt undermadlig. Regeringen har
inte ens kunnat utfirda foreskrifter om hur polisen bor folja upp det hér.
Det &r dags att agera nu.

Anf. 265 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Fru talman! Rétt som det var tdnkte jag: Tomma tunnor skramlar
mycket. Det Cecilia Magnusson uppehaller sig vid dr egentligen inte s&
mycket sakfrdgan, utan jag kdnner mer att det handlar om ett slags vilja
att kritisera. Om nu Cecilia Magnusson har forstatt att nér det finns grund
for haktning kommer dklagaren att hikta, nér det finns grund for en polis
att omedelbart utfirda ett besoksforbud med hjélp av att ta mannen med
sig till polisstationen for forhor kan ju Cecilia Magnusson ldgga till rétta
de missuppfattningar som hon péstar sig finna bland just familjerattssek-
reterare. Jag har vildigt svart att tro att inte ens de skulle forstd vad det
har gér ut pa.

Hir handlar det ju om att ligga steget fore, att kunna forebygga brott
och vald, oftast gentemot en kvinna i det gemensamma hemmet. Det ar
det hela lagstiftningen syftar till. Jag vet inte om Cecilia Magnusson &r
ute efter att vi egentligen inte borde ha det besoksforbud som nu kommer
att gilla det egna hemmet.

Egentligen tror jag att Cecilia Magnusson mest ir lite sur ver att inte
de skrivningar som hon sjilv foreslog till betdnkandet kom in i betéinkan-
detexten utan hamnade som en sirskild motivering pé utsidan sé att séga.
Dir framgér ju precis det som Cecilia Magnusson hyser farhagor for och
i sddana fall fortsitter att sprida helt felaktiga farhagor. Atminstone tror
inte jag dklagare och polis om att anvinda ett lagrum vid sédana tillféllen
dér ett helt annat lagrum ska anvéndas.

Anf. 266 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Elisebeht Markstrom dr mycket engagerad i de hér fra-
gorna. Det mirks. Det dr bra att Elisebeht Markstrom ocksa kritiserar
polisen for att de inte prioriterar de hér fragorna tillrdckligt. Jag hoppas
att justitieministern som sitter och lyssnar och snart ska ge sig in i debat-
ten ocksa tar detta med sig.

Elisebeht Markstrom har jobbat ldnge i kvinnojour, sdger hon, och jag
ar overtygad om att sé dr fallet. Da undrar jag om Elisebeht Markstrom
verkligen har uppfattningen att kvinnojourerna ar ndjda med de forslag
till &ndringar i besoksforbudslagen som nu laggs fram. I s& fall &r de
signaler som jag och tydligen mina borgerliga oppositionsvénner har fatt
fran bade brottsofferjourer och kvinnojourer felaktiga.

De signaler vi far &r att detta inte &r tillrickligt. De foreslagna atgér-
derna dr inte tillrickliga. Mén som stindigt overtrader besoksforbudet
maéste kunna frihetsberovas betydligt snabbare och oftare dn i dag. Och vi
méste kunna ha en elektronisk 6vervakning eller atminstone négot sétt
for att hindra de hir mannen som fullkomligt struntar i att det finns ett



besoksforbud. Det ar i vart fall de signaler jag far. Jag skulle gérna vilja
ha svar pé fragan om det hér verkligen ar tillrdckligt.

Anf. 267 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Fru talman! Kvinnojourerna har nog inte ndgon samfilld uppfattning.
Det finns ungefdar 150 stycken, och deras uppfattning kan vél vara lite
olika bland annat beroende pé vilken information man har fatt om vad
forslaget egentligen innehaller.

Det har varit ett krav frdn kvinnojourerna att tekniken med fotboja
bor utvecklas sa att man sd att sdga kan vakta mannen péd héll. Det &r
alldeles riktigt. Men de kvinnojourer som jag har pratat med, som har
tagit till sig den information som finns i betdnkandet och som finns i
BRA:s forstudie vad giller elektronisk dvervakning eller fotboja, forstar
att en falsk trygghet &r vérre 4n att inte ha saddan utrustning, sirskilt som
man vet att polisen absolut inte kan finnas pé plats tillrdckligt snabbt nér
det hér larmet gér.

Det man kan dstadkomma é&r att i efterhand dokumentera att en dver-
tradelse har dgt rum. Det kan man gora. Man kan ocksa pa goda grunder
anta att vissa midn kommer att avhalla sig fran att dvertrdda besoksforbu-
det for de vill inte figurera i register gdng pa gang for den hér typen av
brott.

Men de riktigt farliga miannen, om jag sdger s, som har en tidigare
kriminalitet bakom sig och som &r dominanta och valdsamma inom fa-
miljen, framfor allt gentemot kvinnan och sina barn, respekterar inte
detta utan kommer sannolikt att dvertrdda. Det dr ocksé den erfarenhet
som man har redovisat i BRA:s forstudie. Exakt det hir siger man. Och
ménga kvinnojourer sdger da att det dr béttre att avvakta till dess man har
den teknik som &r sdker. Vi vill inte vara med om att man sa att séga
overraskas pa det hér sittet.

Anf. 268 JOHAN LINANDER (c) replik:

Fru talman! Nu kom det helt plotsligt nya fragor. Forst sdger Elise-
beht Markstrom att polisen inte har resurser att komma till platsen i tid
nér signalerna kommer. Vilken ny teknik skulle fordndra det? Det tycker
jag ér en bra fraga som det skulle vara intressant att fa ett svar pa.

Tekniken finns. Kombinera den med att upprepade Overtradelser av
besoksforbudet ska innebéra frihetsberdvande. Eftersom vi far bevisning
varje gang den elektroniska dvervakningen visar att Gvertrddelse har skett
kommer vi ocksa at att vid upprepade Overtradelser tillimpa frihetsberd-
vande. Dé kan atminstone kvinnan kinna en trygghet under den tid som
mannen &r frihetsbervad.

I sina svar siger Elisebeht Markstrom att det gar &t ratt hall. Det har
Elisebeht Markstrom sagt till samtliga oss tre som har begért replik.

Det gér at rétt hall med samhillets myndigheter. Det héller jag full-
standigt med om, men jag &r otalig. Kanske beror det pa min ungdom —
vad vet jag — men jag tycker att det gér for langsamt. Jag vill se resultat,
konkreta, stora forbattringar och forandringar for de kvinnor som é&r ut-
satta for hot och véld varje dag. For dem behdvs det konkreta forbatt-
ringar, och det sd snabbt som mojligt. Det finns ingen anledning att
vianta. Och jag &r faktiskt helt 6vertygad om att de hér kvinnorna &r minst
lika otéliga som jag ér.

Prot. 2002/03:116

4 juni

Ytterligare atgdrder

i ndra relationer

for att motverka vald

183



Prot. 2002/03:116
4 juni
Ytterligare dtgdrder

for att motverka vald
i ndra relationer

184

Anf. 269 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Fru talman! De erfarenheter som BRA redovisar ér ju fran USA, och
jag tror att det var 1 500 larm eller fotbojor som var i anvdndning nér den
hér studien gjordes. Dar svarade man att elektronisk fotboja inte &r négot
stod s& fort man kommer utanfor tétorten. Inte ens i USA finns det poli-
ser 1 varje by sa att sdga som tillrdckligt snabbt kan komma pa plats. Det
ar egentligen det jag talar om.

Nar det géller polisens resurser dr jag dvertygad om att man med ett
battre satt att arbeta skulle f4 ut mera for de resurser som polisen i dag
har. Det ar klart att inte det arbetet &r fullstdndigt fullindat och utvecklat
till taket, sa att sdga, utan det finns massor kvar att gora hir. Da &r jag
séker pa att man helt enkelt fr ut mera for varje insatt krona, vilket bland
annat skulle kunna resultera i att kvinnor och barn skulle kunna fa en
okad trygghet.

Jag ar ocksé otélig, Johan Linander. Jag har f6ljt de har frdgorna i
véldigt manga ar, och jag har haft glddjen att f4 vara i riksdagen under de
aren som de hér besluten har fattats, till exempel det stora beslutet 1998 —
Kvinnofrid kom det att kallas — som har inneburit vildigt mycket for
myndigheternas sitt att arbeta.

Det jag inte 4r ndjd med — det kan jag villigt och arligt erkénna — &r
det bristande stod som kvinnojourerna har ute i landets kommuner, och
dér kan vi ju alla hjilpa till. Jag tycker att det finns ett glapp mellan vad
vi sdger hdr centralt och vad som sker lokalt. Det finns atminstone
hundra kommuner dér kvinnorna inte har tillgang till en kvinnojour i dag.

Anf. 270 ANDRE VICE TALMANNEN:

Innan vi gér vidare med det sista replikskiftet vill jag bara upplysa le-
damoéterna om att om vi inte blir klara med den hér debatten i kvéll — och
det ser déligt ut — s& kommer debatten att fortsitta i morgon som sista
punkt.

Anf. 271 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag har inte tinkt att forlinga den hér debatten mer &n en
minut.

Jag vill ha ett fortydligande fran Elisebeht Markstrom, darfor att jag
vet att det dr véldigt manga som foljer den hir debatten, bdde kvinnojou-
rer, brottsofferjourer och utsatta kvinnor.

Elisebeht Markstrom inledde sitt anforande med att séga att hon vill
byta ut begreppet kvinnomisshandel mot begreppet vald i néra relationer,
och jag kan forsté det i den hér debatten.

Min fraga blir bara: Menar Elisebeht Markstrom att vi ska ta bort be-
ndmningen kvinnojourer ocksa sa att det inte ska heta sé langre? Jag vill
bara att Elisebeht ska fortydliga det for alla dem som f6ljer den hér de-
batten.

Anf. 272 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Fru talman! Nej, det menar jag naturligtvis inte. Det jag talar om &r
begreppet kvinnomisshandel. Det leder tankarna fel, Ragnwi Marcelind.
Det handlar om vald i en nira relation. Det kan ocksa vara vald i samko-
nade relationer. Vi fér inte glomma bort det. Det dr minst lika allvarligt
ndr barn utsétts for vald inom hemmet.



Vad det handlar om é&r alltsd vald i en néra relation som i regel sker i
den privata sfaren dér de personer som ingér i konstellationen ar i bero-
endestillning till varandra och framfor allt barnen ju inte p& ndgot sétt
kan vélja att ta sig darifran.

For att vidga begreppet och tala ndgot mer om vad det handlar om sé-
ger vi vald i néra relation. Vi har ocksé fragan om vald mot funktions-
hindrade, dér det naturligtvis kan vara friga om make eller maka, men
det kan lika gérna vara fraga om personal som utnyttjar situationen sexu-
ellt eller med vald.

Aven om du nu hade tinkt dig ett kort svar s r det vildigt svért att
svara kort. Det &r klart att jag inte vill &ndra namnet kvinnojourer. Kvin-
nojourer tar sé att sdga hand om kvinnor — och barn.

Anf. 273 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Det hér har varit en lang dag, och en lang dags véntan pa
att f en mojlighet att debattera en s& oerhort viktig frdga som det hér ar.
Olyckligt nog ar ju tiden ganska kort, och eftersom justitieministern &r
hér for att debattera drendet och har fatt en méngd fragor som jag tycker
att det &r viktigt att ministern ocksa far mojlighet att besvara sé att vi inte
forsoker tvinga hit ministern sent i morgon kvéll — det tror jag kanske
inte att man kommer att lyckas med — ska jag forsoka halla mig vildigt
kort, &ven om jag tycker att det &r valdigt trakigt att behdva gora det.

Jag vill dndé ta upp nagra punkter.

I den hér debatten har det 1atit som om det inte har hiant ndgonting pa
det hdr omradet under vildigt ménga &r, men det har det, och det har
ocksa redovisats. Men vad géller det betinkande som vi debatterar i dag
tycker jag att det vore det minsta man kunde begéra att alla ganska tyd-
ligt hade sagt hér i talarstolen att det hir ar ett stort steg framat.

Att infora ett besoksforbud i det egna hemmet gor att den som hotar
eller riskerar att hota eller skada en kvinna utan att denne faktiskt &r
domd for nagot brott, ska kunna fa besoksforbud i sitt eget hem. Det hir
dr ett oerhort stort steg. Alla vi som har jobbat med de hér fragorna i
manga ar har ocksé kritiserat och sett med fortvivlan pa hur det dr kvin-
norna som har féatt packa ihop sina kldder i plastkassar och ungarnas
leksaker i en pase och som har tagit en unge under armen och gett sig
ivdg och fétt en plats pa en kvinnojour, och hur ungarna har fatt ta sig till
skolan eller vara hemma fran skolan for att det &r for langt ifran.

Det hér har varit oerhdrt svéra problem for de hér kvinnorna, och det
har faktiskt varit vildigt svart att rent juridiskt forsdka gora ndgonting at
det hir, for det ar ett oerhdrt steg att forbjuda en ménniska att vistas i sitt
eget hem, fastdn man inte d4r domd for négot brott. Man missténker att
personen kan komma att begé ett allvarligt brott. Vi har i det hir skedet
kommit sa langt i Sverige i dag att vi sédger att det géller brottsoffret. Det
hér géller framfor allt kvinnorna, dven om det hér &r en konsneutral lag-
stiftning. Vi har kommit sa langt i Sverige i dag att vi sdger att skyddet
av kvinnan stér Over rétten att kunna fa vistas i sin egen bostad, trots att
man inte dr domd.

Jag tycker att det &r ett oerhort stort steg, och jag dr lite ledsen dver
att vi inte allihopa gemensamt, d&ven om man kan ha kritik mot vissa
delar, atminstone i dag hade kunnat uttrycka det. Jag tycker att det ar en
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oerhort viktig signal ut i samhéllet. Det dr en oerhort viktig signal till de
hir kvinnorna: Det inte &r ni som ska behova fly.

Det dr ocksé en oerhort viktig signal till de hdr mdnnen: Du &r inte
skyddad i ditt eget hem. Tro inte att du kan gdra vad du vill bakom dina
slutna dorrar. Om du inte blir 6verbevisad om att du har begétt ett brott
och om kvinnan inte polisanméler omedelbart nir polisen kommer s& ar
du inte skyddad, for du kan fa ett besoksforbud. Om polismannen gor
beddmningen att kvinnan &r utsatt for fara sa plockar vi vick dig fran ditt
eget hem!

Detta dr ett oerhort framsteg! Vi kan diskutera det hér, och vi kom-
mer att behova forbéttra det. Vi behdver ta manga steg. Men vi maste
atminstone kunna glddja oss &t de steg som tas.

Jag har inte varit en statist som bara figurerar for att skydda en justiti-
eminister som var snygg. Jag dr oerhdrt glad 6ver att jag har varit med i
det hér arbetet, och jag dr oerhort glad over att jag star bakom ett sddant
hér forslag i dag.

Med det hér, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betéinkan-
det.

Anf. 274 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag kan forsta — det &r fullt ménskligt — den frustration
som oppositionen dnda maste kdnna nér betdnkande efter betdnkande ska
géas igenom sd hiar med nagra dagars varsel. Men det &r vil bra att man
har s hoga tankar om sig sjélv i alla fall!

Jag kanske skulle ta det som en forolampning att Cecilia Magnusson
och Ragnwi Marcelind &r s& fixerade vid min person, men jag tar det
faktiskt som en komplimang att ni till och med talar om mitt utseende.

Den hér saken ar alldeles for allvarlig for att diskutera hur en justiti-
eminister 4r som person. Det &r fakta som géller och det pris som betalas
av alla tusentals kvinnor runtom i vart land — som vi nu arbetar med att
oka skyddet for.

Main rékar ut for mer vald dn kvinnor. Sa ser det ut. Men det specifika
véld som kvinnor rakar ut for gor situationen sé odndligt mycket svarare.
Main rékar ut for vald pa krogen, gator eller torg av nagon girningsman
som de inte kdnner, men de behover inte gé tillbaka till samma plats
dagen efter. S& &r det for de kvinnor som rékar ut for vald i det egna
hemmet. Efter att de har blivit misshandlade, om det inte finns tillrdck-
liga bevis for hiktning, méste de konfronteras med girningsmannen igen.
Det ar déarfor som det dr s& oerhort viktigt att vi nu ger aklagare mojlighet
att kunna utfiarda besoksforbud ocksé i det gemensamma hemmet.

Niér jag arbetade som advokat var jag bade offentlig forsvarare och
malsdgandebitrdde. Jag kunde se att just i de fall nar vald hade utovats i
det egna hemmet reagerade brottsoffret pé ett annat sitt &n andra brotts-
offer. I stdllet for att visa upp den naturliga avskyn mot gérningsmannen
tog man i stillet ménga ganger pa sig skulden sjilv. ”Det dr egentligen
mitt fel pd manga sitt. Jag visste att han blev dum nér han dricker. Jag
visste att han hade asikter om att jag gick pa firmafesten.” Det beteendet
far man bara efter en langvarig och konsekvent fornedring och krink-
ning. Det dr darfor det ar sa viktigt att vi nu ger denna mdjlighet. Det ar
ingen liten sak. Overgreppen mot kvinnor sker i 60 % av fallen i det
gemensamma hemmet. Anda har detta inte funnits tidigare.



Darfor tog jag omedelbart upp diskussioner med Vénsterpartiet och
Miljopartiet. Vi har arbetat hart. Det har inte varit ndgon latt resa. Vi har
haft minga samtal och diskussioner. Det hér dr komplicerat. Det handlar
om hur man ska reagera mot ménniskor dir man &nnu inte har faststéllt
att de har begétt brott. Det dr svart. Men vi har klarat detta, och det kénns
bra.

Vi har kunnat konstatera att detta ar ett tekniskt och juridiskt mycket
svart arbete. Med ett minimun av juridiskt kunnande forstar man att detta
dr fraga om ménniskor dir domstol dnnu inte har faststéllt att de har
begatt brott. Var finns grinserna? Sjilvklart finns det naturliga grénser
for hur man kan agera mot en minniska dir man &nnu inte har faststallt
skulden i en domstol.

Vi har forsokt att finna de naturliga grinserna. Vi har konstaterat att
vi har ténjt pd dem genom de reaktioner vi har fatt frin Lagradet och sa
vidare. Vi talade just om det Linander tog upp, nimligen om stdrre geo-
grafiska omréden. Vi hade med den fragan i forsta forslaget. Vi fick en
del synpunkter pa departementspromemorian som vi tog till oss. Nér det
giller det geografiska omradet sade Lagradet att det inte gar att gora sa
dérfor att det strider mot Europakonventionen och i sin férlangning ocksé
mot grundlagen.

Da kan vi inte bara séga att vi struntar i grundlagar och Europakon-
ventionen. Vi far naturligtvis arbeta vidare med forslaget, och det har vi
gjort. Vi har kunnat ldgga fram de resultat vi nu ser hér.

Det hér &r inte ndgot sista forslag. Detta ar sjdlvklart inte det enda
som ska 16sa allting. Det forstar alla som kan denna fraga. Men forslaget
ar ett viktigt steg. Det finns mycket kvar att géra. Detta giller médnniskor
som inte har begétt brott. Det ar klart att forslaget inte kan tidcka in alla
situationer som géller kvinnomisshandel.

Men det dr viktigt att vi nu genomfor forslaget. Det dr ett stort steg.
Det finns en rad andra saker som har ndmnts, men vi vill nu jobba vidare
med saker som kan ge ett 6kat skydd. Det talas har om polisen. Vi har
ocksa kunnat konstatera i den utvirdering som har gjorts av BRA att det
fortfarande finns mycket att 6nska. 7 av 21 lan far godként. Det dr defini-
tivt inte bra. Genom denna proposition ges en mojlighet att forbéttra den
saken. Det hir ar ett utmérkt tillfdlle att gora detta.

Men for balansens skull vill jag sdga att det ocksé har skett stora for-
battringar. Det dodliga valdet mot kvinnor har minskat kraftigt. Glad-
jande nog har en opinion vickts som har satt fokus pa denna diskussion.
Vi kunde i gér hora rapporter om grov kvinnofridskriankning. Ett av de
storsta problemen i svensk kriminalpolitik just nu ar uppklaringsprocen-
ten. Den har stigit fran 25 % till 40 %. Det 4r en mer &n 50-procentig
hojning av uppklaringsprocenten. Vi ska ge polisen den credit de ska ha
for sitt metodiska arbete, pa hur de utvecklar arbetsformer runtom i lan-
det. Det gors ocksa forbattringar. Vi ska ge kritik nir den ska ges, men vi
ska ocksa ge polisen credit nér de ska ha det.

Vi far ocksa hora att polisen har blivit allt battre pa att hjdlpa brotts-
offer i deras svara situation. Det dr naturligtvis det resultatet vi ser i upp-
klaringsprocenten. Det dr ocksé ett resultat av det arbete vi gjorde till-
sammans med samarbetspartierna for den brottsofferproposition som
tradde i kraft for ndstan exakt tva ar sedan. Dér pekar vi pa att man maste
bli bittre nédr det giller bemdtandet av brottsoffer. Vi maste dka kun-
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skapen om brottsoffer. Det ska inte bara vara forskning om gérningsmén
— visst dr det viktigt — men det maste ocksa finnas forskning om brottsof-
fer. Det maste bli battre samverkan mellan myndigheterna och mellan
myndigheter och frivilligorganisationer. Allt det vi har pekat pd kan vi nu
gliddjande nog se resultatet av.

Men vi dr inte ndjda. Nér vi star hédr och diskuterar i kvall finns det
fortfarande kvinnor som misshandlas. Vi maste fortsétta att arbeta. Det
finns fler saker att géra. Vi kommer att fortsétta att gora saker som for-
battrar skyddet for kvinnor. Vi ska hela tiden arbeta i framkant.

Sverige ska dven fortsdttningsvis vara ett av de absolut ledande 14n-
derna i vérlden i den hér fragan. Det kan vara nagot att fundera 6ver hur
det ser ut i andra ldnder nér oppositionen forsoker svartmala situationen.
Vad har vi att skimmas over nér det giller den hér fragan jamfort med
ménga andra ldnder?

Anf. 275 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Justitieministern har mycket nytta av att det finns manga
duktiga riksdagsledamoéter 1 majoriteten. Négra av de absolut bésta har vi
glddjande nog begéavats med i justitieutskottet. Elisebeht Markstrom &r
klar och tydlig nér hon erkénner att det finns stora utmaningar nér detta
ska omsittas i praktiken. Elisebeht Markstrom sédger att det handlar
mycket om ledarskapet. Det handlar om vilka vdrderingar och attityder
som sprider sig inom svensk polis.

Finns det nagra intentioner, justitieministern, tankar och nigon vilja
att 6ka den politiska styrningen for att komma till ritta med de mycket
stora brister som finns inom ledarskapet i svensk polis for att bland annat
komma &t det omrade vi pratar om i kvéll, attityder och vérderingar nir
det géller kampen for att bekdmpa vald i nira relationer?

Justitieministern har nyligen uttryckt att det ar viktigt att den som
aterupprepar sin brottsliga giarning och blir en sa kallad aterfallsforbry-
tare ska kunna straffas hardare. Samtidigt slar man ett slag for halvtids-
frigivningens lov.

Den forsta delen borde kunna aterkomma nédr vi ser aterupprepade
brott mot besdksforbud. Har dr dock regeringen tydligen inte beredd att
gé lingre med att markera att detta &r allvarligt. Jag undrar om man inte
borde trycka pé hardare for begreppet ringa brott. Alla brott borjar i regel
med ett ringa brott. Det 4r en normal utvecklingsging.

Anf. 276 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Som Pehrson vil kdnner vl till arbetar vi med att gora de
forbattringar som behdvs inom den nationella polisen. Ledarskapet &r en
viktig del som tas upp.

Vi har ocksa tillsatt den arbetsgrupp som leds av Carl-Anton Spak.
Det &r viktigt att utreda om det finns nagra djupare problem inom polisen
som kan hérledas till olika hdndelser.

Niér det géller denna specifika fraga dr vi inte néjda med den situation
som rader i 14 av 21 ldn, och darfor understryker vi det dven i denna
proposition.

Nér det giller upprepad brottslighet ar detta ett utmérkt tillfélle for
den diskussion som ska foras vidare om en ytterligare skdrpning av upp-
repad brottslighet. Vi ska ocksd komma ihag att grunden till kvinno-



fridskrinkning var just att &ven brott som inte dr s allvarliga men uppre-
pande, och ddrigenom ingar som ett krdnkande monster, ska leda till
stringare straff. Det var precis det som var tanken bakom kvinno-
fridskridnkningens inférande. Det har vi alltsé redan gjort.

Anf. 277 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Fru talman! Nu giller det dock upprepade overtrddelser av besoks-
forbud och att det ska bedomas som grovre och grovre. I andra fall tycker
ministern att det dr vettigt, men han vill inte tillimpa det har. Det blir
nagot ologiskt.

Att justitieministern sedan maste utreda situationen inom svensk polis
vad giller brister i ledarskapet dr nadgot férvdnande for den som regel-
bundet ldser vara dagstidningar. Dir framgér ganska tydligt att det finns
vissa stora problem.

Det allvarliga med detta dr inte att det forekommer pajkastning mel-
lan en fore detta rikspolischef och den nuvarande rikspolischefen — det
kan vi leva med — utan det allvarliga &r att det péverkar organisationen.
Det medfor att vi far sémre vérderingar, sdmre attityder och ett sdmre
ledarskap. Hér handlar det bara om ett regleringsbrev dér det ségs att nu
far de ta tag i och fixa det hela, utvirdera det och komma tillbaka i nista
resultatredovisning, i ndsta arsredovisning.

Anf. 278 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Nar det géller 6vertrddelse av besoksforbud kan det sé-
kert behova goras fordndringar i framtiden. Det som jag redogjorde for &r
inget slutgiltigt dokument. Det ar ett mycket viktigt och stort steg, men
det dr inte ndgot slutgiltigt dokument. Nagra av de tankar som har forts
fram — jag gér inte in pa detaljer — 4r intressanta. Vissa kan man nog
avfarda genast.

Lat mig ocksa passa pé att svara betrdffande polisen att problemen
finns, men sjdlvklart har vi ocksa ett ansvar och det gar nog inte en vecka
utan att vi har kontakt med Rikspolisstyrelsen och polisfacket for att
diskutera dessa fragor. Vi foljer detta kontinuerligt och sjélvklart inte
bara i form av regleringsbrev.

Vi har ett ansvar, och vi tar det ansvaret. Vi arbetar kontinuerligt med
just dessa fragor, som for ovrigt Polisforbundet har lyft fram. Vi har ett
néra samarbete med dem for att kunna forbéttra ledarskapet.

Det handlar ocksd om mojligheterna for fler kvinnor att bli chefer
inom polisen. Ungefdr 30 % av dem som sdker till polisutbildningen ar
kvinnor, vilket dr hyggligt. Diaremot ar det alldeles for fa kvinnor som
soker chefstjanster inom den svenska polisen. Dar pagar alltsa ett arbete.

Anf. 279 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Justitieministern sade att han tog det som en komplimang
att jag skulle ha uttalat mig positivt om hans person eller hans yttre. Jag
dr ledsen, ministern, men det gjorde jag inte. Man kan ju friga sig om
ministern dr s& upptagen av sig sjdlv att han uppfattar det som att alla
uttalar sig om hans yttre. Sa var det dock inte i mitt fall.

Jag stillde en del mycket konkreta frigor om regeringens politik.
Bland annat fragade jag vilka forslag regeringen har i stillet for det for-
slag som vi kristdemokrater har lagt fram om elektronisk &vervakning
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vid besdksforbud, och om ministern delar uppfattningen att detta inte kan
inforas i Sverige pa grund av att tekniken inte &r tillrdckligt utvecklad. Ar
det det som &r argumentet? Det dr den enda fraga jag ska stilla.

Anf. 280 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Nér det giller elektronisk fotboja vill jag forst sdga att
man inte ska ha alltfor stora férhoppningar om den och tro att vi kan ha
ett samhélle dér massor av ménniskor springer omkring med elektronisk
fotboja. Vi kommer aldrig att kunna ha ett sadant sambhélle, och ska
kanske inte heller ha det.

Diremot finns det goda forutsdttningar for att arbeta vidare och se var
den kan anvéndas. Kan det gélla vid just dvertrddelse av besoksforbud?
Vi har elektronisk fotboja till exempel som erséttning for fangelsestraff i
tre manader, sé visst dr det vért att prova.

Vi arbetade fram tre olika modeller eftersom vi ville ga till botten
med fragan. I det arbetet kom man fram till — jag har inte varit tekniskt
inblandad i det — att den mdjligheten inte finns just nu. D4 kan vi inte,
Ragnwi Marcelind, agera som min dotter gér ibland nér hon séger att vi
ska ga ut utan klader fastén det &r tio minusgrader. Och nér jag svarar att
det inte gér for det &r for kallt sdger hon att vi gor det dnda.

Samma sak géller har. Om det inte d&r mojligt nu kan vi inte bara
bortse fran det och sdga att det struntar vi i, att vi infor det dnda. I stéllet
far vi arbeta vidare med dessa fragor och se om vi kan finna en 16sning.
Vi dr angeldgna om att gora det, och vi ska gora det inom réttssikerhet-
ens ram. Vi ska kanske inte ha alltfér stora forhoppningar, utan ocksa
fundera 6ver vad fotboja innebr.

Men visst kan det finnas mojligheter. Som ersittning for en pafoljd
eller just vid en Overtrddelse kan man i viss omfattning inféra den. Nu
gick det dock inte, trots att vi hade tre olika modeller. Vi far vl se vad
detta leder fram till. Men vi far samtidigt inte férsena hela det hér arbetet
genom att sdtta oss och vénta. Nu vill vi inféra de saker som dr mdojliga
att infora, och sedan far vi se vilka ytterligare atgérder vi kan vidta.

Anf. 281 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag ska inte forldnga debatten, men jag lovar att ater-
komma med nya motioner och nya yrkanden som regeringen kan ta still-
ning till.

Anf. 282 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:
Fru talman! Det dr bra. Jag far gratulera pa fodelsedagen som véntar i
helgen.

Anf. 283 CECILIA MAGNUSSON (m):

Fru talman! Jag inledde mitt huvudanforande med att séga att det hér
ar ett efterlangtat forslag, men det har tagit alldeles for lang tid att fa
fram. Ni har haft ménga ar pa er att jobba med dessa fragor, och darfor ar
vi besvikna Gver att ni inte dstadkommit mer 4n det ni gjort.

Jag har patalat de risker som finns i samband med besoksforbud i det
egna hemmet och undrar varfor ni inte har tinkt pd dem innan ni lade
fram forslaget. I dag ar det, justitieministern, kvinnans ansvar att se till



att besoksforbudet efterfoljs och overtriddelse anméls. Allt detta ar kvin-
nans ansvar. S& ska det inte vara. Den proposition som justitieministern
star bakom innehaller inte nigra patagliga forslag till att ta bort ansvaret
fran kvinnan och aterfora det till samhallet.

Rehabiliteringen av garningsménnen har vi éver huvud taget inte va-
rit inne pd i dag. Det dr en skrdmmande bild som de senaste dagarna
redovisats av den obefintliga rehabiliteringen av dessa véaldsverkare. Vad
téanker justitieministern gora at det?

Anf. 284 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Den forsta delen vet jag inte vad jag ska svara pa for jag
forstod inte riktigt vad kritiken var. Att ansvaret ligger bade hos sam-
héllet och den som begar brottet dr dock alldeles klart. S& har det varit
ocksa tidigare. Det ansvaret 0kar i varje fall kvantitativt, och naturligtvis
dven principiellt, ndr man utvidgar moéjligheten till att gélla 60 %, nigot
som inte varit fallet tidigare.

Det andra som togs upp var intressant. Jag tror namligen ocksa att dér
finns mycket att gora. Det 4r inte s att det inte finns ndgon rehabilitering
alls inom kriminalvérden. Det ar alldeles fel att sdga det. Likavél som det
finns behandling for sexualbrottslingar och narkotikabrottslingar sé finns
det ocksd behandling for de girningsmidn som vi nu diskuterar. Men
mycket mera behdver goras.

Det ar en intressant diskussion som nu har uppstatt och som jag vén-
tat pa. Tidigare har det sagts att man sviker kvinnorna om man dgnar for
mycket intresse at girningsminnen. Precis som Cecilia Magnusson tror
jag att hir finns mycket att gora, och jag ar glad att frdgan tas upp. Har
handlar det ndmligen inte bara om tiden inom kriminalvarden, utan fram-
for allt om det som hénder efterdt nir man kommer ut fran fangelset.

Det vi verkligen kan forbattra dr skyddet for den kvinna som drab-
bats. Det far inte bara bli en nedrikning av fingelsestraffet, for oavsett
om det giller tre ménader eller ett ar sa dr det en nedrédkning. Hér tror jag
alltsé att det ocksé finns mycket att gora. Framfor allt maste vi folja de
goda exempel som finns bland annat i Norrkdping dér man arbetar med
kvinnan for sig, barnen for sig och ménnen for sig. Och detta ska natur-
ligtvis inte pa ndgot sétt uppfattas som att man sviker kvinnan. Jag haller
alltsd med om att det hér finns mycket att gora, framfor allt ute i kommu-
nerna.

Anf. 285 CECILIA MAGNUSSON (m) replik:

Fru talman! Det &r hérligt att justitieministern talar s dversvallande
om ett polisomradde diar man har familjevéldsenheter. I Malmo fungerar
det pa precis samma sétt. Varfor har regeringen dé inte kunnat ge en
stark signal om att polismyndigheterna ska infora sddana enheter? Dar
dessa finns har man ndmligen lyckats 6ka tryggheten for bade kvinnorna
och barnen, forbéttrat utredningarna och lagfort fler misstdnkta. Justitie-
ministern séger att det finns mycket att géra. Men gor det da! Det dr vad
vi ber om, och det 4r vad vi krédver.

Justitieministern sade att han inte forstod vad jag menade med risker-
na. De handlar om risken med att anvinda besoksforbud i hemmet i stil-
let for hiktning, risken med att den som fétt besoksforbud far springa
omkring med egna nycklar, risken med att inte ha med barnperspektivet i
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lagstiftningen. Det &r de risker vi ser med detta, och vi tycker att man
borde ha varit mer djuplodande i frdga om dessa risker innan man lade
fram forslaget till lagstiftningen.

Det talas om brottsofferperspektivet. Problemet i dagens rittsvdsende
ar inte att det ar for mycket av brottsofferperspektiv utan att det ar allde-
les for lite. Det dr gdrningsmannaperspektivet som géller. Det géller
ocksa propositionen.

Anf. 286 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Fru talman! Vid rehabilitering av gérningsmén géller det dels krimi-
nalvérden, dels polisen. I samarbete med dem och i samverkan uppmunt-
rar vi alla dessa projekt. Det giller ocksa de ideella organisationer som
arbetar med detta, mansorganisationerna. De dr ocksa viktiga att lyfta
fram och ge det stod som behdvs. Det dr oerhort bra att det uppmuntras.

Niér det giller besoksforbud och héktning ar det precis som Elisebeht
Markstrom sade. Det ar tva olika saker. Hiaktning sker ndr man ar miss-
tankt for brott pa sannolika skél. D4 ar det frdga om hiktning.

Det fanns med i det ursprungliga forslaget att man skulle markera en
ytterligare skédrpning vid sddana hér situationer. Lagradet sade da: Det &r
vél bra, men den mdjligheten finns redan i dag. Den risken &r redan re-
glerad. Man ska beakta att det 4r véld i dessa situationer. Det fanns med,
och vi hade det till diskussion.

Men att sammanfora det med fragan om besoksforbud &r nagonting
helt annat. Har dr det ett brott som &nnu inte &r faststillt. Det kan i varje
fall 4nnu inte finnas sddana skil att hiktning ska ske.

Om det dr sa att det pd sannolika skil finns en misstanke om ett sé-
dant brott som renderar héktning adr det naturligtvis héktning som ska
giélla. D4 ar det sannolika skél att ett brott har begétts.

Anf. 287 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Det ar inte s& valdigt tacksamt att komma upp i debatten
en minut over elva, men jag kor pa.

Jag vill borja med att hilla med Alice Astrém och justitieministern
om att dagens proposition dr ett bra steg i rétt riktning, 4ven om vi inte
tycker att det ar ett tillrackligt steg. Som opposition ar det latt att bara
lyfta fram det negativa och glomma det som positivt, och det beklagar
jag.

Justitieministern har redan i sitt anférande och i tidigare repliker givit
svar pa en del av de fragor som jag tinkte stéilla. Darfor tinker jag ndja
mig med en kort fraga.



Vilken trdst har justitieministern till de kvinnor som dagligen hotas
och utsitts for vald och som inser att de nya forslagen inte kommer att
hjilpa dem, eftersom deras pldgoandar fullkomligt struntar i om de har
ett besoksforbud eller inte?

Anf. 288 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Nu tror jag inte att det dr just trost fran min sida som
dessa kvinnor behover, dven om jag naturligtvis beklagar varje enskilt
fall som hénder. Det gor vi alla.

Detta dr en del av de forbattringar som behdvs. Det &r en vildigt kraf-
tig utvidgning av besoksforbudet. Om vi anser att det inte kommer att
hjélpa nagra kvinnor bor vi i stéllet diskutera frigan om att avskaffa
besoksforbudet helt och héllet om det inte ger ndgon som helst hjilp.

Tror vi att besoksforbud ér till hjdlp ska vi vél vilkomna utvidgning-
en just med den motiveringen att det &r en forbéttring for kvinnan.

Anf. 289 JOHAN LINANDER (c):

Fru talman! Justitieministern har alldeles rétt. Det kommer att hjilpa
en del kvinnor. Men det kommer fortfarande inte att hjdlpa de kvinnor
vars min &ver huvud taget inte tinker folja det besoksforbud som &r
utstillt for dem. De fortsdtter att Gvertrdda det gang pé gang. For dem
finns inga skarpa forslag.

Det ar sdkert bra att vi kor s hér langt nu i stéllet for att védnta pé yt-
terligare utredningar och avvakta forslagen. Det kan jag ocksa halla med
om. Men trots allt 6nskar jag att det skulle hinda mer. Det ar jag séker pa
att manga andra och speciellt de utsatta haller med om.

Anf. 290 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Man fér inte forlita sig pa besoksforbud i samtliga fall.
D4 ar det fara. I de allra allvarligaste fallen hjélper inte besoksforbud.
Det maéste till andra atgirder. Det kan vara skyddat boende, skyddad
identitet och sé vidare.

Det &r ett annat arbete som péagar. Det géller bland annat ett program
for skyddande av vittnen, som Johan Linander vl kénner till. Det dr en
annan del av problematiken som vi arbetar med.

Det &r sa vi kommer att fortsdtta. Det &r bra om Johan Linander tyck-
er att vi ska gora mer. Det &r vi helt 6verens om. Det kommer vi att géra
tillsammans med véra samarbetspartier. Den langa rad av forbattringar
som har gjorts och som ni kan se ar inte slut utan den kommer att fort-
sétta.

Tack sd mycket. Det var en bra debatt.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)
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12 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades
Proposition
2002/03:142 Vissa dgarfrdgor m.m. rérande AB Svensk Exportkredit

Motioner

med anledning av prop. 2002/03:117 Ett samhille med giftfria och re-
surssnala kretslopp

2002/03:MJ23 av Michael Hagberg (s)

2002/03:MJ24 av Catharina Elmséter-Svérd m.fl. (m)

2002/03:MJ25 av Sven Gunnar Persson m.fl. (kd)

2002/03:MJ26 av Lennart Fremling m.fl. (fp)

2002/03:MJ27 av Jan Andersson m.fl. (¢)

13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 4 juni

2002/03:1045 av Christer Nylander (fp) till statsminister G6éran Persson
Integration vid Oresund

2002/03:1046 av Ingegerd Saarinen (mp) till miljominister Lena Som-
mestad

Botniabanans strickning genom Umeé

2002/03:1047 av Gustav Fridolin (mp) till utrikesminister Anna Lindh
Dalai lamas besok i Sverige

2002/03:1048 av Gunnar Andrén (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Den svenska sjofartens konkurrenskraft

2002/03:1049 av Lars-Ivar Ericson (c) till socialminister Lars Engqvist
Vard av unga och medelélders dementa

2002/03:1050 av Helena Bargholtz (fp) till statsradet Ulrica Messing
Lansvig 73

2002/03:1051 av Kerstin Lundgren (c) till statsrddet Ulrica Messing
Statliga parkeringsavgifter vid infartsparkeringar

2002/03:1052 av Johan Linander (c) till miljominister Lena Sommestad
Oljebekimpningsberedskap i Ostersjon

2002/03:1053 av Ulf Sjosten (m) till statsradet Lars-Erik Lovdén

Nya bostéader

2002/03:1054 av Christer Adelsbo (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Historiska arrenden

2002/03:1055 av Rezene Tesfazion (s) till utrikesminister Anna Lindh
Rattssdkerhet for svensk medborgare i Eritrea

2002/03:1056 av Birgitta Ohlsson (fp) till utrikesminister Anna Lindh
Dodsstraffet i USA

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 juni.



14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 4 juni

2002/03:1005 av Axel Darvik (fp) till utbildningsminister Thomas Ostros
Resurskris inom forskningen

2002/03:1006 av Torsten Lindstrom (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Skolforskning

2002/03:1007 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Validering av yrkesutbildningen

2002/03:1008 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Yrkesutbildningen

2002/03:1009 av Anders Larsson (c) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Postens slopande av frankoetiketter

2002/03:1010 av Birgitta Sellén (c) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Statliga arbetstillfdllen till Sollefted

2002/03:1013 av Gustav Fridolin (mp) till utrikesminister Anna Lindh
HBT-personer i Moldavien

2002/03:1014 av Gustav Fridolin (mp) till statsrddet Jan O Karlsson
Bistand till moldavisk HBT-rorelse

2002/03:1017 av Ingela Thalén (s) till statsradet Berit Andnor
Handlingsplan mot koénsstympning

2002/03:1019 av Niclas Lindberg (s) till statsradet Hans Karlsson
Arbetsmiljon for tunnelbaneforare vid dndhéllplatser

2002/03:1020 av Erling Bager (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Chalmers mikroteknologiska laboratorium

2002/03:1021 av Marie Wahlgren (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Rekryteringen till kemiutbildningar

2002/03:1022 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Berit Andnor
Tolkning av LSS

2002/03:1023 av Fredrik Olovsson (s) till statsradet Par Nuder
Nationaldagen som helgdag

2002/03:1024 av Margareta Sandgren (s) till utbildningsminister Tho-
mas Ostros

Startande av fristdende skolor

2002/03:1025 av Olle Sandah! (kd) till statsradet Jan O Karlsson
Konsrelaterade asylskal och hedersmord

2002/03:1026 av Yilmaz Kerimo (s) till statsradet Jan O Karlsson
Vintetider for uppehéllstillstind

2002/03:1031 av Lars-Ivar Ericson (c) till ndringsminister Leif Pagrot-
sky

Stod 4t soloforetagare

2002/03:1032 av Eskil Erlandsson (c) till kulturminister Marita Ulvskog
Dialekter
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2002/03:1033 av Christer Nylander (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Villkor for teckentolksstudenter

2002/03:1034 av Torsten Lindstrom (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Idrottsimnets genusaspekter

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 juni.

15 § Kammaren atskildes kl. 23.05.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan till och med 4 § anf. 28 (delvis).
av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 76 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 126 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 6 § anf. 183 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.55,
av tredje vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 239 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till ssammantréadets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Anf. 76 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik.......cceevvrvrrrvernnnnne. 60
Anf. 77 MATS EINARSSON (V) tepliK ......c.covverrrerrrrieranae 61



Anf. 78 TUVE SKANBERG (Kd) ......ccooeveveveiereeeeeeeeerenne. 61
Anf. 79 MATS EINARSSON (V) ..cooerinininiiieieieneneneeeeieene 61
Anf. 80 TUVE SKANBERG (Kd) ......ccevoveveveieeereeeeeeeerenne. 62
Anf. 81 MATS EINARSSON (V) ..cooerinininiiieicienenieneeeeieene 62
Miljominister Lena Sommestads ansvar i fraga om Sveriges

agerande vid Internationella valfangstkommissionens mote

(AVSTEIE 2.0) oottt e 62
Anf. 82 HENRIK S JARREL (M) ....c.coovivieerrieieiceeceeens 62
Anf. 83 LISELOTT HAGBERG (fP) ceoveeeeeeieieieeceeceeeee 64
Anf. 84 TUVE SKANBERG (Kd) ......cocoevemmererreereecieeeeenens 64
Anf. 85 KERSTIN LUNDGREN (C)..cccveeeieieieieieieeeiceieenene 65
Anf. 86 GUSTAV FRIDOLIN (IMP) .eovveveeeienieieieeeieeeeeeieenne 66
Anf. 87 ANDERS BENGTSSON (8) .eoveeeeieieieienieieeeeeeeeenenes 68
Anf. 88 LISELOTT HAGBERG (fp) repliK......ccccoeerrrineannne 70
Anf. 89 ANDERS BENGTSSON (s) replik.....cccccovevvrineenne 70
Anf. 90 LISELOTT HAGBERG (fp) repliK......ccccoeevvrrnrannne 70
Anf. 91 ANDERS BENGTSSON (s) replik.....cccccoveririnennnne. 70
Anf. 92 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......ccccceeevuenienenne. 71
Anf. 93 ANDERS BENGTSSON (s) replik.....cccccooevrrineenne. 71
Anf. 94 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik......ccccceeevueneencnne. 72
Anf. 95 ANDERS BENGTSSON (s) replik.....ccccceeevvrinnannne. 72
Anf. 96 KERSTIN LUNDGREN (c) replik......cccccorvririnerennne. 72
Anf. 97 ANDERS BENGTSSON (s) replik.....ccccceeevviinrnnne. 73
Anf. 98 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK......cccccevervrinnrancnne. 73
Anf. 99 ANDERS BENGTSSON (s) replik.....cccccveervrienrennne. 73
Anf. 100 HENRIK S JARREL (m) repliK........cccoccoovvevereerennne. 74
Anf. 101 ANDERS BENGTSSON (s) replik......cccccevvrieneennne. 74
Anf. 102 HENRIK S JARREL (m) repliK........ccoccoovvevereerennnne. 74
Anf. 103 ANDERS BENGTSSON (s) repliK......cccccevveeeeeennne. 74
Anf. 104 TUVE SKANBERG (kd) replik........cccoccoovvrrerernnnnne. 75
Anf. 105 ANDERS BENGTSSON (s) repliK.......ccccevveinrennne. 75
Anf. 106 TUVE SKANBERG (kd) replik........ccoccoovvrrerrerennnne. 75
Anf. 107 ANDERS BENGTSSON (s) repliK.......cccceeveieneennne. 75
Anf. 108 MATS EINARSSON (V) ..oooiiieieiieieieieeie e 76
Anf. 109 GUSTAYV FRIDOLIN (IMP) ...eovvevienieieieieeieeeeeeeenene 77
Anf. 110 MATS EINARSSON (V) repliK......ccccoevverrirninrennne. 78
Anf. 111 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .......ccoecvvvreirerannnne. 78
Anf. 112 MATS EINARSSON (V) repliK......ccccoeverrireinirennne 79
Anf. 113 TUVE SKANBERG (Kd) .....c.cccevevmrrerieieecieeeeeeen. 79
Anf. 114 MATS EINARSSON (V) repliK......ccccoeveerirreinrennne. 79
Anf. 115 TUVE SKANBERG (kd) replik........cccccoovrrrerernnnrne. 80
Anf. 116 MATS EINARSSON (V) repliK......ccccoevvrirrninrannne. 80
Anf. 117 LISELOTT HAGBERG (fp) .eecveveieieieeceeeieieene 80
Anf. 118 MATS EINARSSON (V) ..oooieieieeieieienieeie e 81
Anf. 119 LISELOTT HAGBERG (fp) .eccveveieieieeceeieeeenee 81
Anf. 120 MATS EINARSSON (V) ..oooeeieieieieienieie e 81

Statsminister Goran Perssons agerande i samband med ett

intervjuprojekt (AVSIItt 3)........cccoooiiiieiiiiiieieeee e 82

Anf. 121 GUNNAR HOKMARK (M).....c.cocoverrmererrrererereneen. 82
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Prot. 2002/03:116 Anf. 122 TOBIAS KRANTZ (D) cveevervrerieieeieiieieere e 83
4 juni Anf. 123 TUVE SKANBERG (Kd).......ccocevevrrirerrierererernnan 85
Anf. 124 KERSTIN LUNDGREN (C) ....oovurvervieeireereeirienennans 86
Anf. 125 KENTH HOGSTROM (S)...coovvereveeeeeeeeeereeeeennnn. 87
Anf. 126 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.......ccccevrrrrererrriernnne 89
Anf. 127 KENTH HOGSTROM (s) replik ......c..ccoovvevrrerrnnnnn. 90
Anf. 128 TOBIAS KRANTZ (fp) repliK.......ccccovrververrrrrranne 90
Anf. 129 KENTH HOGSTROM (s) replik .........coovvevrrernnnnnn. 91
Anf. 130 TREDJE VICE TALMANNEN...........coccooevirrirnnnn. 91
Anf. 131 GUNNAR HOKMARK (m) replik.......ccccccorvvnnn.. 91
Anf. 132 KENTH HOGSTROM (s) replik ......c...coovvevrrerrnnnnn. 92
Anf. 133 GUNNAR HOKMARK (m) replik.......cccccccorvrnnn.. 93
Anf. 134 KENTH HOGSTROM (s) replik ......c...coovvevrrerernnnnn. 93
Anf. 135 TUVE SKANBERG (kd) repliK...........ccccoevrrererenenne. 93
Anf. 136 KENTH HOGSTROM (s) replik .........coovvevirerernnnn. 94
Anf. 137 TUVE SKANBERG (kd) repliK...........ccccoevrrererernne. 94
Anf. 138 KENTH HOGSTROM (s) replik .........coovvevrrerernnnn. 95
Anf. 139 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik .......ccccvvvrvrrennnnee. 95
Anf. 140 KENTH HOGSTROM (s) replik .........coovvevrrerrannn. 96
Anf. 141 TREDJE VICE TALMANNEN..........c.cocoovvvirerernnnnn. 96
Anf. 142 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik .......cccoveervrvennnnee. 96
Anf. 143 KENTH HOGSTROM (s) repliK ....c.cvovevvereierinnnne. 97
Anf. 144 MATS EINARSSON (V)..oovuivreereeieeeeeiereersiereeininn 97
Anf. 145 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........ccccoovrrererennnne. 98
Anf. 146 MATS EINARSSON (V) repliK .......cocoovververerrrierannn 98
Anf. 147 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........ccccovrrerirennnne. 99
Anf. 148 MATS EINARSSON (V) repliK .......cocovvrvererrriranae 99
Anf. 149 GUSTAV FRIDOLIN (INP) .....ovververererrriereeiereernnnn 99
Anf. 150 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........ccccvrvrrrrvennnn. 100
Anf. 151 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK.......c..ccceeverrrennene 101
Anf. 152 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........ccccvrvrrrrvennne. 102
Anf. 153 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.........cccccevvvnnn. 102
Anf. 154 KENTH HOGSTROM (8)....oovvviririeeeerirrreeeeennn, 102
Anf. 155 GUSTAV FRIDOLIN (IND) ....ovverrrererrreerrierenans 103
Anf. 156 KENTH HOGSTROM (8)....ocvevevirieeeerereereeenennn. 103
Overenskommelsen mellan Socialdemokraterna, Viinsterpartiet

och Miljopartiet (AVSHILE 5) ........ccoveeeeevieeeiiieiieeeie e 104
Anf. 157 NILS FREDRIK AURELIUS (M) .......ccccooevrvrnnnn. 104
Anf. 158 KERSTIN LUNDGREN (C) ....cooovvrerrrreerrirenans 105
Anf. 159 BILLY GUSTAFSSON (S) c..vvueverreeereieeeerrieneeians 105
Anf. 160 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................. 106
Anf. 161 BILLY GUSTAFSSON (s) replik.......cccoevvevvenrrenene 107
Anf. 162 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik ................. 107
Anf. 163 BILLY GUSTAFSSON (s) repliK........ccccvvrvernnne. 107
Anf. 164 MATS EINARSSON (V)....oveveeererererrieeeeierereaen 108
Anf. 165 GUSTAV FRIDOLIN (D) .....ovvervrereerreerrierenans 108

F.d. ndringsminister Bjérn Rosengrens uttalande om statligt
dgande (AVSHILE 7.1) .......occoouiiiiiieiieiee e 109
200 Anf. 166 NILS FREDRIK AURELIUS (M) ....ccceevvvvevreernnnne. 109



Anf. 167 TUVE SKANBERG (Kd) ......cceoevvveveeerereeeeeennn.
Anf. 168 MATS BERGLIND (S) ....ooovuvieveerieeeseeeeeeenenans
Anf. 169 NILS FREDRIK AURELIUS (m)........c..cccooovvvenn.
Anf. 170 MATS BERGLIND (S) ....oovuvieveieeeeeeeeeeeneneans
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .......ccoeceeeeereienienieniee e

5 § Direktavdrag for lantméteriforrittningsutgifter vid

omarrondering
Skatteutskottets betdnkande 2002/03:SKU17 .......cocovvvvevivveeeennnn
Anf. 171 PER ERIK GRANSTROM (S) .....coovvevemererrrerrennn.
Anf. 172 LENNART HEDQUIST (M).....ccoovvvrrrrrererrrieneans
Anf. 173 MARIE ENGSTROM (V)....cocvovviveeeereeeereerennn.
Anf. 174 ANDERS LARSSON (C) ..coovurvieririceerriereserienenian
Anf. 175 MARIANNE SAMUELSSON (mp) ........ccocevevee....
Anf. 176 CATHARINA BRAKENHIELM (S) .......cccoeveeee..
Anf. 177 LENNART HEDQUIST (m) replik ..........cocoo.oee.....
Anf. 178 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik..............
Anf. 179 LENNART HEDQUIST (m) replik ........ccccvevvrennenne
Anf. 180 CATHARINA BRAKENHIELM (s) replik..............
Anf. 181 ROLF GUNNARSSON (M).....cccocevvevrrrrrrrerrrienenans
Anf. 182 LARS GUSTAFSSON (Kd) .....covververerrrieririeneans
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .....cccceeeeeeeereieneeneeneene s

6 § Tullfrihet for vissa vapen och militir utrustning, m.m. ...........

Skatteutskottets betdnkande 2002/03:SKU18 .........cccoeeeevieenn.
Anf. 183 JAKOB FORSSMED (Kd) .....covevieieiieiriecieeieeiae
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .....ccccceceeeerienieneeneeeee e

7§ Andring i 6vergingsbestimmelserna till de nya reglerna

om skattetilliigg m.m.
Skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU19 ........ccccoovevienennee.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .....cccoeceeeeereenieneeneee e

8 § Redovisning av konsfordelningen i foretagsledningar..............

Lagutskottets betdnkande 2002/03:LU7 .....ccccovveivieiienierene
Anf. 184 INGER RENE (IN).....o.ovoviimeeiereeeeeeeeeeeeeeeeeen
Anf. 185 MIA FRANZEN (fD)..ovceveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeesreeeene
Anf. 186 YVONNE ANDERSSON (Kd)........oocevvvverrrrerrrnan.
Anf. 187 JOHAN LOFSTRAND (S) c...vovverveereeeeeeeeeeeeeseeen
Anf. 188 INGER RENE (m) replik ........cocovvvviveirereeeerrseenn.
Anf. 189 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK .......cocovevvvevennne.
Anf. 190 INGER RENE (m) replik ........ooovvvviveiririerrseeen.
Anf. 191 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK .......cocvvevvererrnane.
Anf. 192 TASSO STAFILIDIS (V) c.ovvoveoeeeeeeeeeeeeeeeeeseeen
Anf. 193 VIVIANN GERDIN (C) ...ovvoveeeeeeieeeeeeeeeeeseen
Anf. 194 ULFE HOLM (NP) .voveiroreeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenen
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .....cccceeceeeereenieneeneee e

Ajournering

Aterupptagna forhandlingar
9 § Nya formansrittsregler

Lagutskottets betdnkande 2002/03:LU17 .....ccooovevievienrerene
Anf. 195 BERTIL KJELLBERG () .....cccectverieiniiieienienne
Anf. 196 JAN ERTSBORN () ...cereerenininieieinieecsecenne
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VIVIANN GERDIN (€) c.coveviiciieiinieieicricieienicienene 136

NICLAS LINDBERG (8)-..eeeveueeverveieienieieeenienienenes 138
VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccccvevvirreniiainannen. 141
NICLAS LINDBERG () replik......ccccvvereeiriniencnnen 141
VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccccvevvirreniiainannen. 142
NICLAS LINDBERG (s) replik.......ccoeevverenveniennnenn 142
BERTIL KJELLBERG (m) tepliK ....vcovverereeennn 142
NICLAS LINDBERG (s) replik.......ccoccverenrenenannen. 143
BERTIL KJELLBERG (m) tepliK ....vcovvorrereeenne 143
NICLAS LINDBERG (s) replik.......cccccveevenreninannen. 143
YVONNE ANDERSSON (Kd) ...ccoveveverieiniinieinene 143
BERTIL KJELLBERG (m) tepliK ....vcovvorereeenne 145
YVONNE ANDERSSON (kd) repliK ..........oooe......... 146
BERTIL KJELLBERG (m) tepliK ....vcovvorrereeenne 146
YVONNE ANDERSSON (kd) repliK ..........oooe....... 146
VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccccvevvreienreieenen. 146
YVONNE ANDERSSON (kd) repliK ..........oooe....... 147
VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccccvevvrrrenreieanen. 147
YVONNE ANDERSSON (kd) repliK ..........oooe....... 148
PER ROSENGREN (V) .c.veieiirieieiinieieienieeeieseeenne 148
JAN ERTSBORN (fp) repliK ..cc.covvvevieiieieeiieieenen. 151
PER ROSENGREN (v) replik......ccccovevvievenrenieanen. 152
JAN ERTSBORN (fp) repliK ..c.covvvevieienieeiieieenen. 152
PER ROSENGREN (v) replik......cccccvevvrecienrenieennen. 152
VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccovevvrerenrenreanen. 153
PER ROSENGREN (v) repliK......ccccovevvievinrenieennen. 153
VIVIANN GERDIN (c) repliK......ccovevvrrvenerenieenen. 154
PER ROSENGREN (v) repliK......ccccovevvievinrenieennen. 154
ULLA LOFGREN (IM)....coouoverieireiieieeeeeeeeenn 155
YVONNE ANDERSSON (kd) replik .........oooen..... 156
ULLA LOFGREN (m) replik........cococovvevrvrnrrennnn. 156
YVONNE ANDERSSON (kd) replik ..........oooen..... 157
ULLA LOFGREN (m) replik........cococovvevrvrnrrennnn. 157
PER ROSENGREN (v) replik.......ccocvevvirvinienieennn. 157
ULLA LOFGREN (m) replik........cococovvevrvrnrrennnn. 157
PER ROSENGREN (v) repliK.......cccocvevvieienienreanen. 157
ULLA LOFGREN (m) replik........cocooovvevriririnennnn. 157
INGEGERD SAARINEN (INP) ..cvooveeveeeieieiirieninene 158
YVONNE ANDERSSON (Kd) ...ccoveveerieieiinieinene 159
INGEGERD SAARINEN (mp) replik .........c.c........ 160
YVONNE ANDERSSON (kd) replik........ccccoveuenee 160
INGEGERD SAARINEN (mp) replik ..................... 160
NICLAS LINDBERG (8)..veevevevireeieeineeieneneenienenes 161
INGEGERD SAARINEN (mp) replik ..................... 161
NICLAS LINDBERG (s) repliK.......ccoeevrervervennnnnne. 162
INGEGERD SAARINEN (mp) replik ..................... 162
PER ROSENGREN (V) ...ccovevirieieienieieierieieiesieienns 162
INGEGERD SAARINEN (INP) ..cvoovevveeeieieierieninene 163
PER ROSENGREN (V) ....ooveviieieierieieierieeeieseienns 163



Anf. 246 INGEGERD SAARINEN (mp).....ccccccovvviinininnnnnn. 164 Pprot. 2002/03:116

(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .......ccoeeeeeeereienienienieneeeeeeenne 164 4 juni
10 § Registrering av hyresformedlare 164
Lagutskottets betinkande 2002/03:LUI8 .......c.cccceverercrenennene 164
Anf. 247 BERTIL KJELLBERG (M) .....cccceceecvinienininiencnnenne 164
Anf. 248 JAN ERTSBORN (fP)...coevererinieicieneniencnceieenee 165
Anf. 249 INGEMAR VANERLOV (Kd).......ccccoeovvevrrerernnnn. 165
Anf. 250 REZENE TESFAZION (8)..ccceceeterierieneneneneneenes 166
Anf. 251 TASSO STAFILIDIS (V) weovererieieieienenencseeeenee 168
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) ......ccceeceeeeercienienieneene e 168
11 § Ytterligare atgiirder for att motverka vald i néra
relationer 168
Justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU17.......cccoceevvrrene 168
Anf. 252 SUSANNE EBERSTEIN (8)..cccecverieiierienieneeeieneenes 168
Anf. 253 JOHAN PEHRSON (fP)...ccceeeeieieieieneeeceeeeeeenes 169
Anf. 254 CECILIA MAGNUSSON (M) ...cccevveierienieiieeeieneenees 171
Anf. 255 RAGNWI MARCELIND (Kd) ...ccceoeieriniieeieenee. 173
Anf. 256 JOHAN LINANDER (C) ..eeceeeeuieieieieieeese e 174
Anf. 257 ELISEBEHT MARKSTROM (8)....ccccoovueverrrerrnnne. 175
Anf. 258 JOHAN PEHRSON (fp) replik .....ccccccevereiiiieenee. 177
Anf. 259 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 178
Anf. 260 JOHAN PEHRSON (fp) replik ......cccceveeirreiennnnee. 178
Anf. 261 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 179
Anf. 262 CECILIA MAGNUSSON (m) repliK..........cccceeueeee. 179
Anf. 263 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 180
Anf. 264 CECILIA MAGNUSSON (m) replik..........cccoeuee. 180
Anf. 265 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 181
Anf. 266 JOHAN LINANDER (c) replik......ccccooverirrrinnnee. 181
Anf. 267 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 182
Anf. 268 JOHAN LINANDER (c) replik......ccccoeverrirrinnnnee. 182
Anf. 269 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 183
Anf. 270 ANDRE VICE TALMANNEN.........ccecceviirrinrnee. 183
Anf. 271 RAGNWI MARCELIND (kd) repliK..........cccceeneee. 183
Anf. 272 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 184
Anf. 273 ALICE ASTROM (V) .oovoiioiceeeeeceeeeeeeeeee 184
Anf. 274 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) ........... 185
Anf. 275 JOHAN PEHRSON (f)...cccveveieieieienieeecee e 187
Anf. 276 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)
1057 0] 11U 187
Anf. 277 JOHAN PEHRSON (fp) replik .....ccceovvervirniennnnen 188
Anf. 278 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)
1057 0] 11U 188
Anf. 279 RAGNWI MARCELIND (kd) ...cccovevverienrriieiiennneen 188
Anf. 280 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)
1057 0] 11U 189
Anf. 281 RAGNWI MARCELIND (kd) repliK..........c..cceueen.. 189
Anf. 282 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)
1057 0] 11U 189

Anf. 283 CECILIA MAGNUSSON (M) ..cccceovevveneneneneneennee 190 203
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Anf. 284 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)

1057 0] U1 USSP 190
Anf. 285 CECILIA MAGNUSSON (m) repliK.......cccccveeneeee. 190
Anf. 286 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)
1057 0 U1 USSP 191
Anf. 287 JOHAN LINANDER (C)...cocevvereriiienienenenieneennn 191
Anf. 288 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)............ 192
Anf. 289 JOHAN LINANDER (C)...coevereriiieniinienienienceene 192
Anf. 290 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s)............ 192
(Beslut skulle fattas den 5 juni.).......cccoecveveeeerceriieniereereeens 192
12 § Bordléiggning 193
13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 193
14 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 194
15 § Kammaren atskildes kl. 23.05. 195
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