Vagval t6r Sieps

En dversyn av Svenska institutet for Europapolitiska studier

Betinkande av Sieps-utredningen

Stockholm 2007
ockholm e

QSIAYAY

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2007:109



SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst. Fér remissutsindningar
av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer pd uppdrag av
Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjinst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-690 91 91
Ordertel: 08-690 91 90
E-post: order.fritzes@nj.se
Internet: www.{ritzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfor. Statsrddsberedningen, 2003.

—En liten broschyr som underlittar arbetet {6r den som skall svara pd remiss.
Broschyren ir gratis och kan laddas ner eller bestillas pd
http://www.regeringen.se/remiss

Textbearbetning och layout har utférts av Regeringskansliet, FA/kommittéservice

Tryckt av Edita Sverige AB
Stockholm 2007

ISBN 978-91-38-22878-4
ISSN 0375-250X



Statsradet Cecilia Malmstrom
Statsradsberedningen

Regeringen beslutade den 20 juni 2007 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att utvirdera Svenska institutet fér Europa-
politiska studier (Sieps).

Peter Kleen férordnades fr.o.m. den 29 juni 2007 som sirskild
utredare.

Till sekreterare férordnades fr.o.m. den 15 augusti 2007 kansli-
ridet Ingela Dragstedt Danielsson.

Utredningen som har antagit namnet SIEPS-utredningen (SB
2007:01) 6verlimnar hirmed sitt betinkande ”"Vigval for Sieps. En
dversyn av Svenska institutet f6r Europapolitiska studier”. Utred-
ningen har dirmed avslutat sitt arbete.

Stockholm 1 december 2007

Peter Kleen

Ingela Dragstedt Danielsson






Innehall

SlutsatSer .......uvviiiiiiiiiiei e ——————— 9
1 INIEANING....cieiiiiec s e s e 11
1.1 Bakgrund oo 11
1.2 UPPAIagetueeeceeeeeeerieeeeeieieieierercteieieieneneseseseseseeeseeseseeeseenens 12
1.3 Utredningsarbetet.....coucueuceiriccieinieinicreiericeceeeeeeenens 12
2 Behovs Sieps? Sieps roll och funktion. ............ccecvvennanen. 15
3 Uppgifter och Malgrupp .......ooeevrieeeucciiiiireerreeenee e 19
3.1 Huvuduppgiften. ..o 19
3.2 Vilka omrdden ska verksamheten inriktas pa? ......c.cccceeueneece 21
3.3 Vilken dr malgruppen? .....cocoeeeeeeeeriririreneeieieieeeeeeeeeenenene 22
4  Verksamheten ..., 25
4.1 Vad gOT SIEPS? e 25
4.2 Forskningsrapporterna inkl. kvalitetssikring av dessa........... 26
4.3 Balansen mellan egen forskning, bestilld forskning och
bidragsforskning .......c.ccccccceueininccccieinnnccccceeeees 27
4.4 Avvigningen mellan forskning och utredningsarbete............ 28
4.5  Ovriga publikationer.......cvuevvevveeeveereeeeeseeseeessees e seeseans 28



Innehall

4.6

4.7
4.8
4.9
4.10

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

6.2
6.3

SOU 2007:109

Forskningsanslagen (bidragsforskningen) — en

kontroversiell verksamhet.......cccoovireinninieinniceen, 28
Seminarieverksamheten......ocooceueueerenccucieininencceeeneneceneinenene 29
Behover Sieps kontakter med utlindska forskare vidgas? .....30
Har verksamheten varit indamélsenlig? .......ccococvecuivrinncncnnne 30
Den framtida verksamheten .......cccovevecueinnnivccninncccine, 31
Ar organisationen och ledningsformen effektiv? ............. 35
Ska Sieps vara kvar som myndighet? ......ccoveverenrrnrnrerenenee 35
NAMNITAZAN ottt senscaes 38
Vilken typ av ledningsform dr mest limplig? ......cccouvvcucneee. 38
Behov av ridgivande organ?......c.ccovcveceennenccecrenencnccneinenne 40
Hur ska regeringen styra?......c.ccoeeeeeeeeerererenenenenesesesesenenes 41
Bedrivs verksamheten resurseffektivt?........................... 45

Kansliets roll, personal, administrativa uppgifter och

JOKAlISEIING ettt 45
KOSTNAACT v vttt ene 46
FInansieringsform ...c.eeeccecueurenenceceeuninesececreisieeseeseseseeseeaenes 46
Ekonomiska konsekvenser av forslagen ...........c.ccovcevanenne 47

Forslag till andring i forordningen (SFS 2006:948)
med instruktion for Svenska institutet for
europapolitiska studier.........ccoeviiiiiiiiicic e 49



SOU 2007:109

Bilaga 1 Kommittédirektiv..........coririiiiniiiiiiciiiiiirn s 51
Bilaga 2 INterVjUer .......coveieiiiiirii s ra s 55
Bilaga 3 Oversikt organisationsform, finansiering och

uppdrag for ett urval av institut/tankesmedjor i

andra EU-lander, 6vriga Norden och USA ................ 61

Bilaga 4 Vurdering av SIEPS statsvitenskapelige forskning..... 69

Innehall






Slutsatser

Sverige méste ha tillgdng till ett organ som kan férse de politiska
beslutsfattarna med analyser och annat underlag om olika EU-
fragor. Behovet av Sieps som en tankesmedja ir dirfor stort.

Givet det ursprungliga uppdraget ir Sieps verksamhet av i
dag inte fullt ut indamailsenlig. Kvaliteten i Sieps rapporter och
utredningar bedéms som hég dven om uppfattningarna om
deras anvindbarhet och mervirde varierar. Intrycket ir att Sieps
som link i kedjan mellan den akademiska virlden och besluts-
fattarna har hamnat f6r lingt frén de senare. Detta utgér en tyd-
lig varningssignal, varfér det dr angeliget att vidta &tgirder for
att tillférsikra att sivil forskarsamhillet som beslutsfattarna kan
kinna fortroende fér och ha nytta av Sieps verksamhet.

Det bor tydligare framgd av Sieps instruktion att huvud-
uppdraget ir att for regeringen och dvriga svenska aktorer 1 den
politiska beslutsprocessen ta fram forskningsbaserade analyser
och annat underlag av betydelse f6r utvecklingen av den Euro-
peiska unionen (EU) och Sveriges Europapolitik. Underlaget
bér innehilla slutsatser och policyrekommendationer samt ska
alltid finnas p& svenska.

Utlysningen av forskningsbidrag frin Sieps boér upphéra.
Hittills avsatta medel f6r detta dandamil bér anvindas for att
forstirka Sieps kapacitet att genomféra analyser.

Sieps bor vidare fungera som en intellektuell knutpunkt i
Sverige for EU-frigor. Det ir ett 6verlevnadsvillkor f6r Sieps att
dess verksamhet ger avtryck i den svenska EU-debatten. Meto-
der och samarbetsformer bér dirfér ses dver och vidareutveck-
las f6r att marknadsféra Sieps och dess olika produkter.

Nuvarande ledningsform framstdr som orationell och inef-
fektiv. Sieps bor vara kvar som egen myndighet under reger-
ingen men som enrddighetsmyndighet och ledas av en chef
(direktor). Till Sieps bor knytas ett vetenskapligt rdd, som utses
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av regeringen. Ridet bor bestd av sex forskare med direktdren
som ordférande.

Regeringen bor i betydligt hogre grad utnyttja Sieps resurser.
Detta bér framfor allt ske genom att kontakterna mellan
Regeringskansliet (RK) och Sieps uppgraderas och utvecklas.
Sieps verksamhetsplaner bér &rligen stimmas av med RK genom
vil férberedda moten dir mer l8ngsiktiga och strategiska frigor
diskuteras. Dirutéver ska regeringen kunna ligga sirskilda upp-
drag p4 Sieps.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Redan innan Sverige blev medlem av EU 1995 vicktes tanken inom
Regeringskansliet (RK) att skapa ett organ for att forse regeringen
med ett mer breddat och férdjupat underlag i beredningen av olika
EU-frigor. Frigan stéttes och blsttes under andra hilften av 1990-
talet utan att man kunde enas om var inom RK som ansvaret {ér
frigan skulle ligga. Under 1999 och 2000 fértydligades regeringens
avsikter. En expert- och forskargrupp skulle tillsittas for att stu-
dera overgripande frigor och stimulera en folklig dialog kring
framtidens EU. Gruppen planerades f3 en organisatorisk utform-
ning som piminner om den som anvindes av Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi (ESO) under Finansdepartementet.

Drygt ett halvdr senare preciserades regeringens tankar i en
promemoria frin Statsridsberedningen (SB2001/4332). Dir sigs
bl.a. att statsférvaltningen dittills saknat en ”samlad resurs fér en
mer intringande beredning och fér ett mer tvirvetenskapligt
angreppssitt 1 forberedelserna av viktigare svenska stillnings-
taganden 1 EU”. Tanken om en ESO-modell, dvs. en statlig kom-
mitté, 6vergavs. | stillet beslots att en expert- och forskargrupp
skulle inrittas i form av en myndighet under SB med uppdrag att
sjilvstindigt och objektivt bidra till att bredda och férdjupa under-
laget t6r regeringen.

I promemorian framhélls vidare att nira kontakt med universi-
tetsvirlden och annan forskningsverksamhet, bevakningen av
forskningen inom Europaomridet och samverkan mellan forskare
och nitverk, sdvil i Sverige som i andra linder, var viktiga fér att ge
bredd 1 gruppens verksamhet. Gruppen skulle dirmed kunna
utgdra en link mellan statsférvaltningen och forskningen. Slutligen
nimndes att gruppens verksamhet borde utvirderas senast efter
fem r.
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Expert- och forskargruppen kom slutligen att {8 namnet Experz-
gruppen for EU-fragor (férordning 2001:204). Myndigheten inledde
sitt arbete 1 april 2002. Myndighetens styrelse beslét under det for-
sta verksamhetsdret att kalla sig {6r Svenska institutet for europa-
politiska studier (Sleps) Denna beteckmng kom ocks att officiellt
anammas av regeringen men férst i och med den nya instruktionen
(férordning 2006:848) och regleringsbrevet f6r 2007.

1.2 Uppdraget

I direktiven fér denna utvirdering (SB 2007:96, bilaga 1) siger
regeringen att "Med tanke pi att Sieps operativa arbete inleddes
2002 ir det nu naturligt att verksamhetens inriktning och organisa-
tion ses 6ver.”

Enligt direktiven ska utvirderingen klarligga hur vil Sieps fyller
funktionen som link mellan forskare och beslutsfattare. Utvirde-
ringen ska belysa Sieps verksamhet, organisation, ledningsform,
finansieringsform och resurseffektivitet och, om si anses nédvin-
digt, foresla férindringar.

1.3 Utredningsarbetet

For att {3 en s3 heltickande bild som méjligt av Sieps verksamhet
har utredningen granskat olika dokument sisom regeringsprome-
morior, budgetpropositioner, instruktionen for Sieps, reglerings-
breven, Sieps drsredovisningar samt diverse policypapper, prome-
morior och sammanstillningar som Sieps kansli fortjanstfulle for-
sett utredningen med. En sirskild enkidt har sints ut till olika
utlandsmyndigheter fér att kartligga férekomsten av liknande
institut 1 andra EU-linder, 6vriga Norden och i USA.

For att 8 "kott pd benen” har utredningen dessutom intervjuat
och talat med en bred krets av personer som direkt och indirekt
berors eller berdrts av Sieps och dess verksamhet under de &r som
myndigheten verkat. Det ir politiker, tjinstemin inom RK, leda-
moter av Sieps styrelse, personalen pd Sieps kansli, féretridare for
riksdagen — sdvil ledaméter som tjinstemin — och andra myndig-
heter, Europaparlamentariker, svenska och utlindska forskare,
foretridare for niringsliv, fackliga organisationer, media samt

svenskar 1 EU.
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For den forvaltningspolitiska aspekten har utredningen haft
kontakt med sivil niraliggande utredningar - Forvaltnings-
kommittén, Oversynen av regeringens stabsmyndigheter, Styr-
utredningen — som Finansdepartementets enhet for statlig forvalt-
ningsutveckling, Utbildningsdepartementets forskningsenhet, Kam-
markollegiet, Riksrevisionen, Verket fér forvaltningsutveckling och
foretridare for de fackliga organisationerna.

I en sirskild utredning har Ulf Sverdrup, Arena, Oslo univer-
sitet, granskat ett urval av Sieps forskningsrapporter.

Totalt har inom ramen f6r utredningen hillits 141 samtal, fler-
talet i personliga mdten men ocksd ndgra per telefon eller per e-
post (en sammanstillning 6ver intervjuade personer dterfinns i

bilaga 2).
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2 Behovs Sieps? Sieps roll och
funktion

Bland de intervjuade har det funnits en nira nog total samstim-
mighet om behovet av att Sverige har tillgdng till ett organ av Sieps
typ for att ta fram forskningsbaserade analyser och annat underlag
for de politiska beslutsfattarna. I stillet for att ifrigasitta Sieps exi-
stens anser man tvirtom att resurserna fér den typ av verksamhet
som Sieps bedriver i stillet bor stirkas.

Jag har samma uppfattning. For att Sveriges inflytande i EU ska
6ka miste Sverige ha tillgdng till ett organ likt Sieps som kan forse
regeringen och dvriga politiska beslutsfattare med mer horisontella
analyser om olika EU-frigor 4n vad andra mer sektorsinriktade
myndigheter kan leverera. Flertalet 6vriga linder 1 Europa, inkl. de
nordiska linderna, har redan antingen egna Europainstitut eller
motsvarigheter som integrerats i andra organ, dven om deras upp-
drag och finansiering skiljer sig 8t 1 olika avseenden. (Bilaga 3.)

Samtidigt dr det uppenbart att relativt f& av de intervjuade fak-
tiskt har list och utnyttjat de rapporter och utredningar som publi-
cerats av Sieps. Det finns alltsd ett stort glapp mellan de flestas
uttryckliga markering av att Sieps behovs och den faktiska nytta
som samma beddmare anser sig ha haft av Sieps verksamhet. Detta
har flera orsaker. Man kan inte férvinta att alla tinkbara mottagare
i det informationsbrus som finns 1 dag har tid och méjlighet att lisa
Sieps produkter sdvida man inte ir direkt berérd eller intresserad av
en speciell sakfriga.

I detta sammanhang bor noteras att det ir flera av de intervjuade
som har svirt att exakt ange var man himtat sin kunskap. Den ir
formodligen en produkt av flera olika informationskillor. En del
menar att man i Sieps rapporter ser bekriftelse pi det man redan
anser sig ha en uppfattning om. Jag kan konstatera att detta inte dr
unikt for Sieps anvindare. Liknande utsagor framkommer i rapporten
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Think Tanks — their role, influence and future (Hill & Knowlton, 2007
London).

Vissa av de intervjuade uppger att de hade stora férvintningar pd
Sieps nir myndigheten bildades men att de under &rens lopp blivit
besvikna. Oftast anges detta bero pd att de amnen som Sieps tagit
upp 1 sina rapporter upplevts som mindre relevanta och intresse-
vickande eller att de presenterats i en form som gjort att de varit
svira att ta till sig. Mdnga rapporter upplevs som tunga och i avsak-
nad av slutsatser och policyrekommendationer. Samtidigt ska sigas
att andra som intervjuats och som hunnit lisa Sieps rapporter och
utredningar uppger att de har haft stor anvindning av dem och
vittnar om deras hoga kvalitet.

Som framgdtt ovan var det ursprungligen tinkt att Expert-
gruppen fér EU-frigor skulle fungera som en ”link” mellan den
akademiska virlden och beslutsfattarna. I direktiven fér 6versynen
av Sieps fastsldr regeringen att behovet av denna link mellan fors-
kare och beslutsfattare kvarstar.

Minga av dem som intervjuats menar att Sieps verksamhet med
tiden tenderat att bli mer akademisk och svértillginglig pd bekost-
nad av uppgiften att forse beslutsfattarna med underlag. Grundat
pd dessa intervjuer ir mitt intryck att Sieps i dag har stérre legiti-
mitet 1 forskarvirlden dn i den politiska virlden och sambhillet i
dvrigt. Denna tyngdpunktsférskjutning har sikert flera orsaker, dir
jag sirskilt vill lyfta fram den nuvarande ledningsformen med en
stor och forskardominerad styrelse samt den oklara och bristfilliga
styrningen frin regeringen.

Den glidning i riktning mot mer forskning och mindre av
anvindbara publikationer som manga anser priglar Sieps nuvarande
verksamhet ir enligt min mening olycklig och utgér en tydlig var-
ningssignal. Det ir dirfor angeliget att vidta dtgirder for att tillfor-
sikra att sdvil forskarsamhillet som beslutsfattarna kan kinna for-
troende f6r och ha nytta av Sieps verksamhet.

Detta aktualiserar frigan om vilket slags “djur” som Sieps
egentligen dr och bor vara. Som jag uppfattat det var de ursprung-
liga tankarna att Sieps skulle fungera som nigot av en ”think tank”
(tankesmedja). I SB-promemorian frin 2001 talas bl.a. om behovet
av en samlad resurs fér att “analysera konsekvenser av forslag,
utféra studier av politikomriden som hanteras pd EU-nivd och
dven presentera forslag till problemlésningar och férindringar eller
underlag {6r svenska initiativ”.

16
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Nigon allmint vedertagen definition av vad en tankesmedja ir
finns inte. Den franska tankesmedjan Notre Europe — som ocksd
ingdr i Sieps nitverk — har féljande definition:

A think tank is, in effect, a permanent organisation whose key mis-
sion is the dissemination of solutions to policy changes. To this end, a
think tank employs a research team; proposes new policy ideas, analy-
ses, and recommendations; widely communicates the results of its
research, particularly to decision-makers, the media, and public opin-
ion; and contributes to the advancement of public debate.

A think tank works in the public interest, and therefore maintains
freedom of research and represents no special interests, public or private.

Denna beskrivning sammanfattar ganska vil den roll och funktion

som jag anser att Sieps bér ha och hur myndigheten bor arbeta, vil-
ket jag utvecklar nirmare i féljande avsnitt.
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3 Uppgifter och malgrupp

3.1 Huvuduppgiften

Sieps uppgifter beskrivs i gillande instruktion pé féljande sitt:

1 § Svenska institutet for europapolitiska studier skall bedriva och
frimja forskning, utvirdering, analys och studier i Europapolitiska
fragor. Verksambeten skall inriktas pd att sjilvstindigt och objektivt
fordjupa och bredda underlaget for sidana stillningstaganden som har
betydelse for utvecklingen av Europeiska unionen (EU) och for
Sveriges EU-politik, frimst inom omrddena ekonomi och handel,
statsvetenskap och juridik.

2 § Institutet skall sirskilt
1. initiera och behandla forslag till utvirderings- och forsknings-
projekt,
2. gora eller lata gora utredningar och utvirderingar,
3. folja utvecklingen och hilla kontakt med forskare inom och
utom landet,
4. publicera och sprida rapporter om verksambeten.

Som synes ir uppdraget bdde mingskiftande och mangordigt. Man
har ocksd blandat mal och medel p4 ett sitt som skapar osikerhet
om vad som egentligen ir Sieps huvud- eller kirnuppgift. Den
intervjuomging som utredningen har haft bekriftar detta. Upp-
fattningarna om vad som ir eller i varje fall borde vara Sieps huvud-
uppgift varierar hogst avsevirt.

I olika dokument beskrivs Sieps uppgifter pd skilda sitt.
Regleringsbreven upprepar endast vad som stdr i instruktionen.
Diremot har regeringen 1 olika budgetpropositioner uttryckt hur
man ser pd Sieps verksamhet. Intrycket férmedlas dir att forskning
ir det primira och uppgiften att ta fram underlag ir sekundir.
Uppgiften att ta fram underlag har t.ex. inte ingdtt i propositions-
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texterna de senaste tre dren. P4 Sieps hemsida eller i dess olika pub-
likationer (rapporter, utredningar och occasional papers) finns inget
som ens antyder att dessa ir avsedda att tjina som underlag for de
stillningstaganden som regeringen och 6vriga aktorer 1 den poli-
tiska beslutsprocessen stills och kommer att stillas infor.

Enligt min uppfattning bér det 1 instruktionen redan frdn bérjan
fastslds att huvuduppgiften for Sieps — helt enkelt dess huvud-
sakliga uppdrag — dr att ta fram analyser och annat underlag for
aktérerna i den politiska beslutsprocessen (vilka dessa ir behandlas
lingre fram).

Det ir 6nskvirt att analyserna innehiller tydliga slutsatser och
policyrekommendationer. Utan sidana riskerar forskningsrappor-
ter och utredningar att framstd som ointressanta, dtminstone for
beslutsfattarna.

Hur detta underlag sedan ska tas fram - genom ny, egen,
bestilld eller tillimpad forskning och kontakter i Sverige och
utomlands — ir myndighetens sjilvstindiga ansvar att avgora. Grin-
sen mellan vad som ir ”forskning”, “utvirdering”, “analys” och
*studier” ir for 6vrigt oklar. Det ricker dirfér att i instruktionen
foreskriva att Sieps ska initiera och genomféra forskningsprojekt
och utredningar fér att kunna fullgéra huvuduppgiften.

Det forefaller ocksd overflodigt och en smula kldfingrigt att
ange att Sieps ska "folja utvecklingen och hélla kontakt med fors-
kare inom och utom landet”. En tankesmedja som inte gor detta lir
inte 6verleva sirskilt linge. Detsamma giller frigan om att ”publi-
cera och sprida rapporter om verksamheten”. I den nya myndig-
hetsférordning som trider i kraft vid &rsskiftet (SFS 2007:515)
anges 1 6 § de allminna uppgifter som giller {6r alla myndigheter
under regeringen — som att samarbeta med andra myndigheter, till-
handahilla information om verksamheten och bedriva omvirlds-
bevakning. Dessa uppgifter behéver dirfor inte ingd 1 Sieps
instruktion.
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3.2 Vilka omraden ska verksamheten inriktas pa?

Som framgdr av instruktionen ska Sieps underlag i frigor som har
betydelse fér utvecklingen av EU och Sveriges EU-politik tas fram
frimst inom omridena “ekonomi och handel, statsvetenskap och
juridik”.

Nistan samtliga av de intervjuade som tagit upp denna friga
anser att inriktningen av Sieps verksamhet bér vara problem-
orienterad snarare in disciplinorienterad. EU har s8 minga dimen-
sioner att de inte later sig fingas in i sirskilda discipliner pa det sitt
som instruktionen ger uttryck for.

Anledningen till att just dessa tre discipliner lyftes fram nir
Sieps bildades har sikert sin férklaring som jag inte gitt djupare in
1. I vilket fall anser jag att denna fokusering pd olika discipliner 1
dag framstdr som bide otidsenlig och begrinsande. For atskilliga
imnesomriden — t.ex. miljofrigan — framstdr en tvirvetenskaplig
ansats som mer naturlig. I nimnda SB-promemoria frin 2001 talas
det ocksd om behovet av ett “tvirvetenskapligt angreppssitt” 1 det
beslutsunderlag som regeringen d& ansig sig i behov av.

I vissa sammanhang har fokuseringen pa de tre disciplinerna
formedlat bilden att det dr detta som ir Sieps kirnuppgift snarare
in att ta fram underlag for de politiska beslutsfattarna. Detta for-
stirker intrycket av att Sieps som link i kedjan mellan den akade-
miska virlden och beslutsfattarna har hamnat fér ldngt ifrin de
senare. Min slutsats dr dirfér att man i en ny instruktion fér Sieps
inte lingre bor peka ut nigra sirskilda discipliner fér den analys-
verksamhet som myndigheten ska bedriva.

En annan friga ir om man i instruktionen nirmare bor precisera
vilka sakomrdden inom EU-samarbetet eller inom Europapolitiken
1 6vrigt som Sieps sirskilt bér fokusera pa. I SB-promemorian frin
2001 sigs bla. att expertgruppen ska identifiera och bedéma
utvecklingstendenser som kan {8 betydelse f6r Sveriges EU-politik.
Utifrin nimnda tre discipliner preciseras och exemplifieras detta
ytterligare. Bland de ekonomiska frigorna nimns EU:s gemen-
samma marknad och yttre handelsférbindelser, konkurrensfrigor,
olika former av EU-stdd, ekonomisk politik och sysselsittnings-
frigor. Som exempel pd statsvetenskapliga och juridiska frigor
nimns EU:s institutioner, férdragsrelaterade frigor som en kon-
stitution f6r EU, kompetensférdelningen mellan EU och medlems-
staterna, EU:s utrikes- och sikerhetspolitik eller migrationsfrigor.
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Nigra av de intervjuade har foreslagit att Sieps verksamhet bor
fokusera pd dels analyser av de olika framtida utmaningar som EU
stdr infor (sdsom miljs, energi, migration, den fortsatta utvidg-
ningen), dels utvirderingar av olika processer, program och poli-
tikomrdden av storre samhillsekonomisk betydelse.

Aven i detta avseende anser jag att en precisering kan bli begrin-
sande och snabbt bli férildrad. De frigor som exemplifieras i SB-
promemorian ir fullt relevanta men nya kan komma till. Instruk-
tionen ir ju avsedd att vara ett lingsiktigt styrinstrument varfér det
ter sig mindre limpligt att peka ut vilka olika omriden som Sieps
sirskilt bor fokusera pd. Slutsatsen ir att de relativt allminna for-
muleringarna i nuvarande instruktion — “utvecklingen av EU” och
*Sveriges EU-politik” — bor std kvar. ”Sveriges EU-politik” bor
dock dndras till det bredare ”Sveriges Europapolitik”.

Frigan har dven vickts om att omvandla Sieps till en ren utvir-
deringsmyndighet liknande IFAU pd det arbetsmarknadspolitiska
omridet eller SADEV pd det bistindspolitiska. Jag delar inte den
uppfattningen. Utvirderingar kan vara relevanta, men Sieps bér i
sin verksamhet ocksd analysera nya omriden och utmaningar.

3.3 Vilken dr malgruppen?

Frigan om till vilka personer och/eller samhillsgrupper som Sieps
verksamhet vinder sig ir viktig. Instruktionen ger dock inga
besked pd denna punkt.

Av SB-promemorian frin 2001 framgar att den tilltinkta expert-
och forskargruppen avsigs bidra till att bredda och férdjupa
beslutsunderlaget f6r regeringen. P4 ett annat stille sigs att grup-
pen/kommittén kan utgéra en link mellan statsforvaliningen och
forskningen. I regeringens budgetpropositioner (2004/5, 2005/6
och 2007/8) talas om aktorer i beslutsprocessen. I den férstnimnda
specificeras detta med att Sieps forsknings- och utredningsresultat
kan tjina som beslutsunderlag for riksdag, regering, myndigheter
samt EU:s institutioner. 1 Sieps egna drsredovisningar talas omvix-
lande om de politiska beslutsfattarna och policymakers. I den mén
mélgruppen 6ver huvud taget omnimns beskrivs den alltsd 1 olika
dokument pd olika sitt, vilket skapar viss forvirring. Spannet mellan
exempelvis regeringen och EU:s institutioner ir ju inte obetydligt.

De intervjuade har olika uppfattningar 1 frigan. En del har velat
inskrinka begreppet beslutsfattare till enbart regeringen. Flera
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nimner bide regering och riksdag men dven EU-ansvariga tjinste-
min 1 RK och &vriga myndigheter samt de svenska Europa-
parlamentarikerna. En del vill begrinsa mélgruppen till den statliga
sektorn medan andra vill inkludera ocksi kommuner och landsting
och i enstaka fall dven niringslivet. Ytterligare nigra har velat vidga
begreppet till beslutsfattare i andra EU-linder. Inte ens inom Sieps
kansli och styrelse finns nigon gemensam uppfattning.

Det ir viktigt att instruktionen f6r Sieps explicit anger vem som
ir den primira mélgruppen eller de primira milgrupperna fér de
analyser och utredningar som Sieps tar fram. I annat fall finns risk
att dessa kan f3 en inriktning som 1 och fér sig kan vara intressant
ur rent forskningsmissig synpunkt men som har foga relevans for
de problem som de politiska beslutsfattarna ska tackla.

Enligt min uppfattning ir den formulering som anges i budget-
propositionerna 2004/5, 2005/6 och 2007/8 — aktirer i den politiska
beslutsprocessen — den mest limpliga eftersom milgruppen inte bara
bér omfatta dem som formellt fattar beslut i riksdag, kommuner,
landsting och 1 Europaparlamentet utan dven de personer inom RK
och férvaltningen i 6vrigt som handligger frigor i den lpande
verksamheten, som foérbereder besluten och tar fram underlag for
politikerna och 6vriga beslutsfattare. Frigan ir di om “aktérer 1
den politiska beslutsprocessen” behover preciseras. Med tanke pd
de ursprungliga intentionerna bakom Sieps bildande bér regeringen
uttryckligen anges. Dessutom boér anges att det ir svenska aktdrer
som avses.

Detta fir dock inte uppfattas som begrinsande fér vilka som
kan anvinda sig av Sieps analyser. I en undersékning som Riks-
dagens EU-upplysning lit géra i juli 2007 bland allminheten (16 &r
och ildre) intervjuades drygt 2000 personer. Det visade sig di att
knappt hilften uppgav att de dr antingen mycket intresserade
(10 %) eller ganska intresserade (39 %) av att veta hur EU fungerar
och vad EU-medlemskapet betyder fér oss svenskar. Den "EU-
intresserade allminheten” bestdr siledes av ungefir halva Sveriges
vuxna befolkning och finns sikert representerad inte bara i den
politiska virlden och férvaltningen utan dven i andra delar av sam-

hillet.
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4 Verksamheten

Det idr svért att mita effekter av och kvaliteten pd Sieps produktion
dd den till stor del utgér kunskapsunderlag som riktar sig till olika
aktorer. Aktorerna dr dirtill en mangfacetterad grupp, pid olika
nivder och med olika uppdrag i beslutsprocessen.

Jag noterar att minga av de intervjuade i sina kommentarer inte
alltid goér skillnad pd rapporter och utredningar. Vad som sigs
nedan om rapporterna bor ocksd till stor del kunna sigas gilla for
utredningarna.

4.1 Vad gor Sieps?

Sieps verksamhet bestdr i dag av bestilld respektive egen forskning
och utredningsverksamhet, forskningsbidrag samt seminarie-
verksamhet.

Myndigheten ger ut fyra former av publikationer:

e Rapportserien f6r forskningsresultat

e Utredningsserien f6r sammanstillningar och utredningar

o Occasional Papers f6r annan verksamhet som skett med stéd av
Sieps, bl.a. foredrag av gistforelisare

e European Policy Analysis med kortfattad analys av en aktuell
EU-friga

Forskningsbidrag till extern forskning limnas efter sirskilt utlysnings-
forfarande.

Seminarierna arrangeras 1 huvudsak i syfte att presentera, kom-
mentera och diskutera de forsknings- och utredningsresultat som
presenteras i publikationerna. Aven andra seminarier férekommer.
Foljande sammanstillning visar antal publikationer och seminarier
2003-2007.
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Ar Rapporter ~ Utredningar Occasional ~ European Policy Analysis ~ Seminarier
Papers

2003 18 3 2 - 18
2004 9 2 1 - 17
2005 11 - 2 - 29
2006 12 - 1 - 21
2007 9* 3 3 6 19

59 8 9 6 104

*Tva av dessa rapporter kommer att publiceras i januari 2008.

4.2 Forskningsrapporterna inkl. kvalitetssakring av
dessa

Sedan 2003 har Sieps hittills producerat totalt 59 stycken rapporter.

Sieps har frin borjan arbetat med kvalitetssikring av bide forsk-
nings- och utredningsverksamheten. Tre dokument finns {6r denna
verksamhet:

e Forsknings- och utredningspolicy beslutad vid styrelsemote
2002-05-14.

e Ekonomihandboken reglerar rutinerna runt sivil de projekt
som Sieps bedriver internt som de i samarbete med andra fors-
kare.

e 1”Guidelines for Authors” regleras hur texterna ska stillas upp.

Det framgir dock inte av de enskilda rapporterna hur kvalitets-
sikringen har skett.

Ett genomgdende intryck av intervjuerna ir att man anser att
kvaliteten pd Sieps forskningsrapporter ir hég. Av en sirskild
utredning som statsvetaren i Arena, Oslo, Ulf Sverdrup, har gjort
av de senaste tvd &rens statsvetenskapliga forskningsrapporter
framgdr att denne anser att rapporterna har en klar forsknings-
missig profil. Forfattare ir erkinda forskare som anvinder sig av
kvalitativa forskningsmetoder. Amnesvalen ir visentliga och cen-
trala teman pd den europeiska dagordningen. (Bilaga 4.)

Aven om Sverdrups utredning enbart avser de statsvetenskapliga
rapporterna (iven om grinsdragningen ir hdrfin) har jag inga indi-
kationer pd att kvaliteten i de avseenden som Sverdrup tar upp
skulle vara ligre pd de rapporter som publicerats inom &vriga disci-
pliner. Ulf Sverdrup stiller dock bl.a. samma friga som jag gér: till
vem riktar sig rapporterna? Vilken dr milgruppen?
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Ordet kvalitet rymmer dven andra aspekter, exempelvis vilket
mervirde rapporterna har fér lisarna och hur dessa har kunnat
anvinda sig av rapporter 1 sina respektive funktioner, antingen pd
kort eller lingre sikt. Jag kan konstatera att det ir ytterst {3 perso-
ner som siger att de har anvint sig av forskningsrapporterna. Skilet
ir att de anses vara for akademiska och hypotetiska, att de kommer
fel i tiden och att de idr f6r ldnga. Tidsbrist ir bland tjinsteminnen
ocksd en dterkommande férklaring till att man bara éversiktligt gir
igenom, “skummar”, rapporterna. Man saknar sammanfattningar
eller “executive summaries”. Spriket har ocks& av minga intervju-
ade framforts som ett hinder att ta del av innehallet 1 rapporterna.

4.3 Balansen mellan egen forskning, bestalld
forskning och bidragsforskning

Av de 59 rapporter Sieps tagit fram sedan starten dr 9 egenproduce-
rade, 10 samproducerade med externa forskare, en hirrér frin
forskningsbidragen och resterande 39 ir av kansliet bestillda rap-
porter. Av rapporterna ir knappt hilften (28) pd engelska. Korta
sammanfattningar pa svenska finns endast i rapporter som skrivits
av svenska forfattare och inte ens dir regelbundet. I flertalet svenska
rapporter, dtminstone frin 2006, finns en ”English summary”.

I intervjuerna har olika resonemang férts om hur forsknings-
projekt bor bedrivas. For Sieps legitimitet dr det viktigt att man har
forfattare av hog klass och att vil renommerade forskare ir beredda
att dta sig uppdrag for Sieps rikning. Detta ir ocksd nigot som man
enligt Ulf Sverdrup lyckats med 1 sina forskningsrapporter.

Jag anser att man har lyckats vil med att {3 en bra kvalitet pd
rapporterna. Jag ser dirfér inte ndgot att anmirka pd att man
anvint sig till si stor del av externa forskare. Diremot ir det
anmirkningsvirt att endast en rapport hirrér frin de forsknings-
bidrag man delat ut.
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4.4 Avvagningen mellan forskning och
utredningsarbete

Antalet egna utredningar som Sieps har gjort dr férhillandevis
mycket f8. Sedan starten har endast 8 utredningar, varav tvd p4 eng-
elska, tagits fram. Av dessa ir fyra gjorda av Sieps egen personal.

Som jag har forstdtt det var den ursprungliga avsikten att det
skulle finnas en balans mellan antalet utredningar och forsknings-
rapporter. Varfor detta inte blivit fallet ir ndgot oklart. En forklar-
ing kan vara frinvaron av direkta regeringsuppdrag frin RK. Givet
den ursprungliga avsikten, kan jag konstatera att det i Sieps nuva-
rande verksamhet har blivit f6r stor slagsida &t forskningsrapporter
till nackdel fér utredningarna.

4.5 Ovriga publikationer

Jag kan konstatera att det inte ir minga bland de intervjuade som
kommenterat férekomsten av Occasional Papers. Sedan starten har
man gett ut nio stycken. I r introducerade Sieps ytterligare en
publikation, European Policy Analysis, och man har hittills 1 ir pro-
ducerat sex stycken. En av dessa, ”Vad innebir reformférdraget?” —
for 6vrigt den enda pd svenska — har av flera intervjuade hojts till
skyarna som en exemplarisk publikation; kort, éversiktlig, gedigen
information. Denna publikationsform verkar till viss del fylla det
behov av kortare information eller sammanfattningar som ménga
av de intervjuade frigar efter.

4.6 Forskningsanslagen (bidragsforskningen) — en
kontroversiell verksamhet

I syfte att komplettera den forskning som bedrivs i Sieps egen regi
och uppdragsforskningen, beslét Sieps styrelse under det férsta
verksamhetsiret (2002) att limna bidrag till extern forskning,
utbetalda efter sirskilt utlysningsférfarande (s.k. forskningsanslag).
Tre sidana utlysningar har dgt rum — 2002, 2004 och 2006. Detta
har skett inom ramen for sirskilt utvalda teman som bestimts av
styrelsen.

Dessa forskningsanslag utgér den avgjort mest kontroversiella
delen av Sieps verksamhet. Flertalet intervjuade stiller sig frigande
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eller direkt negativa till denna verksamhet. Argumenten mot att ha
forskningsbidrag dr att det dr for lite pengar och fér resurs-
krivande, Nédgra fi forskare anser dock att forskningsanslagen ir
strategiskt viktiga f6r Sieps i den meningen att man utan dessa pd
sikt skulle riskera att kraftigt minska méjligheterna fér grund-
forskning om EU-frigor i Sverige. Ett annat argument ir att ansla-
gen varit viktiga for att gora Sieps synligt och 6ka dess legitimitet i
forskarvilden.

Efter en sammanvigning av de olika synpunkter och argument
som framkommit dr det min uppfattning att det ir olimpligt att
Sieps dgnar sig &t denna verksamhet. Sieps resurser ir fér smd for
att myndigheten ska fungera som forskningsrid. Forsknings-
bidragen dr ocksd for sma f6r att rimligen ha en avgorande inverkan
pd EU-grundforskningen i1 Sverige. Det finns heller inga garantier
att de medel som beviljas fér olika projekt i slutindan leder till
resultat som ir av nytta f6r Sieps verksamhet. De medel som i dag
gdr till forskningsbidrag bor i stillet anvindas for att forstirka
Sieps verksamhetsbudget for att bestilla och genomféra forsk-
ningsprojekt och utredningar.

I intervjuerna har flera framhallit att det i dag gors for lite
grundforskning inom EU-omridet. Ar det si att regeringen vill 6ka
foérutsittningarna for denna forskning, kriver detta stérre medel dn
de som Sieps har haft till sitt férfogande. Dessa medel bor d3 kana-
liseras via frimst Vetenskapsrddet och grundforskningen bedrivas
pa universitet och hégskolor.

4.7 Seminarieverksamheten

Sieps har sedan starten arrangerat 104 seminarier. Toppen niddes
2005 med 29 seminarier. Med tanke pd mélsittningen, och som den
uttrycks pa Sieps hemsida, att seminarier 1 huvudsak ska anordnas i
syfte att presentera, kommentera och diskutera de forsknings- och
utredningsresultat som presenteras i Sieps publikationer, kan kon-
stateras att man vissa ar gjort betydligt fler seminarier in publika-
tioner.

Mainga av de personer som intervjuats under utredningens ging
har vittnat om att seminarierna ir intressanta och héller hog kvali-
tet. Med tiden har ocks3 antalet deltagare vuxit kraftigt.

En del anser dock att seminarierna ir f6r tidskrivande. Flera inom
RK men iven bland 6vriga intressenter inom gruppen folkvalda, media
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m.fl. efterlyser kortare seminarier. Man har inte tid att vara borta frin
den lépande verksamheten halva dagar. Aven hir har sprikfrigan
kommenterats av minga. Att seminarierna inte hdlls pd svenska
anses utestinga méinga frin att delta.

En viktig aspekt pd seminarierna som forts fram ir funktionen
som motesplats. De ger tillfille till informella méten och kontakter
mellan akademiker och praktiker, méten som flera av de intervju-
ade siger sig sakna.

4.8 Behover Sieps kontakter med utlandska forskare
vidgas?

Sieps forskare och utredare har ett omfattande kontaktnit med
utlindska forskare och tankesmedjor i andra EU-linder. Som
framgdr av bdde Sieps drsredovisningar och intervjuer med anstillda
pa Sieps vidareutvecklas och intensifieras dessa kontakter stindigt.

Som jag konstaterat tidigare, anser jag inte att det behdvs nigra
externa dtgirder for att frstirka denna utveckling. Det ligger inom
Sieps eget intresse att fortsitta med och utveckla dessa kontakter.

Diremot ir det nédvindigt att Sieps samverkar i 6kad utstrick-
ning med andra institut och myndigheter 1 Sverige, i sdvil analys-
som seminarieverksamheten. Aven hir har RK ett ansvar att vid
eventuella uppdrag ange vilka av 6vriga myndigheter som samver-
kan bor ske med, dels f6r att uppnd storsta mojliga resurseffektivi-
tet och kompetensutnyttjande, dels fér att undvika onédigt dub-
belarbete.

4.9 Har verksamheten varit &ndamalsenlig?

Sammantaget ir det min uppfattning att Sieps verksamhet i dag inte
ar fullt ut indamélsenlig, givet det ursprungliga uppdraget.

Sieps har, den hoga kvaliteten till trots, inte ndtt ut i tillricklig
grad.

Balansen mellan rapporter och utredningar har fitt en kraftig
slagsida mot forskningsrapporter.

Forskningsanslagen var inte regeringens ursprungliga avsikt, och
de syns inte ha gjort nimnvirt stora avtryck i Sieps verksamhet.
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Det kan ifrigasittas om seminarieverksamheten skulle ha skett i
sddan omfattning som den hittills haft. Resultatet av seminarierna,
att Sieps har ”satts pd kartan”, ska dock inte underskattas.

4.10 Den framtida verksamheten

Det ir viktigt att den hoga kvaliteten pd Sieps verksamhet vid-
makthills. Man har byggt en bra grund att std pa.

Malgruppen, svenska aktérer i den politiska beslutsprocessen,
maste dock vilja anvinda sig av Sieps analyser. Ytterst dr detta en
friga om resurseffektivitet. Vad ir det for mening att producera
rapporter och utredningar om ingen kan tillgodogéra sig dem?

Underlagen mdste dirfér goras mer littillgingliga. Redan i
rubriken médste man finga lisarens intresse. Stor vikt miste liggas
pd att ”paketera om” produkterna och man fir inte dra sig for att
gora populirversioner av det forskningsbaserade underlaget.

Det ir ett absolut krav att det alltid ska finnas en separat kort-
version pd svenska, oavsett vilket sprik underlagen skrivs pd. All-
mint sett 6verskattas de engelska sprakkunskaperna hos dven EU-
engagerade svenskar.

Som redan framgdtt anser jag att Sieps rapporter ocksi mdste
innehilla slutsatser och policyrekommendationer . Utan sddana kan
man inte férvinta sig att de politiska beslutsfattarna och andra
grupper 1 samhillet ska ta sig tid att tringa igenom de rapporter
och utredningar som produceras.

I varje rapport bér det, som Ulf Sverdrup ocksd pipekar i sin
utvirdering, ocksd framgd hur kvalitetssikringen har skett.

En principiellt viktig friga ir vem som svarar fér innehillet i
Sieps publikationer. Ar det Sieps som myndighet eller de enskilda
forfattarna? Mot bakgrund av nuvarande ledningsform har man
hittills valt modellen att i samtliga forskningsrapporter, utredningar
och occasional papers uttryckligen markera att forfattarna — oavsett
om de ir anstillda av Sieps eller ¢j — ensamma stdr for analys och
slutsatser. Ett skil till detta har uppgetts vara att man har ansett det
omdijligt for t.ex. styrelseledaméterna frin RK att oférbehdllsamt
stilla sig bakom allt som ges ut av Sieps.

Med den ledningsform och inriktning av Sieps verksamhet som
foreslds 1 detta betinkande (enridighetsmyndighet med myndig-
hetschef och ett vetenskapligt rdd) anser jag att frigan kommer i
ett nytt lige. Eftersom Sieps publikationer ytterst ir avsedda att
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forse aktorerna i den politiska beslutsprocessen med analyser och
annat underlag skulle det te sig mirkligt om myndigheten i sin roll
och funktion som tankesmedja avsvir sig ansvar for de slutsatser
och rekommendationer som &terfinns 1 publikationerna, sirskilt
med hinsyn till den kvalitetskontroll som myndigheten ind& miste
gora av innehdllet och de anvisningar som forfattarna miste f6lja
for att deras alster ska kunna ges ut som en Sieps-publikation.

Min slutsats dr dirfor att Sieps — om och nir en ny lednings-
modell inférs — ska tillimpa en ordning som innebir att man fullt
ut ska ansvara f6r innehdllet i de publikationer som ges ut i dess
namn, dven om man naturligtvis ska kunna fortsitta med att ange
vilka forskare/utredare som stdr som férfattare. Denna ordning
tillimpas for 6vrigt av andra myndigheter av liknande karaktir som
t.ex. IFAU, I'TPS och SLI.

I stillet f6r stora seminarier, som kan ifrdgasittas om de hor till
Sieps kirnverksamhet, borde Sieps i 6kad grad ordna “hearings”
eller kortare samtalsméten f6r att sprida kunskap om sin verksam-
het men ocksd i syfte att ordna méten ("workshops”) mellan fors-
kare och olika intressenter i det svenska samhillet. Detta kan ske
med ganska enkla medel.

En idé som i detta sammanhang vickts dr att Sieps — efter
modell frdn bl.a. CEPS i Bryssel — skulle kunna préva idén att inom
ramen for sin analysverksamhet bilda ad hoc ”task forces” med
experter frin olika intressenter (*stakeholders”). De kan utgoras av
t.ex. representanter for RK, kommuner och landsting, niringslivet
— sdvil branschorganisationer som enskilda foretag -, forskar-
virlden och fackféreningar.

Nir det giller seminarieverksamheten bér man noga fundera
igenom vilka seminarier som frimjar Sieps egen verksamhet. Fri-
getecken har av flera intervjuade satts for t.ex. de seminarier som
dgnas t de halvdrsvisa utvirderingarna av olika linders EU-ordf6-
randeskap. Sieps bor prova att milgruppsanpassa sina seminarier
och ordna kortare frukostméten. I den man seminarierna vinder
sig till en bredare publik bor de alltid hillas pa svenska, alternativt
tolkas.

En annan kritik som riktats mot en del av Sieps seminarier ir att
dessa tenderat att vinda sig till de redan frilsta” och inte tillrick-
ligt ge plats fé6r mer EU-kritiska synpunkter. Jag har svirt att
bedéma hur mycket det ligger i denna kritik men anser att den bér
tas pa allvar. Om Sieps hos en del seminariedeltagare forknippas
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med etablissemanget eller uppfattas som ett propagandaorgan finns
risk att myndighetens trovirdighet pa sikt undergrivs.

Viss diskussion har férts 1 samtalen om Sieps bér ta betalt for
sina seminarier. En viktig kommentar ir den om konkurrensen, dir
Sieps riskerar att sl§ undan f6tterna f6r de aktdérer som for sin
dverlevnad méste ta betalt. Detta dr en friga som Sieps bor utreda
och faststilla rutiner f6r.

Sieps méste ocksd vara beredd att upptrida i olika sammanhang
och 1 olika media. Man mdste samarbeta och samverka med andra
aktdrer, som man i dag gér med EU-upplysningen. Vidare borde
RK, bide pd sitt intranit och pd sin officiella hemsida, med auto-
matik linka till Sieps nir det giller Europapolitiska frdgor och alltid
informera om Sieps nya publikationer, seminarier etc.

Ocksd den tidigare nimnda undersékningen frin riksdagens
EU-upplysning, visar med all énskvird tydlighet pd vikten av att
Sieps syns bittre pd nitet 4n vad man gér i dag. I undersékningen
stilldes frdgan om vart man vinder sig om man behéver veta mer
om EU eller Sveriges medlemskap 1 EU. Svaren visar att Internet
utgdr den dominerande killan (53 %). Nigra av de intervjuade har
uppgett att de dver huvud taget inte gir till Sieps nir man vill ha
information om EU utan i stillet anvinder andra killor som Euro-
paportalen eller andra utlindska hemsidor, dir man fir snabbare
och mer littillginglig information 4n vad som férmedlas 1 Sieps
rapporter och utredningar.

Det ir nigot av ett dverlevnadsvillkor fér Sieps att man syns
mer och att dess verksamhet ger avtryck i den svenska EU-debat-
ten, dir Sieps bor fungera som ndgot av en intellektuell knutpunkt.
Metoder och samarbetsformer bér dirfér ses éver och vidare-
utvecklas f6r att marknadsfora Sieps och dess olika produkter.

Foljande citat frin den ovan nimnda engelska rapporten visar
att detta dr en utmaning f6r alla typer av tankesmedjor:

Their ability to occupy a role more focused on true idea generation —
and to see their skills and capabilities fully utilised — will depend in
part on their willingness to tackle a collective communications deficit
to ensure those they work with are fully apprised of their focus and
expertise.
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5 Ar organisationen och
ledningsformen effektiv?

5.1 Ska Sieps vara kvar som myndighet?

Som redan framgdtt av kapitel 2 anser jag att Sieps verksamhet fyl-
ler ett stort behov och att den dirfor pa ett eller annat sitt bor fin-
nas kvar. Det ir dock inte givet att verksamheten miste organiseras
pa det sitt som sker i dag.

De alternativ som stir till buds ir att:

1) inordna verksamheten i RK

i1) omvandla Sieps till en kommitté under regeringen
1i1) integrera verksamheten i annan myndighet/institut
1v) omvandla Sieps till en stiftelse

V) placera Sieps 1 universitets- och hégskolevirlden

vi) behilla Sieps som egen myndighet under regeringen

Det 6vervigande flertalet av de intervjuade har framhivt nédvin-
digheten av att Sieps fir vara kvar som fristiende myndighet. Nigra
av de intervjuade anser dock att man bér kunna inordna verksam-
heten 1 RK eller omvandla Sieps till en kommitté av ESO-modell
under regeringen med fokus pd att utvirdera EU:s olika program
och politikomrdden ur ett mer sambhillsekonomiskt perspektiv.
Dessa tvi alternativ skulle, menar man, minska administrationen
och dessutom bittre garantera att Sieps verksamhet blir direkt poli-
cyrelevant. Tanken att integrera Sieps i annan myndighet/institut
har vickts i ett par intervjuer. Ovriga alternativ har inte tagits upp
eller aktualiserats.

Frigan om vilken organisationsform som ir den mest limpliga
bér enligt min uppfattning frimst bedémas utifrdn de ursprungliga
avsikterna bakom myndighetens tillkomst, dvs. att den skulle ta
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fram underlag for de politiska beslutsfattarna och utifrin den
“linkfunktion” mellan beslutsfattarna och forskarvirlden som
myndigheten avses fylla. Det senare innebir rimligtvis att Sieps bor
ha en organisatorisk inplacering som legitimerar dess existens hos
bada grupperna.

Att inordna Sieps verksamhet 1 RK skulle visserligen minska
administrationskostnaderna och, dtminstone pd papperet, garantera
att politikernas 6nskemdl och bestillningar kan effektueras snab-
bare och mer direkt. Det senare férutsitter dock en hogt utvecklad
bestillarkapacitet 1 RK och vana att tinka mer langsiktigt, nigot
som 1 dag ir en bristvara. Erfarenheterna av att skapa eller inordna
mer l&ngsiktigt analyserande funktioner/enheter inom RK ir heller
inte sirskilt goda di sidana ofta efter en tid “its upp” av linje-
funktionerna. Samtidigt skulle en RK-16sning kraftigt minska legi-
timiteten for verksamheten i forskarvirlden. Ett annat skil till att
jag inte vill férorda detta alternativ dr att det nitverk av kontakter
som Sieps under de gingna dren byggt upp med olika institutioner
och forskare 1 andra EU-linder riskerar att skadas om Sieps verk-
samhet skulle uppfattas som helt politiserad.

Alternativet att omvandla Sieps till en kommitté under reger-
ingen, ett slags EU-ESO enligt de planer som fanns frin bérjan,
skulle ocksd minska de administrativa kostnaderna samtidigt som
det skulle sikra en viss sjilvstindighet i forhdllande till RK. Kon-
struktionen med en kommitté bor dock férbehdllas verksamheter
av mer tillfillig karaktir. Ett annat skil som talar mot detta alter-
nativ ir att Sieps med en sidan 16sning skulle férlora karaktiren av
sjilvstindig tankesmedja.

Ett annat sitt att minska de administrativa kostnaderna ir att
prova om Sieps verksamhet kan integreras i ndgon annan myndig-
het eller annat institut. Flertalet myndigheter och institut har helt
andra uppdrag in Sieps varfér en sddan losning framstdr som
mindre limplig. Det organ som ligger nirmast till hands ir Utri-
kespolitiska Institutet (UI). Inriktningen av Ul:s nuvarande verk-
samhet ir dock annorlunda och mélgruppen en annan in f6r Sieps,
dvs. allminheten. Jag férordar dirfor inte detta alternativ. Sieps har
skaffat sig ett eget kint varumirke, bdde nationellt och internatio-
nellt. Risken ir att detta skulle gi férlorat om verksamheten inte-
grerades med en annan institution. Diremot méste naturligtvis
Sieps samarbeta med UI, Forsvarshégskolan och andra organisa-
tioner, vilket ocksd framgr av den nya myndighetsférordningen.
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Ytterligare ett alternativ dr att gora om Sieps till en stiftelse.
Stiftelselésningen ir dock olimplig av frimst tvd skil:

o Stiftelser som ir beroende av I6pande budgetstod (s.k. odkta
stiftelser eller anslagsstiftelser) dr administrativt otydliga och
tillfér inget positivt ur f6rvaltningspolitisk synvinkel

o Akta stiftelser med ett kapital som garanterar verksamheten
under 6verskddlig tid kan ifrigasittas pd demokratiska grunder,
eftersom stiftelsegrundandet dr en irreversibel dtgird (Ett fri-
stdende utvirderingsorgan for utvecklingsarbetet, Per Molander,
2004-06-14).

Slutligen, alternativet att inordna Sieps i ett universitet eller i en
hogskola dr tveksamt eftersom en sidan dtgird ytterligare skulle
fjirma Sieps frin det som ursprungligen var huvuduppgiften.

En genomging av institut/organisationer som finns inom EU,
ovriga Norden och USA visar att dessa ir organiserade pd en
mingd olika sitt. Flera ir finansierade av sivil regeringar som nir-
ingsliv, en del ir integrerade i universitet, nigra ir stiftelser, och
ytterligare ndgra drivs av ideella organisationer. Det ir svirt att
gora nigon hdllbar jimforelse eller att overfora verksamhets-
l6sningar till den svenska organisationskulturen.

Organisatoriska férindringar medfér alltid kostnader i1 form av
produktionsbortfall och skapar oro och osikerhet bland berérd
personal. Sddana kostnader kan dock vara nédvindiga om de pd sikt
uppvigs av vinster 1 form av en mer rationell och effektiv verksam-
het. Min slutsats ir att jag har svirt att se att sidana vinster skulle
uppstd med varje annat hir prévat alternativ. Overvigande skl
talar dirfor for att 1ita Sieps fortsitta som egen myndighet under
regeringen. Detta ger Sieps ett relativt stort mitt av sjilvstindighet
och integritet, vilket ir viktigt f6r att bevara dess legitimitet och
fortroende, inte bara i forskarvirlden — hemma och utomlands —
utan dven i den allminna opinionen.
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5.2 Namnfragan

Som framgdtt ovan var Sieps ursprungliga namn Expertgruppen for
EU-frdgor. Det ir oklart om det 13g nigra djupare avsikter bakom
namnbytet. En rimlig forklaring ir dock att Sieps styrelse hir-
igenom ville markera myndighetens stillning som fristdende insti-
tut och sin sjilvstindighet gentemot RK.

Frigan om myndighetens namn har inte nirmare diskuterats
under utredningens ging. Jag finner att nuvarande namn, dvs.
Sieps, kan behillas. Det idr dessutom vil etablerat bade i1 Sverige och
utomlands. Begreppet "Europapolitiska studier” ir ocksd mer lim-
pat och mindre begrinsande dn den tidigare beteckningen "EU-fr3-
gor”. Det kan i sammanhanget noteras att andra motsvarande
institut 1 6vriga EU-linder som regel anvinder beteckningen
Europa snarare in EU. Endast om det skulle bli aktuellt att féra in
Sieps verksamhet i RK eller skapa ett slags EU-ESO ir det moti-
verat att dteranvinda den ursprungliga beteckningen.

5.3 Vilken typ av ledningsform ar mest lamplig?

I dag leds Sieps av en styrelse dir ledamoterna dr utsedda av reger-
ingen. Utdver ordféranden bestdr styrelsen av itta forskare frin de
tre disciplinerna ekonomi, statsvetenskap och juridik, tre RK-
ledaméter (frin SB, UD och Fi), ett f.d. linsrdd och en tjinsteman
frin riksdagen. Kanslichefen utses av styrelsen.

Méinga av dem som intervjuats anser att nuvarande ledningsform
ir behiftad med allvarliga brister. Styrelsen anses vara alltfor stor
och forskardominerad. Konstruktionen ger ocksd ett begrinsat
handlingsutrymme fér kanslichefen som ska leda den dagliga verk-
samheten. Ledningsformen skapar ocks3 utdt en osikerhet om vem
som foretrider myndigheten. Av dessa skil har flera uttalat sig for
en modell av typ enrddighetsmyndighet dir ledningen utévas av en
chef. Nigra bland de intervjuade ir dock positiva till nuvarande
ledningsform, om in med en nigot nedbantad styrelse.

Jag delar uppfattningen att nuvarande ledningsform ir orationell
och ineffektiv i olika avseenden. Konstruktionen med en styrelse
pa 14 personer for ett kansli pd 12 personer framstir som otymplig.
Kanslichefen har en pd papperet begrinsad roll, nirmast som admi-
nistrativt ansvarig for det relativt lilla kansliet. Alla stérre beslut
om vilka rapporter som ska tas fram och vilken inriktning dessa ska
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ha avgérs slutligen av styrelsen. Detta ir f6ga rationellt och begrin-
sar kanslichefens handlingsutrymme. Forskarinslaget 1 styrelsen ir
dessutom enligt min mening for stort, vilket sikert bidragit till den
tyngdpunktsforskjutning i Sieps verksamhet som jag inledningsvis
berért.

Frigan om vilken ledningsform som i framtiden ir mest limplig
for Sieps del far bedémas utifrdn de alternativ som kan finnas. Hir
indras férutsittningarna frdin kommande 4rsskifte. D3 ersitts nim-
ligen verksférordningen av en ny myndighetsférordning. Enligt
denna kommer alla myndigheter under regeringen att ledas av
antingen:

1. en myndighetschef (enridighetsmyndighet),
2. enstyrelse (styrelsemyndighet), eller
3. ennimnd (nimndmyndighet).

I enrddighetsvarianten ansvarar myndighetschefen ensam infér
regeringen for verksamheten. Ndgon styrelse finns inte. Diremot
kan ett insynsrdd, eller ett sirskilt rddgivande organ, inrittas dir
myndighetschefen ir ordférande. I en styrelsemyndighet och
nimndmyndighet ansvarar styrelsen resp. nimnden fér verksam-
heten gentemot regeringen.

For att bérja bakifrdn kan alternativet nimndmyndighet direkt
avskrivas. Enligt de riktlinjer f6r val av ledningsform som har
utformats av Finansdepartementet (PM 2007-06-08) bér nimnd-
myndighetsformen endast anvindas i begrinsad omfattning, t.ex.
som ett alternativ till att inritta en férvaltningsmyndighet.

Valet stir allts2 mellan enridighetsmyndighet och styrelse-
myndighet. Styrelsemyndighetsalternativet skulle fér Sieps del
innebira en forindring jimfort med dagsliget i s mitto att reger-
ingen d& skulle utse inte bara styrelsen utan ocksd en myndighets-
chef (generaldirektdr). Denne ska infér styrelsen ansvara for den
lopande verksamheten enligt de direktiv och riktlinjer som styrel-
sen utfirdar.

Endast med enrddighetsvarianten skulle man enligt min mening
fa en effektiv och modern ledningsform i s& métto att myndighets-
chefen ensam leder myndigheten och ansvarar f6r verksamheten
infér regeringen. Regeringens behov av férstirkt ledning (i form av
styrelse) ir litet eftersom verksamheten, med de férslag som pre-
senteras 1 detta betinkande, inte ir av sirskilt komplex natur.
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Mitt forslag dr alltsd att Sieps i fortsittningen blir en enrddig-
hetsmyndighet i stillet f6r dagens modell som ir en slags hybrid av
styrelsemyndighet och nimndmyndighet.

Den vanliga titeln f6r myndighetschefer ir generaldirektér. Med
tanke pd Sieps speciella karaktir som link mellan forskarvirlden
och beslutsfattarna, foreslir jag att Sieps chef i stillet bér benimnas
*direktor” (engelska: Director), liknande den titulatur som anvinds
av cheferna f6r liknande tankesmedjor 1 andra EU-linder.

5.4 Behov av radgivande organ?

Enligt den nya myndighetsférordningen kan enridighetsmyndig-
heter vara av tvd slag. Den ena varianten ir att verksamheten leds av
myndighetschefen ensam. Den andra dr att myndighetschefen leder
myndigheten men dir det ocks2 finns ett s.k. insynsrdd som utses
av regeringen och som tillgodoser behovet av demokratisk insyn
och medborgerligt inflytande.

Verksamheten inom Sieps ir relative okomplicerad och homogen
varfér ett insynsrdd framstdr som omotiverat. Med den moderna
informationstekniken finns dessutom i dag allmint sett goda méjlig-
heter att f3 insyn i olika myndigheters verksamhet och f& fram
relevanta dokument.

Med tanke pd Sieps funktion som en link mellan forskar-
samhillet och beslutsfattarna finns diremot skil att inritta ett sir-
skilt vetenskapligt rdd. Ridets uppgift ska bl.a. vara att tillféra kun-
skaper om aktuell forskning som ir av betydelse f6r Sieps verk-
samhet samt att bistd myndighetschefen att identifiera nya forsk-
ningsomrdden och i andra strategiska frigor.

Rédet bor utses av regeringen och férutom ordféranden omfatta
hégst sex vilrenommerade EU-forskare. I linje med vad som sagts
tidigare bor forskarna utses utifrn sina professionella kunskaper
snarare dn som foretridare f6r ndgon sirskild disciplin. Dessa per-
soner behéver inte nédvindigtvis enbart himtas frin Sverige. Man-
datperioden boér inte vara lingre dn 3 &r.

Intressant att notera ir att tanken pd nigon form av “advisory
board” diskuterades inom Sieps under dess forsta verksamhetsar i
samband med frigan om kvalitetssikring av verksamheten. Idén {6l
da en sdan konstruktion bedémdes bli f6r dyr och komplicerad givet
att Sieps redan hade en stor och forskardominerad styrelse.
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Utover ett sidant vetenskapligt rdd kan myndighetschefen
knyta till sig de samrads-, referens- eller expertgrupper av olika slag
som hon/han anser sig behéva for att 3 del av utomstiendes syn-
punkter, erfarenheter och professionella bedémningar. Dessa
grupper behéver inte vara fasta utan kan skifta 1 sammansittning
allt efter frigornas innehdll och karaktir. Om sidana grupper
behovs och vilka personer som 1 s fall bér ingd fir ytterst avgdras
av myndighetschefen, varfér jag avstir frin att ligga forslag i denna
friga.

5.5 Hur ska regeringen styra?

I dag har regeringen flera instrument till sitt férfogande for att
styra sina myndigheter. Detta sker genom:

- att besluta om en instruktion fér myndigheten

- att utse myndighetens ledning (styrelse och/eller myndighets-
chef) f6r en begrinsad tidsperiod

- de drliga regleringsbreven och resultatdialogerna

- informella kontakter.

Mitt intryck ir att styrsignalerna f6r Sieps del har varit bristfilliga.
Som ovan berérts ger instruktionen otydliga signaler om vad som
ir myndighetens huvuduppgift. Regleringsbreven har endast upp-
repat formuleringarna i instruktionen och har inte utnyttjats for att
nirmare ange inom vilka sak- eller imnesomriden som analyser och
annat beslutsunderlag hade varit 6nskvirda. Inte heller har reger-
ingen under de &r som Sieps verkat lagt ut nigra bestillningar eller
uppdrag pd myndigheten.

De tre RK-ledaméterna i Sieps styrelse har inte varit sam-
ordnade och har dirmed inte kunnat férmedla regeringens samlade
syn pa vilket beslutsunderlag som vore 6nskvirt att f8 fram frin
Sieps. Diremot ska dessa ledaméter i enskilda fall ha avrdtt frén
eller avstyrt idéer och férslag som initierats av kansliet och/eller av
forskningsledaméterna 1 styrelsen. Det har slutligen saknats en
struktur for informella kontakter mellan RK och Sieps och dir
myndighetens verksamhetsplaner med viss regelbundenhet hade
kunnat diskuteras och stimmas av.

Av de intervjuer och samtal jag har haft under utredningens
ging har framgdtt att varje forsok att stirka eller ens utnyttja
regeringens befintliga styrméjligheter, genom att t.ex. ligga sirskilda
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bestillningar eller uppdrag pa Sieps, ses med stor misstinksamhet och
stundtals motvilja av en del forskare. Andra forskare och minga
anvindare anser tvirtom att en sidan styrning ir fullt naturlig med
hinsyn till att Sieps ir en statlig myndighet som ytterst tjinar och
finansieras av skattebetalarna. Den enkit som utredningen l4tit
gbra om forekomsten i andra EU-linder av institut/organ liknande
Sieps visar att det inte ir ovanligt att mdnga av dessa tar emot
regeringsuppdrag eller har regeringen och andra politiska besluts-
fattare som sin frimsta milgrupp.

Min egen uppfattning ir att regeringen 1 framtiden 1 betydligt
hégre grad bér utnyttja de resurser och den kompetens som byggts
upp inom Sieps. Initiativet till att bilda Sieps har kommit frin
regeringens sida och det dr frimst regeringens ansvar att se till att
verksamheten 1 Sieps svarar upp mot de ursprungliga intentionerna.
Detta kan ske pd olika sitt. Jag har redan tidigare i detta betin-
kande féreslagit att instruktionen ses éver sd att Sieps huvud-
uppdrag framgér tydligare. Jag delar den uppfattning som kommer
till uttryck i styrutredningens nyligen framlagda betinkande (SOU
2007:75), nimligen att instruktionen ska vara det centrala doku-
mentet for regeringens styrning av myndigheterna och att verk-
samhetsdelen i regleringsbreven dirfor bor avskaffas.

Vidare bor, ocksd i linje med vad styrutredningen foresldr, de
informella kontakterna mellan Sieps och RK uppgraderas och vida-
reutvecklas. En friga som i detta sammanhang kommit upp ir om
Sieps chef bor sitta med 1 de regelbundna fredagsluncherna i RK,
dir dagsaktuella frigor avhandlas med deltagande av de EU-ansva-
riga pa de olika departementen och chefen f6r Sveriges EU-repre-
sentation 1 Bryssel med ansvarig statssekreterare pi SB som sam-
manhillande. Ett sddant deltagande skedde regelbundet under de ar
(2002-2005) som Sieps forsta kanslichef tjinstgjorde. Direfter har
deltagandet varit mer sporadiskt, delvis beroende pi att man frin
Sieps sida kint sig std ndgot utanfér diskussionerna, vilka forutsit-
ter att man tagit del av de dagsaktuella problemen och den kor-
respondens som utvixlats mellan RK och Brysselrepresentationen.

Med tanke pi karaktiren pd dessa méten, vilka skiljer sig frin
Sieps mer ldngsiktiga och analyserande verksamhet, finner jag det
inte noédvindigt eller ens limpligt att Sieps deltar. Diremot bér
skapas en struktur dir Sieps verksamhetsplaner rligen stims av
med RK, inklusive Brysselrepresentationen, genom vil férberedda
moten dir mer l8ngsiktiga och strategiska frigor diskuteras.
Avsikten med sidana moéten ir att man ska diskutera hur Sieps
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resurser kan utnyttjas pd bista sitt. Vid behov bér ocksa regeringen
kunna ligga ut uppdrag pa Sieps med begiran om analyser av frigor
som inte kan fingas upp vid sddana méten eller férutses pd annat
satt.

Sieps bor ocksd ha regelbundna méten och avstimningar med
andra intressenter som t.ex. riksdagen och aktérer pd den lokala
nivdn f6r att fortlspande 3 en storre kinsla for vilka analyser och
annat underlag som olika intressenter kan tinkas behéva infér
stillningstaganden till olika frigor pd EU:s dagordning.
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6 Bedrivs verksamheten
resurseffektivt?

6.1 Kansliets roll, personal, administrativa uppgifter
och lokalisering

Efter en genomging av hur Sieps skoter sin verksambhet, har jag
inte funnit nigot att anmirka pd. Kammarkollegiet skéter den eko-
nomiadministrativa verksamheten, inkl. 16nerna, vilket jag ocksd
anser vara den bista l6sningen f6r en myndighet av Sieps storlek.
Man fir hir tillgdng till en hég kompetens pd det ekonomi-
administrativa omridet och kan anvinda sin personal till kirn-
verksamheten. Att anvinda Kammarkollegiet ir dven limpligt ur en
risk- och sdrbarhetsbedémning. Kansliet bedéms som vildimensio-
nerat och vilskétt. Det bor beaktas att man i de administrativa
uppgifterna, som av en del anses ta for stor del av resurserna, dven
inbegriper informatdrs-/marknadsféringsuppgifter. Detta dr upp-
gifter som mdste spela en stor roll i Sieps utdtriktade verksamhet.

Det har i intervjuerna férts en del resonemang om personalens
sammansittning, hur mnga som bér vara disputerade etc. Jag avser
inte att ligga ndgot forslag om detta. Det ir myndighetschefens
ansvar att organisera verksamheten.

Frigan var Sieps kansli ska vara lokaliserat har tagits upp 1 vissa
intervjuer. Jag lagger inte heller hir nigot férslag, di dven detta
enligt min mening ingir 1 en myndlghetschefs uppdrag att
bestimma om. Sieps flyttar fér &vrigt vid rsskiftet 2007/2008 in i
nya och stérre lokaler 1 Frescati.
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6.2 Kostnader

Vid de samtal som utredningen haft med Kammarkollegiet och
Riksrevisionen framgar att Sieps anses bedrivas resurseffektivt.

Jag foresldr att Sieps underscker méjligheten till samarbetsavtal
inom olika omriden. Ekonomi- och l6nesidan ir vil omhinder-
tagen genom avtal med Kammarkollegiet. Men man boér dven titta
pa t.ex. forlagssidan for att forenkla arbetet kring publikationer.

Att forsoka kostnadssitta antal publikationer, antal arrange-
mang eller antal publicerade sidor anser jag inte lter sig goras.
Nigot métt pd om x antal publicerade sidor skulle vara mer kost-
nadseffektivt dn y antal publicerade sidor finns inte. Kvaliteten lig-
ger inte 1 antal sidor, utan i innehéllet.

6.3 Finansieringsform

I intervjuerna har ocksd frigan om finansiering berorts. Forslag har
framférts om att Sieps till del bor vara uppdragsfinansierat, att en
viss del av budgeten bor utgoras av sdkta forskningsbidrag och att
niringslivet skulle kunna bidra.

Jag anser att Sieps ska fortsitta att vara helt finansierat via stats-
budgeten. Ndgon kultur i form av att niringslivet bidrar till stats-
finansierad verksamhet finns inte i Sverige. Diremot anser jag att
Sieps bor ges mojlighet att ta betalt for specifika uppdrag, som lig-
ger i linje med Sieps verksamhetsplaner, frén externa aktorer.
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/ Ekonomiska konsekvenser av
forslagen

Jag har inte foreslagit ndgon genomgripande foérindring av Sieps.
De ekonomiska konsekvenserna av mitt forslag bor dirfér bli relativt
begrinsade. Det rér sig om dels en omvandling av forskningsanslagen
till reguljira medel, dels en sinkning av kostnaderna f6r arvoden 1
och med att styrelsen foreslds tas bort och ett vetenskapligt rid
med firre ledaméter inrittas. Dirtill kan eventuellt en viss justering
behéva goras av forvaltningsanslaget beroende pd den féreslagna
nya funktionen som direktér f6r myndigheten.
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8 Forslag till andring i férordningen
(SFS 2006:948) med instruktion
for Svenska institutet for
europapolitiska studier

Nuvarande verksférordning ersitts vid drsskiftet 2007/2008 med en
ny myndighetsférordning. Detta kommer sikert att innebira ind-
ringar 1 uppligget av och numreringen 1 alla myndigheters instruk-
tioner. Med hinsyn hirtll limnar jag hir endast forslag till nya
texter i instruktionen f6r Sieps under de rubriker som har relevans
fér myndighetens ledningsform:

Uppgifter

Nuvarande text (1§ och 2 §) bor ersittas med:

Svenska institutet for Europapolitiska studier ska for regeringen och
dvriga svenska aktorer i den politiska beslutsprocessen ta fram analyser
och annat underlag av betydelse for utvecklingen av den Europeiska
unionen (EU) och Sveriges Europapolitik.

For att fullgira denna uppgift ska institutet initiera och genomfora
forskningsprojekt och utredningar.

Myndighetens ledning

Nuvarande text i3 § bor ersittas med:

Institutet leds av en direktor.
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Sirskilda organ

Nuvarande text 1 4 och 5 § bor ersittas med:

Det vetenskapliga rddet har till uppgift att tillfora kunskaper om aktuell
forskning som dr av betydelse for Sieps verksambet samt att bistd
myndighetschefen att identifiera nya forskningsomrdden och i andra
strategiska frdgor.

Det wvetenskapliga rddet bestir av myndighetens chef, som dr ord-
forande, och hogst sex andra ledamedter.

50



Kommittédirektiv @

Uppdrag att utvardera Svenska institutet for Dir.
europapolitiska studier (Sieps) 2007:96

Beslut vid regeringssammantride den 20 juni 2007.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska analysera Sieps verksamhet 1 férhéllande
till uppdraget och géra en bedémning av hur vil Sieps fyller funk-
tionen som link mellan forskare och beslutsfattare. Utvirderingen
ska belysa Sieps verksamhet, organisation, ledningsform, resurs-
effektivitet och finansieringsform och, om si anses nédvindigt,
foresld férindringar.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 15 december
2007.

Bakgrund

Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps), bildades 2001
och ir en myndighet under regeringen. Myndigheten leds av en sty-
relse med ledaméter utnimnda av regeringen. Sieps verksamhet och
uppdrag regleras 1 férordningen (2006:948) med instruktion for
Svenska institutet for europapolitiska studier. Enligt instruktionen
ska myndigheten sirskilt:

- initiera och behandla férslag till utvirderings- och

- forskningsprojekt,

- goraeller 13ta gora utredningar och utvirderingar,

- folja utvecklingen och hélla kontakt med forskare inom och
- utom landet,

- publicera och sprida rapporter om verksamheten.
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Uppdraget att utvirdera Sieps

Sieps inrittades med syfte att skapa en link mellan forskare och
politiska beslutsfattare 1 EU-fragor. Det ansdgs viktigt f6r besluts-
fattarna att 16pande {4 tillgdng till forskningsresultat och rapporter
som hiller hog internationell klass och som har relevans 1 forhil-
lande till pigiende och kommande EU-politiska diskussioner.

En utgdngspunkt var redan di Sieps inrittades ir 2001 att myn-
digheten skulle utvirderas inom fem &r. Med tanke p3 att Sieps
operativa arbete inleddes dr 2002 ir det nu naturligt att verksam-
hetens inriktning och organisation ses éver.

Behovet av en link mellan forskare och beslutsfattare i EU-frigor
kvarstdr. Sieps verksamhet ska analyseras i férhéllande till uppdraget.
Utvirderingen ska klarligga hur vil Sieps fyller funktionen som link
mellan forskare och beslutsfattare. Utvirderingen ska belysa Sieps
verksamhet, organisation, ledningsform, finansieringsform och resurs-
effektivitet och, om si anses nédvindigt, foresld férindringar.

Utvirderingen bor beakta erfarenheter av liknande institut i
Sverige och andra EU-linder. Andra pdgdende relevanta utred-
ningar bor ocksd beaktas.

Ar Sieps verksambet indamdlsenlig?

Sieps arbete bestar 1 huvudsak av egen respektive bestilld forskning
och utredningsverksamhet samt férdelning av forskningsmedel
(forskningsbidrag).

Utredaren ska utvirdera Sieps verksamhet och préva om denna
ir indaméilsenlig i forhdllande till myndighetens uppdrag och om
verksamheten pd bista sitt frimjar beslutsfattarnas behov av att
l6pande f3 tillgdng till forskningsresultat av hog klass som har rele-
vans for det egna arbetet.

Vidare ska kvaliteten pd forskningen och utredningsarbetet lik-
som dess mervirde undersékas.

Balansen mellan egen utférd forskning, bestilld forskning och
bidragsforskning ska belysas, liksom avvigningen mellan forskning
och utredningsarbete.

I Sieps uppdrag ingdr att f6lja utvecklingen och hilla kontakt
med forskare dven utom landet. Sieps ingdr i styrgruppen for nit-
verket European Policy Institutes Network. Sieps anstillda deltar
dessutom 1 olika konferenser och seminarier. Utredningen ska
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undersoka vilka ytterligare dtgirder som bor vidtas for att férdjupa
de europeiska forskningskontakterna i de fall utredningen kommer
fram till att s8 bor ske.

Ar Sieps organisation och ledningsform effektiv?

Sieps kansli bestdr i dag av tio &rsarbetskrafter, fordelade pid tolv
anstillda. Utredningen ska utvirdera personalsammansittningen,
marknadsféringen av verksamheten och hur verksamheten admini-
streras.

Sieps ir en myndighet som leds av en styrelse med ledaméter
utnimnda av regeringen. Styrelsen bestdr av 14 ledaméoter. Utred-
ningen ska préva om nuvarande ledningsform ir den mest limpade
for Sieps verksamhet. I detta sammanhang bér dven styrelsens
sammansittning och dess roll nir det giller verksamhetsledning
utvirderas.

Bedrivs verksambeten resurseffektivt?

Utvirderingen blir inte komplett utan att verksamhetens resultat
virderas utifrdn de kostnader den medfért. En bedémning ska
dirfér géras om verksamheten har bedrivits pd ett resurseffektivt
sitt. Denna bedémning bér dven innefatta jimforelser med andra
institut, savil nationella som internationella med likartad verksamhet.

Utredaren ska dven bedéma huruvida nuvarande finansierings-
form ir effektiv samt mojligheterna att vidmakthélla och eventuellt
oka inslaget av extern finansiering. Utredaren ska hilla berérda
centrala arbetstagarorganisationer informerade om arbetet och ge
dem tillfille att framféra synpunkter.

Redovisning av uppdraget

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 15 december 2007.

(Statsrddsberedningen)
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Oversikt organisationsform,
finansiering och uppdrag for ett urval
av institut/tankesmedjor i andra EU-

lander, dvriga Norden och USA

Oversikten gor inga ansprik pa att vara en komplett forteckning. Uppgifterna
bygger bl.a. pd uppgifter fran svenska ambassader.

NAMN

TILLHORIGHET/FINANSIERING

UPPDRAG/VERKSAMHET

BEPA Bureau of European Policy Advisers,

Belgien

EG-kommissionen

Rekommendationer, rad, framétblickande

analys

BRUEGEL Brussels European and Global

Economic Laboratory, Belgien

Sjalvstandigt institut
16 EU-lander, privata foretag

Bidra till utarbetandet av ekonomisk

politik genom  dppen faktabaserad

relevant forskning analys och debatt

CEPS Centre for European Policy Studies
Belgien

Sjalvstandigt institut
Medlemsavgifter, konferensavgifter, bidrag fran

stiftelser, arligt bidrag fran EG-kommissionen

"Thinking ahead for Europe”, egen

forskningskapacitet

Centre for the New Europe, Belgien

Forskningsstiftelse
Privatpersoner, stiftelser, foretag. Tar ej emot

bidrag fran politiska partier eller regeringar.

Forum for debatt kring EU:s politik,

EGMONT  Royal

Relations Belgien

Institute  for International

Oberoende tankesmedja

Offentliga  medel,  medlemskapsavgifter,

utbildningsavgifter

Genom forskning, analys, seminarier
bidra till beslutsprocessen och policy-

utvecklingen. Interdisciplinar forskning.
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ECIPE European Centre for
International Political Econ-

omy, Belgien

Oberoende ideell tankesmedja
Grundfinansiering frin Stiftelsen Fritt
Niringsliv, bidrag frin privatpersoner,

stiftelser, andra organisationer

Analyser om handelspolitik och andra
internationella ekonomisk-politiska frigor

av betydelse fér Europa

EEI European Enterprise

Institute, Belgien

Ideell opartisk organisation
Medlemskapsavgifter privatpersoner,

féretag och sponsring

Frimja entreprendrskap i Europa och i
EU:s politik genom att underlitta
forskning, debatt och positivt politiskt

agerande

EPC European Policy Centre,
Belgien

Oberoende tankesmedja
Medlemskapsavgifter, strategiska

partners, stiftelser, m.fl.

Arbetar fér att den europeiska integra-
tionen ska fungera genom analys,

frimst EU och globala policyagendan

Friends of Europé, Belgien

Oberoende tankesmedja
Medlemskapsavgifter (foretag, andra
tankesmedjor, EG-kommissionen),

konferensavgifter.

Frimja &ppen debatt om Europas

framtid

ISIS Europe International
Security Information Service

Europe, Belgien

Oberoende forskningsinstitut

Grundfinansiering frin Joseph
Rowntree Charitable Trust, projekt-
finansiering  frin EG-kommissionen,

Europaparlamentet, m.fl.

Oka éppenheten, stimulera parlamen-
tariskt engagemang och utvidga delta-
gandet i utformandet av politiken inom

EU o NATO

Lisbon Council for Economic
Competitiveness and Social

Renewal, Belgien

Oberoende tankesmedja
Finansiering frin EG-kommissionen,

foretag, organisationer

Fokuserar pd EU:s framtida utma-

ningar.  Seminarier,  publikationer,

frimja debatt.

European Institute, Bulgarien

Oberoende organisation

Arbetar pé projektbasis

Forskning, information till allminheten,
utbildning fér att stirka institutioners och

professionella gruppers EU-kompetens

Centre for Liberal Strategies,

Bulgarien

Oberoende tankesmedja
Sveriges Riksbank, EG-kommissionen,

ambassader, m.fl.

Europapolitiska studier

EIC European Institute of

Cyprus

Sjilvstindigt institut

Statligt finansierat

Frimja studier om EU-frigor, debatt
och diskussion mellan policymakers,

foretagsledare och akademiker
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DIIS Dansk Institut fér Internatio- | Sjilvstindigt forskningsinstitut Statligt | Forskning, analys, studier om

nella Studier finansierat internationella frigor

Taenketanken Ny Agenda, Danmark Tankesmedja EU-motstdndarnas tankesmedja
Bidrag frin Ndmnden f6r EU-oplysning

Institute for European Studies, | Delav universitet

Estland EU-medel

Praxis Center for Policy Studies, | Oberoende tankesmedja Forbittra och bidra till den

Estland estlindska  politiska  besluts-
processen inom olika politik-
omriden

EVI Estonian Foreign Policy Institute, | Sjilvstindig stiftelse, Frimja forstdelsen for internationella

Estland delvis offentlig finansiering frigor, forskningsbaserat underlag
for beslutsfattare

UPI  Utrikespolitiska  institutet, | Oberoende forskningsinstitut Ta fram relevant information av

Finland Finansieras av Riksdagen hég kvalitet och frimja en analy-
tisk diskussion om internationella
fragor foér att dirigenom stodja
beslutsfattandet

Fondation pour Robert Schuman, | Europainstitut Bidra till EU-debatt, férse

Frankrike beslutsfattare med underlag och
rekommendationer om olika EU-
fraigor

Centre d’études européennes, Forskningscenter ~ vid  universitet | Fokus pd beslutsprocesser inom

Frankrike Science Politique EU, Europas roll pi den inter-
nationella arenan

Centre d’études européennes de Forskningscenter som bla. svarar f6r | Stimulerar forskning om Europa

Strasbourg, Frankrike ENA:s Europaprogram genom bl.a. konferenser, debatter,
utbildningsprogram

Confrontations Europe, Frankrike Lobbyorganisation, tankesmedja Fokus p3 att skapa ett europeiskt
samhille som bygger pd en delta-
gande demokrati.

EuropaNova, Frankrike Tankesmedja Arbetar fér att skapa en ny ung
generation av européer som vill
utveckla ett politiskt Europa

Fondation pour Iinnovation politique, | Liberal tankesmedja Stimulera politiskt nytinkande

Frankrike
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IFRI Institut francais des

relations internationales

Oberoende tankesmedja

Frankrikes motsvarighet till Utrikes-

politiska institutet

Notre Europe, Frankrike

Oberoende tankesmedja
Finansiering frdn huvudsakligen EG-

kommissionen

“think a united Europe”, stimulera
debatt med konkreta analyser och

policyrekommendationer

Eliamep Hellenic Foundation
for European & Foreign Policy,
Grekland

Oberoende forskningsinstitut

Policyrelevant forskning

National Forum on Europe,

Irland

Forum upprittat av premiirministerns

kontor

Frimja offentlig debatt

Institute of European Affairs,

Irland

Politisk tankesmedja
Finansieras av stiftelser, féretag och

privatpersoner

Ta fram underlag, analyser om EU-

frigor

European Movement, Irland

Ideell organisation

Medlemsfinansierad

Frimja den politiska, ekonomiska och

sociala utvecklingen 1 EU och Irland

Glencree Centre for Peace

and Reconciliation, Irland

Vilgdrenhetsorganisation
Finansiering frin utrikesministeriet,

EU, foretag, privata donationer, m.fl.

Fred och konfliktlssning

ESRI Economic and Social | Oberoende institut Forskning och analyser, besluts-
Research Institute, Irland Medlemsavgifter, 30% statlig finan- | underlag
siering
IIA Institute of International | Islands universitet
Affairs, Island Bidrag frdn EU, Nordiska ridet, forsk-
ningsbidrag fr féretag, privata personer
IAI Istituto Affari Inter- | Forksningsinstitut EU-forskning
nazionali, Italien Privata donationer (foretag), offentliga
bidrag
ISPI Istituto per gli Studi di | Forskningsinstitut Forskning bedrivs under “utrikes-
Politica Inaternazionale, Italien | Projektfinansierat ministeriets vigledning”
CeSPI Centro Studi di Politica | Forskningsinstitut

Internazionale, Italien

Statlig finansiering, EG-kommissionen,

konsult- och utbildningsverksamhet

Latvian Institute for Inter-

national Affairs, Lettland

Oberoende institut

Finansiering stiftelser, privatpersoner

m.fl.

Commission of  Strategic

Analysis, Lettland

Tankesmedja som sorterar under stats-

presidenten

Fokuserar frimst pa lingsiktig utveck-

ling och framtidsfrdgor
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CCS Center for Strategic Studies, | Institut grundat av litauiska utrikes-, | Forma utrikespolitiska mal, skapa
Litauen férsvarsministeriet, lituaiska MUST, | strategier och handlingsplaner, ge
olika universitet rekommendationer 4t litauiska RK
Finansiering frin utrikesministeriet
IEIS Luxembourg Institute for | Statlig finansiering, viss projekt- | Konferenser, férelisningar, kurser,
European and International Studies, | finansiering publikationer
Luxemburg
European Documentation and Research | Maltas universitet
Centre
WRR Scientific Council for Govern- | Ridgivande organ Forskningsbaserade
ment Policy, Nederlinderna Statlig finansiering rid/beslutsunderlag till regeringen
om framtida utvecklingsfrigor,
frimja debatt och vara en brygga
mellan akademisk expertis och
politiska beslutsfattare.
CESP Clingendael European Studies | Sjilvstindigt institut Frimja forstielsen fér internationella
Programme, Nederlinderna Uppdrags- och statlig finansiering frigor som europeiska integrationen
mm. Ridgivare &t  regering,
parlament, organisationer.
Arena Center of European Studies, | Oslo universitet (statsvet. fak.) Tvirvetenskaplig forskning
Norge Statlig finansiering
NUPI Utrikespolitiska institutet, | Sjilvstindigt institut under Stortinget Kompetenscenter fér forskning
Norge och information
Demos Europa, Centre for European | Stiftelse Analys, debatt och policy-
Stretagy, Polen Corporate membership rekommendationer
European Centre Natolin, Polen Stiftelse Forskning, utbildning och infor-
Bilaterala donationer mation om europeisk integration
Projektsamarbete
Stefan Bartorystiftelsen, Polen Stiftelse Okat  deltagande  av  civila
Finansiering frin andra stiftelser, | samhillet, stipendier, policy-
privata och institutionella donationer papper, seminarier, mm.
UKIE Kommittén fér europeisk | Regeringskansliet Analys, interministeriell EU-
integration, Polen samordning
IEEI Institute for Strategic and | Projektfinansiering frin bla. staten, | Agera link mellan forskare och
International Studies, Portugal EG-kommissionen, privatpersoner beslutsfattare
EIR European Institute of Romania Myndighet Tankesmedja
Statlig finansiering
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Institute for Public Affairs, | Sjilvstindigt institut Analyser, debatt
Slovakien
CEP, Centre for European | Oberoende organisation upprittad av

Perspective, Slovenien

slovenska regeringen Statlig finansiering

Instituto Real Elcano, Spanien

Statlig finansiering, delvis privat

finansiering

Rapporter m.m.

CER Centre for European

Reform, Storbritannien

Oberoende pro-europeisk tankesmedja

Finansiering via privata sektorn

Forbittra kvaliteten pd debatten om
EU:s framtid. Moten, seminarier,

publikationer

Chatham House, Storbritannien

Tankesmedja

Medlemskapsfinansierad

Stimulera debatt och forskning om

internationella frigor

EPF European Policy Forum,

Oberoende forskningsinstitut

Bidra till debatt kring ekonomi,

Storbritannien Foretagsdonationer media, institutionenna frdgor, mm.
Foreign Policy Centre, | Tankesmedja Utveckla och frimja innovativa
Storbritannien politiska l6sningar
Europeum, Tjeckien Oberoende institut Fokuserar pd frigor som rér den
Delvis statlig finansiering, delvis stiftelser, | europeiska integrationen
fonder samt projektfinansiering
Stiftung ~ Wissenschaft  und | Oberoende forskningsinstitut Policyrelevant forskning, rdd och

Politik, Tyskland

Offentlig finansiering

rekommendationer it beslutsfattare

IEP Institut fiir Europiische
Politik, Tyskland

Projektfinansiering

Underséka problem i europeisk politik
och integration, finna l8sningar och
foresld nya utvecklingsvigar samt stodja
det  praktiska genomférandet av

organisationens forskningsslutsatser

IWE Institute for World Eco-

nomics, Ungern

Ett av ungerska Vetenskapsakademins
institut

Statlig finansiering, projektfinansiering

Forskning, policyrekommendationer

Zentrum fiir Europiische Integ- | Sjilvstindigt  forskningsinstitut  pd | Forskning och politisk rddgivning
rationsforschung, Tyskland universitet

HIIA Hungarian Institute of | Fristiende institut under ungerska | Forskning med praktisk tillimpning
International Affairs utrikesministeriet av resultaten

Statlig finansiering
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AIES  Austrian Institute for

European Security Policy

Privat forskningsinstitut

Genom  akademisk  forskning,
seminarium, konferenser, publi-
kationer forstirka medvetenheten
om europeiska och internationella

sikerhetsfrdgor

Osterreichischen  Institut  fiir

Internationale Politik

Sjilvstindigt forskningsinstitut
Statlig, féretags- och privat finansie-

ring

Oka medvetenheten om viktiga
internationella politiska frégor och

system

European Institute, USA

Sjilvstindigt institut

Offentliga medel, stiftelser och féretag

Seminarier, publikationer, méotes-
P
plats for beslutsfattare, féretagare

m.fL

Center on the United States and

Europe, USA

Brookings Institution
Privata stiftelser, foretag, offentliga

medel

Forskning, debatt

SIS Center for Strategic & Inter-
national Studies, USA

Stiftelser, fonder, féretag, offentliga

medel, enskilda

Forskningsbaserade analyser,

strategiska rekommendationer

European Council on Foreign

Relations

Paneuropeisk  tankesmedja,  forsk-
ningsinstitut, finns i sju europeiska

huvudstider

Frimja  integrerad  europeisk

utrikespolicy med  europeiska
intressen och virderingar som

utgdngspunkt
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Vurdering av SIEPS statsvitenskapelige
forskning

Utfort av Ulf Sverdrup,
15. november 2007.

1. Mandat og avgrensning:

P& oppdrag av SIEPS utredningen er jeg blitt bedt om & komme
med en faglig vurdering av SIEPS aktivitet. Mitt mandat for vurde-
ringen har vart begrenset. Jeg ble bedt om &:

e Analysere aktiviteten i perioden mellom 2005-2007. Aktivitet
forut for dette omfattes sdledes ikke.

o Vurdere SIEPS rapportserie. Det betyr at andre publiserings-
kanaler, som de s8kalte “occasional papers” og “working
papers” ikke omfattes av vurderingen. Annen faglig aktivitet
ved SIEPS er heller ikke vurdert.

o Vurdere de statsvitenskapelige arbeidene 1 denne perioden. Stats-
vitenskapelige arbeider er her definert som arbeider skrevet av
forfattere som arbeider ved statsvitenskapelige institusjoner.

Mye av aktiviteten ved SIEPS skjer nettopp i skjeringsflaten og i
motene mellom jus, skonomi og statsvitenskap. Man kan sdledes
hevde at de aller fleste av arbeidene tar opp ulike statsvitenskapelige
emner 1 en bred forstand. I studiet av europeisk integrasjon og
europeiske endringsprosesser er det ogsd mange gode grunner til 3
ha en slik bred og mer tverrfaglig tilnzerming. P4 bakgrunn av sam-
taler med SIEPS utredningen, ved Peter Kleen, og pd grunn av
begrenset tid for denne vurderingen, har denne ”strenge” defini-
sjonen til grunn.
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Vurdere rapportene ut fra blant annet folgende kriterier:

e Forfatternes kvaliteter
e Rapportenes vitenskapelig kvalitet, originalitet og relevans.
e Metodebruk og forskningsteknikker.

2. Volum

Totalt sett har SIEPS i perioden 2003 til november 2007 publisert
57 rapporter. Det betyr at det gjennomsnittlig er produsert ca. 11

rapporter arlig. Figur 1 viser antall rapporter fra SIEPS i perioden
2003 til november 2007.

Figur 1: Antall rapporter fra SIEPS i perioden 2003 til november 2007.
(Kilde: SIEPS), totalt og etter disiplin i perioden 2005-2007.

20

2003 2004 2005 2006 2007 (1. nov)

[mTotalt antall rapporter @ Olkke

Med unntak av det forste dret hvor produksjonen var noe hoyere
har det vert en noksd stabil produksjon av rapporter. I perioden
2005-2007 er det publisert totalt 29 rapporter, eller i snitt 9,6 rap-
porter i dret. 14 er statsvitenskapelige arbeider, noe som utgjor ca
48 % av produksjonen. Det er disse arbeidene som blir vurdert
videre. Siden jeg ikke er bedt om & vurdere effektiviteten ved SIEPS
ligger det utenfor mitt mandat til & si noe om produksjonen er stor
eller liten. Tabell 1 gir en oversikt over de statsvitenskapelige arbei-
dene som er omfattet av vurderingen.
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Tabell 1: Statsvitenskapelige rapporter fra SIEPS i perioden 2005-2007.

Rapport Tittel Forfatter/forfattere

nummer

2007:6 EU for the Patients: Developments, Impacts, Challenges Dorte Sindbjerg
Martinsen

2007:1 Bargaining Power in the European Council Jonas Tallberg

2006:12 The Legal Basis Game and European Governance Jopseph Jupille

2006:11 Budget Allocation in an Expanding EU Mika Widgrén

2006:10 International agreements in EU neighbourhood policy Marius Vahl

2006:05 Freedom of Movement for Workers from Central and Eastern  Nicola Doyle, Gerard

Europe - Experiences in Ireland and Sweden Hughes and Eskil

Wadensjo

2006:04 The Dynamics of Enlargement: The Role of the EU in Candidate  Andreas Bagenholm

(No number)

2006:2

2006:1

2005:9

2005:5

2005:4

2005:3

Countries' Domestic Policy Processes

Turkey, Sweden and the European Union Experiences and
Expectations

Armed and Ready? The EU Battlegroup Concept and the Nordic
Battlegroup

Leader or Foot-Dragger? Perceptions of the European Union in
Multilateral International Negotiations

Is the Commission the Small Member States' Best Friend?

From Policy Takers to Policy Makers: Adapting EU Cohesion
Policy to the Needs of the New Member States

The Enigma of European Added Value: Setting Priorities for the
European Union

Folkomrostning eller parlamentsratificering - hur besluta om
forslaget till konstitutionellt fordrag? (Referendum or Parlia-
mentary Ratification: How to Decide on the Proposed Constitu-
tional Treaty?)

Diverse

Jan Joel Andersson

Ole Elgstrgm

Simone Bunse, Paul
Magnette and
Kalypso Nicolaidis

Jonas Eriksson,
Bengt 0. Karlsson
and Daniel Tarschys

Daniel Tarschys

Ann-Catrine Jungar
and Christer
Karlsson
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3. Forfatternes faglige kvalitet og renommé:

Det er i alt 19 navn som stir oppfert som forfattere av publikasjo-
nene. (I tillegg kommer at det ogsd er andre bidragsytere 1 antolo-
giene). Det er stor variasjon blant forfatterne, med unntak av
Daniel Tarschys, har ingen av medvirket til mer enn en rapport.

Samtlige forfatterne er forskere og de har en klar forsknings-
messig bakgrunn. Blant forfatterne finnes en fin blanding av eta-
blerte erfarne forskere og unge nye forskere. To av arbeidene er
utfort av stipendiater, mens de aller fleste allerede har solid forske-
rutdanning og forskererfaring og besitter ulike stillinger som
associate” eller full professor. De farreste av forfatterne har noen
formell tilknytning til STEPS.

Forfatterne har ogs en klar internasjonal profil. Omkring halv-
parten har tilknytning til svenske universiteter og forskingssteder,
mens den andre halvparten kommer fra andre europeiske land eller
fra USA.

En rekke av forfatterne er ogsd anerkjente internasjonale kapa-
siteter pa sine respektive fagomrdder. Flere har publisert en rekke
akademiske arbeider i faglige tidsskrift og internasjonale forlag.
Fire av arbeidene har kvinnelige forfattere eller medforfattere, noe
som bidrar til & gi en kjennsmessig balanse.

Samlet sett er det derfor liten tvil om at SIEPS forfattere
fremstdr med en klar forskningsmessigprofil, i motsetning til for
eksempel en “think tank” der ofte ogsd praktikere eller ulike for-
mer for konsulenter ogsd publiserer.

4, Rapportenes metoder, originalitet og tematikk:

Arbeidene benytter i det alt vesentlige kvalitative forsknings-
metoder. Dokumentanalyse, prosessporing, intervjuer, sammenlig-
nende metoder og case-studier er gjennomgdende de foretrukne
metoder. Med noen 3 unntak, for eksempel Jupilles studie av "the
legal game”, er det {8 som benytter kvantitative metoder. Metodisk
fremstdr arbeidene som solide og veloverveide.

De alle fleste av studiene er deskriptive og analyserende, og de
er 1 langt mindre grad preskriptive eller normative. Dersom forfat-
terne gir inn pd normative analyser eller kommer med anbefalinger,
synes de fleste av forfatterne 4 vare varsomme og forsiktige. Dette
er ogsd trdd med etablerte faglige normer i statsvitenskapen. Til
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forskjell fra mer ordinzre akademiske artikler i fagtidsskrifter er
SIEPS rapporter ogsd i mindre grad teori styrte og arbeidene synes
3 ha et litt lavere teoretisk ambisjonsnivi. Arbeidene har derfor en
mer “anvendt” innretting.

Arbeidene fremstdr ogsd i stor grad som originale arbeider, som
legger vekt pd & presentere ny tematikk, nye data og nye vinklinger.
Samtidig er det klart at flere av arbeidene bygger pd forskings-
prosjekter som er finansiert av andre kilder, og som vil rapporteres
andre steder og gjennom andre kanaler. I for eksempel Tallbergs
meget gode og originale analyse 1 “Bargaining Power of the
European Council” fremgdr det klart at dette er en del av et storre
forskningsprosjekt, som ventelig ogsa vil bli publisert andre steder.

Kvalitetsmessig er det liten tvil om at de aller fleste av disse
arbeidene ville, med litt bearbeidelse, kunne fitt en annen form for
akademisk publisering. STEPS rapportserie kan derfor forstds som
kombinasjonsserie. P4 den ene siden er det den endelige publise-
ringskanalen for noen av arbeidene. Mens det pa den annen side, er
en ”pre” eller "post” publiseringskanal for andre arbeider. I STEPS
serien kan forskerne prove ut ideer i tidlige faser, eller man kan
syntetisere eller gi noen mer fullstendige resonnementer enn det
man kan i ordinzre akademiske artikler.

Selv om de ulike enkeltbidragene hver og en for seg er verdi-
fulle, etterlyser jeg en noe tydeligere profil pd rapportserien.
Tematisk er det liten tvil om at en rekke av arbeidene er knyttet
opp til aktuelle policy spersmil og utviklingstrekk i EU. For
eksempel er flere arbeider tematisk knyttet opp til reformer av EUs
styringssystem, EUs sikkerhetspolitiske rolle, EU og utvidelsen,
EUs forhold til omverden, og likeledes sporsméilet om EUs bud-
sjettpolitikk. Alle disse tema har vert, og er fortsatt sentrale, pd
den europeiske politiske dagsorden. Slik sett fungerer serien godt
til & gi en viktig dybde og innsikt slik at man kan sikre en god og
bred samfunnsdebatt debatt basert pd et godt informasjons-
grunnlag om aktuelle tema.

Samtidig er det noe uklarhet om hvorfor denne redaksjonelle
profilen er valgt. Er det slik at man primart ensker & bringe tema
som er spesielt sentrale for Sverige opp til gransking og debatt i
Europa? Altsd, at man ensker & henvende seg til et mer allment
europeisk publikum, eller til et internasjonalt forsker kollegium?
Noen av de tema som behandles er tett knyttet til svenske interesser 1
Europapolitikken, for eksempel spersmilet om Kommisjonens rolle i
forhold til sm4 stater eller i rapporten om migrasjon, indikerer dette.
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Eller, er det slik at man ensker 8 bringe aktuelle europeiske tema til
gransking og debatt 1 Sverige? Altsd, at man forst og fremst onsker
3 henvede seg til et svensk publikum.

Jeg har ikke noen klar ide om hva som er mest formélstjenelig
for SIEPS, men jeg tror det generelt ville kunne gitt STEPS en kla-
rere profil, bdde nasjonalt og internasjonalt, blant forskerpublikum
og det mer allmenne publikum, om SIEPS tydeliggjorde noe mer
malsetningen med serien, og at dette dermed ogsd ble gjenspeilt i
de tema som ble tatt opp i serien.

5. Formidlingsprofil

De aller fleste rapportene er monografier eller studier skrevet av en
eller to forfattere. Dette har gjort at alle arbeidene fremstir som
helhetlige og konsistente. Et klart mindretall av rapportene er
sdkalte ”proceedings” fra konferanser og fremstdr derfor anner-
ledes, men dette er altsd ikke den vanlige formen ved rapportene.
At man har lagt s3 stor vekt pd & fremme helhetlige og selvstendige
arbeider vurderer jeg positivt.

Det er ogsd ubetinget positivt at publikasjonene distribueres
gratis pd internett. Der er de lett tilgjengelige og det fungerer godt
3 laste de ned.

Rapportene er omfangsrike og ligger i gjennomsnitt pd ca 75
sider. Noen er lengre mens andre kortere. Denne lengden er rela-
tivt sjeldent format i akademisk forstand. Flere av arbeidene er for
lange for en akademisk artikkel, men de er samtidig for korte til &
vare en selvstendig bok. Et slikt mellomformat kan vare hensikts-
messig dersom man ensker & presentere et storre tema eller man
onsker 3 gi en god innfering i ulike diskusjoner. Noen av arbeidene
har en slik karakter.

Men for akademiske institusjoner vil det alltid vare en god
prove & forsoke & fi arbeidene vurdert og publisert gjennom de
ordinzre akademiske kanaler og tidsskrifter. Gjennom akademiske
“peer review” prosedyrer sikres innholdet kvalitetsmessig. Etter
mitt syn ber SIEPS i sterre grad ogsd bidra til 4 formidle sitt arbeid
giennom andre akademiske kanaler, for eksempel gjennom tids-
skrifter. Dersom man velger ensker & gi i denne retningen av mer
ordiner akademisk publisering ber man derfor vurdere & redusere
rapportenes omfang noe.
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Generelt kan man ogsd si at en kortere og mer presis utlegning
av stoffet kan bidra til 8 oke den allmenne tilgjengeligheten til inn-
holdet i rapportene. Dersom man ikke ensker 4 endre formatet pd
selve rapportene, vil jeg anbefale at man 1 tillegg til 8 ha et godt
”Executive summary” ogsa serget for 8 utarbeide et godt sammendrag
pa svensk.

Sammenfatning:

Tematisk har rapportene tatt opp vesentlige og sentrale tema pi
den europeiske dagsorden. Arbeidene i rapportserien er skrevet av
forskere som benytter anerkjente metoder og som holder hoy fag-
lig kvalitet. SIEPS rapporter har siledes forskningsmessig verdi og
bidrar til 4 eke kunnskapsgrunnlaget for europapolitikken.

Det er en klar styrke og et kvalitetstegn at man har lyktes med &
rekruttere anerkjente internasjonale og svenske forfattere til 4 bidra
til serien. Siden mange av forfatterne er eksterne er det likevel noe
uklart hva som er forholdet mellom SIEPS egen stab og SIEPS
forskningsdagsorden og innholdet i rapportserien.

Etter mitt syn burde man ogs formidle tydeligere i rapportene,
og pd internett, hvilke kvalitetssikringsmekanismer og utvalgs-
ordninger SIEPS i dag benytter for rapportserien, og hvilke mal-
grupper man ensker 4 nd ut til.

Det ville etter mitt syn ogsd vre en styrke for SIEPS dersom
man la storre vekt pd at disse arbeidene ble kvalitetssikret og distri-
buert gjennom ordinzre akademiske formidlingskanaler. Mange av
arbeidene er originale og har hey kvalitet, og de ville derfor kunne
ved bearbeiding lett blitt publisert gjennom andre akademiske
kanaler.
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Statens offentliga utredningar 2007

Kronologisk forteckning

1. Telefonférsiljning. Jo.

11.

12.
13.

14.

15.

. Fran socialbidrag till arbete.

+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littlist. Sammanfattning. S.

. Forildraskap vid assisterad befrukt-

ning. Ju.

. Trafikinspektionen

—en myndighet {6r sikerhet och skydd

inom transportomradet. N.

. Summa summarum — en fristiende

myndighet f6r utredning av anmilningar
om brott av poliser och &klagare? Ju.

. Malsigandebitridet.

Ett aktivt st6d i rittsprocessen. Ju.

. Den nya inskrivningsmyndigheten. M.
. Nya forutsittningar for ekobrotts-

bekimpning. Ju.

. Svenskan i1 virlden. UD.
10.

Hallbar samhillsorganisation med
utvecklingskraft. Fi.

Regional utveckling och regional
samhillsorganisation. Fi

Hilso- och sjukvarden. Fi.

Staten och kommunerna — uppgifter,
struktur och relation. Fi.

Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas mojligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:

Om bara ngon kunde siga vad jag ska
gora for att £ en bostad s3 skulle jag gora
det.

Rapport nr 2:

Méste man ha tur?

Studier av yngre pd bostadsmarknaden
isvenska stider.

Rapport nr 3:

Effektiv bostadsservice och fé6rmedling
av bostider — ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.

Rapport nr 4:

Unga vuxna pd boldnemarknaden. M.
Stéd for framtiden — om f8rutsittningar
for jimstilldhetsintegrering.

16.

17.

18

19.
20.

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

Idébok:

Jamstilld medborgarservice. Goda rdd om
jaimstilldhetsintegreringen. En idébok
for chefer och strateger.

Metodbok:

JimStéd Praktika. Metodbok for jam-
stilldhetsintegrering. IJ.

Andrad kénstillhrighet — forslag till ny
lag. S.

Aktenskap f6r par med samma kon.
Vigselfrdgor. Ju.

. Arbetsmarknadsutbildning for bristyrken

och insatser for arbetslsa ungdomar. N.
Friskare tinder — till rimliga kostnader. S.
Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omride. Jo.

. GMO-skador i naturen och Miljébalkens

forsikringar. M.

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 1+2. Ju.
Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. Fi.

Veterinir filtverksamhet i nya former. Jo.
Plats for tillvixt? Fi.

Alternativ tvistlsning. Ju.
Auktorisation av patentombud. N.
Tydliga mil och kunskapskrav i grund-
skolan. Forslag till nytt mil- och uppfslj-
ningssystem. U.

Hur tillimpas expropriationslagens
ersittningsbestimmelser? Ju.

Tv& nya statliga specialskolor.

+ Littlist+ Daisy. U.

Alltid redo! En ny myndighet mot
olyckor och kriser. F6.

Tillvixt genom turistniringen. N.
Slipvagnskorning med B-kérkort

—nir kan de nya EU-reglerna bérja
tillimpas? N.

Skolgang f6r barn som skall avvisas eller
utvisas. Ju.



35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Flyttning och pendling i Sverige. Fi.
Bioenergi frén jordbruket — en vixande
resurs. + Bilagedel. Jo.

Vird med omsorg — méjligheter och
hinder. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2007. Nu levandes ansvar, framtida
generationers frihet. M.

Framtidens polis. Ju.

Valsystem och representationseffekter.
En jimforande studie av 25 linder. Ju.
Misstroendeférklaring och regerings-
bildning 1994-2006.

Regeltillimpning och férfattnings-
politiska alternativ. Ju.

Fran statsminister till president?
Sveriges regeringschef i ett jimférande
perspektiv. Ju.

Bittre arbetsmiljoregler I1.
Skyddsombud, bestillaransvar,
byggarbetsplatser m.m. A.
Tsunamibanden. Fi.

Utokat elektroniskt informationsutbyte.
Fi.

Ansvarsfrigan vid odling av genmodifiera-
de grédor. Jo.

Den osynliga infrastrukturen

—om férbittrad samordning av offentlig
IT-standardisering. N.

Patientdata och likemedel m.m. S.
Organisationsform f6r VIT och SIKA. N.
Mingfald ir framtiden. Ku.
Riksbankens finansiella oberoende. Fi.
Beslutanderitt vid gemensam virdnad
m.m. Ju.

Sjukhusens likemedelsférsorjning. S.
Barnet 1 fokus

En skirpt lagstiftning mot barnporno-
grafi. Ju.

Betalningstider i niringslivet. N.
Revisionsutskott m.m.; Genomférande
av 2006 &rs revisorsdirektiv. Ju.

Etiskt godkinnande av djurférssk
—nya former fér dverprévning. Jo.
Hamnstrategi — strategiska hamnnoder
1det svenska godstransportsystemet. N.
Strategiska godsnoder i det svenska
transportsystemet — ett framtids-
perspektiv. N.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.
72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.
81.
82.

83.

Sverige infér klimatfrindringarna — hot
och méjligheter. DVD medféljer. M.

+ engelsk dversittning.

Deluppféljning 2 av den kommunal-
ekonomiska utjimningen — med forslag
till férindringar i kostnadsutjimningen.
Fi.

Utjimning av kommunernas LSS-kost-
nader — 6versyn och f6rslag. Fi.

En bittre viltférvaltning med inriktning
pailg. Jo.

Studiestodsdatalag. U.

Domstolarnas handliggning av drenden.
Ju.

Rorelser i tiden. IJ.

Regeringsformen ur ett kdnsperspektiv.
En 6vergripande genomgéng. Ju.

Ett decennium med personval.
Erfarenheter och utfall. Ju.
Bestimmelser om domstolarna
iregeringsformen. Expertgruppsrapport.
Ju.

Framtidens flygplatser — utveckling av det
svenska flygplatssystemet. N.

En starkare foretagsinteckning. Ju.
Kommunal kompetens i utveckling. Fi.
Kostnader fér personlig assistans.
Skirpta regler for utbetalning, anvindning
och &terbetalning av assistansersittning. S.
Upplatelse av den egna bostaden. Fi.

Att styra staten — regeringens styrning
av sin férvaltning. Fi.

Lagring av trafikuppgifter fér brotts-
bekimpning. Ju.

En svensk veteranpolitik, del 1.

Ansvaret fér personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. Fo.
Bolagisering f6r 6kad konkurrens och
effektivitet — forslag om att bolagisera
vissa konsult- och entreprenadverksam-
heter i Banverket och Vigverket. N.

Tre nya skolmyndigheter. U.

Reach — genomférande och sanktioner. M.
Resurser for kvalitet. U.

Samordnad och tydlig tillsyn av social-
tjdnsten. + Littlist + daisy. S.
Standarder och tillvixt: en kommenterad
forskningséversikt. Standards and
growth: a research review. N.
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85.

86.
87.

88.

89.
90.
91.
92.

93.

94

95.

96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.

103.

104.
105.
106.
107.

108.
109.

Virdet av valdeltagande. Ju.

Olika former av normkontroll.
Expertgruppsrapport. Ju.

Bittre djurskydd — mindre kringel. Jo.
Okad likvirdighet for elever med
funktionshinder. +Littlist. + Daisy. U.
Att lira nira.

Stéd till kommuner f6r verksamhetsnira
kompetensutveckling inom omsorg och
vérd av dldre. S.

Rovdjuren och deras férvaltning. M.
Straffskalan fér mord. Ju.

Ny foretagshilsovird — ny kunskaps-
f6rsorjning. S.

Urkunden I Tiden

—en straffrittslig anpassning. Ju.

Den kommunala sjilvstyrelsens grund-
lagsskydd. Expertgruppsrapport. Ju.

. Folkomréstning i Europa.

Rittslig reglering och férekomst av folk-
omrdstningar i 32 europeiska stater. Ju.
Tjinster utan grinser?
Internationalisering av offentliga sektorns
tjinster. Fi.

Avgifter. Fi.

Vissa metrologifrigor. N.

Karriir f6r kvalitet. U.
Forhandsprovning av nittariffer m.m. N.
Id-kort f6r folkbokforda i Sverige. IJ.
Tydlig och 6ppen. Forslag till en stirke
skolinspektion. U.

Svenska nyhetsmedier och minskliga
rittigheter i Sverige. En dversikt. Ju.

Bo foratt leva — seniorbostider och
trygghetsbostider. S.

Samverkan fér lokal utveckling. IJ.
Territoriellt samarbete inom EU. N.
Lotsa ritt! N.

Opinionsbildande verksamhet och smi
myndigheter. Fi.

Kén, makt och statistik. N.
Vigval for Sieps. En 6versyn av Svenska
institutet {o6r Europapolitiska studier. SB.



Statens offentliga utredningar 2007

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen

Vigval for Sieps. En 6versyn av Svenska
institutet f6r Europapolitiska studier. [109]

Justitiedepartementet

Forildraskap vid assisterad befruktning. [3]
Summa summarum - en fristdende myndighet
for utredning av anmilningar om brott av
poliser och dklagare? [5]
Malsigandebitridet.
Ett aktivt stéd i rittsprocessen. [6]

Nya f6rutsittningar f6r ekobrottsbekimpning.

(8]

Alktenskap for par med samma kén.
Vigselfrigor. [17]

Skyddet for den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 1+2. [22]

Alternativ tvistldsning. [26]

Hur tillimpas expropriationslagens ersitt-
ningsbestimmelser? [29]

Skolgdng f6r barn som skall avvisas eller
utvisas. [34]

Framtidens polis. [39]

Valsystem och representationseffekter.
En jimforande studie av 25 linder. [40]

Misstroendeférklaring och regeringsbildning
1994-2006.
Regeltillimpning och férfattningspolitiska
alternativ. [41]

Fran statsminister till president?
Sveriges regeringschef i ett jimférande
perspektiv. [42]

Beslutanderitt vid gemensam virdnad m.m.
(52]

Barnet i fokus
En skirpt lagstiftning mot barnporno-
grafi. [54]

Revisionsutskott m.m.; Genomférande av
2006 irs revisorsdirektiv. [56]

Domstolarnas handliggning av drenden. [65]

Regeringsformen ur ett kénsperspektiv.
En 6vergripande genomging. [67]

Ett decennium med personval.
Erfarenheter och utfall. [68]

Bestimmelser om domstolarna i regerings-
formen. Expertgruppsrapport. [69]

En starkare féretagsinteckning. [71]

Lagring av trafikuppgifter for brotts-
bekimpning. [76]

Virdet av valdeltagande. [84]

Olika former av normkontroll.
Expertgruppsrapport. [85]

Straffskalan fér mord. [90]

Urkunden I Tiden
—en straffrittslig anpassning [92]

Den kommunala sjilvstyrelsens grundlags-
skydd. Expertgruppsrapport. [93]

Folkomréstning i Europa.
Rittslig reglering och férekomst av folk-
omrdstningar i 32 europeiska stater. [94]

Svenska nyhetsmedier och minskliga
rittigheter i Sverige. En &versikt. [102]

Utrikesdepartementet

Svenskan i virlden. [9]

Forsvarsdepartementet

Alltid redo! En ny myndighet mot olyckor
och kriser. [31]

En svensk veteranpolitik, del 1.
Ansvaret for personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. [77]

Socialdepartementet

Frin socialbidrag till arbete.
+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littlist. Sammanfattning. [2]
Andrad kénstillhorighet — forslag till ny lag.
[16)
Friskare tinder — till rimliga kostnader. [19]
Vird med omsorg — méjligheter och hinder.
(37]
Patientdata och likemedel m.m. [48]
Sjukhusens likemedelsférsorjning. [53]



Kostnader fér personlig assistans.
Skirpta regler for utbetalning, anvindning
och 4terbetalning av assistansersittning.
(73]

Samordnad och tydlig tillsyn av socialtjinsten.
+ Littlist 4 daisy. [82]

Att liranira.
Stéd till kommuner f6r verksamhetsnira
kompetensutveckling inom omsorg och
vard av ildre. [88]

Ny foretagshilsovird — ny kunskaps-
forsorjning [91]

Bo for att leva — seniorbostider och trygghets-
bostider. [103]

Finansdepartementet

Haillbar samhillsorganisation med
utvecklings-
kraft. [10]

Regional utveckling och regional samhills-
organisation. [11]

Hilso- och sjukvirden. [12]

Staten och kommunerna — uppgifter, struktur
och relationer. [13]

Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. [23]

Plats for tillvixt? [25]

Flyttning och pendling i Sverige. [35]

Tsunamibanden. [44]

Utokat elektroniskt informationsutbyte. [45]

Riksbankens finansiella oberoende. [51]

Deluppféljning 2 av den kommunal-
ekonomiska utjimningen — med f6rslag
till f6rindringar i kostnadsutjimningen.
(61]

Utjdmning av kommunernas LSS-kostnader
— dversyn och férslag. [62]

Kommunal kompetens i utveckling. [72]

Upplitelse av den egna bostaden. [74]

Att styra staten — regeringens styrning av sin
forvaltning. [75]

Tjanster utan grinser?
Internationalisering av offentliga sektorns
tjinster. [95]

Avgifter. [96]

Opinionsbildande verksamhet och smi
myndigheter. [107]

Utbildningsdepartementet

Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan.
Forslag till nytt mal- och uppféljnings-
system. [28]

Tv& nya statliga specialskolor.
+ Littlist+ Daisy. [30]
Studiestddsdatalag. [64]
Tre nya skolmyndigheter. [79]
Resurser for kvalitet. [81]
Okad likvirdighet for elever med
funktionshinder. 4+ Littlist. + Daisy. [87]
Karridr for kvalitet. [98]

Tydlig och 6ppen. Forslag till en stirkt skol-
inspektion. [101]

Jordbruksdepartementet

Telefonférsiljning. [1]

Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omride. [20]

Veterinir filtverksamhet i nya former. [24]

Bioenergi frén jordbruket — en vixande resurs.
+ Bilagedel. [36]

Ansvarsfrigan vid odling av genmodifierade
grodor. [46]

Etiskt godkidnnande av djurférssk
—nya former fér 6verprévning. [57]

En bittre viltférvaltning med inriktning
piilg. [63]

Bittre djurskydd — mindre kringel. [86]

Miljédepartementet

Den nya inskrivningsmyndigheten. [7]

Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas méjligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:

Om bara nigon kunde siga vad jag ska gora
for att fi en bostad s skulle jag gora det.
Rapport nr 2:

Miste man ha tur?

Studier av yngre pa bostadsmarknaden
1svenska stider.

Rapport nr 3:

Effektiv bostadsservice och férmedling
av bostider — ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.

Rapport nr 4:

Unga vuxna pi boldnemarknaden. [14]

GMO-skador i naturen och Miljébalkens
forsikringar. [21]

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2007.
Nu levandes ansvar, framtida generationers
frihet. [38]

Sverige infér klimatférindringarna —hot och
méjligheter. DVD medféljer. [60]

+ engelsk dversittning.
Reach — genomférande och sanktioner. [80]



Rovdjuren och deras férvaltning. [89]

Néringsdepartementet

Trafikinspektionen
—en myndighet {6r sikerhet och skydd
inom transportomrédet. [4]
Arbetsmarknadsutbildning f6r bristyrken och
insatser for arbetslosa ungdomar. [18]
Auktorisation av patentombud. [27]
Tillvixt genom turistniringen. [32]
Slipvagnskorning med B-korkort
—nir kan de nya EU-reglerna bérja
tillimpas? [33]
Den osynliga infrastrukturen
—om férbittrad samordning av offentlig
IT-standardisering. [47]
Organisationsform f6r VIT och SIKA. [49]
Betalningstider 1 niringslivet. [55]
Hamnstrategi — strategiska hamnnoder
1det svenska godstransportsystemet. [58]
Strategiska godsnoder i det svenska transport-
systemet — ett framtidsperspektiv. [59]
Framtidens flygplatser — utveckling av det
svenska flygplatssystemet. [70]
Bolagisering f6r 6kad konkurrens och
effektivitet — f6rslag om att bolagisera
vissa konsult- och entreprenadverksam-
heter i Banverket och Vigverket. [78]
Standarder och tillvixt: en kommenterad
forskningséversikt. Standards and growth:
aresearch review. [83]
Vissa metrologifrigor. [97]
Foérhandsprévning av nittariffer m.m. [99]
Territoriellt samarbete inom EU. [105]
Lotsaritt! [106]
Ko6n, makt och statistik. [108]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Stéd 6r framtiden — om férutsittningar for
jamstilldhetsintegrering.
Idébok:
Jimstilld medborgarservice. Goda rdd om
jamstilldhetsintegreringen. En idébokfor
chefer och strateger.
Metodbok:
JimSt6d Praktika. Metodbok for jim-
stilldhetsintegrering. [15]
Rérelser i tiden. [66]
Id-kort for folkbokférda i Sverige.[100]
Samverkan fér lokal utveckling. [104]

Kulturdepartementet

Mingfald dr framtiden. [50]

Arbetsmarknadsdepartementet

Bittre arbetsmiljéregler IT. Skyddsombud,
bestillaransvar, byggarbetsplatser m.m.
[43]
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