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Till statsradet och chefen
for Miljddepartementet

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 21 oktober 2010 att
tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att bl.a. limna forslag till
hur Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/75/EU av den
24 november 2010 om industriutslipp (samordnade &tgirder for att
forebygga och begrinsa féroreningar) (omarbetning), det s.k.
industriutslippsdirektivet (IED) ska genomféras i svensk ritt.

Samma dag férordnades hovrittsrddet Ulla Bergendal som sir-
skild utredare foér detta uppdrag.

Som experter i utredningen férordnades fr.o.m. den 1 januari
2011 advokaten Mérten Bengtsson, Advokatfirman Aberg & Co
AB, linsjuristen Margaretha Berg, Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands
lin, miljoutredaren Kerstin Blom Bokliden, Sveriges Kommuner
och Landsting, professorn Jan Darpd, Uppsala Universitet, juristen
Pia Eriksson, Naturvirdsverket, bolagsjuristen David Granberg,
Boliden AB, bolagsjuristen Ulrik Johansson, Stora Enso AB,
departementssekreteraren Anna Kessling, Socialdepartementet,
tekniska rddet Lena Nilsson, Mark- och miljddomstolen i Umes,
civilingenjéren Erik Nystrom, Naturvirdsverket, tekniska ridet
Anna-Lena Rosengardten, Mark- och miljoéverdomstolen, hov-
rittsrddet Liselotte Rdgmark, Mark- och miljééverdomstolen,
departementssekreteraren Karin Sparrman, Miljodepartementet,
ddvarande linsassessorn Gunilla Stener, Linsstyrelsen 1 Stockholms
lin, departementssekreteraren Anna Térner, Niringsdepartementet,
kanslirddet Malin Wik, Miljodepartementet, departementssekreteraren
Conny Ohman, Landsbygdsdepartementet och miljorittsjuristen
Oscar Alarik, Svenska Naturskyddsféreningen. Anna Torner ent-
ledigades med verkan fr.o.m. den 1 februari 2011. Samma dag
forordnades kanslirddet Sven-Olov Ericson, Niringsdepartementet,
som expert 1 utredningen. Miljjuristen Ulf Wickstrom, Lantbrukarnas



Riksforbund, férordnades som expert i utredningen fr.o.m. den
18 februari 2011.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 13 december
2010 tf. hovrittsassessorn Therese Sandin och fr.o.m. den 1 april 2011
tf. hovrittsassessorn Emma Degerfeldt.

Utredningen har antagit namnet Industriutslippsutredningen.

Sirskilda yttranden har limnats av Ulf Wickstréom samt gemen-
samt av Ulrik Johansson och David Granberg.

Utredningen éverlimnar hirmed betinkandet.

Uppdraget dr dirmed slutfért.

Stockholm 1 december 2011

Ulla Bergendal

/Therese Sandin och Emma Degerfeldt
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de grundliggande friheterna

FN/ECE:s konvention om
miljokonsekvensbeskrivningar i
ett grinsoverskridande
sammanhang

Europeiska unionen

Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga
rittigheterna och de
grundligeande friheterna

Europeiska unionens officiella
tidning (tidigare EGT)
Foljande sida

Féljande sidor

Foérdraget om Europeiska
Unionens funktionssitt

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om
bevarande av vilda figlar,
ersitter ridets direktiv
79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda
faglar (EUT L 20, 26.1.2010,
s.7)

Férordningen (2007:667) om
allvarliga miljéskador
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Férordningen om avgifter fér
prévning och tillsyn enligt
miljobalken

Forordningen om férvaltning av
kvaliteten pd vattenmiljén

Férordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd

Forordningen om miljésank-
tionsavgifter

Genomfoérandekommittén

Grundvattendirektivet

Det nya grundvattendirektivet

Handelsdirektivet

Férordningen (1998:940) om
avgifter for prévning och
tillsyn enligt miljobalken
Forordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pd
vattenmiljén

Férordningen (1998:899) om
miljéfarlig verksamhet och

hilsoskydd

Forordningen (1998:950) om
miljésanktionsavgifter

Industrial Emissions Directive
(IED) Article 75 Committee

Ridets direktiv 80/68/EEG om
skydd f6r grundvatten mot
férorening genom vissa farliga
imnen (upphor att gilla den 22
december 2013 1 enlighet med
artikel 22.2 tredje strecksatsen 1
direktiv 2000/60/EG) (EGT L
020, 26.01.1980 5. 43)

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2006/118/EG av den
12 december 2006 om skydd
fér grundvatten mot
féroreningar och férsimring
(EUT L 372,27.12.2006, s. 19)

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2003/87/EG av den 13
oktober 2003 om ett system for
handel med utslippsritter for
vixthusgaser inom
gemenskapen (EUT L 275,
25.10.2003, s. 32. Senast indrat
genom direktiv 2009/29/EG
(EUT L 140, 5.6.2009, s. 63)
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Forkortningar

IED

Inspiredirektivet

IPPC-direktivet

KN

kommissionen

LCP-direktivet

Miljéansvarsdirektivet

Miljobalken
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Europaparlamentets och ridets
direktiv 2010/75/EU av den 24
november 2010 om
industriutslipp (samordnade
dtgirder for att férebygga och
begrinsa féroreningar)
(omarbetning), (EUT L 334,
17.12.2010, s. 17)

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2007/2/EG av den 14
mars 2007 om upprittande av
en infrastruktur f6r rumslig
information 1 Europeiska
gemenskapen (Inspire) (EGT L
108, 25.4.2007, 5. 1)

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2008/1/EG av den 15
januari 2008 om samordnade
dtgirder for att férebygga och
begrinsa féroreningar (EUT L
24,29.1.2008, s. 8)

Koncessionsnimnden fér
miljéskydd (Myndigheten
upphérde 1 och med att
miljébalken tridde ikraft den
1 januari 1999)

Europeiska unionens
kommission

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2001/80/EG av den 23
oktober 2001 om begrinsning
av utslipp till luften av vissa
féroreningar frin stora
férbrinningsanliggningar

(EGT L 309, 27.11.2001, 5. 1)
Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/35/EG om
miljdansvar for att forebygga
och avhjilpa miljéskador (EUT
L 143, 30.4.2004, s. 56)

Miljobalken (1998:808)
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Miljsinformationsdirektivet

Miljétillsynsférordningen

Minimikriterier fér miljotillsyn

MKB-direktivet

MKB-férordningen

Nitratdirektivet

Offentlighets- och
sekretesslagen

Promulgationslagen

prop.

Forkortningar

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2003/4/EG av den 28
januari 2003 om allminhetens
tillgdng till miljéinformation
och om upphivande av ridets
direktiv 90/313/EEG (EUT L
41, 14.2.2003, s. 26)
Miljétillsynstérordningen
(2011:13)

Europaparlamentets och ridets
rekommendation av den 4 april
2001 om inférande av
minimikriterier f6r miljstillsyn
1 medlemsstaterna
(2001/331/EEG) (EGT L 118,
s. 41)

Ridets direktiv 85/337/EEG av
den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd
miljén av vissa offentliga och
privata objekt, EGT L 175,
5.7.1985, s. 40 (dndrat genom
direktiv 97/11 och 2003/35)
(EGT L 175, 5.7.1985, 5. 40)

Foérordning (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar

Europaparlamentets och ridets
direktiv 91/676/EEG av den 12
december 1991 om skydd mot

att vatten férorenas av nitrater

frén jordbruket (EGT L 375,
31.12.1991,s. 1)

Offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Lagen (1998:811) om inférande
av miljobalken

Proposition
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Forkortningar

Ramdirektivet for avfall

Ramdirektivet for vatten

Reach

radet
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Europaparlamentets och ridets
direktiv 2008/98/EG av den 19
november 2008 om avfall och
om upphivande av vissa
direktiv (EUT L 312,
22.11.2008, s. 3).

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2000/60/EG

av den 23 oktober 2000

om upprittande av en ram for
gemenskapens &tgirder pd
vattenpolitikens omride

(EGT L 327, 22.12.2000, s. 1)

Europaparlamentets och ridets
térordning (EG) nr 1907/2006
av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering,
godkinnande och begrinsning
av kemikalier (Reach),
inrittande av en europeisk
kemikaliemyndighet, indring
av direktiv 1999/45/EG och
upphivande av ridets
férordning (EEG) nr 793/93
och kommissionens férordning
(EG) nr 1488/94 samt ridets
direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv
91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG

(EUT L 396, 30.12.2006, s. 1-
849) (senast konsoliderad
2011-12-10)

Europeiska unionens rdd
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Seveso II-direktivet

Sevesolagen

SGU
SMP

SOU
Statens jordbruksverk
Titandioxiddirektiven

Forkortningar

Rédets direktiv 96/82/EG av
den 9 december 1996 om
tgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
olyckshindelser dir farliga
imnen ingdr (EGT L 010
14.1.1997, 5. 13). Andrat
genom ridets och
Europaparlamentets direktiv
2003/105/EG (EUT L 345
31.12.2003 5. 97)

Lagen (1999:381) om atgirder
for att férebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor

Sveriges geologiska
undersdkning

Svenska
miljérapporteringsportalen

Statens offentliga utredningar
Jordbruksverket

Rédets direktiv 78/176/EEG av
den 20 februari 1978 om avfall
frén titandioxidindustrin (EGT
L 054, 25.2.1978, 5. 19)

Rédets direktiv 82/883/EEG av
den 3 december 1982 om
kontroll och évervakning av
miljéer som pdverkas av avfall
frén titandioxidindustrin (EGT
L 378,31.12.1982,s. 1)

Rédets direktiv 92/112/EEG av
den 15 december 1992 om
tgirder f6r harmonisering av
programmen fér att minska och
slutligen eliminera férorening
genom avfall frin
titandioxidindustrin (EGT L
409, 31.12.1992, 5. 11)
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Forkortningar

Vattenmiljodirektivet

VOC-direktivet

WI-direktivet

o .
Arhuskonventionen
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Europaparlamentets och ridets
direktiv 2006/11/EG av den 15
februari 2006 om férorening
genom utslipp av vissa farliga
imnen i gemenskapens
vattenmiljé (EUT L 064,
04.03.2006 s. 52)

Rédets direktiv 1999/13/EG av
den 11 mars 1999 om
begrinsning av utslipp av
flyktiga organiska féreningar
férorsakade av anvindning av
organiska l¢sningsmedel 1 vissa

verksamheter och anliggningar,
(EGT L 85,29.3.1999, 5. 1)

Europaparlamentets och ridets
direktiv 2000/76/EG av den 4
december 2000 om férbrinning
av avfall, (EGT L 332,
28.12.2000, s. 91)

FN/ECE:s (Forenta
Nationernas ekonomiska
kommission fér Europa)
konventionen om tillgdng till
information, allminhetens
deltagande 1 beslutsprocesser
och tillging till 6verprévning 1
miljofrigor



Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen ska enligt kommittédirektivet (dir. 2010:113) foresld
tgirder for att genomfora Europaparlamentets och rddets direktiv
2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (sam-
ordnade &tgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar)
(omarbetning), det s.k. industriutslippsdirektivet (IED). Senast
den 7 januari 2013 ska storre delen av de nationella férfattningar som
ir nodvindiga for att genomféra direktivet trida i kraft. Av kom-
mittédirektivet framgdr vidare att utredningen i samband med
genomforandet av IED sirskilt ska analysera de svenska reglerna
om omprévning av miljofarlig verksamhet 1 24 kap. miljobalken
och reglerna om avhjilpande av miljéskador i 10 kap. miljobalken.
Regelsystemet vid omprévning av miljofarliga verksamheter i1 ndgra
andra EU-linder ska ocks3 studeras.

Utredningen ska vidare analysera om det ir limpligt att be-
grinsa ett tillstinds rittskraft med foreskrifter for jordbruket med-
delade med stod av 12 kap. 8-10 §§ miljébalken.

Slutligen ska utredningen analysera om bestimmelserna fér verk-
samheter som har tillstdnd enligt miljobalken men som inte ir till-
stindspliktiga behdver dndras.

Bakgrund

Industriell verksamhet dr av stor betydelse for Europas ekonomiska
vilstdnd. Industriutslipp orsakar dock miljéféroreningar och indu-
striutslippen utgér en stor del av Europas totala utslipp till luft,
vatten och mark. For att uppnd hilso- och miljévinster f6r EU:s
medborgare finns behov av reglering av industriell verksamhet pd
EU-niva.
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IPPC-direktivet

1996 antogs det s.k. IPPC-direktivet (Ridets direktiv 96/61/EG av
den 24 september 1996 om samordnade 3tgirder f6r att forebygga
och begrinsa fororeningar). Detta direktiv ersattes av Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008
om samordnade &tgirder for att forebygga och begrinsa for-
oreningar. IPPC-direktivet genomfordes i svensk ritt genom miljs-
balken och dess férordningar.

IPPC stir foér “integrated pollution prevention and control”.
Direktivet dr inriktat pd att sikerstilla att EU:s medlemslinder
infor system for att férebygga och begrinsa féroreningar genom att
anta en integrerad ansats vid reglering av miljdaspekter. Det inte-
grerade synsittet for miljohantering som introducerades inom EU
genom IPPC-direktivet innebar ett avsteg frin det tidigare domine-
rande sektoriella synsittet dir man behandlade varje sektor for sig.
IPPC-direktivet omfattar verksamheter med hog férorenings-
potential vilka tas upp 1 bilaga I till direktivet. Ca 52 000 anligg-
ningar inom EU omfattas av IPPC-direktivet. Ca 1070 av dessa
finns i Sverige.

IPPC-direktivet tar sikte pd sivil drift som tillstindsgivande.
Det baserar sig pd flera grundliggande principer. En av dessa ir
principen om bista tillgingliga teknik (BAT, av engelskans ”Best
Available Techniques”). BAT utgor ett viktigt beslutskriterium i
provningen for att bestimma olika begrinsningsvirden for utslipp.
De begrinsningsvirden som faststills 1 ett tillstdnd ska bygga pd
BAT, dock utan att anvindning av en specifik teknik eller tekno-
logi foreskrivs. For uttolkningen av BAT har EU utarbetat sir-
skilda tolkningsdokument fér olika industrisektorer (BAT-refe-
rensdokument). BAT-referensdokumenten ir ofta komplicerade
och omfattande dokument pd engelska, men sammanfattningarna
finns dven pd svenska. I dokumentet redovisas vad som anses vara
BAT f6r industrisektorn generellt sett vid publiceringstillfillet. I
BAT-referensdokumenten beskrivs BAT med hjilp av virden for
utslipp, s.k. BAT-AELs (BAT Associated Emission Levels).
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Det nya direktivet, IED

For att forbittra gemenskapspolitiken f6r industriutslipp foreslog
EU-kommissionen (kommissionen) en éversyn av den gillande lag-
stiftningen. Detta resulterade 1 en omarbetning av IPPC-direktivet
och sex befintliga sektorsdirektiv, som rér industriverksamhet och
energiproduktion, till ett enda direktiv om industriutslipp, IED.

En av de viktigaste férindringarna av regleringen genom IED ir
att BAT-konceptet fir en mer framskjuten roll 4n i det nuvarande
IPPC-direktivet. BAT-referensdokumenten blir i och med IED
mycket centrala 1 tillstdindsprévningen, eftersom slutsatserna i dessa
dokument (BAT-slutsatser) nu kommer att utgora ett mer obliga-
toriskt underlag for tillstdndsprévningen. Genom att begreppet
BAT férstirks dr forhoppningen att obalanserna inom EU i friga
om industriella verksamheters utslippsnivder kan begrinsas.

For svenskt vidkommande ir det de nya och striktare tidskraven
pd 6versyn och omprévning som utldses av offentliggérandet av
nya BAT-slutsatser som frimst kommer att kriva férindringar i var
nationella lagstiftning.

For att férebygga, minska och i méjligaste man eliminera {or-
oreningar frin industriella verksamheter, 1 enlighet med principen
om att fororenaren ska betala och principen om foérebyggande
dtgirder mot fororeningar, forstirks genom IED iven dtgirderna
for kontroll, 6vervakning och tillsyn.

IED anger miniminormer men &verldter 4t medlemsstaternas
behériga myndigheter att bestimma p3 vilket sitt bestimmelserna
ska genomféras 1 den nationella lagstiftningen.

Genomforande av IED

Flertalet av artiklarna i IED har inte dndrats jimfért med IPPC-
direktivet och kriver inte nigon dndring av svensk ritt. Nir det
giller definitioner anser utredningen att endast de nya begreppen
BAT-referensdokument, BAT-slutsatser och statusrapport bor in-
foras 1 svensk ritt.

Nedan foljer en kortfattad genomging av utredningens férslag
for att genomfoéra IED i svensk ritt.
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Forstarkt tillampning av BAT

Tva av de centrala nyheterna i IED ir att BAT-slutsatser ska ligga
till grund for faststillande av tillstdndsvillkoren (art. 14) och att
grinsvirden for utslipp under normala driftsférhillanden som huvud-
regel inte fir sittas hégre in de nivder som anges i BAT-slutsatserna
(art. 15).

Den uttryckliga skyldigheten f6r provningsmyndigheterna att ta
hinsyn till BAT-slutsatserna ir en nyhet som mdste komma till
uttryck 1 svensk lagtext. Utredningen foresldr att en bestimmelse
om prévningsmyndighetens skyldighet att ta hinsyn till BAT-slut-
satserna inférs 1 16 kap. miljobalken. Vidare foresldr utredningen
nya bestimmelser som anger hur begrinsningsvirden for utslipp
ska faststillas samt i vilka fall mindre stringa virden fir faststillas.
Dessa bestimmelser foreslds placeras 1 en ny férordning vars tillimp-
ningsomride begrinsas till IED-anliggningar (industriutslipps-
férordningen).

Omprovning och dversyn

Enligt IED ska hinsyn tas till utvecklingen av BAT, vilket innebir
att tillstdndsvillkoren miste kunna ses 6ver regelbundet och vid
behov uppdateras, och detta sirskilt om nya eller uppdaterade BAT-
slutsatser antas. I IED uppstills krav pd att den behoriga myn-
digheten inom fyra &r efter offentliggérandet av nya BAT-slut-
satser avseende en anliggnings huvudsakliga verksamhet tillser att
alla tillstdndvillkor fér den berérda anliggningen bedéms pd nytt
och vid behov uppdateras for att sikerstilla att direktivet foljs
(art. 21).

Det nya 6kade kravet 1 IED pd omprévning av villkor f6r miljo-
farliga verksamheter kommer att sitta det svenska miljoprévnings-
systemet under hird press. IED kommer att omfatta ca 1 100 anligg-
ningar i Sverige. Det kommer att finnas ca 30 BAT-referensdokument,
varav ca fyra kan komma att offentliggéras per ir. Detta innebir att
1 genomsnitt ca 150 anliggningar kan bli aktuella f6r villkorsuppda-
tering per 4r 1 Sverige. Med det nuvarande systemet f6r omprévning
av verksamheter skulle det krivas stora resurser hos myndigheterna
for att klara av den omproévningsfrekvens som direktivet kriver.
Om myndigheterna ska driva omprévningsprocesser riskerar det
ocks? att inverka pd myndigheternas mojligheter att fullgéra andra
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uppgifter, t.ex. tillsyn eller att foretrida allminna miljdintressen 1
tillstdndsprocesser. For att klara av att genomféra omprévningar
inom de tidsramar och i den omfattningen direktivet kriver fordras
justeringar i det svenska systemet.

For att uppfylla direktivets krav pd uppdatering av tillstdnds-
villkor féresldr utredningen att 1 férsta hand generella foreskrifter
boér meddelas nir detta ir mojligt. Generella foreskrifter dr mest
samhillsekonomiskt och minskar bérdorna betydligt f6r framfér-
allt verksamhetsutévare och prévningsmyndigheter. For de fall gene-
rella foreskrifter inte meddelas och individuell prévning méste ske
foresldr utredningen ett nytt éversyns- och omprévningssystem
omfattande IED-verksamheter.

Huvudtanken med forslaget dr att processen delas upp i tvd
delar; en 6versynsdel och en omprévningsdel. For att inte tynga
proévningssystemet i onddan ska inledningsvis géras en 6versyn av
de tillstdnd vars huvudsakliga verksamhet omfattas av en ny BAT-
slutsats. Vid oversynen ska klargoras om tillstdnden idr 1 6verens-
stimmelse med slutsatsen. Direfter sker omprévning om behov
foreligger.

Ansvaret mellan myndigheter och verksamhetsutévare delas upp
pd ett nytt sitt jimfort med nuvarande provningssystem. Regler for
forfarandet vid Oversynsprocessen foreslis inféras i den nya
industriutslippstérordningen. Utredningen féreslir dven dndringar
av vissa bestimmelser 1 24 kap. miljobalken. I 5 § inférs en ny om-
provningsgrund och 1 8§ inférs ett nytt stycke som anger att
verksamhetsutévarna ska vara sékande nir omprévning krivs pd
grund av ny BAT-slutsats. Tidsgrinser for handliggningen infors
for att tidskravet 1 IED ska kunna uppfyllas.

Sverige misslyckades med uppfyllandet av tidskravet i IPPC,
vilket har medfort att kommissionen har inlett ett 6vertridelse-
forfarande mot Sverige. En 6vertridelse kan medféra mycket stora
skadestdnd for svensk del. Det ir dirfor angeliget att det svenska
miljéprévningssystemet kommer att uppfylla kraven 1 IED.

Oversyns- och omprovningsprocessen

Processen kommer i korthet att innehilla féljande moment:

e Naturvirdsverket och Statens jordbruksverk (Jordbruksverket)
ska ansvara for att bevaka arbetet inom EU med BAT-slutsatser.
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Nir en ny BAT-slutsats har offentliggjorts ska verken informera
tillsynsmyndigheterna (kommuner och linsstyrelser) om detta.

Tillsynsmyndigheterna ska erinra berérda verksamhetsutdvare
om deras skyldighet att inkomma med underlag till myndig-
heten. Verksamhetsutévarna ska inom viss tid limna redovis-
ning som visar om tillstdndsvillkoren uppfyller BAT-slutsatsen.
Underlitenhet att inkomma med underlag kommer att kunna
sanktioneras med miljosanktionsavgift.

Tillsynsmyndigheterna ska inom viss tid géra en dversyn av till-
stindsvillkoren och besluta om omprovning krivs eller inte. Om
omprovning behovs ska verksamhetsutévaren foreliggas att anséka
dirom. Aven i de fall dir verksamhetsutovaren inte inkommer
med underlag tll tillsynsmyndigheten eller dir underlaget ir si
bristfilligt att tillsynsmyndigheten inte kan avgéra om omprév-
ning krivs, si ges tillsynsmyndigheten mojlighet att meddela
foreliggande om att ansékan om omprévning ska goras. Om-
provning ska dven ske nir verksamhetsutdvaren 8beropar undan-
tag frn skyldigheten att uppfylla BAT-slutsatser.

Verksamhetsutdvarna ska i det fall det krivs omprévning ansoka
om omprdvning hos prévningsmyndigheterna (miljéprévnings-
delegationer vid linsstyrelserna och domstolar).

Mal och drenden om omprévning vid prévningsmyndigheterna
ska utgora en egen kategori. Dessa mél och drenden ska hand-
liggas skyndsamt och begrinsas till att enbart omfatta frigor
som har samband med relevanta BAT-slutsatser.

Avgoéranden frin provningsmyndigheterna ska hanteras enligt
vanliga regler for verklagande.

Ratten att dverklaga

En miljdorganisation har ritt att under vissa férutsittningar dver-
klaga vissa domar och beslut enligt miljobalken, bl.a. sddana som
ror tillstind, godkinnande och dispens. Nir det giller tillsynsbeslut
har miljdorganisationer endast ritt att klaga pd myndigheternas
tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljobalken. Det ir i vissa fall inte helt
enkelt att sirskilja tillsynsbeslut frin tillstdndsbeslut eftersom vissa
slags tillsynsbeslut kan vara intimt férknippade med tillstdndet. Ett
beslut om behovet av omprévning med anledning av nya BAT-slut-
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satser méste enligt utredningen ses som ett tillsynsbeslut och si-
dana beslut kan, som sagt, inte 6verklagas av miljdorganisationer.
Utredningen foreslir dirfér en dndring av 16 kap. 13 § miljébalken
som medfér att miljdorganisationer fir ritt att dverklaga alla typer
av tillsynsbeslut.

Generella foreskrifter for jordbruket

I svensk ritt har regeringen 1 9 kap. 5 § miljobalken givits ett be-
myndigande att inom ramen fér prévningssystemet utfirda gene-
rella foreskrifter avseende miljofarliga verksamheter. Nir det giller
jordbruket finns liknande bemyndiganden i 12 kap. miljébalken. En
viktig skillnad mellan foreskrifter meddelade med stod av 9 kap.
respektive 12 kap. ir att de behandlas olika vad giller forhillandet
till meddelade tillstdnds rittskraft. Enligt 24 kap. 1 § miljébalken kan
foreskrifter meddelade med stéd av 9 kap. 5§ begrinsa ett till-
stdnds rittskraft. S3 dr dock inte fallet med foreskrifter enligt 12 kap.

Med IED stills nya krav pd uppdatering av tillstind. Enligt nu-
varande regler skulle ett nytt BAT-referensdokument med nya
BAT-slutsatser f6r djurhdllande verksamheter alltid aktualisera indi-
viduella provningar. Detta skulle f& ekonomiska konsekvenser for
sdvil myndigheter som jordbruksféretagen eftersom det skulle inne-
bira att myndigheterna skulle fi ligga ner mycket resurser enbart
pd att gora en Sversyn av alla de jordbruksfoéretag som berérs. Ett
alternativ till omprévning i det enskilda fallet skulle vara att gene-
rella foreskrifter meddelas enligt 12 kap. 10 § miljobalken. For att
dessa foreskrifter ska fi genomslag krivs dock att foreskrifterna
bryter tillstdndens rittskraft, vilket férutsitter en indring av
24 kap. 1 § miljobalken. Utredningen anser att det inte finns skil
att begrinsa regleringen till de fall dir detta krivs for att uppfylla
Sveriges internationella dtaganden. Utredningen féresldr dirfor att
generella foreskrifter meddelade med stod av 12 kap. 10 § miljo-
balken ska kunna bryta tillstindets rittskraft.

Skador pa mark och grundvatten

IED innehiller ett nytt regelverk om skador pd mark och grund-
vatten som ir betydligt mer detaljerat in IPPC-direktivet nir det
giller féroreningsskador.
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Periodiska kontroller

En nyhet 1 IED ir att ett tillstind ska innehilla limpliga krav for
regelbundet underhill och 6vervakning av de dtgirder som vidtagits
for att forhindra utslipp till mark och grundvatten och limpliga
krav avseende periodisk kontroll av mark och grundvatten vad av-
ser farliga imnen som kan pdtriffas pd platsen med beaktande av
risken f6r fororening inom anliggningens omrdde (art. 14.1¢).
Vidare anges att de periodiska kontrollerna bér utféras minst en
ging vart femte ir for grundvatten och vart tionde ir for mark,
dock med méjlighet att avvika frén dessa tidsintervaller (art. 16.2).
Utredningen foresldr att en ny bestimmelse, motsvarande direk-
tivets bestimmelse, inférs 1 férordningen (1998:901) om verksam-
hetsutdvares egenkontroll (egenkontrollférordningen) som reglerar
skyldigheten att utféra periodiska kontroller.

Avhjilpandeansvar vid nedliggning av IED-anliggning

En annan nyhet 1 IED ir ett instrument som benimns status-
rapport (art. 22). For verksamheter som kan leda till féroreningar
ska verksamhetsutdvaren limna in en statusrapport innan anligg-
ningen tas i drift eller ett tillstdnd uppdateras for forsta gdngen
efter direktivets ikrafttridande. Nir verksamheten definitivt har
upphort ska verksamhetsutdvaren bedéma fororeningssituationen
och om anliggningen orsakat betydande féroreningar 1 mark och
grundvatten jimfért med tillstdndet i statusrapporten. Direfter ska
verksamhetsut6varen avhjilpa skadorna s att omrddet terstills till
det tillstind som beskrivits i statusrapporten. Aven en verksam-
hetsutévare som inte behéver uppritta en statusrapport ska upp-
fylla vissa skyldigheter, bl.a. ska verksamhetsutvaren nir en verk-
samhet liggs ned vidta dtgirder s& att farliga imnen inte utgor en
betydande risk f6r minniskors hilsa eller miljon.

Kommissionen har innu inte utarbetat nigra riktlinjer for status-
rapporternas innehdll. Detta medfér att det dr svirt att uppskatta
hur kravet pd statusrapport kommer att paverka svenska verksam-
hetsutdvare.

De svenska reglerna avseende ansvar for miljoskador gér 1 de
flesta avseenden lingre in kraven 1 IED. Det behévs dirfor inte
nigra storre dndringar av 10 kap. miljobalken foér att genomféra
direktivets krav, med undantag av kravet pd statusrapport och krav
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pd dtgirder vid nedliggning. Utredningen foreslir att de nya
bestimmelserna som behdver inféras 1 svensk ritt placeras i 10 kap.
miljobalken och 1 den nya industriutslippsférordningen. Bestim-
melserna kommer endast att gilla f6r IED-anliggningar.

Miljétillsyn

En av nyheterna i IED ir att regler om milj6tillsyn har antagits
(art. 23). Tillsynen utgoér ett viktigt offentligrittsligt instrument
fér genomdrivande av miljokrav. Direktivets bestimmelser om till-
syn dr dirfér av central betydelse for regleringen av industriutslipp.

Nir det giller svensk ritt s& finns redan ett svenskt system fér
miljotillsyn pd plats, som sikerstiller efterlevnaden av miljobalken
med tillhérande férordningar och féreskrifter. De nya kraven 1 IED
kriver dock en ny bestimmelse 1 miljtillsynsférordningen (2011:13).
Bestimmelsen ska reglera att tillsynsbesék pd IED-anliggningar
ska utféras med viss regelbundenhet. Efter varje tillsynsbesok ska
en skriftlig handling 6ver besdket upprittas av tillsynsmyndig-
heten. Denna handling ska tillstillas verksamhetsutévaren inom tva
mdnader efter besoket. Om det vid ett tillsynsbesok konstateras ett
allvarligt fall av bristande efterlevnad ska ett nytt tillsynsbesok
genomforas inom sex manader.

Utredningens forslag utéver IED
10 kap. miljobalken

Utredningen har haft i uppdrag att bla. analysera om bestim-
melserna om avhjilpande av miljéskador 1 10 kap. miljébalken bor
indras for att skapa ett tydligare och effektivare regelverk. Det ir
tydligt att reglerna 1 10 kap. skulle behéva en genomgripande
oversyn och att flera bestimmelser skulle behova justeras. Utred-
ningen har dock inte haft den tid som krivs for att gora en till-
rickligt noggrann genomging av bestimmelserna di utredningen
har varit tvungen att prioritera genomférandet av IED. Utred-
ningen foreslir endast en mindre dndring.

Utredningen féresldr att en férfaranderegel bor kopplas till
10 kap. 9 § miljobalken som reglerar kravet pd kostnadsansvar for
fastighetsigare nir avhjilpandedtgirder medfor virdeskning. Sidana
mal blir dirmed att anse som stimningsmal enligt miljobalken.
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Vidare féresprdkar utredningen att overgdngsbestimmelserna
till 10 kap. miljébalken dndras. De befintliga 6vergdngsbestimmel-
serna bor endast gilla for de bestimmelser som avser allvarlig milj6-

skada.

Minskad tillstandsplikt vid dndringar av verksamheten

Tillstdndsplikt giller som huvudregel vid dndring av s.k. A- och B-
verksamheter enligt férordningen (1998:899) om miljofarlig verk-
samhet och hilsoskydd. Tillstind krivs for en dndring som inte ir
mindre, dven om indringen skulle innebira miljoférbittringar. Aven
mindre dndringar kan vara tillstdndspliktiga, nimligen om de inne-
bir att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon
kan uppkomma. Alla indringar som inte ir tillstdndspliktiga ir
anmilningspliktiga.

De svenska reglerna fér indring innebir att ett formaliserat
tillstdndsfoérfarande krivs 1 de allra flesta fall nir det giller indring
av miljofarlig verksamhet. Grinsen for tillstdndsplikt ir satt ligre
in bestimmelserna i IPPC-direktivet och IED som sitter grinsen
tor ullstindsplikt vid "visentlig dndring”. Utredningen féresldr att
tillstdndsprévning ska ersittas av anmilan 1 nigot stérre omfatt-
ning in vad som sker {6r nirvarande.

Utredningens férslag innebir att begreppet “mindre indring” i
5§ tredje stycket férordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd tas bort. I stillet krivs det tillstind nir verksamheten
indras, om indringen — ensam eller tillsammans med andra ind-
ringar — ir storre eller innebir att en oligenhet av betydelse for
minniskors hilsa eller miljon kan uppkomma.

Tillstand for verksamheter utan tillstandsplikt

En verksamhet kan 1 ett antal olika situationer ha ett tillstdnd trots
att verksamheten inte ir tillstdndspliktig. Genom indringar i for-
ordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, som tridde i
kraft 2008, togs tillstdndsplikten bort for ett antal verksamheter.
Dessa verksamheter bedrivs 1 ménga fall vidare enligt sina tillstdnd
trots att de inte lingre ir tillstdndspliktiga. En verksamhetsutovare
kan vidare frivilligt anséka om tillstdnd for en verksamhet som inte
ir tillstdndspliktig. Tillsynsmyndigheten kan ocksg, dven om till-
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stdndsplikt inte giller 1 det enskilda fallet, under vissa férutsitt-
ningar foreligga verksamhetsutdvaren att anséka om tillstdnd.

Det finns minga oklarheter om hur tillstdnd fér verksamheter
som inte ir tillstindspliktiga enligt miljobalken ska behandlas. Det
har inte funnits nigon reglering om vad som giller vid dndring av
en verksamhet och hur tillstdnd ska kunna upphivas.

Utredningen har analyserat frigorna avseende icke tillstinds-
pliktiga verksamheter som bedrivs med stéd av tillstdnd. Som ett
led 1 analysen har utredningen upprittat en enkit som har besvarats
av ett stort antal linsstyrelser och kommuner.

Utredningen féreslar att tillstdnd for verksamheter som tidigare
varit tillstdndspliktiga och som alltjimt bedrivs med tillstind ska
jimstillas med frivilliga tillstdnd. Detta innebir framférallt att den
som bedriver sidan verksamhet blir skyldig att betala tillsynsavgift
enligt 2 kap. 2 § férordningen (1998:940) om avgifter for prévning
och tillsyn enligt miljobalken. Utredningen foreslar vidare att ind-
ringar av en verksamhet, som inte ir tillstdndspliktig, 1 vissa fall ska
vara tillstdndspliktiga. Slutligen foreslds att tillstdnd ska kunna upp-
hivas pd verksamhetsutdvarens initiativ om verksamheten slutligt har
upphort eller om tillstdndsplikten fér verksamheten har upphért.

31



Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i miljobalken

Hirigenom foreskrivs i friga om miljébalken (1998:808)

dels att 2 kap. 7 §, 9 kap. 5 och 6 §§, 10 kap. 1 och 21 §§, 16 kap.
13§, 19 kap. 58§, 21 kap. 1 och 1 a§§, 22 kap. 1, 2, 2 a och 25 §§,
23 kap. 7§, 24 kap. 1, 5 och 8 §§ och 26 kap. 2 § ska ha féljande
lydelse,

dels att det 1 balken ska inféras tre nya paragrafer 10 kap. 4 a §,
16 kap. 5 § och 22 kap. 2 b § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
7§

Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket giller 1 den utstrickning
det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning
ska sirskild hinsyn tas till nyttan av skyddsdtgirder och andra
forsiktighetsmdtt jimfort med kostnaderna for sidana Atgirder.
Nir det dr friga om en totalférsvarsverksamhet eller en dtgird som
behodvs for totalforsvaret, ska vid avvigningen hinsyn tas dven till
detta férhillande.

Trots forsta stycket ska de krav stillas som behovs for att f6lja
en miljokvalitetsnorm som avses 1 5 kap. 2 § forsta stycket 1. Om
det finns ett dtgirdsprogram som har faststillts for att folja
normen, ska det vara vigledande f6r bedémningen av behovet.

Vid prévning av tillitlighet, tillstind, godkdnnande eller dispens
fér en verksamhet eller dtgird som ger en ¢kad foérorening eller
storning och kan antas pd ett inte obetydligt sitt bidra tll att en
miljokvalitetsnorm som avses 1 5 kap. 2 § forsta stycket 1 inte £6]js,
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far verksamheten eller dtgirden vid avvigningen enligt forsta och

andra styckena tillitas om den

1. ir forenlig med ett dtgirdsprogram som har faststillts for att

f6lja normen,

2. férenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande
tgirder som okar mojligheterna att f6lja normen 1 en utstrickning

som inte ir obetydlig, eller

3. trots att den forsvirar mojligheterna att folja miljokvalitets-
normen p3 kort sikt eller 1 ett litet geografiskt omride, kan antas ge
visentligt 6kade forutsittningar att f6lja normen p8 lingre sikt eller

1 ett storre geografiskt omrade.

Trots forsta stycket far inte
hogre begrinsningsvirden for ut-
slipp faststillas dn vad som foljer
av art. 15 1 Europaparlamentets
och rddets direktiv 2010/75/EU
av den 24 november 2010 om
industriutslipp (samordnade
dtgirder for att forebygga och
begrinsa fororeningar).

9 kap.

For att skydda minniskors
hilsa eller miljén fir regeringen,
om det framstdr som mer
indamilsenligt in  beslut i
enskilda fall, ocks3 1 andra fall
in som avses 1 4§ 1 friga om
miljofarlig verksamhet meddela
foreskrifter om férbud, skydds-
dtgirder, begrinsningar och
andra forsiktighetsmitt. S3dana
foreskrifter far ocksd meddelas
for att uppfylla Sveriges inter-
nationella 3taganden. Om det
finns sirskilda skil, fir reger-
ingen bemyndiga en myndighet
att meddela sddana foreskrifter.
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5§

For att skydda minniskors
hilsa eller miljén fir regeringen,
om det framstdr som mer
indamdlsenligt in  beslut 1
enskilda fall, ocksi 1 andra fall
in som avses 1 4§ 1 friga om
miljofarlig verksamhet meddela
foreskrifter om férbud, skydds-
dtgirder, begrinsningar och
andra forsiktighetsmitt. S3dana
foreskrifter fir ocksd meddelas ¢
fraga om bista majliga teknik och
for att i ourigr uppfylla Sveriges
internationella 3taganden Om
det finns sirskilda skil, far
regeringen  bemyndiga  en
myndighet att meddela sidana
foreskrifter.
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Om det behovs, fir regeringen meddela foéreskrifter om sdana
forsiktighetsmitt som gdr utdver vad som foljer av Sveriges
medlemskap i1 Europeiska unionen eller andra internationella
dtaganden.

6
Regeringen fir meddela foreskrifter om att det ska vara forbjudet
att utan tillstdnd eller innan anmalan har gjorts

1. anligga eller driva vissa slag av fabriker, andra inrittningar
eller annan miljéfarlig verksamhet,

2. slippa ut avloppsvatten i mark, vattenomride eller grund-
vatten,

3. slippa ut eller ligga upp fast avfall eller andra fasta imnen, om
detta kan leda till att mark, vattenomrdde eller grundvatten kan
foérorenas, eller

4. bedriva sidan miljéfarlig verksamhet som avses i 1-3, om den
indras med avseende pd tillverkningsprocess, reningsférfarande
eller pd nigot annat sitt.

Aven om tillstindsplikt inte foljer av foreskrifter som har
meddelats med stéd av forsta stycket, fir tillsynsmyndigheten 1 det
enskilda fallet foreligga en verksamhetsutdvare att ansoka om
tillstdnd, om verksamheten medfér risk for betydande féroreningar
eller andra betydande oligenheter fér minniskors hilsa eller
miljon. Regeringen fir meddela féreskrifter om skyldighet for
tillsynsmyndigheten att meddela sidana f6religganden.

Den som bedriver eller avser Den som bedriver eller avser
att bedriva miljofarlig verksam- att bedriva miljsfarlig verksam-
het fir ansdka om tillstdnd till het fir anséka om tillstdnd till
verksamheten enligt denna balk verksamheten enligt denna balk
dven om det inte krivs tillstdind.  dven om det inte krivs tillstind.

Regeringen fdr meddela fore-
skrifter om vad som giller for
dndring av en verksambet som
upphort att vara tillstandspliktig
men som alltjimt bedrivs med
stod av meddelat tillstind.

En anmilningspliktig verksamhet fir pdborjas tidigast sex
veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte tillsyns-
myndigheten bestimmer ndgot annat.
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10 kap.
1§

Med fororeningsskada avses i detta kapitel en miljéskada som
genom fororening av ett mark- eller vattenomride, grundvatten, en
byggnad eller en anliggning kan medféra skada eller oligenhet for
minniskors hilsa eller miljon.

Med allvarlig miljiskada avses i detta kapitel en miljoskada som
ir s3 allvarlig att den

1. genom foérorening av mark utgdér en betydande risk for
minniskors hilsa,

2. genom paverkan pd ett vattenomrade eller grundvatten har en
betydande negativ effekt pa kvaliteten pd vattenmiljén, eller

3.1en betydande omfattning skadar eller férsvarar bevarandet av
en djur- eller vixtart eller livsmiljon fér en sddan art, om skadan
avser

a) ett naturomrdde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta
stycket 1 eller 2,

b) ett djurs fortplantningsomrdde eller viloplats som skyddas
enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 8 kap. 1§, eller

c) en art som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §.

Med avhjilpande avses 1 detta kapitel utredning, efterbehandling
och andra &tgirder for att avhjilpa en féroreningsskada eller en
allvarlig miljoskada.

Med statusrapport avses i detta
kapitel en skriftlig rapport som
redovisar fororeningar som fore-
kommer i1 mark och grundvatten
inom det omrdde dir en verk-
sambet bedrivs eller ska bedrivas.

4a§

Den som senast har bedrivit
en verksambet, for vilken status-
rapport har upprittats enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 21 § forsta stycket 5, ska
ndr verksambeten har upphort
dterstilla omrdder dir verksam-
heten har bedrivits till det skick

omrddet hade enligt status-

36



SOU 2011:86

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
fir meddela foreskrifter om

1. vilka omstindigheter som
sirskilt skall beaktas vid bedéom-
ningen av vad som ir en allvarlig
miljoskada,

2.vilka &tgirder for av-
hjilpande som skall vidtas i1
hindelse av en allvarlig miljs-
skada,

3.undantag frin bestim-
melserna om allvarliga miljs-
skador 15 och 12-14 §§, och

4. utredningen 1 irenden om
miljoriskomriden samt tillfilliga
inskrinkningar och andra villkor
enligt 17 § 1 samband med prov-
ning av sidana irenden.

Forfattningsforslag

rapporten om

1. verksambeten har orsakat
en betydande fororening i mark
eller grundvatten, och

2. dtgérder for dterstillande dr
tekniskt genomforbara.

Vad som sdgs i forsta stycket
innebdr inte ndgon inskrinkning
av de skyldigheter som i ovrigt
foljer av detta kapitel.

21§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
fir meddela foreskrifter om

1. vilka omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av vad som ir en allvarlig

miljoskada,
2.vilka Atgirder for av-
hjilpande som ska vidtas i1

hindelse av en allvarlig miljs-
skada,

3.undantag frdn bestim-
melserna om allvarliga miljs-
skador 15 och 12-14 §§,

4. utredningen 1 irenden om
miljoriskomriden samt tillfilliga
inskrinkningar och andra villkor
enligt 17 § 1 samband med prév-
ning av sddana drenden, och

5. skyldighet  att  uppriitta
statusrapport och om innehdllet 1
en sddan rapport.

Foreskrifter om undantag enligt forsta stycket 3 f&r meddelas

endast

1. 1 friga om verksamheter eller dtgirder som med hinsyn till sin

art eller omfattning typiskt sett

a) inte anses kunna orsaka en allvarlig miljéskada, eller
b) syftar till en godtagbar paverkan pi miljon, om undantaget
inte omfattar skador som orsakas av fel eller fdrsummelse, eller
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2.1 den min som behdvs for att kunna gora avvigningar mellan
olika visentliga allminna intressen.

16 kap.

Overklagbara domar  och
beslut  om tllstdnd, god-
kinnande eller dispens enligt
denna balk, om upphivande av
skydd av omriden enligt 7 kap.
eller om tillsyn enligt 10 kap.
eller 1 sddana frigor enligt
foreskrifter som har meddelats
med stéd av balken, fir over-
klagas av en ideell férening eller
en annan juridisk person som
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5§

Vid provning av miljofarlig
verksambet ska hinsyn tas till de
slutsatser i Europeiska kommis-
sionens referensdokument, som
utfardats 1 enlighet med artikel 13
i Ewropaparlamentets och rddets
direktiv 2010/75/EU av den 24
november 2010 om industri-
utslipp (samordnade dtgirder for
att forebygga och begrinsa foro-
reningar), och som dr relevanta
for verksambeten.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om  hur begrinsnings-
vdrden for utslipp ska faststillas
och om undantag frin dessa

begrinsningsvdrden.
5§

Overklagbara domar och
beslut  om tllstdnd, god-

kinnande eller dispens enligt
denna balk, om upphivande av
skydd av omrdden enligt 7 kap.
eller om tillsyn enligt denna balk
eller 1 sd3dana frigor enligt
foreskrifter som har meddelats
med stéd av balken, fir over-
klagas av en ideell férening eller
en annan juridisk person som
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1. har tll huvudsakligt inda-
mal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen,

2. inte ir vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet 1
Sverige under minst tre ir, och

4. har minst 100 medlemmar
eller pd annat sitt visar att
verksamheten har allminhetens
stod.

Ritten att overklaga enligt

Forfattningsforslag

1. har till huvudsakligt inda-
mal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen,

2. inte ir vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet 1
Sverige under minst tre ir, och

4. har minst 100 medlemmar
eller pd annat sitt visar att
verksamheten har allminhetens
stod.

forsta stycket giller dven om

overklagandet enbart avser ett villkor eller en annan bestimmelse i
domen eller beslutet och dven om domen eller beslutet ir resultatet
av en provning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § denna
balk eller en provning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16§ lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksambhet.
Ritten att overklaga enligt forsta stycket giller dock inte domar
och beslut som ror Foérsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Den som vill 6verklaga med st6d av forsta eller andra stycket
ska gora det innan tiden foér 6verklagande har gdtt ut for parterna
och sakigarna.

19 kap.
5§

I irenden som provas av linsstyrelser eller kommunala nimnder
ska styrelsen eller nimnden tillimpa bestimmelserna

1.122 kap. 1 § forsta stycket om ansdkans form och innehill,

2.122 kap. 2 § om en ansdkans ingivande och brister i den,

3.1 22 kap. 2a§ om provningar som avses 1 24 kap. 3, 5 och
8 55,

4.122 kap. 3 § om kungorelses innehill,

5.122 kap. 6 § om taleritt,

6.122 kap. 9 § om ritt att féretrida fastighet,

7.122 kap. 12 § om sakkunniga,

8.1 3 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
om undersdkning pa platsen,

9.1 22 kap. 25 § forsta stycket 1-3 och 5-11 samt andra stycket
sista meningen och tredje stycket om tillstindsdoms innehill,

10. 122 kap. 26 § om sirskild dom,
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11. 1 22 kap. 27 § forsta stycket, andra stycket andra meningen
samt tredje stycket forsta meningen om uppskjutna frigor och

provisoriska foreskrifter,

12.122 kap. 28 § forsta stycket
férsta meningen om verkstillig-
hetsférordnande, och

13. 123 kap. 3 § niir det giller
sirskild 6verklagan 1 frigor om
sakkunniga som avses i 22 kap.

12.1 22 kap. 28§ f{orsta
stycket forsta meningen om
verkstillighetsférordnande,

13. 123 kap. 3 § niir det giller
sirskild 6verklagan 1 frigor om
sakkunniga som avses i 22 kap.

12§ 12 §, och
140 22kap. 2 b§ om
skyndsam handliggning.

I irenden som ror lagring, dtervinning eller bortskaffande av
avfall giller ocksd de bestimmelser som anges i 22 kap. 25 a-25 ¢ §§
om en tillstindsdoms innehall.

21 kap.
1§

Mark- och miljddomstol provar som férsta instans mal om

1. miljofarlig  verksamhet som idr ansdkningsmail
21 kap. 1 a § forsta stycket,

2. vattenverksamhet och vattenanliggningar enligt 11 kap. samt
lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksam-
het, utom verksamheter som avser markavvattning vilka ska provas
av linsstyrelsen,

3. markavvattningar som enligt lagen med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet har 6verlimnats frin linsstyrelsen
eller anmilts av en lantmiterimyndighet,

4. ersittning for skada och intring enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. ersittning och inldsen vid ingripande av det allminna enligt
denna balk och vid vattenverksamhet, om inte annat har sirskilt
foreskrivits,

6. ersittning for miljéskador och inlésen enligt 32 kap., talan
om forbud eller forsiktighetsmitt enligt 32 kap. 12§ samt
grupptalan enligt 32 kap. 13 §,

7. térdelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6
och 7 §§ pa talan av nigon av de solidariskt ansvariga,

8. utddmande av vite som har 8. utdémande av vite som har

enligt

forelagts med stod av balken
efter sirskild ansékan av den
myndighet som har forelagt
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vitet eller, om vitet har forelagts
i forfarandet, med tillimpning
av 6§ andra stycket lagen
(1985:206) om viten, och

9. férdelning av  kostnader
for gemensamt utnyttjande av
information enligt vad som
foljer av artiklarna 27.6 och 30.3
1 Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 1907/2006
av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering, god-
kinnande och begrinsning av
kemikalier (Reach), inrittande
av en europeisk kemikalie-
myndighet, dndring av direktiv
1999/45/EG och upphivande av
rddets forordning (EEG) nr
793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94
samt ridets direktiv
76/769/EEG ~ och  kommis-
sionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och
2000/21/EG.

Forfattningsforslag

vitet eller, om vitet har forelagts
i forfarandet, med tillimpning
av 6§ andra stycket lagen
(1985:206) om viten,

9. férdelning av  kostnader
for gemensamt utnyttjande av
information enligt vad som
foljer av artiklarna 27.6 och 30.3
1 Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 1907/2006
av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering, god-
kinnande och begrinsning av
kemikalier (Reach), inrittande
av en europeisk kemikalie-
myndighet, indring av direktiv
1999/45/EG och upphivande av
ridets forordning (EEG) nr
793/93  och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94
samt ridets direktiv
76/769/EEG ~ och  kommis-
sionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och
2000/21/EG, och

10. kostnadsansvar for
fastighetsigare enligt 10 kap. 9 §.

Mark- och miljddomstol prévar, om inte annat ir foreskrivet,

efter dverklagande enligt 19 kap. 1§ tredje stycket, linsstyrelsens
och andra statliga myndigheters beslut enligt denna balk eller
foreskrifter som har meddelats med stéd av balken samt enligt
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Att mark-
och miljddomstol efter 6verklagande prévar Kronofogde-
myndighetens beslut om handrickning framgdr av 26 kap. 17§
andra stycket.

la§
Ansékningsmal ir mal
1. om tillstind till miljéfarlig verksamhet som avses 1 9 kap. 6 §
som inte ska proévas av en linsstyrelse eller en kommun enligt vad
som féreskrivits med stod av 9 kap. 8 §,
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2. om tillstdnd till vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 § som inte
ska provas av en linsstyrelse,

3. om godkinnande enligt 11 kap. 16 § av ett utfért indrings-
eller lagningsarbete eller av tgirder som strider mot meddelade
bestimmelser om innehdllande och tappning av vatten, om arbetet
eller dtgirderna inte avser en markavvattning som ska provas av en
linsstyrelse,

4.om tillstdnd enligt 11 kap. till utrivning av en vatten-
anliggning eller tillstindsprévning enligt 11 kap. 22 §,

5. om forlingning enligt 24 kap. 2 § andra stycket av genom-
forandetiden eller den tid inom vilken verksamheten ska ha satts

1gdng,

6. om 3terkallelse eller férbud mot fortsatt verksamhet enligt
24 kap. 3§,

7.om omprovning enligt 7.om omprovning enligt

24 kap. 5-9 §§ samt enligt 7 kap. 24 kap. 5-98§ som inte ska

13-15 §§ lagen (1998:812) med provas av en linsstyrelse eller en

sirskilda  bestimmelser —om kommun enligt vad som fore-

vattenverksamhet, och skrivits med stod av 9kap. 8§
samt enligt 7 kap. 13-15§§
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser =~ om  vatten-
verksamhet, och

8. enligt 7 kap. 1 § lagen med sirskilda bestimmelser om vatten-
verksambhet.

Giller ett ansokningsmil uteslutande en viss eller vissa sakigare
och kan mailet avgoras med bindande verkan endast mot dessa, far
mark- och miljddomstolen, om sékanden medger det, férordna att
mélet ska behandlas enligt vad som enligt 7 kap. lagen med vissa
bestimmelser om vattenverksamhet giller f6r stimningsmal.

22 kap.
I

En ansokan 1 ett anséknings- En ansokan 1 ett anséknings-
mél skall vara skriftlig. Den skall ma8l ska vara skriftlig. Den ska
innehilla innehélla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om
forhillandena pd platsen, produktionsmingd eller annan liknande
uppgift samt anvindningen av rdvaror, andra insatsvaror och imnen
liksom energianvindning,
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2. uppgifter om utslipps-
killor, art och mingd av forut-
sebara utslipp samt forslag till
de 3tgirder som kan behovas for
att forebygga uppkomsten av
avfall,

Forfattningsforslag

2. uppgifter om utslipps-
killor, art och mingd av forut-
sebara utslipp samt forslag till
de &tgirder som kan behovas
dels for att forebygga upp-
komsten av avfall, dels for
forberedelse for dteranvindning,
materialdtervinning och annan
dtervinning av det avfall som
anldggningen ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nir det krivs enligt 6 kap. och
uppgift om det samrdd som skett enligt 6 kap. 4 och 6 §§,

4. forslag till skyddsitgirder eller andra forsiktighetsmdtt samt
de 6vriga uppgifter som behovs for att bedéoma hur de allminna

hinsynsreglerna i 2 kap. iakttas,

5. forslag till dvervakning och kontroll av verksamheten,

6.1 friga om tllstdnd att
anligga, driva eller indra en
verksamhet, en sikerhetsrapport
i de fall det finns skyldighet att
uppritta en sidan enligt lagen
(1999:381) om &tgirder for att
forebygga och begrinsa {6]}-
derna av allvarliga kemikalie-
olyckor, och

7.en icke-teknisk samman-
fattning av de uppgifter som
anges 1 1-6.

6.1 friga om tillstdnd att
anligga, driva eller indra en
verksambhet, en sikerhetsrapport
i de fall det finns skyldighet att
uppritta en sidan enligt lagen
(1999:381) om &tgirder for att
forebygga och begrinsa fol}-
derna av allvarliga kemikalie-
olyckor,

7.en icke-teknisk samman-
fattning av de uppgifter som
anges 1 1-6, och

8. en statusrapport ndr det
krivs  enligt  foreskrifter  som
regeringen har meddelat med stod
av 10 kap. 21 § forsta stycket 5.

En  ansékan om  sddant
dndringstillstind  som avses i
16 kap. 2§ tredje stycket ska
innehdlla  en  redogorelse  for
géllande tillstand och villkor samt
de uppgifter enligt forsta stycket
1-8 som behovs for bedomning
av dndringens omfattning och
dess pdverkan pd mdinniskors
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I mil om vattenverksamhet
skall ansékan dessutom innehilla
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hilsa och miljon.
I mil om vattenverksamhet
ska ansdkan dessutom innehilla

1. uppgift om det finns fastigheter som berdrs av vatten-
verksamheten eller ej och 1 férekommande fall namn och adress pd
dgarna och berorda innehavare av sirskild ritt till fastigheterna, och

2. uppgifter om de ersittningsbelopp som sokanden erbjuder
varje sakdgare, om det inte pd grund av verksamhetens omfattning

bor anstd med sddana uppgifter.
Ytterligare bestimmelser om
vad en ans6kan 1 vissa fall skall
innehilla 1 mil om vattenverk-
samhet finns 1 7 kap. 4 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet.

Ansokningshandlingarna
skall ges in 1 det antal exemplar
som mark- och miljddomstolen
finner behovligt.

Har ans¢kningshandlingarna
inte getts in 1 tillrickligt antal
exemplar eller finner mark- och
miljddomstolen att ansékan ir
ofullstindig  skall domstolen
foreligga sokanden att avhjilpa
bristen inom wviss tid. Foljer
sokanden inte ett foreliggande,
fir domstolen besluta att bristen
skall avhjilpas pd sokandens
bekostnad eller, om bristen ir si
visentlig att ansokan inte kan
ligga till grund foér prévning av
malet, avvisa ansékan.
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Ytterligare bestimmelser om
vad en ansékan 1 vissa fall ska
innehilla 1 mil om vattenverk-
samhet finns 1 7 kap. 4 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet.

2§
Ansokningshandlingarna ska
ges in 1 det antal exemplar som
mark- och miljddomstolen finner
behovligt.  Ansékningshandling-
arna ska om det dr limpligt dven
ges in elektroniskt.

Har ans¢kningshandlingarna
inte getts in 1 tillrickligt antal
exemplar eller finner mark- och
miljddomstolen att ansékan ir
ofullstindig  ska  domstolen
foreligga sokanden att avhjilpa
bristen inom wviss tid. Foljer
sokanden inte ett foreliggande,
fir domstolen besluta att bristen
ska avhjilpas pd sokandens
bekostnad eller, om bristen ir si
visentlig att ansokan inte kan
ligga till grund foér prévning av
maélet, avvisa ansékan.
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2a§

I friga om miljofarlig verksamhet ir den som erhillit tillstdnd,
dispens eller godkinnande vid prévning av frigor som avses i
24 kap. 3, 5 och 8 §§ skyldig att tillhandahilla den utredning om
verksamheten och évriga férhdllanden som behévs f6r prévningen.
Mark- och miljddomstolen fir foreligga denne att tillhandahilla
den utredning som behovs. Foreliggandet far forenas med vite.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en tillstindshavare
ska inkomma med underlag till
tillsynsmyndigheten och ansika
om omprovning ndr en ny slutsats
i Europeiska kommissionens refe-
rensdokument, som  utfirdats
enligt artikel 13 i Europa-
parlamentets och rddets direktiv
2010/75/EU av den 24 novem-
ber 2010 om industriutslipp
(samordnade dtgirder for et
forebygga och  begrinsa  foro-
reningar), har offentliggjorts.

2b§

Ett  ansokningsmal  enligt
21 kap. 1a§ forsta stycket 7 om
omprovning enligt 24 kap. 5§
forsta stycket 13 eller 8 § forsta
stycket 3 ska handliggas skynd-
samt, om omprovningen grundas
pda  offentliggirandet av  nya
slutsatser i Europeiska kommis-
sionens referensdokument, som
utfardats enligt artikel 13 i
Europaparlamentets och rddets
direktiv 2010/75/EU.

25§

En dom som innebir att En dom som innebir att
tillstdnd limnas till en verksam- tillstdnd limnas till en verksam-
het skall 1 forekommande fall het ska 1 foérekommande fall
innehilla bestimmelser om innehilla bestimmelser om
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l.den tid som tillstdndet 1. den tid som tillstindet ska
skall gilla, gilla,

2. verksamhetens  4ndamil, 2. verksamhetens  dndamil,
lige, omfattning, sikerhet och lige, omfattning, sikerhet och
tekniska utformning i 6vrigt, tekniska utformning i 6vrigt och

vilken verksambet som dr den
huvudsakliga,

3. tillsyn, besiktning och kontroll sisom utslippskontroll med
angivande av mitmetod, mitfrekvens och utvirderingsmetod,

4. skyldighet att betala er- 4. skyldighet att betala er-
sittning eller att utfora skade- sittning eller att utféra skade-
forebyggande dtgirder samt hur forebyggande dtgirder samt hur
betalningen skall ske, betalningen ska ske,

5. skyldighet att betala avgifter,

6. de villkor om utslipp, begrinsningsvirden och bista méjliga
teknik som behdvs f6r att hindra eller begrinsa skadlig piverkan pd
grund av fororeningar samt de 6vriga villkor som behévs for att
forhindra skada pd eller oligenhet f6r omgivningen,

7. de villkor som behovs avseende hanteringen 1 verksamheten
av kemiska produkter om hanteringen kan medféra oligenheter for
den yttre miljon,

8. de villkor som behdévs om avfallshantering och &tervinning
och dteranvindning om hanteringen, &tervinningen eller
dteranvindningen kan medfora oligenheter f6r den yttre miljén,

9. de villkor som behdvs med avseende pd hushillningen med
mark, vatten och andra naturresurser,

10. de villkor som behodvs med avseende pid avhjilpande av
miljéskada och stillande av sikerhet,

11. de villkor som behovs for att forebygga allvarliga kemi-
kalieolyckor och begrinsa féljderna av dem {ér minniskors hilsa
och miljon,

12. den tid inom vilken ansprik i anledning av oférutsedda
skador fir framstillas,

13. den forlust av vatten eller annat som tillstdndshavare enligt
31 kap. 22 och 23 §§ ir skyldig att underkasta sig utan ersittning,
och

14. rittegdngskostnader.

Avser tillstdndet arbeten for Avser tillstdndet arbeten for
vattenverksamhet, skall 1 domen  vattenverksamhet, ska 1 domen
anges den tid inom vilken anges den tid inom vilken
arbetena skall vara utfoérda. arbetena skall vara utforda.
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Tiden fir sittas till hogst tio &r.
Den tid  inom  vilken
igingsittandet av  miljofarlig
verksamhet skall ha skett skall

anges.

Forfattningsforslag

Tiden far sittas till hogst tio ar.

Den tid inom vilken
igdngsittandet av  miljofarlig
verksamhet ska ha skett ska
anges.

Mark- och miljodomstolen fir 6verldta 4t tillsynsmyndighet att
faststilla villkor av mindre betydelse.

Ytterligare bestimmelser om
vad en dom 1 mil om vatten-
verksamhet och vattenanligg-
ningar skall innehilla finns 1
7 kap. 6 § lagen (1998:812) med
sirskilda  bestimmelser om
vattenverksamhet.

Ytterligare bestimmelser om
vad en dom i1 mil om vatten-
verksamhet och vattenanligg-
ningar ska innehdlla finns 1
7 kap. 6 § lagen (1998:812) med
sirskilda  bestimmelser om
vattenverksamhet.

23 kap.

I friga om rittegingen i
Mark- och miljséverdomstolen
giller 1 ansékningsmal 1 6vrigt
lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar, 21 kap. 7§,
22 kap. 12, 21, 23-28 §§ denna
balk samt 7kap. 5 och 78§
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverk-
samhet. Mark- och miljéover-
domstolen fir foérordna att
tillstdndet till en verksamhet
som meddelats av mark- och
miljddomstolen fir tas i ansprik
trots att domen inte vunnit laga
kraft. For sidant forordnande
giller 22 kap. 28 § forsta stycket.

7§

I friga om rittegdngen 1
Mark- och miljséverdomstolen
giller 1 ansékningsmdl 1 6vrigt
lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar, 21 kap. 7§,
22kap. 2 b, 12, 21, 23-28 §§
denna balk samt 7 kap. 5 och
7 8§ lagen (1998:812) med sir-
skilda bestimmelser om vatten-
verksamhet. Mark- och milj6-
6verdomstolen far foérordna att
tillstdndet till en verksamhet
som meddelats av mark- och
miljddomstolen fir tas i ansprik
trots att domen inte vunnit laga
kraft. For sidant férordnande
giller 22 kap. 28 § forsta stycket.

24 kap.

Om en dom eller ett beslut
som har meddelats i ett ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1a§
forsta stycket denna balk eller

1§

Om en dom eller ett beslut
som har meddelats i ett ansok-
ningsmél enligt 21 kap. 1a§
forsta stycket denna balk eller
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7 kap. 1 § lagen (1998:812) med
sirskilda  bestimmelser ~om
vattenverksamhet avser tillstdnd
till en verksamhet enligt balken
och domen eller beslutet har
vunnit laga kraft, giller ull-
stindet mot alla, sivitt avser
frigor som har prévats i domen
eller beslutet. Detsamma giller
beslut om tillstdind till miljo-
farlig verksamhet som har med-
delats av en linsstyrelse eller
kommun med stod av 9 kap. 8 §
samt beslut om tillstind will
markavvattning som har med-
delats av linsstyrelse enligt
11 kap. Avser tillstdndet utfo-
randet av en vattenanliggning,
innefattar det ritt att bibehilla
anliggningen. Till foljd av detta
kapitel, 7 kap. 20 och 228§,
9 kap. 5§, 10kap. 17§ denna
balk eller 2 kap. 10 § samt 7 kap.
13-17 8§ lagen med sirskilda
bestimmelser =~ om  vatten-
verksamhet, kan dock ett till-
stdind begrinsas eller férenas
med idndrade eller nya wvillkor,
eller dterkallas och fortsatt verk-
samhet forbjudas. Ett sddant
ingripande kan ocksé ske genom
foreligganden  eller  foérbud
enligt 10 kap. 14 § eller 26 kap.
9 § fjirde stycket.

SOU 2011:86

7 kap. 1 § lagen (1998:812) med
sirskilda ~ bestimmelser ~om
vattenverksamhet avser tillstdnd
till en verksamhet enligt balken
och domen eller beslutet har
vunnit laga kraft, giller ull-
stindet mot alla, sivitt avser
frigor som har prévats i domen
eller beslutet. Detsamma giller
beslut om tillstdind till miljo-
farlig verksamhet som har med-
delats av en linsstyrelse eller
kommun med stdd av 9 kap. 8 §
samt beslut om tillstind will
markavvattning som har med-
delats av linsstyrelse enligt
11 kap. Avser tillstdndet utfo-
randet av en vattenanliggning,
innefattar det ritt att bibehilla
anliggningen. Till foljd av detta
kapitel, 7 kap. 20 och 228§,
9 kap. 58§, 10 kap. 17§, 12 kap.
10 § denna balk eller 2 kap. 10 §
samt 7 kap. 13-17 §§ lagen med
sirskilda ~ bestimmelser =~ om
vattenverksamhet, kan dock ett
tillstdnd begrinsas eller forenas
med idndrade eller nya villkor,
eller dterkallas och fortsatt verk-
samhet forbjudas. Ett sd3dant
ingripande kan ocksé ske genom
foreligganden  eller  foérbud
enligt 10 kap. 14 § eller 26 kap.
9 § fjirde stycket.

Med tillstind avses 1 detta kapitel dven godkinnande av arbeten

eller dtgirder enligt 11 kap. 16 §.

En omprévningsdom eller ett omprévningsbeslut har samma
verkan som en tillstindsdom eller ett tillstindsbeslut.
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5 §
I friga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet far
tillstdndsmyndigheten ompréva tillstind nir det giller en
bestimmelse om tilliten produktionsmingd eller annan liknande
bestimmelse om verksamhetens omfattning, samt indra eller
upphiva villkor eller andra bestimmelser eller meddela nya sddana

1. nir, frin det tillstdndsbeslutet vann laga kraft, det forflutit tio
ir eller den kortare tid som, pd grund av vad som féljer av Sveriges
medlemskap i1 Europeiska unionen, féreskrivs av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer,

2. om verksamheten med ndgon betydelse medverkar tll att en
miljokvalitetsnorm inte f6ljs,

3.om den som har sokt tillstdndet har vilselett tillstinds-
myndigheten genom att limna oriktiga uppgifter eller 1ata bli att
limna uppgifter av betydelse for tillstdndet eller villkoren,

4. nir tllstdndet eller villkor som giller fér verksamheten inte
har f6ljts,

5.om det genom verksamheten uppkommit en oligenhet av
nigon betydelse som inte férutsdgs nir verksamheten tillits,

6. om foérhdllandena i omgivningen har dndrats visentligt,

7.om en frin hilso- eller miljésynpunkt visentlig férbittring
kan uppnds med anvindning av nigon ny process- eller renings-
teknik,

8. om anvindandet av nigon ny teknik fér mitning eller
uppskattning av férorening eller annan stérning skulle medféra
visentligt bittre forutsittningar for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till visentlig del ir férlagd inom
ett omride dir férbud rdder enligt foreskrift eller beslut med st6d

av 9 kap. 4§,
10. for att forbittra en anliggnings sikerhet,
11.om det visar sig att 11. om det visar sig att

anordningar som har vidtagits
eller villkor som har meddelats
till skydd for fisket med stod av
11 kap. 8 § eller enligt 6 kap. 5§
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser =~ om  vatten-
verksamhet ir mindre indamails-
enliga, eller

anordningar som har vidtagits
eller villkor som har meddelats
till skydd for fisket med stéd av
11 kap. 8 § eller enligt 6 kap. 5§
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om  vatten-
verksamhet 4r mindre indama3ls-
enliga,
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12. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6 a§, 15 kap. 34 § eller 16 kap.
3 § inte lingre ir tllricklig eller

SOU 2011:86

12. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6 a§, 15 kap. 34 § eller 16 kap.
3 § inte lingre ir ullricklig eller

ir storre in vad som behovs,
eller

13. om det behdvs for att en
miljofarlig verksambet ska upp-
Plla for verksambeten relevanta
slutsatser 1 Europeiska kommis-
sionens referensdokument, som
utfirdats enligt artikel 13 i
Europaparlamentets och rddets
direktiv  2010/75/EU av den
24 november 2010 om industri-
utslapp (samordnade dtgirder for
att forebygga och begrinsa foro-
reningar).

Andringstillstind som avses i 16 kap. 2§ fir férenas med
bestimmelser om dndringar i villkor som tidigare har meddelats fér
de delar av verksamheten som inte omfattas av indringen, om de
tidigare villkoren har ett samband med indringen.

Andringstillstind som avses i 16 kap. 2§ fir trots bestim-
melserna i1 forsta stycket omprévas 1 samband med att ett tillstind
som omfattar hela verksamheten omprovas.

I fall som avses i forsta stycket 5 fir tillstdndsmyndigheten
ocksd besluta om andra dtgirder som behovs for att forebygga eller
minska olidgenheter for framtiden.

Tillstdndsmyndigheten fir inte med stéd av denna paragraf
meddela si ingripande villkor eller andra bestimmelser att
verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt
forsvéras.

ir storre in vad som behovs.

Femte stycket giller inte om
ndgot annat foljer av Sveriges
medlemskap i den Europeiska
unionen.

8§
Efter ansékan av tillstinds-
havaren fir tillstindsmyndig-

heten

Efter ansdkan av tillstdnds-
havaren fir tillsténdsmyndig-
heten upphiva eller indra andra
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bestimmelser och villkor i en
tillstindsdom eller etr tillstinds-
beslut dn som avser storleken av
ersdttningens belopp. Villkoret fir
dock upphivas eller mildras
endast om det dr uppenbart att
villkoret inte lingre behivs eller
dr stringare dn nodvindigt eller
om dndringen pdkallas av om-
stindigheter som inte forutsdgs
ndr tillstindet meddelades.

Forfattningsforslag

1. upphiva tillstind till miljo-
farlig verksambet om tillstinds-
plikten  for wverksambeten har
upphért och verksambeten har
anmadlts ull tillsynsmyndigheten
eller om verksambeten slutligt har
upphort,

2. dndra eller upphiva andra
bestimmelser och villkor i en till-
standsdom eller ett tillstands-
beslut dn som avser storleken av
ersittningens belopp, dock att
villkoret  far — upphivas  eller
mildras endast om det dr
uppenbart att villkoret inte lingre
behivs eller dr stringare dn
nodvindigt eller om dndringen
pakallas av omstindigheter som
inte  forutsdgs ndr tillstindet
meddelades, eller

3. dndra, wpphiva eller med-
dela nya willkor eller andra
bestimmelser i en tillstandsdom
eller etr tillstandsbeslut om det
finns  forutsittningar  for om-
provning enligt 5 § forsta stycket
13.

Aven andra villkor dn de som
omfattas av en ansokan enligt
forsta stycket 3 far wtan sdrskild
framstillning  upphivas  eller
dndras, om de bhar samband med
den sokta omprévningen.

26 kap.

Tillsynsmyndigheten  skall
anmila 6vertridelser av bestim-
melser 1 balken eller 1 fére-
skrifter som har meddelats med

238
Tillsynsmyndigheten ska
anmila 6vertridelser av bestim-
melser 1 balken eller 1 fére-
skrifter som har meddelats med
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stdd av balken till polis- eller

3klagarmyndigheten, om det
finns misstanke om brott.
Om tillsynsmyndigheten

finner att villkoren 1 ett tillstdnd
till miljéfarlig verksamhet eller
vattenverksamhet inte dr till-
rickliga och férutsittningar i
ovrigt foreligger enligt 24 kap. 5
eller 68§, skall myndigheten
ansdka om provning eller ta upp
frigan om att dndra eller
upphiva villkor utan nigon
sirskild framstillning om detta
enligt vad som sigs 124 kap. 7 §.

SOU 2011:86

stdd av balken till polis- eller

3klagarmyndigheten, om det
finns misstanke om brott.
Om tillsynsmyndigheten

finner att villkoren 1 ett tillstind
till miljéfarlig verksamhet eller
vattenverksamhet inte dr till-
rickliga och férutsittningar i
ovrigt foreligger enligt 24 kap.
5§ forsta stycket 1-12 eller 63§,
ska myndigheten ansoka om
provning eller ta upp frdgan om
att indra eller upphiva villkor
utan nigon sirskild fram-
stillning om detta enligt vad
som sigs 124 kap. 7 §.

Om  forutsittningar for om-
provning enligt 24 kap. 5 § forsta
stycket 13 foreligger ska tillsyns-
myndigheten foreligga tillstinds-
havaren att anséka om om-
provning enligt 24 kap. 8 § forsta
stycket 3.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
2.1 fr8ga om foreskrifter som har meddelats med stéd av 12 kap.
10§ miljobalken fére den 1 januari 2013 giller 24 kap. 1§

miljobalken i dess tidigare lydelse.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och hédlsoskydd

Hirigenom féreskrivs att 5, 11 b, 21 och 49 a §§ férordningen
(1998:950) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och bilagan
till férordningen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

538

Det ir forbjudet att, om verksamheten eller 4tgirden har
beteckningen A eller B i bilagan till denna férordning, utan

tillstdnd enligt miljobalken

1. anligga eller driva fabriker, andra inrittningar eller annan

miljofarlig verksamhet,

2. slippa ut avloppsvatten, eller

3. slippa ut eller ligga upp fast avfall eller andra fasta &mnen.

Det ir ocksd foérbjudet att utan tillstdnd enligt miljobalken
anligga eller driva en miljofarlig verksamhet 1 de fall farliga imnen,
som enligt vad som anges 1 avdelning 4 1 bilagan innebir en
miljofarlig hantering, ingdr eller avses ingd 1 verksamheten.

Forsta och andra styckena
giller dven vid dndring av verk-
sambeten. Tillstind krivs dock
inte om dndringen dr mindre och
inte innebdr att en oligenbet av
betydelse for mdnniskors hdlsa
eller miljon kan uppkomma.
Tillstind krivs inte beller om
dndringen endast avser lagring av
timmer eller annat virke som inte
sker pd eller ndira wvattentikter,
om lagringen behivs med anled-
ning av storm eller orkan och
virket hdlls il avgrinsat frin
annat virke.

Det dir ocksd forbjudet att utan
tillstand enligt miljobalken bedri-
va en wverksambet for vilken
tillstdnd  har meddelats  enligt
balken om verksambeten dndras
och dndringen, ensam eller till-
sammans med tidigare dndringar,
dgr storre eller innebdr att en
oligenhet av betydelse for mdin-
niskors hilsa eller miljon kan
uppkomma.

Tredje stycket giller dven en
verksamhbet som inte dr till-
standspliktig men som bedrivs
med stod av meddelat tillstind.
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Tillstind krivs inte om en
dndring endast avser lagring av
timmer eller annat virke som inte
sker pd eller ndra vattentikter,
om lagringen behivs med anled-
ning av storm eller orkan och
virket hdlls il avgrinsat frin
annat virke.

11b§

Nir ett tillstdnd tll miljo-
farlig  verksamhet innehéller
villkor om begrinsningsvirde
for utslipp, skall med ett sidant
begrinsningsvirde avses den
mingd, koncentration eller nivd
pd utslippet som inte fir
overskridas eller underskridas
under en eller flera angivna
tidsperioder eller pd annat sitt
som nirmare anges 1 tillstdndet.
Detta giller oavsett om begrins-
ningsvdrdet har bestimts som
grénsvdrde, riktvirde eller annat
virde. Virdet skall normalt avse
den punkt dir utslippet limnar
anliggningen, utan hinsyn till
eventuell utspidning.

Nir ett tllstdnd ull miljo-
farlig  verksamhet innehéller
villkor om begrinsningsvirde
for utslipp, ska med ett sddant
begrinsningsvirde avses den
mingd, koncentration eller nivd
pid utslippet som inte fir
overskridas eller underskridas
under en eller flera angivna
tidsperioder eller pd annat sitt
som nirmare anges 1 tillstdndet.
Virdet ska normalt avse den
punkt dir utslippet limnar
anliggningen, utan hinsyn till
eventuell utspidning.

21§

Det ir forbjudet att utan anmilan enligt miljébalken
1. anligga eller driva fabriker eller andra inrittningar eller
bedriva annan miljéfarlig verksamhet som 1 bilagan till denna

férordning har beteckningen C,
2. bedriva sidan verksamhet
som avses 1 1 om inrittningen
eller verksamheten indras och
indringen ir av betydelse frin
stérningssynpunkt, eller
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2. bedriva sidan verksamhet
som avses 1 1 om inrittningen
eller verksamheten indras och
indringen ir av betydelse frin
stérningssynpunkt, om dndring-
en inte medfor att tillstind krivs
enligt 5 § tredje stycket, eller
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Forfattningsforslag

3.4ndra en inrittning eller verksamhet av sddant slag som 1
bilagan har beteckningen A eller B, om indringen inte medfér att
tillstdnd krivs enligt 5 § tredje stycket.

49 a§

Naturvardsverket skall
ansvara for sidant utbyte av
information och sidan rappor-
tering som avses dels 1 artikel 16
i rddets direktiv 96/61/EG av
den 24 september 1996 om
samordnade dtgirder for att fore-
bygga och begrinsa fororeningar,
dels 1 artikel 11 1 ridets direktiv
1999/13/EG av den 11 mars
1999 om begrinsning av utslipp
av flyktiga organiska féreningar
fororsakade av anvindning av
organiska losningsmedel 1 vissa
verksamheter och anliggningar.

Naturvardsverket ska ansvara
for sddant utbyte av information
och sidan rapportering som
avses dels 1 artikel 72 i Europa-
parlamentets och rddets direktiv
2010/75/EU av den 24 novem-
ber 2010 om industriutslipp
(samordnade dtgirder for att
forebygga och  begrinsa  foro-
reningar), dels 1 artikel 11 1
rddets direktiv 1999/13/EG av
den 11 mars 1999 om begrins-
ning av utslipp av flyktiga orga-
niska foreningar férorsakade av
anvindning av organiska 16s-
ningsmedel 1 vissa verksamheter
och anliggningar.

AVDELNING 5 — VERKSAMHETER MED UTSLAPP AV

FARLIGA AMNEN

Foérorenande dmnen som sirskilt ska beaktas enligt 11 a § denna

férordning

Fororenande dmnen vid utslipp som direkt eller indirekt kan

férorena luft
— Svaveldioxider och andra
svavelféreningar

— Svaveldioxid och andra

svavelféreningar

— Kviveoxider och andra kviveféreningar

— Kolmonoxid

— Flyktiga organiska féreningar
— Metaller och deras féreningar

— Stoft

— Asbest (partiklar, fibrer)
—Klor och dess féreningar

— Fluor och dess féreningar

— Arsenik och dess féreningar
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— Cyanider

— Amnen och beredningar for vilka det har pavisats att de har
cancerogena eller mutagena egenskaper eller via luften kan pverka
fortplantningen

— Polyklorerade dibenso-p-dioxiner och polyklorerade dibenso-
furaner
Férorenande dimnen vid utslipp som direkt eller indirekt kan
férorena ytvatten eller grundvatten

— Organiska halogenféreningar och imnen som kan bilda sidana
foreningar 1 vattenmiljo

— Organiska fosforforeningar

— Organiska tennféreningar

— Amnen och beredningar fér vilka det har pivisats att de har
cancerogena eller mutagena egenskaper eller via vattenmiljén kan
paverka fortplantningen eller fortplantningen i vattenmiljé

— Svérnedbrytbara  kolviten och  svirnedbrytbara  och
bioackumulerbara organiska toxiska imnen

— Cyanider

— Metaller och deras féreningar

— Arsenik och dess féreningar

— Biocider och vixtskyddsmedel

— Suspenderande dmnen

— Amnen som orsakar eutrofiering (i synnerhet nitrater och
fosfater)

—Syretirande dmnen (mitbara med hjilp av parametrar som
t.ex. BOD och COD)

— Amnen som fortecknas i
bilaga X till Europaparlamentets
och rddets direktiv 2000/60/EG
av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram  for
gemenskapens dtgirder pd vatten-
politikens omrdde

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2013.
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3 Forslag till
forordning om andring i férordningen (1998:950)
om miljésanktionsavgifter

Hirigenom féreskrivs att det 1 bilagan till férordningen
(1998:950) om miljésanktionsavgifter ska inféras en ny bestim-
melse av féljande lydelse.

Industriutslippsforordningen
2.5.1 For en overtridelse av 6§
industriutslippsforordningen
(0000:00) genom att underlita
att 1 ritt tid till wllsynsmyndig-
heten ge in foreskrivet underlag dr
miljosanktionsavgiften 10 000 kr.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2013.
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4 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1998:901)
om verksamhetsutdvares egenkontroll

Hirigenom foreskrivs att det 1 forordningen (1998:901) om
verksamhetsutdvares egenkontroll ska inféras en ny paragraf, 6 a §,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen bydelse

6a§

En  verksambetsutévare som
bedriver en wverksambet som
omfattas av bilagan tll industri-
utslippsforordningen  (0000:00)
ska utfora periodiska kontroller
av  mark och  grundvatten.
Kontrollerna ska avse de imnen
som forekommer i verksambeten
och som riskerar att medfora
fororeningsskada inom verksam-
hetens omrdde.

Kontroller enligt forsta stycket
ska genomforas minst en ging
vart femte dr av grundvatten och
minst en ging vart tionde dr av
mark. Undantag far goras om en
systematisk bedomning av foro-
reningsrisken enligt 6§ forsta
stycket visar att kontroller inte
behivs eller att kontroller kan
genomforas med andra tids-
intervaller.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2013.
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5 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1998:905)
om miljékonsekvensbeskrivningar

Hirigenom foreskrivs att 10§ férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10§

Den ansvariga myndigheten enligt 9 § ska

1. limna och ta emot underrittelser och 1 6vrigt fullgéra de
skyldigheter som en part har enligt artikel 2 punkterna 4-6, artikel
3 punkterna 1-3 och 5-8, artikel 4 punkten 2 och artiklarna 5-7 i
Esbokonventionen om miljékonsekvensbeskrivningar 1 ett grins-
overskridande sammanhang samt artikel 10 i1 konventionens
protokoll om strategiska miljobedémningar,

2. fullgéra de uppgifter som féljer av 6 kap. 6 och 158§
miljébalken,

3. fullgdra de uppgifter som féljer av artikel 7 1 ridets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd
miljén av vissa offentliga och privata projekt, senast indrat genom
Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/31/EG,

4. fullgéra de uppgifter som foljer av artikel 7 i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan,

5. fullgéra de uppgifter som foljer av artikel 16 1 Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006
om hantering av avfall fr&n utvinningsindustrin och om dndring av
direktiv 2004/35/EG, indrat genom Europaparlamentets och rdets
férordning (EG) nr 596/2009, och

6. fullgéra de uppgifter som
foljer av artikel 18 i Europa-
parlamentets och ridets direktiv
2008/1/EG av den 15 januari
2008 om samordnade Atgirder
for att forebygga och begrinsa
indrat

féroreningar, genom
Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/31/EG.

6. fullgéra de uppgifter som
foljer av artikel 18 i Europa-
parlamentets och ridets direktiv
2008/1/EG av den 15 januari
2008 om samordnade 3tgirder
for att forebygga och begrinsa
fororeningar, indrat genom
Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/31/EG (upphir att
gilla den 7 januari 2014) och
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som foljer av artikel 26 1
Europaparlamentets och rddets
direktiv  2010/75/EU av den
24 november 2010 om industri-
utslapp (samordnade dtgirder for
att forebygga och begrinsa foro-
reningar).

Vid behov ska myndigheten samrida med andra berérda
myndigheter.

Den ansvariga myndigheten f&r kungora information i Sverige, 1
andra medlemsstater 1 Europeiska unionen och i ett annat land som
ir utsatt part enligt Esbokonventionen eller dess protokoll om
strategiska miljobedémningar. Ett sidant kungoérande 1 ett annat
land boér goras 1 samrdd med den andra statens ansvariga
myndighet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2013.
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6 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen (2007:667)
om allvarliga miljéskador

Hirigenom féreskrivs att 4 och 18 §§ férordningen (2007:667)
om allvarliga miljoskador ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Skador pd arter och livsmilj6er

Vid bedémningen av om en
skada ir en allvarlig miljoskada
enligt 10 kap. 1§ andra stycket
3 miljobalken skall det sirskilt
beaktas om skadan har en
betydande negativ effekt nir det
giller att uppnd eller bibehilla
en gynnsam bevarandestatus foér

l.en skyddad djur- eller
vixtart som har markerats med
bokstaven B, N eller n 1 bilagan
ull artskyddsforordningen
(1998:179), eller

438

Vid bedémningen av om en
skada ir en allvarlig miljoskada
enligt 10 kap. 1§ andra stycket
3 miljobalken ska det sirskilt
beaktas om skadan har en
betydande negativ effekt nir det
giller att uppnd eller bibehilla
en gynnsam bevarandestatus foér

l.en skyddad djur- eller
vixtart som har markerats med
bokstaven B, N eller n 1 bilaga 1
tll artskyddsforordningen
(2007:845), eller

2. livsmiljén f6r en sidan art som avses i 1, om skadan avser
a) ett naturomrdde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta

stycket 1 eller 2 miljobalken, eller

b) ett djurs fortplantningsomrdde eller viloplats som skyddas
enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 8 kap. 1§

miljobalken.

Tillsynsmyndighetens foreliggande om dtgirder

Innan tillsynsmyndigheten
beslutar ett foreliggande enligt
10 kap. 14§ miljobalken skall
myndigheten 1 friga om de
tgirder som behdver vidtas for
att avhjilpa en skada

18§

Innan tillsynsmyndigheten
beslutar ett foreliggande enligt
10 kap. 14§ miljobalken ska
myndigheten 1 friga om de
tgirder som behover vidtas for
att avhjilpa en skada
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1. samrida med den som ir ansvarig for avhjilpandet,

2.ge dgare och innehavare av sirskild ritt till berorda
fastigheter, kinda borgenirer med pantritt i berdrda fastigheter
samt de statliga och kommunala myndigheter som har visentliga
intressen att bevaka 1 frigan tillfille att yttra sig inom viss tid, och

3. genom kungorelse 1 orts-
tidning eller pd annat limpligt
sitt ge den allminhet som ir
berérd och sidana ideella fore-
ningar som avses 1 16 kap. 13 §
miljobalken tillfille att yttra sig
inom viss tid.

4. Om det behovs for utred-
ningen 1 irendet skall tillsyns-
myndigheten hilla sammantride
och besiktning pd platsen. Till-
synsmyndigheten skall meddela
tid och plats f6r detta genom
kungorelse 1 ortstidning. De
som anges 1 forsta stycket 1 och
2 samt andra som har yttrat sig i
drendet skall pd limpligt sitt
underrittas.

En kungorelse skall innehilla
uppgift om var handlingarna i
irendet hills tillgingliga. En
kungorelse enligt forsta stycket
3 skall iven innehélla uppgift om
den tid inom vilken yttrande
skall ges in.

3. genom kungorelse 1 orts-
tidning eller pd annat limpligt
sitt ge den allminhet som ir
berérd och sidana ideella fore-
ningar och juridiska personer
som avses 1 16 kap. 13 § miljs-
balken tillfille att yttra sig inom
viss tid.

4. Om det behovs for utred-
ningen 1 drendet ska tillsyns-
myndigheten hilla sammantride
och besiktning pd platsen. Till-
synsmyndigheten ska meddela
tid och plats f6r detta genom
kungérelse 1 ortstidning. De
som anges 1 forsta stycket 1 och
2 samt andra som har yttrat sig i
irendet ska pd limpligt sitt
underrittas.

En kungérelse ska innehilla
uppgift om var handlingarna i
irendet hills tillgingliga. En
kungorelse enligt forsta stycket
3 ska dven innehilla uppgift om
den tid inom vilken yttrande ska
ges in.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2013.
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7 Forslag till
forordning om andring i
miljotillsynsférordningen (2011:13)

Hirigenom foreskrivs att det 1 miljotillsynsférordningen
(2011:13) ska inféras en ny paragraf, 9 a §, av féljande lydelse.

Tillsynsbesok
9a§

Vid anliggning som omfattas
av bilagan tll industrintslipps-
forordningen (0000:00) ska till-
synsbesik  genomforas,  sdvitt
giller anliggningar som medfor
betydande risker for miljon,
minst en gdng per dr och sdvitt
giller ovriga anliggningar minst
vart tredje dr. Tillsynsbesck ska
redovisas  skriftligen. Redovis-
ningen ska limnas till verksam-
hetsutovaren senast tvd mdnader
efter tillsynsbesiket.

Om det vid etr tillsynsbesok
konstateras ett allvarligt fall av
bristande efterlevnad av tillstinds-
villkoren ska ett nytt tillsynsbesik
genomfioras inom sex manader.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2013.
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8 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1998:940)
om avgifter fér prévning och tillsyn enligt
miljobalken

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 1 och 58§ foérordningen
(1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken
och bilagan till f6rordningen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
1§

Avgift f6r provning och tillsyn ska betalas enligt detta kapitel av
den som driver en verksamhet som

1.ir tllstdndspliktig enligt avdelning 1 1 bilagan wll for-

ordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd,
eller

2. har ett sddant tillstdnd som
avses 1 9 kap. 6§ miljobalken
efter en frivillig ansékan om
tillstdnd eller efter ett fore-
liggande att anséka om till-

2. har ett sddant tillstdnd som
avses 1 9 kap. 6§ miljobalken
efter en frivillig ansékan om
tillstdnd eller efter ett fore-
liggande att anséka om till-

stind. stind, eller

3. har upphort att vara till-
standspliktig men som alltjimt
bedrivs med stéd av ett sddant
tillstand som avses i 9kap. 6§
miljobalken.

I de fall linsstyrelsen har ansvaret for tillsynen 6ver
verksamheten omfattar avgift enligt detta kapitel dven ersittning
for linsstyrelsens tillsyn o6ver att bestimmelserna i 14 kap.

miljobalken f6ljs.
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Avgift enligt detta kapitel skall
betalas frdn och med det
kalenderdr som foljer efter det
att  beslut om tillstdnd il
verksamheten har meddelats
eller, om verksamheten bedrivs
utan tillstdnd, det ir som foljer
efter det att den miljofarliga
verksamheten har  piborjats.
Avgiften skall direfter betalas
med helt avgiftsbelopp f6r varje
paborjat kalenderdr.

Forfattningsforslag

5§
Avgift enligt detta kapitel ska
betalas frin och med det
kalenderdr som foljer efter det
att  beslut om tillstdnd ill
verksamheten har meddelats
eller, om verksamheten bedrivs
utan tillstind, det &r som foljer
efter det att den miljofarliga
verksamheten har piborjats.
Avgiften ska direfter betalas
med helt avgiftsbelopp for varje
paborjat kalenderdr.

Avgift ska betalas dven om
verksamheten har upphort  att
vara tillstandspliktig men alltjimt
bedrivs med stod av meddelat
tillstand.

Bilaga

Avgifter enligt 2 kap. for
verksamheter som frivilligt har
sokt tillstind

For en verksamhet som inte
ir tillstindspliktig enligt férord-
ningen (1998:899) om milj6-
farlig verksamhet och hilso-
skydd men som har fitt tillstind
efter en frivillig tillstdnds-
ansdkan enligt 9 kap. 6 § andra
stycket miljobalken ir avgiften
1 000 kronor.

Avgifter enligt 2 kap. for
verksamheter som frivilligt har
sokt tillstind

For en verksamhet som inte
ir tillstdndspliktig enligt férord-
ningen (1998:899) om milj6-
farlig verksamhet och hilso-
skydd men som har fitt tillstdnd
efter en frivillig tllstdnds-
ans6kan enligt 9 kap. 6 § tredje
stycket miljobalken ir avgiften
1 000 kronor.

65



Forfattningsforslag

SOU 2011:86

Auvgifter enligt 2 kap. for
verksambeter som bar upphort
att vara tillstandspliktiga

For en verksambet som har
upphort att vara tillstandspliktig
enligt forordningen (1998:899)
om miljdfarlig verksambet och
hilsoskydd men som alltjamt
bedrivs med stod av tillstind
enligt 9 kap. 6 § miljobalken dr
avgiften 1 000 kronor.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2013.
2. De nya bestimmelserna ska tillimpas f6r tiden frdn och med

den 1 januari 2014.
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9 Forslag till
industriutslappsforordning (0000:00)

Hirigenom féreskrivs féljande

Inledande bestimmelser

1 § Denna férordning dr meddelad

1. med stéd av 9 kap. 5 § miljobalken i friga om 18 §,

2. med stéd av 9 kap. 5 § och 12 kap. 10 § miljébalken 1 frdga om

19§,

3. med stdd av 10 kap. 21 § forsta stycket 5 miljobalken i friga
om 14 och 15 §§,

4. med stdd av 16 kap. 5 § andra stycket miljobalken i friga om
11 och 12 §§,

5. med stdd av 22 kap. 2 a § andra stycket 1 friga om 6 och 9 §§,

6. med stdd av 26 kap. 3 § forsta stycket miljobalken i friga om
5,7 och 13 §§, och

7.1 6vrigt med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Definitioner

2 § I denna férordning avses med

industriutslippsdirektivet: Europaparlamentets och ridets direktiv
2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (sam-
ordnade dtgirder for att forebygga och begrinsa féroreningar),
BAT-slutsatser: slutsatser i referensdokument utfirdade med stod
av art. 13 industriutslippsdirektivet,

statusrapport: en statusrapport enligt 10 kap. 1 § miljobalken, och
fororeningsskada: en miljoskada av mark eller grundvatten enligt
10 kap. 1 § miljobalken.

Tillimpningsomrade

3§ Denna forordning giller sddan miljéfarlig verksamhet som
anges 1 bilagan.
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Oversyn av tillstind

4 § Naturvirdsverket ska genast efter det att en ny BAT-slutsats
har offentliggjorts informera tillsynsmyndigheterna om detta.

Nir det giller verksamheter som omfattas av punkten 6.6 1
bilagan ska den information som avses i forsta stycket 1 stillet
limnas av Statens jordbruksverk.

5§ Nir tillsynsmyndigheten blivit informerad enligt 4§, ska
myndigheten genast erinra berorda tillstdndshavare om skyldig-
heten enligt 6 § att inkomma med underlag.

6 § En tillstdndshavare, vars huvudsakliga verksamhet berors av en
ny BAT-slutsats, ska inom &tta mdnader frin offentliggérandet av
BAT-slutsatsen limna in det underlag till tillsynsmyndigheten som
myndigheten behover for att ta stillning till om det finns skal for
omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 13 miljobalken. Om
tillstdndshavaren anser att det finns skil fér undantag frin de
begrinsningsvirden for utslipp eller dvriga krav som anges 1 BAT-
slutsatsen ska det motiveras.

7 § Tillsynsmyndigheten ska senast inom ett &r frén det att en ny
BAT-slutsats har offentliggjorts ta stillning till om behov av
omprovning enligt 24 kap. 5§ forsta stycket 13 miljobalken
foreligger betriffande verksamhet som anges 1 6 §. Om omprév-
ning behdvs ska myndigheten enligt 26 kap.2 § sista stycket
miljobalken foreligga tillstindshavaren att inom viss tid anséka om
omprovning enligt 24 kap. 8 § forsta stycket 3 miljobalken. Om
tillstdndshavaren sjilv ansékt om omprévning behdver ndgot
foreliggande inte meddelas. Om tillstindsvillkoren uppfyller
kraven i tillimpliga BAT-slutsatser ska myndigheten meddela
beslut om detta.

8 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt 7 § giller omedelbart.

9 § Tillstdndshavaren ska anséka om omprévning enligt 24 kap 8 §
forsta stycket 3 miljobalken om det finns skil fé6r omprévning
enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 13 miljobalken.

Ansokan fir inte avse andra villkor in de villkor som har
samband med relevanta BAT-slutsatser.
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10 § Vad som sigs i 5-7 och 9 §§ giller inte i den utstrickning som
regeringen, Naturvirdsverket eller Statens jordbruksverk har med-
delat foreskrifter om tillimpningen av en ny BAT-slutsats.

Faststillande och kontroll av begrinsningsvirden for utslipp

11 § Provningsmyndigheten ska vid tillstdndsprévning och omprov-
ning faststilla begrinsningsvirden for utslipp som sikerstiller att
utslippen under normala driftsférhillanden inte ir hogre in de
utslippsnivier som motsvarar bista tillgingliga teknik enligt de
BAT-slutsatser som avser verksamheten.

Begrinsningsvirdena ska uttryckas fér samma eller kortare
tidsperioder och samma referensférhillanden som de utslipps-
nivder som motsvarar bista tillgingliga teknik enligt slutsatserna.

Begrinsningsvirden fir faststillas pd annat sitt om det ir
mojligt att kontrollera att utslippen under normala drifts-
forhdllanden inte ir hogre dn den utslippsnivd som motsvarar bista
tillgingliga teknik enligt BAT-slutsatserna.

12§ Hogre begrinsningsvirden in de som motsvarar bista
tillgingliga teknik enligt tillimpliga BAT-slutsatser far faststillas
endast om det med beaktande av lokala miljéférhdllanden och
anliggningens tekniska egenskaper skulle medféra opropor-
tionerligt hoga kostnader jimfért med miljényttan att faststilla
begrinsningsvirden i enlighet med BAT-slutsatserna.

13§ Om begrinsningsvirden har faststillts enligt 11§ tredje
stycket ska tillsynsmyndigheten en ging per ir bedéma resultatet
av utslippskontrollen fér att sikerstilla att utslippen under
normala driftsférhllanden inte ir hogre in de utslippsnivder som
motsvarar bista tillgingliga teknik.

Statusrapporter

14 § Den som ansoker om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet som
avses 1 3§ ska uppritta en statusrapport nir tillstdnd soks for
verksamheten.

Om verksamhet som anges 1 forsta stycket bedrivs vid denna
forordnings ikrafttridande ska tillstdndshavaren uppritta en
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statusrapport vid den férsta ansékan om omprévning som gors
direfter.

Om en statusrapport har upprittats och limnats in i samband
med en tidigare ansékan avseende samma verksamhet behéver en
ny statusrapport inte upprittas.

En statusrapport behover inte upprittas om risken for
fororeningsskada pd mark och grundvatten inom det omride dir
verksamheten bedrivs eller ska bedrivas ir liten.

15 § En statusrapport ska redovisa

1. nuvarande anvindning av omrddet dir verksamhet bedrivs
eller ska bedrivas samt tillginglig information om tidigare
anvindning av omridet, och

2. mark- och grundvattenmitningar som avspeglar férhillandena
pd platsen vid tiden f6r ansdékan om tillstind eller omprévning.

Myndigheternas informations- och rapporteringsskyldighet

16 § Naturvirdsverkets skyldighet att rapportera till kommissionen

toljer av 49 a § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd.

17 § Naturvirdsverket ska informera allminheten om offentlig-
gorandet av BAT-slutsatser och om utvecklingen av bista till-
gingliga teknik.

Bemyndiganden

18 § Naturvirdsverket fir meddela foreskrifter f6r anliggningar
som omfattas av bilagan i friga om tillimpningen av BAT-slutsatser
med sirskilt beaktande av artikel 17 industriutslippsdirektivet och
om innehéllet i statusrapporter.

19 § Statens jordbruksverk fir, efter samrid med Naturvirdsverket,
meddela foreskrifter for anliggningar som omfattas av punkten 6.6
1 bilagan i friga om tillimpningen av BAT-slutsatser med sirskilt
beaktande av artikel 17 industriutslippsdirektivet.
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Ansvar

20 § Bestimmelser om straff finns i 29 kap. miljébalken.

Overklagande

21 § Bestimmelser om 6verklagande finns i 19 kap. 1 § miljébalken
och 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljddomstolar.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2013.

2. Bestimmelserna 1 14-15 §§ ska tillimpas forsta gdngen den
1 januari 2014 f6r anliggningar som

a) dr 1 drift och omfattas av ett tillstdnd som meddelats fore den
1 januari 2013, eller

b) omfattas av en tillstdndsansékan som ir si fullstindig att
tillstdndsmyndigheten fére den 1 januari 2013 har pdborjat
tillstdndsprévningen, om tillstdnd meddelas och anliggningen tas i
drift senast den 1 januari 2014.
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Bilaga

Forteckning enligt 3 § industriutslippsférordningen (0000:00)
dver vilka miljofarliga verksamheter som omfattas av férordningen
1. Industrier inom energisektorn
1.1 Forbrinning av brinsle 1 anliggningar med en total installerad
tillford effekt p& minst 50 MW.

1.2 Raffinering av olja och gas.

1.3 Produktion av koks.

1.4 Forgasning eller forvitskning av

a) kol,

b) andra brinslen 1 anliggningar med en sammanlagd installerad
tillford effekt p& minst 20 MW.

2. Produktion och omvandling av metaller

2.1 Rostning och sintring av metallhaltig malm, inbegripet
sulfidmalm.

2.2 Produktion av rdjirn eller stdl (primir eller sekundir smailt-
ning), inklusive utrustning fér kontinuerlig gjutning, med en
kapacitet som &verstiger 2,5 ton per timme.

2.3 Behandling av jirnbaserade metaller

a) genom varmvalsning, med en kapacitet som &verstiger 20 ton
rastl per timme,

b) genom hammarsmide, om slagenergin per hammare 6verstiger
50 kJ och den anvinda virmeeffekten dverstiger 20 MW,

¢) genom anbringande av skyddsbeliggningar av smilt metall med
en inmatning som 6verstiger 2 ton ristdl per timme.

2.4 Drift av jirn- och stdlgjuterier med en produktionskapacitet
som Overstiger 20 ton per dygn.

2.5 Behandling av icke-jirnmetaller:

a) Produktion av icke-jirnmetaller av malm, slig eller sekundirt
rimaterial genom metallurgiska, kemiska eller elektrolytiska
processer.

b) Smiltning, inklusive framstillning av legeringsmetaller, av icke-
jirnmetaller inklusive dtervinningsprodukter och drift av gjuterier
for icke-jirnmetaller, med en smailtningskapacitet som 6verstiger 4
ton per dygn for bly och kadmium eller 20 ton per dygn for 6vriga
metaller.

2.6 Ytbehandling av metaller eller plaster genom en elektrolytisk
eller kemisk process dir behandlingsbaden har en volym som
overstiger 30 kubikmeter.

3. Mineralindustri
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3.1 Tillverkning av cement, kalk och magnesiumoxid:

a) Tillverkning av klinker (cement) i roterugn med en produk-
tionskapacitet som 6verstiger 500 ton per dygn, eller i andra typer
av ugnar med en produktionskapacitet som 6verstiger 50 ton per
dygn.

b) Tillverkning av kalk 1 ugnar med en produktionskapacitet som
overstiger 50 ton per dygn.

c) Tillverkning av magnesiumoxid i ugnar med en produktions-
kapacitet som &verstiger 50 ton per dygn.

3.2 Tillverkning av asbest eller tillverkning av asbestbaserade
produkter.

3.3 Tillverkning av glas inklusive glasfibrer, med en smiltnings-
kapacitet som &verstiger 20 ton per dygn.

3.4 Smiltning av mineraler, inklusive tillverkning av mineralull,
med en smiltningskapacitet som 6verstiger 20 ton per dygn.

3.5 Tillverkning av keramiska produkter genom brinning, sirskilt
takpannor, tegel, eldfast sten, kakel, stengods eller porslin med en
produktionskapacitet som 6verstiger 75 ton per dygn och/eller
med en ugnskapacitet som 6verstiger 4m’ och med en satsnings-
densitet per ugn pi mer in 300 kg/m’.

4. Kemisk industri

Produktion enligt verksamhetskategorierna i denna punkt avser,
vid tillimpning av denna punkt, tillverkning av de dmnen eller
grupper av imnen som anges 1 punkterna 4.1-4.6 dir tillverkningen
omfattar kemiska eller biologiska reaktioner och sker i industriell
skala.

4.1 Tillverkning av organiska kemikalier sdsom

a) enkla kolviten (linjira eller cykliska, mittade eller omittade,
alifatiska eller aromatiska),

b) syreinnehdllande organiska foreningar, sirskilt alkoholer, alde-
hyder, ketoner, karboxylsyror, estrar och blandningar av estrar,
acetater, etrar, peroxider och epoxihartser,

c) svavelinnehillande organiska féreningar,

d) kviveinnehillande organiska féreningar, sirskilt aminer, amider,
nitronyl- och nitroféreningar, nitratféreningar, nitriler, cyanater,
isocyanater,

e) fosfor innehdllande organiska féreningar,

f) halogenerade kolviten,

¢) metallorganiska féreningar,

h) plaster (polymerer, syntetfibrer, regenererad cellulosa),

1) syntetgummi,
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j) firgimnen och pigment,

k) ytaktiva imnen och tensider.

4.2 Tillverkning av oorganiska kemikalier sisom

a) gaser, som t.ex. ammoniak, klor eller klorvite, fluor eller fluor-
vite, koloxider, svavelféreningar, kviveoxider, vite, svaveldioxid,
karbonylklorid (fosgen),

b) syror, som t.ex. kromtrioxid, fluorvitesyra, fosforsyra, salpeter-
syra, saltsyra, svavelsyra, oleum, svavelsyrlighet,

c) baser, som t.ex. ammoniumhydroxid, kaliumhydroxid, natrium-
hydroxid,

d) salter, som t.ex. ammoniumklorid, kaliumklorat, kalium-
karbonat, natriumkarbonat, perborat, silvernitrat,

e) icke-metaller, metalloxider eller andra oorganiska féreningar
som t.ex. kalciumkarbid, kisel, kiselkarbid.

4.3 Tillverkning av godselmedel baserade pd fosfor, kvive eller
kalium (enkla eller sammansatta godselmedel).

4.4 Tillverkning av vixtskyddsmedel eller biocider.

4.5 Tillverkning av likemedel, 4ven mellanprodukter.

4.6 Tillverkning av springimnen.

5. Avfallshantering

5.1 Bortskaffande eller dtervinning av farligt avfall med en kapacitet
som Overstiger 10 ton per dygn genom en eller flera av f6ljande
verksamheter:

a) Biologisk behandling.

b) Fysikalisk-kemisk behandling.

¢) Sammansmiltning eller blandning innan nigon av de &vriga
verksamheter som foértecknas i punkterna 5.1 och 5.2 inleds.

d) Omférpackning innan nigon av de évriga verksamheter som
fortecknas i punkterna 5.1 och 5.2 inleds.

¢) Atervinning/regenerering av I6sningsmedel.

f) Atervinning/regenerering av oorganiska material utom metaller
och metallféreningar.

¢) Regenerering av syror eller baser.

h) Atervinning av komponenter som anvinds till att minska
féroreningar.

i) Atervinning av komponenter frin katalysatorer.

j) Omraffinering av olja eller annan &teranvindning av olja.

k) Invallning.

5.2 Bortskaffande eller dtervinning av avfall 1 avfallsférbrinnings-
anliggningar eller i samférbrinningsanliggningar

a) for icke-farligt avfall med en kapacitet som éverstiger 3 ton per
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timme,

b) for farligt avfall med en kapacitet som &verstiger 10 ton per
dygn.

53

a) Bortskaffande av icke-farligt avfall med en kapacitet som
overstiger 50 ton per dygn genom en eller flera av foljande
verksamheter och med undantag fér verksamheter som omfattas av
ridets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av
avloppsvatten frin titbebyggelse'

1) Biologisk behandling.

i1) Fysikalisk-kemisk behandling.

1) Forbehandling av avfall {6r férbrinning eller samférbrinning.
iv) Behandling av slagg och aska.

v) Behandling 1 anliggningar fér fragmentering av metallavfall,
inbegripet avfall som utgoérs av eller innehdller elektriska eller
elektroniska produkter (WEEE) samt uttjinta fordon samt dirtill
hérande komponenter.

b) Atervinning, eller en kombination av &tervinning och bort-
skaffande, av icke-farligt avfall med en kapacitet som overstiger
75 ton per dygn genom en eller flera av f6ljande verksamheter, och
med undantag for verksamheter som omfattas av direktiv
91/271/EEG:

1) Biologisk behandling.

i1) Forbehandling av avfall f6r forbrinning eller samférbrinning.

ii1) Behandling av slagg och aska.

iv) Behandling 1 anliggningar for fragmentering av metallavfall,
inbegripet avfall som utgoérs av eller innehdller elektriska eller
elektroniska produkter (WEEE) samt uttjinta fordon samt dirtill
hérande komponenter.

Nir den enda avfallshanteringsverksamhet som bedrivs dr anaerob
biologisk nedbrytning, ska troskelvirdet foér kapacitet f6r denna
verksamhet vara 100 ton per dygn.

5.4 Avfallsdeponier enligt definitionen 1 artikel 2 g i direktiv rddets
1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall®

som tar emot mer dn 10 ton avfall per dygn eller med en total-
kapacitet pd mer dn 25 000 ton, med undantag for avfallsdeponier
for inert avfall.

5.5 Tillfillig lagring av farligt avfall som inte omfattas av punkt 5.4 1
avvaktan pd ndgon av de verksamheter som foértecknas i punkterna

"EGT L 135, 30.5.1991, s. 40.
2EGT L 182, 16.7.1999, s. 1.
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5.1, 5.2, 5.4 och 5.6 med en totalkapacitet pd mer in 50 ton med
undantag for tillfillig lagring, fore insamling, p8 den plats dir
avfallet uppkommer.

5.6 Lagring under markytan av farligt avfall med en totalkapacitet
pd mer 4n 50 ton.

6. Annan verksamhet

6.1 Framstillning 1 industriella anliggningar av

a) pappersmassa av tri eller andra fibrésa material,

b) papper, papp eller kartong dir produktionskapaciteten &ver-
stiger 20 ton per dygn,

c) en eller flera av féljande: OSB-spanskivor, spénskivor eller
trifiberskivor, dir produktionskapaciteten 6verstiger 600 m’ per
dygn.

6.2 Forbehandling (tvittning, blekning och mercerisering) eller
firgning av textilfibrer eller textilier dir behandlingskapaciteten
overstiger 10 ton per dygn.

6.3 Garvning av hudar och skinn med en behandlingskapacitet pd
mer dn 12 ton produkter per dygn.

6.4

a) Drift av slakterier fé6r en produktionskapacitet baserad pd en
slaktvikt som &verstiger 50 ton per dygn.

b) Framstillning av livsmedel eller foder med beredning och
behandling, utom ren paketering, av féljande rvaror, oavsett om
de ir tidigare behandlade eller obehandlade:

1) Enbart animaliska rdvaror (andra in enbart mjolk) fér en
produktionskapacitet pd mer in 75 ton produkter per dygn.

i1) Enbart vegetabiliska rdvaror fér en produktionskapacitet pd mer
in 300 ton produkter per dygn eller 600 ton per dygn om
anliggningen ir 1 drift 1 hogst 90 dygn 1 rad under ett r.

i1) Animaliska och vegetabiliska rivaror, bdde 1 kombinerade och
separata produkter, dir produktionskapaciteten for firdiga
produkter i ton per dygn 6verstiger

- 75 o0m A ir minst 10, eller

- [300 - (22,5 x A)] ialla andra fall,

dir A ir andelen animaliskt material (i viktprocent) av produk-
tionskapaciteten f6r firdiga produkter.

Foérpackningen ska inte inkluderas 1 produktens slutliga vike.
Denna underpunkt ska inte tillimpas d& rdvaran ir endast mjolk.

76



SOU 2011:86 Forfattningsforslag

c¢) Behandling och bearbetning av endast mjolk baserad pd en
invigning av mer in 200 ton per dygn (irsmedelvirde).

6.5 Bortskaffande eller dtervinning av djurkroppar eller animaliskt
avfall dir behandlingskapaciteten éverstiger 10 ton per dygn.

6.6 Intensiv uppfédning av fjiderfi eller svin,

a) med mer dn 40 000 platser for fjaderfi

b) med mer dn 2 000 platser for slaktsvin avsedda fér produktion
(> 30 kg), eller

¢) med mer in 750 platser f6r suggor.

6.7 Ytbehandling av material, f6remél eller produkter med anvind-
ning av organiska l8sningsmedel, i synnerhet for appretering,
tryckning, bestrykning, avfettning, vattenskyddsimpregnering, lim-
ning, mdlning, rengdring eller impregnering med en férbrukning av
organiskt l6sningsmedel som 6verstiger 150 kg per timme eller mer
dn 200 ton/dr.

6.8 Framstillning av kol (hdrt kol) eller av grafitelektroder genom
brinning eller grafitisering.

6.9 Avskiljning av koldioxidstrémmar frin anliggningar som
omfattas av detta direktiv for geologisk lagring enligt direktiv
2009/31/EG.

6.10 Behandling av tri och triprodukter med kemikalier dir pro-
duktionskapaciteten &verstiger 75 m’ per dygn av annat slag in
behandling uteslutande mot ekblinadssvampar.
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6.11 Oberoende utférd rening av avloppsvatten utanfér anligg-
ningens omrdde som inte omfattas av direktiv 91/271/EEG och
som slipps ut av en anliggning som omfattas av kapitel II.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Europaparlamentet och rddet har antagit direktiv 2010/75/EU av
den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade &tgirder
for att forebygga och begrinsa féroreningar) (omarbetning), det s.k.
industriutslippsdirektivet (IED). Senast den 7 januari 2013 ska storre
delen av de nationella forfattningar som ir nédvindiga for att genom-
fora direktivet trida i kraft.

Utredaren fick den 21 oktober 2010 i uppdrag att féresld hur
kap. I, IT och VII (art. 1-27 och 71-82) i IED ska genomféras i
svensk ritt och foresld de forfattningsindringar som bedéms néd-
vindiga och andra dtgirder som direktivet ger anledning till.

Enligt uppdraget ska utredaren sirskilt analysera systemet for
omprovning av miljofarlig verksamhet och limna de férslag som
behévs f6r att skapa ett system som mojliggdér omprévningar med
den frekvens som EU-ritten kriver. Utgingspunkten fér utred-
arens forslag ska vara att dstadkomma ett system {6r omprévning
av miljofarlig verksamhet som sikerstiller en tillrickligt hog nivd
for miljoskydd och tar hinsyn till belastningen fér prévnings-
myndigheterna samtidigt som de administrativa bérdorna och andra
kostnader f6r verksamhetsutévarna minimeras. Utredaren ska dven
studera hur regelsystemet vid omprévning ser ut 1 ndgra EU-linder
fér att se om l8sningarna i andra linder har foérdelar som kan
anvindas som foérebild for att skapa ett effektivare system f6r om-
provning 1 Sverige.

I samband med genomférandet av direktivets bestimmelser om
ansvar for avhjilpande av féroreningsskador p&d mark och grund-
vatten ska utredaren iven analysera om de svenska reglerna i 10 kap.
miljobalken behover fortydligas utdver de krav direktivet stiller.
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Utover genomforandet av bestimmelserna 1 IED ska utredaren
analysera om bestimmelserna fér verksamheter som har tillstind
enligt miljobalken utan att vara tillstdndspliktiga ir tillrickliga och
indamadlsenliga eller om reglerna behéver indras for att 3stadkomma
ett fungerande system nir det giller sddana tillstdnd. Utredaren ska
dven analysera om det dr limpligt att begrinsa ett tillstdnds ritts-
kraft med foreskrifter meddelade med stéd av 12 kap. 8-10 §§ miljs-
balken och limna de férslag som analysen féranleder.

Kommittédirektivet (dir. 2010:113) finns bifogat som bilaga 1.

1.2 Utredningens arbete

I utredningen finns 19 experter. Bland dessa finns foretridare for
bl.a. niringslivet, statliga myndigheter, kommuner, universitet och
intresseorganisationer. Utredningsarbetet piborjades 1 slutet av
december 2010 och har bedrivits pd sedvanligt sitt med sammanlagt
tta sammantriden. Diremellan har sekreterarna haft fortlpande
kontakter med experterna.

I enlighet med kommittédirektivet har utredningen besokt
myndigheter 1 Finland, Storbritannien och Danmark foér att 3
kunskap om deras arbete med att genomféra IED, sirskilt vad
giller kravet pd regelbunden omprévning av tillstdndsvillkoren
enligt art. 21. Utredningen har dven haft viss kontakt med en
myndighet 1 Nederlinderna. Utredaren och sekretariatet har 1 juni
2011 deltagit 1 en workshop 1 Bryssel, Belgien, angiende sanktioner
(art. 79 IED).

Utredningen har kontaktats av Svenskt niringsliv, Teknikfore-
tagen, Jernkontoret, SSAB EMEA Oxelésund, Svenska Petroleum
Institutet (SPI) och Svensk Energi. Dessa organisationer har erbjudits
mojlighet att muntligen vid méten och skriftligen inkomma med
forslag pd dtgirder som skulle kunna vidtas for att minska de admi-
nistrativa kostnaderna eller i 6vrigt férenkla reglerna for foretagen.

Utredningen har dven triffat representanter for linsstyrelserna
och deltagit i miljévardsdirektdrernas virmote den 17 maj 2011.
Utredningen har vidare deltagit i ett méte med Sveriges Kommuner
och Landstings (SKL) miljéchefsreferensgrupp 1 februari 2011.

Utredningen har genom en enkit till landets samtliga lins-
styrelser och ett antal kommuner férsokt utréna behovet av regler
rorande verksamheter som har tillstind utan att vara tillstdndsplik-
tiga. Vidare har ett antal linsstyrelser och kommuner samt Natur-
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vardsverket fitt mojlighet att yttra sig over forslag till genom-
forandet av art. 23 IED angdende miljétillsyn.

For att nd ut med arbetet och fér att ge ett storre antal in-
tressenter mojlighet att komma med synpunkter pd genomférandet
av IED har utredningen dven redogjort for det pdgdende arbetet vid
seminarier hos Miljorittsforum 2011, Miljéritesdagen 2011, Stock-
holms miljérittscentrum och Svenska féreningen f6r miljoritt.

Utredningen har [8pande haft kontakt med Naturvirdsverket
for att diskutera verkets och utredningens arbete med att genom-
fora de olika delarna av IED.

Betriffande redovisningen av férslagens konsekvenser har sam-
rid skett med Regelridet och Domstolsverket. Utredningens ex-
perter frin niringsliv och myndigheter har ocksi fatt ullfille att
inkomma med underlag till utredningens konsekvensbedémning.

1.3 Genomforande av direktiv

Unionens institutioner antar olika sorters rittsakter, bland annat
direktiv. I art.288 i Fordraget om Europeiska Unionens funk-
tionssitt (FEUF) anges att ett direktiv ska med avseende pd det
resultat som ska uppnds vara bindande f6r varje medlemsstat till
vilken det ir riktat, men ska overldta it de nationella myndighet-
erna att bestimma form och tillvigagingssitt f6r genomforandet.
EU-domstolen har med stéd av fordragets bestimmelser ut-
vecklat en praxis i friga om vilka krav som ska stillas for att direk-
tiven ska anses genomférda. EU-domstolen har forklarat att
genomfdrandet i nationell ritt av ett direktiv inte nédvindigtvis
kriver att direktivets bestimmelser dterges formellt eller ordagrant
1 en uttrycklig och specifik lagregel (se exempelvis dom den 30 maj
1991 1 mél C-361/88, EG-kommissionen mot Tyskland, REG 1991,
s.2567). For att genomfora ett direktiv kan det, beroende pd dess
innehdll, vara tillrickligt att det finns en allmin riteslig ram. Sir-
skilt kan férekomsten av allminna principer 1 statsritt eller férvalt-
ningsritt gora att ett genomférande genom sirskilda lagstiftnings-
tgirder ir overflodigt. Det dr emellertid nodvindigt att bestim-
melserna 1 den nationella rittsordningen sikerstiller att direktivet
tillimpas fullt ut, att den rittsliga situation som féljer av dessa be-
stimmelser ir tillrickligt klar och precis samt att de personer som
berors ges mojlighet att fi full kinnedom om sina rittigheter och
skyldigheter och, i férekommande fall, ges mojlighet att gora sina
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rittigheter gillande vid de nationella domstolarna (dom den 30
november 2006 1 mil C-32/05, EG-kommissionen mot Luxemburg,
REG 2006, s. I-11368).

Vad giller frigan om ett direktiv kan anses vara genomfért
genom att det finns fast rittspraxis krivs det enligt EU-domstolen
betydande klarhet och sikerhet for att ett direktiv ska anses
genomfort. Det krivs t.ex. att enskilda kan gora gillande sina rittig-
heter enligt direktivet i nationell domstol. Det ir inte tillrickligt att
direktivet f6ljs upp 1 administrativ praxis som kan indras efter for-
valtningens eget gottfinnande (se prop. 1994/95:19 s.526). Detta
innebir att man fir avgora frin fall ll fall vilken karaktir som be-
stimmelserna 1 ett direktiv har f6r att kunna ta stillning till hur
lingtgdende medlemsstaternas skyldighet att genomfora direktivet ér.

For svenskt vidkommande kan konstateras att uttalanden i for-
arbeten till lagstiftning inte ir tillrickliga for att direktivets bestim-
melser ska anses genomférda. EU-domstolens instillning till an-
vindningen av forarbetsuttalanden f6r att genomféra ett direktiv
framgdr av rittsfallet EG-kommissionen mot Danmark (dom den
30 januari 1985 1 mél 143/83, REG 1985, s. 427). Enligt domstolen
krivde principerna om rittssikerhet och om enskildas rittsliga
skydd en entydig formulering som gjorde det mojligt for de
berérda personerna att pd ett klart och tydligt sitt fi kinnedom om
sina rittigheter och skyldigheter och som gjorde det mojligt for
domstolarna att sikerstilla att dessa iakttogs. Den omstindigheten
att regeringen 1 forarbetena till lagforslaget hade férklarat att ut-
trycket ”lika arbete” i Danmark hade tolkats s& extensivt att tilligget
“arbete som tillerkinns lika virde” i praktiken inte skulle innebira
ndgon utvidgning var enligt domstolen inte tillrickligt for att till-
forsikra berérda personer adekvat information. Danmark hade dir-
for inte genomfort direktivet pd ett korreke sitt.

EU-ritten uppstiller inte ndgot krav pd att direktiv ska genom-
féras genom en viss typ av bindande férfattning. P4 miljdomridet
har direktivsbestimmelser till stor del genomférts i svensk ritt genom
forordningar. Bestimmelser av teknisk karaktir har oftast tagits in 1
myndighetstoreskrifter. Bestimmelserna 1 miljébalken dr begrinsade
till att behandla de grundliggande bestimmelserna 1 direktiven. De
forslag som limnas av denna utredning foljer den lagstiftningstek-
nik som tillimpats p& miljdomridet, varfor flertalet av bestimmel-
serna foreslds genomforas genom férordningar som beslutas av rege-
ringen.
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2 Bakgrund

2.1 Utvecklingen av EU:s reglering
av industriutslapp

Industriell verksamhet spelar en viktig roll f6r Europas ekonomiska
vilstdnd, men bidrar ocks3 till miljéférorening genom att industri-
utslippen utgér en stor del av de totala utslippen till luft', vatten
och mark. Industriutslippen ir till stora delar grinséverskridande.
For att uppnd hilso- och miljovinster f6r EU:s medborgare finns
behov av reglering av industriell verksamhet pd EU-nivd. Som en
del 1 denna reglering antogs det s.k. IPPC-direktivet 1996 (Ridets
direktiv 96/61/EG) av den 24 september 1996 om samordnade &t-
girder for att forebygga och begrinsa féroreningar). IPPC-direk-
tivet var ett f6rsok att samordna den sektorsinriktade och fragmen-
terade gemenskapsritt som tidigare gillde pd miljomridet inom
EU. Detta direktiv ersattes av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade
dtgirder for att forebygga och begrinsa féroreningar. Direktiv
(2008/1/EG) ir enbart en konsolidering av direktiv (96/61/EG)
och de dndringar som inforts sedan 1996.

Industrianliggningar omfattas ocksd av sektorsspecifika direktiv
som faststiller sirskilda bestimmelser for vissa industriella verk-
samheter avseende driftsvillkor och andra tekniska krav. Direktiv
1999/13/EG om flyktiga organiska féreningar (VOC-direktivet),
direktiv 2000/76/EG om férbrinning av avfall (WI-direktivet), direk-
tiv 2001/80/EG om utslipp till luften av féroreningar frn stora
férbrinningsanliggningar (LCP-direktivet) och direktiv om pro-
duktion av ttandioxid (78/176/EEG, 82/883/EEG  och

! De storsta industriella anliggningarna stir {6r en betydande del av de totala utslippen av

viktiga atmosfiriska féroreningar (83 % for svaveldioxid [SO,], 34 % foér kviveoxider
[NO,], 43 % for stoft och 55 % for flyktiga organiska féreningar [VOC]. (KOM(2007)
843, 21.12.2007. P4 vig mot en bittre politik fér industriutslipp).
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92/112/EEG), bygger pé en liknande ansats och har en parallell roll
i férhéllandet till IPPC-direktivet men med fokus pd vissa typer av
anliggningar.

De nimnda direktivens komplexitet och det bristande samman-
hanget mellan olika delar av regelverket gjorde enligt EU-kom-
missionen (kommissionen) det svirt att nd de mal som uppstills 1
EU:s strategi for hillbar utveckling och sirskilt i de tematiska stra-
tegierna for bla. luftférorening och markskydd. Det bidrog ocksd
till en snedvridning av konkurrensen p& grund av stora skillnader i
miljonormer och till onddiga administrativa bérdor f6r verksam-
hetsutévarna och berérda myndigheter. Till foljd hirav inledde
kommissionen 1 slutet av 2005 ett arbete med 6versyn av lagstift-
ningen om industriutslipp for att se till att den dr miljo- och kost-
nadsmissigt effektiv och foér att frimja teknologisk innovation
(KOM(2005) 540 slutlig, 3.11.2005).

Lissabonagendan®, sjitte miljohandlingsprogrammet® och EU:s
strategi for hillbar utveckling har varit viktiga drivkrafter i 6ver-
synsarbetet av IPPC-direktivet och anknytande lagstiftning om
industriutslipp. Det overgripande syftet med omarbetningen av
gillande lagstiftning har varit att uppnd miljoforbittringar genom
att forenkla och fortydliga nuvarande bestimmelser och minska
onddig administrativ belastning.

Kommissionens 6versynsarbete ledde, efter vissa kompromisser
mellan kommissionen, Europaparlamentet och ridet, fram till antag-
andet av ett samlat direktiv kallat industriutslippsdirektivet (pd
engelska Industrial Emissions Directive) (IED) (Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslipp (samordnade 3tgirder for att forebygga och be-
grinsa féroreningar) (omarbetning)). IED sammanfér IPPC-direk-

? Vid toppmétet i Lissabon i mars 2000 fattade EU:s stats- och regeringschefer beslutet att
inleda en ambitids reformagenda som strickte sig over hela decenniet. Mélet var att de
europeiska ekonomierna skulle bli virldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kun-
skapsbaserade ekonomier fram till 2010. Mélen fér Lissabonstrategin ndddes inte och 2010
ersattes den av en ny strategi for sysselsittning och tillvixt. Den gir under namnet Europa
2020.

’ Europaparlamentets och ridets beslut nr 1600/2002/EG av den 22 juli 2002 om fast-
stillande av gemenskapens sjitte miljohandlingsprogram (EGT L 242, 10.9.2002, s. 1).

* Den nuvarande EU-strategin {6r héllbar utveckling antogs vid Europeiska ridets méte 1
juni 2006. Den bygger vidare pd den strategi som beslutades i Géteborg i juni 2001. Resul-
tatet ir en gemensam, enhetlig strategi f6r hur EU effektivare ska méta de utmaningar som
hillbar utveckling medfér. Ett viktigt inslag dr ny, effektivare uppfoljning. Strategins éver-
gripande syftet ir att faststilla och utveckla dtgirder sd livskvaliteten stindigt kan férbittras,
bide {6r nuvarande och kommande generationer.

84



SOU 2011:86

tivet och sex sektorsspecifika direktiv om industriutslipp (LCP-
WI- och VOC-direktiven och de tre titandioxiddirektiven).

2.2 IPPC-direktivet

Det ursprungliga IPPC-direktivet frin 1996 indrades vid fyra till-
fillen innan en konsoliderad version av detta direktiv antogs 2008
(2008/1/EG). De fyra dndringarna skedde genom tva direktiv och
tvd férordningar, nimligen Europaparlamentets och ridets férord-
ningar 1882/2003 och 166/2006, samt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/35/EG och 2003/87/EG.

IPPC stér f6r “integrated pollution prevention and control”. Detta
visar att direktivet dr inriktat pd att sikerstilla att EU:s medlems-
linder infér system for att férebygga och begrinsa fororeningar
genom att anta en integrerad ansats vid reglering av miljéaspekter.
Det integrerade synsittet fér miljohantering som introducerades
inom EU genom IPPC-direktivet innebar ett avsteg frin det tidi-
gare dominerande sektoriella synsittet dir man behandlade varje
sektor for sig. Det innebir att alla miljoaspekter provas i ett sam-
manhang i stillet {6r att behandla de olika miljdomridena luft, vatten
och mark vart och ett for sig. Mélet ir att uppnd en hog skyddsnivd
fér miljon som helhet och motverka att féroreningar f6rs 6ver frin
en del av miljon till en annan. Det integrerade synsittet ir for
svensk del inte ndgon nyhet eftersom det inférdes 1 Sverige redan
genom miljoskyddslagen 1969.

IPPC-direktivet omfattar verksamheter med hog férorenings-
potential vilka tas upp i bilaga I till direktivet. De verksamheter
som omfattas ir industrier inom energisektorn, produktion och
omvandling av metaller, mineralindustri, kemisk industri, avfalls-
hantering och annan verksamhet sdsom pappersindustri, livsmedels-
industri, stora anliggningar med djurhillande verksamhet m.m. Ca
52 000 anliggningar inom EU omfattas av IPPC-direktivet. Ca 1 070
av dessa finns 1 Sverige.

IPPC-direktivet bygger pd att verksamhetsutdvarna ir skyldiga
att inhimta tillstdnd for drift av verksamheten. I tillstdndet ska
myndigheterna foreskriva timligen detaljerat vilka villkor som ska
gilla for driften av verksamheten. IPPC-direktivet anses genomfort
1 svensk ritt genom miljobalken.
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2.2.1 Principen om BAT

IPPC-direktivet tar sikte pd sivil drift som tillstdndsgivande. Det
baserar sig pd flera grundliggande principer. En av dessa ir prin-
cipen om bista tillgingliga teknik (BAT, av engelskans “Best
Available Techniques”). Denna princip innebir anvindning av den
etablerade teknik som ir mest effektiv fér att uppnd en hog skydds-
nivd f6r miljén som helhet och som kan tillimpas inom den be-
rorda branschen pd ett ekonomiskt och tekniskt genomforbart sitt
med beaktande av kostnader samt nytta.

BAT utgor ett viktigt beslutskriterium i prévningen fér att be-
stimma olika begrinsningsvirden for utslipp. Enligt art. 9.4 1 IPPC-
direktivet ska de begrinsningsvirden som faststills i ett tillstind
bygga pd BAT, dock utan att anvindning av en specifik teknik eller
teknologi féreskrivs. Vid faststillande av begrinsningsvirden ska
hinsyn tas tll anliggningens tekniska egenskaper, dess geografiska
beligenhet och de lokala miljéférhillandena. Om visentliga ind-
ringar av BAT mojliggér en betydande minskning av utslippen
utan att detta medfér oskiliga kostnader ska en férnyad bedém-
ning av tillstdndsvillkoren goras (art. 13). Att avgéra vad BAT
egentligen innebir i det enskilda fallet innefattar ofta komplicerade
frigor som kriver att tillstdndsmyndigheten gor en kvalificerad
bedémning.

For uttolkningen av BAT har EU utarbetat sirskilda tolknings-
dokument for olika industrisektorer (BAT-referensdokument). Ar-
betet med att ta fram sddana dokument utfors i arbetsgrupper, en
for varje referensdokument, och leds av Europeiska IPPC-byrin
som har sitt kontor i Sevilla i Spanien. Arbetet sker genom
informationsutbyte mellan medlemsstaterna och de berorda
industrierna om BAT {6r de omrdden som IPPC-direktivet
omfattar. Den s.k. Sevillaprocessen ir relativt sluten d3 personer
utanfér de tekniska arbetsgrupperna inte har tillgdng till de dis-
kussioner som férs och inte kan pédverka processen. Sevillapro-
cessen har dock den fordelen att den innebir regelbundna uppdate-
ringar av den prestandautveckling som konstateras i olika industri-
grenar.

BAT-referensdokumenten ir ofta komplicerade och omfattande
dokument pd engelska, men sammanfattningarna finns dven pa
svenska. I dokumentet redovisas vad som, utifrin informations-
utbytet, anses vara BAT {6r industrisektorn generellt sett vid pub-
liceringstillfillet. I denna bedémning har en avvigning av kostnad
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mot nytta gjorts. Férutom BAT-referensdokumenten for de sek-
torer som IPPC-direktivet giller for har det dessutom gjorts ndgra
gemensamma s.k. horisontella BAT-referensdokument, till exempel
om energieffektivitet. Att dokumenten ir horisontella innebir att
de inte avser endast en industrisektor utan giller for alla IPPC-
sektorerna.

I BAT-referensdokumenten beskrivs BAT med hjilp av virden
for utslipp, s.k. BAT-AELs (BAT Associated Emission Levels).
BAT-AELs redovisas ofta i intervaller med stor spridning, vilket
bla. beror pd att kommissionen via IPPC-byrin efterstrivar
konsensus. Det innebir att sivil den teknik som anses vara BAT,
som de utslippsnivierna som BAT anses medféra, 1 ménga fall ir
kompromisser mellan olika stindpunkter som férts fram under
arbetet med att ta fram BAT-referensdokumentet.

2.2.2 Bristande genomférande

Enligt art. 5.1 1 IPPC-direktivet skulle medlemsstaterna senast den
30 oktober 2007 ha utfirdat nya tillstdnd eller ha omprévat och —
vid behov — uppdaterat gillande villkor f6r alla IPPC-anliggningar
som var 1 drift fére den 30 oktober 1999. Flera medlemsstater, dir-
ibland Sverige, har inte fullstindigt genomfort IPPC-direktivet inom
de foreskrivna tidsfristerna.

Bestimmelsen genomférdes i svensk ritt genom férordningen
(2004:989) om Oversyn av vissa miljofarliga verksamheter. Denna
férordning gir ut pa att verksamhetsutdvaren 1 sin miljorapport for
&r 2005 skulle redogora for hur kraven 1 2 kap. 3 och 5 §§ miljs-
balken uppfylls. Tillsynsmyndigheten skulle vid behov anséka om
omprovning eller foreligga verksamhetsutdvaren att vidta forsik-
tighetsmitt. Oversynen av samtliga tillstind har dock inte hunnits
med inom den i direktivet angivna tidsramen. I mars 2010 fick
dirfor Sverige en skriftlig varning 1 och med att 50 verksamheter
inte hade genomgdtt den férnyade bedéomning som krivs enligt
art. 5.1 1 IPPC-direktivet. Per den 28 oktober 2010 kvarstod fort-
farande att gora oversyn av 26 svenska anliggningar. Kommis-
sionen valde dirfor att i enlighet med art. 258 Férdraget om Euro-
peiska Unionens funktionssitt (FEUF) stimma Sverige infér EU-
domstolen (pressmeddelande frin kommissionen, IP/10/1412).°
Kommissionen har tidigare stimt sex andra EU-linder (Danmark,

> Det troliga utfallet ir att Sverige kommer att fillas for férdragsbrott vid EU-domstolen.
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Grekland, Nederlinderna, Portugal, Slovenien och Spanien) for lik-
nande 6vertridelser av IPPC-direktivet. Av de uppgifter dessa linder
limnat in framgdr att det &r 2009 fanns mer in 1 500 anliggningar
som saknade nya eller uppdaterade tillstdind (pressmeddelande frin
kommissionen, IP/09/1649). Enligt uppgift frin danska Miljomini-
steriet filldes inte Danmark for férdragsbrott dd beslut om om-
provning hade meddelats av forsta instans for alla IPPC-anligg-
ningar fére utgdngen av ir 2011.

2.3 Det nya direktivet, IED

Senast den 7 januari 2013 ska storre delen av de nationella for-
fattningar som ir nddvindiga for att genomféra direktivet trida i
kraft. Det finns inget krav pd att texten i direktivet ska éverforas
ordagrant till de nationella bestimmelserna. Medlemsstaterna méiste
dock se till att de krav som stills 1 direktivet blir gillande och
mojliga att genomdriva. Direktivet sikerstiller miniminormer {ér
skydd av EU:s miljo och medborgare men 6verliter 4t medlems-
staternas behoriga myndigheter att bestimma pd vilket sitt bestim-
melserna ska genomfdras 1 den nationella lagstiftningen. I enlighet
med art. 193 FEUF hindrar inte direktivet medlemsstaterna frin att
ha kvar eller inféra stringare skyddsdtgirder under férutsittning att
dessa dtgirder dr forenliga med fordragen och att kommissionen
underrittas.

2.3.1 Tillampningsomrade

Det nya direktivets tillimpningsomrade ir 1 stort sett oférindrat.
IED omfattar de industriella verksamheter som anges 1 kap. II-VI.
Frin tillimpningsomrddet undantas forsknings- och utvecklings-
verksamhet och utprovning av nya produkter och processer. De
verksamheter som omfattas av kap. IT f6ljer av bilaga I. Tillimp-
ningsomradet for IED har utvidgats ndgot s att det omfattar ytter-
ligare ndgra verksamheter; behandling av tri och triprodukter med
triskyddsmedel och tillverkning av triskivor.

88



SOU 2011:86

2.3.2 Direktivets disposition

Direktivet dr uppdelat i sju kapitel: Kapitel I dr en allmin &ver-
gripande del som anger gemensamma bestimmelser for all in-
dustriell verksamhet som omfattas av direktivet. Kapitel II
omfattar de verksamheter som anges i bilagal och motsvarar i
huvudsak IPPC-direktivet. Kapitlen ITII-VI innehdller tekniska
minimikrav {6r stora férbrinningsanliggningar, avfallsférbrinnings-
anliggningar, anliggningar som anvinder lésningsmedel respektive
anliggningar som producerar titandioxid. Kapitel VII innehéller
bestimmelser om behoriga myndigheter, medlemsstaternas rap-
portering, sanktioner och sedvanliga bestimmelser om genom-
féorande och overgangsbestammelser m.m. Bestimmelserna i1
kapitel I, IT och VII idr, med nigra undantag, de bestimmelser som
utredningen har 1 uppdrag att behandla. I 6vriga delar ansvarar
Naturvardsverket for att limna férslag till genomférande.

2.3.3 Centrala forandringar

En av de viktigaste férindringarna av regleringen genom IED ir att
BAT-konceptet fir en mer framskjuten roll in 1 det nuvarande
IPPC-direktivet. BAT-referensdokumenten blir i och med IED
mycket centrala i tillstindsprévningen, eftersom slutsatserna 1 dessa
dokument (BAT-slutsatser) nu kommer att utgéra ett mer obli-
gatoriskt underlag for tillstdndsprévningen. For nirvarande ir refe-
rensdokumentet ett dokument som det ir litt f6r provningsmyn-
digheten att fringd. Enligt IED ska beslut som faststiller tillstdnds-
villkor som avviker frin BAT motiveras och dokumenteras. Vidare
inférs krav pd omprévning av tillstdndsvillkoren inom fyra ar efter
det att en ny BAT-slutsats som berér anliggningen har offentlig-
gjorts.

For att forebygga, minska och 1 méjligaste min eliminera
féroreningar frin industriella verksamheter forstirks genom IED
tgirderna for kontroll, évervakning och tillsyn. Vidare inférs krav
pd vidtagande av dtgirder vid nedliggning av verksamhet.
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Forstirkt tillimpning av BAT

For att sikerstilla att féroreningar forebyggs och begrinsas fir en
anliggning bedriva verksamhet endast om den enligt huvudregeln i
art. 4 IED har tillstdnd. Fér att nd en hog skyddsnivd f6r miljon
som helhet ska tillstdndet sikerstilla att anliggningen drivs enligt
allminna principer fér verksamhetsutdvarens grundliggande skyl-
digheter sdsom exempelvis krav pd anvindande av BAT samt krav
pd avfallshantering och energieffektivitet (art. 11). Tillstdndet ska
dven ange grinsvirden for utslipp for fororenande dmnen eller
motsvarande parametrar eller tekniska tgirder, limpliga krav for
skydd av mark och grundvatten samt kontrollkrav (art. 14 och
bilaga IT).

Ett motiv till 6versynen av IPPC-direktivet och de 6vriga sek-
torsdirektiven ir enligt kommissionen att efterlevnaden av direk-
tiven har varit bristfillig. Detta har lett till betydande skillnader 1
villkoren for likartade industriverksamheter inom EU. Studier ut-
férda av kommissionen visar att medlemsstaterna har tolkat BAT-
kravet mycket olika, vilket bl.a. beror pd BAT-referensdokumen-
tens svaga rittsliga status. For att avhjilpa dessa brister innehéller
IED bestimmelser for att forstirka anvindningen av BAT. Ett led i
detta ir att Sevillaprocessen blir mer formaliserad genom att de delar
av BAT-referensdokumenten dir slutsatserna om BAT faststills, de
s.k. BAT-slutsatserna, ska beslutas 1 ett s.k. kommittéférfarande
(se vidare avsnitt 4.4). Det finns ett knappt trettiotal BAT-
referensdokument som avser olika industrisektorer. Av tabell 2.1
nedan framgdr vilka BAT-referensdokument som planeras att tas
fram under de nirmaste dren. I den hégra kolumnen anges kom-
missionens preliminira tidsplan f6r antagande av dessa BAT-refe-
rensdokument.

For att forstirka tillimpningen av BAT ska hinsyn tas till BAT-
slutsatserna vid faststillande av tillstdndsvillkor (art. 14.3). I de delar
BAT-slutsatserna anger begrinsningsvirden for utslipp ir bunden-
het till BAT in striktare. Prévningsmyndigheterna fir som huvud-
regel inte dverskrida de utslippsnivier som motsvarar BAT enligt
BAT-slutsatsen (art. 15.3). Behoriga myndigheter har dock mojlig-
het att i specifika fall faststilla mindre stringa grinsvirden for ut-
slipp om det visar sig att uppniende av grinsvirdena innebir
oproportionerligt héga kostnader 1 férhillande till miljonyttan pa
grund av den geografiska placeringen av anliggningen, de lokala
miljéforhillandena eller anliggningens tekniska egenskaper (art. 15.4).
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Kommissionen fir, om det behovs, bedéma och genom riktlinjer
ytterligare klargéra de kriterier som ska beaktas vid bedémningen
av undantagsmojligheten. Faststills undantag méste skilen for detta
framgd. Medlemsstaterna ir dven skyldiga att rapportera till kom-
missionen 1 de fall undantag har beviljats.

For att verksamhetsutévare ska kunna prova ny teknik som kan
ge en hogre miljoskyddsniva, ges den behériga myndigheten dven
mojlighet att medge tillfilliga undantag frin utslippsnivier som
motsvarar BAT enligt BAT-referensdokumenten (art. 15.5).

Omprovning av tillstdnd

Direktivet infér krav pd att tillstdndsvillkoren ska ses éver och vid
behov omprévas inom fyra &r efter det att en ny BAT-slutsats som
berdr anliggningens huvudsakliga verksamhet har offentliggjorts
(art. 21). Kommissionen har nyligen tagit fram nya BAT-refe-
rensdokument och BAT-slutsatser for jirn- och stdlindustrin och
glasindustrin. Dessa beriknas preliminirt att offentliggéras under
2012. Den fyradrsperiod som giller enligt art. 21 IED bérjar enligt
kommissionen att riknas frin offentliggérandet av dessa BAT-
slutsatser och inte frin den tidpunkt vid vilken medlemsstaterna
ska ha genomfért direktivet. Detta innebir att de sektorer som
berérs av slutsatserna som offentliggérs under 2012 senast 2016 ska
ha tillstdndsvillkor som éverensstimmer med slutsatserna.

Oversynen och omprovningen ska ske med beaktande av alla
nya och uppdaterade BAT-slutsatser som har offentliggjorts sedan
tillstdndet utfirdades eller senast omprévades. Aven slutsatser om
BAT enligt BAT-referensdokument utfirdade under IPPC-direk-
tivet ska beaktas till viss del (art. 13.7).

Det regleras inte 1 direktivet hur ofta ett nytt BAT-refe-
rensdokument ska tas fram. Av preambeln (para. 13) framgir att
kommissionen bor striva efter att uppdatera referensdokumenten
senast dtta 4ar efter det att den féregiende versionen har
offentliggjorts. Det skulle innebira att det kan komma att antas ca
fyra BAT-referensdokument per &r.

Om en anliggning inte omfattas av nigon av BAT-slutsatserna
ska tillstdndsvillkoren ses 6ver och vid behov uppdateras, om ut-
vecklingen av BAT méjliggor en betydande minskning av utslippen.
Tillstindsvillkoren ska dven omproévas och vid behov uppdateras
dtminstone 1 de fall di en anliggning orsakar férorening av sidan

91

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2011:86

betydelse att nya eller reviderade grinsvirden for utslipp behover
inforas 1 tillstdndet, driftssikerheten nédvindiggor att annan teknik
anvinds eller det ir nédvindigt att uppfylla en ny eller reviderad

miljokvalitetsnorm.
Tabell 2.1 Forteckning over BAT-referensdokument
BAT- Sektor (engelska inom parentes) Kod i hilaga |  Tidsplan
referens- till IED for
dokument kommande
dokument®
Vertikala
LCP Stora forbranningsanlaggningar (Large Combustion 1.1 2014/
Plants) 2015
REF Olje- och gasraffinaderier (Mineral Oil and Gas 1.2 2012/
Refineries) 2013
IS Framstallning av jarn och stal (Iron and Steel 1.3,21,2.2 2011
Production)
FMP Bearbetning av jarnmetaller (Ferrous Metals Processing 2.3a),c) 2014/
Industry) 2015
SF Smidesverkstader och gjuterier (Smitheries and 2.3b),2.4,
Foundries Industry) 2.5h)
NFM Icke-jarnmetallindustri (Non Ferrous Metals Industries) 2.5 a)-b) 2013
STM Ytbehandling av metaller och plaster (Surface treatment 2.6
of Metals and Plastics)
CLM Produktion av cement, kalk och magnesiumoxid 3.1
(Cement, Lime and Magnesium Oxide Manufacturing
Industries)
GLS Glasindustrin (Glass Manufacturing Industry) 3.3,34 2011
CER Keramisk industri (Ceramic Manufacturing Industry) 3.5
Lvoc* Organisk hogvolymkemikalieindustri (Large Volume 4.1 a)-g) 2013/
Organic Chemical Industry) 2014
OFC* Framstallning av organiska finkemikalier (Manufacture 4.1)),44,
of Organic Fine Chemicals) 4546
PoL* Produktion av polymerer (Production of Polymers) 4.1 a)-c)
CAK** Klor-alkaliindustri (Chlor-Alkali Manufacturing Industry) 4.2 a), ¢c) 2013/
2014
LVIC-AAF**  Qorganisk hogvolymkemikalieindustri — ammoniak, syror 4.2 a)-b), 4.3

och gédselmedel (Large Volume Inorganic Chemicals —
Ammonia, Acids and Fertilisers Industries)

¢ Uppgifterna ar preliminara
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LVIC-S** Oorganisk hogvolymkemikalieindustri — fasta och 4.2 d)-e)
ovriga dmnen (Large Volume Inorganic Chemicals —
Solids and Others Industry)
SIC** Kemisk industri (Production of Speciality Inorganic 4.2
Chemicals)
WT*** Avfallshanteringsindustri (Waste Treatments 5.1,5.3
Industries)
W[ ** Avfallsfoérbranning (Waste Inceneration) 5.1, 5.2
PP Massa- och pappersindustri (Pulp and Paper 6.1 2012/
Industry) 2013
TXT Textilindustri (Textiles Industry) 6.2
TAN Garverier (Tanning of Hides and Skins) 6.3 2012
FDM Livsmedel-, dryckes och mjolkindustri (Food, Drink 6.4 b)—c)
and Milk Industries)
SA Slakterier och industri for bearbetning av biprodukter 6.4 a), 6.5
(Slaughterhouses and Animals By-products
Industries)
IRPP Anlaggning for djurhélining av fjaderfa eller svin 6.6 2013
(Intensive Rearing of Poultry and Pigs)
STS Ytbehandling med organiska losningsmedel (Surface 6.7
Treatment Using Organic Solvents) )
WBP Framstallning av 0SB-spanskivor, spanskivor eller 6.1¢c) 2015
trafiberskivor (Wood-based Panels Production)
- Behandling av tra och traprodukter med kemikalier 6.10 2015
(Wood Preservation with Chemicals Products)
Horisontella
Cww> Rening och hantering av avloppsvatten och avgaser 2012
inom den kemiska sektorn (Common Waste Water and
Waste Gas Treatment / Management Systems in the
Chemical Sector)
EFS Utslapp fran lagring (Emissions from Storage)
ECM Ekonomi och sideffekter (Economics and Cross-Media
Effects)
ENE Energieffektivitet (Energy Efficiency)
ICS Industriella kylsystem (Industrial Cooling Systems) ]
MON Allmanna principer for utslappskontroll (General 2014/
Principles of Monitoring) 2015

* LVOC, OFC, POL och CWW; samtliga avser organisk kemisk industri
** CAK, LVIC-AAF, LVIC-S och SIC; samtliga avser oorganisk kemisk industri

*** WT och WI; bada avser avfallsindustri

BREF-dokument i elektronisk form finns att ladda ned pa http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/
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Kontroll, 6vervakning och tillsyn

For ett effektivt genomférande av lagstiftningen om industri-
utslipp krivs ett pilitligt system for évervakning och kontroll som
kan se till att miljokraven uppfylls. Det har dirfér inforts en ny
bestimmelse om att verksamhetsutdvare regelbundet ska rappor-
tera till den behériga myndigheten om hur tillstdndsvillkoren
uppfylls. T art. 14.1(d) och (e) och art. 16.2 IED finns ett nytt krav
pd periodisk kontroll av mark och grundvatten inom en
anliggnings omrade 1 syfte att ta fram limplig information som kan
anvindas for att skydda mark och grundvatten frin férorening med
farliga dmnen. Medlemsstaterna ska ocksd se tll att
verksamhetsutévaren och den behoériga myndigheten vidtar
nddvindiga dtgirder om tillstindsvillkoren inte efterlevs (art.8).
Dessutom innehdller direktivet krav pd att medlemsstaterna ska
infora ett system for miljotillsyn (art. 23).

Nedliggning av verksamhet

Industriella verksamheter kan ge betydande negativa effekter pd
kvaliteten 1 mark och grundvatten till {6ljd av anvindning, tillverk-
ning och utslipp av farliga imnen. Den nuvarande regleringen 1
IPPC-direktivet har mycket vaga bestimmelser nir det giller ned-
liggning av verksamhet och avhjilpande av miljéskador efter det att
verksamheten har upphort. For att fortydliga kraven och bidra till
att nd mélen 1 den tematiska strategin fér markskydd, krivs enligt
art. 22.2 IED att verksamhetsutdvarna fore idrifttagande eller vid
omprovning ska uppritta en statusrapport med information om
fororeningssituationen i mark och grundvatten. Kommissionen ska
uppritta riktlinjer om innehdllet 1 statusrapporten. Om anligg-
ningen har orsakat en betydande férorening med relevanta farliga
imnen 1 mark och grundvatten jimfort med statusen enligt
statusrapporten ska verksamhetsutdvaren, efter att verksamheten
har upphért, vidta nédvindiga dtgirder for att 3terstilla omridet
till den tidigare statusen (art. 22.3).
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2.4 Kommissionens konsekvensanalys

Det nya och sammanhillna IED syftar ull att 6ka lagstiftningens
genomslagskraft och effektivitet genom att uppnd en hog miljo-
skyddsnivd, minskad administrativ bérda och minimerad snedvrid-
ning av konkurrensen inom EU utan att férsimra den europeiska
industrins konkurrenslige. I den konsekvensanalys som gjorts 1
samband med 6versynen av IPPC-direktivet och anknytande lag-
stiftning har kommissionen gjort en bedémning av det foreslagna
dtgirdspaketets effekter (KOM(2007) 843 slutlig, P& vig mot en
bittre politik f6r industriutslipp). Konsekvensanalysen visar att de
foreslagna dtgirderna ger stora miljé- och hilsovinster. Exempelvis
skulle en mer utbredd anvindning av BAT spela stor roll for att
minska skillnaden (med 30-70 procent) mellan utslippen av SO,
och NO, referensdret 2020 jimfért med de mél som sattes upp 1
den tematiska strategin for luftféroreningar. Detta skulle ge netto-
vinster f6r miljon motsvarande 7-28 miljarder euro per &r enbart
inom sektorn for stora férbrinningsanliggningar. Fordelarna upp-
viger enligt kommissionen med stor marginal de ekonomiska
konsekvenserna (med en faktor mellan 3 och 14). Det kan ocksd
férvintas positiva, om in mindre kvantifierbara, effekter som ror
andra tematiska strategier, exempelvis fér mark, vatten och avfall.

Foérenklingen av lagstiftningen och omarbetningen av de olika
rittsakterna till ett enda direktiv ska férhoppningsvis leda till att de
administrativa kostnaderna minskar med netto 105-255 miljoner
euro per ar.

Inga betydande ldngtidseffekter p& konkurrenskraft, negativa
sociala effekter eller effekter som motverkar ekonomisk tillvixt
forvintas heller bli foljden av en mer utbredd anvindning av BAT
eller andra foreslagna forbittringar. Konsekvensanalyserna visar i
stillet att en mer enhetlig tillimpning av BAT skulle bidra till att
skapa mer enhetliga villkor och minska snedvridningen av konkur-
rensen inom EU 1 de industrisektorer som omfattas av IPPC-
direktivet. Utveckling och anvindning av innovativ teknik férvintas
ocks3 frimjas.
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2.5 Svenska anlaggningar under IPPC-direktivet
och IED

Ca 1 070 anlidggningar i Sverige omfattas av IPPC-direktivet. Genom
inférandet av IED kommer utéver de anliggningar som omfattas av
IPPC-direktivet uppskattningsvis ytterligare ca 30 anliggningar att
omfattas av IED. De nya anliggningarna tas upp 1 punkterna 6.1 ¢)
(framstillning av OSB-spanskivor, spanskivor eller trifiberskivor)
och 6.10 (kemikaliebehandling av tri och triprodukter) i bilaga I
till direktivet. De flesta A-verksamheterna i Sverige omfattas av
IPPC-direktivet och IED och detsamma giller ett stort antal B-
verksamheter.

Tabell 2.2 IPPC-anlaggningar

Typ av anldggning Antal
A-anlaggningar 250
B-anlaggningar 820
Totalt 1070

For A-verksamheter krivs tillstdndsprévning 1 domstol.

Tabell 2.3 Férdelning av A-anldggningar pa domstol

Domstol Antal
Mark- och miljodomstolen i Umea 15
Mark- och miljsdomstolen i Ostersund 25
Mark- och miljodomstolen i Nacka 45
Mark- och miljédomstolen i Vénersborg 85
Mark- och miljédomstolen i Vaxjo 80
Totalt 250

For B-verksamheter krivs tillstdnd frin linsstyrelsens miljéprov-
ningsdelegation (MPD).
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Tabell 2.4  Fordelning av B-anlidggningar pa nagra storre MPD’

Omrade Antal
Stockholm 125
Ostergotland 150
Skane 210
Véstra Gotaland 175
Dalarna 100
Vésternorrland 25
Norrbotten 35
Totalt 820

Tabell 2.5 Férdelning av IPPC-anlidggningar pa tillsynsmyndigheter

Myndighet Antal
Lansstyrelse 440
Kommun 630
Totalt 1070

7 Regeringen har den 1 december 2011 beslutat att prévningen av B-verksamheter ska
koncentreras till tolv linsstyrelser. Utdver de linsstyrelser som anges i tabellen kommer
foljande linsstyrelser att omfattas; Halland, Kalmar, Orebro, Uppsala och Visterbotten.
Koncentrationen kommer att trida i kraft den 1 juni 2012.
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Tabell 2.6 Forteckning dver IPPC-anlaggningar i Sverige

Sektor IPPC- Antal AellerB BREF
kod
50 MW forbranning 1.1 130 AochB LCP
Raffinaderier 1.2 5 A REF
Férgasning av kol 1.4 1 A *
Rostning och sintring av malm 2.1 4 A IS, NFM
Produktion av rdjarn och stal 2.2 12 A IS
Bearbetning av jarnbaserade metaller 2.3 10 AochB FMP
Gjuterier 2.4 15 B SF
Bearbetning av icke-jarnmetaller 2.5 19 AochB NFM
Ytbehandling med elektrolytisk eller kemisk 26 100 B STM
process
Cement och kalk 3.1 11 AochB CLM
Glastillverkning 3.3 3 B GLS
Mineralull 3.4 2 B GLS
Keramiska produkter 3.5 5 B CER
Organisk kemisk industri 4.1 51 AochB LVOC, OFC, POL,
CWW
Oorganisk kemisk industri 4.2 12 AochB CAK, LVIC-AAF,
LVIC-S, SIC
Konstgodsel 4.3 1 A LVIC-AAF
Lakemedel 45 13 AochB OFC
Sprangédmnen 4.6 2 AochB OFC
Avfallshantering 5.1 39 AochB WT
Avfallsférbranning 5.2 22 AochB WI
Behandling av Icke-farligt avfall 5.3 12 B WT
Avfallsdeponier 54 175 AochB *
Massa och papper 6.1 56 A PP
Textilindustri 6.2 4 B TXT
Garverier 6.3 B TAN
Slakterier, livsmedel och foder 6.4 54 B FDM, SA
Behandling av djurkroppar/avfall 6.5 9 B SA
Fidderfa 6.6a 153 B IRPP
Slaktsvin 6.6.b 106 B IRPP
Suggor 6.6¢ 15 B IRPP
Ytbehandling med lésningsmedel 6.7 28 B STS
Grafitelektroder 6.8 1 A *

*) For dessa sektorer finns dnnu inget BAT-referensdokument (BREF)

Kélla: Lansstyrelsernas system MiljoReda, januari 2011.
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3 Genomfoérande av kapitel | [ED
| svensk ratt

I detta kapitel analyseras behovet av férfattningsindringar med anled-
ning av genomfoérandet av IED, kapitel I, art. 1-9.

3.1  Syfte

Utredningens bedémning: Syftesbestimmelsen i art. 1 IED
omfattas av 1 kap. 1 § miljobalken.

Av direktivets inledande artikel framgar att direktivet faststiller be-
stimmelser om samordnade &tgirder f6r att f6rebygga och begrinsa
féroreningar som hirror frin industriella verksamheter. Direktivet
innehiller ocksd bestimmelser som syftar till att forebygga, eller i
vart fall minska, utslippen till luft, vatten och mark samt férebygga
uppkomst av avfall s8 att en hog skyddsnivd kan uppnds f6r miljon
som helhet.

Svensk ritt

Art. 1 IED ir en allmin och évergripande syftesbestimmelse vars
innehdll omfattas av miljébalkens portalparagraf (1 kap. 1 § miljs-
balken). Nigon indring i den svenska férfattningstexten behévs
dirfor inte.
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3.2 Tillampningsomrade

Utredningens bedomning: Utredningen féresldr inte att undan-
tag frin tillimpningsomridet gors for forsknings- och utveck-
lingsverksambhet.

Direktivet ir enligt art. 2 IED tillimpligt pd de industriella verk-
samheter som ger upphov till féroreningar som avses 1 kapitlen II-
VL. Jimfért med IPPC-direktivet har tillimpningsomridet utvidgats
ndgot sd att det omfattar ytterligare nigra verksamheter, exempel-
vis behandling av tri och triprodukter med triskyddsmedel och
tillverkning av triskivor.

Utanfér tillimpningsomradet faller dock forsknings- och utveck-
lingsverksamhet och utprovning av nya produkter. Undantaget ir
identiskt med punkten 1 i bilaga I till IPPC-direktivet.

Svensk ritt

Enligt kommittédirektivet omfattar utredningens uppdrag endast
de verksamheter som upptas 1 kapitel IT, vilket till stérsta delen mot-
svarar IPPC-direktivets tillimpningsomride. Utredningen har inte
1 uppdrag att analysera och limna férslag vad giller de delar av IED
som handlar om det som idag regleras genom direktiven om av-
fallsférbrinning, stora férbrinningsanliggningar och anvindning av
organiska l6sningsmedel. De regleras 1 svensk ritt genom férord-
ningen (2002:1060) om avfallsférbrinning samt genom Natur-
vardsverkets foreskrifter NFS 2002:28, NFS 2002:26, respektive
NFS 2001:11. T IED 3terfinns dessa bestimmelser 1 kapitel III-V.
Naturvdrdsverket har fitt 1 uppdrag att genomfdéra nédvindiga
indringar som foljer av att nya anliggningar upptagits 1 bilaga I till
IED. Det ingir alltsd inte 1 utredningens uppdrag att limna forslag
pd dndringar avseende de anliggningar som omfattas av direktivets
tillimpningsomride.

Undantag for forsknings- och utvecklingsverksambet

Frin miljébalkens tillimpningsomride gérs inte undantag fér forsk-
ningsverksamhet. For avfallsférbrinningsanliggningar finns diremot
ett undantag for experimentanliggningar som anvinds for forsk-
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ning, utveckling och provning i syfte att forbittra forbrinnings-
processen férutsatt att anliggningen behandlar mindre in 50 ton
avfall per 8r. (4§ andra stycket férordningen om avfallsférbrin-
ning). Vid genomférandet av IPPC-direktivet 1 svensk ritt inférdes
inte nigot undantag for forskningsverksamhet. Utredningen ser
inte att miljobalkens reglering hindrar att sidan verksamhet kan be-
drivas. Aven under IED bor sidan verksamhet kunna bedrivas. Ett
undantag formulerat i enlighet med art. 2.2. kan leda till grinsdrag-
ningsproblem och utgéra en mojlighet att komma undan ett helt
regelverk. D3 utredningen inte fitt nigra direkta indikationer om
att forskningsverksamhet forsvéras till f6ljd av IED finns dirfor i
dagsliget inte skil att infora ett undantag i enlighet med art. 2.2
IED. I den mén sirskilda villkor behévs under en tid d& ny teknik
prévas kan prévotidsinstitutet anvindas genom att den slutliga vill-
korsbestimningen skjuts upp.

3.3 Definitioner

Utredningens beddmning: Flertalet av definitionerna i IED har
inte dndrats jimfért med IPPC-direktivet och kriver inte nigon
indring av svensk ritt. For att genomféra IED gors bedom-
ningen att det inte heller behdvs sirskilda legaldefinitioner av
vad som menas med verksamhetsutdvare, anliggning, tillstind,
generella bindande regler, mark, miljétillsyn och ny teknik. Ut-
redningen anser att begreppet farliga dmnen inte bor inféras i
svensk ritt.

Utredningens forslag: Vissa av definitionerna 1 IED fir bety-
delse for utformningen av svenska bestimmelser och bér komma
till uttryck i férfattningstexten. De begrepp som féreslds inforas
1 svensk ritt ir BAT-referensdokument, BAT-slutsatser och
statusrapport.

I art. 3 IED ges ett antal definitioner som enbart giller vid tillimp-
ningen av direktivet. I f6ljande avsnitt analyseras behovet av att
inféra legaldefinitioner i svensk ritt.

Art. 3.24-3.47 berér delar av IED som omfattas av Naturvirds-
verkets uppdrag varfér betinkandet ej tar upp frdgan om dessa
definitioner bér genomféras.
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3.3.1 Definitioner vilka inte har dndrats jamfort med IPPC-
direktivet

Mainga av definitionerna har inte dndrats jimfért med IPPC-direk-
tivet. Definitionerna for dmne (art. 3.1), férorening (art. 3.2), ut-
slipp (art. 3.4), grinsvirde for utslipp (art. 3.5) miljokvalitetsnorm
(art. 3.6), visentlig dndring (art.3.9), bista tillgingliga teknik
(art. 3.10), allmidnheten (art 3.16), den berérda allminheten (art. 3.17)
och fjiderfi (art.3.23) ir desamma som féljer av IPPC-direktivet.
Overviganden betriffande dessa begrepp har redan gjorts vid genom-
forandet av IPPC-direktivet och nu krivs féljaktligen inte nigon
indring 1 svensk ritt.

3.3.2  Definition av anlaggning

Art 3.3 IED innehiller en definition av begreppet anliggning. An-
liggning definieras dir som

en fast, teknisk enhet inom vilken en eller flera av de verksamheter som
anges 1 bilaga I eller 1 del 1 i bilaga VII bedrivs, liksom all annan dir-
med forknippad verksamhet pd samma plats som tekniskt sett dr knuten
till de verksamheter som anges i dessa bilagor och som kan piverka
utslipp och féroreningar.

Bestimmelsens materiella innehill 6verensstimmer med art. 2.3 i

IPPC-direktivet. Anliggning definieras dir som

en fast, teknisk enhet dir en eller flera av de verksamheter som anges 1
bilaga I bedrivs, liksom all annan dirmed férknippad verksamhet som
tekniskt sett ir knuten till de verksamheter som bedrivs pd platsen och
som kan paverka utslipp och féroreningar.

Vad som ir dndrat i IED ir hinvisningen till direktivets bilagor
(bilaga I och del 1 av bilaga VII). Del 1 av bilaga VII anger tekniska
bestimmelser f6r anliggningar och verksamhet som anvinder orga-
niska l6sningsmedel. Vidare har bestimmelsen fortydligats s att det
tydligare framgdr att en anliggning ir en fast, teknisk enhet inom
vilken en eller fler av de verksamheter som anges 1 nimnda bilagor
bedrivs. Detta innebir att en anliggning dr summan av aktiviteter
nimnda 1 bilaga I och del 1 av bilaga VII och all annan dirmed for-
knippad verksamhet, f6rutsatt att dessa aktiviteter bedrivs 1 en fast
teknisk enhet.
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Av dokument framtagna av EU-kommissionen (kommissionen)
med vigledning for tolkningen av anliggningsdefinitionen i art. 2.3
1 IPPC-direktivet framgdr att bestimmelsen ska tolkas pd sitt som
nu klart framgdr av art. 3.3 IED. Justeringen av art. 3.3 har siledes
tydliggjort den tidigare oklarheten 1 IPPC-direktivet. (se Guidance
on Interpretation of “Installation” and ”Operator” for the Purposes
of the IPPC Directive'). Den svenska sprikversionen av art. 2.3 i
IPPC-direktivet angav att anliggning ir en fast teknisk enhet jimte
all annan dirmed foérknippad verksamhet (jmf den tyska sprik-
versionen som sprikligt sett 6verensstimmer med hur IPPC-direk-
tivet ir avsett att tolkas “eine ortsfeste technische Einheit, in der
eine oder mehrere der in Anhang I genannten”).

Svensk ritt

Begreppet anliggning anvinds 1 flertalet av artiklarna i IED och far
betydelse for bla. tillstdindskravet (art. 4) och vid nedliggning av
verksamhet (art. 22). I IED anvinds bide begreppen verksamhet
och anliggning utan att det anges ndgon legaldefinition av begrep-
pet verksamhet.

Enligt miljobalken utgdr anvindning av en anliggning miljéfarlig
verksamhet (9 kap. 1§). Om denna anvindning orsakat en miljs-
skada utgor det definitionsmissigt en féroreningsskada (10 kap. 1 §).
Vid genomférandet av IPPC-direktivet inférdes inte ndgon legal-
definition av begreppet anliggning i miljébalken. Men anliggnings-
begreppet, 1 huvudsak motsvarande IPPC-direktivet, finns i bl.a.
1 kap. 2 § lag (2004:1199) om handel med utslippsritter. Miljo-
overdomstolen har anfort att begreppet anliggning fir anses betyda
att ndgon 4tgird av teknisk natur har vidtagits for att méjliggora den
avsedda verksamheten (MOD 2004:59 och 2005:37). Enbart det
forhallandet att en verksamhet har bedrivits med viss varaktighet kan
inte medféra att en anliggning inrittats. Domstolen anférde dock
att rickvidden av begreppet anliggning ir nigot oklar varfér miljo-
sanktionsavgift inte kunde liggas for underldtenhet att géra anmilan
med hinvisning till legalitetsprincipen (se dven MOD 2002:36). Att
det inte dr helt litt att avgdéra om vad som utgér en anliggning i
framgdr av Hogsta domstolens avgdérande om tillstdnd till utvidg-
ning av en kraftvirmeanliggning (Givle Kraftvirme). I milet in-

'http://ec.europa.eu/environment/air/pollutants/stationary/ippc/pdf/installation_guidance.pdf
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himtades ett forhandsavgérande frin EU-domstolen som slog fast
att om en anliggning bestdr av flera virmepannor ska varje virme-
panna med tillhérande utrustning anses utgdra en separat anliggning
(NJA 2009 s. 194).

Miljobalken utgdr frimst frin verksamhetsbegreppet. Enligt miljo-
balksutredningen dr verksamhet det vedertagna begreppet for att
ange det minskliga handlande som faller inom balkens tilllimpnings-
omrdde (SOU 1996:103, del1, s.230). Balkens verksamhets-
begrepp ir dock inte helt entydigt eftersom begreppet enligt 9 kap.
endast omfattar fasta storningskillor till skillnad frin betydelsen av
verksamhet enligt 2 kap. miljobalken (Michanek och Zetterberg,
Den svenska miljoritten, 2 uppl., s. 115).

Eftersom verksamhet ir det vedertagna begreppet 1 miljobalken
har utredningen valt att i forfattningsforslaget anvinda detta be-
grepp och “omride dir verksamheten bedrivs” i stillet fo6r ”anligg-
ningens omrdde”. Det har framforts kritik mot att det kan anses
som en éverimplementering av direktivet om bestimmelserna inte
hintors till begreppet anliggning. Frimst har uttryckts en oro fér
att djurhdllande anliggningar som omfattas av IED ska bli skyldiga
att vidta dtgirder vid nedliggning och utféra periodiska kontroller
av dkermark. Djurhéllande verksamheter torde sillan ge upphov till
betydande férorening varfor dtgirder vid nedliggning i de flesta fall
inte kommer att krivas for sddana verksamheter. Om godsling sker
pa dkermark som anvinds f6r vixtodling torde det sillan vara ndgot
som ingdr 1 den djurhdllande verksamheten som sidan. Det dr dir-
for svart att se att 8kermarken skulle riknas in 1 verksamhetens
omride. Hanteringen av stallgddsel ir sivitt giller den djurhdllande
verksamheten f6r vilken tillstdnd krivs enligt IED, en friga om
hantering av godsel inom byggnaderna dir djuren halls, lagring
samt hur godslet senare hanteras (se avsnitt 4.5.4 och 7.4 vad giller
krav pd periodiska kontroller och upprittande av statusrapport).
Omfattningen av sdvil en verksamhet som en anliggning beror pd
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Det har anforts att verksamhetsbegreppet ir vidare dn begreppet
anliggning. Enligt anliggningsdefinitionen i IED kan dock flera
verksamheter bedrivas inom en anliggning. Det finns dven en bestim-
melse 1 14 § NFS 2001:11 om anliggningar med flera verksamheter.
Enligt denna bestimmelse kan i en anliggning bedrivas tvd eller
flera verksamheter; det krivs dock att dessa ir tekniskt knutna till
varandra.

104



SOU 2011:86 Genomforande av kapitel | IED i svensk ratt

Eftersom Sverige har en integrerad miljolagstiftning dir begreppet
anliggning forekommer pd flera olika stillen dr det svart att infora
en sirskild definition for vissa anliggningar. Svensk ritt uppfyller
kraven for tillstdndsplikt och reglering av grinsvirden for utslipp i
villkor m.m. fo6r IED-anliggningar. Slutsatsen ir sdledes att begrep-
pet anliggning inte behover definieras 1 férfattning och att hinder
inte méter mot att man dven fortsittningsvis anvinder begreppet
verksamhet utan att detta innebir ndgon éverimplementering.

3.3.3  Definition av tillstand

I art. 2.9 1 IPPC-direktivet definieras tillstdind som

ett eller flera skriftliga beslut eller en del hirav, varigenom tillstdnd
meddelas att driva en anliggning eller delar dirav pa vissa villkor som
sikerstiller att anliggningen uppfyller kraven 1 detta direktiv. Ett till-
stind kan gilla for en eller flera anliggningar eller delar dirav som ir
beligna pd samma plats och drivs av samma verksamhetsutdvare.

Definitionen fér tillstdnd 1 art. 3.7 IED ir dndrad pd si sitt att
tillstdnd definieras som

ett skriftlig godkinnande att driva en anliggning eller forbrinnings-
anliggning, avfallsférbrinningsanliggning eller samférbrinningsanligg-
ning eller delar dirav.

Svensk ritt

Enligt svensk ritt krivs att verksamhetsutdvaren ansoker om till-
stind eller limnar in en anmilan (9 kap. 6 § miljébalken samt 2, 5
och 21 §§ férordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet och
hilsoskydd). Utgdngspunkten nir krav pd tillstind respektive an-
milan stills ir de effekter som utslippen frin olika verksamheter
har pd omgivningen. Mark- och miljsdomstolar prévar de frigor om
tillstdnd till miljfarlig verksamhet som angetts som A-verksamheter
1 bilaga till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
Linsstyrelsernas miljoprovningsdelegationer prévar B-verksamheter.
Tillstdindsirenden av mindre omfattning, exempelvis fér enskilda
avloppsanordningar enligt 13 § férordningen om miljéfarlig verk-
samhet och hilsoskydd, prévas av kommunala nimnder. Bilagan till
férordningen anger vilka verksamheter som ir tillstdndspliktiga,
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respektive anmilningspliktiga. I prop. 2005/06:182 s. 133 diskuteras
vad som ryms i uttrycket tillstdnd. Regeringen konstaterar féljande.

Att bedéma tillstindsfrdgan utan att samtidigt beakta de villkor som ir
nodvindiga {or att det skall vara mojligt att ge ett tillstind méste anses
uteslutet. Villkoren utgér forutsittningen for att verksamhet skall f3
bedrivas enligt tillstindet. Med tillstdind miste alltsd forstds inte enbart
att en verksamhet har fitt ett tillstind utan givetvis hela den reglering
som kommer till uttryck i tillstdndet, dvs. de villkor eller bestimmelser
som tillstdndet bestir av.

Aven om det av IPPC-direktivets definition av begreppet tillstind
tydligare framgdr att tillstdnd ges pd vissa villkor ir det tydligt att
begreppet tillstdnd enligt svensk ritt innefattar de villkor som utgor
forutsittning for tillstindet.

Tillstdndsdefinitionen fir betydelse fér genomférande av art. 4
IED enligt vilken ingen anliggning som omfattas av direktivet far
bedrivas utan tillstdnd. Med den vida definitionen av tillstdnd som
ges 1 direktivet behdver nigon legaldefinition inte inféras 1 svensk
ritt di den svenska nationella regleringen redan uppfyller direk-
tivets krav.

3.3.4 Definition av generella bindande regler

Generella bindande regler definieras i art. 3.8 IED som

grinsvirden for utslipp eller andra villkor, pd dtminstone sektorsnivé,
som antas 1 syfte att direkt anvdndas for faststillande av tillstdnds-
villkor.

Denna definition har betydelse for genomférande av art. 6 och 17
IED (se avsnitt 3.6 och 4.7). Definitionen ir ny dven om mojlig-
heten f6r medlemsstaterna att vilja att faststilla vissa skyldigheter
genom generella bindande regler dven finns 1 art. 9.8 1 IPPC-
direktivet.

Svensk ritt

Begreppet generella bindande regler eller foreskrifter har en allmint
vedertagen betydelse. Det finns dirfér inte behov av att inféra en
legaldefinition.
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3.3.5 Definition av ny teknik
Ny teknik definieras i art. 3.14 IED som

en ny teknik f6r en industriell verksamhet som, om den utvecklas kom-
mersiellt, skulle kunna medféra antingen en hégre generell miljéskydds-
nivd eller dtminstone samma miljoskyddsnivd och stérre kostnads-
besparing in befintlig bista tillgingliga teknik.

Denna definition ir central fér genomférande av art. 27 IED som
kriver att medlemsstaterna ska frimja utvecklingen och tillimp-
ningen av ny teknik. Bestimmelsen har ocksd betydelse f6r mojlig-
heten att gora tillfilligt undantag frdn kraven pd att folja BAT-
slutsatserna vid faststillande av utslippsgrinsvirden enligt art. 15.5
IED.

Svensk ritt

Att frimja teknikutvecklingen pd sitt som krivs enligt art. 27 IED
ir en politisk friga och inte frimst en lagstiftningsfrdga. Med anled-
ning av att utredningen inte foresldr att en bestimmelse motsvarande
art. 15.5 inférs 1 svensk ritt aktualiseras ej behovet av legaldefini-
tion (se avsnitt 4.6).

3.3.6 Definition av verksamhetsutévare

T art. 2.13 1 IPPC-direktivet definieras verksamhetsutévare som

varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en anliggning
eller, om det finns bestimmelser om detta i den nationella lagstift-
ningen, varje person som har givits ritten att fatta avgérande ekono-
miska beslut med avseende pd anliggningens tekniska funktionssitt.

Definitionen av verksamhetsutévare 1 art. 3.15 IED ir justerad pd
s& sitt att den lyder enligt féljande.

varje fysisk eller juridisk person som helt eller delvis driver eller kon-
trollerar en anliggning eller férbrinningsanliggning, avfallsférbrin-
ningsanliggning eller samférbrinningsanliggning eller, om det finns
bestimmelser om detta i den nationella lagstiftningen, varje person som
har givits ritten att fatta avgérande ekonomiska beslut med avseende
pd anliggningens funktionssitt.
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I andra direktiv, t.ex. art. 2.6 miljdansvarsdirektivet (2004/35/EG),
art. 3.3 Seveso II-direktivet (96/82/EG), och art.3f handels-
direktivet (2003/87/EG)) finns snarlika definitioner av begreppet
verksamhetsutévare. Ndgon enhetlig definition existerar inte och
EU-domstolen har dnnu inte rett ut detta begrepp i sin praxis.

Den som “helt eller delvis driver eller kontrollerar”

Vad giller forsta delen av definitionen av verksamhetsutévare s
skiljer sig IED frin IPPC genom att definitionen 1 IED innehiller
tilligget “eller delvis”. Detta tilligg fir endast betydelse for det fall
att Sverige viljer att genomféra art. 4.3. Eftersom utredningen inte
finner skil att genomféra denna bestimmelse 1 svensk ritt saknar
tilligget betydelse fér Sveriges genomfoérande av IED (se avsnitt
3.4.2).

Vad giller skrivningen “driver eller kontrollerar” dverensstim-
mer denna materiellt sett med miljdansvarsdirektivets definition,
vilket 1 IPPC-direktivet anges som “driver eller innebar”. 1 den
engelska versionen av IPPC-direktivet anges detta som “operates or
controls” och den franska versionen “exerce ou contréle”. Den engelska
och franska versionen av IED innehiller ingen dndring jimfért med
IPPC-direktivet. Rent sprikligt synes sdledes inte definitionen av
verksamhetsutévare 1 IED ha indrats. En jimférelse av sprik-
versionerna av Seveso II-direktivet (96/82/EG) visar att det svenska
begreppet “driver eller innehar” stimmer Sverens med den engelska
versionen “operates or holds” respektive “exploite ou détient” 1 den
franska. Den slutsats som kan dras av detta dr att ndgon materiell
indring av verksamhetsutdvarbegreppet inte ir avsedd varfér ndgot
genomfdrande i svensk ritt avseende kontrollbegreppet inte ska
behévas. Det finns dndd skil att ndgot belysa verksamhetsutdvar-
begreppet 1 svensk ritt.

Verksambetsutovarbegreppet enligt svensk ritt

I miljobalken finns inte ndgon f6r hela balken gillande definition av
begreppet verksamhetsutévare. Nir det giller fororenade omriden
finns dock en definition 1 10 kap. 2 §. Verksamhetsutdvare defi-
nieras dir enligt féljande.
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Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en
dtgird som har bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig milj6-
skada (verksamhetsutévaren) ir ansvarig f6r det avhjilpande som skall
ske enligt bestimmelserna i detta kapitel.

En snarlik definition finns i 2 a § férsta stycket 1 lag om handel med
utslippsritter. Dir definieras verksamhetsutdvare enligt féljande.

Med verksamhetsutdvare avses i denna lag varje fysisk eller juridisk
person som driver en verksamhet eller innehar en anliggning eller som
pd annat sitt har ritt att fatta avgérande ekonomiska beslut om verk-
samhetens eller anliggningens tekniska drift.

En definition av verksamhetsutdvare finns dven 1 2§ 1 den s.k.
Sevesolagen (lag (1999:381) om &tgirder for att forebygga och be-
grinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor). Verksamhetsutévare
definieras dir som

varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en verksam-
het eller anliggning eller som p& annat sitt har ritt att fatta avgorande
ekonomiska beslut om verksamhetens eller anliggningens tekniska drift.
Om flera verksamheter med en gemensam igare ir samlokaliserade,
skall dessa anses som en enda verksamhet och den gemensamma dgaren
som verksamhetsutdvare.

For att forhindra att sikerhetsbestimmelserna ska kunna kringgas
genom att en verksamhet delas upp 1 flera dotterbolag fér att man
vill undvika att miangderna farliga dmnen i de olika verksamheterna
riknas samman, gjordes ett tilligg 1 definitionen s& att koncern-
ledningen vid samlokaliserade dotterbolag riknas som verksam-
hetsutdvare (prop. 1998/99:64 s. 37).

Definitionen av verksamhetsutdvare 1 Sevesolagen ger siledes
uttryck for att den som ir dverordnat ansvarig f6r en verksamhet
ocksi, vid sidan av den som faktiskt driver verksamheten, ir att
betrakta som verksamhetsutdvare och dirmed bor kunna ges ett
offentligrittsligt ansvar for miljoskyddsdtgirder. I kommentaren till
9 kap. miljobalken hinvisas till Sevesolagen for vigledning i frigan
om vem som ska anses vara verksamhetsutévare enligt miljobalken
(Bengtsson m.fl., Miljobalken — En kommentar, suppl. 6, juni 2007,
s. 9:7).

Genomférandet av IPPC-direktivet medforde inte nigon indring
1 det svenska regelverket vad giller verksamhetsutdvarbegreppet. I
forarbetena diskuteras inte frigan om inférande av en generell
definition av verksamhetsutdvarbegreppet p& annat sitt dn att det
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konstateras att det ir sirskilt viktigt att tillimpningsomrdden och
grundliggande definitioner 1 de svenska reglerna éverensstimmer
med de i EG-ritten (prop. 1997:98:45, del 1, s. 198).

Inte heller genomférandet av miljdansvarsdirektivet medforde
att det intogs en generell definition av begreppet verksamhets-
utdvare. Frigan diskuterades av Miljéansvarsutredningen som fére-
slog att miljobalkens begrepp 1 10 kap. 2 § skulle kompletteras med
miljdansvarsdirektivets kontrollbegrepp for sddana skador som om-
fattas av direktivet (SOU 2006:39 s. 101 ff.). Miljéansvarsutred-
ningen drog slutsatsen att det inte i vare sig forarbeten eller ritts-
praxis fanns nigot starkt stéd f6r att verksamhetsutévarbegreppet i
miljobalken har en sd vid tillimpning att det dven omfattar miljs-
ansvarsdirektivets kontrollansvar. Flera remissinstanser kritiserade
forslaget och anfoérde att det var olimpligt att 1 lagtexten ha tvd
olika verksamhetsutvarbegrepp beroende pa hur allvarlig miljéskadan
ir. Regeringen holl heller inte med om Miljdansvarsutredningens
slutsats. Regeringen konstaterade i stillet att av den sparsamma praxis
som fanns 1 frigan om tolkningen av verksamhetsutévarbegreppet 1
10 kap. kunde inte slutsatsen dras att det som 1 miljobalken avses
med en verksamhetsutdvare ir oférenligt med eller omfattar en
snivare personkrets in miljdansvarsdirektivet. Regeringen fann
allts att det inte behdvdes en sirskild definition i lagtexten av vad
som menas med en verksamhetsutdvare och éverlimnade till dom-
stolarna att uttolka begreppet (prop. 2006/07:95 s. 55 ff.).

Vem som ska betraktas som verksamhetsutévare har diskuterats
1 rittspraxis inom ramen fér bdde 9 och 10 kap. miljébalken (se bla.
KN 1/92, B15/95 och 14/97, MOD 2005:64 och MOD 2010:23).
Det avgorande f6r verksamhetsutdvaransvaret har 1 praxis varit vem
som faktiskt och rittsligt har mojlighet att ingripa. I flertalet fall
stdr det klart vem som ir verksamhetsutévare men begrepp kan
ocks villa problem vid tillimpningen. T rittsfallet MOD 2005:64
konstaterade Miljoéverdomstolen att verksamhetsutdvarbegreppet
ir problematiskt och férhdllandena i det enskilda fallet ir av stor
betydelse. Eftersom det ir ett central begrepp i flera av bestimmel-
serna 1 miljobalken anser utredningen att det mojligen bor dver-
vigas om en generell definition ska inforas 1 balken for att skapa ett
tydligare regelverk. En sddan indring kriver dock en mycket nog-
grann genomging, vilket det inte finns utrymme fér inom ramen
fér denna utredning.

For frigan om genomfdrandet av begreppet verksamhetsutdvare
enligt IED ir utredningens slutsats att rittspraxis visar att ett kon-
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trollansvar har tolkats in 1 begreppet faktisk och rittslig mojlighet.
Att infora en definition av verksamhetsutdvare som endast skulle
gilla IED-anliggningar idr inte limpligt, d& detta riskerar att skapa
ett mer inkonsekvent och svirtillimpligt system fér miljofarliga
verksamheter. Mot bakgrund hirav finns inte skil f6r utredningen
att foresld en ny definition av begreppet verksamhetsutévare.

Den andra, utvidgade delen av definitionen

Den andra, utvidgade delen av definitionen av begreppet verk-
samhetsutdvare stadgar att med verksamhetsutdvare kan dven avses
varje person som har givits ritten att fatta avgérande ekonomiska
beslut med avseende pd anliggningens funktionssitt. Denna del ir
dock fakultativ och beroende pd hur nationell ritt ir utformad.
Eftersom svensk ritt inte innehiller nigon sddan bestimmelse
behéver den sista delen av definitionen inte beaktas vid direktivets
genomfdrande 1 svensk ritt.

3.3.7  Definition av farliga amnen

I art. 3.18 IED definieras farliga imnen genom en hinvisning till
art. 3 1 FEuropaparlamentets och rddets foérordning (EG) nr
1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering mirkning
och forpackning av dmnen och blandningar (CLP-férordningen).
Dir definieras farliga imnen som.

Ett 4mne eller en blandning som uppfyller kriterierna for fysikaliska
faror, hilsofaror eller miljofaror enligt delarna 2-5 1 bilaga I ir farlig(t)
och ska klassificeras med avseende pi respektive faroklass enligt den
bilagan.

Nir faroklasserna, 1 bilaga I, ir indelade efter exponeringsvig eller
typ av effekter ska dmnet eller blandningen klassificeras i enlighet med
en sdan indelning.

Definitionen har betydelse f6r genomférandet av bestimmelser om
utférande av periodiska kontroller (art. 14.1 €)) och nedliggning av
verksamhet (art. 22).
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Svensk ritt

Begreppet “farliga dmnen” finns 1 svensk ritt. Enligt 5§ férord-
ningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilso-skydd ir
det forbjudet att utan tillstdnd enligt miljobalken anligga eller driva
en miljofarlig verksamhet 1 de fall farliga imnen ingdr eller avses
ingd 1 verksamheten. Avdelning 4 1 bilagan till férordningen inne-
hiller en férteckning over farliga dmnen. Denna lista baseras pd
Seveso II-direktivet (96/82/EG). Begreppen farliga dmnen 1 IED
jimfort med Seveso II-direktivet synes inte fullt ut verensstimma.
Mot bakgrund hirav gir inte begreppet som det inférts 1 avdelning
4 1 bilagan till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd att anvinda f6r genomférandet av IED.

Hinvisningen i IED till CLP-férordningen gér vidare begreppet
farliga dmnen mycket svirt att ta till sig f6r de tillimpande myn-
digheterna. Bilagan till CLP-férordningen ir ett drygt 1 300 sidor
langt dokument med ett mycket tekniskt komplicerat innehdll. Att
anvinda definitionen av farliga imnen i IED som utgdngspunkt skulle
skapa ett mycket svértillimpat regelverk. Utredningen har bl.a. mot
denna bakgrund valt att inte inféra ndgon legaldefinition av begrep-
pet farliga dmnen f6r att genomfora IED (se vriga dverviganden 1
avsnitt 7.4).

3.3.8 Definition av mark och grundvatten

Grundvatten definieras 1 art. 3.20 IED genom en hinvisning till
art. 2.2. 1 ramdirektivet for vatten 2000/60/EG. Mark definieras 1
art 3.21 som

det 6versta lagret av jordskorpan mellan berggrunden och ytan. Marken
bestdr av mineralpartiklar, organiskt material, vatten, luft och levande
organismer.

Denna nya definition har betydelse f6r genomférande av art. 14,
16, 22 TED. Detsamma giller f6r definitionen av grundvatten. Som
exempel kan nimnas att statusrapporten enligt art. 22.2 ska inne-
hilla den information som ir nédvindig for att faststilla férorenings-
statusen 1 mark och grundvatten. Enligt art. 16.2 ska periodiska
kontroller av mark genomféras minst vart tionde &r och minst vart
femte r betriffande grundvatten.
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Betriffande begreppet mark kan en intressant jimforelse goras
med miljdansvarsdirektivet (2004/35/EG). I detta direktiv, som
behandlar féroreningsskador pd mark och vatten definieras vatten.
Nigon uttrycklig definition av mark ges dock inte. Markskador
definieras 1 miljoansvarsdirektivet som markférorening genom in-
férande av imnen m.m. i, pd eller under mark. Nigon definition av
begreppet mark inférdes inte i svensk ritt vid genomférandet av
miljéansvarsdirektivet. Definitionen av markskada kan sigas preci-
seras i IED genom precisering till versta lagret av jordskorpan.

Svensk ritt

Grundvatten ir definierat 1 3 § férordning (2004:660) om forvalt-
ning av kvaliteten pé vattenmiljén och det krivs inte nigon dndring
av svensk ritt {6r genomférandet av IED.

Vad betriffar begreppet mark visar en genomging av rittspraxis
att begreppet har tillimpats i enlighet med definitionen. Tv3 ritts-
fall som beror frigan vad som ir mark ir MOD 2010:10 och
MOD 2010:11. Milen gillde frigan om reglerna i 10 kap. miljs-
balken var tillimpliga pd industriomrdden dir utfyllnad skett med
avfall. Miljodverdomstolen anférde 1 dessa fall att férorening med
fasta dmnen eller fast material 1 mark inte bor ses annorlunda in
férorening med motsvarande material 1 sediment eller vatten. Miljo-
overdomstolen hinvisade hir till tidigare domar (MOD 2003:127
och MOD 2006:36) dir domstolen funnit att féroreningar i sedi-
ment utgdr fororenade omriden pd vilka 10 kap. miljébalken ir
tillimpligt.

En avsaknad av legaldefinition bér inte heller innebira nigra
praktiska problem vid de krav pi kontroll av férorening som
direktivet stiller upp. I praktiken tas prover i marken”, dvs. mellan
yta och berggrund. Provtagningar 1 berggrunden avser prov av
grundvatten. Mot denna bakgrund finner utredningen inte skil att
infora en legaldefinition av ordet mark 1 svensk ritt.
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3.3.9  Definition av miljotillsyn

Till skillnad frin IPPC-direktivet innehdller IED bestimmelser om
tillsyn. Det ska finnas ett system f6r miljétillsyn som ska omfatta
undersokning av relevanta miljoeffekter frin de berérda anligg-
ningarna. Miljétillsyn definieras 1 art 3.22 IED som

alla dtgirder (inklusive tillsyn pd plats samt kontroll av utslidpp, interna
rapporter, uppféljningsdokument, egen &vervakning, anvinda tekniker
och tillfredsstillande miljéledning f6r anliggningen) som vidtas av en
behdrig myndighet eller f6r dennas rikning fér att kontrollera och frimja
att anliggningarna uppfyller tillstdndsvillkoren och, vid behov, for att
dvervaka deras miljokonsekvenser.

Denna nya definition har betydelse for genomférande av art. 21
och 23 IED.

Svensk ritt

I svensk ritt gors en dtskillnad mellan den myndighetsutévande
tillsynen, “operativ tillsyn”, och férebyggande och stédjande 3t-
girder, “tillsynsvigledning”. Begreppen definieras 1 1 kap. 3 § miljs-
tillsynsférordningen (2011:13). Tillsynsvigledning definieras som
utvirdering, uppféljning och samordning av den operativa tillsynen
samt stdd och rdd till de operativa tillsynsmyndigheterna. Det ir
Naturvirdsverket som enligt 3 kap. 2 § nimnda férordning har det
centrala ansvarat for tillsynsvigledning 1 frigor som avser tillimp-
ningen av 26 och 30 kap. miljobalken. Operativ tillsyn definieras
som tillsyn som utévas direkt gentemot den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtar eller har vidtagit en dtgird. Denna
del av tillsynsarbetet skots frimst av linsstyrelserna och kommu-
nerna. Hur det operativa tillsynsansvaret dr fordelat foljer av 2 kap.
miljétillsynsférordningen. Syftet med tillsynen ir enligt 26 kap. 1 §
miljobalken att sikerstilla balkens ml att uppnd en hillbar ut-
veckling och féreskrifter som har meddelats med stdd av balken.
Det svenska tillsynsbegreppet omfattar alla dtgirder som tillsyns-
myndigheten vidtar i syfte att uppnd en efterlevnad av miljobalken
och foreskrifter, tillstdndsdomar och beslut som grundar sig pd
balken (prop. 1997/98:45, del 1, s. 493), vilket vil ticker direktivets
definition. Vid genomférandet av direktivets bestimmelser om om-
provning och éversyn av tillstdnd (art. 21) kommer tillsynsmyndig-
heterna att spela en stor roll. Utredningen féreslir dock inte ndgon
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bestimmelse dir begreppet miljotillsyn ingdr. Mot denna bakgrund
finns det inte nigot behov av en legaldefinition.

3.3.10 Definitioner av BAT-referensdokument, BAT-slutsatser
och utslappsnivaer som motsvarar BAT

Definitionen 1 art. 3.10 IED av BAT ir 1 stort sett identisk med
art. 2.12 IPPC. Art. 3.10 IED innehiller dock en ny referens till
“andra tillstindsvillkor”, vilket méiste avspeglas 1 nationell ritt.
Andringen jimfért med IPPC innebir att BAT ska utgéra grunden
for begrinsningsvirden for utslipp och andra tillstdndsvillkor, vilket
far betydelse fér genomférandet av art. 14 IED.

For att faststilla BAT och fér att begrinsa obalanserna inom
EU i friga om industriella verksamheters utslippsnivier ska BAT-
referensdokument utarbetas, revideras och, vid behov, uppdateras
genom informationsutbyte med berdrda parter. BAT-referens-
dokument definieras 1 art. 3.11 IED som

ett dokument som ir resultatet av det informationsutbyte som anordnats i
enlighet med artikel 13 och som upprittats {6r angivna verksamheter
och som framfér allt beskriver tillimpad teknik, aktuella utslipp och
férbrukningsnivier, teknik som beaktats f6r faststillandet av bista till-
gingliga teknik samt BAT-slutsatser och eventuell ny teknik, med sir-
skilt beaktande av de kriterier som anges i bilaga III.

BAT-referensdokumentens viktigaste delar kallas BAT-slutsatser
och antas genom kommittéforfarande. BAT-slutsatserna ska ligga
till grund for faststillande av tillstdndsvillkor. BAT-slutsatser defi-
nieras 1art. 3.12 IED som

ett dokument som innehdller de delar av ett BAT-referensdokument
dir slutsatserna om bista tillgingliga teknik faststills, en beskrivning
av denna, information fér att bedéma dess tillimplighet, utslippsnivier
som hinger samman med den bista tillgingliga tekniken, kontroll som
hinger samman med denna, férbrukningsnivier som hinger samman
med denna och vid behov relevanta atgirder {6r avhjilpande av féro-
reningsskada pd platsen.

Avsikten med IED ir att forstirka tillimpningen av BAT. Den nya
definitionen av BAT-slutsatser ir central fér genomforande av art. 14
och 15 IED och behéver dirfor inféras i svensk ritt. Utgdngspunk-
ten ir att tillstdndsmyndigheten ska sitta begrinsningsvirden for
utslipp som garanterar att utslippen under normala driftsférhéllan-
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den inte ir hogre dn de utslippsgrinser som motsvarar BAT enligt
BAT-slutsatserna. Utsldppsnivder som motsvarar BAT definieras i
art. 3.13 IED som

de utslippsnivier som erhdlls under normala driftsférhillanden med
anvindning av en bista tillginglig teknik eller en kombination av flera
bista tillgingliga tekniker, sdsom de beskrivs 1 BAT-slutsatserna, ut-
tryckta som ett genomsnitt under en bestimd tidsperiod, under speci-
ficerade referensforhéllanden.

Denna nya definition ir ocksi central f6r genomférande av art. 14
och 15 IED. Definitionen siger dock inte nigot mer in vad som
foljer av direktivets regler om faststillande av begrinsningsvirden
for utslipp. Dessa regler foreslds inforas 1 en ny férordning kallad
industriutslippsforordningen, som enbart giller fér IED-anligg-
ningar. Det behovs dirfor inte en sirskild legaldefinition av be-
greppet. I nimnd férordning inférs dven en definition av BAT-
slutsatser med en hinvisning till BAT-referensdokumenten.

3.3.11 Definition av statusrapport

For att sikerstilla att driften av en anliggning inte forsimrar kvali-
teten hos mark och grundvatten infér direktivet ett krav pd verk-
samhetsutdvaren att, innan anliggningen tas 1 drift eller ett tillstind
uppdateras for forsta gdngen efter direktivets ikrafttridande, upp-
ritta en statusrapport for att faststilla omrddets féroreningsstatus.
Statusrapporten ir tinkt som ett praktiskt redskap som méjliggor
en kvantifierad jimforelse mellan omridets status enligt beskriv-
ningen 1 rapporten respektive efter det att verksamheten slutligt
upphort. Meningen ir att man ska kunna konstatera om en bety-
dande 6kning av fororeningen av marken eller grundvattnet har gt
rum. Statusrapport definieras i art. 3.19 IED som

information om statusen i mark och grundvatten med avseende pa for-
orening med relevanta farliga imnen.

Denna nya definition ir central f6r implementeringen av art. 12 och
22 IED och foreslas inforas 1 10 kap. 1 § miljobalken.
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3.4 Tillstandskrav

Utredningens bedomning: Svensk ritt uppfyller tillstindskravet
enligt art. 4.1 IED.

Utredningen ser inget behov av att utéka méjligheten till att
meddela ett tillstdnd for flera verksamhetsutdvare.

For att sikerstilla att fororeningar férebyggs och begrinsas far en
anliggning enligt art. 4.1 IED inte drivas utan tillstdnd. I friga om
vissa anliggningar och verksamheter som anvinder organiska 16s-
ningsmedel krivs endast ett registreringsforfarande. Denna bestim-
melse motsvaras av art. 4 1 IPPC-direktivet.

Svensk ritt

IPPC-direktivets bestimmelse om skyldighet att ha tillstdnd ir
genomford 1 svensk ritt genom 9 kap. 6 § miljobalken jimte for-
ordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd samt bilagan
till denna (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 112). De indringar som
blir nédvindiga till foljd av den begrinsade utvidgningen av
tillimpningsomrddet foér s.k. IPPC-anliggningar omfattas av
Naturvirdsverkets arbete varfér hinvisning 1 denna del gérs till
verkets utredning.

34.1 Ett tillstand for flera anldggningar som drivs av samma
verksamhetsutovare

Art 4.2 IED ger medlemsstaterna méjlighet att foreskriva att ett
tillstind ska gilla f6r tv3 eller flera anliggningar eller delar dirav
som drivs av samma verksamhetsutévare pd samma plats. Bestim-
melsen, som idr fakultativ, motsvarar sista meningen i art.2.9 i
IPPC-direktivet.

Svensk ritt

Det ir enligt svensk ritt mojligt fér en verksamhetsutdvare att ha
ett tillstdnd for flera anliggningar. Det ir exempelvis vanligt nir det
giller storre kemiska industrier, dir verksamheten bedrivs 1 ett
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stort antal olika fabriker med storre eller mindre tekniskt och
miljémissigt samband. Det avgdrande for tillstdndets omfattning ir
att tillstdndsprévning ska ske pd ett sddant sitt att den samlade
regleringen av utslipp blir indamilsenlig (se MOD 2006:54).
Nigon sirskild regel, motsvarande art. 4.2 IED behovs dirfér inte 1
svensk ritt.

3.4.2  Ett tillstand for delar av en anldggning som drivs
av olika verksamhetsutovare

Art. 4.3 TED ger medlemsstaterna mojlighet att foéreskriva att ett
tillstdnd ska gilla f6r flera delar av en anliggning som drivs av olika
verksamhetsutévare.

Svensk ritt

Svensk ritt innehdller inte nigon bestimmelse motsvarande art. 4.3
IED. Den nirmaste bestimmelsen 1 svensk ritt finns 1 16 kap. 8 §
miljobalken. Denna bestimmelse goér det mojligt for tillstdnds-
myndigheten att meddela ett gemensamt tillstdnd eller skilda till-
stindsbeslut med gemensamma villkor fér olika verksamhetsut-
dvare som bedriver olika verksamheter. Detta forutsitter dock att
verksamhetsutdvarna dr Sverens samt att mojligheterna att uppfylla
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken okar eller att for-
delar fr@n hilso- och miljésynpunkt uppnds pd nigot annat sitt.
Ansvaret for att villkor uppfylls ir solidariskt. Detta innebir att var
och en av verksamhetsutdvarna ska se till att villkoren f6ljs.

Ett tillstdnd for flera verksamhetsutdvare blir ett inte alltfér
ovanligt resultat om en verksamhetsutdvare — ofta efter det att
tillstdndet meddelats — bolagiserar olika underenheter. Det ir inte
heller ovanligt att en del av verksamheten 6verldts. I sddant fall
trider den nya aktéren in i befintligt tillstdnd 1 den del som ror
aktuell anliggning. Hur tillstdndsfrdgor di ska hanteras parterna
emellan fir regleras i avtalet mellan dem. I allminhet ir det dock
inte dnskvirt att ha gemensamma tillstind for olika verksamhets-
utovare och det ir sillsynt att en gemensam ansékan gors.

Art. 4.3 IED ir 1 likhet med art. 4.2 fakultativ och behéver
siledes inte genomforas 1 nationell ritt. Att tillita ett mer om-
fattande gemensamt verksamhetsutévaransvar medger visserligen
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storre flexibilitet, men en sidan bestimmelse riskerar att forsvira
arbetet for tillsynsmyndigheten pd grund av att ansvarsforhillandet
kan bli oklart. Vidare uppstdr problem vid utkrivande av det straft-
rittsliga ansvaret som kan félja pd villkorsbrott. Utredningen ser
dirfér inget behov av att utéka mojligheten till gemensamt verk-
samhetsutdvaransvar 1 svensk ritt.

3.5 Meddelande av tillstand

Utredningens bedomning: Svensk ritt uppfyller kraven 1 art. 5
IED angdende samordning av tillstdndsférfaranden och beaktande
av uppgifter som framkommit i miljokonsekvensbeskrivningen.

Art. 5 IED innehiller allminna bestimmelser f6r meddelande av
tillstdnd och krav pd samordning samt anvindande av uppgifter som
framkommit vid tillimpning av MKB-direktivet (85/337/EEG).

Art. 5.1. IED reglerar meddelande av tillstdnd. Bestimmelsen
motsvarar art. 8 1 IPPC-direktivet.

Svensk ritt

Bestimmelser om tillstdnd i svensk ritt foljer av 9 kap. 6 § miljo-
balken samt férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilso-
skydd och bilagan tll denna férordning. Ndgon indring 1 svensk
ritt ir sdledes inte nodvindig for att genomfora art. 5.1 IED.

3.5.1 Atgirder fér samordning

Enligt art. 5.2 IED ska medlemsstaterna vidta nédvindiga &tgirder
for att se ull att tillstdndsvillkoren och forfarandena fér med-
delande av tillstdnd ir samordnade nir flera behériga myndigheter
eller verksamhetsutévare medverkar eller flera tillstdnd meddelas.
Bestimmelsen ska garantera effektiviteten 1 det samordnade for-
faringssittet.

Motsvarigheten till art. 5.2 terfinns 1 IPPC-direktivet, art. 7.
Enligt ett ej publicerat dokument producerat av DG Environment
(Transposition checklist for directive 2010/75/EU on industrial
emissions (integrated pollution prevention and control)) ir bestim-
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melserna identiska. Detta ir dock inte helt korrekt eftersom IED
innehdller ett tilligg for krav pd samordning for det fall flera verk-
samhetsutdvare medverkar. Direktivet ger emellertid medlems-
staterna valméjlighet att infora ett tillstdnd for flera verksamhets-
utovare. Det krivs foljaktligen samordning endast om medlemsstaten
valt att inféra en sidan mojlighet 1 nationell lagstiftning.

Svensk ritt

I svensk ritt finns bestimmelser som understryker vikten att
myndigheter samarbetar for att uppnd storsta kostnadseffektivitet
genom att undvika dubbelarbete och pd bista sitt se till att miljo-
balkens syften uppnis. I 26 kap. 6 § miljobalken uppstills krav pd
samarbete mellan myndigheter i friga om tillsyn. Enligt 6 kap. 22 §
miljobalken ska myndigheter och kommuner striva efter att sam-
ordna arbete med miljobedémningar och miljokonsekvensbeskriv-
ningar. En allmin regel om skyldighet att samarbeta mellan de
forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen finns dven i
6 § myndighetsférordningen (2007:515). Enligt denna bestimmelse
ska en myndighet verka for att genom samarbete med myndigheter
och andra ta till vara de férdelar som kan vinnas f6r enskilda samt
for staten som helhet.

En annan bestimmelse som underlittar samordningen och som
gor miljoprévningen mer effektiv dr 21 kap. 3 § miljobalken. Para-
grafen anger forutsittningarna f6r mark- och miljédomstolarna att
1 ett sammanhang handligga sidana mal och irenden, som har
samma s6kande och som dessutom har ett samband med varandra.
Kravet pd att det ska vara samma sékande innebir att bestimmelsen
inte medger handliggning av mal i en och samma rittegdng nir
friga ir om tvd skilda verksamhetsutdvare (Miljoéverdomstolen
beslut den 21 april 2008 1 mél nr M 3160-08). For att mél ska kunna
handliggas gemensamt spelar det ingen roll om maélen eller drendena
ska prévas av mark- och miljodomstolen som forsta eller som andra
instans. De kan ind3 provas i ett sammanhang. Mark- och miljs-
domstolen kan dessutom férbehdlla sig prévningen av ett drende
som ska prévas hos en linsstyrelse eller en kommun om irendet
bér handliggas tillsammans med ett mél eller drende som handliggs
av domstolen. En gemensam prévning av frigor enligt 28 kap. om
tilltride och miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. limnas som exempel 1
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motiven pd nir en gemensam handliggning bér kunna ske (prop.
1997/98:45, del 2, 5. 233).

Foreligger inte processuella forutsittningar fér en gemensam
handliggning enligt 21 kap. 3 § kan en samordnad prévning av mil
med skilda verksamhetsutévare behova ske. Detta konstaterade
Mark- och miljoéverdomstolen 1 en dom den 15 november 2011 1
mal nr M 5482-11. I detta fall hade tvd bolag vart for sig ansokt om
tillstdnd att uppféra och bedriva gruppstation fér vindkraft under
ett gemensamt namn. Till ansékningarna hade bifogats en gemen-
sam miljokonsekvensbeskrivning. Domstolen anférde att eftersom
det var olika s6kande medgavs inte handliggning av mdl i en och
samma ritteging. Diremot skulle en samordnad prévning ske av den
gemensamma miljopaverkan som verksamheterna orsakade.

Ar det friga om tvi skilda verksamhetsutévare kan behovet av
samordnad prévning iven under vissa forutsittningar tillgodoses
genom att gemensamma villkor eller tillstdnd beslutas 1 enlighet
med 16 kap. 8 § miljobalken. Meddelar tillstdndsmyndigheten ett
gemensamt tillstdind f6r olika verksamhetsutévare med stod av
denna bestimmelse sker detta siledes genom en materiellt och pro-
cessuellt samordnad prévning vid tillstdndsmyndigheten.

Nir det giller kravet pd samordnad prévning di flera verk-
samhetsutdvare medverkar har utredningen bedémt att det inte
finns skil for att inféra en 6kad mojlighet till att medge ett tillstind
for flera verksamhetsutdvare enligt art. 4.3 IED (se avsnitt 3.4.2).
Viljer Sverige att inte genomfora den fakultativa bestimmelsen 1
art. 4.3 IED krivs foljaktligen inte nigon uttrycklig samordnings-
bestimmelse for dessa fall. Ovanstiende redogérelse visar siledes
att den svenska regleringen uppfyller direktivets krav pd ett sam-
ordnat forfaringssitt vid meddelande av tillstdnd.

3.5.2 Koppling till MKB-direktivet

Art. 5.3 IED kopplar samman MKB-direktivet (85/337/EEG) och
IED genom att stilla krav pa att alla relevanta uppgifter som kommit
in eller slutsatser som dragits till f6ljd av tillimpning av art. 5-7
och 9 1 MKB-direktivet granskas och anvinds nir tillstdnd fér en
ny anliggning eller {6r en visentlig indring meddelas.

Nimnda artiklar 1 MKB-direktivet behandlar frigor om verk-
samhetsutdvarens skyldigheter att limna noédvindiga uppgifter
(art. 5), mojligheter fér berérda myndigheter och allminheten att
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fa yttra sig och {3 tllgdng tll uppgifter (art. 6), informations-
limning och samrid med andra medlemsstater om ett projekt kan
antas medfora betydande pdverkan pd miljon 1 dessa medlemsstater
(art. 7) och skyldigheten fér tillstdindsmyndigheten att l3ta allmin-
heten ta del av ett motiverat beslut att bevilja eller avsld en till-
stindsansokan (art. 9).

Art. 5.3 IED ir, med undantag av hinvisningen tll art. 9 1 MKB-
direktivet, identisk med art. 9.2 1 IPPC-direktivet. Det innebir att
bestimmelsen redan ska vara genomférd i svensk ritt.

Svensk ritt

Systemet med miljokonsekvensbedémningar i svensk ritt siker-
stiller att sidana uppgifter som det hinvisas till i art. 9.2 IPPC-
direktivet och art. 5.2 IED granskas och anvinds. Av 6 kap. 1§
miljobalken framgir att en miljokonsekvensbeskrivning alltid ska
ingd som en del i ett beslutsunderlag vid prévning av tillstdnds-
pliktiga verksamheter. Miljékonsekvensbeskrivningen ir kopplad
till tillstdndsansdkan dven genom bestimmelsen 1 22 kap. 1 § forsta
stycket 3 miljébalken om ansékans innehill. Den prévande myndig-
heten ska enligt 6 kap. 9 § miljobalken ta stillning till om miljs-
konsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap.

Genom vir grundlagsskyddade offentlighetsprincip har var och
en som huvudregel ritt att {4 ta del av relevanta handlingar i ett mél
eller drende. Bestimmelser om myndigheters och sakigares ritt till
deltagande finns dven 1 6 kap. 4 och 5 §§ miljobalken som reglerar
samridsforfarandet (se dven 3 § férordningen (1998:905) om miljs-
konsekvensbeskrivningar) (MKB-férordningen)). For att sikerstilla
att allminheten ges tillfille att ta del av miljokonsekvensbeskriv-
ningar och ges tillfille att yttra sig uppstills 1 6 kap. 8 § miljobalken
krav pd kungérelse (se dven 12 § MKB-férordningen). Bestimmelser
om kungérelse av tillstindsansékan finns i 19 kap.4§ 1 och
22 kap. 3 § miljobalken. Tillstindsansékan och miljékonsekvens-
beskrivningen ska dven hillas tillgingliga fér allminheten, som
ocksd ska beredas tillfille att yttra sig 6ver dessa innan mélet eller
irendet provas.

Domstolarna respektive provande myndigheter har en skyldighet
att se till att milen och drendena ir tillfredsstillande utredda fér att
sikerstilla att verksamheten uppfyller miljslagstiftningens krav-
regler (22 kap. 11 § andra stycket miljobalken som omfattar mark-
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och miljpdomstolarna.)’. Denna s.k. officialprévning sikerstiller
ocksd fullt ut genomfoérandet av art. 5.2 IED (prop. 1997/98:45,
del 1 s5.295). Mojligheter f6r myndigheter och allminheten att f3
komma till tals erbjuds ocksd genom regler om myndigheters och
domstolars skyldighet att 1 vissa fall hilla sammantride eller huvud-
torhandling (19 kap. 4 §, 22 kap. 16 § och 23 kap. 6 och 9 §§ miljs-
balken).

Vad giller frigan om information vid grinséverskridande verk-
ningar stadgar 6 kap. 6 § miljobalken skyldighet fér en ansvarig
myndighet i Sverige att informera motsvarande myndighet 1 ett
grannland om en verksamhet eller dtgird, som kan villa en bety-
dande miljépdverkan dir. Den ansvariga myndigheten 1 Sverige ir
enligt 9-10 §§ MKB-férordningen Naturvirdsverket. Verket ska
enligt dessa bestimmelser fullgdra Sveriges skyldigheter enligt bl.a.
art. 7 MKB-direktivet, art. 18 IPPC-direktivet och Esbokonven-
tionen. 10 § férsta stycket 6 1 MKB-férordningen behover dndras
genom att hinvisning i stillet ska ske till art. 26 IED (se avsnitt 4.14).
Statliga myndigheter som fir kinnedom om en verksamhet eller
dtgird som kan antas medféra en betydande miljopdverkan i ett
annat land ska enligt 11 § MKB-férordningen underritta Natur-
virdsverket om detta. Naturvirdsverket ska, f6rutom att informera
det andra landets ansvariga myndighet om verksamheten eller
dtgirden, dven ge den berorda staten och den allminhet som berérs
dir mojlighet att delta 1 ett samrddsforfarande om tillstdndsansdkan
och miljokonsekvensbedémningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det svenska regelverket
innehiller bestimmelser som motsvarar art. 5.2 IED varfér nigon
forfattningsindring inte krivs.

3.6 Generella bindande regler

Utredningens bedéomning: Enligt svensk ritt ir det mojligt att
meddela generella foreskrifter 1 stillet for att faststilla skyldig-
heter vid en individuell tillstdindsprévning. Nigra forfattnings-
indringar foreslds dirfér inte 1 detta avsnitt.

? Betriffande utredningsskyldigheten for Mark- och miljséverdomstolen se NJA 2010
s. 690.
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Art. 6 IED ger medlemsstaterna mojlighet att faststilla skyldig-
heter for anliggningar, férbrinningsanliggningar, avfallsférbrin-
ningsanliggningar och samférbrinningsanliggningar 1 form av
generella foreskrifter. Detta giller under férutsittning att det inte
paverkar skyldigheten att inneha ett tillstdnd 1 enlighet med direk-
tivet. Bestimmelsen motsvarar art. 9.8 1 IPPC-direktivet.

Svensk ritt

I svensk ritt har regeringen genom 9 kap. 5 § miljébalken givits ett
bemyndigande att utfirda generella foreskrifter fér att skydda
minniskors hilsa och miljon samt fér att uppfylla Sveriges inter-
nationella dtaganden. For att foreskriftsritten ska kunna delegeras
vidare till myndighet fordras att det foreligger sirskilda skil. Med
stod av 12 kap. 8-10 §§ miljobalken har generella foreskrifter ut-
firdats for jordbruksverksamheter, som berér djurhillande anligg-
ningar enligt punkten 6.6 1 bilagal till IED. Direktivets art. 17
reglerar medlemsstaternas mojlighet att féreskriva generella bindande
regler for de verksamheter som fértecknas 1 bilaga I. Fér en mer
utforlig redogorelse om mojligheten att utfirda generella fore-
skrifter enligt svensk ritt hinvisas till avsnitt 4.7.

Foreskrifter meddelade med st6d av 9 kap. 5 § miljobalken har
giltighet framfér beslut av individuell karaktir, om féreskrifterna ir
stringare. En foreskrift bryter alltsd igenom ett tillstdnds rittskraft.
Detta framgdr av 24 kap. 1 § forsta stycket fjirde meningen miljs-
balken. Som en konsekvens av detta har det inférts en mojlighet att
f3 dispens frin foreskriften. Detta regleras 1 den férordning i vilken
foreskriften finns inférd. Foreskrifter f6r jordbruket meddelade
med stdd av 12 kap. miljobalken ingdr inte 1 upprikningen i
24 kap. 1 § miljobalken. I utredningens uppdrag ingdr att dverviga
om iven foreskrifter meddelade med stéd av 12 kap. miljobalken
ska bryta igenom ett tillstinds rittskraft (se avsnitt 6.8.2).

3.7 Tillbud och olyckor

Utredningens bedomning: De svenska reglerna lever upp till de
krav som stills i direktivet avseende krav pd underrittelse och
vidtagande av tgirder vid tillbud eller olyckor.
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Art. 7 IED reglerar verksamhetsutdvarens underrittelseskyldighet
vid tillbud eller olyckor samt verksamhetsutdvarens skyldighet att
vidta &tgirder for att begrinsa miljokonsekvenserna och for att
forhindra ytterligare tillbud eller olyckor. Tillimpningen av bestim-
melsen begrinsas av att det ska rora sig om tillbud eller olyckor
som pédverkar miljon i betydande grad. Utan att det pdverkar
tillimpningen av miljdansvarsdirektivet (2004/35/EG) ska medlems-
staterna 1 sidana fall vidta nédvindiga dtgirder for att sikerstilla att
verksamhetsutévaren a) omedelbart underrittar den behériga myn-
digheten, b) omedelbart vidtar dtgirder och c) vidtar alla limpliga
kompletterande dtgirder som den behoriga myndigheten anser vara
nodvindiga for att begrinsa miljokonsekvenserna och fér att for-
hindra eventuella ytterligare tillbud eller olyckor.

Art. 7 dr baserad pd art. 14 b) 1 IPPC-direktivet, men IED inne-
hiller en del dndringar, bl.a. krav pd att omedelbart vidta tgirder.
Bestimmelsen fanns inte med 1 kommissionens ursprungliga for-
slag utan kom till pd forslag av rddet (politisk éverenskommelse
den 25 juni 2009 11320/09).

3.7.1  Krav pa omedelbar underrittelse

I hindelse av en olycka som pdverkar miljén i betydande grad ska
verksamhetsutévaren enligt art. 7a) IED omedelbart underritta
den behoriga myndigheten.

Svensk ritt

Direktivets krav pd att verksamhetsutévaren omedelbart ska under-
ritta den behoriga myndigheten idr redan genomfort i svensk ritt
genom bestimmelsen 1 6 § andra stycket férordningen (1998:901)
om verksamhetsutdvares egenkontroll (egenkontrollférordningen).
Den uppgiftsskyldighet som &liggs verksamhetsutévaren enligt
denna bestimmelse kompletteras dven av bestimmelserna i
10 kap. 12-13 §§ miljobalken avseende allvarliga miljoskador.
Vidare effektiviseras kraven pd verksamhetsutévaren att limna
nddvindiga uppgifter genom miljobalkens straffbestimmelser. Den
som uppsitligen eller av oaktsamhet underldter att limna tllsyns-
myndigheten de uppgifter som krivs enligt egenkontrollférordningen
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och bestimmelserna 1 10 kap. déms for férsvirande av miljokontroll
med stdd av 29 kap. 5 § miljobalken.

Vid 3sidosittande av 6 § egenkontrollférordningen fanns tidigare
en mojlighet for tillsynsmyndigheten att ta ut miljosanktionsavgifter
med stdd av 30 kap. miljobalken jimte férordningen (1998:950) om
miljésanktionsavgifter. Miljoéverdomstolen faststillde med stod av
dessa bestimmelser miljésanktionsavgift f6r underlitenhet att under-
ritta tillsynsmyndigheten vid driftstérningar, vilka hade orsakat lukt-
oligenheter i omgivningen (MOD 2003:33). Hinvisningen till 6 §
egenkontrollférordningen ir dock borttagen genom en indring av
bilaga till férordningen om miljosanktionsavgifter (SFS 2006:1300).
Andringen motiverades av att det inte dr limpligt att ha miljs-
sanktionsavgift for en typ av 6vertridelser som innefattar nigon
form av bedémning. Overtridelser ir i stillet sanktionerade med
stdd av 29 kap. 5 § 2 miljobalken.

Miljéritten dr ett rittsomride inom vilket den enskildes upp-
giftsskyldighet och egenkontroll dr viktiga férutsittningar for att
systemet ska fungera. Detta konstaterade Miljoéverdomstolen 1i
rittsfallert MOD 2004:64. Domstolen tog i detta fall stillning till
om ett foreliggande att inmita en tikt stred mot ritten att enligt
art. 6 1 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
forhalla sig passiv dd misstanke om brott foreligger. Enligt Miljo-
overdomstolen bor avsteg frin skyldigheten att medverka 1 utred-
ningar endast undantagsvis komma ifriga och di endast 1 den mén
detta ir betingat av de hinsyn som maste tas till kraven pd en ritts-
siker process 1 brottmdl. Eftersom féreliggandet 1 det aktuella fallet
inte var forenat med vite ansdg Miljodverdomstolen att det inte
stred mot Europakonventionens art. 6 (se en utforlig redogorelse
for forhdllandet mellan uppgiftsskyldigheten och ritten att vara
passiv, SOU 2004:37, s. 293 {f.).

Sammanfattningsvis lever de svenska reglerna upp till de krav
som stills i direktivet avseende krav pd underrittelse vid tillbud
eller olyckor.
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3.7.2  Krav pa omedelbart vidtagande av atgarder
for att begransa miljokonsekvenserna m.m.

Intriffar en olycka som péverkar miljén 1 betydande grad stiller
art. 7b) IED krav pd verksamhetsutévaren att omedelbart vidta
tgirder for att begrinsa miljokonsekvenserna och for att férhindra
eventuella ytterligare tillbud eller olyckor.

Svensk ritt

Svensk ritt innehdller genom 5§ egenkontrollférordningen ett
krav pd att verksamhetsutdvaren ska ha rutiner for att fortlopande
kontrollera utrustning m.m. i syfte att férhindra att oligenheter
uppstér. Nir en olycka vil har uppstdtt stiller 6 § Sevesolagen krav
pd verksamhetsutdvaren att begrinsa foljderna fér minniskors
hilsa och miljon 1 fall av en allvarlig kemikalieolycka. Tillimpnings-
omridet for Sevesolagen dr dock begrinsat jimfért mot IED. I
svensk ritt féreskrivs vidare 1 26 kap. 19 § miljobalken en skyldig-
het for verksamhetsutdvaren att efterforska om en skada har upp-
state eller inte.

I 2 kap. 8 § miljobalken finns ett allmint krav pd avhjilpande
som omfattar alla som har bedrivit en verksamhet eller har vidtagit
en 3tgird som medfort skada eller oligenhet f6r miljén. Ansvaret
enligt denna bestimmelse giller till dess skadan eller oligenheten
har upphort. Bestimmelsen begrinsas dock av bestimmelser om
skilighet 1 10 kap. miljobalken. Nigot uttryckligt krav pd omedel-
bart agerande stipuleras dock inte. Skyldigheten att omedelbart vidta
dtgirder vid allvarlig miljoskada féljer av 10 kap. 5 § miljobalken.
Allvarlig miljoskada definieras i 10 kap. 1 § miljébalken. Nir det
giller férorening av mark ska skadan innebira en betydande risk
fér minniskors hilsa och nir det giller skada pd vattenomriden och
grundvatten ska skadan ha en betydande negativ effekt pd kvali-
teten pd vattenmiljon. En miljéskada ir allvarlig om den 1 betydande
omfattning skadar eller forsvdrar bevarandet av den biologiska
méngfalden (se dven avsnitt 7.2.2 som behandlar skadebegreppen i
10 kap. miljobalken). Vid allvarlig miljéskada har den ansvarige
enligt 10 kap. 5§ miljobalken en omedelbar skyldighet att vidta
dtgirder som forebygger ytterligare skada pd miljon och risk for
minniskors hilsa. De akuta dtgirder som verksamhetsutdvaren ska
vidta pd egen hand ska syfta till att hindra att skadan fir sprid-
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ningseffekter. Verksamhetsutdvaren behover inte samrida med
tillsynsmyndigheten, innan 4tgirderna vidtas. Diremot ska verk-
samhetsutdvaren enligt 10 kap. 13 § underritta tillsynsmyndig-
heten, eftersom det kan finnas behov av ytterligare dtgirder for att
avhjilpa skadan.

Aven om lite olika begrepp anvinds nir det giller att beskriva
skadans effekt ir det utredningens bedémning att 10 kap. 5§
miljobalken ticker kraven i art. 7b) IED. Om en olycka pdverkar
miljén i betydande grad bor det iven innebira en risk fér min-
niskors hilsa, eller en betydande negativ effekt pd kvaliteten pd
vattenmiljon. Nigon forfattningsindring krivs dirfor inte.

3.7.3  Krav pa vidtagande av de kompletterande atgarder
den behoriga myndigheten anser nodvandiga for att
begransa miljokonsekvenserna m.m.

I hindelse av tillbud eller olyckor som piverkar miljén 1 betydande
grad foreskrivs 1 art. 7 ¢) IED att den behoriga myndigheten ges
verktyg att kriva av verksamhetsutdvaren att denne vidtar de
kompletterande dtgirder myndigheten anser nodvindiga for att be-
grinsa miljokonsekvenserna och for att férhindra eventuella ytter-
ligare tillbud eller olyckor.

Svensk ritt

Vid fall av allvarlig miljéskada ska tillsynsmyndigheten enligt
10 kap. 14 § miljobalken gora en materiell prévning av om de it-
girder verksamhetsutdvaren har foreslagit enligt 12 och 13 §§ ir
limpliga och tillrickliga. Den materiella bedémningen gors enligt
bestimmelserna 1 5§ och férordningen (2007:667) om allvarliga
miljoskador. Tillsynsmyndigheten ska enligt 10 kap. 14 § andra
meningen miljébalken foreligga verksamhetsutdvaren att vidta de
dtgirder for avhjilpande som behovs enligt 5§ samma kapitel.
Finner myndigheten att de féreslagna &tgirderna inte ir limpliga
och tillrickliga, fir 1 foreliggandet anges de ytterligare dtgirder
som myndigheten bedomer behévs for att avhjilpa skadan. Aven
om tillsynsmyndigheten fullt ut godtar verksamhetsutévarens for-
slag ska myndigheten besluta om ett foreliggande. Myndigheten
ska dven 1 ett beslut klargora att ytterligare dtgirder inte behover
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vidtas om alla 8tgirder enligt forslaget har vidtagits och skadan
bedéms vara avhjilpt. Beslutet kan 6verklagas, dven i friga om den
materiella provningen. Ett tillstdnds rittskraft hindrar inte tillsyns-
myndigheten att besluta om de dtgirder som behévs vid en allvarlig
miljoskada, vilket f6ljer av 24 kap. 1 § férsta stycket miljobalken.

Forutom regleringen 1 10kap. 14§ miljobalken ger iven
26 kap. 9 § miljobalken tillsynsmyndigheten méjlighet att i ett en-
skilt fall meddela de foreligganden och férbud som behovs for att
balken och dirpd grundade beslut och bestimmelser ska efterlevas.
Ett sddant foreliggande kan idven férenas med vite enligt
26 kap. 14 §. Tillsynsmyndigheten kan med stoéd av 26 kap. 9§
kriva att verksamhetsutévaren vidtar skyddsatgirder, begrinsningar
eller ndgot annat forsiktighetsmatt. Myndigheten méste dock iaktta
proportionalitetsprincipen och fir inte tillgripa mer ingripande
dtgirder d4n vad som behovs 1 det enskilda fallet. Bestimmelsen
giller for all verksamhet som omfattas av miljobalken. Det ir enligt
denna bestimmelse, till skillnad frin 10 kap. 14 §, tillsynsmyndig-
heten som ska ange vad som krivs och inte verksamhetsutévaren
som ska limna férslag till 16sning. Det krivs enligt rittspraxis att
ett foreliggande dr utformat sd att adressaten fir ett tydligt besked
om vad som behover goéras, dock inte ndédvindigtvis hur det ska
goras (se MOD 2004:67). Miljéoverdomstolen konstaterade i ett
mél rérande bolaget Sain Gobain Isover AB att ett foreliggande
enligt 26 kap. 9 § att vidta skyddsdtgirder inte giller som villkor for
tillstdnd. Ett overskridande dr siledes inte straffsanktionerat och
kan inte heller leda till administrativa sanktioner som 3terkallelse av
tillstind (MOD 2011:11).

Tillsynsmyndighetens ritt att ingripa med stdd av 26 kap. 9 § ir
dock inte oinskrinkt. Ett foreliggande f&r som huvudregel inte
begrinsa ett beslut eller en dom om tillstdnd 1 ansékningsmal som
har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljébalken (se MOD 2003:134 och
2007:23). Paragrafens fjirde stycke innehiller dock ett undantag
frdn regeln om de bindande verkningarna hos tillstindsdomar och
tillstdndsbeslut. I bridskande fall ges tillsynsmyndigheten mojlig-
het att ingripa mot en tillstindshavare om det finns risk for att
ohilsa eller ”allvarlig skada” pi miljon uppkommer. Tillimpning av
undantagsregeln kriver antingen att sannolikheten fér skada ir
ganska stor eller ocks3 att den befarade skadan ir betydande. Motiven
till paragrafen ger inte nigon vigledning betriffande undantags-
regelns tillimpning (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 493 f. och del 2,
s. 272). Miljoskyddslagen innehéll en motsvarande mojlighet for
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tillsynsmyndigheten att 1 bridskande fall, om sirskilda omstindig-
heter foreldg, meddela féreliggande utan hinder av tillstdndets
rittskraft (40 § andra stycket). I propositionen till miljoskydds-
lagen (prop. 1969:28 s.226) angavs som exempel att en hiftigt
uppblossande epidemi kunde vara en situation dir féreskrifter skulle
kunna meddelas enligt lagrummet. Viss vigledning i friga om be-
stimmelsens tillimpning féljer av Koncessionsnimndens praxis. I
rittsfallet KN B 063/95 foreldg forutsittning for tillsynsmyndig-
heten att meddela foéreliggande med krav pd begrinsning av fosfor-
tillférseln till sjon Sédra Bullaren frén en fiskodlingen till f6ljd av
fosforutslippens mycket negativa miljopaverkan pd sjon (se dven
Bjillds och Rahmn, Miljéskyddslagen: handbok 1 miljoritt, 2 uppl.
s. 180 f.). Nigon praxis frin Mark- och miljééverdomstolen be-
triffande tillimpningen av undantagsregeln finns inte varfér det ir
svirt att dra en generell slutsats om vad som krivs for att den ska
vara tillimplig.

Som konstaterats 1 avsnitt 3.7.2 anser utredningen att kraven 1
art. 7 IED inte gir lingre in miljobalkens reglering av allvarlig
miljoskada. Hirtill kommer ocksd méjligheten for tillsynsmyndig-
heten att tillimpa 26 kap. 9 § miljobalken. Sammanfattningsvis anser
siledes utredningen att det svenska regelverket innehéller bestim-
melser som motsvarar kraven i art. 7 ¢) IED.

3.8 Bristande efterlevnad

Utredningens bedéomning: De svenska bestimmelserna om
tillsyn ar ullrickliga f6r genomforande av art. 8 IED. Nigon ind-
ring av svensk ritt for att sikerstilla efterlevnad av tillstinds-
villkor erfordras inte.

For att sikerstilla efterlevnad av reglerna krivs att den kontroll
som sker genom tillsyn fungerar. IED infér dirfor bestimmelser
om tillsyn (art. 23) som innebir en att en samordning sker med
Europaparlamentets och ridets rekommendation av den 4 april
2001 om inférande av minimikriterier for miljétillsyn 1 medlems-
staterna. Som en del i regleringen av tillsynen uppstills 1 art. 8
regler om kontroll av anliggningars efterlevnad av tillstdndsvillkor
genom informationsskyldighet och krav pd att vidta tgirder vid
bristande efterlevnad.
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3.8.1 i\tgérder for att sdkerstélla att tillstandsvillkoren f6ljs

Enligt art. 8.1 IED ska medlemsstaterna vidta nédvindiga dtgirder
for att sikerstilla att tillstdndsvillkoren féljs. Denna bestimmelse
motsvaras av art. 14 a) 1 [IPPC-direktivet.

Svensk ritt

Bestimmelser om tillsyn finns i 26 kap. miljobalken och 1 miljs-
tillsynsférordningen. I 26 kapitlets inledande bestimmelse sigs att
tillsynen ska sikerstilla syftet med balken och féreskrifter som har
meddelats med stdd av balken. For att 8stadkomma detta har till-
synsmyndigheterna en skyldighet att pd eget initiativ eller efter
anmilan 1 nédvindig utstrickning kontrollera efterlevnaden av miljo-
balken samt av foéreskrifter, domar och andra beslut som har med-
delats med stdd av balken samt vidta de &tgirder som behévs for att
dstadkomma rittelse. I friga om miljofarlig verksamhet som om-
fattas av tillstdnd ska tillsynsmyndigheten iven fortlépande bedéma
om villkoren ir tillrickliga. Utdver den myndighetsutévande opera-
tiva tillsynen ingdr dven som ett led i tillsynen en stédjande och
frimjande verksamhet genom ridgivning, information och liknande
verksamhet som skapar férutsittningar for att balkens indamal ska
kunna tillgodoses. Vid &vertridelser dr det tillsynsmyndighetens
sak att ingripa 1 den utstrickning som behovs for att dstadkomma
rittelse, bl.a. genom att med tillimpning av 9 § meddela de fore-
ligganden och férbud som behovs 1 enskilda fall. Tillsynsmyndig-
heten ir dven skyldig att beivra brott genom att vid misstanke om
brott anmila 6vertridelser till polis- och 8klagarmyndigheten (2 §).
Det ir 1 dessa fall dklagaren och inte tillsynsmyndigheten som ska
avgora om skil f6r dtal foreligger.

Slutsatsen som kan dras ir att de svenska bestimmelserna om
tillsyn ir tillrickliga f6r genomférande av art. 8.1 IED.

3.8.2 If\tgéirder om tillstandsvillkoren inte f6ljs

En viktig del i tillsynsmyndighetens kontroll 4r att f ritt infor-
mation om miljoriskerna. En verksamhetsutdvare ir dirfor enligt
art. 8.2 a) skyldig att omedelbart informera den behériga myndig-
heten om tillstdndsvillkoren inte f6ljs. Verksamhetsutdvaren ir
dven skyldig att omedelbart vidta de &tgirder som ir nodvindiga
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for att sikerstilla att villkoren ater foljs snarast mojligt (art. 8.2 b).
Aven den behériga myndigheten ir skyldig att kriva att verk-
samhetsutdvaren vidtar alla limpliga kompletterande 3tgirder som
den behériga myndigheten anser vara nédvindiga for att villkoren
dter ska foljas. Informations- och 3tgirdsskyldigheten enligt
art. 8.2 a)—c) IED forutsitter inte, till skillnad frdn art. 7, att 6ver-
tridelsen av tillstdndsvillkoren har en negativ effekt pd miljon.

For det fall vertridelsen innebir en omedelbar fara f6r min-
niskors hilsa eller hotar att omedelbart medféra betydande skade-
verkningar f6r miljon ska enligt art. 8.2 andra stycket driften av
anliggningen, férbrinningsanliggningen, avfallsférbrinningsanligg-
ningen, samférbrinningsanliggningen eller en relevant del av denna
upphora till dess att villkoren ter {oljs.

Svensk ritt

Krav pd verksambetsutivarens omedelbara underrittelse vid
villkorsévertridelse

Art. 8.2 a) IED ir baserad pd art. 10 VOC-direktivet (1999/13/EG).
Detta direktiv dr genomfort 1 svensk ritt genom Naturvirdsverkets
foreskrifter (NFS 2001:11) om begrinsning av utslipp av flyktiga
organiska foreningar fororsakade av anvindning av organiska
l6sningsmedel 1 vissa verksamheter och anliggningar. Nir det giller
verksamhetsutévarens informationsskyldighet hinvisar 23 § 1 fore-
skrifterna till 6 § andra stycket egenkontrollférordningen. Bestim-
melsen anger skyldighet for tillstdnds- och anmilningspliktiga
verksamheter att omgdende underritta tillsynsmyndigheten om en
driftsstoérning eller liknande hindelse som kan leda till oligenheter
for manniskors hilsa eller miljon. Overtridelse av tillstindsvillkor
kan sigas innefattas 1 “driftsstorning eller liknande hindelse” varfor
nigon indring i detta avseende 1 och fér sig inte dr nédvindig. Till
skillnad frdn egenkontrollférordningen uppstiller dock inte IED
och VOC-direktivet som férutsittning for att informationsskyldig-
heten ska utldsas att 6vertridelse av villkoren riskerar att leda till
en oligenhet. En uttrycklig bestimmelse formulerad i enlighet med
direktivet kan anses std 1 strid med férbudet mot ”self-incrimination”
1art. 6 1 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittig-
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heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)’.
Med detta menas en ritt f6r den som anklagats for brott att inte
behéva belasta sig sjilv genom att goéra erkinnanden, medgivanden
eller tillhandahilla belastande material. Aven om skyldigheten att
limna upplysningar inte riktas till en enskild som redan har anklagats
for brott* anser utredningen inte att det dr limpligt att ha en ut-
trycklig bestimmelse utformad som en absolut skyldighet att under-
ritta tillsynsmyndigheten om en straffsanktionerad villkorsévertri-
delse. Ingen erinran har riktats mot Sveriges genomférande av
VOC-direktivet. Mot bakgrund hirav finns det inte skal att foresld
indringar 1 egenkontrollférordningen.

Krav pd omedelbart vidtagande av dtgirder for att sikerstilla
efterlevnad av villkor

Art. 8.2 b) innehéller krav pd att verksamhetsutévaren omedelbart
ska vidta snabba &tgirder for att sikerstilla att villkoren ater f6ljs.
Som ovan nimnts ir art. 8.2 b) baserad pd art. 10 1 VOC-direktivet
(1999/13/EG). Detta direktiv ir betriffande &tgirdsskyldigheten
genomfoérd 1 svensk ritt genom 23 § andra stycket NFS 2001:11.
Eftersom dessa foreskrifter har ett begrinsat tillimpningsomride
ir denna bestimmelse inte tillricklig f6r att IED ska anses genom-
fort. T svensk ritt uppstills dock ett generellt krav pd en verk-
samhetsutdvare att se till att villkoren i tillstindet fo6ljs. Detta
sikerstills genom att vertridelser av tillstindsvillkor dr férenade
med stringa sanktioner. En overtridelse kan enligt 24 kap. 3 §
forsta stycket 2 miljobalken medfora att tillstdndet &terkallas och
den som med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot ett villkor
déms enligt 29 kap. 4 § miljobalken fér otilliten miljoverksamhet
till béter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Villkor médste dirfor vara sd
preciserade att det kan konstateras om en &vertridelse har skett
och om den kan liggas till grund fér sanktioner (se NJA 2006
s. 188, NJA 2006 s. 310 och NJA 2010 s. 516). Slutsatsen ir att det

* Konventionen ir inkorporerad i svensk ritt genom lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angiende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna.

* Enligt Europadomstolens praxis har den relevanta tidpunkten intritt nir behérig myn-
dighet har underrittat nigon om anklagelsen om brott eller nir myndigheterna har vidtagit
en dtgird som gor att en persons situation har visentligt piverkats av att det foreligger en
misstanke (Serves mot Frankrike, dom den 20 oktober 1997, para 42). Se dven SOU 2004:37,
s. 297 tf. en mer ingdende redogorelse f6r nir anklagelse for brott foreligger.
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svenska sanktionssystemet tillser att verksamhetsutdvaren vidtar
dtgirder for att sikerstilla efterlevnad av villkoren. Som redogjorts
fér 1 avsnitt 3.7.2 upptas dven 1 10 kap. 5§ miljobalken och 6§
Sevesolagen skyldigheter f6r verksamhetsutdvaren att vidta dtgirder
nir mer allvarliga hindelser har intriffat. Utredningens bedémning
ir dirfor att nigon dndring av svensk ritt 1 detta avseende inte er-
fordras.

Krav pd vidtagande av de kompletterande dtgirder den behiriga
myndigheten anser nédvindiga for att sikerstilla efterlevnad

Art. 8.2 ¢) innehdller krav pd att verksamhetsutdvaren ska vidta de
kompletterande dtgirder den behoriga myndigheten anser vara
nodvindiga for att tillstindsvillkoren ska efterlevas. Bestimmelsen
ir baserad pd art. 4.8 1 WI-direktivet (2000/76/EG). Detta direktiv
ir 1 svensk ritt genomfért bla. genom avfallsférbrinningstérord-
ningen, vilken hinvisar till miljébalkens bestimmelser om tillsyn i
26 kap. Av 26 kap. 9 § jimford med 26 kap. 1 § miljobalken féljer
att tillsynsmyndigheten har en skyldighet att tillgripa foreliggande
eller forbud om ett sidant beslut ir nédvindigt for att sikerstilla
efterlevnaden av ett tillstdnd (prop. 1997/98:45, del 1, s.494).
Passivitet frén tillsynsmyndighetens sida kan bedémas som tjinste-
fel (se Svea hovritts dom den 7 april 2003 i mél nr B 3204-02).

For det fall foreliggandet eller forbudet inte efterlevs har till-
synsmyndigheten ritt enligt 26 kap. 17§ miljobalken att soka
verkstillighet hos kronofogdemyndigheten. Detta betyder att ett
lagakraftvunnet eller interimistiskt beslut fir verkstillas enligt
utsokningsbalken (3 kap. 20 § och 16 kap. 10-12 a §§ utséknings-
balken). Tillsynsmyndigheten kan ocksi begira sirskild hand-
rickning hos kronofogdemyndigheten fér att dstadkomma rittelse
nir nigon har begdtt en girning som pd ett objektivt sitt utgor
miljébrott som kan skada miljén. Den misstinkte behéver inte vara
démd for brottet utan kronofogdemyndigheten gor enligt lagen
(1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning en sjilv-
stindig prévning av lagligheten av tillsynsmyndighetens begiran.
Innan handrickning begirs i friga om miljéfarlig verksamhet ska
samrdd ske med Naturvdrdsverket om det kan befaras att kost-
naden inte kan tas ut av verksamhetsutévaren (29 § férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd).
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I stillet f6r att vinda sig till kronofogdemyndigheten fér verk-
stillighet eller rittelse kan tillsynsmyndigheten besluta att rittelse
ska vidtas pd den felandes bekostnad med st6d av 26 kap. 18 §
miljobalken. Vid risk for allvarliga skador eller om det finns andra
sirskilda skil kan tillsynsmyndigheten 1 brddskande fall fatta ett
sddant beslut utan att det har féregdtts av foreliggande eller férbud.
Enligt motiven kan detta vara fallet om det finns skil att anta att ett
foreliggande eller forbud inte skulle f6ljas eller att det inte tillrick-
ligt snabbt eller effektivt skulle leda till det 6nskade resultatet
(prop. 1997/98:45, del 2, 5. 278).

Sammanfattningsvis lever de svenska bestimmelserna vil upp till
de krav som stills 1 direktivet avseende rittelse vid bristande efter-
levnad av tillstdndsvillkor.

Stoppregel

Stoppregeln 1 art. 8.2 sista stycket ir som ovan nimnts baserad pd
art. 10 1 VOC-direktivet. Stoppregeln 1 VOC-direktivet ir genom-
ford i svensk ritt genom 24§ NFS 2001:11. Eftersom fore-
skrifterna har ett begrinsat tillimpningsomride jimfért mot IED
ir denna bestimmelse inte tillricklig f6r att stoppregeln 1 IED ska
anses genomférd. Tillsynsmyndigheten kan anvinda sig av 26 kap.
9 § fjirde stycket miljobalken for att meddela ett tillfilligt forbud
for att undvika att ohilsa eller allvarlig skada uppkommer. Som
redan nimnts dr det enligt utredningens bedémning ingen skillnad
mellan “allvarlig skada” enligt balken och “betydande skada” enligt
IED. Nigon dndring av svensk ritt behovs dirfér inte.

3.9 Utslapp av vaxthusgaser

Utredningens bedomning: Svensk ritt overensstimmer med
direktivet. Ingen dndring behéver goras f6r att uppfylla kraven i
art. 9 IED.

For att undvika dubbelreglering foreskriver art. 9 IED att grins-
virden for utslipp av koldioxid foér anliggningar som omfattas av
handelsdirektivet (2003/87/EG) inte ska regleras 1 tillstdnd enligt
IED. Art 9 IED ir identisk med art. 9.3 tredje—sjitte stycket IPPC-
direktivet.
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Svensk ritt

Det ir inte méjligt att med stéd av miljobalken reglera utslippen av
koldioxid, varken direkt genom angivande av begrinsningsvirden
for koldioxid eller indirekt genom att begrinsa anvindningen av
mingden fossilt brinsle. Bestimmelser hirom 4terfinns 1 16 kap 2 §
fjirde stycket, 24 kap. 15§ samt 26 kap. 9§ femte stycket
miljobalken (se prop. 2003/04:132 s.50). Utslipp av koldioxid
regleras 1 stillet 1 lagen (2004:1199) om handel med utslippsritter.
Genom lagindringen &r 2009 har paragrafen utvidgats till att avse
dven dikviveoxid och perfluorkolviten. Betriffande dessa foro-
reningar finns det ett behov av att géra undantag om utslippen av
dem kan ha betydelse f6r uppkomsten av lokala féroreningar, t.ex.
marknira ozon. I si fall kan utslippen av dem regleras i ett beslut
enligt miljobalken. Dessa dndringar trider i kraft f6rst den 1 januari
2013. (SFS 2009:1326, prop. 2009/10:28 s.27 och 46). Ingen
indring behover goras f6r att uppfylla kraven 1 art. 9 IED.
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I detta kapitel analyseras behovet av férfattningsindringar med
anledning av genomférandet av IED, kapitel II, art. 10-20 och 23—
27. Genomférandet av art. 21 (6versyn och omprévning av till-
stind) och art. 22 (itgirder vid nedliggning) analyseras 1 kapitel 6
respektive kapitel 7.

4.1 Tillampningsomrade

Kapitel IT IED (art. 10-27) ir enligt art. 10 tillimpligt pd de verk-
samheter som anges 1 bilaga I och som, 1 tillimpliga fall, uppnir de
troskelvirden for kapacitet som anges 1 den bilagan.

Detta kriver bla. indring av bilagan tll férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Naturvirds-
verket har i uppdrag att foresld hur dessa dndringar ska inforas 1
svensk ritt och detta omfattas sdledes inte av utredningens uppdrag.

4.2 Allméanna principer for verksamhetsutdvarens
grundlaggande skyldigheter

Utredningens bedémning: De allminna hinsynsreglerna 1
2 kap. miljobalken uppfyller kraven i art. 11 IED.

Art. 11 IED anger ett antal allminna principer for verksamhets-
utovarens grundliggande skyldigheter. Medlemsstaterna ska vidta
nodvindiga tgirder for att se till att anliggningen drivs enligt
principerna om att
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o forebyggande dtgirder ska vidtas for att undvika féroreningar,
e bista tillgingliga teknik (BAT) anvinds,
¢ ingen betydande férorening férorsakas,

e generering av avfall férhindras och avfall omhindertas med till-
limpning av avfallshierarkin enligt ramdirektivet fér avfall
(2008/98/EG),

e energianvindningen ir effektiv,

e noddvindiga dtgirder ska vidtas for att forebygga olyckor och
begrinsa f6ljderna av dessa,

e noddvindiga itgirder ska vidtas vid nedliggning av verksam-
heten.

Denna artikel baseras pd art. 3 1 IPPC-direktivet. Nyheten 1 IED ir
hinvisningen till den grundliggande principen om avfallshierarki i
EU:s nya ramdirektiv fér avfall samt hinvisning till art. 22 TED
avseende nedliggning av verksamheten. Art. 22 ir en nyhet i IED
dven om IPPC-direktivet ocksd uppstillde allminna krav p tgir-
der vid nedliggning enligt art. 3 f).

Svensk ritt

Eftersom art. 11 IED inte innehéller nigra stérre dndringar jimfort
med IPPC-direktivet ir de allmidnna principerna som ska ligga till
grund for tillstdndsprovningen inte ndgon nyhet i svensk ritt. De
allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken anger de grund-
liggande materiella miljokraven som utgér kirnan 1 all bedémning
av verksamheters och dtgirders tillitlighet. Bestimmelserna har
dirigenom en mycket central betydelse foér att frimja balkens
huvudmadl om hillbar utveckling. Hinsynsreglerna avser verksam-
hetsutévarens kunskap (2§), forebyggande skyddsitgirder och
forsiktighetsmdtt inkluderat krav pd anvindande av bista méjliga
teknik (BMT) (3 §), val av produkt (4 §), hushillning med rivaror
och energi (5 §), verksamhetens lokalisering (6 §) samt dtgirder f6r
att avhjilpa redan uppkomna skador och oligenheter (8 §). I prin-
cip giller hinsynsreglerna fér all slags verksamhet och fér sddana
enstaka dtgirder som inte dr av férsumbar betydelse 1 det enskilda

fallet.
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Det ankommer pd den som bedriver eller énskar bedriva den
aktuella verksamheten att visa att hinsynsreglernas krav ir upp-
fyllda (1§). Denna bevisborda giller bide vid tillstdndsprévning,
omprévning, indring av tillstind, vid tillsyn och 1 friga om ned-
lagda och avslutade verksamheter. I brottmal och mil om ersitt-
ning giller andra bevisregler.

Omfattningen av de forsiktighetsmdtt som ska vidtas begrinsas
pd sd sitt att kraven giller 1 den utstrickning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem (7 §). Det dr hir friga om en avvigning
mellan den miljonytta forsiktighetsmitten medfér och kostnaden
for dessa. Den 6vre grins som anges genom kravet pd BMT kan
hirigenom sinkas om kravet anses orimligt att uppfylla. Det
svenska begreppet BMT ska jimféras med direktivets begrepp,
BAT, som definitionsmissigt begrinsas till den teknik som kan
tillimpas pd ett ekonomiskt och tekniskt genomférbart sitt och
med beaktande av kostnader och nytta (se avsnitt 4.6 {6r en mer
ingdende diskussion). 2 kap. 7 § tredje stycket miljobalken inne-
hiller en s.k. stoppregel vilken innebir att en verksamhet eller
tgird under vissa férutsittningar inte fir tillitas om den bidrar till
att en grinsvirdesnorm' inte f6ljs.

Vad giller hinvisningen 1 IED till EU:s nya ramdirektiv for
avfall (2008/98/EG) ir, som ovan nimnts, de s.k. hushillnings- och
kretsloppsprinciperna uttryckta 1 2 kap. 5 § miljobalken. Hushall-
ningsprincipen innebir bl.a. att rivaror och energi ska anvindas si
effektivt som mojligt s att férbrukningen minimeras. Kretslopps-
principen siktar mot slutna materialfléden och innebir att det som
utvinns ur naturen pd ett uthdlligt sitt ska kunna anvindas, dteran-
vindas, dtervinnas och bortskaffas med minsta méjliga resursfor-
brukning och utan att naturen skadas. I miljobalkspropositionen
utvecklas den prioritetsordning som bér gilla pa s sitt att dteran-
vindning av produkter i de flesta fall ir bittre in 3tervinning, som
innebir en bearbetning eller omvandling av produktionen (prop.
1997/98:45, del 1, s. 222). Av det nya ramdirektivet f6r avfall fram-
gdr dn tydligare den avfallshierarki som ska gilla som prioriterings-
ordning for lagstiftning och politik 1 medlemsstaterna 1 friga om
forebyggande och hantering av avfall (art. 4). Principen att avfall i
forsta hand ska forebyggas och direfter dtervinnas, i forsta hand
genom materialitervinning, finns uttryckt redan i det tidigare

! Grinsvirdesnorm ir en miljékvalitetsnorm som anger att vissa virden inte fir dverskridas
eller underskridas. Grinsvirdesnormer har en annan rittsverkan dn andra miljokvalitets-
normer (5 kap. 2 § forsta stycket 1 miljobalken).
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ramdirektivet foér avfall (direktiv 2006/12/EG). Ett av syftena i
samband med 6versynen av det nya ramdirektivet var att skirpa de
avfallsférebyggande 3tgirderna samt att ta hinsyn, inte bara till
avfallsfasen, utan dven till produkters och materials hela livscykel.
Detta kommer ytterligare att bidra till en 6kad styrning mot 3ter-
anvindning och materialitervinning. Andringar for att genomféra
det nya ramdirektivet for avfall bereds fér nirvarande inom rege-
ringskansliet.”

Inte heller hinvisningen till den reparativa ansvarsregeln i art. 22
IED medfér nigot behov av dndring 1 svensk ritt di denna all-
minna princip redan uttrycks 1 2 kap. 8 § och 10 kap. miljébalken.
Sammanfattningsvis ir utredningens bedémning att de allminna

hinsynsreglerna 1 2 kap. miljébalken uppfyller kraven 1 art. 11 IED.

4.3 Ansokan om tillstand

Utredningens forslag: Det ska tydligt framgd att det ir ett
obligatoriskt krav att en ansokan i ett ansékningsmadl enligt
miljobalken ska ange de dtgirder som behovs, inte bara for att
forebygga uppkomsten av avfall, utan dven de dtgirder for for-
beredelse foér dteranvindning, materialitervinning och annan
dtervinning av det avfall som anliggningen ger upphov ull.

En ansékan for en anliggning som omfattas av bilaga I till
IED ska i férekommande fall innehélla en statusrapport.

4.3.1 Ansokans innehall

Art. 12.1 IED anger vad en ansdkan om tillstdnd ska innehilla.
Bestimmelsen ir i stort sett identisk med IPPC-direktivets art. 6.1
med undantag av att IED upptar ett nytt krav pd upprittande av
statusrapport (art. 12.1 e)). Kravet pd vidtagande av 8tgirder for att
forebygga forekomsten av avfall har forstirkts pd sd sitt att orden
”om det behdvs” dr borttagna (art. 12.1 h)). Vidare innehiller den
senare bestimmelsen en tydligare referens till avfallshierarkin i
EU:s nya ramdirektiv fér avfall (2008/98/EG).

2 Enligt Ds 2009:37 féreslogs att nya bestimmelser om avfallshierarki och definitioner i friga
om bl.a. iteranvindning, itervinning och bortskaffande ska inféras i svensk ritt 1 15 kap.
miljobalken. Detta f6rslag avses dock inte genomforas f6r nirvarande.
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Svensk ritt

22 kap. 1§ forsta stycket miljobalken anger vad en ansékan om
tillstdnd 1 ett ansékningsmdl ska innehdlla. For forvaltningsmyn-
digheter och kommuner giller 19 kap. 5 § miljobalken, vilken hin-
visar till 22 kap. 1 § miljobalken. Fér att uppfylla IPPC-direktivets
krav preciserades miljobalkens bestimmelser om vad en ansékan
om tillstdnd ska innehélla (SFS 2002:175, prop. 2001/02:65 s. 51 1.).
Med preciseringarna klargors att en tillstdndsansdkan ska innehilla
uppgifter om rivaror, dvriga insatsvaror och andra imnen, om den
energi som anvinds eller genereras 1 anliggningen, om anliggning-
ens utslippskillor, férhillandena pd platsen och art och mingd av
forutsebara utslipp, om 4tgirder for att férebygga uppkomsten av
avfall som anliggningen ger upphov till samt om planerade dtgirder
for att 6vervaka utslipp. Vidare klargors att en ansékan ska inne-
hilla en icke-teknisk sammanfattning av de limnade uppgifterna.
Vid bl.a. ansékan om tillstdnd att anligga, driva eller indra miljs-
farlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken ska i ansékan ingd en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken samt en
redogorelse for samrddet.” Det framgdr av 6 kap. 7 § att en miljs-
konsekvensbeskrivning bl.a. ska inneh8lla en redovisning av alter-
nativa platser samt alternativa utformningar. Ansokan ska vidare
ange de skyddsitgirder eller andra forsiktighetsmatt samt de 6vriga
uppgifter som behovs for att en domstol ska kunna bedéma och i
mélet préva om de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken
kommer att iakttas av sokanden. Detta betyder bl.a. att uppgifter
ska limnas som visar att hushdllnings- och kretsloppsprincipen
iakttas. Forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten samt
1 vissa fall en sikerhetsrapport ska ocks8 ingd i en tillstdndsansékan.

Det ir sokanden som har det fulla ansvaret for vad tillstinds-
ansokan och eventuell miljokonsekvensbeskrivning innehiller. En
oriktig eller utelimnad uppgift kan medféra straffpifoljd enligt
29 kap. 5 § miljobalken. En annan konsekvens kan bli att ansékan
avslds eller avvisas.

Slutsatsen som kan dras ir att svensk ritt till stérsta delen upp-
fyller de krav pd en ansékan om tillstind vilka foljer av art. 12.1
IED. Andringar behévs dock for att uppfylla kraven i art. 12.1 e)

och h) vad giller statusrapporter och avfallshantering.

’ En miljskonsekvensbeskrivning behéver inte upprittas i samband med en provning enligt
24 kap. miljobalken (22 kap. 2 a § miljobalken. Jfr prop. 2001/02:65 s. 34 ff.).
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Betriffande avfallshanteringen féreslir wutredningen att
22 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken dndras s att det tydligare
framgdr att det ir ett obligatoriskt krav att ange de dtgirder som
behovs f6r avfallshanteringen enligt art. 12.1 h) IED. Det ir utred-
ningens bedémning att denna artikel bér anknyta till avfallshierar-
kin reglerad 1 ramdirektivet f6r avfall genom att ansékan om till-
stind ska innehilla forslag till de dtgirder som kan behovas for att
genomfora hierarkin. Kopplingen mellan TED och ramdirektivet
for avfall f6ljer uttryckligen av art. 11 d) IED.

Utformningen av avfallshierarkin kommer inte till uttryck pd ett
korrekt sitt i art. 12.1 h) IED. ”[R]ecycling and recovery of waste”
dversitts som “materialitervinning och dtervinning av avfall”, vilket
innebir att samma sak sigs tvd gdnger. I det nya ramdirektivet fér
avfall definieras diremot “recovery” som &tervinning i stdrsta all-
minhet och “recycling” ir di en delmingd i form av materialdter-
vinning. I ramdirektivet anvinds ocksd “recycling” and “other
recovery” vilket visar att materialitervinningen ir en delmingd som
star hogre upp 1 avfallshierarkin dn &vrig 8tervinning, t.ex. energi-
tervinning (se art. 4 ramdirektivet for avfall). Férfattningstor-
slaget bor dterspegla avfallshierarkin genom att en uppdelning gérs
mellan forberedelse for &teranvindning, materialdtervinning och
annan 3tervinning av det avfall som anliggningen ger upphov till.
P4 s8 sitt blir anknytningen till avfallshierarkin korrekt. Frigan om
vad en tillstindsansékan ska innehélla har en koppling till reglerna
om tillstdndsprévning och innehillet 1 tillstdndsbeslut enligt art. 23
i det nya ramdirektivet for avfall eftersom tillstindsansékans inne-
hill fr betydelse for innehdllet i ett tillstdindsbeslut. Av artikeln
foljer ett antal uppgifter som ska finnas med 1 en dom om tillstind
for verksamhetsutévare som har for avsike att lagra, dtervinna eller
bortskaffa avfall. Bestimmelser om detta infordes 1 22 kap. 25 a—
c §§ miljobalken och tridde i kraft den 10 juli 2011 (prop.
2010/11:125).

Nir det giller statusrapporter behover 22 kap. 1 § miljobalken
kompletteras genom tilligg av en ny punkt.
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4.3.2 Hanvisning i tillstandansokan till redan inlamnat
material

Enligt art. 12.2 IED f&r i tillstdndsansokan hinvisas till upplys-
ningar som limnats pd grund av annan lagstiftning, exempelvis
miljokonsekvensbeskrivningar eller  sikerhetsrapport. Denna
bestimmelse dr identisk med art. 6.2 1 IPPC-direktivet.

Svensk ritt

I nationell reglering foreskrivs vad en ansdkan ska innehilla men
inte hur denna ska vara utformad utéver att ett skriftlighetskrav
uppstills. Det rdder dirfor inget hinder mot att hinvisa till redan
inlimnat material eller bifoga detta till tillstdndsansékan. Nigon
sirskild bestimmelse behévs dirfér inte for att uppfylla kraven i
art. 12.2 TED.

4.4 Framtagande av BAT-referensdokument och
BAT-slutsatser

Utredningens forslag: I 16 kap. miljobalken inférs en skyldig-
het for prévningsmyndigheterna att ta hinsyn till BAT-refe-
rensdokument antagna under IPPC {6r det fall ny BAT-slutsats
inte har antagits.

Analyser utférda av EU-kommissionen (kommissionen) har visat
att det finns betydande brister 1 genomférandet av BAT. Detta
beror pd BAT-referensdokumentens vaga roll i nuvarande lagstift-
ning och de berérda myndigheternas stora frihet att avvika frin
BAT i tillstdndsgivningen. Tillstdnd som utfirdas for att genomfora
IPPC-direktivet anger ofta villkor som inte baseras pd BAT enligt
beskrivningen 1 BAT-referensdokumenten och avvikelsen moti-
veras ofullstindigt eller inte alls. Genom IED fértydligas och for-
stirks BAT. Under IED ska BAT-referensdokument utarbetas,
revideras och, vid behov, uppdateras genom informationsutbyte
mellan medlemsstaterna, de berérda industrierna, icke-statliga
miljoskyddsorganisationer och efter horande av ett sirskilt forum
som kommer att baseras pi det redan existerande Information
Exchange Forum (IEF). BAT-referensdokumentens viktigaste
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delar (BAT-slutsatserna) antas genom kommittéférfarande. Kom-
missionen ska dven genom kommittéférfarande faststilla riktlinjer
for insamling av data for utarbetande av BAT-referensdokument
och for deras kvalitetssikring (art 13). Art. 13.4 IED foreskriver att
kommissionen ska inhimta och offentliggora forumets yttrande
om det féreslagna innehillet 1 BAT-referensdokumenten. Detta
yttrande ska beaktas vid antagandet av BAT-slutsatserna 1 enlighet
med det kommittéforfarande som ir foreskrivet 1 art. 75.2 IED
med hinvisning till art. 5, 7 och 8 i rddets beslut av den 28 juni 1999
om de forfaranden som ska tillimpas vid utévandet av
kommissionens genomfoérandebefogenheter (1999/468/EG). Detta
beslut har dock upphivts genom férordning Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) nr 182/2011av den 16 februari 2011
om faststillande av allminna regler och principer fér medlemssta-
ternas kontroll av kommissionens utdvande av sina genomfdrande-
befogenheter (art. 12). I art. 13 i denna férordning anges bestim-
melser som ska tillimpas 1 stillet f6r det upphivda beslutet.

Den kommitté som ska vara involverad 1 antagandet av BAT-
slutsatser dr “Industrial Emissions Directive (IED) Article 75
Committee” (Genomfoérandekommittén). Enligt  direktivets
preambel (para 13) bor kommissionen striva efter att uppdatera
BAT-referensdokumenten senast tta dr efter det att den foregs-
ende versionen offentliggjorts. For en forteckning 6éver de olika
BAT-referensdokumenten, se tabell 2.1.

BAT-slutsatser har dnnu inte tagits fram foér de olika verksam-
hetsomrddena varfér konsekvenserna av IED inte dr helt klara.
Kommissionen har dock nyligen tagit fram BAT-referensdoku-
ment och BAT-slutsatser {or jirn- och stdlindustrin samt glasindu-
strin, vilka beriknas offentliggéras under 2012. Detta innebir
enligt kommissionens uppfattning att Sversyn och eventuell
omprévning ska fér berérda verksamheter vara gjorda under 2016
enligt art. 21 IED (se kapitel 6 i betinkandet).

Anvindandet av BAT-slutsatser utgdr en mycket central del av
direktivet och uttryckliga referenser till BAT-slutsatser finns i flera
av bestimmelserna.

e Art. 14.3 — BAT-slutsatser utgoér grunden for faststillande av
tillstandsvillkor,

e art. 15.3 — begrinsningsvirden fér utslipp som motsvarar BAT
(BAT-AELs) satta inom BAT-slutsatserna ska anvindas for

faststillande av begrinsningsvirden for utslipp 1 tillstdnd,
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e art. 16 — kontrollvillkor ska baseras pd BAT-slutsatserna,

e art.21 — BAT-slutsatserna ska anvindas vid omprévning och
oversyn av villkoren 1 tillstdnd,

e art. 73 — vid utarbetande av unionsomfattande minimikrav om
begrinsningsvirden for utslipp och om regler f6r évervakning
och efterlevnad hinvisas till BAT-slutsatserna.

Svensk ritt

Direktivets art. 13.1-6 om informationsutbyte och framtagande av
BAT-referensdokument ir enbart riktade till kommissionen och
behover dirfér inte genomféras 1 nationell lagstiftning. Allmint
kan dock sigas att det ir utomordentligt viktigt att framtagandet av
BAT-referensdokumenten ir transparent och att de som ir inblan-
dade i framtagandet av dokumenten besitter ritt kompetens. For
att uppfylla direktivets syfte att minska industriutslippen 1 Europa
ir det vidare viktigt att det inte dr de minst ambitiésa linderna som
sitter standarden. Detta understryker vikten av att Sverige deltar
aktivt 1 arbetet i Sevilla och 1 Bryssel. Det ir ocksd viktigt att det
tydligt framgir 1 de av kommissionen framtagna riktlinjerna hur de
tekniska arbetsgrupperna ska komma fram till begrinsningsvirden
for utslipp 1 slutsatserna. For svensk del bér myndigheter, nirings-
liv och miljdorganisationer arbeta mycket aktivt fér att begrins-
ningsvirdena uttrycks pd ett sitt som bittre dverensstimmer med
det gingse sitter att formulera villkor i svenska tillstdnd. Flertalet
av medlemsstaterna vill till skillnad frin Sverige ange begrinsnings-
virden som dygnsmedelvirden i stillet for drsmedelvirden. Arbetet
med att ta fram BAT-referensdokument for jirn- och stdl- och
glasindustrin pdbérjades under IPPC-direktivet. Kommissionen
har tyvirr valt att utan stérre omarbetning anta dessa under IED-
regimen, vilket har kritiserats av Sverige. Det nu framtagna BAT-
referensdokumentet for jirn- och stilindustrin innehiller mitvir-
den och mitmetoder som i vissa delar inte éverensstimmer med
det svenska systemet. Detta visar pd vikten av att Sverige satsar pd
att aktivt delta i arbetet med att ta fram kommande BAT-referens-
dokument och BAT-slutsatser.
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4.4.1 Anvandning av BAT-referensdokument som antagits
under IPPC-direktivet vid kommande tillstandsprovning

Frén och med ikrafttridandet av IED krivs att BAT-slutsatser
antas for alla BAT-referensdokument vilka ir under uppdatering
efter denna tidpunkt. Fér BAT-referensdokument vilka har anta-
gits av kommissionen fore ikrafttridandet av IED, dvs. fére den
6 januari 2011, giller att slutsatserna om BAT ska tillimpas som
BAT-slutsatser med avseende pd kapitel II IED med undantag av
bestimmelser om begrinsningsvirden for utslipp enligt art. 15.3
och 15.4 (art. 13.7) IED.

Svensk ritt

Enligt utredningens mening bor art. 13.7 IED tolkas s§ att vid
provning av nya tillstdnd ska ildre BAT-referensdokument beaktas
for det fall att en ny BAT-slutsats inte har antagits vid tidpunkten
for tillstdndsprovningen. Utredningen utgdr sdledes frin att
art. 13.7 jimford med art. 14.3 IED inte innebir ett krav pd att alla
befintliga tillstdnd behéver ses 6ver f6r att uppdatera tillstdnd mot
redan befintliga BAT-referensdokument. Dessa dokument togs
fram i ett annat sammanhang och hade inte som syfte att utgora
bindande krav. Att nu ge gamla BAT-referensdokument en sidan
bindande verkan kan inte vara syftet med direktivet. Denna tolk-
ning stéds av att IED inte innehdller en motsvarighet till art. 5.1 1
IPPC-direktivet. Denna artikel krivde att medlemsstaterna senast
den 30 oktober 2007 vidtog nédvindiga dtgirder for att se till att de
anliggningar som existerade vid IPPC-direktivets ikrafttridande
uppfyllde kraven i art. 9 (motsvarande art. 14 IED). Skyldigheten 1
art. 5.1 1 IPPC-direktivet genomférdes 1 svensk ritt genom férord-
ningen (2004:989) om &versyn av vissa miljofarliga verksamheter.
Det uttryckliga omprévningskravet i art. 21.3 IED giller enbart
BAT-slutsatser som antagits enligt art. 13.5 IED, dvs. efter direkti-
vets ikrafttridande. Art. 13.7 IED lyfter siledes fram befintliga
BAT-referensdokument endast sdvitt giller kommande tillstdnds-
prévningar och omprévningar.

Vid tillstdndsprévningen som sker efter de svenska reglernas
ikrafttridande ska prévningsmyndigheten ta hinsyn tll de ildre
BAT-referensdokumenten fér den aktuella verksamheten vid fast-
stillande av tillstdndsvillkor om inte en BAT-slutsats antagits
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under IED. Art. 13.7 IED fir dirigenom betydelse f6r ett korrekt
genomforande av art. 14.3 IED. Utredningen foreslar i avsnitt 4.5.8
att en ny bestimmelse inférs 1 16 kap. 5 § miljobalken enligt vilken
provningsmyndigheten ska ta hinsyn till BAT-slutsatser utfirdade
1 enlighet med art. 13 IED. Genom hinvisning till hela art. 13 IED
innefattas en skyldighet f6r prévningsmyndigheten att 1 férekom-

mande fall ta hinsyn dven till BAT-referensdokument antagna
under IPPC-direktivet.

4.5 Faststillande av tillstandsvillkor

Utredningens f6rslag: Avdelning 5 1 bilagan till férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd behéver dndras for
att upptylla IED-direktivets krav pd att prévningsmyndigheten
sirskilt ska beakta vissa férorenande imnen vid bedémningen av
behovet av vilka forsiktighetsmdtt som behdvs f6r en verksam-
het.

En ny bestimmelse om skyldighet f6r verksamhetsutvare
vid IED-anliggningar att utféra periodiska kontroller inférs i
férordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll.
Kraven pd kontroll begrinsas dock till att endast omfatta IED-
anliggningar och till de mnen som kan pdtriffas pa platsen och
som riskerar att orsaka en féroreningsskada av mark och grund-
vatten. Periodiska kontroller ska 1 enlighet med direktivet utfo-
ras minst en ging vart femte dr f6r grundvatten och vart tionde
ar for mark.

I 16 kap. miljobalken inférs en bestimmelse om prévnings-
myndighetens skyldighet att ta hinsyn till BAT-slutsatserna.

I 22 kap. 25 § miljobalken, som reglerar vad en tillstindsdom
ska innehilla, inférs en bestimmelse om att det ska anges vad
som ir den huvudsakliga verksamheten.

Enligt art. 14 IED ska tillstindet omfatta alla nédvindiga dtgirder
som krivs for att uppnd en hog skyddsnivd f6r miljon som helhet.
Syftet dr att sikerstilla att anliggningen drivs i enlighet med de
allminna principerna fér verksamhetsutdvarens grundliggande
skyldigheter. Medlemsstaterna ska sikerstilla att tillstdndet
omfattar alla dtgirder som ir nédvindiga for att uppfylla kraven i
art. 11 och 18, vilka behandlar de allminna principerna fér verk-
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samhetsutdvarens grundliggande skyldigheter respektive miljs-
kvalitetsnormer. Dessa dtgirder ska enligt art. 14.1 a)-h) minst
omfatta féljande.

e Begrinsningsvirden {or utslipp av férorenande dmnen,

skyddsdtgirder,
e utslippskontroll,
e rapporteringsskyldighet,

e underhill, 6vervakning och periodisk kontroll av mark och vat-
ten m.m.,

e andra férhillanden 4n normala driftsférhillanden,
e minimering av grinsdéverskridande féroreningar,

e villkor f6r beddmning av efterlevnaden av begrinsningsvirdena

for utslipp.

Ett grundliggande krav enligt art. 14.3 IED ir att tillstdndsvillko-
ren ska faststillas utifrdn att hinsyn tas till BAT-slutsatser. Detta
hindrar dock inte att stringare tillstdndskrav kan faststillas med
stéd av art. 14.4 IED. Om en verksambhet eller en typ av produkt-
ionsprocess som bedrivs 1 en anliggning inte omfattas av nigon av
BAT-slutsatserna eller om dessa slutsatser inte behandlar alla
potentiella miljoeffekter av verksamheten eller processen, ska enligt
art. 14.6 kriterierna i bilaga III till direktivet tillimpas vid faststil-
lande av tillstindsvillkor. Dessa kriterier ska ocksd tillimpas om
provningsmyndigheten faststiller tillstdndsvillkor med hinsyn
tagen till BAT som inte beskrivs 1 ndgon av de relevanta BAT-slut-
satserna (art. 14.5). Kriterierna 1 bilaga ITIT IED &r 1 huvudsak iden-
tiska med bilaga IV till IPPC-direktivet.

4.5.1 Faststidllande av begransningsvarden for utslapp och
andra skyddsatgarder i tillstandsvillkor

Tillstdndet ska omfatta begrinsningsvirden for utslipp for de féro-
renande imnen som anges 1 direktivets bilaga IT (exempelvis
svaveldioxid, kvivedioxid, asbest och organiska fosforféreningar)
och f6r andra férorenande dmnen som den berérda anliggningen
kan antas slippa ut i betydande mingder, med beaktande av imne-
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nas beskaffenhet och forméga att 6verfora féroreningar frin ett
medium till ett annat. Begrinsningsvirdena fir kompletteras eller
ersittas av likvirdiga parametrar eller tekniska dtgirder som siker-
stiller en likvirdig miljoskyddsniva. Det uppstills inte ndgot krav
pd anvindning av specifik teknik eller teknologi vid faststillande av
begrinsningsvirden for utslipp, likvirdiga parametrar eller tekniska
dtgirder. Tillstdndet ska dven omfatta limpliga féreskrifter som
sikerstiller skydd av mark och grundvatten samt 4tgirder f6r kon-
troll och hantering av avfall som genereras vid anliggningen
(art. 14.1 a) och b), 14.2 och 15.2). Bestimmelserna ir baserade pd
art. 9.3 forsta stycket och art. 9.4 f6rsta meningen 1 IPPC-direkti-
vet, men IED innehiller en del dndringar som ger upphov till vissa
tolkningsproblem.

Betriffande begrinsningsvirden fér utslipp tar art. 14.1a) IED
dven upp “andra foérorenande imnen” in de som anges 1 bilaga II,
vilken motsvarar IPPC-direktivets bilaga III. Bilagorna ir i princip
identiska med undantag av att bilaga IT IED omfattar stoft inklu-
sive fina partiklar samt dmnen som fértecknas i bilaga X till ramdi-
rektivet for vatten (2000/60/EG). Frigan dr om art. 14.1 a) ska tol-
kas s& att kvalificeringskravet “kan antas slippa ut 1 betydande
mdn” ir hinférligt endast till andra férorenande imnen in som
anges 1 bilaga II. Detta skulle innebira att begrinsningsvirden for
utslipp fér alla férorenande dmnen upptagna i bilaga IT alltid ska
anges oavsett utslippens storlek. Med anledning av att kommiss-
ionen 1 sitt forslag till nytt direktiv inte har angivit att bestimmel-
sen innehiller en materiell indring boér bestimmelsen tolkas s§ att
begrinsningsvirden for utslipp fér samtliga typer av férorenande
imnen ska regleras i tillstdndet, om anliggningen kan antas slippa
ut dessa dmnen i betydande mingder. Det dr ocksd s3 direktivets
bestimmelser generellt ir utformade, dvs. krav stills endast om det
ir av betydelse f6r miljon.

Vad giller krav pd skyddsitgirder enligt art. 14.1 b) IED ir den
enda indringen jimfort med IPPC-direktivet att dtgirder for kon-
troll och inte bara f6r hantering av avfall ska anges 1 tillstdndet.
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Svensk ritt

Vid tillstdndsprovning enligt miljobalken ska tillstdndsmyndig-
heten ta stillning tll vilka skydds&tgirder och vilka begrinsningar 1
verksamheten som behovs frin miljosynpunkt och som ir skiliga
att kriva (2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken). Dessa forsiktighetsmart
anges som villkor 1 den dom eller det beslut som tillstindsmyndig-
heten meddelar. T miljébalken regleras innehillet i domar och
beslut av bestimmelser 1 22 kap. 25§ jimférd med 19 kap. 5§
forsta stycket 8. Den forstnimnda paragrafens forsta stycke inne-
hiller en inte uttdémmande upprikning av olika villkor en dom ska
innehdlla. Paragrafen ir snarast att se som en form av minneslista.
Som utgdngspunkt giller att tillstdndet ska omfatta de villkor som
behévs for att hindra eller begrinsa skadlig piverkan eller andra
oligenheter. Vad domen ska innehdlla 1 varje enskilt mal maste
anpassas till ansékan och de frigor som den aktualiserar 1 mélet
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 246). Eftersom det ibland ir svért att
faststilla villkoren 1 minsta detalj innehéller tredje stycket en regel
om att domstolen fir 6verlimna &t tillsynsmyndigheten att fast-
stilla villkor av mindre betydelse. Detta giller dven faststillande av
provisoriska féreskrifter (NJA 2005 s. 709).

Svensk ritt kriver alltid en reglering i1 tillstindet av utslipp av
férorenande imnen for att hindra eller begrinsa skadlig pdverkan
pd grund av féroreningar. Oftast innehdller villkoren nigon typ av
begrinsningsvirden (22 kap. 25 § forsta stycket 6), som anger hur
stora utslippen av férorenande dmnen fir vara eller vilken belast-
ning pd miljén som dr acceptabel. Begrinsningsvirdet anger inte
vilka konkreta &tgirder som tillstdndshavaren ska vidta utan denne
far sjilv vilja vad som krivs for att klara virdet. Miljoéverdomsto-
len har 1 tvd rittsfall tagit stillning till hur villkor med begrinsning-
svirden bor utformas (MOD 2009:2 och 2009:9). Med hinvisning
till art. 9 IPPC-direktivet och de nya striktare kontrollkraven i IED
gick domstolen ifrdn konstruktionen med grins- och riktvirden
och anférde att ett begrinsningsvirde bér preciseras genom att
mitmetod, mitfrekvens och utvirderingsmetod anges enligt 25§
forsta stycket 3. Hur noggrant kontrollen 1 évrigt ska preciseras ir
en avvigningsfriga. Detaljerna bér limpligen 6verlimnas till kon-
trollprogrammet (jfr MOD 2009:19 angiende utslipp av kvicksil-
ver till luft fr8n en krematorieanliggning. Miljéoverdomstolen
ansdg 1 det fallet att det mot bakgrund av kontrollsvarigheter inte
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var limpligt att utforma villkoret med angivande av ett begrins-
ningsvirde utan i stillet stilldes krav pd viss teknik).

I 11 a § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
anges sirskilda bestimmelser om utslipp foér anliggningar som
omfattas av tillstdndsplikt enligt avdelning 1 eller 4 1 bilagan till
férordningen. For dessa anliggningar ska prévningsmyndigheten
vid bedémning av behovet av férsiktighetsmditt och villkor sirskilt
beakta om det férekommer sidana férorenande imnen som anges i
avdelning 5, vilken motsvarar bilaga III till IPPC-direktivet. Detta
innebir att avdelning 5 behéver kompletteras s& att dmnen som
fortecknas 1 bilaga X till ramdirektivet for vatten (2000/60/EG)
ingdr. Sistnimnda bilaga ir en lista 6ver de imnen som av Europa-
parlamentet och ridet bedémts vara prioriterade. Denna har fér
svensk del genomforts genom att begreppet “prioriterade dmnen”
definieras genom en hinvisning till bilaga X i 1kap. 3 § Natur-
virdsverkets indringsféreskrift  (2010:12).* I férordningen
(2004:660) om férvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon bilaga 1
punkten 14 hinvisas till prioriterade imnen enligt art. 16 1 ramdi-
rektivet for vatten dir det anges att en lista 6ver prioriterade imnen
ska faststillas av kommissionen. Till den firdiga listan i bilaga X i
ramdirektivet fér vatten fanns alltsd ingen hinvisning i férordning
eller foreskrift forrin 1 Naturvirdsverkets dndringsforeskrifter. I
avdelning 5 1 bilagan till férordningen om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd kan dirfor inte hinvisas till en svensk férfattning.
Aven om hinvisning till andra EU-direktiv si lingt som mojligt
bér undvikas dr det problematiskt att inféra alla imnen 1 bilaga X i
ramdirektivet f6r vatten eftersom denna bilaga ir féremal for stin-
diga uppdateringar av kommissionen. Vid genomférandet av
bilaga IT IED 1 svensk ritt foreslds dirfor att hinvisning gors till
hela bilaga X 1 avdelning 5 1 bilagan till f6rordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd. Vad giller tilligget 1 IED f6r fina par-
tiklar av stoft forefaller det sjilvklart att sidana partiklar ingdr,
varfér nigot tilligg inte foreslds. Vidare bor hinvisningen till
“svaveldioxider” idndras till ”svaveldioxid”. Skrivningen 1 avdel-
ning 5 féljer av ett skrivfel i den svenska éversittningen av IPPC-
direktivet och IED. Det finns bara en svaveldioxid vartér plural-

* Foreskrifter (NFS 2010:12) om indring i féreskrifter och allminna rdd (2008:1) om
klassificering och miljékvalitetsnormer avseende ytvatten enligt férordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon. Foreskrifterna tridde i kraft den 30 november
2010.
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formen ir felaktig. I den engelska versionen av bilagan ir det kor-
rekt angivet “Sulphur dioxide and other sulphur compounds”.

Aven nir det giller sikerstillande av skydd av mark och grund-
vatten uppfyller svensk ritt direktivets krav genom regleringen 1
22 kap. 25 § miljobalken (se sirskilt punkten 9). Detsamma giller
reglering 1 tillstdind av kontroll och hantering av avfall. Enligt
22 kap. 25 § forsta stycket 8 ska tillstdndsmyndigheten foreskriva
villkor som giller avfallshantering och &tervinning och teranvind-
ning om hanteringen, &tervinningen eller iteranvindningen kan
medfora oligenheter f6r den yttre miljon. Det dr hir friga om de
villkor som kan behovas utover den reglering som finns 1 gillande
férordningar pd avfallsomrddet. Krav pd villkor om kontroll féljer
av punkten 3.

Férutom bestimmelserna i 22 kap. 25 § miljébalken om inne-
hallet 1 tillstdind har Naturvirdsverket meddelat ett antal foreskrif-
ter om begrinsningsvirden, skydd av mark och grundvatten samt
hantering av avfall (NFS (1995:7), NFS (2001:11), NFS (2002:26),
NFES (2002:28), NFS (2003:24) och NFS (2005:3)). For jordbruket
finns begrinsningsvirden foér utslipp 1 Statens jordbruksverks
(Jordbruksverket) foreskrifter (SJVFS 2004:62) om miljohinsyn i
jordbruket vad avser vixtniring.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de svenska reglerna om
grinsvirden och skyddsdtgirder i art. 14.1 a) och b), 14.2 och 15.2
uppfyller direktivets krav endast med det tilligget att avdelning 5 i
bilagan till férordningen om miljéfarliga verksamheter bér justeras.

4.5.2 Faststdllande av villkor om utslappskontroll

Tillstdndsvillkoren ska enligt art. 14.1 ¢) 1) IED ange limpliga krav
for utslippskontroll som anger mitmetod, mitfrekvens och
utvirderingsmetod. Enligt art. 14.1 ¢) i1) ska resultaten for utslipp-
skontrollen vara tillgingliga f6r samma tidsperioder och referens-
forhillanden som fér de utslippsnivder som motsvarar BAT om
andra begrinsningsvirden fér utslipp in de som motsvarar BAT
faststills. Det forsta ledet 1 bestimmelsen ir identiskt med art. 9.5
férsta meningen i1 IPPC-direktivet. Den andra delen av artikeln ir
en nyhet 1 IED. De krav pd kontroll som avses 1 art. 14.1 ¢) ska i
tillimpliga fall vara grundade pi slutsatserna om kontroll enligt
BAT-slutsatserna. Detta foljer av art. 16.1 IED.
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Svensk ritt

Efter pipekanden frin kommissionen kompletterades miljobalkens
bestimmelser om vad en tillstindsdom och ett tillstindsbeslut ska
innehdlla med de preciseringar som behovdes till foljd av bla.
IPPC-direktivet. Med preciseringarna klargérs numera att en till-
stindsdom och ett tillstdndsbeslut ska innehdlla villkor om
begrinsningsvirden och utslippskontroll och om BMT
(22 kap. 25§ forsta stycket 3 miljobalken, 19 kap.5§ forsta
stycket 8) (prop. 2001/02:65, s. 57). Bestimmelsen har 1 praxis till-
limpats s3 att kontrollfrigorna inte har behandlats i tillstdndsavgs-
randet utan oftast separat i ett kontrollprogram. Kontrollen har
frimst varit en friga for tillsynsmyndigheten och tillstdndshavaren.
Denna praxis har sin grund i en onskan att ge utrymme {or
indringar av sittet att utfora kontrollen, vilket férhindras av till-
stindets omfattande rittsverkan om kontrollitgirden preciseras 1
detalj 1 sjilva tillstindet. Med hinvisning till bl.a. IPPC-direktivet
konstaterade Miljoéverdomstolen 1 rittsfallet NJA 2010 s. 690 att
ramarna for kontroll av begrinsningsvirdet ocksd bér anges 1 vill-
kor.” Svensk ritt uppfyller siledes redan direktivets krav om
faststillande av limpliga krav {6r utslippskontroll 1 villkor.

Faststills med tillimpning av art. 15.3 b) IED andra begrins-
ningsvirden in som motsvarar BAT betriffande bl.a. tidsperioder
foresldr utredningen att tillsynsmyndigheten &rligen ir skyldig att
bedéma resultaten av utslippskontrollen (se avsnitt 4.6). Denna
bestimmelse foreslds inféras i 13 § 1 den nya industriutslippsfor-
ordningen. Vid faststillande av tillstindsvillkor avseende utslipp-
skontroll dr det dirfor viktigt att provningsmyndigheten beaktar
hur skyldigheten enligt art. 14.1 ¢) i) uppfylls fér att man ska
kunna jimféra utslippskontrollen med de utslippsnivier som mot-
svarar BAT. For att underlitta for tillsynsmyndigheten kan det
dven finnas skil att 6verviga om Naturvirdsverkets féreskrift om
miljérapport (NFS 2006:9) bér dndras fér att tydliggéra hur resul-
taten av utslippskontrollen ska anges.

> 1 detta fall fann Hégsta domstolen att Miljgéverdomstolens dndring av ett visst villkor i
tillstdndet utgjorde ett rittegingsfel med hinsyn till att enbart sdkanden hade &verklagat
miljddomstolens dom. Av intresse dr att Hogsta domstolen anmirkte att det finns ett
mycket nira samband mellan villkor om sjilva begrinsningen av en viss miljépaverkan och
kontrollen av att faststillda virden f6r denna pdverkan inte &verskrids. Aven om det formellt
ir en skillnad mellan dessa typer av villkor fir det i processuellt hinseende anses héra till
samma del av ett ansdkningsmil. Detta innebir att vid bifall till ett éverklagande frin
sdkanden kan domstolen vid &verprévning gora sidana ytterligare dndringar i domen som
har samband med den bifallna indringen och rér samma del av den 6verklagade domen.
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Kravet pd kontroll ska enligt art. 16.1 IED vara grundade pi
BAT-slutsatserna. Ndgot specifikt fértydligande behéver inte goras
eftersom kravet 1 nimnd artikel faller under det allminna kravet att
BAT-slutsatserna ska ligga till grund fér faststillande av tillstdnds-
villkoren (art. 14.3) Denna bestimmelse foreslds genomféras
genom att en ny bestimmelse inférs 1 16 kap. 5 § miljobalken (se
avsnitt 4.5.8).

4.5.3  Krav pa rapportering av utslappskontroll

I art. 14.1 d) IED uppstills krav pd att tillstdndet omfattar skyldig-
het fér verksamhetsutévaren att minst en ging per &r till den
berérda myndigheten rapportera resultaten frin utslippskontrollen
samt andra uppgifter som behévs for att myndigheten ska kunna
kontrollera efterlevnaden. Rapporteringsskyldigheten ir inte heller
den en nyhet 1 IED utan motsvarar art. 9.5 1 IPPC-direktivet. Dock
har skyldigheten preciserats med ett krav pd viss regelbundenhet i
rapporteringen. Har andra begrinsningsvirden in motsvarande
BAT faststillts krivs det att resultaten av utslippskontrollen ska
kunna jimféras med de utslippsnivier som motsvarar BAT.

Svensk ritt

Svensk ritt uppfyller kravet pd 4&rlig rapportering genom
26 kap. 20 § miljobalken. Var och en som bedriver tillstdndspliktig
miljofarlig verksamhet ir skyldig att varje &r limna in en miljérap-
port till tillsynsmyndigheten. Rapporten ska ge en samlad bild av
foretagets arbete med att uppfylla och kontrollera att tillstdndsvill-
koren efterlevs. Rapporten ska ocksd ange hur villkoren uppfyllts.
Rapporteringsskyldigheten syftar till att underlitta for tillsyns-
myndigheterna samt att forstirka verksamhetsutévarens egenkon-
troll. Systemet med miljérapporter tillgodoser dven ett informat-
ionsbehov hos allminheten och medfér ocksd 6kad kunskap om de
samlade utslippen i landet. Regler om den nirmare utformningen
av miljorapporter finns 1 foreskrifter meddelade av Naturvirdsver-
ket (NFS 2006:9). Enligt dessa foreskrifter ska rapporten innehilla
en kommenterad sammanfattning av resultaten av mitningar,
berikningar eller andra undersékningar som utférts under dret fér
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att bedoma verksamhetens paverkan pd miljén och minniskors
hilsa.

Dir si ir mojligt ska virden till f6ljd av villkor redovisas i
Svenska miljérapporteringsportalens (SMP) emissionsdel. I milj6-
rapporten ska dven betydande Aatgirder som genomférts med
anledning av eventuella driftstérningar m.m. redovisas. Naturvards-
verket lanserade i november 2009 en webbplats som heter ”Utslipp
i siffror”. Den innehiller en databas med uppgifter om utslipp frin
ca 1000 foretag med miljofarlig verksamhet 1 Sverige. Foretagen
kan nu sjilva se de data (genom utslipp 1 siffror) som de rapporte-
rat in 1 SMP samt vad andra féretag rapporterat in.

Skyldigheten att arligen rapportera resultaten frdn utslippskon-
troll f6ljer av lag och ir preciserad genom Naturvirdsverkets fore-
skrifter. Det ir alltsd inte en skyldighet som anges i de individuella
tillstdndsvillkoren. Art.6 1 IED ger ocksd medlemsstaterna
utrymme f6r att anta generella foreskrifter i stillet f6r ange skyl-
digheter 1 enskilda tillstind. Antas generella regler ricker det enligt
andra stycket 1 sistnimnda bestimmelse att en hinvisning till dessa
regler sker 1 tillstdndet. Utgdngspunkten 1 svensk ritt ir att villko-
ren ska anpassas till den sirskilda verksamhet som tillstdndet avser.
Genom villkoren kan mera allmint hillna forfattningsregler éver-
foras till mer preciserade krav. Diremot behdver mer detaljerade
bestimmelser inte upprepas. Hogsta domstolen har betriffande
hinvisning till gillande regler uttalat att om det dr friga om en
nirmare reglering i forfattning saknas minga gdnger anledning att
upprepa regleringen 1 villkoren for ett visst tillstdnd (jfr Bertil
Bengtsson m.fl., Miljobalken — En kommentar, suppl. 9, juli 2010,
s. 16:6). Villkoren bor i1stillet ta sikte pd sddant som inte direkt
foljer av de forfattningsbestimmelser som indd maiste iakttas i
verksamheten (NJA 2010 s.516). Eftersom verksamhetsutévarna
ir bundna av de tllimpliga regler som utfirdats 1 Sverige oavsett
om dessa har nimnts 1 tillstdndet, bér Hogsta domstolens uttalande
dven 1 fortsittningen kunna utgdra utgingspunkten for villkors-
skrivning dven vad giller IED-anliggningar. Eftersom det ir en
generell skyldighet faststilld 1 lag att inkomma med en miljérap-
port krivs siledes inte att tillstdndsvillkoren hinvisar till denna
skyldighet. Hirtill kommer att miljérapportskravet dven ir sankt-
ionerat med miljosanktionsavgift enligt férordning (1998:950) om mil-
josanktionsavgifter. Som nimnts ovan i avsnitt 4.5.2 bér dock évervigas
om Naturvirdsverkets foreskrift om miljérapport bér dndras for att

155



Genomfoérande av kapitel 11 IED i svensk ratt SOU 2011:86

tydliggéra hur resultaten av utslippskontrollen ska anges fér att upp-
fylla skyldigheten 1 art. 14.1 ¢)ii) och art. 14.1 d)ii) IED.

4.5.4  Underhall och periodisk kontroll

Ett tillstdnd ska enligt art. 14.1 ) IED innehélla limpliga krav for
regelbundet underhill och 6vervakning av de dtgirder som vidtagits
for att forhindra utslipp till mark och grundvatten och limpliga
krav avseende periodisk kontroll av mark och grundvatten vad
avser farliga amnen som kan pétriffas pd platsen med beaktande av
risken for fororening inom anliggningens omride. I art. 16.2 IED
stipuleras med vilken frekvens de periodiska kontrollerna ska utf6-
ras. Dessa bestimmelser har inte nigon direkt motsvarighet i

IPPC-direktivet.

Svensk ritt
Regelbundet underhdll och 6vervakning

Som ett led 1 verksamhetsut6varens egenkontroll ingdr en skyldig-
het att fortlspande planera och kontrollera verksamheten fér att
motverka eller forebygga oligenheter for minniskors hilsa eller
miljon. Den grundliggande bestimmelsen om verksamhetsutéva-
rens egenkontroll finns 1 26 kap. 19 § miljobalken. Nirmare fore-
skrifter finns 1 egenkontrollférordningen, frimst i 5-7 §§. Verk-
samhetsutdvaren ska bl.a. uppritta rutiner f6r att fortlépande kon-
trollera att drifts- och kontrollfunktioner hills i gott skick och
systematiskt undersoka och bedéma riskerna med verksamheten
frén hilso- och miljésynpunkt, liksom ocks8 férteckna de kemiska
produkter samt biotekniska organismer som hanteras inom verk-
samheten och som kan innebira risker frdn hilso- och miljésyn-
punkt. De betydande &tgirder som vidtagits f6r kontroll av utrust-
ning m.m. ska redovisas 1 den 4&rliga miljérapporten (4§
NFS 2006:9).

Utover egenkontrollen kan frigor om kontroll och hushéllning
med mark, vatten och andra naturresurser regleras i en tillstinds-
dom enligt 22 kap. 25 § forsta stycket 3 och 9 miljébalken. Enligt
Miljoéverdomstolens resonemang i rittsfallet NJA 2010 s. 690 ir
det en avvigningsfriga hur noggrant kontrollen ska anges 1 till-
stindsvillkoren. Enligt domstolen kan det av praktiska skil vara
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limpligt att 6verlimna detaljerna i kontrollen till ett kontrollpro-
gram.

Genom regler om egenkontroll och regler om vad en tillstdnds-
dom eller ett tillstdndsbeslut ska innehdlla uppfyller svensk ritt
direktivets krav i forsta ledet av art. 14.1 e) avseende regelbundet
underhdll och regelbunden 6évervakning. Vad giller det sista ledet i
art. 14.1 ¢), som foreskriver uppstillande av tillstdndsvillkor avse-
ende periodisk kontroll av mark och grundvatten, behévs diremot
en komplettering av de nationella bestimmelserna.

Periodiska kontroller

Genom periodiska kontroller férbittras skyddet for miljon genom
att det blir littare att avgdéra om skil finns att kriva att verksam-
hetsutévaren vidtar ytterligare skyddsitgirder. Enligt art. 14.1 ¢)
IED ir det de farliga imnen som kan pitriffas pd platsen som ska
kontrolleras regelbundet. Hinvisningen till de imnen som kan
patriffas pd platsen miste dsyfta att det ir de imnen som fére-
kommer i1 verksamheten som ska kontrolleras. Skyldigheten enligt
IED begrinsas ocksd av att det dr de amnen som riskerar att féro-
rena mark och grundvatten som ska kontrolleras. Nir det giller
begreppet “farliga imnen” anser utredningen att detta begrepp inte
bér anvindas i svensk forfattningstext. Innebérden av begreppet
“farliga amnen” ir oklart vilket gor det svirt att tillimpa (se avsnitt
7.4). Att 1 svensk forfattning ange att kontrollkravet ska omfatta
”de dmnen som férekommer pd platsen” kan tyckas ge upphov till
en mer omfattande skyldighet dn direktivets begrinsning till *far-
liga imnen”. D3 kontrollskyldigheten enligt direktivet endast giller
for det fall imnena riskerar att medféra férorening blir resultatet
detsamma iven om direktivets skrivning inte anvinds ordagrant.
En svensk bestimmelse om kontrollskyldigheten bor siledes avse
de dmnen som férekommer i verksamheten och som riskerar att
medfoéra féroreningsskada av mark och grundvatten inom verk-
samhetens omrdde. Hinvisning till "verksamhetens omride” gérs
mot bakgrund av att verksamhet ir det vedertagna begreppet i
miljobalken. Inte heller detta medfér ndgon dverimplementering av
direktivet (se avsnitt 3.3.2).

Naturvérdsverkets foreskrifter och allminna rdd ger verksam-
hetsutévaren vissa anvisningar om genomférandet av provtagningar
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(NFS 2000:15). Dessa behover eventuellt uppdateras och fortydli-
gas till f6ljd av kraven 1 IED.

Eftersom det kan vara férenat med héga kostnader att utféra
provtagning av mark och grundvatten finns det inte skil att ange
titare intervaller for de periodiska kontrollerna in vad som foljer av
IED. Det innebir att kontroll av grundvatten ska genomforas
minst en ging vart femte ir och kontroll av mark minst en ging
vart tionde &r. Enligt 6 § forsta stycket 1 egenkontrollférordningen
ir verksamhetsutévaren skyldig att fortlépande och systematiskt
bedéma riskerna med verksamheten frdn hilso- och miljésynpunkt.
Visar denna bedémning att det inte féreligger nigon risk for for-
orening, behdver dock inte periodiska kontroller utféras alls och ir
risken mindre kan de utféras med andra tidsintervaller. Detta
undantag dverensstimmer med det utrymme som finns i art. 16.2
IED.

Art. 16.2 IED hindrar inte att bestimmelsen om periodiska
kontroller anges som ett generellt krav. Reglering i varje enskilt
tillstdnd krivs inte. For att skapa ett enklare och tydligare system
anser utredningen att det ir mest dndamalsenligt att fastsld tidsin-
tervaller for de periodiska kontrollerna i generella bindande regler.
En ny bestimmelse om skyldighet att utféra periodiska kontroller
bér limpligen placeras i egenkontrollférordningen. Dessa regler
bér begrinsas till IED-anliggningar for att undvika 6verimple-
mentering.

4.5.5 Andra férhallanden dn normala driftsférhallanden

Art. 14.1 1) IED foreskriver att tillstdndet ska omfatta &tgirder
som ror andra forhillanden 4n normala driftsférhillanden, t.ex.
arbete med igdngsittande och urdrifttagning, lickor, stérningar i
driften, tillfilliga avbrott och den slutliga nedliggningen av verk-
samheten. Bestimmelsen motsvarar art. 9.6 1 IPPC-direktivet.
Art. 14.1 f) IED anger, till skillnad mot IPPC-direktivet, inte som
forutsittning en risk fér miljopaverkan. En annan skillnad ir att i
IED anges olika exempel pd andra férhillanden in normala drifts-
forhdllanden, vilket inte kan tolkas pd annat sitt dn att listan pd
tgirder inte dr uttdmmande. Eftersom férutsittningen for med-
delade tllstdndsvillkor enligt IED ir att uppfylla de allminna prin-
ciperna for verksamhetsutévarens grundliggande skyldigheter och
bestimmelser om miljokvalitetsnormer blir foljden att villkor fér
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andra férhdllanden in normala driftstérhillanden endast dr nod-
vindiga om miljdintresset kriver det. I praktiken blir det d& ingen
skillnad jimfért med IPPC-direktivet.

Svensk ritt

Som redovisats ovan idr bestimmelsen 1 22 kap. 25 § miljobalken
inte avsedd att pd ett uttdmmande sitt precisera de krav som kan
stillas 1 ett tillstind. Detta framgdr inte minst av det allmint for-
mulerade kravet att domen ska inneh3lla ”de villkor som behovs for
att hindra eller begrinsa skadlig piverkan eller andra oligenheter”
(punkten 6). Svensk ritt ger dirigenom det utrymme som krivs fér
att andra foérhdllanden dn normala driftstorhillanden beaktas 1 vill-
koren, om det behévs med hinsyn till miljon. Nir det giller ned-
liggning av verksamheten upptas krav pd uppstillande av de villkor
som behdvs med avseende pd avhjilpande av miljéskada och stil-
lande av sikerhet (punkten 10). Motsvarande reglering giller dven
for direnden som provas av linsstyrelser och kommunala nimnder
(jfr 19 kap. 5§ miljobalken). Exempel frin rittspraxis visar att
reglering 1 tillstdnden av avhjilpandefrigor sker i vissa fall. Med
hinvisning till IPPC-direktivets bestimmelser (art. 9.1, 3 och
9.6.) och principen om férdragskonform tolkning ansig Miljoover-
domstolen att den svenska bestimmelsen om innehillet i tillstind
skulle tolkas mot bakgrund av direktivets bestimmelser. Enligt
domstolen kunde det dirfér vara motiverat och skiligt med villkor
avseende bl.a. anmalan till tillsynsmyndigheten vid nedliggning av
verksamheten (dom den 7 december 2005 1 ml nr M 2019-04 ang3-
ende Billingsfors bruk). I rittsfallet MOD 2007:14 (Stena Gotthard
AB) ansig Miljooverdomstolen ocksd att det var bdde limpligt och
skiligt att som villkor fér ett nytt tillstdnd reglera frigan om
undersékning av eventuella markfororeningar (se iven MOD
2008:22 Volvo Powertrain) (i avsnitt 7.2.3 limnas en mer utférlig
redogorelse for villkorsreglering av frigor som rér avhjilpande av
miljoskador).

Mot bakgrund av ovanstdende redogérelse kan konstateras att
svensk ritt redan uppfyller direktivets krav pd villkorsreglering av
andra in normala driftsférhillanden.
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4.5.6 Gransoverskridande fororeningar

Ett ullstidnd ska enligt art. 14.1 g) IED innehdlla bestimmelser som
syftar till att minimera lingviga eller grinsdverskridande forore-
ningar. IED innehéller inte nigon materiell indring jimfért med
art 9.4 sista meningen i1 IPPC-direktivet.

Svensk ritt

Férutom den allminna regleringen av utslipp och skyldigheten for
verksamhetsutdvaren att folja de allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken finns bestimmelser om grinséverskridande paverkan 1
lagen (1974:268) med anledning av miljéskyddskonventionen den
19 februari 1974 mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige
(hinvisning 1 1kap. 4§ miljobalken) och art. 15-21 i lagen
(2010:897) om grinsilvséverenskommelse mellan Sverige och Fin-
land avseende grinsoverskridande verkningar pd vattnens status 1
det i lagen definierade avrinningsdistriktet.

Nigon dndring av svensk ritt vad giller villkor for att férhindra
grinsdverskridande féroreningar behovs inte.

4.5.7  Villkor for bedémningen av efterlevhaden av
begransningsvarden

Enligt art 14.1 h) IED fordras att villkor uppstills f6r bedémning
av efterlevnaden av begrinsningsvirdena for utslipp eller att en
hinvisning gors till de krav som anges pd annat stille. Denna
bestimmelse har inte nigon motsvarighet i IPPC-direktivet.

Svensk ritt

For svenskt vidkommande kriver inte bestimmelsen nigon for-
fattningsindring eftersom en tillimpning av art. 14.1¢) och d)
leder till samma resultat, dvs. kontroll av efterlevnad av begrins-
ningsvirdena fér utslipp. Som ovan redogjorts for dr dessa tvd
bestimmelser redan inférda i svensk ritt.
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4.5.8 Faststillande av tillstandsvillkor utifran BAT-slutsatser

En av de centrala nyheterna 1 IED ir att BAT-slutsatser enligt
art. 14.3 ska ligga till grund for faststillande av tillstdndsvillkoren.
Aven krav pd utslippskontroll ska vara grundade pid BAT-slutsatser
(art. 16.1). En jimfoérelse med den engelska versionen av IED visar
att "ligga till grund for” mojligtvis dr ett felaktigt ordval. T den
engelska sprikversionen av direktivet anvinds orden “be the refe-
rence for” som snarare betyder ”ta hinsyn tll”. Alla sprikversioner
ir 1 och for sig jimstillda s3 ingen version giller fore nigon annan.
Sverige har pd kommissionens inridan framfoért ett antal syn-
punkter pd den svenska 6versittningen av direktivet. Bla. har ord-
valet i art. 14.3 tagits upp 1 skrivelsen till kommissionen.

For befintliga verksamheter utldser art. 14.3 1 sig inte ett behov
av en oversyn av villkoren. En sidan 6versyn krivs enligt art. 21
foérst nir en ny BAT-slutsats har offentliggjorts. Sker en omprov-
ning av ndgot annat skil innan en ny BAT-slutsats som berér den
huvudsakliga verksamheten har antagits ska de BAT-referensdo-
kument som antagits under IPPC-direktivet anvindas som
utgdngspunkt vid provningen. Dock behover begrinsningsvirden
for utslipp inte faststillas enligt BAT 1 dessa dokument. Detta
foljer av art. 13.7 IED (se avsnitt 4.4.1).

IED erbjuder, pd samma sitt som IPPC, en mojlighet till
anpassning till de lokala omstindigheterna och de specifika drifts-
villkoren. Art. 14.4 IED ger medlemsstaterna ritt att faststilla
stringare tillstdndsvillkor 4n de som gdr att uppnd genom anvind-
ning av BAT enligt BAT-slutsatserna. Enligt art. 14.5 IED kan den
behoériga myndigheten faststilla tillstdndsvillkor pd grundval av
BAT som inte beskrivs i ndgon av de relevanta BAT-slutsatserna,
forutsatt att tekniken faststills med beaktande av de kriterier som
anges 1 bilaga IIT till direktivet. De kriterier som riknas upp ir bl.a.
anvindning av avfallssndl teknik och mindre farliga dmnen och
frimjande av &tervinning m.m. Ytterligare forutsittningar for att
annan teknik ska fi anvindas idr att kraven i art. 15 IED ir upp-
fyllda samt att en miljéskyddsnivd motsvarande BAT enligt BAT-
slutsatserna sikerstills. Kriterierna 1 bilaga IIT ska ocksd tillimpas
om en verksamhet eller en typ av produktionsprocess som bedrivs i
en anliggning inte omfattas av ndgon av BAT-slutsatserna eller om
dessa slutsatser inte behandlar alla potentiella miljoeffekter av verk-
samheten eller processen (art. 14.6). Bilaga III motsvarar bilaga IV 1
IPPC-direktivet. Den enda skillnaden ir att IED dven omfattar en
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skyldighet att beakta information som offentliggérs av offentliga
internationella organisationer.

For de anliggningar som bedriver intensiv uppfédning av fji-
derfin och svin vilka omfattas av punkten 6.6 i bilagal giller
art. 14.1-14.6 utan att det pdverkar tillimpningen av lagstiftningen
om djurskydd (art. 14.7).

Svensk ritt

Anknytningen till BAT ir inte ndgon nyhet 1 svensk ritt utan har
sedan miljobalkens tillkomst varit ett uttalat krav 1 2 kap. 3 §, dir
angivet som BMT. Detta krav ligger till grund fér prévningsmyn-
dighetens tillstdndsbeslut och prévningen av frigan om vilka krav
pd skyddsdtgirder och forsiktighetsmdtt som ska stillas. De
svenska tillstindsvillkoren innehller vanligtvis inte specifika tek-
nikkrav. I stillet anges ett begrinsningsvirde dir det av domskilen
ofta framgdr att utslippsnivierna ir satta utifrdn en viss tekniks
prestanda (se t.ex. MOD 2003:130). Den nirmare kopplingen mel-
lan BAT och BAT-slutsatserna bér, som Miljoéverdomstolen
pipekade 1 sitt remissvar pd kommissionens forslag till IED, inte
innebira nigra storre svirigheter for svensk del eftersom nuvarande
BAT-referensdokument framtagna under IPPC-direktivet redan
anvinds som en del av underlaget vid faststillande av villkor. Ett
exempel frin rittspraxis ir ett avgdérande frin Miljoéverdomstolen
rorande frigan om krav pd biologisk rening av processavloppsvat-
ten frin Vallviks bruk. En inte oviktig beddmningsgrund fér savil
miljddomstolen som Miljéoverdomstolen nir det gillde kravnivin
pd tekniken var i det fallet det BAT-referensdokument som utar-
betats under IPPC-direktivet nir det giller BAT for pappers- och
massaindustrin. Aven om domstolarna redan i dag fister stor vikt
vid BAT bor den uttryckliga skyldigheten f6r prévningsmyndig-
heterna att beakta BAT-slutsatserna komma till uttryck 1 svensk
forfattning. Eftersom kravet utgér en central del av tillstindsprév-
ningen och ingdr som en del av de grundliggande krav som kan
stillas pd en verksamhetsutdvare foreslir utredningen att en ny
bestimmelse inférs 1 svensk ritt. Denna bestimmelse bor limpli-
gen placeras 1 16 kap. miljobalken dir allminna bestimmelser om
provningen anges. Enligt denna nya bestimmelse ir prévnings-
myndigheten skyldig att ta hinsyn till BAT-slutsatserna vid prév-
ning enligt balken. Uttrycket att ta “hinsyn ull” kan eventuellt
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anses innebira en mildare form av bundenhet till BAT-slutsatserna
in lokutionen "ligga till grund f6r”. Som ovan nimnts har Sverige i
skrivelse till kommissionen anfoért att 1 den svenska versionen
direktivet bor std “hinsyn tas till” vilket bittre dverensstimmer
med den engelska versionen av IED. Utredningen anvinder dirfér
denna skrivning 1 forfattningsforslaget.

Skyldigheten att ta hinsyn till BAT-slutsatserna giller dessa
slutsatser 1 deras helhet. I den min BAT-slutsatserna innehiller
begrinsningsvirden ir dessa krav striktare. Undantag fir endast
goras 1 sirskilt angivna fall. Nir det giller faststillande av begrins-
ningsvirden for utslipp ska prévningsmyndigheten enligt art. 15.3
IED sikerstilla att utslippen under normala driftstérhillanden inte
ir hogre dn de utslippsnivier som motsvarar BAT i slutsatserna,
om inte skil for undantag enligt art. 15.4 IED finns. Bestimmelser
om hur begrinsningsvirden ska faststillas och nir undantag kan
goras foreslds infoéras 1 en ny forordning som enbart tar sikte pd
IED-anliggningar (se avsnitt 4.6).

Undantag fran BAT-slutsatser

Undantagsmojligheterna enligt art. 14.4-14.6 IED innebir att de
behoriga myndigheterna ges ett visst spelrum f6r att kunna beakta
omstindigheter 1 det enskilda fallet i sdvil skirpande som mild-
rande riktning. Att IED erbjuder en mojlighet att faststilla till-
stindsvillkor pd grundval av BAT som inte faststills i en relevant
BAT-slutsats dr nodvindigt fér prévningssystemets trovirdighet.
Aven om ambitionen ir att BAT-referensdokumenten ska uppdate-
ras av kommissionen vart dttonde ar finns risk att den BAT som
anges 1 BAT-slutsatserna inte ir uppdaterad och att annan nyare
teknik i stillet utgér BAT. Det ir vidare oklart vilken ambitions-
nivd de kommande BAT-slutsatserna kommer att ligga p&. Att inte
tillimpa annan och bittre teknik 4n vad som anges 1 BAT-slutsat-
sen skulle dirfor kunna leda till en férsimrad miljénytta. Bunden-
heten till BAT bor dirfor inte vara alltfor stelbent.

Som ovan redovisas foreslds att det i svensk ritt inférs en
bestimmelse enligt vilken hinsyn ska tas till BAT-slutsatserna vid
provning enligt balken. Detta hindrar naturligtvis inte en prov-
ningsmyndighet frin att komma fram ull att stringare krav bor
stillas pd en verksamhet in vad som anges 1 BAT-slutsatsen vid
tillimpning av de overgripande hinsynsreglerna 1 2 kap. miljébal-
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ken. Det hindrar heller inte prévningsmyndigheten frin att finna
att annan teknik in den som anges 1 BAT-slutsatserna uppnir
samma resultat vad giller utslippsgrinsvirden, men ir billigare eller
av annat skil dr limpligare dn den teknik som beskrivs i BAT-refe-
rensdokumenten. Det kan ocksd tinkas att det finns annan teknik
som ir mer anpassad efter svenska forhillanden in den som upptas
1 de inom EU framtagna teknikdokumenten. Vid bestimmande av
vad som idr BAT utanfér BAT-slutsatserna ska kriterierna 1
bilaga IIT sirskilt beaktas vid prévningen. Dessa kriterier har for
svensk del ansetts genomférda genom 2 kap.3 och 78§§ miljs-
balken (prop. 1997/98:45, del1, s.216{f.). Utredningen delar
denna bedémning. Tillimpningen av undantagsméjligheterna frin
BAT-slutsatserna i art. 14.5-6 IED begrinsas dock sdtillvida att
kraven i art. 15 avseende begrinsningsvirden fér utslipp som
huvudregel inte far sidosittas. Detta sikerstills genom att ett nytt
fjirde stycke foreslds inféras 1 2 kap. 7 § miljobalken. Enligt denna
bestimmelse kan skilighetsbedémningen enligt paragrafens forsta
stycke inte leda till att mindre stringa begrinsningsvirden in de
som foljer av BAT-slutsatsen kan faststillas om inte skil for
undantag enligt art. 15.4 IED finns (se avsnitt 4.6).

Den svenska lagstiftningen rérande djurskydd giller oavsett
bestimmelserna i art. 14 IED. Nigon bestimmelse som uttryckli-
gen stadgar detta dr inte nédvindig att inféra 1 svensk ritt.

4.6 Faststdllande av begransningsvarden fér utslapp,
likvdardiga parametrar och tekniska atgarder

Utredningens forslag: En bestimmelse som anger hur begrins-
ningsvirden for utslipp ska faststillas samt 1 vilka fall mindre
stringa begrinsningsvirden fir faststillas infors 1 en ny férord-
ning kallad industriutslippsférordningen, vars tillimpnings-
omrdde begrinsas till IED-anliggningar. I denna férordning
infors dven en bestimmelse om tillsynsmyndighetens skyldighet
att bedéma resultatet av utslippskontrollen i de fall andra
begrinsningsvirden anges in de som féljer av BAT-slutsatsen
vad betriffar virden, tidsperioder och referensvillkor. Dessa
regler meddelas med stod av ett nytt bemyndigande 1 16 kap. 5 §
miljébalken.
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Ett nytt stycke inférs 1 2 kap. 7 § miljobalken enligt vilket
det framgir att hogre begrinsningsvirden inte far faststillas dn
de som framgdr av BAT-slutsatser om det inte finns skil for
undantag nirmare preciserade i den féreslagna industriutslipps-
férordningen.

Avsikten med omarbetningen av IPPC-direktivet ir att forstirka
tillimpningen av BAT. Detta gors genom att krav uppstills pd att
hinsyn ska tas till BAT-slutsatserna vid faststillande av tillstdnds-
villkoren enligt art. 14.3 IED och genom att begrinsningsvirden
for utslipp under normala driftsférhillanden som huvudregel inte
far sittas hogre in de nivder som anges i BAT-slutsatserna enligt
art. 15.3. De hogre nivderna i de spann f6r BAT som anges i BAT-
slutsatserna utgdr dirigenom bindande minimikrav nir utslipps-
villkoren ska faststillas for de verksamheter som omfattas av
bilaga I. Det ir enligt kommissionen de utslippsvirden som ir for-
knippade med BAT (BAT-AELs) som har bindande verkan enligt
IED. Det finns inget stéd i direktivet for att férbrukningsvirden,
t.ex. for energi, kan férknippas med BAT med samma legala status
som BAT-AELs under art. 15.3. I den sistnimnda bestimmelsen
preciseras dven hur begrinsningsvirdena ska uttryckas. Dessa ska
uttryckas for samma eller kortare tidsperioder och samma refe-
rensforhdllanden som de utslippsnivier som motsvarar BAT.
Alternativt kan begrinsningsvirdena uttryckas pd annat sitt vad
betriffar virden, tidsperioder och referensvillkor. Faststills
begrinsningsvirden pd annat sitt in sdsom de uttrycks 1 BAT-slut-
satsen, ska den behoriga myndigheten minst en ging per ir bedéma
resultaten av utslippskontrollen. P3 s3 sitt ska sikerstillas att
utslippen under normala driftsférhillanden inte ir hogre in de
utslippsnivier som motsvarar BAT. Nigot krav pd anvindning av
en specifik teknik eller teknologi féreskrivs inte 1 IED (art. 15.2).
Om specifika tekniker eller teknologier nimns i en BAT-slutsats
ska detta inte uppfattas som ett krav pd att just dessa anvinds, men
nivierna for begrinsningsvirdena som motsvarar BAT enligt slut-
satserna miste som huvudregel f6ljas.

I art. 15.4 IED ges mojlighet att avvika frdn huvudregeln i
art. 15.3. Undantag fir goras om kostnaderna fér att uppritthélla
begrinsningsvirdena blir oproportionerliga jimfért med miljs-
nyttan med hinsyn till anliggningens geografiska beligenhet och
tekniska egenskaper. Undantagsmojligheten  forutsitter  att
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begrinsningsvirden for utslipp 1 tillimpliga fall inte sitts hogre dn
de som anges i bilagorna V-VIII till IED och att ingen betydande
férorening fororsakas samt att en hoég nivd for miljoskyddet i dess
helhet uppnds. Medges sddant undantag ska skilen hirfor anges.
Kommissionen har méjlighet att klargora de kriterier som ska
beaktas vid tillimpning av undantagsbestimmelsen. Art. 15.5 IED
ger dven den behoriga myndigheten méjlighet att under vissa férut-
sittningar medge tillfilliga undantag f6r utprovning och anvind-
ning av ny teknik fér en period om totalt hogst nio ménader.

Svensk ritt

Faststillande och kontroll av begrinsningsvirden for utslipp som
motsvarar BAT

Som redogjorts for i avsnitt 4.5 krivs 1 svensk ritt att tillstindet
reglerar utslipp av férorenande dmnen f6r att hindra eller begrinsa
skadlig pdverkan pi grund av foéroreningar (22 kap.25§ forsta
stycket miljobalken). Eftersom art. 15.3, uttryckligen reglerar hur
begrinsningsvirden ska uttryckas bor svensk ritt kompletteras
med en ny bestimmelse. En sddan bestimmelse foreslds tas in1 11 §
i den nya industriutslippsférordningen. I den av utredningen
foreslagna forfattningstexten anvinds begreppet “begrinsnings-
virde” 1 enlighet med Mark- och miljoéverdomstolens praxis
(MOD 2009:2 och 2009:9). Uttrycks begrinsningsvirdet i villkoret
pd annat sitt in som anges 1 BAT-slutsatsen ska tillsynsmyndig-
heten en ging per &r bedéma resultatet av utslippskontrollen.
Bedémningen ska sikerstilla att utslippen under normala drifts-
forhdllanden inte ir hogre dn de utslippsniver som motsvarar
BAT. En bestimmelse med detta innehdll foreslds inforas 1 13 § 1
industriutslippstérordningen.

Begreppet “utslippsgrinsvirde”, definierat art.2.6 forsta
meningen 1 IPPC-direktivet motsvaras 1 IED av i ”grinsvirde for
utslipp” definierat 1 art. 3.5 IED. I IED preciseras detta med
begreppet “utslippsnivder som motsvarar bista tillgingliga teknik”
(art. 3.13) (BAT-AELs). Dessa begrepp terspeglas for svensk del
till viss del 1 11 b § férordningen om miljofarliga verksamheter och
hilsoskydd. Dir framgdr att med ett begrinsningsvirde for utslipp
avses den mingd, koncentration eller nivd pd utslippet som inte far
overskridas eller underskridas under en eller flera angivna tids-
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perioder eller pd annat sitt som nirmare anges. Det giller oavsett
om begrinsningsvirdet har bestimts som grinsvirde, riktvirde
eller annat virde. Virdet ska normalt avse den punkt dir utslippet
limnar anliggningen, utan hinsyn till eventuell utspidning. Sista
meningen motsvarar art. 15.1 IED. Bestimmelsen 1 11 b § bér dock
indras med hinvisning till ovan nimnda praxis frin Mark- och
miljooverdomstolen rérande begrinsningsvirden. Utredningen
foresldr dirfoér att hinvisningen till grinsvirde och riktvirde tas
bort. Ndgon annan dndring av bestimmelsen féreslds inte.

Enligt art. 15.3 IED ir det under normala driftsférhillanden
som BAT-AELs ska héllas. Med tidigare villkorspraxis kunde detta
ha varit problem, eftersom det ofta féreskrevs grinsvirden som
forefsll hoga men som verksamhetsutdvaren var tvingad att hilla
sig langt under for att ha marginaler vid driftstérningar som resul-
terade 1 hogre utslipp. Vid villkorsskrivningen méste beaktas att
BAT-AELs ir avsedda att kunna héllas vid normala driftsférhéllan-
den och alltsd inte motsvarar vad vi 1 Sverige tidigare benimnde
grinsvirden. Nuvarande praxis kring utformningen av begrins-
ningsvirden bér dock ge forutsittningar f6r en rimlig och korrekt
implementering av kraven.

Villkor som reglerar andra forhillanden in normala driftsfor-
hillanden, t.ex. haverivillkor, kan 1 vissa fall behova regleras 1 till-
stind for IED-anliggningar. Nir det giller avfallstérbrinnings-
anliggningar har Naturvirdsverket givits ett bemyndigande att
meddela de foreskrifter om onormala driftsférhillanden som
behovs till foljd av art. 13.2-4 1 avfallsférbrinningsdirektivet
2000/76/EG (15 § foérordning (2002:1060) om avfallsférbrinning).
Enligt de foreskrifter som meddelats med stéd av bemyndigandet
ska verksamhetsutévaren 1 hindelse av haveri 1 utrustning som kan
ha betydelse frin miljosynpunkt inskrinka eller stoppa driften si
snart detta ir mojligt till dess att normal drift kan dterupptas (19 §
NEFS 2002:28). De svenska reglerna 1 22 kap. 25 § miljébalken och
Mark- och miljééverdomstolens nya praxis angiende begrinsnings-
virden ger utrymme f6r att formulera limpliga villkor som tilldter
tillfilliga 6verskridanden vid onormala driftsférhéllanden.
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Faststillande av mindre stringa begrinsningsvéirden for utslipp

Tillstdndprovningen enligt IED ger utrymme {6r viss flexibilitet vid
faststillandet av begrinsningsvirden for utslipp genom undantags-
bestimmelsen 1 art. 15.4. Bestimmelsen har stora likheter med ska-
lighetsregeln 1 2 kap. 7 § miljobalken. Miljobalkens bestimmelse
stadgar att en avvigning ska géras mellan miljohinsyn och kostna-
der for att vidta skyddsdtgirder nir kraven pd en verksamhet eller
en dtgird ska bedémas. Med nyttan menas de fordelar f6r miljon
som itgirden fir anses innebira i det enskilda fallet, varvid de
miljomal som riksdagen antagit sirskilt ska beaktas. Av motiven till
miljobalken féljer att dven verksamhetens virde frdn sambhills-
synpunkt skulle kunna beaktas (prop. 19997/98:45, del 2, s. 459).
Dirigenom skulle exempelvis dven hinsyn tll sysselsittningen
kunna spela en roll. Man bér dock kunna invinda att samhillsnyt-
tan ska beaktas forst nir man prévar, om de restutslipp som inte
kan undvikas enligt 7 § bor motivera férbud enligt 9 §. Synpunkten
rorande sysselsittningen nimns dock endast i motiven rérande
avvigningsregeln 1 2 kap. 10 § (Bengtsson m.fl., Miljébalken — En
kommentar, suppl. 10, april 2011, s. 2:35 {. och prop. 1997/98:45,
del 1, s. 26).

Aven om balkens skilighetsregel i stora delar éverensstimmer
med art. 15.4 finns ett, om in begrinsat, utrymme for att argu-
mentera att hinsyn enligt miljobalken kan tas till annat in de spe-
cifika omstindigheter som anges i1 IED. Syftet med IED ir att
strama upp tillimpningen av BAT. Dirfor dr art. 14.3, 15.3 och 15.4
IED av mycket central betydelse i direktivet. Att kommissionen
anser att tillimpningen av undantagsregeln miste styras upp askid-
liggérs bl.a. genom medlemsstaternas skyldighet att rapportera till
kommissionen i de fall undantagsregeln har tillimpats. Det ir hogst
sannolikt att kommissionen kommer att vara extra uppmirksam pd
medlemsstaternas genomférande av nimnda artiklar. Sverige kan
naturligtvis pd goda grunder argumentera f6r att 2 kap. 7 § miljo-
balken inte gir lingre dn art. 15.4 IED. Av systematiska och peda-
gogiska skil anser dock utredningen att en undantagsregel utfor-
mad 1 enlighet med art. 15.4 bér inforas 1 svensk ritt. Som ovan
redogjorts fér har utredningen foreslagit att en huvudregel om fast-
stillande av begrinsningsvirden motsvarande art. 15.3 IED placeras
1 en férordning omfattande IED-anliggningar. Det bor tydliggéras
att undantag utéver vad som ryms inom ramen for art. 15.4 inte
kan medges. Detta 8stadkoms bist om undantagsregeln placeras 1
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anslutning till huvudregeln. Det tydliggors di dven for tillimparen
vilka skil som uttryckligen fir beaktas enligt IED vid faststillande
av begrinsningsvirden fér IED-anliggningar. Bestimmelserna i
den nya férordningen foreslds meddelas med stéd av ett nytt
bemyndigande 1 16 kap. 5 § miljobalken.

Med hinvisning till att skilighetsregeln 1 2 kap. 7 § miljébalken
giller generellt och fore bestimmelser i forordning méste dven
denna bestimmelse begrinsas for att sikerstilla att den inte tillim-
pas 1 strid mot IED. Ett nytt stycke foreslds dirfér inforas i
2 kap. 7 § s8 att det uttryckligen framgdr att tillimpningen av denna
bestimmelse inte fir leda tll att hégre begrinsningsvirden in de
som framgir av BAT-slutsatser faststills om inte specifika skil for
undantag finns vilka ir nirmare angivna 1 12 § i den nya industriut-
slippsforordningen.

Begrinsning for tillimpningen av undantaget kan ocksi f6lja av
de bestimmelser som genomfor bilagorna V-VIII IED. Arbetet
med dessa bilagor dvilar Naturvirdsverket och omfattas inte av
utredningens uppdrag.

Undantag for ny teknik

Den mojlighet som direktivet ger 1 art. 15.5 {6r att gora undantag
fér utprovande av ny teknik ir positiv fér att stimulera teknik-
utvecklingen. Begreppet BMT enligt 2 kap. 3 § miljébalken omfat-
tar inte krav pd anvindande av teknik som enbart finns pd experi-
mentstadiet. Miljobalken kan dirfér inte med denna bestimmelse
tvinga fram ny, bittre teknik. Att BAT fir en tyngre roll i det nya
IED utgér dock tillsammans med kraven pd omprévning ett visst
incitament f6r verksamhetsutdvarna att anvinda s bra teknik som
mojligt. Bestimmelsen 1 22 kap. 27 § miljobalken ger tillstdnds-
myndigheten mojlighet att i samband med att nigon friga upp-
skjuts meddela provisoriska féreskrifter nir tillstind meddelas. Det
anges 1 och f6r sig ingen tidsgrins for hur linge en villkorsfriga kan
skjutas upp. Tillstdndsmyndigheten skulle redan i dag med stéd av
denna bestimmelse kunna skjuta upp en frdga och meddela en pro-
visorisk foreskrift samt begrinsa uppskovet till att gilla under nio
ménader, varefter utslippsgrinserna i enlighet med BAT-slutsat-
serna miste foljas. Utredningen anser att det inte finns ett behov av
en sirskild undantagsregel och avstdr dirfér frin att ligga fram ett
forslag motsvarande art. 15.5 IED. For det fall det skulle visa sig att
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en bestimmelse motsvarande art. 15.5 fyller en funktion kan &ver-
vigas om 22 kap. 27 § miljobalken bor dndras.

Behov av svenskt engagemang i arbetet med att ta fram BAT-
referensdokument

Genom den 6kade bundenheten till BAT 1 IED bér hogre krav
stillas pd att BAT-referensdokumenten blir mer littillgingliga och
anvindarvinliga. De BAT-referensdokument som antagits under
IPPC-regimen har varit av skiftande kvalitet och har ofta saknat
entydiga grinser for utslippsnivder. Det ir svirt att sia om vad de
nya kraven pd BAT kommer att leda till. En méilsittning ir att
skillnaderna avseende utslippsnivier ska minska mellan olika med-
lemsstater och att miljomadlen littare ska uppnds. Naturvirdsverket
papekade i sitt remissvar pd kommissionens forslag till nytt direktiv
att det finns en risk fér att BAT-AELs blir hégre dn vad de skulle
ha blivit enligt IPPC-direktivet eftersom vissa aktdrer inte wvill
stilla upp for stringa utslippsgrinser d& dessa numera fir en direkt
paverkan p3 tillstdndsvillkoren. Med den strivan efter samférstdnd
som finns inbyggd 1 systemet med framtagande av BAT-referens-
dokument ir risken att processen resulterar 1 ligre stillda krav.
Skillnaderna mellan mer och mindre progressiva linder kan d&
komma att 6ka ytterligare, vilket i ett lingre perspektiv kan leda till
simre miljovird inom EU. Om inte Sverige arbetar aktivt under
framtagandet av kommande BAT-referensdokument finns dven en
risk for att dokumenten kommer att vara utformade pd ett sitt som
ir frimmande for det svenska sittet att formulera villkor. Risken ir
d3 att kommande BAT-slutsatser medfér att krav stills pd den
svenska industrin som inte leder till motsvarande miljonytta. De
BAT-referensdokument som hiller pd att tas fram for jirn- och
stdlindustrin och glasindustrin dr tyvirr exempel pd de problem
som kan uppstd for svensk del dd den teknik som tas upp 1 doku-
mentet baseras pid anliggningar som ir anpassade efter sirskilda
forhdllanden i andra linder. Niringslivet, myndigheter och miljs-
organisationer kommer att behéva samarbeta 1 framtiden for att
bevaka svenska intressen i Sevilla och Bryssel.

170



SOU 2011:86 Genomforande av kapitel Il IED i svensk ratt

Forbdllandet mellan begreppen BMT och BAT

En friga som kan stillas ir om det svenska begreppet BMT bor
indras till BAT. Nir BAT-slutsatserna nu fdr en mer framskjuten
roll 1 tillstdndsprévningen kan argumenteras for att samma begrepp
av tydlighetsskil bor anvindas 1 miljobalken. BMT och BAT kom-
mer in mer tydligt att f§ samma inneboérd nir det giller IED-
anliggningar. Skillnaden mellan begreppen BMT och BAT synes
dock 1 praktiken mest vara teoretisk. Utredningens uppfattning ir
att svensk tillimpning av BMT inte har varit stringare idn vad som
foljer av IPPC-direktivet. En konsekvent hinvisning till BAT 1
miljobalken torde inte innebira ndgon sinkning av den svenska
ambitionsnivin pd miljdomridet. Genom att detta centrala begrepp
tolkas och tillimpas p& samma sitt inom EU finns det ocksd storre
forutsittningar for ett starkt miljéskydd och lika konkurrensforut-
sittningar.

Av motiven till miljobalken framgdr emellertid att regeringens
uppfattning var den att vi i1 Sverige har en striktare tillimpning av
teknikkravet, vilket anvindandet av begreppet BMT ska visa (prop.
1997/98:45, del 1, s. 215 ff.). Det gir ocks3 att argumentera f6r att
BAT ir ett mer teknikkonserverande begrepp in BMT. Det ir bl.a.
med hjilp av begreppet BMT och prévotidsférfarandet som teknik-
utvecklingen i Sverige framgangsrikt drivits mot renare processer (i
motsats till “end-of-pipe”-16sningar). Till exempel har utslipp av
klorerade organiska imnen frin cellulosaindustrin kunnat minskas
genom nya blekningsprocesser, och minskade utslipp av flyktiga
organiska imnen fr&n verkstadsindustrin (t.ex. bilfabrikerna)
kunnat &stadkommas genom 6verging till nya méleriprocesser
(t.ex. pulverfirg och vattenbaserad firg).

BMT ir ett centralt begrepp i svensk miljoritt. En dndring av
2 kap. 3 § paverkar utformningen av skilighetsregeln 1 2 kap. 7 §.
Sistnimnda bestimmelse hinger ihop inte bara med 3 §, utan dven
med o©vriga hinsynsregler 1 2 kap. miljobalken Miljokvalitets-
normerna regleras ocksi genom ett intrikat samspel mellan bland
annat 3 och 7 §§. Sverige har gentemot kommissionen tidigare med
emfas hivdat att 2 kap. 3 § tillsammans med 7 § motsvarar minst
lika stringa krav som BAT. Det har ocksd férts en diskussion om i
vilket skede olika slag av ekonomiska avvigningar ska ske, dvs. hur
bestimmelsen 1 2 kap. 7 § forsta stycket ska tolkas 1 férhéllande till
2 kap. 3 § miljobalken. Den diskussionen &tergavs av Miljobalks-
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kommittén 1 SOU 2002:107, s. 166 f. Kommittén kom till féljande
slutsats.

Rittsliget far anses osdkert 1 frigan om en ekonomisk bedémning skall
goras enligt 2 kap. 3 § eller enbart enligt 2 kap. 7 § férsta stycket. Vi
anser for var del att det limpligaste ir att all ekonomisk avstimning
sker 1 ett sammanhang inom ramen fér en tolkning av 2 kap. 7 § f6rsta
stycket.

Foljderna av att indra begreppet BMT blir svdra att verblicka.
Utredningen viljer dirfor att behdlla begreppet BMT 1 2 kap. 3 §
miljobalken. S3vitt giller IED-anliggningar fortydligas begreppet
genom bemyndigandet 1 9 kap. 5 § miljobalken, som ger regeringen
och utpekade myndigheter méjlighet att meddela foreskrifter om
BMT for att uppfylla Sveriges internationella dtaganden. Med stod
av detta bemyndigande fir alltsd meddelas specifika foreskrifter for
IED-anliggningar dir det bla. preciseras att BAT-slutsatserna ska
tillimpas vid faststillande av begrinsningsvirden.

For kommande provningar av IED-anliggningar kommer
begrinsningsvirden 1 forsta hand att sittas utifrdn en tillimpning
av bestimmelserna 1 den foreslagna férordningen. Det betyder att
BAT-slutsatserna anvinds som utgdngspunkt vid faststillandet av
begrinsningsvirdena. Virdena i dessa slutsatser kommer att utgora
ett hogsta tak for utslippen om inte skil fo6r undantag finns eller
generella foreskrifter anger stringare virden. Prévningsmyndighet-
erna har dock sjilvklart en skyldighet att i varje mil och irende
dven beakta de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. For
det fall kommande BAT-referensdokument inte motsvarar den
ambitionsnivd som provande myndighet anser vara miljomissigt
motiverad tydliggors skillnaderna mellan BMT och BAT. Prov-
ningsmyndigheten kan dd med hinvisning till en prévning enligt
2 kap. 3 och 7 8§§ miljobalken faststilla stringare villkor in som
anges 1 BAT-slutsatserna. Diremot gérs som nimnts ett tilligg till
7 § som medfor att tillimpning av den bestimmelsen aldrig far leda
till att ligre begrinsningsvirden fastslis in vad som ir mojligt
enligt art. 15.3 och 15.4 IED.
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4.7 Generella foreskrifter

Utredningens forslag: Naturvirdsverkets foreskriftsritt enligt
férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd kom-
pletteras med en hinvisning till art. 17 IED. Avsikten ir att fore-
skrifterna i enlighet med artikeln ska baseras pd BAT och uppdat-
eras vartefter ny teknik utvecklas. Jordbruksverket bemyndigas
att, efter samrdd med Naturvardsverket, meddela foreskrifter for
de djurhéllande anliggningar som omfattas av IED.

Art. 17 IED ger medlemsstaterna valmojligheten att anta generella
bindande regler for anliggningar fortecknade 1 bilaga I. De gene-
rella bindande regler som avser IED-anliggningar ska baseras pd
BAT utan att anvindning av viss teknik eller teknologi féreskrivs.
Medlemsstaterna ska ocksd se till att de generella foreskrifterna
uppdateras for att beakta utvecklingen av BAT. De regler som
antas ska innehilla en hinvisning till IED. Enligt art. 6 IED ir det
dven tilldtet att 1 tillstdnd hinvisa tll generella foreskrifter (se
avsnitt 3.6).

Svensk ritt

I svensk ritt har regeringen i 9 kap. 5§ miljobalken givits ett
bemyndigande att inom ramen fér prévningssystemet utfirda gene-
rella foreskrifter, om sidana féreskrifter framstir som mer inda-
mélsenliga i férhillande till miljobalkens syften dn ett forvaltnings-
beslut eller en dom 1 ett enskilt fall. Regeringen kan dven bemyn-
diga en myndighet att meddela foreskrifter men for detta krivs att
sirskilda skil foreligger. Foreskrifter meddelade med st6d av denna
bestimmelse har giltighet framfér beslut av individuell karaktir,
om féreskrifterna ir stringare. En foreskrift meddelad med stod av
9 kap.5§ bryter alltsd igenom ett tillstdnds rittskraft enligt
24 kap. 1 § fjirde meningen miljébalken. Dispens frin foreskriften
regleras 1 den forordning 1 vilken féreskriften finns inférd. Enligt
motiven till miljobalken utgor detaljerade foreskrifter i tekniska
frigor exempel pd vad som ansetts falla in under kravet pd att sir-
skilda skil for subdelegation ska anses foreligga enligt bemyndi-
gandet 1 9 kap. 5 § miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 111).
Naturvirdsverket har med stéd hirav bemyndigats att meddela
nirmare foreskrifter avseende bl.a. stora férbrinningsanliggningar
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enligt  LCP-direktivet  (2001/80/EG) och VOC-direktivet
(1999/13/EG), som numera innefattas i IED (47 § férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd).

12 kap. 8-10 § miljobalken ger regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer méjlighet att utfirda generella miljs-
skyddstoreskrifter for jordbruket vid sidan av sidana foreskrifter
som avser miljofarlig verksamhet i allminhet enligt 9 kap.5§
miljobalken. En skillnad mellan féreskrifter meddelade med stéd av
9 kap. 5§ och 12 kap 8-10 §§ ir att de behandlas olika vad giller
bestimmelsernas forhillande till ett tillstdnds riteskraft enligt
24 kap. 1 §. Bestimmelser meddelade med stéd av dessa bemyndi-
ganden finns bla. 1 forordningen (1998:915) om miljohinsyn 1
jordbruket och 1 foreskrifter som Jordbruksverket har meddelat.

For att 6ka forutsebarheten och minska de administrativa kost-
naderna anser utredningen att generella féreskrifter bér anvindas i
utdkad omfattning. Utredningen forslr dirfor 1 avsnitt 6.7.2 att
Naturvirdsverket och Jordbruksverket bemyndigas att meddela
foreskrifter om tillimpningen av BAT-slutsatser med stéd av
bemyndigandet 1 9 kap. 5 § miljobalken eller, om det i ndgot fall ir
limpligare, 12 kap. 10 § miljobalken. Fér en mer utforlig diskussion
om rittskraft och anvindning av generella féreskrifter jimfért med
en individuell tillstdndsprévning hinvisas till avsnitt 6.8.

4.8 Miljokvalitetsnormer

Utredningens bedémning: Bestimmelsen om miljkvalitets-
normer i IED kriver inte ndgon lagindring.

Om en miljékvalitetsnorm stiller hégre krav dn vad som kan upp-
nds genom anvindning av BAT ska enligt art. 18 IED ytterligare
tgirder anges 1 tillstindet utan att detta pdverkar vidtagandet av
andra dtgirder som kan behdvas for att iaktta miljékvalitetsnor-
merna. Denna bestimmelse ir identisk med art. 10 1 IPPC-
direktivet.
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Svensk ritt

Bestimmelsen om miljokvalitetsnormer 1 IED motsvaras 1 svensk
ritt av 2 kap. 7 § andra och tredje stycket miljobalken. De mojlig-
heter som dir ges i friga om att stilla lingre giende krav for att
folja en miljokvalitetsnorm giller numera endast grinsvirdes-
normer enligt 5kap.2§ férsta stycket 1 miljbalken. Atgirds-
program ska vara vigledande f6r behovet av sddana krav. En verk-
samhet eller 3tgird far enligt 2 kap. 7 § tredje stycket under vissa
forutsittningar tillitas dven om den bidrar till att en grinsvir-
desnorm inte foljs. Tredje stycket ersitter den stoppregel som tidi-
gare fanns 1 16 kap. 5 § miljobalken (se prop. 2009/10:184, s. 73 {.).
D3 bestimmelser motsvarande art. 18 IED redan finns i svensk ritt
fordras ingen forfattningsindring.

4.9 Utvecklingen av BAT

Utredningens forslag: Naturvirdsverket fir ansvaret for att
informera allminheten om offentliggérandet av BAT-slutsatser
och utvecklingen av BAT.

Medlemsstaterna ska i enlighet med art. 19 IED 6vervaka att den
behériga myndigheten foljer eller hills underrittad om utveck-
lingen av BAT och om offentliggérande av nya eller uppdaterade
BAT-slutsatser samt gora denna information tillginglig for den
berdrda allminheten. Bestimmelsen motsvarar art. 11 1 IPPC-
direktivet. Kravet pd att informationen ska goras tllginglig for all-
minheten ir dock en nyhet i IED.

Svensk ritt

Naturvirdsverket ir den myndighet som ska delta 1 det arbete pd
miljomradet som regeringen bedriver inom EU och i andra inter-
nationella sammanhang. Naturvirdsverket ska dven sirskilt folja
upp och utveckla arbetet med miljéinformationstérsérjning (3 och
4 §§ forordning (2009:1476) med instruktion fér Naturvirdsver-
ket). Naturvirdsverket har ocksd ett évergripande ansvar for till-
synsvigledning enligt miljébalken och har ett sirskilt ansvar for ett
flertal tillsynsomrdden (3 kap.2§ miljotillsynsférordningen).
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Stérre delen av Naturvirdsverkets verksamhet riktas dirfor till
andra myndigheter, kommuner, féretag och organisationer.
Eftersom Naturvirdsverket ir den myndighet som ir mest delaktig
1 arbetet inom EU har myndigheten redan i dag i uppgift att hilla
sig A jour med utvecklingen av tekniken pd miljdomridet. Det ir
dirfoér naturligt att Naturvirdsverket fir 1 uppdrag att 1 enlighet
med art. 19 IED o&vervaka och offentliggéra nya eller reviderade
BAT-referensdokument och utvecklingen av BAT genom att ligga
ut informationen pi internet si att denna blir littillginglig for
samtliga intressenter, inklusive den berérda allminheten.

Ansvaret for offentliggérande av samtliga BAT-slutsatser pd en
webbplats bor ligga pd en myndighet for att all information ska
samlas pd ett stille. Detta hindrar naturligtvis inte de olika sektor-
myndigheterna, diribland Jordbruksverket, att ocksd offentliggora
specifika BAT-slutsatser inom myndighetens verksamhetsomride.

Utredningen foresldr dven i avsnitt 6.7.1 att Naturvirdsverket
och Jordbruksverket 8liggs ansvar for att informera tillsynsmyn-
digheterna om offentliggérande av nya BAT-slutsatser. Detta utgor
en del av genomforandet av art. 21 IED.

Till foljd av Inspiredirektivet (Europaparlamentets och ridets
direktiv 2007/2/EG om upprittande av en infrastruktur for rumslig
information i Europeiska gemenskapen (Inspire)) har det i Sverige
och pd EU-nivd etablerats en infrastruktur med ett sammanhing-
ande system for tillging till och utbyte av geografisk information
som har elektronisk form och som ir anvindbar f6r verksamheter
och dtgirder som kan pdverka minniskors hilsa eller miljén (geo-
grafisk miljéinformation). Inspiredirektivet har i Sverige huvud-
sakligen genomférts genom lagen (2010:1767) om geografisk mil-
joinformation och férordningen (2010:1770) om geografisk miljo-
information. Infrastrukturen ska gora det mojligt att pd ett enklare
sitt hitta och anvinda geografisk miljoinformation (en viss typ av
geodata), och pd si sitt maximera samhillets nytta av befintliga
data. T Sverige dr en geodataportal, geodata.se, under uppbyggnad.
Portalen ir en ingdng till webbaserade geodata och tjinster. Den
ger mojlighet att soka, titta pd och ladda ner geodata frin olika
killor. Lantmiteriet tillsammans med informationsansvariga
myndigheter ser till att genomféra Inspiredirektivet nationellt.

Férutom hantering av information om utvecklingen av BAT
uppstiller IED bl.a. krav p4 att information om vidtagna avhjilpan-
dedtgirder 1 samband med nedliggning av verksamheter ska offent-
liggdras via internet. For att uppfylla direktivets krav pd spridning
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av information kan den svenska geodataportalen vara limplig att
anvinda. For detta kommer det att krivas en indring 1 férord-
ningen om geografisk miljdinformation. Utredningen ligger inte
fram ndgot forslag 1 denna del eftersom systemet fortfarande ir
under uppbyggnad. Till dess att detta system ir fullt utvecklat kan
publicering av BAT-slutsatserna goras pd Naturvirdsverkets hem-
sida. En bestimmelse om denna skyldighet féreslds inforas 1 17 § 1
den nya industriutslippsférordningen.

4.10 Verksamhetsutovarens andring av anlaggningen

Utredningens beddmning: Svensk ritt uppfyller kravet i IED
om tillstdndsplikt vid visentliga dndringar.

Art. 20 IED reglerar verksamhetsutovarens idndring av anligg-
ningen samt krav pi tillstdnd vid visentlig dndring. Bestimmelsen
motsvarar art. 12 och art. 2.11 IPPC-direktivet. Bestimmelsen ir
redan genomford 1 svensk ritt.

Svensk ritt

Tillstadnd till indringar krivs alltid enligt 5 § andra stycket férord-
ningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd férutom om
friga 4r om en mindre dndring och indringen dessutom inte leder
till oligenheter av betydelse. I de fall tillstind inte krivs foreligger
enligt samma férordning 21 § 3 anmilningsskyldighet. Visentliga
indringar kriver alltid nytt tillstdnd (9 kap. 6 § miljobalken jimford
med 5 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
samt bilagan till denna). Bestimmelserna ir sanktionerade genom
29 kap. 4 § miljobalken. Utredningen har foreslagit att 5§ i ovan
nimnda férordning indras sd att tillstdndsplikten minskas nigot
(se avsnitt 6.10.1). Aven om den féreslagna indringen genomfors
gdr dock svensk ritt lingre in IED vad giller tillstindsplikt vid
indringar.
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4.11 Miljétillsyn

Utredningens férslag: Tillsynsbesok pd IED-anliggningar ska
utféras med viss regelbundenhet. Om det vid ett tillsynsbessk
konstateras ett allvarligt fall av bristande efterlevnad av till-
stindsvillkoren ska ett nytt tillsynsbesék genomféras inom sex
ménader. Efter varje tillsynsbesok ska en skriftlig handling éver
besoket upprittas av tillsynsmyndigheten. Denna handling ska
tillstillas verksamhetsutévaren inom tvd manader efter besoket.

En av nyheterna 1 IED ir att regler om miljstillsyn har antagits
(art. 23). Tillsynen utgor ett viktigt offentligrittsligt instrument
fér genomdrivande av miljokrav. Direktivets bestimmelser om till-
syn dr dirfér av central betydelse for regleringen av industriutslipp.
Genom art. 23 IED genomférs EU:s minimikriterier f6r miljotill-
syn (2001/331/EG) 1 medlemsstaterna. Medlemsstaterna ir skyl-
diga att inritta ett system foér miljotillsyn av anliggningar som
omfattas av IED. Tillsynen ska omfatta undersékning av alla olika
typer av relevanta miljoeffekter. P4 verksamhetsutdvarna vilar ett
ansvar att bistd tillsynsmyndigheten si att platsbesok och under-
sokningar kan genomféras. Alla anliggningar ska omfattas av en
miljotillsynsplan pd nationell, regional eller lokal nivd som regel-
bundet ska ses &ver och vid behov uppdateras. Vidare ska program
for rutinmissig miljstillsyn upprittas. Tiden mellan platsbesoken
ska baseras pd en systematisk bedémning av miljériskerna utifrin
vissa angivna kriterier. Kommissionen fir anta riktlinjer fér
bedomningskriterier for miljorisker. Aven icke-rutinmissiga till-
synsbesok ska genomforas vid bla. allvarliga miljérelaterade kla-
gomal. Efter varje platsbesok ska den behériga myndigheten upp-
ritta en rapport som ska limnas till verksamhetsutévaren inom tvd
ménader och offentliggéras inom fyra mnader. Verksamhetsuto-
varen ir skyldig att vidta alla nédvindiga dtgirder som anges 1 rap-
porten inom rimlig tid. En definition av begreppet miljétillsyn
dterfinns i art. 3.22 (se avsnitt 3.3.9).
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4.11.1 System for miljétillsyn

Medlemsstaterna dr enligt art. 23.1 forsta stycket IED skyldiga att
inritta ett system for miljstillsyn.

Svensk ritt

Det svenska systemet for miljotillsyn finns inrittat 1 miljobalkens
femte avdelning (26-28 kap.). Dir regleras de instrument som till-
synsmyndigheterna behover i sitt arbete som till exempel forelig-
ganden, vite och tilltride samt regler om avgifter. Forutom
bestimmelser om tillsyn 1 miljobalken finns ocksi tillsynsbestim-
melser bl.a. 1 15-19 §§ lagen (1999:381) om &tgirder for att fore-
bygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Seve-
solagen).

Syftet med tillsynen ir enligt 26 kap. 1 § miljébalken att siker-
stilla balkens mal att uppnd en hillbar utveckling. Det svenska till-
synsbegreppet omfattar dirfér alla 3tgirder som tillsynsmyndig-
heten vidtar i syfte att uppnd en efterlevnad av miljébalken och
foreskrifter, tillstdndsdomar och beslut som grundar sig pd balken
(prop. 1997/98:45, del 1, s. 493), vilket vil ticker definitionen av
miljétillsyn 1 art. 3.22 IED.

Tillsynen utévas av Naturvdrdsverket, generallikaren, linssty-
relsen, andra statliga myndigheter och kommunerna® (tillsynsmyn-
digheter). Med stéd av bemyndigande 1 26 kap. miljobalken har
regeringen meddelat miljotillsynsférordningen (2011:13). Miljs-
tillsynsférordningen har ersatt den tidigare gillande férordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljébalken. Miljétillsynsférordningen
bestar av tre delar; allmint om miljébalkstillsyn, den operativa till-
synen och tillsynsvigledning. Syftet med férordningen ir bla. att
fortydliga tillsynsansvaret mellan olika tillsynsmyndigheter och ta
bort viss dubblering av tillsynsansvaret som tidigare fanns mellan
statliga myndigheter och kommuner.

I Naturvirdsverkets handbok ”Operativ tillsyn” (2001:4) ges
vigledning fér hur tillsynsarbetet ska bedrivas. Informationen ir
dock inte rittsligt bindande utan utgor endast ett stéd for de ope-
rativa tillsynsmyndigheterna. Informationen 1 handboken ir upp-

¢ Den kommunala tillsynen enligt miljébalken och anslutande férfattningar ir den mest
omfattande jimfért med annan tillsyn som kommunerna bedriver. Enligt Reach-utredningen
utévar kommunen tillsyn &ver 70 % av verksamheterna med tillstdnd enligt 9 kap.
miljobalken (SOU 2008:73, s. 155).
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byggd kring Naturvirdsverkets allminna r8d om tillsyn
(NFS 2001:3). Inte heller de allminna rden ir rittsligt bindande.
Riden uttrycker Naturvirdsverkets tolkning av den rittsligt bin-
dande lagstiftningen genom att rekommendera hur de operativa
tillsynsmyndigheterna kan eller bor gora, nir de tillimpar de bin-
dande bestimmelserna.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett svenskt system fér
miljétillsyn finns pd plats for att sikerstilla efterlevnad av miljo-
balken med tillhérande férordningar och féreskrifter.

4.11.2 Tilltrade for att fullgéra en tillsynsmyndighets uppgifter

Enligt art. 23.1 andra stycket IED ska verksamhetsutévaren ge till-
synsmyndigheten allt nédvindigt bistind for att kunna utfora till-
synsbesok.

Svensk ritt

Bestimmelsen om tilltride 1 IED 6verensstimmer med de redan
gillande svenska reglerna i 28 kap. miljébalken samt 19 § Sevesola-
gen. En myndighet, eller nigon som har en myndighets uppdrag att
utféra visst arbete, har enligt 28 kap. 1 § miljobalken ritt att £3 till-
tride till fastigheter, byggnader, andra anliggningar samt trans-
portmedel f6r att kunna fullgéra sina uppgifter enligt mllJobalkens
bestimmelser. Tilltridesritten innebir, utdver ritten att f vistas pa
fastigheten, ritten att ta egendom i ansprik fér att utféra bide
undersokningar och vidta mer eller mindre omfattande &tgirder,
dven om dgaren motsitter sig det. De myndighetsuppgifter som ir
aktuella 1 det hir fallet ir t.ex. tillsynsuppgifter som inspektioner
och mitningar inom ett omrdde dir en verksamhet bedrivs eller
inom ett omrdde som pdverkas av en verksamhet. Det kan ocksd
vara friga om att gora sirskilda undersékningar som t.ex. radon-
mitningar, genomfora kartliggningar eller inventera naturresurser.
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4.11.3 Miljétillsynsplan

I art. 23.2 och 23.3 IED uppstills krav pd upprittande av miljotill-
synsplaner p8 nationell, regional och lokal nivd. Varje miljstillsyns-
plan ska omfatta en allmin bedémning av relevanta miljoproblem,
geografiskt omrdde, verksamhetsregister, férfaranden foér rutin-
missig och icke rutinmissig tillsyn samt bestimmelser om samar-
bete mellan tillsynsmyndigheter.

Svensk ritt

De krav som stills p& de svenska operativa tillsynsmyndigheterna
framgdr av 1kap. miljstillsynsférordningen. Behovsutredning,
verksamhetsregister och tillsynsplan utgér effektiva instrument fér
tillsynsmyndighetens arbete. Krav pd upprittande av tillsynspro-
gram finns dven enligt 18 § Sevesolagen.

Bedémningen av tillsynsbehovet och beslutet om tillsynsplan
forutsitter ett preciserat underlag vad giller tillsynsobjekten och de
relevanta miljéproblemen i det geografiska omride som omfattas av
tillsynsplanen. Dirfér behdver myndigheten avsitta tillrickliga
resurser for att kunna kartligga och inventera tillsynsomriden,
verksamheter och det tillsynsarbete som behéver goras. Behovs-
utredning ska avse en tid om tre dr och utredningen ska ses éver vid
behov och minst en ging per &r (1kap.6§). P4 grundval av
behovsutredningen och verksamhetsregistret ska en tillsynsplan
upprittas for varje verksamhetsdr (1 kap. 8 §). Behovsutredning
och tillsynsplan ir viktiga instrument fér att styra tillsynen till de
mest angeligna omridena dir insatserna bedéms ge stérst mil-
jonytta.

Tillsynsplanerna har nationell, regional och lokal férankring. Av
Naturvirdsverkets handbok (2001:4) framgar att de miljokvalitets-
normer som ir faststillda och de av riksdagen antagna nationella
miljokvalitetsmdlen bor vara utgdngspunkt for behovsutredning,
tillsynsplanering och tillsyn. Vidare framgar att for att bli anvind-
bara operativt behéver méilen brytas ned till sektoriella, regionala
och lokala miljomal.

Bestimmelser om samarbete mellan tillsynsmyndigheterna finns
1 1kap. 16-17 §§ miljstllsynstorordningen. I praktiken sker viss
tillsyn gemensamt med riddningstjinsten. Informationsméten
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samordnas ocksd mellan exempelvis linsstyrelsen, kommunen och
Kemikalieinspektionen.

Vad giller omfattningen av miljotillsynsplanerna enligt TED
anser utredningen att den allminna bedémningen av relevanta mil-
joproblem ingdr i tillsynsplanen. Det ir dirfor inte nédvindigt med
ett tilligg enligt art. 23.3 a) IED. Enligt miljétillsynsférordningen
ska tillsynsmyndigheten i en behovsutredning utreda tillsynsbeho-
vet for myndighetens ansvarsomrdde och det faller sig naturligt att
det krivs en allmin bedémning av relevanta miljoproblem for att
kunna bedéma tillsynsbehovet. Tillsynsplanen ska sedan grundas
pd behovsutredningen. Meningen med en tillsynsplan dr att besk-
riva hur tllsynen kommer att utféras, dvs. bla. via rutinmissiga
eller icke rutinmissiga inspektioner. Detta ingdr redan 1 en tillsyns-
planering. Att gora ett tilligg 1 miljstillsynsférordningen som
tydliggdér att forfaranden fér rutinmissig och icke rutinmissig
miljotillsyn ska upptas 1 tillsynsplanen anser utredningen dirfor
vara onédigt. Aven i Gvrigt uppfyller svensk ritt kraven i art. 23.2
och 23.3 IED.

4.11.4 Frekvens av tillsynsbesok

Tiden mellan tillsynsbesoken ska enligt art. 23.4 IED baseras pa en
systematisk bedémning av miljériskerna baserad pd vissa angivna
kriterier. Det fir inte gd mer in ett ir mellan tillsynsbesdken for
anliggningar som medfor de stdrsta riskerna och tre dr f6r anligg-
ningar som medfér de minsta riskerna. Direktivet anger vissa
minimikriterier som den systematiska bedéomningen for tillsyns-
frekvensen ska baseras pd. Bl.a. ska anliggningarnas potentiella och
faktiska piverkan pi hilsa och miljo beaktas. Aven tidigare efter-
levnad och deltagande 1 EU:s miljolednings- och revisionssystem,
EMAS, ska beaktas.

Svensk ritt

Utredningens bedémning ir att de kriterier som ska anvindas vid
bedémningen av frekvensen av tillsynsbeséken redan ticks av mil-
jobalkens bestimmelser. I 26 kap. 1 § miljobalken framgir att till-
synen ska sikerstilla syftet med miljobalken. I det ingdr att man vid
tillsyn gér en beddmning av verksamhetens potentiella och faktiska
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paverkan p& minniskors hilsa och pd miljén, med beaktande av
nivderna och typerna av utslipp, den lokala miljons kinslighet och
risken f6r olyckor. I 26 kap. 1 och 2 §§ ingdr dven krav pd att kon-
tinuerligt granska villkor f6r verksamheten. I detta ingdr implicit
ett beaktande av deltagande 1 eventuella miljledningssystem.
Foretag som underkastat sig frivilligt miljoledningssystem har goda
férutsittningar att vara vilskotta foretag som dirigenom kan kriva
mindre miljotillsyn.

De krav som stills pd tillsynsmyndigheten ir dven specificerade 1
Naturvédrdsverkets handbok om operativ tillsyn (2001:4). Enligt
denna bor 1 utredningen av tillsynsbehovet beaktas sdvil regelbun-
den som oregelbunden tillsyn, tillsyn genom sivil kontroll som
information, tillsyn pid myndighetens initiativ samt férvintade till-
synsinsatser pd verksamhetsutdvares initiativ, exempelvis anmil-
ningsirenden. Vid den nirmare bedémningen av tillsynsbehovet
for viss verksamhet eller grupp av verksamheter bér dven en rad
andra faktorer beaktas, sisom verksamhetsutévarens egenkontroll,
forebyggandet av pdverkan pd skyddade omriden, uppfyllandet av
miljokvalitetsnormer och &tgirdsprogram, regionala eller lokala
miljé- och hilsoskyddsproblem m.m. Foér verksamheter som har
underkastat sig en frivillig kvalitetskontroll, t.ex. genom EMAS,
bér myndigheten sirskilt 6verviga om behovet av tidigare utférd
tillsyn forindrats 1 ndgot avseende. Detta bor ske frdn fall ull fall.
Av handboken framg3r att dven en uppfoljande inspektion bor ske.

Art. 23 IED ir uppbyggd runt kravet pd att det ska ske tillsyns-
besok med viss regelbundenhet. Att tillsynsbesdk ska goras har
inte uttryckligen krivts enligt svenska bestimmelser. Tillsyn har
dock i praktiken skett genom besok p4 plats dir tillsynsbehovet har
bedémts utifrin miljényttan m.m. Detta giller sirskilt IPPC-
anliggningar.

Utredningen har i februari 2011 med hjilp av Sveriges kommu-
ner och landsting tillstillt ca20 kommuner ett frigeformulir
rorande olika tillsynsfrigor. Av svarsunderlaget (svar har inkommit
frin fem kommuner) framgdr att A- och B-anliggningar besoks
vanligtvis varje ir, C-anliggningar vart annat eller vart tredje dr och
icke anmailningspliktiga anliggningar, s.k. U-anliggningar, besoks
vart fjirde ar. I praktiken synes siledes kraven pd viss tillsynsfre-
kvens 1 IED vara uppfyllda dven om hinsyn fir tas till det begrin-
sade svarsunderlaget. Ndgot exakt tidsintervall f6r tillsynsfrekven-
sen ir inte preciserat i miljobalken, miljétillsynsférordningen eller 1
vigledande dokument. Ett preciserat tidsintervall passar egentligen
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bist i ett vigledande dokument. Eftersom ett sddant dokument inte
ir rittsligt bindande bér dock detta centrala krav i art. 23 IED
framgd 1 svensk forfattning. Vidare bor forfattningskrav uppstillas
pa nytt tillsynsbesék inom sex minader om det konstateras ett all-
varligt fall av bristande efterlevnad av tillstindsvillkoren. Dessa
krav bor vara begrinsade till IED-anliggningar eftersom tillsynsbe-
sok inte alltid dr den mest limpade tillsynsaktiviteten fér vissa
mindre miljostérande verksamheter. Andra metoder kan vara mer
framgingsrika. Vidare miste finnas mojlighet att gora andra
bedémningar rérande frekvensen av tillsynsbesdk vid miljofarliga
verksamheter som inte berérs av IED. Bedémningen av tillsynstre-
kvensen bor utgd frin "betydande miljorisker” 1 stillet f6r att som i
IED hinvisa ull anliggningar som medfoér de ”storsta” respektive
“minsta riskerna”. Valet av betydande miljérisker som beddém-
ningsgrund goérs mot bakgrund av att en hinvisning till storsta
respektive minsta risker utgdr frin ett jimforelseunderlag som inte
ir preciserat.

De centrala tillsynsbestimmelserna finns 1 miljétillsynstérord-
ningen varfoér dven kravet pd viss tillsynsfrekvens fér IED-anligg-
ningar bor placeras dir.

4.11.5 Icke-rutinmassig miljotillsyn

Enligt art. 23.5 IED ska icke-rutinmissig miljétillsyn utforas for att
undersoka allvarliga miljoklagomal, allvarliga miljéolyckor, tillbud
och bristande efterlevnad s3 snart som méjligt och om det dr limp-
ligt vid omprévning eller uppdatering av ett tillstind.

Svensk ritt

Svenska tillsynsmyndigheter har redan i dag 1 uppdrag att agera vid
befogade klagomal. Denna skyldighet ir siledes inte begrinsad till
allvarliga miljoklagomal. T 26 kap. 1-2 §§ finns krav pd att utfora
tillsyn for att kontrollera efterlevnaden av miljébalken och krav pd
att utféra omprovning eller uppdatering av tillstindsvillkoren.
Utredningen anser dirfor att art. 23.5 redan uppfylls i svensk ritt.
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4.11.6 Tillsynsrapporter

Efter varje tillsynsbesok ska den behoriga myndigheten enligt IED
utarbeta en “rapport” (art.23.6 forsta stycket). Vad som menas
med en rapport och vilken form denna ska ha framgér dock inte av
IED. Tillsynsrapporten ska enligt art.23.6 andra stycket IED
”delges” verksamhetsutdvaren inom tvd mdinader efter tillsyns-
besoket. I den svenska sprikversionen av IED anvinds begreppet
”delges” medan det 1 den engelska versionen stdr “notify” som
nirmast betyder underritta. Ordet delges har 1 Sverige en specifik
juridisk innebérd som sdledes inte motsvaras av det engelska ordet
notify. Utredningens bedémning ir dirfér att det ir tillrickligt ate
rapporten 6verlimnas till verksamhetsutdvaren inom den angivna
tiden utan att sirskilt formkrav behover iakttas.

Rapporten ska inom fyra ménader dven offentliggoras” av till-
synsmyndigheten enligt miljéinformationsdirektivet (2003/4/EG).
Till skillnad frin art. 24.2 IED uppstills inte krav pd att infor-
mationen aktivt ska goras tillginglig via internet. Referensen i
art. 23.6 IED gors till hela miljdinformationsdirektivet. Kraven i
detta direktiv kan medlemsstaterna uppfylla antingen genom att
rapporten publiceras av behorig myndighet pd internet eller pd
annat sitt, t.ex. genom att hinvisa till mojligheten att ta del av
handlingen hos myndigheten. Medlemsstaterna kan iven vilja att
uppfylla kraven genom att publicera information om att rapporten
finns och var den gir att {3 tag pa.

Svensk ritt

Det finns i svensk ritt inga preciserade krav pd upprittande av till-
synsrapporter. Diremot finns en allmin skyldighet for myndig-
heter att anteckna uppgifter som en myndighet fir p annat sitt in
genom en handling och som kan ha betydelse for utgingen 1 dren-
det om det avser myndighetsutévning mot nigon enskild (15 § for-
valtningslagen (1986:223)).

Av svaren pd de frigor som utredningen tillstillt ett antal kom-
muner framgir att rapportering efter tillsynsbesok sker pd olika
sitt. Vissa kommuner upprittar tillsynsprotokoll och andra upp-
rittar endast tjinsteanteckningar. Mot bakgrund av att IED inte
uppstiller ndgra formkrav p den rapport som ska upprittas bor en
diarieférd  tjinsteanteckning vara tillricklig for att uppfylla
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direktivets krav pd rapportering. Det viktiga ir att tillsynsmyndig-
heten skriftligen dokumenterar sina iakttagelser fran tillsynsbeso-
ket. Av den upprittade handlingen ska idven eventuellt behov av
uppféljning framgd. Det torde redan vara gingse praxis att till-
synsmyndigheten 1 nigon form dokumenterar gjorda platsbesok.
Detta foljer ocksd av Naturvardsverkets handbok (2001:4) dir det
anges att ett tillsynsbesok alltid bér resultera 1 en skriftlig rapport
med de foreligganden eller férbud eller den rddgivning som behovs
till verksamhetsutdvaren. Kraven pd skriftlig dokumentation bor
dock dnd3 preciseras 1 en forfattning eftersom IED dven anger en
tidsram for rapportens upprittande. For att inte skapa en onédigt
betungande dokumentationsskyldighet anser utredningen att
kravet 1 art. 23.6 bor begrinsas till att avse tillsynsbesék endast vid
IED-anliggningar. Att den skriftliga handlingen ska innehilla en
beskrivning av de iakttagelser som ir relevanta f6r att bedéma hur
anliggningen uppfyller tillstdndsvillkoren och eventuella behov av
att vidta tgirder foljer av 26 kap. 1§ miljobalken och behéver
dirfor inte specificeras i en ny bestimmelse. I likhet med kravet pd
viss tillsynsfrekvens anser utredningen att en bestimmelse om upp-
rittande av tillsynsrapporter boér placeras 1 miljstillsynstérordningen.
Av denna bestimmelse ska ocksd framg3 att den skriftliga handlingen
ska 6verlimnas till verksamhetsutévaren inom tvd manader. Mot
bakgrund av utredningens tolkning av art. 23.6 innebir detta att
den svenska offentlighetsprincipen ir tillricklig fér att upptylla
kraven i art. 23.6 andra stycket.

4.11.7 Miljotillsyn maste prioriteras

Sammanfattningsvis kan konstateras Sverige har ett vil uppbyggt
system f6r milj6tillsyn dir viktiga instrument f6r myndigheterna ir
behovsutredning och tillsynsplaner. Eftersom myndigheterna redan
synes uppfylla kraven 1 IED vad giller frekvens och dokumentation
av tillsynsbesoken kommer utredningens férfattningsférslag inte
att medféra ndgra krav pd indrade rutiner 1 praktiken.

Tillsynen spelar en mycket central roll pd miljomridet och det
ir av stor vikt att myndigheterna prioriterar tillsynen. I regeringens
forslag om en tydligare och effektivare tillsyn kritiserades bl.a.
kommunerna for att inte 1 tillricklig utstrickning satsa pd tillsyns-
uppgifterna (prop. 2004:100, s.135). Av landets 1070 IPPC-
anliggningar utdvar kommunerna tillsyn 6ver ca 60 procent och
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linsstyrelserna over resterande 40 procent. 94 av landets 290 kom-
muner utdvar tillsyn éver IPPC- anlaggnmgar Forhoppnmgsws har
en del indrats sedan kritiken framfordes s3 att tlllsynen pr10r1teras 1
hogre grad. Utredningen har uppfattat att tillsynen varierar i effek-
tivitet mellan kommunerna som pd grund av storlek och andra
faktorer har varierande férutsittningar. De EU-rittsliga kraven pd
tillsyn och omprévning av tillstdnd m.m. kan vara sirskilt svira for
smd kommuner att efterleva. Detta kan leda till problem for till-
sedda verksamheter ur likabehandlings- och rittssikerhets-
perspektiv. Formerna f6r och inriktningen av tillsynen stiller krav
pa tillsynsmyndigheterna att uppritthilla en nationell likformighet
1 sin myndighetsutévning i férhdllande till tillsynsobjekten. Hir
skulle effektivitetsvinster kunna uppnds genom ett in mer omfat-
tande mellankommunalt samarbete. Ett sddant samarbete skulle
kunna minska mindre kommuners sirbarhet och o6ka verk-
samhetens kvalitet utan en motsvarande 6kning av insatta resurser.
Ett exempel pid mellankommunalt samarbete ir det som bedrivs
mellan Lules, Pited, Boden och Alvsbyns kommun i Norrbotten.

Tillsynen kriver ocksd ett bra centralt stéd och utvecklad till-
synsvigledning. Férutom en prioritering av tillsynsarbetet och en
egenkontroll hos myndigheterna i friga om hur arbetet kan bedri-
vas effektivare ir det dven av stor vikt att de offentliga dtagandena
har stéd av staten genom en l3ngsiktig finansieringsplan. Detta
krav uttrycks 1 direktivets preambel (para26) pd s sitt att med-
lemsstaterna bor se till att det finns tillricklig tillgdng tll personal
med de firdigheter och kvalifikationer som behovs for att effektivt
genomfora tillsynen. Det ir sirskilt viktigt att myndigheter inte
téms pd den tekniska kompetensen eftersom tillimpningen av IED
kriver ett tekniskt fokus.

4.12 Tillgang till information och allminhetens
deltagande i tillstandsforfarandet

Utredningens beddmning: Svensk ritt uppfyller direktivets
regler om allminhetens deltagande och tillging till information i
de tillstdndsprocesser som omfattas av direktivet bide 1 milj6-
balken och i annan lagstiftning.
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Utredningens forslag: For att underlitta den elektroniska
hanteringen av handlingar ingivna till domstol ska anséknings-
handlingar, om det ir limpligt, iven ges in elektroniskt.

Debatten om access to justice har férts under ling tid, men miljo-
demokratiska frigor har successivt fitt 6kad betydelse och bilden
av tillstdndsprocessen som enbart en affir mellan verksamhets-
utovaren och myndigheten har férindrats. Tillstindsprocessen har
dirigenom blivit mer av en férankringsprocess, dvs. en process som
ger enskilda och organisationer en mojlighet att bli informerade, att
fa delta och dven att utmana besluten rittsligt. Att allminheten ges
effektiva mojligheter att delta 1 beslutsprocesser leder till ett bety-
delsefullt fléde av information till prévningsorganen. Ett sidant
system Okar samtidigt insynen och allminhetens méjligheter att
paverka och kontrollera samt bidrar till att allmidnhetens medve-
tenhet om miljéfrigor dkar. Den internationella éverenskommelse
som 1 dag utgér ledande standard pd miljoomridet ir Konventionen
om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutspro-
cesser och tillging till rittslig provning i miljdfragor (Arhuskon-
ventionen). Den antogs dr 1998 av FIN:s ekonomiska kommission
fér Europa (UNECE) och har nu 45 parter. Sverige tilltridde kon-
ventionen i maj 2005. Samma 3r tilltriddes konventionen ocksd av
EU. Arhuskonventionen bygger p3 en insikt om att miljéarbetet
méste vara forankrat hos allminheten och att det kan forbittras
genom allminhetens pdverkan pd myndigheter och beslutsfattare.
Det forutsitter i sin tur att allminheten har kunskap om tillstindet
1 miljon och har kanaler for att medverka i beslut som har betydelse
fér miljon. Dessa tre grundprinciper utgdr grunden fér Arhuskon-
ventionen och brukar kallas konventionens tre pelare; ritten till
information, allminhetens deltagande 1 beslutprocesser och till-
gingen till rittslig provning 1 miljéfrigor. Konventionen slir tyd-
ligt fast att tillgingen till dessa rittigheter och utévandet av dem
har betydelse f6r de mojligheter allminheten har att kunna péverka
sin miljo och att garanterandet av dessa rittigheter ir en viktig
faktor for skyddet av miljon.

Arhuskonventionen har medfért kompletteringar i tillstinds-
regimerna 1 bide MKB- och IPPC-direktiven och antagandet av
bla. miljoinformationsdirektivet (2003/4/EG). Enligt art. 15
IPPC-direktivet ska den berérda allminheten ha méjlighet att delta
1 beslutsprocessen nir tillstind meddelas fér nya verksamheter, vid
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visentliga dndringar och vid uppdatering 1 form av nya utslipps-
grinsvirden. De nirmare bestimmelserna for hur deltagande ska gd
till dterges 1 bilaga V till IPPC-direktivet. Begreppen allminheten
och den berorda allminheten definieras i art. 2.14-15 och éverens-
stimmer i huvudsak med Arhuskonventionens definition.

Art. 24 respektive bilaga IV samt art. 3.16-17 1 IED ir till stora
delar baserade pd IPPC-direktivets bestimmelser. IED innehiller
dock en del tilligg, bl.a. vad avser den berérda allminhetens delta-
gande vid uppdatering av tillstdind om tillimpning av undantags-
bestimmelsen 1 art. 15.4 foreslds (art. 24.1 ¢)). En annan nyhet ir
att allminheten ska informeras om titeln pd relevanta BAT-refe-
rensdokument samt hur tillstindsvillkor inklusive begrinsnings-
virdena for utslipp har faststillts 1 férhillande till BAT och de sir-
skilda skilen for det fall undantagsméjligheten enligt art. 15.4 till-
limpats (art. 24.2 d)-f)). Vidare ska relevanta uppgifter om de
tgirder som vidtagits av verksamhetsutdvaren efter det att verk-
samheten definitivt har upphért enligt art. 22 goras tillginglig for
allminheten via internet (art. 24.3 a)).

4.12.1 Allméanhetens deltagande

Enligt art. 24.1 IED ska den berérda allminheten pd ett tidigt sta-
dium ges tillfille att pd ett effektivt sitt delta i tillstindsférfaranden
vid ansékan om nya anliggningar, ansékan om indring samt vid
uppdatering av tillstdnd nir tillimpning av art. 15.4 IED f6reslas
eller om nya begrinsningsvirden for utslipp behéver faststillas pd
grund av att anliggningen orsakar férorening av viss betydelse. I
bilaga IV IED anges vissa regler for allminhetens deltagande 1
beslutsprocesser. Av dessa regler féljer att allminheten genom
offentliga meddelanden eller pd annat limpligt sitt ska informeras
om bla. en tillstindsansékan, eventuellt samrdd och tid for ytt-
rande. Vidare har den berérda allminheten ritt att ta del av vissa
handlingar och ritt att inom rimlig tid inkomma med yttranden
innan beslut fattas. Resultatet av allminhetens deltagande ska dven
beaktas av beslutande organ.
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Svensk ritt
Allmiénbetens deltagande vid ansokan om nytt tillstind

De svenska bestimmelserna om allminhetens delaktighet i beslut
som ror miljén utgdr en visentlig del av proceduren for tillstdnds-
givning enligt miljobalken. Dels innehdller miljébalken krav pd
samrddsforfarande 1 ett tidigt skede av beslutstorfarandet, dels
innehdller balken regler om kungérande (av miljokonsekvens-
beskrivning och av ansékan) och méjligheter att yttra sig innan ett
mal eller drende avgérs.

Innan en ansokan om tillstdnd ges in uppstills nir det giller till-
stindspliktiga verksamheter 1 miljobalken regler om samrdd vid
utarbetande av miljokonsekvensbeskrivningar. Samridet ska inledas
1 god tid och ske i behovlig omfattning. Dessa regler finns i 6 kap.
miljobalken och MKB-férordningen. Samrdd ska ske bl.a. med de
enskilda som kan antas bli sirskilt berérda. Denna grupp omfattar
grannar och liknande, dvs. personer som i minga fall ir sakigare.
Av motiven framgdr dock att andra inte ir utestingda frin proces-
sen (prop. 1997/98:45, del 1, s. 285). Uppgiften om att samrdd har
skett enligt 6 kap. 4-6 §§ miljobalken ska tas med 1 tillstindsansé-
kan.

Nir tillstdndsansékan for en viss verksamhet inkommit till
provningsmyndigheten ska ansékan tillsammans med miljokonse-
kvensbeskrivning kungoras enligt 6 kap. 8 § miljobalken, som
hinvisar tll 19 kap. 4 § och 22 kap. 3 § miljobalken. For forvalt-
ningsmyndigheterna och kommunerna giller som huvudprincip att
kungorelse ska ske men detta krav dr inte obligatoriskt. Om det ir
uppenbart att syftet med kungorandet kan nds pd enklare sitt in
genom kungorelsens inférande i tidning, bér det enklare tillviga-
gingssittet kunna anvindas. Hirav f6ljer att en bestimd och till
antalet begrinsad krets av sakigare kan underrittas genom brev. En
ans6kan 1 ett ansékningsmal som tas upp till prévning av mark- och
miljddomstol miste diremot kungéras enligt 22 kap. 3 § miljobal-
ken. Denna bestimmelse innehéller ocksd en upprikning av vilken
information som kungérelsen ska innehdlla. Upprikningen mots-
varar i huvudsak Arhuskonventionens (art. 6.2 2)) och direktivets
krav. Bilaga IV IED innehéller krav pd att offentliga meddelanden
ska inneh8lla uppgift om att projektet omfattas av en miljokonse-
kvensbeskrivning, uppgift om vilka beslut som kan komma att fatt-
tas, uppgift om grinsoverskridande samrdd eller uppgift om vilken
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miljéinformation av betydelse som finns tillginglig. Dessa krav
framgdr inte uttryckligen av 22 kap. 3§ miljobalken. Enligt
22 kap. 1 § miljobalken ska en ansékan i férekommande fall inne-
hilla en miljokonsekvensbeskrivning samt uppgifter om det samrid
som skett enligt 6 kap. 4-6 §§ miljobalken. I kravet pa att kungo-
relsen ska innehdlla en kortfattad redogorelse for ansokan
(22 kap. 3 § miljobalken) fir dirfor anses ingd att ange att det finns
en miljokonsekvensbeskrivning, och att grinséverskridande samrid
skett, om sd ir fallet. Eftersom det framgdr av ansokan vilket beslut
som s6kanden 6nskar ir det vidare inte nédvindigt att uttryckligen
kriva att kungorelsen ska innehdlla uppgift om vilka beslut som
kan komma att fattas. I och med att det kungors att det gjorts en
miljokonsekvensbeskrivning som innehdller miljoinformation av
betydelse behover heller inte nigot uttryckligt krav pd kungorel-
sens innehdll i detta avseende foreskrivas. En miljokonsekvens-
beskrivning ska nimligen innehlla de uppgifter som behévs for att
identifiera och beskriva de effekter som en planerad verksamhet
kan medféra pd miljon (jfr 6 kap. 3 och 7 §§ miljobalken). Svensk
ritt behover dirfor inte dndras f6r att uppfylla kravet 1 bilaga I'V.
Svensk ritt har ocksd regler om allminhetens deltagande efter
att en ansdkan om tillstdnd limnats in. En ansékan om tillstind
provas av mark- och miljddomstol eller linsstyrelse beroende pd
vilken verksamhet det rér sig om. En ansékan om tillstind som
provas av mark- och miljédomstol som férsta instans ska prévas
som ans6kningsmal. Regler om linsstyrelsernas och domstolarnas
handliggning finns 1 19 och 22-23 kap. miljobalken och 1 lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar. Av sistnimnda lag fram-
gdr att rittegdngsbalkens regler giller som utgdngspunkt f6r de mal
dir mark- och miljddomstol utgér férsta instans, medan bestim-
melserna 1 lagen (1996:242) om domstolsirenden som utgings-
punkt giller 1 de mdl som har éverklagats till en mark- och miljo-
domstol. Efter kungérelse av ansékan och miljokonsekvens-
beskrivning ska dessa handlingar héllas tillgingliga for allminheten,
som ska beredas tillfille att yttra sig 6ver dem innan mélet eller
drendet provas, jfr 6 kap. 8§ och 22 kap. 10 § miljobalken. Den
allminhet som bereds mojlighet att delta 1 detta stadium av
beslutsprocessen ir alltsd mycket vid 1 det att den som vill kan
limna synpunkter infor ett beslut. Vem som helst kan yttra sig och
ta del av handlingarna i mélet eller drendet. Detta f6ljer av offent-
lighetsprincipen och principen om officialprévning. Enligt sist-
nimnda princip kan alla som vill delta 1 en miljébeslutsprocess och
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prévningsmyndigheten méiste beakta alla synpunkter. I de flesta fall
hills en muntlig férhandling vid mark- och miljédomstol 1 mail
avseende verksamheter som kan antas f3 en betydande miljopéver-
kan. Eftersom kallelsen till en sdan forhandling kungérs kan
enskilda och organisationer som anser sig berérda delta dven 1
denna del av mélets handliggning. Vid prévning av miljéfarlig verk-
samhet vid linsstyrelse eller kommunal nimnd ir dock férfarandet
som huvudregel skriftligt. Enligt 19 kap. 4 § 3 miljobalken ska
sammantride hillas endast om det behovs for utredningen i dren-
det.

Arhuskonventionen och IED innebir inte ett krav pi kungs-
relse av 6verklagande (jfr 23 kap. 5 § miljobalken).

Enligt bilaga IV punkten 5 IED ska det faststillas rimliga tids-
ramar for de olika etapperna i beslutsprocessen. Det har vid
genomférandet av Arhuskonventionen och IPPC-direktivet inte
ansetts nddvindigt att ange nigra specifika tidsramar eftersom vad
som utgor limplig tidsrymd naturligtvis dr beroende av den tinkta
verksamhetens art och omfattning (prop. 2004/05:65, s. 66 f.). Av
22 kap. 10 § miljobalken féljer bara att det dr upp till domstolen att
bestimma inom vilken tid synpunkter pd anstkan ska ha inkommit.

Allmiénbhetens deltagande vid indring av tillstind

Om en ansékan om indring av tillstdnd inkommer till en svensk
tillstdndsmyndighet ska den behandlas p& samma sitt som en initial
ansokan om tillstdnd, vilket innebir att reglerna om kungérelse
m.m. blir tillimpliga. Kravet pd upprittande av miljékonsekvens-
beskrivning 1 6 kap. 1 § miljobalken omfattar dven indringar av
verksamheter. Samrddsreglerna i 6 kap. miljébalken blir alltsg till-
limpliga dven vid indring av tillstind.

Allmiénbetens deltagande vid versyn och omprévning

Som redogors for 1 kapitel 6 foresldr utredningen att processen vid
uppdatering av tillstdndsvillkoren till f6]jd av kraven 1 IED kommer
att delas upp sd att det forst gors en 6versyn av villkoren for att
avgdéra om det krivs en omprévning av tillstindsvillkoren.
Omproévningsforfarandet enligt 24 kap. miljobalken inleds enligt
utredningens forslag endast om tillsynsmyndigheten anser att en
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uppdatering av villkoren ir nédvindig. Vidare foreslds verksam-
hetsutdvaren bli ansvarig for att driva en omprévningsprocess som
ir utlost av offentliggérandet av en ny BAT-slutsats. Utredningen
har 1 denna del limnat forslag till idndring av bestimmelsen 1
24 kap. 8 § miljobalken om prévningsmyndighetens mojlighet att
indra villkor pd verksamhetsutévarens begiran. Verksamhets-
utdvaren ska limna in ett underlag till tillsynsmyndigheten som
visar om verksamheten uppfyller kraven 1 en ny BAT-slutsats. For
det fall verksamhetsutdvaren anser att de fér anliggningen redan
gillande tillstindsvillkoren med mindre stringa begrinsningsvirden
for utslipp inte behdver uppdateras blir art. 24.1 ¢) IED tllimplig.
Allminheten har di ritt att delta 1 ett sidant férfarande. Utred-
ningen har dirfér foreslagit att provning av undantagsregelns till-
limplighet ska goras av provningsmyndighet. Detsamma giller
enligt art. 24.1d) IED om anliggningen orsakar férorening av
sddan betydelse att nya eller reviderade begrinsningsvirden foér
utslipp behover inféras. Om det visar sig att nya eller reviderade
begrinsningsvirden for utslipp behéver inféras kommer en formell
omprévning att ske p& myndigheternas initiativ med stéd av
24 kap. 5 § miljobalken. Dirigenom kommer regler om kungorelse
och ritt for allmidnheten att delta och limna synpunkter att gilla.

En ansékan om omprévning enligt 24 kap. 5-9 §§ handliggs
som ett ansékningsmadl enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket 7 miljs-
balken och prévas av mark- och miljddomstol som férsta instans
om ansdkan roér en A-verksamhet. Omprévningsmélen provas av
linsstyrelsen (miljoprévningsdelegationen) som forsta instans om
det ir friga om en B-verksamhet. Den berérda allminheten blir
informerad om att ansdkan har limnats in eftersom kravet pd kun-
gorelse 1 22 kap. 3 § ir tillimpligt dven i dessa fall. Genom en
lagindring ar 2002 har klargjorts att kravet pd miljokonsekvensbe-
skrivningar inte omfattar ansékningar 1 mal och drenden om 3ter-
kallelse av tillstdnd eller omprévning av villkor f6r miljéfarlig verk-
samhet och vattenverksamhet. Aven om inte samrid krivs s3 giller
allminhetens ritt att delta pd samma sitt som vid prévning av nya
tillstdnd och dndring av tillstdnd.

Sammanfattningsvis finns 1 svensk ritt regler om allminhetens
deltagande i de beslutsprocesser som omfattas av direktivet. Direk-
tivets krav i art. 24.1 samt bilaga IV ir dirmed uppfyllda.
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4.12.2 Tillgang till information

Enligt art. 24.2 a), b), f) och art. 24.3 a) och bilaga IV IED ska all-
minheten via internet informeras om beslutet och skilen for detta
och de dtgirder som vidtagits av verksamhetsutédvaren vid nedligg-
ning av verksamheten enligt art. 22. Allminheten ska dven informe-
ras om resultaten av de samrdd som har hillits, titeln pd relevanta
BAT-referensdokument, hur begrinsningsvirden fér utslipp har
faststills utifrin BAT samt resultat av utslippskontroll.

Undantag frin kravet pd tillgdng till information kan goéras med
stod av art. 24.4 som hinvisar till art.4.1 och 4.2 miljs-
informationsdirektivet (2003/4/EG).

Svensk ritt
Tillgdng till information l6pande under processen

Under processen ska den berdrda allminheten 3 tillgdng till bl.a.
de viktigaste rapporter och utldtanden som ingivits 1 mélet (bi-
laga IV punkten 2 IED). S&dan information riknas i Sverige som
allminna handlingar. Det innebir att var och en har ritt att ta del av
informationen med stdd av offentlighetsprincipen 1 2 kap. tryck-
frihetsférordningen. Av lagen (2005:181) om miljoinformation hos
vissa enskilda organ foljer att dven andra organ in de som ska till-
limpa offentlighetsprincipen, har en skyldighet att limna ut hand-
lingar. Fiskevirds- och viltvirdsomrddesféreningar ir exempel pd
organ som omfattas av denna lag. Lagen antogs som en del i
genomforandet av miljdinformationsdirektivet (2003/4/EG).

De undantag pd grund av sekretess som tilldts enligt art. 24.4
IED anges i svensk ritt 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) jimford med tryckfrihetsférordningen (10 kap. 3 §,
15kap.1, 2 och 48§, 17kap.1§, 18kap.1-4, 8 och 128§,
19 kap. 1-3, 58§, 20 kap. 1§, 31 kap. 16-198§§, 32 kap.9§ och
36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Se dven 2 kap. 3 och
7 8§ och 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen).

Ett viktigt led 1 att underlitta f6r allmidnheten att ta del av hand-
lingar dr att utveckla den elektroniska hanteringen av dokument,
genom t.ex. inskanning av handlingar 1 ett mil. Denna metod
anvinds av bl.a. Mark- och miljééverdomstolen. Problemet for
underinstanserna ir att vissa handlingar, sirskilt tillstdndsansokan,
kan vara mycket omfattande. Sokanden, bor dliggas att inkomma
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med handlingar via e-post 1 den mdn det ir mojligt och limpligt.
Hir kan jimforelse goras med 20 § férordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. enligt vilken en anmilan om vattenverk-
samhet ska goras skriftligt 1 tvd exemplar eller elektroniskt. Vad
giller miljofarliga verksamheter sigs endast att en ansokan 1 ett
ans6kningsmal ska vara skriftlig. For att underlitta den elektro-
niska hanteringen av handlingar foreslr utredningen att det av
22 kap. 2 § miljobalken bor framgd att ansdkningshandlingarna
dven, om det ir limpligt, ska ges in elektroniskt.
Sammanfattningsvis bedéms svensk ritt overensstimma med
direktivets krav pd allminhetens tillgdng till information under
beslutsprocessen. Ett tilligg boér dock goras for att underlitta den
elektroniska hanteringen av dokument 1 mal och drenden.

Tillgdgng till domar och beslut

Som ovan redogjorts for sldr IED fast att allminheten skyndsamt
ska informeras om beslut myndigheten har fattat. Beslutet ska vara
tillgingligt f6r allminheten, inklusive via internet 1 vissa delar, och
dven innehilla de skil som lagts till grund for beslutet och de 6ver-
viganden som gjorts, sirskilt vad avser faststillande av begrins-
ningsvirdena for utslipp (art. 24.2).

Enligt 22 kap. 21 § férsta stycket miljobalken ska mark- och
miljddomstolens dom grundas pd vad som har férekommit vid syn
och annan férhandling infér domstolen och pd vad handlingarna
innehéller. Vidare foljer av 6 kap. 9 § andra stycket miljobalken att
den beslutsfattande myndigheten dven ska beakta vad som fram-
kommit av samrdd och yttranden 6ver miljokonsekvensbeskriv-
ningen och ansékan. Dessa bestimmelser ger uttryck for kravet att
vederborlig hinsyn ska tas till resultatet av allminhetens delta-
gande.

Mark- och miljddomstolen ska enligt 22 kap. 21 § andra stycket
miljobalken meddela dom s& snart som méjligt med hinsyn till
mélets art och omstindigheterna 1 évrigt. Om det inte finns syn-
nerliga skil och om huvudférhandling hillits ska dom meddelas
inom tvd méinader efter férhandlingen. Parterna ska underrittas om
innehéllet 1 domen skriftligen eller genom att domen hills tillging-
lig for allminheten hos aktférvararen. 17 kap. 7 och 12 §§ ritte-
gingsbalken, 28 § lagen (1996:242) om domstolsirenden och 20 §
forvaltningslagen (1986:223) féreskriver att skilen f6r domstolens
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eller myndighetens stillningstagande ska framgd av domen respek-
tive beslutet. Hirigenom uppstills redan ett krav i svensk ritt pd
att skil for hur tillstdndsvillkoren inklusive begrinsningsvirden for
utslipp bestimts samt om undantagsbestimmelsen 1 art. 15.4 till-
limpats. Vidare kommer av dom- och beslutsskilen att framga vilka
BAT-referensdokument som domstolar och myndigheter har till-
limpat.

Nigot krav pd kungorelse av samtliga domar och beslut finns
inte 1 lagstiftningen, men det dr inte ovanligt att s indd sker. Vad
giller mil och drenden om miljéfarlig verksamhet och vattenverk-
samhet och verksamheter som kan antas medféra en betydande
miljopaverkan finns 1 6 kap. 8§ andra stycket miljébalken en
bestimmelse om kungorelse av dom och beslut. Genom denna
paragraf genomférs art. 9 1 MKB-direktivet. I praktiken férekom-
mer ocksd 1 stor utstrickning kungérelse av dom i ansékningsmal
med stéd av 22 kap. 3 § forsta stycket 4 miljobalken. Regeringen
fann vid genomférande av indringarna 1 IPPC-direktivet till {6]jd
av Arhuskonventionen, att svensk ritt uppfyllde konventionens
krav avseende bestimmelser om information om beslut m.m.
(prop. 2004/05:65, s. 67). Forutom att mdnga domar och beslut
kungérs far dven allminhet som nirvarar vid huvudférhandlingar
och sammantriden information om tidpunkt fér doms med-
delande. Nir dom eller beslut senare meddelas innebir den svenska
offentlighetsprincipen att allminheten fir ta del av domen eller
beslutet. Att domar och beslut kan skickas via e-post underlittar
ocksd for allminheten att ta del av domar och beslut.

Det som skiljer kraven i art. 24 IED fr&n motsvarande bestim-
melse 1 IPPC-direktivet (art. 15) idr att IED kriver att viss inform-
ation ska goras tillginglig f6r allminheten via internet. Vad som
menas med internat ir inte specificerat. Enligt utredningens upp-
fattning kan inte med hinvisning till internet per automatik menas
att beslutet ska offentliggdras pd en webbplats. Det viktiga ir att
domar och beslut ir offentliga och kan goras tillgingliga elektro-
niskt, t.ex. via e-post. Utredningen anser dirfor att svensk ritt

uppfyller direktivets krav i denna del.
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Tillgdng till information om vidtagna dtgirder vid nedliggning av
verksambeten

En annan nyhet 1 IED ir att den behoriga myndigheten enligt
art. 24.3 a) ska se till att allminheten via internet fir del av rele-
vanta uppgifter om de dtgirder som vidtagits av verksamhetsutova-
ren efter det att verksamheten definitivt har upphért i enlighet med
art. 22. En bestimmelse med sidant inneh3ll bér limpligen inforas 1
en myndighetsforeskrift i stillet for 1 en férordning. Utredningen
har foreslagit att Naturvirdsverket bemyndigas att meddela fore-
skrifter om IED-anliggningar. Detta bemyndigande bér anvindas
for att genomfora art. 24.3 a).

Tillgang till information om utslippskontroller

Resultaten av utslippskontrollen som den behériga myndigheten
forfogar 6ver ska goras tillgingliga for allminheten enligt
art. 24.3 b) IED, vilken &verensstimmer med art. 15.2 1 IPPC-
direktivet. I svensk ritt blir resultaten av utslippskontrollen som
fordras enligt tillstdndsvillkor offentliga nir miljérapporten enligt
26 kap. 20 § miljobalken ingivits till tillsynsmyndigheten. Det stri-
der inte mot direktivet att i den nationella lagstiftningen kriva att
den som vill ta del av viss information framstiller en begiran om
det. Ndgon dndring for svenskt vidkommande for att uppfylla kra-
ven1art. 24.3 b) IED behovs dirfér inte.

4.13 Ratt till rattslig prévning

Utredningens bedémning: Det svenska prévningssystemet
uppfyller direktivets krav avseende ritt till rittslig provning
enligt art. 25 IED.

Den tredje s.k. pelaren i Arhuskonventionen giller ritten for all-
minheten att f3 vissa frigor provade av en sjilvstindig instans.
Ritten till rittslig provning regleras 1 art. 25 IED, vilken ir identisk
med art. 16 1 IPPC-direktivet. Den ansvariga myndighetens beslut,
handlingar eller underlitenheter i samband med de beslutsprocesser
som anges 1 art. 24 IED ska vara mojliga for den berdrda allmin-
heten att rittsligt utmana pd formella eller materiella grunder.

197



Genomfoérande av kapitel 11 IED i svensk ratt SOU 2011:86

Kraven pd tllging till rittslig provning dr utformade som 1 Arhus-
konventionen.

Svensk ritt
Overklagande av tillstindsbeslut

Den svenska miljoprocessen har varit féremadl for éversyn av Mil-
joprocessutredningen (M 2007:04). Utredningens forslag ledde till
inrittande av mark- och miljddomstolar och en ny prévnings-
ordning f6r mal enigt plan- och bygglagen vilka ska 6verklagas i
samma linje som miljdmalen, dvs. till mark- och miljddomstol
(prop. 2009/10:215).

Alla tillstdndsdomar och beslut enligt miljébalken féljer samma
éverprévningslinje.” Kommuners beslut fir i regel éverklagas till
linsstyrelsen (16 kap. 1 § miljobalken) och direfter till mark- och
miljddomstolen. De regionala miljodomstolarnas domar och beslut
far overklagas till Mark- och miljééverdomstolen. For att Mark-
och miljoéverdomstolen ska dverpréva domar och beslut krivs det
provningstillstind. Fér de mél som inleds 1 mark- och miljo-
domstol ir Hégsta domstolen slutinstans. Aven i Hégsta dom-
stolen fordras proévningstillstind for att mélet ska tas upp till prév-
ning. Av domar och beslut ska framgd hur part ska gi tillviga for
att overklaga.

Vid éverprévningen kan tillstdndsbeslutet prévas bide 1 materi-
ellt och formellt hinseende. En kontroll av att allminheten fitt
delta som foéreskrivits infér framtagandet av en miljokonsekvens-
beskrivning gérs genom att ett fullgott genomfoért samrdd med
allminheten under beslutsprocessen utgdr en processférutsittning
vid mark- och miljddomstolens behandling av tillstdndsansokan (se
t.ex. MOD 2003:88).

Vid prévning av myndigheters beslut som giller annat dn till-
stidnd blir samma regleringar 1 huvudsak tillimpliga.

7 Regeringens tillitlighetsbeslut enligt 17 kap. kan &verproévas genom rittsprévning hos
Hogsta forvaltningsdomstolen enligt lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regerings-
beslut.
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Ritt att fd sin begdran om information prévad

Den som begir att fi ta del av en handling hos en myndighet 1
Sverige har alltid ritt att {3 ett dverklagbart beslut, om den hand-
ling han eller hon har begirt att fi ta del av inte kan limnas ut.
Ritten att 1 Sverige 6verklaga beslut i friga om utlimnande av all-
minna handlingar framgar av 2 kap. 15 § tryckfrihetstérordningen och
6 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen. Har beslutet fattats av ett
statsrdd 6verklagas det hos regeringen medan talan mot beslut av
annan myndighet f6rs hos domstol.

Talerdtt enligt miljobalken

Ritten att 6verklaga domar och beslut enligt miljobalken framgir
av 16 kap. 12 och 13 §§ samt 22 kap. 6 § miljobalken. Naturvards-
verket®, Kammarkollegiet, Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap, linsstyrelsen och kommunen’ har ritt att 6verklaga
beslut eller domar om tillstind till miljofarlig verksamhet eller vat-
tenverksamhet for att tillvarata allminna intressen eller om det ir
sirskilt foreskrivet. Ritt att 6verklaga har dven den som beslutet
angdr, dvs. den som beslutet riktar sig till och den som kan tillfogas
skada eller utsittas for annan oligenhet genom det som beslutet
avser.

Enligt miljobalkspropositionen ir det svirt att tydligt avgrinsa
vilka som ir sakigare (prop. 1997/98:45, del 1, s. 483). Sakigar-
begreppet ska enligt motiven tillimpas generdst. Frigan om vem
som 1 varje enskilt fall anses vara sakigare har dirfér dverlimnats
till ritestillimpningen. Hogsta domstolen har fastslagit att ritten
att vara part och overklaga ska tillkomma varje person som kan
tillfogas skada eller utsittas f6r annan oligenhet genom den verk-
samhet for vilken tillstdnd s6ks, om risken f6r skada eller oligenhet
ror ett av rittsordningen skyddat intresse och inte dr enbart teore-
tisk eller helt obetydlig (NJA 2004 s. 590 I och II). Klart ir alltsd

$ Miljssverdomstolen fann att Naturvirdsverket inte hade taleritt i anmilningsirenden
(MOD 2000:54). En indring av produktionen som linsstyrelsen och miljddomstolen
beddmt vara icke tillstdndspliktig kunde dirfér inte 6verklagas av Naturvérdsverket.

? Enligt praxis har kommunala nimnder tillerkints klagoritt nir ett av nimnden meddelat
forpliktande beslut eller ett avslagsbeslut dndrats eller upphivts. Diremot har sidan ritt inte
getts nir det giller gynnande beslut som indrats eller upphivts. Angdende kommunens ritt
att dverklaga se MOD 2009:23, MOD 2003:3, MOD 2003:18, MOD 2003:19 och MOD
2002:60.

199



Genomfoérande av kapitel 11 IED i svensk ratt SOU 2011:86

att en person pd ett konkret sitt méste vara berérd av ett beslut for
att ses som sakigare.

I praxis har konstaterats att bedémningen av talerittsfrigan
ocksd miste goras med utgdngspunkt i de intressen som ska beak-
tas vid tillimpningen av de materiella regler som ir aktuella. Detta
innebir att 1 mdl som endast ansetts gilla en avvigning mellan all-
minna intressen och verksamhetsutévarens intressen har andra
enskilda intressenter avvisats. Detta giller frimst 1 mal om strand-
skyddsdispens (MOD 2001:29, MOD 2010:4), men iven i drenden
om samrid (MOD 2005:8, MOD 2007:6). Var och en som vil ir
godkind som part 1 mélet dr fri att 8beropa sivil allminna som
enskilda intressen (RA 1993 ref. 97). Sakigare som berérs har —
trots att de inte fort talan i sak vid underinstansen — ritt att 6ver-
klaga en dom eller beslut. Detta fastslog Miljoéverdomstolen i
rittsfallet MOD 2000:4. Diremot tillits inte s.k. hoppande passi-
vitet.

Forutom ritten att dverklaga ett beslut eller en handling ger
art. 25 IED den berérda allminheten idven ritt att 6verklaga myn-
digheters underldtenhet att fatta beslut. Enligt Mark- och miljos-
verdomstolens praxis har en enskild ritt att dverklaga beslut av en
myndighet att inte anséka om &terkallelse eller omprévning enligt
24 kap. miljobalken forutsatt att den enskilde dr berérd och beslu-
tet har gdtt denne emot (dom den 12 december 2011 1 midl
nr M 2554-11). Mark- och miljoéverdomstolen har ocksd enligt
praxis gett enskilda ritt att 6verklaga beslut av myndigheter att inte
vidta tillsynsitgirder efter klagomil (se t.ex. MOD 2004:31 och
Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 27 oktober 2011 i mal
nr M 5159-11, samt jfr MOD 2000:43).

En ideell f6rening eller annan juridisk person har ocksa ritt att
overklaga domar och beslut om bl.a. tillstind, om organisationen
har till indamal att tillvarata naturskydds- eller miljéskyddsintres-
sen'®. T rittsfallet MOD 2001:9 framholl Miljééverdomstolen att
taleritten inte var begrinsad till det geografiska omridde som en
forenings stadgar 1 férekommande fall anger. For att en sddan
sammanslutning ska ha taleritt krivs att den bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ir och har minst 100 medlemmar. Kravet pd
antalet medlemmar uppgick tidigare till 2 000, men regeln dndrades

101 riittsfallet MOD 2006:22 fann Miljééverdomstolen att en villaigarférening inte omfat-
tades av 16 kap. 13 § miljobalken. Féreningen hade visserligen inskrivet i sina stadgar att
tillvarata naturskydds- och miljéintressen men di féreningen inte kunde visa att den i sin
kontinuerliga verksamhet dgnat sig it detta indamadl faststilldes miljddomstolens avvis-
ningsbeslut.
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sedan EU-domstolen i ett férhandsavgérande (C-263/08) angiende
Djurgdrden-Lilla Virtans miljéskyddsforening faststillt att det
svenska kravet inte &verensstimde med kravet 1 MKB-direktivet
och IPPC-direktivet (prop. 2009/10:184, s.57-69). Genom en
lagindring som skedde efter f6rslag i prop. 2005/06:182 fértydliga-
des bl.a. att dverklagande av ett villkor inryms 1 begreppet tillstdnd.
S& gor dven en friga om omproévning m.m. enligt 24 kap. miljobal-
ken. Ett annat ml fr&n EU-domstolen av intresse fo6r miljoorgani-
sationers ritt till domstolsprévning ir C-240/09 (dom den 8 mars
2011). En begiran om férhandsavgérande framstilldes 1 ett mél
mellan en slovakisk miljéorganisation, Lesoochranirske zoskupenie
VLK (Zoskupenie), och Slovakiens miljoministerium. Som svar pd
de stillda frigorna fastslog EU-domstolen att art. 9.3 i Arhuskon-
ventionen inte har direkt effekt enligt unionsritten. Enligt EU-
domstolen ankommer det diremot pd den nationella domstolen att
1 den utstrickning det ir mojligt tolka den processuella ritten avse-
ende de villkor som ska vara uppfyllda for att 3 till stind en prov-
ning av domstol eller 1 administrativ ordning, s att den stér 1 6ver-
ensstimmelse med sivil mélen i art. 9.3 i Arhuskonventionen som
mélet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna
enligt unionsritten. En miljdorganisation som Zoskupenie borde
dirfor ges mojlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut som
kan strida mot unionens milj6lagstiftning.

Utover bestimmelsen 1 16 kap. 13 § miljobalken finns bestim-
melser om miljdorganisationers taleritt betriffande férbudstalan
eller talan om skyddsitgirder enligt 32 kap. 14 § miljobalken.
Bestimmelsen om organisationstalan stiller inte upp nigra sir-
skilda villkor om verksamhetstid eller medlemsantal, men det krivs
att organisationen ir en ideell férening. Denna talerittsregel ir
knuten till lagen (2002:599) om gruppritteging, men erfarenheten
av denna processform ir fortfarande begrinsad. Ett exempel pd
sddan grupptalan ir dock ett mal dir ca 600 igare till fastigheter i
nirheten av Arlanda flygplats har stimt Luftfartsverket och yrkat
skadestind fér minskade fastighetsvirden pd grund av bullerstor-
ningar.'" Frigan om processférutsittningarna fér grupptalan var
uppfyllda har drivits till Hogsta domstolen som inte meddelade
provningstillstdnd, vilket innebir att malet kommer att provas 1 sak
av domstol.

" Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen, mél nr M 1931-07.
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Efter det att kravet pd medlemsantal indrades si att bestimmel-
sen om miljdorganisationers taleritt numera anses dverensstimma
med unionsrittens indamé&lsenliga verkan ir utredningens utgings-
punkt att miljobalkens regler 6verensstimmer med direktivets reg-
ler om vem som ska ha ritt att féra talan enligt art. 25 IED. Den
nuvarande utformning av 16 kap. 13 § miljébalken ticker dock
endast situationen dir domen eller beslutet dr resultatet av en
omprévning men inte situationen dir tillsynsmyndigheten har
beslutat i frdgan om det finns ett behov av omprévning eller inte.
For att ge miljdorganisationer ritt att dverklaga en tillsynsmyndig-
hets beslut i friga om huruvida omprévning krivs till f6ljd av anta-
gande av nya BAT-slutsatser méste en lagindring ske. Utredningen
foreslar dirfor 1 avsnitt 6.7.12 att miljdorganisationer bér ges en
generell ritt att 6verklaga tillsynsbeslut.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det svenska prévnings-
systemet uppfyller kraven avseende ritt till rittslig prévning enligt

art. 25 IED

4.14 Gransoverskridande verkningar

Utredningens bedomning och forslag: For att fullgora de upp-
gifter som féljer av art. 26 IED krivs en dndring av 10 § MKB-
férordningen.

Art. 26 IED handlar om skyldighet f6r en medlemsstat att infor-
mera och samrida med annan medlemsstat om driften av en
anliggning kan f3 betydande negativ inverkan p& miljon i annan
medlemsstat. Bestimmelsen ir identisk med art. 18 1 IPPC-
direktivet, vilket innebir att den redan ska vara genomférd i svensk
ritt.

Svensk ritt

Vad giller frigan om informationsgivning och samrid vid grinso-
verskridande verkningar stadgar 6 kap. 6 § miljobalken skyldighet
fér en ansvarig myndighet 1 Sverige att informera motsvarande
myndighet 1 ett grannland om en verksamhet eller &tgird, som kan
vélla en betydande miljopdverkan dir. Enligt 9§ MKB-férord-
ningen ir Naturvirdsverket den myndighet som ska fullgéra
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Sveriges skyldigheter enligt art. 7 EIA direktivet, art. 18 IPPC-
direktivet och FN/ECE:s konvention om miljékonsekvensbeskriv-
ningar i ett grinsdverskridande sammanhang (Esbokonventionen).
Statliga myndigheter som fir kinnedom om en verksamhet eller
tgird som kan antas medféra en betydande miljopdverkan 1 ett
annat land ska enligt 11 § MKB-férordningen underritta Natur-
vardsverket om detta. Naturvirdsverket ska, féorutom att informera
det andra landets ansvariga myndighet om verksamheten eller
tgirden, dven ge den berdrda staten och den allminhet som berérs
dir méjlighet att delta 1 ett samridsforfarande om tillstdindsansékan
och miljskonsekvensbedémningen. Sverige har ocksd sedan ett tjugo-
tal &r ett samarbete betriffande grinséverskridande stoérningar med
vdra nirmaste grannlinder Danmark, Norge och Finland genom
miljéskyddskonventionen frin 1974. Den konventionen giller som
sirskild lag i Sverige enligt lagen (1974:268) med anledning av
miljoskyddskonventionen den 19 februari 1974 mellan Danmark,
Finland, Norge och Sverige. I stillet f6r den nordiska miljoskydds-
konventionen giller dock art. 15-21 1 lag (2010:897) om grinsilvs-
overenskommelse mellan Sverige och Finland avseende grins-
overskridande verkningar pd vattnens status 1 det i lagen definierade
avrinningsdistriktet.

Sverige uppfyller redan kraven i art. 26, men hinvisningen till
IPPC-direktivet 1 10 § forsta stycket 6 MKB-férordningen madste
indras s att hinvisning istillet gors till IED. Eftersom IPPC-
direktivet inte upphér att gilla férrin den 7 januari 2014 (art. 81
IED) bor detta framgd av forfattningstexten varfér hinvisningen
till IPPC-direktivet stdr kvar under en 6vergdngsperiod.

4.15 Ny teknik

Utredningens bedéomning: Art. 27 IED kriver inte ndgon lag-
stiftningsdtgird fér svensk del. Diremot fir bestimmelsen
betydelse for skyldigheten att rapportera till kommissionen om
utvecklingen och tillimpningen av ny teknik enligt art. 72.

Att hitta ny bittre och billigare teknik 6kar fortsatt behoven av
forskning och innovation. Art. 27 anger att medlemsstaterna vid
behov ska frimja utvecklingen och tillimpningen av ny teknik, 1
synnerhet den nya teknik som faststills i BAT-referensdokument.
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Medlemsstaterna dr enligt art. 72.1 skyldiga att rapportera till
kommissionen om framstegen nir det giller utvecklingen och till-
limpningen av ny teknik. Medlemsstaterna ska tillhandahilla
informationen i ett elektroniskt format.

Svensk ritt

Miljétekniken har blivit ett av Sveriges kinnetecken internationellt.
Med hjilp av miljéteknik kan miljopdverkan minskas frin vir kon-
sumtion och produktion, samtidigt som konkurrenskraften och
tillvixten 1 svensk industri frimjas. Miljoforskningen och miljs-
overvakningen ger kunskaper om tillstdndet 1 miljén, hur miljs-
problemen ska lésas och om &tgirder resulterar 1 férbittringar.
Resultaten av forskningen ligger till grund fér miljopolitiken och
de tgirder som gors i samhillet. Ar 2001 inrittades ett nytt forsk-
ningsrdd {or miljs, areella niringar och samhillsbyggande, Formas,
med Miljodepartementet som huvudansvarigt departement. Det
omridesinriktade forskningsridet ska stodja forskning om och for
en hdllbar samhillsutveckling. Fér den nationella miljoévervak-
ningen ansvarar Naturvérdsverket. Det finns dven ett miljémalsrdd
som ir knutet till Naturvirdsverket och som arbetar med upptolj-
ning och utvirdering av utvecklingen mot miljékvalitetsméilen. En
viktig del av miljodvervakningen ir att f6lja de grinséverskridande
miljéféroreningarna. Resultaten anvinds som underlag vid fér-
handlingar om internationella konventioner.

Regeringen gav 1 mars 2011 Exportrddet 1 uppdrag att genom-
fora en sirskild satsning pd miljoteknik for att stodja smé svenska
miljoteknikforetag. Uppdraget, som ir en del av regeringens sir-
skilda satsning pd miljéteknik, omfattar 48 miljoner kr under peri-
oden 2011-2014 (pressmeddelande frin Niringsdepartementet den
1 mars 2011).

Art. 27 IED ir en politisk friga som 1 dagsliget inte foranleder
nigon lagstiftningsdtgird fér svensk del. Diremot fir bestimmel-
sen betydelse f6r skyldigheten att rapportera till kommissionen om
utvecklingen och tillimpningen av ny teknik enligt art. 72. (se av-
snitt 5.2).

204



5 Genomfoérande av kapitel VII IED
| svensk ratt

I detta avsnitt analyseras behovet av férfattningsindringar med
anledning av genomférandet av IED, kapitel VII, art. 71-82.

5.1 Behodriga myndigheter

Utredningens bedomning: Det svenska systemet har utpekade
myndigheter for tillstindsprévning och tillsyn. Nigon dndring
av detta system krivs inte till foljd av IED.

Naturvirdsverket och Statens jordbruksverk (Jordbruks-
verket) bor vara de myndigheter som for Sveriges del bevakar
och deltar 1 arbetet med att ta fram nya BAT-referensdokument
samt tar fram generella foreskrifter fér att genomféra
kommande BAT-slutsatser om detta bedoms limpligt.

Enligt art. 71 IED ska medlemsstaterna utse behériga myndigheter
att svara for fullgérandet av de uppgifter som foljer av direktivet.
Bestimmelsen motsvarar art. 2.8 1 IPPC-direktivet och ska dirfor 1
allt visentligt redan vara inférlivad 1 svensk ritt. De skyldigheter
som féljer av IED och som &vilar myndigheter ror tillstdnds-
provning, miljétillsyn och rapportering till kommissionen. I dessa
frigor ingdr bla. skyldigheten for behériga myndigheter att sam-
rida med andra medlemsstater vid grinsoverskridande verkningar
och krav pd regelbunden 6versyn av tillstdnden.
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Svensk ritt
Tillstandsprovning

Utredningens bedémning ir att det inte krivs ndgon indring av
den svenska provningsordningen till f6ljd av genomférandet av
IED. I bilagan till férordningen (1998:899) om miljéfarlig verk-
samhet och hilsoskydd specificeras vilka typer av miljéfarliga verk-
samheter som ir tillstdndspliktiga respektive anmilningspliktiga.
De tillstdndspliktiga verksamheterna med beteckningen A och B
tillstdndsprovas av mark- och miljddomstol respektive av lins-
styrelsen. Ett beslut om tillstdnd kan 6verklagas till Mark- och
miljooverdomstolen och, om tillstdndsfrigan provades av mark-
och miljodomstolen som foérsta instans, till Hégsta domstolen.
Provningstillstdnd krivs for provning av Hogsta domstolen och av
Mark- och miljééverdomstolen.

Om en verksamhet eller &tgird kan antas fi8 betydande
grinsoverskridande verkningar ir Naturvirdsverket ansvarigt for
att informera och samrida med motsvarande myndighet 1 en annan
medlemsstat enligt 6 kap. 6 § miljobalken och 9§ foérordning
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB-férordningen).

Miljétillsyn

Nir det giller systemet for vilka myndigheter som utévar den
operativa tillsynen enligt miljobalken foljer detta av miljotillsyns-
forordningen (2011:13). Genom antagandet av den nya férord-
ningen har reglerna om ansvarsférdelningen mellan tillsynsmyndig-
heterna fortydligats jimfort med den tdigare foérordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljobalken. Utredningen har inte sett
behov av nigon indring av det nuvarande systemet for tillsyns-
ordning. Det ir linsstyrelserna och kommunerna som utdvar
tillsyn 6ver IPPC-anliggningarna och som kommer att utéva
tillsyn 6ver IED-anliggningarna.

Owersyn och omprévning av tillstdnd

Tillsynsmyndigheterna dr skyldiga att fortlépande bedéma om
villkoren 1 tillstdnden ir tillrickliga och vid behov anséka om
omprévning om forutsittningarna enligt 24 kap. 5 eller 6§
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foreligger (26 kap. 1 och 2 §§ miljébalken). Enligt nuvarande ord-
ning ligger ansvaret pd myndigheter att anséka om omprévning
(24 kap. 7 § miljobalken). For att uppfylla krav pd regelbunden
oversyn av tillstindsvillkoren 1 art.21 IED har utredningen
foreslagit att verksamhetsutévarna blir skyldiga att driva omprov-
ningsprocessen om en sidan blir nédvindig till {6ljd av offentlig-
gorandet av en ny BAT-slutsats. Utredningen har vidare féreslagit
att skyldigheten att bevaka och delta i arbetet inom kommissionen
med att ta fram nya BAT-referensdokument och att informera
tillsynsmyndigheterna om offentliggdrandet av nya BAT-slutsatser
liggs pd Naturvirdsverket och Jordbruksverket. Naturvirdsverket
blir ven den myndighet som kommer att ansvara for att informera
allminheten om offentliggérandet av nya BAT-slutsatser och om
den allminna utvecklingen av BAT enligt art. 19 IED. Dessa
myndigheter har dven getts bemyndiganden att meddela generella
foreskrifter for att genomféra BAT-slutsatser f6r en hel kategori
anliggningar 1 de fall detta ir limpligt.

Forslag pd hur medlemsstaterna ska se till att kommissionen
informeras om tillimpningen av IED limnas 1 féljande avsnitt.

5.2 Medlemsstaternas rapportering

Utredningens forslag: Naturvirdsverket ska samla in och
sammanstilla de uppgifter som anges i art.72 IED och
rapportera till kommissionen. Hinvisningen till IPPC-direktivet
149 a § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
ersitts med en hinvisning till IED.

Medlemsstaterna ska enligt art. 72 TED se till att information om
genomférandet av IED gors tillginglig f6r kommissionen. Natur-
vardsverket ansvarar for att limna forslag till genomférande av
art. 72 som behandlar foérbrinningsanliggningar, varfér detta
betinkande endast berér genomfoérande av art. 72.1-2.

De uppgifter som ska verlimnas till kommissionen handlar om
representativa uppgifter om utslipp och andra former av féro-
rening, grinsvirden for utslipp, anvindning av BAT i enlighet med
art. 14 och 15, undantag som beviljats med stéd av art. 15.4 samt
om framstegen nir det giller utvecklingen av ny teknik enligt
art. 27. Medlemsstaterna ska tillhandahilla informationen 1 ett
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elektroniskt format. Typen, formatet och periodiciteten f6r den
information som ska goras tillginglig ska faststillas enligt
kommittéforfarandet fastlagt i art. 75.2. Bestimmelsen motsvarar
nirmast av art. 17 1 IPPC-direktivet.

Svensk ritt

Naturvirdsverket ir redan idag ansvarigt for att uppfylla
rapporteringsskyldigheten enligt IPPC-direktivet. Detta foljer av
49 a§ forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.
Denna bestimmelse hinvisar dock till art. 16 direktiv 96/61/EEG.
Antagligen har bestimmelsen inte uppdaterats efter genomfoérda
indringar 1 IPPC-direktivet. Hinvisning borde ritteligen goras till
art. 17 1 IPPC-direktivet som behandlar skyldigheten att rapportera
till kommissionen. Det synes dven limpligt att verket i férord-
ningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd anfértros upp-
giften att fullgéra den Sverige 3lagda rapporteringsskyldigheten
enligt art. 72 1 IED. Detta innebir att bestimmelsen 1 férordningen
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd bér idndras si att
hinvisning gors till IED.

Den alltmer omfattande rapporteringsskyldigheten fér myndig-
heter till foljd av EU-direktiv ir mycket resurskrivande. Enligt
Naturvirdsverket tar t.ex. rapporteringsskyldigheten under WI-
direktivet (2000/76/EG) cirka 10 personveckor i ansprik. Verket
har till en kostnad av ca 90 000 kr uppdragit dt en konsult att upp-
tylla rapporteringsskyldigheten under  VOC-direktivet
(1999/13/EG). Till detta ska liggas ytterligare tvd personveckor for
att fardigstilla en rapport enligt VOC-direktivets krav.

Rapporteringsskyldigheten enligt IED har preciserats vad giller
hinvisningen till art. 14 och 15. Denna indring férefaller kriva en
ganska omfattande och ingdende uppfoljning av meddelade till-
stind som vytterligare okar arbetsbordan for myndigheterna. Det
boér dirfér 6vervigas om Sverige bor utveckla ett nytt offentligt IT-
verktyg for behandling av tillstinds- och ullsynsfrigor. Sidana
verktyg finns i vdra grannlinder Norge och Finland och ir under
uppbyggnad 1 Danmark. I Sverige ir ett IT-verktyg avseende
geografisk miljdinformation under utveckling genom antagandet av
lag (2010:1767) och férordning (2010:1770) om geografisk miljo-
information, vilka tridde i kraft den 1januari 2011 (prop.
2009/10:224). Reglerna syftar till att utveckla en infrastruktur med
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enkelt anvindbara elektroniska tjinster, som gor geografisk miljs-
information frén olika myndigheter tillginglig nationellt och inom
EU via internet. Eventuellt kan detta system anvindas for att
elektroniskt ligga upp information om tillsyn och tillstind, vilket
kan underlitta informationsinsamling for myndigheterna si att
rapporteringsskyldigheten enligt olika EU-direktiv blir mindre
betungande. Den allminna utvecklingen inom EU gir ocksi mot
att kraven pd medlemsstaterna att strukturera miljéinformationen
via internet forstirks. Flera av bestimmelserna i IED (art. 19, 23
och 24) visar pd detta.

5.3 Oversyn m.m.

Art. 73-78 IED har kommissionen och Europaparlamentet som
adressater. De behover dirfor inte genomféras av medlemsstaterna.

5.4 Sanktioner

Utredningens bedomning: Det finns inte nigot behov av att
utvidga eller skirpa straffsanktionerna 1 miljobalken med
anledning av genomforandet av IED.

Utredningens forslag: Miljosanktionsavgift ska kunna paféras
om verksamhetsutévaren underldter att 1 ritt tid ge in underlag
som visar att anliggningen uppfyller kraven i en ny BAT-
slutsats eller om det finns skil f6r undantag frén kraven.

Medlemsstaterna ska enligt art. 79 IED faststilla vilka sanktioner
som ska tillimpas vid &vertridelse av de nationella bestimmelser
som antas fér genomférandet av IED. De sanktioner som ska
faststillas ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.
Medlemsstaterna ska senast den 7 januari 2013 informera kommis-
sionen om sanktionsbestimmelserna samt om eventuella efter-
foljande dndringar.

Ordet sanktion 1 art. 79 definieras inte 1 IED. Inget talar for att
ordet sanktion skulle omfatta endast straffsanktioner. Begreppet
anses limna 6ppet for att tillimpa sdvil straffrictsliga pdfoljder som
administrativa sanktioner. Samma tolkning gjordes vid anpass-
ningen av svensk lagstiftning till Europaparlamentets och ridets
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férordning (EG) nr 1907/2006 Reach, art. 126 (SOU 2007:80
s. 246). Utredningen utgdr dirfér frin att med sanktion avses sivil
administrativa ingripanden som paféljder for brott.

Svensk ritt

Genom miljobalken och tillhérande férordningar sanktioneras
vissa ageranden genom straff (29 kap.) eller miljosanktionsavgifter
(30 kap. och férordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter).
Miljobalkens regler om straff och miljésanktionsavgift reviderades
2007 i syfte att tydliggora och avgrinsa straffbestimmelserna. Vissa
straff skirptes medan vissa beteenden som ansigs mindre
straffvirda togs bort frin det straffbara omridet (prop. 2005/
06:182). Det finns idven straffbestimmelser 1 vissa andra
forfattningar p& miljdomridet.

Det finns dven flera andra rittsliga instrument 1 26 och 28 kap.
miljébalken som tillsynsmyndigheterna har till sitt férfogande for
att sikerstilla efterlevnad av krav 1 férfattningar eller tillstdnds-
villkor. Tillsynsmyndigheterna fir ingripa med tvingsdtgirder, bl.a.
utféra inspektioner (28 kap. 1-8 §§), kriva att verksamhetsutévare
limnar uppgifter om verksamheten (26 kap. 21 §) och féreligga om
forbud mot viss dtgird (26 kap. 9 §). Har tillsynsmyndigheten
meddelat ett foreliggande eller ett férbud som inte blir dtlytt kan
myndigheten anstka hos kronofogdemyndigheten om verkstillig-
het eller begira att rittelse ska vidtas pd den felandes bekostnad
(26 kap. 17-18 §§) Vite ir ocksd en administrativ sanktion som kan
anvindas som patryckningsmedel (26 kap. 14 §). Vitet utdéms om
verksamhetsutdvaren inte foljer ett foreliggande som forenats med
vite. Ett tillstdind kan dven dterkallas bl.a. till f6ljd av att verksam-
hetsutdvaren limnat oriktiga uppgifter av  betydelse i
tillstdndsansckan eller inte har foljt tillstindsvillkor och avvikelsen

inte ir av ringa betydelse (24 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2 miljo-
balken).

Miljostraffritten

Miljobalkens straffbestimmelser finns siledes 1 29 kap. Brotten
beskrivs 1 kapitlets nio férsta paragrafer. Dir finns bl.a. regler om
miljébrott (1§), miljofarlig kemikaliehantering (3 §), otilliten
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miljéverksamhet (4 §), forsvdrande av miljékontroll (5§) och
bristfillig miljdinformation (6 §). I 8-9 §§ finns straffkataloger som
innehdller bestimmelser om straff som ticker en mingd olika
omriden. Flera av miljobalkens straffbestimmelser ir s.k. blankett-
straffbud. Dessa straffbestimmelser karaktiriseras av att de inte
innehiller ndgra fullstindiga beskrivningar av den girning som ir
straffbar utan fylls ut med handlingsregler i exempelvis regeringens
forordningar eller i myndighetsforeskrifter. Ett dsidosittande av en
handlingsregel som har meddelats av en férvaltningsmyndighet kan
inte sanktioneras med ett fingelsestraff, &ven om handlingsregeln
har fingelse 1 straffskalan (INJA 2005 s. 33 och NJA 2006 s. 293 II).

I samband med att de straffrictsliga reglerna fordes in i miljo-
balken skirptes straffen for overtridelser pid miljoomridet. En
skirpning av straffskalan fér vissa girningar gjordes ocksd i sam-
band med sanktionsreformen &r 2007. Straffskalan for miljobrott av
normalgraden ir boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Detsamma giller
miljofarlig  kemikaliehantering, otilliten miljéverksamhet, for-
svirande av miljokontroll, bristfillig miljéinformation samt brott
som omfattas av8§. For grovt miljobrott (1§) ir straffskalan
fingelse 1 ligst sex minader och hoégst sex &r. For brott som
omfattas av 9 § finns enbart boter 1 straffskalan. For de flesta av
girningarna giller att ansvar inte ska démas ut om girningen ir att
anse som ringa. En girning ir att anse som ringa om den framstir
som obetydlig med hinsyn till det intresse som ir avsett att
skyddas genom straffbestimmelsen (29 kap. 11§ miljébalken).
Miljébrotten handliggs som vanliga brottm4l i1 allmidn domstol.

Tillsynsmyndigheterna ir skyldiga att vid misstanke om brott
anmila 6vertridelse av bestimmelser 1 miljobalken eller i fore-
skrifter som meddelats med stéd av balken. Det dr sedan polis-
eller 8klagarmyndigheten som ska utféra den straffrittsliga bedom-
ningen. En underldtenhet att anmila misstanke om brott kan med-
fora straffansvar for tjinstefel (se Svea hovritts dom den 7 april
2003 i mél nr B 3204-02).

Miljostraffritten och IED

Flera av straffsanktionerna 1 29 kap. miljoébalken berér bestim-
melserna 1 IED. Det ir bla. straffbart som otilliten miljs-
verksamhet enligt 4 § forsta stycket 1 b att pdborja eller bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgird utan tillstdind om tillstdndsplikt dr
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foreskriven enligt 9 kap. 6§ miljobalken. Tillstdndsplikt  ir
foreskriven for samtliga IED-anliggningar med stéd av denna
bestimmelse. Brottet otilliten miljéverksamhet avser dven 6ver-
tridelse av tillstindsvillkor. Nir domstolen ska tolka ett tillstdnds-
villkor frin ett straffrittsligt perspektiv giller dirfér att det méste
vara klart och tydligt for att det ska gd att avgdra om ett 3sido-
sittande av villkoret har skett (se NJA 2006 s. 188).

Det ir sékanden som har det fulla ansvaret fér vad tillstinds-
ansokan och eventuell miljokonsekvensbeskrivning innehéller. En
oriktig eller utelimnad uppgift kan medfora en straffpifoljd for
férsvdrande av miljokontroll enligt 5 §. En annan konsekvens kan
bli att ansékan avslas eller avvisas. Straffansvar for férsvirande av
miljokontroll kan iven utkrivas for det fall medvetet oriktiga
uppgifter limnas i en statusrapport, vilken enligt utredningens
forslag ska bifogas tillstdndsansokan.

Om en verksamhetsutdvare underliter att vid en olycka vidta
akuta dtgirder och forebyggande atgirder for att begrinsa miljs-
konsekvenserna eller férhindra ytterligare tillbud eller olyckor och
dirigenom genom sin verksamhet orsakar ett utslipp som kan
medféra en sddan skadlig férorening som avses 1§, boér han allt
efter sitt uppsdt eller sin oaktsamhet kunna démas till ansvar for
miljobrott. Férsummar verksamhetsutdvaren sin skyldighet enligt
10 kap. 13 § miljobalken att underritta tillsynsmyndigheten om att
en allvarlig miljoskada har uppstitt bor ett ansvar f6r forsvirande
av miljokontroll enligt 5 § kunna vara aktuellt.

Foretagsbot

Straffansvaret placeras alltid pd fysiska personer dven om miljs-
brottet har skett 1 niringsverksamhet. For att bekimpa brottslighet
inom niringsverksamhet finns ocksd mojlighet att pdféra en
niringsidkare en foretagsbot, om brottet har begdtts i nirings-
verksamhet och stringare straff in penningbéter ir foreskrivet.
Bide niringsverksamhet som bedrivs 1 privat och offentlig regi
omfattas av regleringen (prop. 2005/06:59, s.20). Som férut-
sittning for foretagsbot giller att niringsidkaren inte har gjort vad
som skiligen kunnat krivas for att férebygga brottsligheten eller
att brottet har begdtts av en person i ledande stillning eller en
person som annars har haft ett sirskilt ansvar for tllsyn eller
kontroll i verksamheten. Foretagsbot ska faststillas till ligst
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5000 kr och hégst 10 miljoner kr. Forutsittningarna fér att déma
ut foretagsbot regleras i 36 kap. 7 § brottsbalken. For att utdéma
foretagsbot krivs inte att girningspersonen 4talas eller ens
identifieras, men det maiste sti klart att ett brott har blivit
beginget.

Miljosanktionsavgifter

Inom miljoritten finns férutom straff dven sanktioner i form av
miljosanktionsavgifter. Regler om miljésanktionsavgifter finns 1
30 kap. miljobalken. Miljésanktionsavgiften ir en repressiv sank-
tion och ir avsedd att pd det sittet vara styrande. Meningen ir att
systemet ska bidra tll en hég standard 1 miljopaverkande
verksamhet och till att miljoreglerna far ett effektivt genomslag.
Bide niringsidkare och privatpersoner kan drabbas av sanktions-
avgifter. Tillsynsmyndigheten beslutar om miljésanktionsavgift.'
Detta sker genom ett administrativt férfarande sedan myndigheten
konstaterat en regelovertridelse och verksamhetsutdvaren getts
tillfille att yttra sig. Myndighetens beslut om miljésanktionsavgift
kan 6verklagas till mark- och miljddomstol. De overtridelser som
kan medféra miljosanktionsavgift framgdr av bilagan ull for-
ordningen om miljésanktionsavgifter. Dir anges ocks3 storleken pd
avgiften for respektive overtridelse. Sanktionsavgifterna ir i
huvudsak riktade mot mindre allvarliga 6vertridelser som &sido-
sittande av krav pd dokumentation, anmilan och sikerhetsfrigor.
T.ex. kan en miljosanktionsavgift tas ut om en miljérapport limnas
in fér sent (punkten 2.2.1 bilagan ull férordningen). Miljs-
sanktionsavgifter kan uppg? till minst 1 000 kr och hégst 1 miljon
kr och tillfaller staten. Om en 6vertridelse upprepas inom tvd ar
frdn det att ett sanktionsbeslut har meddelats ska en avgift med
dubbelt belopp tas ut. Den dubbla avgiften fir dock vara hogst
1 miljon kr.

"Enligt  Naturvirdsverkets  statistik  publicerad pid  myndighetens  hemsida
(www.naturvardsverket.se) stod kommunerna fér ca 86 procent av de beslutade
miljésanktionsavgifterna under 2010. Det ir en 6kning av avgifternas andel frin 82 procent
2009. Linsstyrelserna stod foér 5 procent 2010 jimfért med 3 procent 2009. Centrala
myndigheters andel av avgifterna har minskat frdn ca 15 procent 2009 till ca 9 procent 2010.
Miljofarlig verksamhet och hilsoskydd ir den nist stérsta gruppen som stod foér ca
16 procent av beloppen. De beslutade beloppen inom denna grupp ir 1 huvudsak 5000 kr
eller mindre.
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Systemet med miljésanktionsavgifter bygger pd ett strikt ansvar
for att undvika bevissvirigheter. Miljosanktionsavgiften forutsitter
alltsd inte att en vertridelse skett till f6ljd av ett uppsétligt eller
vardslost agerande, utan det ricker att objektivt kunna konstatera
att en 6vertridelse har skett. En miljosanktionsavgift ska dock inte
tas ut om det ir oskiligt enligt 30 kap. 2 § miljobalken. Tanken ir
att systemet ska vara enkelt, tydligt, snabbt och schabloniserat. Det
betyder att det ska vara enkelt att konstatera om det ror sig om en
overtridelse och att bestimma vilken avgift som ska paféras. For
att dstadkomma detta ir det viktigt att de materiella bestimmelser
som sanktioneras genom avgifterna ir tydliga och inte limnar
utrymme for skonsmissiga bedémningar.

Miljssanktionsavgift och IED

Administrativa sanktionsavgifter pd miljdomridet ir en effektiv
sanktionsform (se SOU 2004:37 s.59). For att strama upp
systemet med &versyn av tillstinden vid offentliggérande av en ny
BAT-slutsats och for att se till att tidsgrinserna efterlevs kan
miljosanktionsavgift vara ett alternativ om verksamhetsutévaren ir
forsenad med att ge in féreskrivet underlag.

For att miljésanktionsavgift ska vara en limplig sanktion ir det
dock viktigt att de materiella reglerna limnar ett litet utrymme for
bedémningar. Enligt 6 § i den nya industriutslippsférordningen ska
verksamhetsutévare vars huvudsakliga verksamhet berors av en ny
BAT-slutsats senast 4tta mdinader efter offentliggérandet av
slutsatsen till tillsynsmyndigheten komma in med underlag som
visar att anliggningen uppfyller kraven i slutsatsen eller om det
finns skil for undantag frin kraven. Har en verksamhetsutovare
inom tiden inkommit med ett blankt underlag dir det endast anges
att verksamheten uppfyller kraven 1 BAT-slutsatsen har underlag
inkommit. Det kan dirfér tyckas enkelt for en verksamhetsutévare
att komma undan miljésanktionsavgift. Dock riskerar en verksam-
hetsutévare, som inte limnar en redovisning av vilka villkor som
BAT-slutsatsen berér, att tillsynsmyndigheten beslutar om om-
provning. Utredningen bedémer att miljosanktionsavgift indd ir
ett viktigt pdtryckningsmedel for att sikerstilla att tidsgrinserna i
provningstorfarandet efterlevs vilket ir en férutsittning for att
systemet ska fungera. Direktivets tidsram pd fyra &r f6r oversyn
och omprévning av tillstdnden ir en mycket kort tidsperiod som
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kriver en effektivisering av det svenska prévningsférfarandet. Det
ir dirfor viktigt att undvika att nigon del av det foéreslagna
provningsfoérfarandet vid antagandet av nya BAT-slutsatser drar ut
pd tiden. Miljosanktionsavgift kan dirfér utgora en del i denna
effektiviseringsstrivan. Mot denna bakgrund foresldr utredningen
att en ny punkt liggs ull 1 bilagan till férordningen om miljs-
sanktionsavgifter under rubriken ”Overtridelser av bestimmelser
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd”.

Forbud mot att fortsitta driva verksambet

Utredningen har 1 avsnitt 6.7.10 anfért att tillsynsmyndigheten kan
ans6ka hos provningsmyndigheten om férbud enligt 24 kap. 3 §
forsta stycket 7 for det fall en tredskande verksamhetsutévare inte
uppfyller BAT-slutsatsen nir fyradrsperioden har forflutit. Denna
sanktion ska av naturliga skil tillimpas mycket restriktivt och
endast om ansvaret for att fyradrsperioden férflutit enbart kan
lastas verksamhetsutdvaren.

5.5 Ikrafttradande

Utredningens forslag: De  forfattningsindringar  som
utredningen féresldr ska trida 1 kraft den 1 januari 2013.

Enligt art. 80 IED ska medlemsstaterna sitta 1 kraft de lagar och
andra férfattningar som dr nédvindiga for att f6lja vissa angivna
artiklar senast den 7 januari 2013. Ett korrekt genomférande av
direktivet forutsitter alltsd att de lagindringar som behovs trider i
kraft senast den dagen. D3 lagstiftning vanligtvis bérja gilla vid
ménadsskiften foresldr utredningen att forfattningsindringarna 1
stillet bor trida 1 kraft den 1 januari 2013.

5.6 Upphéavande

Utredningens forslag: Hinvisning till IPPC-direktivet bér tas

bort 1 ett antal foreskrifter och ersittas med en hinvisning till
IED.
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Enligt art. 81 IED ska bl.a. IPPC-direktivet (2008/1/EG) upphora
att gilla den 7 januari 2014 dock utan att det pdverkar medlems-
staternas skyldigheter nir det giller tidsfristerna f6r genomférande.
Tidstristerna framgir av bilaga IX, del B. Skyldigheten att inférliva
IPPC-direktivet senast den 30 oktober 2007 giller dirfor fort-
farande.

Svensk ritt

I 2§ i férordning (2004:675) om omgivningsbuller och i1 10§
férordning (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar hinvisas
till IPPC-direktivet (2008/1/EG). I 47 a och 49 a §§ férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd samt bilagan till denna
hinvisas till det tidigare gillande IPPC-direktivet (96/61/EG).
Hinvisningen till IPPC-direktivet bér tas bort och ersittas med en
hinvisning till IED. Utredningen har foreslagit att 10§ 1 MKB-
férordningen och att 49 a § férordningen om miljéfarlig verksam-
het och hilsoskydd ska idndras. Vad giller 6vriga foreskrifter
overlimnas 8t regeringen att genomfora nédvindiga dndringar.

Ovriga direktiv som nimns 1 art. 81; titandioxiddirektiven,
78/176/EEG,  82/883/EEG, 92/112/EEG, VOC-direktivet
1999/13/EG och WI-direktivet 2000/76/EG, omfattas av Natur-
vardsverkets uppdrag och upphivandet av dessa direktiv tas dirfér
inte med i detta betinkande.

5.7 Overgéngsbestimmelser

Utredningens forslag: Overgingsbestimmelser infors i den nya
industriutslippsforordningen. Regler om upprittande av status-
rapport ska enligt dvergdngsbestimmelserna inte tillimpas for
befintliga anliggningar férrin den 1 januari 2014.

5.7.1  Overgangsbestimmelser enligt IED

I art. 82 IED anges 6vergdngsbestimmelser fér de anliggningar
som upptas 1 bilagal och specifika bestimmelser for forbrin-
ningsanliggningar och fér verksamheter som anvinder organiska
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l6sningsmedel. Fér anliggningar som ir 1 drift och har ett tillstind
fore den 7 januari 2013 eller fo6r anliggningar for vilka en full-
stindig tillstindsansékan limnats in fore detta datum ska de regler
som antas till f6ljd av IED tillimpas frdn och med den 7 januari
2014. For de anliggningar som inte tidigare omfattades av IPPC-
direktivets tillimpningsomride giller den 7 juli 2015 som deadline.
Enligt kommissionen ska dock en éversyn och eventuell omprév-
ning vara gjord inom fyra ar frdn offentliggdrandet av slutsatsen f6r
det fall det antas en ny BAT-slutsats med tillimpning av art. 13.5
IED fore de datum som anges i art. 82 IED (skrivelse frin
kommissionen (Directorate-General Environment, 26 oktober
2011, Ref. Ares (2011)1142114-26/10/2011).

5.7.2  Overgdngsbestammelser till foljd av utredningens
forfattningsforslag

Som angetts i avsnitt 5.5 foresldr utredningen att férslagen 1 detta
betinkande trider i1 kraft den 1 januari 2013. Huvuddelen av
indringarna bor gilla med omedelbar verkan. Det betyder att nigra
overgdngsbestimmelser i de allra flesta fall inte bedéms behovas.
Mal och irenden som inte ir avgjorda vid ikrafttridandet ska
handliggas enligt de nya bestimmelserna. Det betyder inte att
piborjade forfaranden behover géras om, utan handliggningen
fortsitter enligt de nya bestimmelserna. Sokanden méste dock 1 ett
pigdende mail eller drende uppdatera tillstindsansékan med en
redogorelse for hur avfallshierarkin enligt indringen av 22 kap. 1§
forsta stycket 2 miljobalken.

Overgingsbestimmelser behévs diremot for vissa av bestim-
melserna 1 den nya industriutslippsférordningen. P4 grund av att
en oversyn av tillstdndet kan utlésas innan den 1 januari 2014 f6r
det fall ny BAT-slutsats offentliggérs miste de férfaranderegler
som upptas 1 den nya industriutslippstérordningen bérja gilla
direkt vid ikrafttridandet dven for befintliga anliggningar. Vad
diremot giller skyldigheten att uppritta en statusrapport bér den
inte tillimpas pd befintliga anliggningar férrin angivet datum. For
att anses som en befintlig anliggning krivs att anliggningen ir i
drift och omfattas av ett tillstdind som meddelats fére den 1 januari
2013 eller att provningsmyndigheten fére nimnt datum p&bérjat
handliggningen av en tillstindsansokan, forutsatt att tillstdnd
meddelas och anliggningen tas 1 drift fére den 1 januari 2014.
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De anliggningar som inte omfattades av IPPC-direktivet
(behandling av tri och triprodukter med triskyddsmedel och
tillverkning av triskivor) kommer inte att omfattas av reglerna i
industriutslippsférordningen forrin den 7 juli 2015 till {6]jd av att
de dr forst vid detta datum dessa anliggningar kommer att omfattas
av tillstdndsplikt enligt kommande indringar av bilagan ull for-
ordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Natur-
vardsverket ir den myndighet som ansvarar f6r att limna forslag till
indringar av denna bilaga.

5.7.3  BAT-slutsatser som antas fore de svenska reglernas
ikrafttradande.

Nya BAT-referensdokument och BAT-slutsatser omfattande jirn-
och stdlindustrin och glasindustrin kommer att antas och offentlig-
goras 1 borjan av 2012. Kommissionen har férklarat att dess
instillning ir att fyradrsperioden inom vilken &versyn ska vara
gjord borjar 16pa vid offentliggérandet iven om IED innu inte
genomforts 1 nationell lagstiftning. Det bor 6vervigas att [6sa detta
problem genom att anta generella foreskrifter. Utredningen har fér
sin del svdrt att se ndgon annan l8sning. Ndgra andra BAT-
referensdokument ir sdvitt kint inte planerade att antas under
2012. Om det mot férmodan offentliggérs en ny BAT-slutsats kort
innan de svenska reglernas ikrafttridande ticker ordalydelsen i de
bestimmelser som reglerar éversyn av tillstind 1 den nya industri-
utslippsforordningen dven dessa BAT-slutsatser.
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6 Omprovning och dversyn av
villkoren i tillstandet

I detta kapitel analyseras behovet av forfattningsindringar fér
genomforandet av art. 21 IED. Vidare analyseras mojligheten att
begrinsa ett tillstdnds rittskraft med foreskrifter meddelade med
stéd av 12 kap. 8-10 §§ miljobalken.

6.1 Krav pa omprévning och 6versyn enligt IED

Utredningens bedémning: Genom det nya industriutslipps-
direktivet (2010/75/EU), IED, kommer kravet pd omprov-
ningar av tillstdnd for miljéfarliga verksamheter att 6ka. For att
klara av att genomféra omprévningar inom de tidsramar och 1
den omfattningen direktivet kriver fordras férindringar 1 det
svenska systemet.

Enligt IED ska hinsyn tas till utvecklingen av bista tillgingliga
teknik (BAT), vilket innebir att tillstdndsvillkoren miste kunna
omprovas regelbundet och vid behov uppdateras, och detta sirskilt
om nya eller uppdaterade BAT-slutsatser antas. I art. 21.3 IED
uppstills krav pd att den behoriga myndigheten inom fyra ar efter
offentliggérandet av nya BAT-slutsatser, avseende en anliggnings
huvudsakliga verksamhet, tillser att alla tillstindsvillkor fér den
berérda anliggningen bedéms pd nytt och vid behov uppdateras for
att sikerstilla att direktivet foljs. Av preambeln (para 22) framgar
att det i specifika fall kan behévas en lingre period in fyra ir efter
offentliggérandet av ett beslut om BAT-slutsatser {6r att inféra ny
BAT. Enligt utredningens uppfattning bér direktivet tolkas si att
en anliggnings tillstindsvillkor 1 princip ska vara uppdaterade och
genomférda inom den fyradrsperiod som anges 1 IED. I undantags-
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fall bor det dock finnas en mojlighet till en lingre tidsperiod for
genomforande av tillstdndsvillkoren. P4 grund av den relativt korta
tidsperiod som erbjuds 1 direktivet innan anliggningen enligt
art. 24.3 b) ska uppfylla de uppdaterade tillstdndsvillkoren och de
lainga ledtider som kan behovas for stérre investeringar, fir en
sddan undantagsregel anses vara sjilvklar. Vid tillimpningen av
undantagsregeln fir de behériga myndigheterna i tillstdndsvillkoren
faststilla en tidsperiod for genomférande.

Om en anliggning inte omfattas av nigon av BAT-slutsatserna
ska tillstdndsvillkoren omprévas och vid behov uppdateras om
utvecklingen av BAT enligt art. 21.4 IED méjliggor en betydande
minskning av utslippen. Aven i andra fall 4n di en ny tillimplig
BAT-slutsats har antagits uppstiller art. 21.5 IED krav pd omprév-
ning och uppdatering. Om anliggningen orsakar foérorening av
sddan betydelse att nya eller reviderade grinsvirden for utslipp
behover inforas 1 tillstindet, om driftssikerheten nédvindiggor att
annan teknik anvinds, eller om det dr nédvindigt f6r att uppfylla
en ny eller reviderad miljokvalitetsnorm enligt art. 18 IED ska
omprovning och uppdatering ske. Dessa omstindigheter ir inte
exklusiva utan andra skil f6r omprévning kan uppstillas.

Det ir enligt direktivet verksamhetsutdvaren som pd begiran av
den behoriga myndigheten ska dverlimna alla nédvindiga uppgifter
fér en omprévning av tillstindsvillkoren. Av vikt ir sirskilt resul-
taten av utslippskontroller och andra uppgifter som méjliggor en
jamforelse av driften av anliggningen med BAT enligt tillimpliga
BAT-slutsatser och med de utslippsnivier som motsvarar BAT.
Vid omprévning av tillstdndsvillkoren ska den behoriga myndig-
heten anvinda all information som framkommit vid kontroll eller
tillsyn (art. 21.2 IED).

Genom IED &6kar kravet pid omprévningar av tillstdnd for
miljofarliga verksamheter, vilket kan komma att sitta det svenska
miljoprévningssystemet under hird press. Med det nuvarande
systemet for omprovning av verksamheter skulle det krivas stora
resurser hos myndigheterna for att klara av den omprévnings-
frekvens som direktivet kriver. Om myndigheterna ska driva
omproévningsprocesser riskerar det ocksd att inverka pd myndig-
heternas mojligheter att fullgéra andra uppgifter, t.ex. tillsyn, eller
att foretrida allminna miljdintressen 1 tillstdndsprocesser. For att
klara av att genomféra omprévningar inom de tidsramar och 1 den
omfattning direktivet kriver fordras justeringar i det svenska
systemet.
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6.2 Allmant om tillstandsbeslut enligt svensk ratt

Tillstdindsregimen i IPPC-direktivet har genomférts bla. genom
bestimmelser i 9 kap. miljobalken. Av dessa bestimmelser framgar
att den som vill anligga eller driva en miljofarlig verksamhet oftast
miste ansdka om tillstdnd. ' Det finns ocksd mojlighet att frivilligt
ans6ka om tillstdnd. En tillsynsmyndighet kan dven foreligga en
utdvare av icke-tillstdndspliktig verksamhet att ansdka om tillstind,
om verksamheten medfér risk for betydande foéroreningar eller
andra betydande oligenheter f6r minniskors hilsa eller miljon.
Tillstdndsplikt giller inte bara vid nya verksamheter utan iven vid
indringar med avseende pd tillverkningsprocess, reningsférfarande
eller pd ndgot annat sitt. Mindre dndringar som inte innebir nigon
oligenhet av betydelse for minniskors hilsa eller miljén undantas
frin kravet pa tllstdndsplikt. Regeringen har genom férordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd angivit vilka
verksamheter som fordrar tillstdnd respektive som behdver anmiilas
samt var tillstdnd ska sokas. Tillstdnds- och anmilningsplikten ir
straffsanktionerad enligt 29 kap. 4 § miljobalken.

Tillstdnd till olika verksamheter meddelas 1 huvudsak av miljs-
proévningsdelegationen vid linsstyrelsen och av de regionala mark-
och miljddomstolarna. Tillstdnd till vissa storre miljopaverkande
verksamheter enligt miljébalken och vissa sektorslagar — frimst vad
giller infrastrukturanliggningar — ska foregds av ett s.k. tilldtlig-
hetsbeslut av regeringen enligt 17 kap. miljébalken. Tillstdnds-
processen regleras 1 22 kap. miljébalken och 1 lagen (2010:921) om
mark- och miljddomstolar. Hir finns bla. regler om tillstdnds-
ansokans och tillstdndsbeslutets innehill, kungorelse, kommunika-
tion med myndigheter, enskilda och miljdorganisationer samt om
sammantride och syn.

Vid ansékan om att anligga, driva eller dndra miljofarliga verk-
samheter enligt 9 kap. miljobalken ska en miljokonsekvens-
beskrivning upprittas 1 enlighet med 6 kap. 1 § miljobalken. Till-
stdindsansékan ska enligt 6 kap. 4 § miljobalken féregds av ett sam-
rdd med linsstyrelsen (tillsynsmyndigheten) och enskilda som kan
antas bli sirskilt berérda. Om den aktuella verksamheten kan antas

! Det ir inte ovanligt att en och samma verksamhet kan vara bdde miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet enligt miljobalkens definitioner, vilket innebir att tillstdindsprévningen
sker enligt bdde 9 kap. och 11 kap. miljobalken. Eftersom IED huvudsakligen rér till-
stdndsprévning av miljéfarliga verksamheter enligt 9 kap. dr redogérelsen i foljande avsnitt
begrinsad till detta.

221



Omprévning och éversyn av villkoren i tillstdndet SOU 2011:86

medfora betydande miljdpdverkan miste dven samrdd ske med
statliga och kommunala myndigheter och med den allminhet och
de organisationer som kan antas bli berérda. Regeringen har 1 for-
ordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar fére-
skrivit vilka verksamheter som alltid ska antas medfoéra betydande
miljopdverkan. Bedémningskriterierna for vad som utgér bety-
dande miljopdverkan motsvarar kraven 1 MKB-direktivet, men
listan pd verksamheter for vilka en miljokonsekvensbeskrivning ska
upprittas ir mer omfattande i svensk ritt in vad MKB-direktivet
kriver.

Nir en tillstdndsansokan om miljéfarlig verksamhet provas ska
miljobalkens grundprinciper (allminna hinsynsregler, miljo-
kvalitetsnormer, hushillningsbestimmelser m.m.) tillimpas och
verksamhetens effekter pd omgivningen (utslipp, buller, damm
m.m.) beaktas. Kommunala planer miste ocksd beaktas (2 kap. 6 §
tredje stycket miljobalken).

Ett tillstdnd ska forenas med villkor. Av 22 kap. 25§ miljs-
balken framgir vilka villkor som 1 férekommande fall ska redovisas
1 en dom genom vilken tillstind limnas. For ett avgérande frin
linsstyrelsen eller en kommunal nimnd giller viss specialreglering
enligt 19 kap. 5 § forsta stycket 8. Som utgdngspunkt giller att till-
stindet ska innehilla de villkor som beh&vs for att hindra eller
begrinsa skadlig pdverkan eller andra oligenheter. Oavsett vilket
kapitel 1 miljobalken som reglerar provningsplikten ska provningen
resultera 1 de villkor eller foreskrifter som fordras enligt miljo-
balkens allminna hinsynsregler. Det &ligger dirfor tillstdnds-
myndigheten att ta stillning till om en tillstindsansékan kan ligga
till grund fér prévningen (angdende proévningens omfattning se
bla. MOD 2006:6 och 2006:54 samt dom meddelad av Miljs-
overdomstolen den 10 mars 2011 1 mal nr M 4866-10).

Ett tillstdindsbeslut ger en verksamhetsutdvare ritt att utfora en
verksamhet eller vidta en &tgird. Om inte tillstindsmyndigheten
har tidsbegrinsat ett tillstdnd giller detta som huvudregel for evigt.
Tillstindets bindande verkan brukar benimnas rittskraft. For verk-
samhetsutdvaren innebir tillstdndet att denne kommer 1 8tnjutande
av de fordelar som rittskraften innebir. Ytterligare krav pd verk-
samhetsutdvaren kan som huvudregel endast stillas genom en
myndighetsinitierad omprévning. Vidare skyddar tillstindet verk-
samhetsutdvaren mot att bli féremdl for en forbudstalan enligt
32 kap. 12 § miljobalken. Samtidigt ir verksamhetsutévaren skyldig
att folja tllstdndet och dess villkor. Foljs inte tillstindet kan
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tillsynsmyndigheten ingripa och besluta om foreligganden och
férbud. Vidare kan verksamhetsutdvaren drabbas av sanktioner i
form av straff eller miljosanktionsavgift. Det dr dirfor visentligt att
tillstdndet och dess villkor formuleras tydligt foér att samtliga
berorda ska ha kinnedom om tillstdindets omfattning. Hogsta
domstolen har bla. i rittsfallen NJA 2006 s. 210 och NJA 2010
s. 516 framhillit vikten av tydliga och precisa villkor. I praktiken ir
det dock ménga tillstdndsvillkor som inte uppfyller Hogsta dom-
stolens krav eftersom miljésituationen ofta ir mycket komplex och
ibland uppstills miljokrav som inte ir tillrickligt preciserade for att
kunna medféra sanktioner vid o&vertridelse (Michanek och
Zetterberg, Den svenska miljoritten, 2 uppl., s. 379).

I f6ljande avsnitt redogdrs f6r de svenska reglerna rorande till-
stdnds rittskraft och mojligheterna f6r miljomyndigheterna att
skirpa miljokraven mot verksamheter som har tillstdnd. T doktri-
nen har anvindningen av begreppet rittskraft kritiserats. Det har
anforts att traditionell civilrittslig begreppsbildning inte passar pa
ans6kningsmal och att ett alternativ ir att se reglerna som materi-
ella regler om tillstindets bindande verkan (Lindblom, Miljs-
process, del II, 2002, s. 659). Termen rittsverkan anvinds bl.a. av
Michanek och Zetterberg (Den svenska miljoritten, 2 uppl.,
s.379). Eftersom rittskraft, trots kritiken, dr den vedertagna ter-
minologin kommer begreppet fortsittningsvis att anvindas hir.

6.3 Befintliga EU-rattsliga krav pa fortlopande
uppdatering av tillstand

Utvecklingen av de svenska omprovningsreglerna har styrts av flera
EU-rittsakter, vilka inneh3ller specifika krav p4 att de tillstind som
limnas till verksamheterna ska omprovas i vissa nirmare angivna
situationer.

Enligt art. 13 1 IPPC-direktivet ska medlemsstaterna vidta néd-
vindiga dtgirder for att sikerstilla att de behériga myndigheterna
regelbundet gor en fornyad bedémning av och, om nédvindigt,
uppdaterar villkoren 1 tillstindet. En férnyad bedémning ska alltid
goras under vissa foérutsittningar som anges 1 art. 13.2. Kortfattat
ror dessa forutsittningar situationen att nya grinsvirden for
utslipp pdkallas p grund av att anliggningen orsakar férorening av
viss betydelse, att BAT kan minska utslippen i betydande madn,
eller att driftssikerheten pikallar andra villkor. Aven ny EU-
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lagstiftning eller nationell lagstiftning anges som en ny situation
som pékallar att en férnyad bedémning gors. Art. 13 1 IPPC-direk-
tivet motsvaras av art. 21.1, 21.4, 21.5 a) och b) IED.

Efter pdpekande av kommissionen att de svenska bestimmel-
serna inte uttryckligen angav att myndigheterna méiste gora en for-
nyad bedémning och, om nédvindigt, uppdatera tillstindsvillkoren
kompletterades 26 kap. 1 och 2 §§ miljobalken. Tillsynsmyndighet-
erna ir numera skyldiga att fortlépande bedéma om villkoren ir
tillrickliga och om det dr nédvindigt ir myndigheten skyldig att
ans6ka om omprévning eller ta upp frigan om att indra eller upp-
hiva villkor.

Art.5.1 1 IPPC-direktivet uppstiller krav pd att medlems-
staterna senast den 30 oktober 2007 skulle ha vidtagit tgirder for
att sikerstilla att befintliga verksamheter som omfattas av direkti-
vet drivs i dverensstimmelse med direktivet. Art. 5.1 genomférdes 1
svensk ritt genom foérordningen (2004:989) om 6versyn av vissa
miljofarliga verksamheter. Den férordningen syftade till att ge till-
synsmyndigheterna det underlag som behévdes f6r att bedéma om
de villkor som giller for dessa verksamheter ir tillrickliga och upp-
daterade. Om ytterligare villkor behdvdes skulle tillsynsmyndig-
heterna vidta nédvindiga dtgirder for att omprovning skulle ske.
Senast under 2007 skulle verksamheterna omgirdas av de rittsligt
bindande villkor som behovs for att uppfylla IPPC-direktivets
krav. S& har emellertid inte kommit att ske 1 nédvindig utstrick-
ning, varfér kommissionen har inlett ett 6vertridelseforfarande
mot Sverige.

Grundvattendirektivet (80/68/EEG) uppstiller ocksd krav pd att
omprévning ska ske vart fjirde dr. Detta direktiv har implemen-
terats 1 svensk ritt genom miljébalken (se prop. 1997/98:45, del 1,
s. 331). Eftersom bl.a. grundvattendirektivet kriver att tillstdnd ska
omprovas inférdes en regel i 16 kap. 2 § miljobalken att tillstdnd far
limnas for begrinsad tid. Regeringen gavs ocksd ett bemyndigande
att meddela foreskrifter om tidsbegrinsning av tillstdnd 1 de fall dir
detta behovs, bl.a. nir det giller verksamheter dir det finns risk for
att grundvattnet fororenas med vissa dmnen (se prop. 1997/98:45,
del 1, 5. 479 f). Ett rittsfall som anknyter till kravet pd omprévning
i grundvattendirektiver ir MOD 2005:61. Miljédomstolen hade i
det fallet tidsbegrinsat tillstdndet till en deponi till fyra &r med
hinvisning till direktivets omprévningskrav. Miljoéverdomstolen
fann att grundvattendirektivet inte kunde tillimpas direkt pd det
sitt som miljodomstolen gjort, utan att en direktivkonform tolk-
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ning av den nationella ritten skulle goras. Miljoéverdomstolen fann
att deponering av farligt avfall som wuppfyller deponerings-
férordningens krav pd bottentitning och geologisk barriir inte
kunde anses utgora risk for att grundvatten skulle férorenas. Dir-
for fanns det inte ndgot miljoskil for tidsbegrinsning av tillstdndet.
Trots att miljobalken saknar regler om obligatorisk omprévning av
tillstdnd vart fjirde &r ansig domstolen att den svenska lagstift-
ningen inte stred mot grundvattendirektivets syfte. Tidsbegrins-
ningen upphivdes dirfor.

Aven enligt direktiv (2006/11/EG) om férorening genom
utslipp av vissa farliga imnen i gemenskapens vattenmiljé far till-
stindet enligt art. 4 ¢) endast beviljas fér en begrinsad tidsperiod.

6.4 Tillstandets rattskraft och
omprovningsmojligheter enligt svensk ratt

Grundliggande regler om verkan av lagakraftvunna domar eller
beslut i ansékningsmal samt vissa andra beslut’ ges 1 24 kap. 1§
miljobalken. Bestimmelsen har sitt ursprung 1 1918 irs vattenlag
(1918:523) och inférdes for utslipp av avloppsvatten genom 1941
drs dndringar av 8 kap. Reglerna éverfordes sedan 1 stort sett orda-
grant till miljoskyddslagen 1969. Enligt 24 kap. 1§ miljobalken
giller ett tillstdndsbeslut mot alla sdvitt avser frigor som provats 1
domen eller beslutet. Rittskraften innebir att alla som har kunnat
fora talan 1 mélet blir bundna av tillstdndet. Tillstdndet ger hirige-
nom tillstdndshavaren viss trygghet. En verksamhetsutévare kan
tvingas att gora stora investeringar med anledning av tillstdnds-
myndighetens beslut om utslippsbegrinsande villkor och andra
restriktioner f6r en anliggning. Mot den bakgrunden har det fram-
stdtt som naturligt att tillstdndsbeslutet ger verksamhetsutévaren
visst rittsligt skydd 1 den meningen att nya krav pd atgirder inte
kan stillas utan att i lag angivna omstindigheter féreligger. Den
tillstindshavare som féljer villkoren behéver dirfér normalt inte
frukta att det allminna stiller ytterligare krav med st6d av aktsam-
hetsreglerna, 1 vart fall inte betriffande sddana frigor som prévats
vid tillstindsgivningen. De EU-rittsliga reglerna har emellertid
kommit att stilla okade krav pi verksamhetsutovaren att

? Linsstyrelsens eller kommunens beslut om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet enligt
9 kap. 8 § miljobalken (24 kap. 1§ forsta stycket andra meningen).
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kontinuerligt anpassa sin verksamhet till teknikutveckling och ny
kunskap. Synen att tillstdndet for obestimd tid reglerar samtliga
skyldigheter for verksamhetsutévaren dr dirfér till viss del forald-
rad. Tillstdndet ska ses mot bakgrund av miljébalkens mil om en
hillbar utveckling och de olika uttryck som ges i balken for miljo-
rittsliga principer, inte minst principen att férorenaren betalar och
forsiktighetsprincipen. Utvecklingen av den moderna miljéritten
gir mot en mindre rigid syn pd rittskraften dir omprévning av till-
stdndsvillkoren antagligen kommer att ske med en storre regelbun-
denhet. T exempelvis Finland omprévas oftast tillstdnd inom en
tiodrsperiod.

Som framgir av rittskraftsregelns f6rsta mening ir avgoérandets
bindande verkan begrinsad till de frigor som provats 1 domen eller
beslutet. Det ir inte sjilvklart vad den skrivningen avser (se dis-
kussion 1 avsnitt 6.4.3, rorande problemet med denna lokution).
Eftersom tillstind ofta innehiller ett s.k. allmint villkor som inne-
bir att verksamheten ska bedrivas 1 huvudsaklig éverensstimmelse
med vad som angivits 1 ans6kan kan det vara svirt att avgora hur
rittskraften dr avgrinsad. Det ir virt att notera att tillstdnd enligt
ildre lagstiftning som miljéskyddslagen och 1918 4rs vattenlag har
samma rittskraft som tillstdnd enligt miljobalken, vilket féljer av
5§ lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (promul-
gationslagen) (se MOD 2007:23). De svenska reglerna medfor
sdledes att miljofarliga verksamheter kan vara reglerade genom
gamla tillstdind utfirdade med stdéd av 1969 drs miljoskyddslag.
Aven om en verksamhet har ett gammalt tillstdnd ir det inte sikert
att myndigheterna tar initiativ till att ompréva tillstdndet eller
indra villkoren med stéd av reglerna i 24 kap. miljébalken. Som
redogors for 1 foljande avsnitt aktualiseras detta férfarande sillan i
praktiken. Myndighetsinitierade omprévningar ersitts till viss del
av tillstindsprévningar i samband med att verksamhetsutévaren
ansoker om tillstdnd till indring av sin verksamhet. Fortfarande
bedrivs dock en del verksamheter med stéd av gamla tillstdnd,
vilket tyder pd att gillande system kring uppdatering av tillstdnd
inte fungerar tillfredsstillande. Omproévning enligt 24 kap. 5§
miljobalken ir ett f6r myndigheterna resurskrivande forfarande dir
det saknas drivkraft fér verksamhetsutdvaren att tillhandahilla
nodvindigt underlag och bidra till att tillstdndet moderniseras. Det
vore dirfér 6nskvirt att myndigheterna gavs ekonomiska och per-
sonella resurser att se 6ver och vid behov omprova gamla tillstdnd.
Ett steg 1 samma riktning dr utredningens forslag att verksamhets-
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utdvare dliggs en mer aktiv roll i omprovningsférfarandet, bla. fér
att uppfylla kraven 1 IED (se avsnitt 6.7.5).

6.4.1 Rattspraxis avseende omfattningen av tillstands
rattskraft

Det allminna villkoret som regelmissigt tas in 1 tillstinden ger visst
handlingsutrymme att bedriva verksamheten ”1 huvudsaklig éver-
ensstimmelse med det som sokanden angett eller itagit sig 1
mélet”. Villkorets tolkning fir betydelse for om dndringar faller
under villkoret eller utldser tillstindsplikt.” Vad som omfattas av
ett tillstdnds rittskraft ir manga gdnger vanskligt att avgora. For att
beddéma saken ricker det inte alltid med att lisa tillstindet. Det kan
ocksd krivas ett noggrant studium av de ansékningshandlingar och
annan utredning som tillstindet grundar sig pd och hinvisar ull. I
en dom frin Miljééverdomstolen frdn 2005 kan man notera hur de
olika instanserna gor helt olika bedémningar av rittsliget 1 anled-
ning av Luftfartsverkets anmilan om dndringar 1 flygverksamheten
vid Landvetter flygplats (beslut meddelat den 31 maj 2005 i mail
nr M 4415-01). Koncessionsnimnden limnade 1990 tillstind till
verksamheten vid Géteborg-Landvetters flygplats. Enligt ett vill-
kor (villkor 10) bemyndigades linsstyrelsen att besluta om fére-
skrifter om den nirmare anvindningen av flygvigar och smirre
justeringar 1 flygvigsmonster. Luftfartsverket anmilde vissa
forindringar 1 flygvigssystemet vid flygplatsen. Linsstyrelsen med-
gav den anmilda forindringen med stéd av villkor 10. Miljodom-
stolen ansig diremot att indringen var beskriven och férutsatt
enligt tillstindet och dirfor inte ens behdvde anmilas — den
omfattades av tillstindets rittskraft. Miljddomstolen upphivde
dirfor linsstyrelsens beslut. Miljodverdomstolen kom dock till
motsatt slutsats. Miljoéverdomstolen ansdg att férindringarna inte
omfattades av tillstindet och inte heller kunde ses som sddana

* T anslutning till en hinvisning till bestimmelserna i miljéskyddsférordningen om till-
stindsplikt f6r dndring anfér Bjillis m.fl. f6ljande. ”Denna bestimmelse innebir att svaret pd
frigan om en dndring ir tillstdndspliktig eller ej oftast avgors av det allminna villkoret, som
ju anger att verksamheten skall bedrivas i “huvudsaklig &verensstimmelse” med vad som
uppgetts i drendet frin sékandens sida. Innebir dndringen att verksamheten inte kommer att
bedrivas i huvudsaklig &verensstimmelse med 3tagandet ir indringen tillstindspliktig”
(Miljsskyddslagen, 2 uppl., s. 119 ff.). Exempel frdn Koncessionsnimndens praxis i denna
friga ir B 149/93 angiende SCA Ortviken.
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mindre justeringar som kan goras med stéd av det sirskilda
villkor 10 och 4terférvisade mélet till linsstyrelsen.*

Ett annat mél som gillde frigan om rittskraftens omfattning i
forhillande till det allminna villkoret &r MOD 2002:34. Linsstyrel-
sen forbjod 1 det fallet S6dra Cell Aktiebolag att ta en mottag-
ningsstation for perittiksyra 1 drift innan bolaget erhillit tillstdnd
for stationen. Bolaget ¢verklagade beslutet och anférde att mot-
tagningsstationen omfattades av det allminna villkoret enligt till-
stind meddelat med st6d av miljoskyddslagen. Miljoéverdomstolen
pipekade att bolagets anvindning av klorfria kemikalier inte hade
reglerats utéver vad som fo6ljde av det allminna villkoret och villkor
avseende utslipp till vatten. Ndgon sddan sirskild reglering ansdg
domstolen heller inte ha varit befogad frin miljoskyddssynpunkt.
Detta tillsammans med vad bolaget uppgivit i sin ansékan ledde
domstolen till slutsatsen att tillstdndet innebar att bolaget fick
anvinda sig av klorfria kemikalier sdsom perittiksyra. Domstolen
fann dven att mottagningsstationen var s& konkret beskriven 1 till-
stindsansékan att den fick anses ha prévats genom Koncessions-
nimndens beslut och att den siledes omfattades av gillande till-
stidnd. Linsstyrelsens beslut upphivdes dirfor.

Miljséverdomstolen har i ett antal avgéranden dven behandlat
frigor som giller tillstdnds rittskraft och férutsittningarna for att
fylla ut regleringen 1 en tillstindsdom genom tillsynsforeligganden.
Dessa domar berdr ocksd till viss del betydelsen av det allminna
villkoret. En dom, som ocks3 gillde Sédra Cell och rittskraften av
ett gammalt tillstdndsbeslut frin 1957, ir MOD 2007:23. Linssty-
relsens foreliggande med stéd av 26 kap. 9 § miljobalken att ta upp
en uttjint avloppstub ansigs inte lagligen kunna meddelas di tuben
omfattades av tillstindets rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken.
Miljoéverdomstolen hinvisade 1stillet till bestimmelserna om
dterkallelse av tillstind. Detta fall dr inte sirskilt kontroversiellt
eftersom den aktuella avloppstuben klart omfattades av det
ursprungliga tillstdndet. Linsstyrelsen ansdg att den skulle tas bort

* Jimfoér Koncessionsnimndens beslut (B 246/95). Luftfartsverket hade enligt tillstind frén
1987 ritt att enligt miljoskyddslagen driva Karlstad flygplats. I ett sirskilt villkor féreskrevs
att antalet starter och landningar inte fick dverstiga sju per dygn. I det allminna villkoret
angavs ocksi att mindre indring fick vidtas efter godkinnande av linsstyrelsen under
forutsittning att indringen inte bedémdes medféra 6kade stdrningar och verksamheten.
Sedan linsstyrelsen medgivit viss férindring betriffande linjetrafiken prévade Koncessions-
nimnden linsstyrelsens behdrighet att besluta om 4dndring och fann att linsstyrelsen varit
behérig eftersom dndringen inte medférde nigra 6kade stdrningar.
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pd den grunden att den inte lingre anvindes for sitt forutsatta
indamal.

I rittsfaller MOD 2007:20 (Kemira Kemi AB) uttalade
Miljséverdomstolen att rittskraften endast omfattar de sikerhets-
frigor som villkorsreglerats i tillstdndet eller pd annat sitt provats 1
tillstdndet. En mer detaljerad reglering av de krav som stills pd
verksamhetsutévarens fortlopande sikerhets- och miljoarbete bér
inte genomforas vid tillstdndsprévningen. Detta arbete forutsitter
en kontinuerlig uppféljning och ett stindigt pigdende forbittrings-
arbete. Provningen av mer detaljerade sikerhetsfrigor var dirfor
enligt domstolen en uppgift f6r tillsynsmyndigheten. Domstolen
fann dven skil att fortydliga att rittskraften for tllstdndet inte
omfattar dessa sikerhetsfrigor.

I MOD 2010:35, gillande Morkeskogs —avfallsanliggning,
anférde verksamhetsutévaren (Ménsterds kommun) att den 1 milet
aktuella anpassningsplanens text var bifogad ansékan och de 3tgir-
der som angavs 1 planen omfattades sdledes av det allminna villko-
ret. Frigan 1 milet var om rittskraften hos det tillstindsbeslut som
miljoprévningsdelegationen meddelade dr 2006 lade hinder i vigen
for linsstyrelsens beslut i friga om en ingiven anpassningsplan med
detaljerade anvisningar avseende 3tgirderna fér avslutning och
sluttickning. Enligt Miljoéverdomstolen inneholl beslutet om
anpassningsplan regleringar som typiskt sett ir av tillsynskaraktir,
exempelvis krav pd redovisningar av hur olika arbetsmoment ska
utforas eller har utforts, och hur kontroll ska ske. Domstolen fann
att rittskraften hindrade den del av beslutet som avsdg krav pd en
redovisning av resultaten av en undersékning av lakvatten vilken
hade reglerats genom tillstdndsbeslutet. I 6vrigt utgjorde dock inte
tillstdndsbeslutets rittskraft hinder for linsstyrelsens beslut avse-
ende anpassningsplanen. Det allminna villkoret gavs siledes en
begrinsad omfattning i férhillande till rittskraften.

I ett mil avseende MIP Technologies AB upphivde Miljosver-
domstolen ett villkor om férbud mot anvindning av vissa kemika-
lier med hinvisning till att ett sddant villkor felaktigt kunde tolkas
som en uttdmmande tillimpning av utbytesbestimmelsen 1
2 kap. 4 § miljobalken (MOD 2007:58). Ett sidant villkor skulle
enligt domstolen kunna uppfattas som om ytterligare krav med
stdd av den bestimmelsen inte skulle kunna stillas med mindre in
att férutsittning f6r omprovning foreldg. I detta fall innehsll till-
stindsans6kan omfattande dokumentation om de kemikalier som
anvindes eller skulle kunna komma att anvindas 1 verksamheten.
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I stillet fo6r att reglera kemikaliefrdgan 1 ett villkor hinvisade
Miljséverdomstolen till tillsynsmyndighetens méjlighet att med
stdd av 26 kap. 9 § miljobalken meddela de féreligganden och for-
bud som behévs om verksamhetsutévaren inte skulle tillimpa pro-
duktvalsprincipen enligt miljobalkens krav.

Sistnimnda rittsfall ger tillsammans med méilen om Mérkeskogs
avfallsanliggning och Kemira Kemi visst stod for att det allminna
villkoret inte omfattar uppgifter som inte har reglerats i domen
iven om frigan har prévats. I rittsfaller MOD 2011:7 fann dock
Miljoéverdomstolen att ett visst avfallsslag fanns nimnt i den tek-
niska beskrivningen och dirfér omfattades av det allminna
villkoret.

Miljséverdomstolens uttalanden i mdlet om MIP Technologies
AB visar att oklarheten rérande rittskraftens rickvidd gor att den
kan uppfattas som mer omfattande in vad den 1 sjilva verket ir. Ett
annat fall som illustrerar oklarheten ir MOD 2005:7. Miljséver-
domstolen ansdg dir att det fanns skil att tydligt ange att en viss
friga som togs upp 1 domen inte omfattades av rittskraften. Frigan
1 milet gillde om transporter till och frin Braavikens pappersbruk
skulle regleras genom villkor i tillstdndet. Domstolen kom fram till
att det inte var limpligt. Trots att frdgan om transporter provats i
mélet anférde domstolen att transportfrigan dirmed inte skulle
omfattas av domens rittskraft.

Mot bakgrund av denna praxis frdn Miljoéverdomstolen gir det
att hivda att det s.k. allminna villkoret inte ger verksamhets-
utdvaren ndgon egentlig trygghet. Miljddverdomstolens praxis ir
emellertid som framgdr inte helt enhetlig vad giller betydelsen av
det allminna villkoret, varfor det dr svirt att dra ndgra andra slut-
satser av praxis annat dn att kopplingen mellan rittskraften och det
allminna villkoret ir oklar.

Europadomstolens praxis

I detta sammanhang bor dven nimnas Europadomstolens ritts-
praxis under Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR). Givna till-
stindsbeslut har enligt denna praxis inte givits sirskilt lingtgiende
skydd. Inskrinkningar av tillstinden kan enligt fast praxis tillitas
om de féljer av lag och ir motiverade av allminna intressen av viss
tyngd, exempelvis miljéskil, och om tillstdndshavaren har getts tid

230



SOU 2011:86 Omprévning och éversyn av villkoren i tillstdndet

och méjlighet att anpassa sig. I rittsfallet Fredin mot Sverige
(ECHR 1991-02-18) ansig domstolen att ett dterkallande av tikt-
tillstdnd inte var olimpligt eller oproportionerligt. Ur ett kon-
ventionsperspektiv bor svenska regler om dndring av villkor enligt
24 kap. miljobalken inte innebira nigot problem (Darpé, Ritt till-
stind f6r miljén, 2010, s. 137).

6.4.2 Begriansningar i rattskraften

Miljdmyndigheterna har numera relativt 13ngtgiende mojligheter
att skirpa miljokraven mot verksamheter som har tillstdnd. Ett till-
stidnds rittskraft begrinsas av bestimmelserna om 3terkallelse och
omprévning 1 24 kap. 3 och 5 §§ miljébalken.

Vissa foreskrifter utfirdade av regeringen eller myndighet enligt
balken kan ocksd bryta genom befintliga tillstind. Detta framgir av
uttryckliga undantag 1 24 kap. 1 § forsta stycket fjirde och femte
meningen. Ytterligare krav kan stillas genom foéreskrifter som gil-
ler f6r miljoskyddsomrdden (7 kap. 20 §) eller vattenskyddsomrs-
den (7 kap. 22 §), miljofarliga verksamheter (9 kap. 5 §) och miljs-
riskomrdden (10 kap. 17 §).> Vidare hinvisas till 2 kap. 10 § samt
7 kap. 13-17 §§ lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverk-
samhet. Om foreskrifterna ir stringare in de meddelade villkoren
bryter de dirfér igenom tillstindets rittskraft. Problemet vid till-
limpning av dessa bestimmelser ir att det i flera fall ir oklart vilken
regel 1 balken som en férordning eller foreskrift stodjer sig pa.
Forordning (2001:512) om deponering av avfall ir ett exempel pa
en forordning av vilken det inte uttryckligen framgir vilket
bemyndigande den stéder sig pd. Den torde dock vara utfirdad
enligt 9 kap. 5 § miljébalken och faller dirigenom in under undan-
taget 1 24 kap. 1 §. Detta problem giller inte nyare férordningar d&
det numera uttryckligen anges vilka bemyndiganden bestimmel-
serna baseras pa.

Det finns dven mojlighet att angripa en tillstindsdom med
extraordinira rittsmedel; resning, dterstillande av férsutten tid och
klagan 6ver domvilla med stéd av 58 och 59 kap. rittegdngsbalken

®> Skyddsformen miljoskyddsomride har férlorat mycket av sin betydelse genom att
foreskrifter om miljshinsyn i jordbruket, som har meddelats med st6d av 12 kap. 10 §
miljobalken, i stort sett har samma materiella innehdll eller i vissa avseenden gir lingre.
Vattenskyddsomriden inrittas fér att skydda vattentikter. Vad giller miljoriskomriden
finns inte nigra sddana i Sverige (Darpé, Ritt tillstdnd f6r miljon, 2010, s. 59).
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samt 42 § lagen (1996:242) om domstolsirenden. Det senare ritts-
medlet kan anvindas exempelvis om nigon sakigare inte kallats i
vederbérlig ordning och dirfér inte kunnat féra talan 1 mélet.

Den omstindigheten att ett tillstdnd finns hindrar inte heller att
tillstdndet och dirmed férenade rittigheter fir vika helt eller delvis
till f6ljd av tvdngsférfoganden enligt miljobalken eller expropria-
tionslagen. Tillstdndsbeslutet befriar vidare inte frin tillstdnds-
provning enligt annan lagstiftning in miljébalken, t.ex. plan- och
bygglagen (2010:900). Bygglov krivs siledes som huvudregel iven
om tillstdnd till miljsfarlig verksamhet har givits enligt balken.®
Tillstindet hindrar inte heller ingripanden av myndigheter med
stdd av annan lagstiftning, t.ex. arbetsmiljélagstiftningen.

Redan i miljobalkspropositionen lyftes frigan fram om behovet
av mojligheten att indra tillstdnd till 6]jd av nya miljokrav (prop.
1997/98:45, del 1, s. 479).

Den tekniska utvecklingen och 6kade kunskaper leder till att sam-
hillets miljokrav indras och skirps. Dirfér kan det redan av det skilet
starkt ifrdgasittas om det idr riktigt att alltid efter prévningen meddela
eviga tillstdnd utan tidsbegrinsning och siledes endast ha den mojlig-
het till dversyn av meddelade tillstdnd och féreskrivna villkor som
finns for nirvarande.

Genomgingen av svensk ritt visar att rittsliga instrument for
omprovning redan finns pd plats. Ett okat hinsynstagande till
miljdintressen har successivt lett till att tillstdndets orubblighet fatt
vika i flera fall in tidigare.

Ingripande i bradskande fall

Reglerna i miljébalken om tillsyn ger tillsynsmyndigheterna ritt att
ingripa med foreligganden och férbud i ett enskilt fall for att siker-
stilla att balkens bestimmelser iakttas enligt 10 kap. 14 § samt
26 kap. 9 § miljobalken. I det senare lagrummets fjirde stycke fore-
skrivs att tillsynsmyndigheten 1 bridskande fall fir meddela fore-
ligganden och férbud som ir nédvindiga ull foljd av sirskilda
omstindigheter. For tillimpning av bestimmelsen krivs att det
finns risk for att ohilsa eller allvarlig skada pd miljon uppkommer.

6 Enligt lagstiftning frin den 1 augusti 2009, krivs inte bygglov fér vindkraftparker som har
tillstdnd enligt miljobalken.
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Det fordras att sannolikheten fér skada dr ganska stor eller ocksd
att den befarade skadan ir betydande. Motiven till paragrafen ger
inte nigon vigledning betriffande regelns tillimpning (se prop.
1997/98:45, del 1, s.493 f. och del 2, s.272). Miljoskyddslagen
inneholl en motsvarande mojlighet for tillsynsmyndigheten att i
bridskande fall om sirskilda omstindigheter férelig meddela fore-
liggande utan hinder av tillstdndets rittskraft (40 § andra stycket).
I propositionen till miljoskyddslagen (prop. 1969:28 s. 226) angavs
som exempel att en hiftigt uppblossande epidemi kunde vara en
situation dir foreskrifter skulle kunna meddelas enligt lagrummet.
Viss vigledning om bestimmelsens tillimpning féljer av Koncess-
ionsnimndens praxis. I rittsfallet KN B 063/95 féreldg forutsitt-
ning fér tillsynsmyndigheten att meddela f6religgande med krav pd
begrinsning av fosfortillférsel till sjon Sédra Bullaren frin en fisk-
odling till foljd fosforutslippens mycket negativa miljopaverkan pd
sjon (se dven Bjillds och Rahmn, Miljéskyddslagen, 2 uppl,
5. 180 £.).

Aterkallelse av tillstind

24 kap. 3 § miljobalken innehéller bestimmelser om nir &terkallelse
och forverkande av tillstdnd m.m. fir ske samt nir férbud mot fort-
satt verksamhet far meddelas. Till skillnad frin omprévningsregeln
1 kapitlets 5§, som ir begrinsad till att omfatta miljéfarliga verk-
samheter och vattenverksamheter, ir bestimmelsen om iterkallelse
allmingiltig och omfattar alla slags tillstind. Méjligheten att dter-
kalla tillstdnd giller inte bara fall som rér misstorhillanden pd till-
stindshavarens sida, utan iven indrade foérutsittningar for verk-
samheten beroende pid om miljdsituationen kan féranleda terkal-
lelse. Aven EU-rittsliga miljokrav kan leda till §terkallelse eller
forbud.

Skilen som kan leda till dterkallelse framgdr av punkterna 1-9.
Punkten 1 avser vilseledande 1 samband med ansékan om tillstdnd.
For tillimpning av bestimmelsen krivs inte positivt oriktiga upp-
gifter, utan det ricker med att sékanden avsiktligt har 13tit bli att
limna upplysningar av betydelse f6r myndighetens beslut. Punk-
ten 2 ror avvikelse frin tillstdndet eller frén villkor som giller for
verksamheten eller ftgirden. Aterkallelse ir di mojlig om avvikel-
sen inte ir av ringa betydelse. Vid bedémningen om avvikelsen ir
ullrickligt visentlig bor verksamhetsutévaren 1 de flesta fall i en
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chans till rittelse for att man ska kunna avgéra om avvikelsen beror
pa bristande vilja eller f6rmdga att uppfylla kraven i fortsittningen.
Framstdr avvikelsen som en engdngsforeteelse kan det vara skil att
ha 6verseende med dven ganska betydande avvikelser. Diremot kan
en pataglig nonchalans eller mera varaktiga missférhdllanden, som
inte litt kan avhjilpas, vara skil att tillgripa dterkallelse, 1 vart fall
om inte avvikelsen kvantitativt sett ir obetydlig. Ett exempel pd
detta ir ett utslipp som i ringa grad overskrider det tillitna
(Bengtsson m.fl., Miljobalken — En kommentar, suppl. 9, juli 2010,
s. 24:3). Lansstyrelsen 1 Hallands lin dterkallade med tillimpning av
punkten 2 ett tillstdnd ull ytbehandlingsverksamhet tll foljd av
laingvarig bristande efterlevnad av tillstindsvillkoren. Miljodom-
stolen 1 Vinersborg avslog verksamhetsutévarens éverklagande och
Miljséverdomstolen meddelade inte prévningstillstind (beslut den
11 november 2010 i mil nr M 3446-10). Tillimpningen av 3 § har 1
dvrigt varit mycket begrinsad.

I punkterna 3 och 4 behandlas &terkallelsegrunder som typiskt
sett inte beror pd forsummelser frin verksamhetsutdvarens sida.
For att dterkallelse enligt punkten 3 ska komma i friga krivs dels
att det uppkommit en oligenhet — inte enbart en risk f6r en sddan —
dels att oligenheten ir av visentlig betydelse. Punkten 4 foreskriver
dterkallelse d& den s.k. stoppregeln 1 2 kap. 9 § miljobalken blir till-
limplig. Det innebir att 8terkallelse av tillstdndet kan ske di verk-
samheten kan befaras medféra skada eller oligenhet av visentlig
betydelse for minniskors hilsa eller miljon dven om vederborliga
forsiktighetsmdtt vidtas, och di risk foreligger att ett stort antal
minniskor fir sina levnadsférhillanden visentligt férsimrade eller
miljén férsimras avsevirt. I det senare fallet fir inte verksamheten
bedrivas alls om den inte tilldtits av regeringen. Punkterna 5 och 6
anger iterkallelse som en f6ljd av att verksamheten upphért och att
tillstdndet ersatts av annat tillstdnd. Om det behovs for att uppfylla
Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-medlemskapet kan &terkal-
lelse ske enligt punkten 7. Som exempel anges i motiven att EU
forbjuder anvindningen av ett bekimpningsmedel; dd miste man i
Sverige kunna terkalla ett godkinnande som svenska myndigheter
gett, dven om det saknas grund for dtgirden enligt de dvriga punk-
terna 1 paragrafen (prop. 1997/98:45, del 2, s.255). Punkterna 8
och 9 och lagrummets andra stycke rér endast vattenverksamhet.
Tredje stycket behandlar tiktverksamhet.

Reglerna om 4terkallelse av tillstdnd ir 1 enlighet med proport-
ionalitetsprincipen avsedda att anvindas som yttersta utvig. Detta
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innebir att omprovning enligt 24 kap. 5§ eller 3tgirder enligt
26 kap., exempelvis foreliggande eller férbud eller rittelse pd den
felandes bekostnad (26 kap. 9§ och 18 §), ska overvigas i forsta
hand.

Omprévning av tillstind

Det skydd mot lingre gdende krav som tillstindet erbjuder ir som
redan nimnts inte absolut, utan 1 vissa situationer kan den verk-
samhet som avses med ett tillstdnd och villkoren fér verksamheten
tas upp till férnyad prévning. Som en samlad benimning pd detta
forfarande anvinds uttrycket omprévning. Vissa menar att begrep-
pet omprdvning enbart ska anvindas for de dndringar av tillstdndet
som sker pd myndigheternas initiativ med stéd av 24 kap. 5 §. Av
21 kap. 1 a § forsta stycket 7 miljobalken foljer dock att mil om
omprovning dr mél enligt 24 kap. 5-9 §§, dvs. dven mil som inleds
pd verksamhetsutdvarens initiativ. Med omprévning avser utred-
ningen de forfaranden som foljer av sistnimnda bestimmelser.

Stegvis har reglerna om omprévning dndrats och omprévnings-
mojligheterna har blivit flera. Foér att modernisera ett tillstdnds
villkor anvinds dock sillan den méjlighet till omprévning som
bestimmelserna ger.

Forutsittningar for omprévning enligt 24 kap. 5 § miljobalken

24 kap.5§ miljobalken tar upp mojligheten for tillstdnds-
myndigheten att ompréva tillstdnd nir det giller en bestimmelse
om tilliten produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse
om verksamhetens omfattning, samt indra, upphiva eller meddela
nya villkor eller andra bestimmelser f6r en miljofarlig verksamhet
eller vattenverksamhet. Denna bestimmelse handlar inte om for-
bud utan om skirpta krav pd forsiktighetsmétt. Tillstdnd och vill-
kor fér miljofarlig verksamhet kan omprévas och dndras under en
rad forutsittningar, vilka kan delas upp 1 tre huvudgrupper. Rent
allmint kan omprévning géras nir tio r har gdtt sedan tillstindet
vann laga kraft, alternativt den kortare tid som foljer av EU-rdtten
(punkten 1). Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela féreskrifter om den tid som ska ha férflutit
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for att omprévning fir ske enligt denna punkt. ” I friga om vissa
ildre tillstdnd kan lingre tider f6r omprévning gilla enligt 32 § lag
(1998:811) om inférande av miljobalken. En viktig begrinsning for
tillstdnd meddelade med st6d av miljoskyddslagen dr 31 § nimnd
lag. Omprévning enligt 24 kap. 5§ miljobalken av tilliten pro-
duktionsmingd eller annan omfattning av verksamheten fir endast
goras om verksamheten medverkar till att en miljokvalitetsnorm
dverskrids.

Omproévning kan dven ske innan tio ir har férflutit men d&
krivs att ndgon av férutsittningarna i punkterna2-12 ir for
handen. Den férsta huvudgruppen av omstindigheter f6r omprov-
ning inbegriper férhillanden som ir kopplade till miljén. Omprov-
ning kan ske om en miljokvalitetsnorm &vertritts (punkten 2), om
det uppkommit oligenhet av nigon betydelse som inte forutsdgs
nir tillstdnd limnades (punkten 5) eller om omgivningsférhillan-
dena har indrats visentligt (punkten 6). Punkten 9 behandlar
omprovningsmdjlighet om verksamheten helt eller till visentlig del
ir forlagd inom ett omrdde dir forbud r8der mot att slippa ut
avloppsvatten, ligga upp fasta imnen m.m. Sidana omrdden ir dock
ytterst sillsynta varfor tillimpningsomridet for denna punkt ir
mycket begrinsat.

Den andra av huvudgrupperna giller hindelser som har med till-
stindshavaren att gora. I punkterna 3 och 4 3terfinns sddana klan-
dervirda ageranden som idven upptas 1 24 kap. 3 §, om in med lite
lagre trosklar.

Den sista gruppen utgdrs av sidana forutsittningar som relate-
rar till verksamheten och utvecklingen av ny teknik. Omprévning
kan enligt punkterna 7 och 8 ske om en frin hilso- eller miljosyn-
punkt visentlig forbittring kan uppnds med anvindning av nigon
ny process- eller reningsteknik eller om anvindandet av ndgon ny
mitningsteknik skulle medféra visentligt bittre forutsittningar for
att kontrollera verksamheten. Omprévning av villkor kan dven ske
for att forbittra en anliggnings sikerhet (punkten 10). Dessa
bestimmelser ligger nira, men uppfyller inte fullt ut, det nya kravet
1 IED om uppdatering av tillstindet vid offentliggérande av nya
BAT-slutsatser (art.21.3) (se forslag till férfattningsindring i
avsnitt 6.7.5 och 6.7.6).

Punkten 11 ror dtgirder vidtagna till skydd for fisket.

7 Enligt 8 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd fir Naturvirdsverket
meddela sidana foreskrifter som avses i 24 kap. 5 § forsta stycket 1 miljobalken.
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I omprévningsfallet dr det redan fastslaget att verksamheten far
bedrivas. Tillstdindsmyndigheten fir dirfor inte meddela s& ingri-
pande foreskrifter att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller
avsevirt forsvdras. Detta utgor en viktig begrinsning av méjlighet-
erna till omprévning. Bestimmelsen fanns tidigare 1 1983 &rs vat-
tenlag och inférdes 1 miljobalken pi Lagridets initiativ som en
gemensam begrinsning fé6r omprévning av alla slags verksamheter
som omfattas av rittskraften i 24 kap. 1 §. Bestimmelsens rickvidd
har prévats endast 1 ett fital fall och d& vid tillstdnd till vattenverk-
samhet.® T rittsfallet MOD 2003:74 ogillade Miljééverdomstolen
Kammarkollegiets talan om omprévning av villkoren fér sjon
Ostens sinkningsféretag med hinvisning till att sinkningsfore-
tagsverksamheten avsevirt skulle f6rsviras genom de nya villkoren.
Det skulle enligt domstolen bli friga om att bedriva en helt ny
verksamhet med andra syften in den tillstdndsgivna verksamheten
och med hogre stillda krav pd verksamhetsutdvaren.

Vem fir ansoka om omprovning och dterkallelse?

Av 24 kap. 7 § miljobalken framgir att ansékan om prévning enligt
24 kap. 3-6 §§ fir goras av Naturvirdsverket, Havs- och vatten-
myndigheten, Kammarkollegiet och linsstyrelsen eller en kommun
i de fall kommunen har &vertagit tillsynen. For att genomfora
IPPC-direktivet tillkom i 26 kap. 2 § andra stycket miljobalken en
uttrycklig skyldighet for tillsynsmyndigheten att under sin fortls-
pande kontrollverksamhet uppmirksamma frigan om det finns skl
att pd eget initiativ ta upp frigor om omprévning eller indra eller
upphiva villkor (prop. 2001/02:65, s. 64 {.). I den min kommunen
svarar for tillsynen giller detta iven kommunen. Ett beslut av en
linsstyrelse eller kommun att sjilvmant ta upp en friga om
omprévning av en verksamhet fir inte 6verklagas enligt 50 § andra
stycket férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.
Enskilda personer och miljoorganisationer kan inte anséka om
omprévning enligt 24 kap. miljobalken utan ir istillet hinvisade
till att pdkalla de berérda myndigheternas uppmirksamhet. Ett
overklagande av Sveriges Ornitologiska férening avvisades d& fore-
ningen ansdgs sakna ritt att enligt 24 kap. 7 § miljobalken initiera
en omprévning. Foreningen fick dirfér inte klaga pd en dom 1 ett

$ Darpé, Ritt tillstdnd for miljon, 2010, s. 60.
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sidant mil (MOD 2003:74). 16 kap. 13 § miljobalken har dock
fortydligats pd sd sitt att det numera framgdr direkt av lagtexten att
en miljdorganisation har ritt att 6verklaga ett villkor eller annan
bestimmelse 1 tillstdndet 4ven om domen eller beslutet r resultat
av omprovmng (prop. 2005/06:182, s. 130 f.). Nirboende har tidi-
gare 1 rattsprax1s heller inte givits mojlighet att utmana myndighet-
ernas passivitet nir det giller att inleda omprévningstérfaranden.
Av rittsfallet MOD 2000:49 framgér att ett beslut av en linssty-
relse att inte gora en ansdkan om omprévning inte kan éverklagas
av grannarna. Kritik har framforts mot de svenska domstolarna fér
att inte ta till sig de internationella krav som fol]er av bla. Arhus-
konventionen 1 friga om ritt till rittslig prévning (Darpé, Ritt till-
stdnd for miljon, 2010, s. 67). Mark- och miljoéverdomstolen har
nyligen den 12 december 2011 meddelat dom 1 m&l nr M 2554-11
som rorde en enskilds ritt att 6verklaga linsstyrelsens beslut att
inte begira 3terkallelse av tillstind for miljofarlig verksamhet.
Domstolen anger i domen att frigan om overklagbarhet av ett
sddant beslut som ir aktuellt i mélet inte uttryckligen har forfate-
ningsreglerats och forarbetena ger inte ndgon vigledning. Vid
sddant forhdllande fir den férvaltningsrittsliga princip tillimpas
enligt vilken en enskild har ritt till domstolsprévning av férvalt-
ningsmyndighetens beslut om den enskilde ir berérd och om
beslutet har gitt den enskilde emot. Tillimpningen av denna for-
valtningsrittsliga princip korresponderar iven med Sveriges inter-
nationella 8taganden. Det sagda innebir att om en enskild ir berérd
och beslutet har gitt denne emot, har han eller hon ritt att dver-
klaga ett beslut av en myndighet att inte anséka om &terkallelse
eller omprévning enligt 24 kap. miljobalken. Miljodomstolen borde
dirfor inte ha avvisat den enskildas talan pd 8beropad grund. Milj6-
domstolens beslut undanrdjdes och maélet 3terforvisades till mark-
och miljodomstolen fér férnyad bedémning angdende frigan om
den enskilde ir berord pd ett sidant sitt att denne har ritt att 6ver-
klaga linsstyrelsens beslut.

Till foljd av att det ir myndigheten som ir s6kande i ett mal om
omprévning uppstills inte nigot krav pd verksamhetsutdvaren att
uppritta en miljokonsekvensbeskrivning (prop. 2001/02:65,
s. 34 1.). Vid prévning enligt 24 kap. kan verksamhetsutdvaren nir
det giller miljofarlig verksamhet diremot &liggas utrednings-
skyldighet med st6d av 22 kap. 2 a § miljobalken. Verksamhets-
utovarens utredningsskyldighet ir en konsekvens av bevisbordans
placering enligt balken. Denna bestimmelse gor det mojligt for
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tillsynsmyndigheten att ge in en ansékan om villkorsindring utan
att presentera en fullstindig utredning om den miljéfarliga verk-
samheten och dess konsekvenser fér miljon. Har verksamhets-
utovaren inte velat medverka kan tillsynsmyndigheten yrka att
domstolen féreligger denne vid vite att ge in den utredning som
behoévs for provningen.

Mojligheten att omprova tillstindsvillkor efter ansokan av
tillstdndshavaren

Tillstdindshavaren kan nir som helst med stéd av 24 kap. 8 § miljo-
balken anséka om indring av villkoren. Som framgar av paragrafens
andra mening ir forutsittningarna for att upphiva eller mildra ett
villkor begrinsade. For detta krivs att det dr uppenbart att villkoret
inte lingre behovs eller ir stringare in nodvindigt, eller ocksd att
det har tillkommit nya oférutsedda omstindigheter. Man kan
exempelvis tinka sig att det féretag som tillstdndet avser drabbas av
ovintade arbetssvirigheter (Bengtsson m.fl., Miljobalken — En
kommentar, suppl. 10, april 2011, s. 24:25). I detta fall krivs inte
uppenbarhet f6r att villkor ska mildras, dven om det fordras ganska
starka skil for att sinka kraven nir det giller mera miljofarliga
verksamheter. Det dr verksamhetsutévaren som har bevisbérdan
for att forutsittningar f6r indring av villkor féreligger. Den praxis
som finns visar att kraven for att tilldta dndring av villkoren ir
strikta (se MOD 2002:6 och 2003:38). Hoégsta domstolen fann i
rittsfallet NJA 2010s.277 angiende utvidgningen av Arlanda
flygplats att det inte dr forenligt med miljobalken att, som
Miljséverdomstolen gjort, medge en mildring av villkoren som 1i
sin tur villkoras av att tillstdndshavaren inom viss tid anséker om
ett nytt tillstdnd till verksamheten. Hogsta domstolen fann ocksd
att det inte fanns skil {6r dndring av ett villkor avseende utslipp av
kviveoxider. I rittsfallet MOD 2004:73, som gillde en skjutbana,
bifslls diremot tillstindshavarens talan om indring av villkor.
Domstolen upphivde vissa villkor avseende blysanering med
hinvisning till att det var uppenbart att villkoren var stringare in
nédvindigt.
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6.4.3  Brister i det svenska omprdvningssystemet

Utredningens bedomning: Regleringen av rittskraften 1
24 kap. 1 § miljobalken borde dndras genom att forsta stycket
fortydligas s att tillstindet giller mot alla, sdvitt avser frigor
som uttryckligen har reglerats i domen eller beslutet. Andringen
skulle kunna medféra att rittskraften omfattning blir klarare
avgrinsad och férenklar prévningen.

De svenska reglerna har kritiserats for att vara oklara, spretiga och
illa samordnade (Darpd, Ritt tillstdnd for miljon, 2010, s. 61 och
146). Sirskilt den oklara lokutionen i 24 kap. 1§ miljobalken
”svitt avser frigor som har provats 1 domen eller beslutet” har
véllat en del tillimpningsproblem.

En annan brist med det svenska systemet ir att bestimmelsen i
24 kap. 5 § sista stycket inte str i 6verensstimmelse med IPPC-
direktivet och IED. Den bestimmelsen innebir att en tillstdnds-
myndighet inte fir meddela s& ingripande villkor eller andra
bestimmelser att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att
den avsevirt férsvéras.

Frin myndighetshdll har vidare framhillits att omprévnings-
forfaranden ir alltfor resurskrivande. Detta har lett till att systemet
har fallerat di8 myndighetsinitierade omprévningar har skett i
ytterst fa fall, trots att miljobalkens krav 1 detta avseende ir tydliga
och trots att flera EU-direktiv, diribland IPPC-direktivet, stiller
krav pd uppdatering av villkor. Rent faktiskt har omprévning av
tillstdndsvillkor skett i ett antal fall genom att pdgiende verksam-
heter tillstdndsprovats pd nytt till f6ljd av bla. tillstdndspliktiga
indringar. Dirmed har tllstdndsprévningarna 1 samband med
indringar delvis fitt den funktion som reglerna om omprévning pd
myndigheternas initiativ syftat till. Det finns dock inte ndgon sta-
tistik som visar 1 vilken utstrickning omprovning av tillstind har
skett vid indringsforfaranden. Regeringen poidngterade 1 prop.
2004/05:129, s. 65 att det ir nédvindigt for ansvariga myndigheter
att 1 storre utstrickning ta initiativ till omprévningar med stod av
24 kap. miljobalken. Nigon dndring har ind3 inte skett. Systemets
brister har ocks3 fatt till £6]jd att 6versynen av de befintliga IPPC-
anliggningarna har gitt f6r lingsamt och Sverige har inte efterlevt
de tidsmissiga krav pd genomférande som foljer av IPPC-
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direktivet. Kommissionen har dirfér inlett ett évertridelseforfa-
rande mot Sverige.

Resurskrivande process

Omprovningsirenden kan vara mycket resurskrivande och resurs-
brist hos myndigheterna anférs ofta som huvudorsaken till passi-
viteten. Detta illustreras av att Naturvirdsverket sedan 1999, di
IPPC-direktivet var genomfort 1 svensk ritt, endast har begirt
omprovning 1 ett fall (Landvetter flygplats, 2005). I betinkandet
Myndighet f6r miljén — en granskning av Naturvardsverket angavs
att Landvettermdlet tog cirka 50 personveckor i ansprik enbart for
Naturvirdsverket (SOU 2008:62, s.260). De rapporter lins-
styrelserna ilades av regeringen’ att uppritta fér iren 2006 och
2007 om kontrollen av miljéfarliga verksamheter uppvisade mycket
lag aktivitet dven frin linsstyrelsernas sida (Darpo, Ritt tillstind
fér miljon, 2010, s. 136). Kammarkollegiet ir diremot lite mer pro-
cessuellt aktiv nir det giller att begira omprévning av vattenverk-
samheter.

Ett problem som pitalas frdn myndighetshall dr svirigheten att
f3 in tillrickligt med underlag f6r omprévningen. I den mén verk-
samhetsutdvaren inte frivilligt limnar in det underlag som myndig-
heten anser behovs krivs att provningsmyndigheten foreligger om
uppgifterna. Detta medfor att det ofta tar ling tid att {3 in nédvin-
digt underlag, vilket gér omprévningsprocessen tungrodd och
resurskrivande f6r myndigheterna.

Genomgéngen av den svenska ordningen med omprévningar
visar att det finns bestimmelser som tilliter miljomaissig upp-
datering av tillstdndsvillkoren. Eftersom systemet inte synes ha
fungerat 1 praktiken ir det dock tveksamt om det svenska systemet
lever upp till den EU-rittsliga férpliktelsen i IED avseende fortls-
pande uppdatering av tillstindsvillkoren.

? Dnr M2006/3074-3094/R.
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Rittskraftens omfattning ir oklar

Som framgir av rittskraftsregelns férsta mening dr avgorandets
bindande verkan begrinsad till de “frigor som prévats i domen
eller beslutet”. Det ir inte sjilvklart vad den skrivningen avser.
Eftersom ett tillstdnd ofta innehller ett s.k. allmint villkor som
innebdr att verksamhetsutévaren ska bedriva verksamheten 1
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som angetts 1 ansékan,
vilken ofta ir mycket omfattande, kan det vara svirt att férutse hur
rittskraften ska avgrinsas. Det allminna villkoret binder siledes
upp sokanden till den redovisning som denne limnat 1 drendet.
Villkoret ir 1 princip lika juridiskt bindande som andra villkor. Frin
verksamhetsutévarhdll férs av naturliga skil fram argument f6r en
bred tolkning av rittskraftens omfattning och tillstdndet pistds
omfatta allt som tas upp 1 ansékan. Nigon enhetlig tolkning gir
inte att utlisa i den juridiska doktrinen. Aven om domstolen eller
myndigheten har en utredningsskyldighet ex officio, gir det enligt
Bengtsson m.fl. onekligen ldngt att anse att varje uppgift eller 3ta-
gande som forts pd tal 1 milet eller férekommer 1 sékandens inlagor
omfattas av avgdrandet, sd att skyldigheten inte kan skirpas eller
indras under andra forutsittningar in vad miljobalken anger
betriffande uttryckliga villkor. Hur grinsen hir ska dras ir enligt
kommentaren oklart (Miljobalken — En kommentar, suppl. 9, juli
2010, s. 24:4). Michanek m.fl. hinvisar till ett uttalande 1 miljo-
balkspropositionen som stdd for tolkningen att med termen ”pro-
vats” menas inte alla frigor som behandlats i ett irende. Det ir
i stillet ”vad som anges 1 tillstindet och dess villkor som far ritts-
verkan” (Den svenska miljéritten, 2 uppl., s. 386). Lindblom menar
att tillstindets rittskraft torde ticka i vart fall alla ”typiska” stor-
ningar frén verksamheten och dirutover allt det som explicit regle-
ras 1 eller genom tillstdndet (Miljoprocess, del II, 2002, s. 687).
Darpé drar slutsatsen att rittskraftens omfattning ir oklar (Ritt
tillstdnd f6r miljon, 2010, s. 147). Denna uppfattning delas av
samtliga nimnda forfattare.

Forarbetena erbjuder tyvirr inte nigon nirmare vigledning 1
den centrala frigan om rittskraftens omfattning (prop. 1997/98:45,
del 1, s. 346 f. och del 2, 5. 251 {.). Som redogjorts f6r 1 avsnitt 6.4.1
ir dven rittspraxis motsigelsefull och det ir svirt att dra en generell
slutsats av praxis eftersom rittsfallen till stor del ir s.k. in casu
avgoranden dir de speciella foérhdllandena 1 varje enskilt fall ir
utslagsgivande. Utredningen konstaterar att genomgingen av
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praxis 1 vart fall inte entydigt talar f6r att det allminna villkoret
medfor att rittskraften omfattar samtliga frigor som upptagits i
ansdokan men som inte uttryckligen behandlats vid tillstdnds-
provningen. Rittsliget dr dock oklart. Denna oklarhet dr proble-
matisk bide for rittstillimpande domstolar och myndigheter och
for verksamhetsutévaren di den ger upphov till dtskilliga tillimp-
ningsproblem. Detta framgir av Nuteks rapport, Stirkt miljéprov-
ning 1 enklare former, R 2007:28, s. 31. Aven Bengtsson pipekar att
det kan vara mycket svdrt att avgéra vilka frigor som provats vid
tillstdndsgivningen (Miljobalkens &terverkningar, 2001, s. 155). En
sddan grundliggande friga som rittskraftens omfattning borde inte
omges med sd minga frigetecken. Osikerheten kan tinkas leda till
att tillsynsmyndigheter avstir fran att féreligga verksamhetsutéva-
ren att vidta en ndédvindig dtgird pd grund av att det ir svirt att
avgora vilket utrymme rittskraften ger. Rittskraftens oklara
omfattning kan dven medfora att tillstdndsprovningen vid etable-
randet av en ny verksamhet blir omfattande tll {6ljd av en évertro
pd det blivande tillstdndets orubblighet.

Rittskraften har en ling tradition och en stark férankring i den
svenska miljoritten och det dr viktigt av allminna féretags- och
samhillsekonomiska skil att verksamhetsutdvaren tillférsikras viss
trygghet genom tillstindet. Samtidigt boér en modern miljs-
lagstiftning ge utrymme f6r krav pd att tillstdndet foljer teknik-
utvecklingen p& miljdomridet. Utvecklingen inom miljéritten har
ocksd lett till att rittskraften har begrinsats mer och mer. Lind-
blom uttrycker detta pd foljande sitt (Miljéprocess, del 11, 2002,
5. 701).

... tillstdndets rittskraft licker som ett sill; tryggheten ir till stor del
imaginir eftersom begrinsningarna 1 tillstdndets bindande verkan ir
otaliga...

For att komma ull ritta med otydligheten 1 24 kap. 1§ skulle
bestimmelsens forsta stycke kunna fértydligas genom att indras sd
att tillstdndet giller mot alla, svitt avser frigor som uttryckligen har
reglerats 1 domen eller beslutet. Denna indring skulle kunna med-
fora att rittskraften omfattning blir klarare avgrinsad och férenklar
prévningen. Andringen skulle forhoppningsvis bidra till att fokus
kunde liggas vid miljofrigor i stillet for formaljuridik. Andringen
skulle enligt utredningens uppfattning i praktiken inte medfora
ndgot stdrre ingrepp 1 den trygghet tillstdndet redan erbjuder verk-
samhetsutdvaren. Tillsynsmyndigheterna skulle som tidigare kunna
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meddela foreligganden med stéd av 26 kap. 9 § miljobalken med
avseende pd frigor som inte reglerats i tillstdndet. Nigon 6kad
otrygghet innebir detta siledes inte for verksamhetsutévaren
eftersom de foreligganden tillsynsmyndigheterna beslutar om
mdste ha miljomaissigt fog for sig och vara skiliga. Enligt Nuteks
rapport (Stirkt miljéprévning 1 enklare former, R 2007:28, s. 29)
betraktas fordelen med rittskraften som forhillandevis svag mot
bakgrund av de relativt lingtgdende begrinsningar i rittskraften
som foljer av 24 kap. miljobalken.

Forhoppningsvis skulle en idndring av 24 kap. 1 § miljobalken
innebira att tillstdndsprovningen underlittas pd s sitt att det gir
att fokusera pd& de viktiga miljofrdgorna. Frin verksamhets-
utdvarhll framférs ofta att man tvingas ligga ned tid och resurser
pd frigor som inte har en mitbar pdverkan p& miljon. Ett fértydli-
gande vad giller rittskraftens omfattning skulle kunna innebira att
tillsynsmyndigheterna inte behover kriva utredning och begira
provning av en rad perifera frigor for att forséka sikerstilla att
dessa frigor inte ska komma att anses reglerade genom tillstindet
och omfattas av rittskraften. En rimlig avvigning bér ske mellan
myndigheternas behov av underlag och niringslivets behov av
snabbare beslut for att anpassa verksamheten till ekonomiska och
konjunkturmissiga forhillanden. En mer avdramatiserad instillning
till riteskraften skulle kanske minska prévningens komplikations-
grad och snabba p& processerna. Dirigenom frigors resurser som
kan liggas pd angeligna miljodtgirder.

Risken med att fortydliga att rittskraften enbart ska omfatta
uttryckligt reglerade frigor ir att villkorsskrivningen kan férsvaras
om proévande myndigheter anser att en 6kad detaljreglering krivs.
Nigon forenkling av processen uppnds di inte eftersom domar och
beslut riskerar att bli mycket omfattande dokument med l&nga vill-
korskataloger. Som Miljoéverdomstolen wuttalade 1 rittsfallet
MOD 2007:20 ir tillstindsprovningen dock begrinsad till de cen-
trala frigor som ir avgdérande f6r beddmningen av verksamhetens
tillitlighet. En mer detaljerad reglering av de krav som stills pd
verksamhetsutévarens fortlopande miljdarbete bor inte genomféras
vid tillstdndsprévningen. Hirav féljer att villkorsskrivningen inte
nodvindigtvis miste bli mer komplicerad for det fall rittskraftens
omfattning preciserades. Vad giller det allminna villkoret bor alla
viktiga dtaganden redan med dagens sitt att skriva villkor slis fast
genom andra sirskilda villkor och inte tickas enbart av det aktuella
villkoret.
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En annan risk med den tinkta dndringen ir att systemet blir
mindre transparent om fler frigor regleras genom tillsyns-
foreligganden. I mélet MOD 2010:9 om Citybanan avslog Miljs-
dverdomstolen Banverkets begiran om reglering av vissa frigor
genom tillsynsforeligganden med hinsyn till att projektets omfatt-
ning och komplexitet krivde flexibilitet i villkorsregleringen.
Miljséverdomstolen uttalade dirvid foljande.

Behovet av insyn och méjligheter till paverkan ska siledes tillgodoses
inom ramen f6r tillstdndsprocessen och inte genom tillsynsfore-
ligganden.

Samtidigt forutsitter verksamhetsutvarnas arbete med miljé- och
sikerhetsarbetet en kontinuerlig uppféljning och ett stindigt
pigdende forbittringsarbete som dirfor inte alltid limpar sig att
reglera genom villkor 1 ett tillstdnd. Frigan om ett uttryckligt vill-
kor ska uppstillas eller om ett visst férhdllande i stillet kan hante-
ras inom egenkontrollen och tillsynsarbetet fir avgoras frén fall till
fall. (se Miljoéverdomstolens skrivning 1 ovannimnda rittsfallen
MOD 2007:20 och MOD 2011:39).

Eftersom rittskraften dr en central del av den svenska tillstdnds-
regimen fordras en mycket grundlig genomging av de eventuella
konsekvenser som kan félja av en dndring i enlighet med ovansti-
ende. Med den korta tid som utredningen har till sitt férfogande
for att foresld de forfattningsforindringar som dr nédvindiga for
att genomféra IED saknas utrymme f6r en sd ingdende analys som
vore befogad i friga om rittskraften. Aven om utredningen anser
att rittskraftens omfattning bér fortydligas avstdr utredningen frin
att limna ett forfattningsforslag 1 detta avseende.

6.4.4  Vilka atgarder kravs for att komma till ratta med
bristerna i det svenska omprévningssystemet?

Slutsatsen kan dras att miljobalkens rittskraftsbegrepp inte funge-
rar tillfredsstillande 1 den moderna miljéritten som stiller krav pd
att utrymme ges fér hinsynstagande till utvecklingen inom miljs-
omridet. Samtidigt méste realistiska krav stillas pd industrin mot
bakgrund av investeringscykler och ekonomiska férutsittningar fér
anpassning. Detta ligger i linje med miljobalkens grundliggande
krav p3 hillbar utveckling. Onskvirt vore att skapa ett mer dyna-
miskt system som tilliter en mer flexibel ordning fér komplette-
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ring av tillstinden. En mer fokuserad miljéprévning skulle leda till
kortare handliggningstider och till 6kad tydlighet fér allminheten.
Det ir viktigt att framhélla att det ir formella krav utan reell bety-
delse f6r miljoprévningen som eventuellt kan dndras, inte de krav
som giller skydd av miljon eller &tgirder for en héllbar utveckling.
Att 8stadkomma en forenkling av reglerna ir viktigt f6r att miljs-
arbetet hos verksamhetsutdvare och myndigheter ska kunna inrik-
tas mot angeligna miljéfrigor och for att undvika att resurser liggs
ned pi sidant som inte kan leda till motsvarande miljoférbitt-
ringar.

I kommande avsnitt diskuteras olika alternativ fér att dstad-
komma en smidigare ordning fér uppdatering av tillstdnd som
dverensstimmer med kraven i IED. Vidare diskuteras frigan om
tillstdndshavarna 1 stillet f6r myndigheterna bér vara drivande i en
process avseende villkorsindring och hur férdelningen av ansvaret
for att bevaka antagandet av nya BAT-referensdokument ska se ut.
Andra frigor som diskuteras ir en 6kad anvindning av tidsbegrin-
sade tillstdnd, ett forenklat dndringsférfarande samt meddelande av
generella foreskrifter vid antaganden av nya BAT-slutsatser.

6.5 Begransningsregeln i 24 kap. 5 § miljobalken

Utredningens forslag: Bestimmelsen 1 24 kap. 5 § sista stycket
miljobalken dndras sd att det framgdr att tillstdndsmyndigheten
vid omprévning fir meddela villkor eller andra bestimmelser
som medfor att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att
den avsevirt férsviras, om det behovs for att Sverige ska upp-
fylla sina dtaganden enligt EU-ritten.

Den svenska begrinsningsregeln 1 24 kap. 5 § femte stycket miljo-
balken stadgar att tillstindsmyndigheten vid omprévning inte fir
meddela s ingripande villkor eller andra bestimmelser att verk-
samheten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt forsvéras.
Denna rittsliga konstruktion infordes efter pipekanden av Lagra-
det for att undvika att bestimmelsen skulle std 1 strid med grund-
lagskravet om ersittningsritt 1 2 kap. 18 § andra stycket regerings-
formen (prop. 1997/98:45, del 2, s.503). Nigon EU-rittslig
diskussion férdes dock inte av Lagrddet. IPPC-direktivet och IED
innehdller inte nigon motsvarande begrinsning utdver vad som
foljer av det allminna BAT-konceptet. En svensk domstol torde
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sdledes vara forhindrad att tillimpa regeln for verksamheter som
omfattas av dessa direktiv (Darpé, Ritt tillstdnd f6r miljon, 2010,
s. 141). Det ir dirfor tveksamt om begrinsningen kan uppritthéllas
i férhallande till de EU-rittsliga kraven p& uppdatering.

Vad giller den grundlagsstadgade ersittningsritten 1 2 kap. 18 §
andra stycket regeringsformen har det under en ldng tid forts en
debatt om tolkningen av denna. Diskrepans rider mellan lagtexten
och forarbetena. Det har diskuterats om bestimmelsen innebir att
ersittning ska utgd vid rddighetsinskrinkningar som sker av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil. Det har hivdats att en
bokstavstolkning av grundlagsbestimmelsen innebir att den
grundlagsfista ersittningsritten omfattar dven dessa typer av
rddighetsinskrinkningar. For det fall bestimmelsen tolkas 1 enlig-
het med forarbetena har det hivdats att sidana ri3dighets-
inskrinkningar inte omfattas av den grundlagsfista ersittnings-
ritten. Detta har numera klargjorts genom att det i den nya ersitt-
ningsbestimmelsen 1 2 kap. 15 § regeringsformen har inforts ett
tilligg som innebir att i friga om ritt till ersittning vid rddighetsin-
skrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljéskydds- eller siker-
hetsskil krivs lagreglering. Foljden hirav blir att ersittningsritten
for rddighetsinskrinkningar pd miljdomradet regleras uttémmande
131 kap. miljobalken.

I och med denna indring bor det vara mojligt att ta bort
begrinsningsregeln 1 24 kap. 5 § femte stycket miljébalken utan att
miljobalkens férenlighet med grundlagen ifrigasitts. Trots att
regeln endast tillimpats 1 f fall utgoér den ett visst skydd for verk-
samhetsutdvarna mot alltfér lingtgdende krav. Utredningen fore-
slir dirfor inte att den ska avskaffas. Aven om en svensk domstol
ir skyldig att 8sidositta regeln nir det giller IPPC, IED eller andra
EU-direktiv bér det emellertid framgd av sjilva bestimmelsen att
den endast ska gilla om inte annat foljer av Sveriges medlemskap 1
EU.

6.6 Genomforande av art. 21 IED i svensk ratt

Utredningens bedémning och forslag: IED kriver regel-
bunden 6versyn och uppdatering av tillstdndsvillkor. Detta kan
ske genom antagande av generella foreskrifter eller individuella
prévningar. Anvindningen av generella féreskrifter bor alltid
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overvigas. Regeringen och berdrda myndigheter bor 1 samband
med att en ny BAT-slutsats ir under utarbetande inom EU
overviga om det dr limpligt att meddela generella foreskrifter.
Om generella foreskrifter inte meddelas ska individuella
provningar goras. De individuella préovningarna ska goras genom
en dversyns- och omprévningsprocess.

BAT ir ett dynamiskt begrepp som innebir att kraven pd skydds-
tgirder anpassas till den tekniska utvecklingen; nir tekniken for-
bittras, indras kraven. Detta forutsitter ett flexibelt prévnings-
system. En mer regelbunden 6versyn av tillstinden dir striktare
utslippskrav kommer att stillas successivt driver teknikutveck-
lingen framit. Genom att sikerstilla en sddan reglering kan Sverige
pd ett bittre sitt uppfylla de krav som bér stillas pd en modern
miljolagstiftning och som giller enligt vira internationella dtagan-
den.

For att undvika samma problem som uppstod vid genomféran-
det av art. 5.1 1 IPPC-direktivet genom férordningen (2004:989)
om 6versyn av vissa miljéfarliga verksamheter, ir utredningens for-
slag inriktat pd att silla bort de fall dir ingripanden inte behdovs.
Utredningen féreslir att det bér meddelas generella foreskrifter'
nir detta ir mojligt. Under arbetet med att ta fram nya BAT-
referensdokument och nya BAT-slutsatser ir det viktigt att Miljs-
departementet i samrdd med Naturvirdsverket och Jordbruksver-
ket underséker om en generell foreskrift kan meddelas (se avsnitt
6.8). Om en generell foreskrift meddelas kan det ge upphov till
stora resursvinster fér samhillet och sirskilt f6r verksamhetsut-
vare och tillstindsmyndigheter. Om generella foreskrifter inte
meddelas ska det ske individuella prévningar. Dessa inleds med ett
dversynsforfarande avseende de anliggningar som omfattas av
BAT-slutsatsen. Direfter ska omprovning ske i de fall som det
krivs. For att sikerstilla att 6versyn och omprovning sker inom
det tidsintervall om fyra &r som anges i IED ir det nodvindigt att
tidskrav fér handliggningen uppstills. Vidare foreslir utredningen
en annan rollférdelning 4n tidigare.

10 Begreppet generella foreskrifter 4r inte helt korrekt eftersom termen foreskrift normalt
avser generella regler. T den svenska éversittningen av IED anvinds begreppet “generellt
bindande regler” vilket ir samma sak som generella féreskrifter. Mot bakgrund av direktivets
begrepp och d& generella foreskrifter dr det vedertagna begrepp som pi ett tydligt sitt
beskriver skillnaden mot individuell prévning anvinds detta i betinkandet.
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Skiss Over alternativ for att genomfora BAT-slutsats

Ny BAT-slutsats

Individuella
Generella o
. : > provningar;
toreskrifter p G
dversyns- och
omprovningsprocess

6.7 Oversyns- och omprévningsprocess

Utredningens bedémning och forslag: BAT-slutsatsernas
utformning ir oviss. Det dr svirt att avgora om svenska verk-
samheter kommer att uppfylla BAT-slutsatserna. Det madste
finnas ett system som hanterar uppféljning av berérda tillstind
pd ett smidigt sitt.

Vid individuell prévning ska foérst goras en dversyn av till-
stinden for att klargora vilka tillstdnd som omfattas av BAT-
slutsatsen och om tillstdnden ir 1 6verensstimmelse med slutsat-
sen. Om tillstdnden inte dverensstimmer med BAT-slutsatsen
ska omprévning ske. Nya bestimmelser infors 1 24 och 26 kap.
miljobalken och 1 en ny industriutslippsférordning som, sivitt
giller verksamhetsutdvarnas skyldigheter, meddelas med st6d av
ett nytt bemyndigande 1 22 kap. 2 a § miljébalken.

Ett problem med genomférandet av IED ir att flera viktiga delar av
systemet inte ir faststillda. Inom kommissionen pdgér arbete for
nirvarande med att ta fram riktlinjer f6r hur BAT-slutsatserna ska
vara utformade. Ett utkast till riktlinjer limnades av kommissionen
den 24 juni 2011 (Guidance document under IED Article 13(3)(c)
and (d)). Arbetet med framtagandet av dessa riktlinjer kommer
antagligen inte att vara avslutat innan utredningens arbete ska
redovisas. Ovissheten angiende BAT-slutsatsernas utformning
medfo6r att utredningen inte kan ha en bestimd uppfattning i friga
om vad slutsatserna kommer att innebira for svenska foretag eller
hur minga omprévningar som kan bli aktuella per dr. Mot bak-
grund av att det finns 32 BAT-referensdokument kan fyra nya
dokument komma att offentliggéras varje &r om kommissionen
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hiller de i preambeln stillda milen om uppdatering av BAT-
referensdokumenten vart dttonde ar.

Det ir f6r nirvarande oklart om det kommer att vara litt att
avgora om ett tillstind uppfyller kraven 1 de nya BAT-slutsatserna.
Det finns en risk fér att BAT-slutsatserna kommer att vara utfor-
made pd liknande sitt som de hittillsvarande BAT-referensdoku-
menten framtagna under IPPC-direktivet. Dessa ir ofta svartill-
gingliga och begrinsningsvirden for utslipp ir ofta utformade pd
ett sitt som inte dverensstimmer med det svenska sittet att skriva
villkor. Fér jirn- och stdlindustrin kommer en ny BAT-slutsats att
offentliggéras under 2012. Tyvirr visar denna BAT-slutsats pd
problem som kan uppkomma f6r svensk del. T.ex. f6reskrivs 1 slut-
satsen en analysmetod som inte kan anvindas 1 Sverige eftersom
den forutsitter anvindande av kvicksilver, som inte ir tillitet hir.
Om inte Sverige arbetar aktivt for att f gehor for det svenska sit-
tet att skriva villkor kommer det att krivas omfattande arbete hos
myndigheterna fér att reda ut hur BAT-slutsatserna ska tillimpas
pa svenska forhillanden, vilket med all sannolikhet kommer att
kriva resurstillskott.

Nir en ny BAT-slutsats offentliggérs méste ett system finnas
som hanterar uppféljning av berérda tillstdnd pd ett sd smidigt sitt
som méjligt. Det kommer att bli ogérligt att omprova samtliga till-
stdnd 1 domstol eller vid miljéprévningsdelegation efter det att en
ny BAT-slutsats har antagits. Det kan antas att befintliga tillstdnd 1
manga fall kommer att uppfylla de krav som stills och att det dir-
for inte blir nédvindigt med en omprévning av villkoren. For att
inte tynga prévningssystemet 1 onddan anser utredningen att en
dversyn av tillstdnden bor goras inledningsvis for att klargora vilka
tillstdind som omfattas av BAT-slutsatsen och om tillstdnden ir 1
dverensstimmelse med slutsatsen.

Framkommer det vid éversynen att ett tillstdnd inte uppfyller
den nya BAT-slutsatsen miste omprévning av villkoren ske. En
verksamhetsutévare som inser att tillstdndet inte uppfyller kraven 1
en ny BAT-slutsats bor vara oférhindrad att direkt anséka om
omprévning. Nigon 6versyn av tillstindet miste inte ske i sidant
fall.

Den foreslagna foérdelningen av ansvaret och uppdelningen av
processen 1 flera steg — en 6versyns- respektive omprévningsdel —
foreslds komma till uttryck genom bestimmelser 1 24 och 26 kap.
miljobalken och i en ny industriutslippstérordning, meddelad med
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stdd av ett nytt bemyndigande 1 22 kap. 2 a § miljobalken 1 friga
om verksamhetsutdvarnas skyldigheter.

6.7.1  Ansvaret att bevaka offentliggérandet av nya BAT-
slutsatser

Utredningens forslag: Naturvirdsverket och Jordbruksverket
ska ansvara for att bevaka arbetet inom EU med BAT-slutsatser
och att informera tillsynsmyndigheterna nir en ny slutsats har
offentliggjorts.

Ansvaret for bevakningen av nya BAT-slutsatser bor ligga pd myn-
digheterna som ir involverade 1 arbetet. Det skulle vara alltfor
administrativt betungande for verksamhetsutdvarna att skéta denna
bevakning. Det finns bland de anliggningar som omfattas av IED
ett flertal mindre anliggningar. Detta giller sirskilt inom jord-
brukssektorn. Det ir inte realistiskt att stilla krav pd dessa verk-
samheter att ha kontroll pd utvecklingen inom EU och antagandet
av nya BAT-slutsatser. Av effektivitetsskil bor dirfor detta bevak-
ningsuppdrag liggas pd myndigheter.

Naturvirdsverket ir en central aktér inom miljdomridet med
spetskunskaper sirskilt vad giller miljoarbetet inom EU. I viktiga
miljofrigor dr det ocksi hos Naturvirdsverket som den frimsta
expertisen inom miljovardsforvaltningen finns. Exempel pd ett
sddant omrdde ir IPPC-omridet dir Naturvirdsverket ir engagerat
1 det internationella samarbetet. P4 regeringens uppdrag medverkar
verket 1 det férberedande arbetet i EU-kommissionens arbets-
grupper och expertkommittéer, dir innehdllet 1 kommande lag-
stiftning utarbetas. Verket har dven representanter i vissa av de
Technical Working Groups (TWG) som satts upp under IPPC-
direktivet. I betinkandet "Myndighet {6r miljon — en granskning av
Naturvirdsverket” framhills att Naturvirdsverkets expertstod till
regeringens arbete i EU och internationellt ir en mycket viktig
kirnuppgift for Naturvirdsverket och en uppgift som svérligen kan
utféras av ndgon annan (s. 163). Med den kompetens Naturvards-
verket besitter anser utredningen att Naturvirdsverket ir den
myndighet som ir mest limpad att bevaka offentliggérandet av nya
BAT-slutsatser. For att bevaka arbetet inom EU med framtagandet
av nya BAT-referensdokument ir det mycket viktigt att Natur-
virdsverket tilldelas resurser for att uppritthdlla en hog bransch-
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kompetens si att verket kan delta aktivt 1 detta for Sverige mycket
viktiga arbete. Det ir dven viktigt att Naturvirdsverket samarbetar
nira med niringslivet och miljdorganisationerna fér att {3 bittre
underlag i férhandlingarna och foér att framféra de svenska stdnd-
punkterna. Nir en ny BAT-slutsats har offentliggjorts ska Natur-
vardsverket underritta tillsynsmyndigheterna om detta.

Djurhéllande anliggningar som omfattas av IED (punkten 6.6 i
bilaga I till IED) uppgir foér nirvarande till nirmare 300 stycken i
Sverige."' Jordbruksverket har tillsynsvigledningsansvaret fér dessa
anliggningar  enligt 3 kap.13§1  miljstillsynstérordningen
(2011:13). Jordbruksverket har ett samlat sektorsansvar foér bla.
jordbruksfrdgor och ir regeringens expertmyndighet pa det jord-
brukspolitiska omridet, vilket innebir att verket genomfér de
politiska besluten inom sitt verksamhetsomrdde. Utredningen fére-
slir dirfor att dven Jordbruksverket, som sektorsansvarig myndig-
het, fir ansvar for att meddela tillsynsmyndigheterna om offentlig-
gorandet av nya BAT-slutsatser. Detta avser d& jordbruksomridet.
Jordbruksverket bér dven delta 1 arbetet med framtagandet av nya
BAT-slutsatser avseende myndighetens verksamhetsomride.

Information till myndigheter och allminhet ska limnas sd fort
som mojligt, helst inom en vecka efter offentliggérandet.

En ny bestimmelse angdende Naturvirdsverkets och Jordbruks-
verkets ansvar att informera tillsynsmyndigheterna om ny BAT-
slutsats féreslds 1 4 § i den nya industriutslippstérordningen.

6.7.2  Ansvaret att meddela verksamhetsutovare att ny BAT-
slutsats har offentliggjorts

Utredningens forslag: Tillsynsmyndigheterna ska ansvara fér
att informera berérda verksamhetsutévare om deras skyldighet
att inkomma med underlag som utvisar om behov av om-
prévning foreligger.

' Enligt art. 73.2 IED ska kommissionen se &ver behovet av att kontrollera dven utslipp frin
intensiv uppfédning av ndtkreatur. Om sidan uppfédning skulle komma att omfattas av
IED skulle jordbrukets andel av IED-anliggningar 6ka betydligt. Antalet anliggningar blir
dven fler om differentierade troskelvirden infors enligt art. 73.3 som berdr verksamheter
med olika arter av fjiderfi eller olika typer av djur i en och samma anliggning.
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Naturvédrdsverkets och Jordbruksverkets ansvar bér begrinsas till
att bevaka arbetet inom EU med BAT-slutsatser och att informera
tillsynsmyndigheterna nir en ny slutsats offentliggjorts. Eftersom
det dr de operativa tillsynsmyndigheterna som har kunskap om de
verksamheter de utévar tillsyn over bor tillsynsmyndigheterna
ansvara for att erinra berérda verksamhetsutévare om deras skyl-
dighet att inkomma med underlag som utvisar om behov av
omprovning foreligger (se nista avsnitt om verksamhetsutdvarnas
skyldighet). Arbetet med att identifiera berérda verksamhets-
utdévare behover inte kriva en stor arbetsinsats frin tillsyns-
myndigheten eftersom tillsynsmyndigheterna ir skyldiga att ha
kinnedom om de verksamheter de har tillsynsansvar f6r och om
kopplingen mellan verksamheten och BAT-referensdokumenten.

Tillsynsmyndigheterna ska inte meddela foreligganden utan
endast informera verksamhetsutévarna om att de ska uppfylla sin
skyldighet.

Det ir dven viktigt att tillsynsmyndigheten héller sig A jour med
utvecklingen inom EU. Fér att underlitta for tllsynsmyndig-
heterna bér Naturvirdsverket och Jordbruksverket l6pande infor-
mera om arbetet inom EU p3 sina respektive hemsidor. Sirskilt vad
giller mindre anliggningar dr det viktigt att tillsynsmyndigheterna
for en lopande dialog med verksamhetsutévarna om pigiende
arbete med framtagande av nya BAT-slutsatser inom EU.

En ny bestimmelse om tillsynsmyndigheternas skyldighet att
erinra berdra verksamhetsutdvare om skyldighet att inkomma med
underlag foreslds i 5 § i den nya industriutslippsférordningen.

6.7.3 Verksamhetsutovarnas ansvar att redovisa om behov av
omprdvning foreligger

Utredningens forslag: Verksamhetsutdvarna ska inkomma med
underlag tll tillsynsmyndigheten som visar om tillstinds-
villkoren upptyller den nya BAT-slutsatsen.

Verksamhetsutdvarna ska vara skyldiga att rapportera till tillsyns-
myndigheten om kraven i den nya BAT-slutsatsen ir uppfyllda.
Det underlag som verksamhetsutévarna ska limna in ska visa pd
vilket sitt tillstdndsvillkoren uppfyller kraven i den nya BAT-slut-
satsen. Verksamhetsutdvaren ska redogoéra fér hur verksamheten
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forhaller sig till hela BAT-slutsatsen, d.v.s. inte bara de delar som
anger begrinsningsvirden for utslipp (BAT-AEL). Underlaget
behéver diremot inte innehilla en redogorelse f6r hur dvriga pad
verksamheten tillimpliga BAT-slutsatser uppfylls. Anser verksam-
hetsutévaren att det finns skil for undantag frin de utslippsnivier
eller 6vriga krav som anges 1 BAT-slutsatsen ska det motiveras.

En ny bestimmelse om verksamhetsutdvarnas skyldighet att
inkomma med underlag till tillsynsmyndigheten foreslds 1 6 § i den
nya industriutslippsférordningen.

6.7.4  Tillsynsmyndigheternas ansvar att avgora behovet av
omprévning

Utredningens forslag: Tillsynsmyndigheterna ska gora over-
synen av tillstinden och meddela beslut om omprévning krivs
eller inte. Tillsynsmyndigheterna ska foreligga verksamhets-
utdvarna att ansdka om omprdvning inom viss tid. Denna skyl-
dighet fastslis genom en dndring av 26 kap. 2 § miljébalken.

Tillsynsmyndigheterna ska genomféra éversynen av tillstdinden och
ta stillning till om omprévning av tillstdinden krivs. En ny
bestimmelse foreslds 1 7 § 1 den nya industriutslippsférordningen
dir det anges att tillsynsmyndigheten vid 6versynen ska ta stillning
till om behov av omprévning foreligger. Om omprévning krivs ska
tillsynsmyndighetens beslut ha formen av ett foreliggande riktat
till verksamhetsutdvaren. I foéreliggandet ska anges inom vilken tid
som verksamhetsutdvaren ska inkomma med en ansékan om
omprovning till prévningsmyndigheten. Om omprévning inte
krivs ska tillsynsmyndigheten meddela ett beslut om att aktuella
tillstdndsvillkor uppfyller kraven 1 tillimpliga BAT-slutsatser. Bida
typerna av beslut dr 6verklagbara (se utforlig redogorelse betrif-
fande ritten att Gverklaga i avsnitt 6.7.12). Oversyn behéver inte
ske 1 de fall en verksamhetsutdvare viljer att direkt anséka om
omprovning. Verksamhetsutvaren ska dd underritta tillsynsmyn-
digheten om att han redan har ansékt om omprévning,.

Vid forfarandet hos tillsynsmyndigheterna ska vanliga hand-
liggningsregler tillimpas om bl.a. skyldigheten att kommunicera.
(For utforlig redogorelse se forfattningskommentaren 1 kapitel 11.)
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6.7.5  Verksamhetsutovarens skyldighet att begara
omprdvning

Utredningens f6rslag: Det ir verksamhetsutévarna som ska
ansbka om omprévning nir omprovning krivs pd grund av en
ny BAT-slutsats. Nya bestimmelser infors 1 24 kap. 5 och 8 §§
miljobalken samt den nya industriutslippsférordningen.

Ramen fér omprévningsprocessen ska vara de villkor som
omfattas av BAT-slutsatsen samt andra villkor som har samband
med de villkor som miste omprovas.

Tillstdindshavarna dr enligt 26 kap. 20 § miljobalken skyldiga att 1
den rliga miljorapporten ange vilka 3tgirder som vidtagits for att
uppfylla tillstdndet och resultatet av dessa. Skyldigheten att ta ini-
tiativ till omprévning vilar diremot pi tillsynsmyndigheterna
(26 kap. 1 och 28§ miljobalken). Frin myndighetshill har
omprévningsuppdraget kritiserats, dels dirfér att man har ifriga-
satt miljényttan 1 forhdllande till de resurser som krivs for
omprévning, dels dirfor att det anses vara ett systemfel att
omprdvningsinitiativet ligger pd miljomyndigheterna. Skyldigheten
att uppdatera tillstinden bor enligt myndigheterna i stillet ligga pd
tillstdndshavarna, antingen genom ett lagstadgat krav pd om-
provning eller genom att tillstinden tidsbegrinsas (SOU 2008:62,
s.260). Verksamhetsutévarens ansvar for att initiera omprévning
av gamla tillstdnd togs dven upp av regeringen som en friga som
kan behova utredas sirskilt som ett led 1 arbetet med att se till att
alla tillstdnd och villkor ska ha anpassats till miljobalkens krav
senast 2015 (prop. 2004/05:129, s. 66).

Enligt 2 kap. 1§ miljobalken dr det 1 princip tillstdndshavaren
som mdste visa att hinsynsreglernas krav ir uppfyllda. Bevisbor-
deregeln giller inte endast den forsta tillstdindsprévningen av en
verksamhet utan idven de fall d& omprévning ska ske av tillstdndet
och villkoren fér detta (prop. 1997/98:45, del 2, s. 12).

Redan gillande bestimmelser ger stéd for att det dr verksam-
hetsutévaren och inte den myndighet som tar initiativ till dter-
kallelse eller omprévning som ska visa att verksamheten bedrivs sd
att de allminna hinsynsreglerna, diribland skyldigheten att will-
limpa bista mojliga teknik, iakttas. Det dr dven verksamhets-
utdvaren som har den bista kunskapen om den egna verksamheten.
Det faller sig dirfor naturligt att verksamhetsutdvaren bor vara den
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drivande parten (sokanden) 1 provningar rérande tillstdndet.
Utredningen anser sdledes att verksamhetsutdvaren ska vara den
aktdr som ska driva den av utredningen féreslagna 6versyns- och
omprévningsprocessen. Den som erhdllit tillstind kan redan med
nuvarande regler 1 balken (22 kap. 2 a §) 3liggas utredningsskyldig-
het vid forfaranden enligt 24 kap. 3, 5 och 8 §§ miljébalken. Denna
mojlighet har dock inte varit tillricklig for att omprévnings-
institutet ska fungera som lagstiftaren avsett.'”” Aven om det ir
resurskrivande fér verksamhetsutévaren att driva en prévnings-
process ir det indd denne, som jimfért med tillsynsmyndigheten,
har nirmast till nédvindig information. Nigon storre skillnad
jimfort mot det befintliga systemet innebir inte utredningens for-
slag eftersom verksamhetsutévaren redan enligt nuvarande regler ir
den som har bevisbérdan och ska prestera underlaget f6r prov-
ningen. Det bér dock leda till en betydande tidsvinst att skyldig-
heten att initiera provningen liggs pd verksamhetsutdvaren. Myn-
digheterna besparas dirigenom det tidsédande arbetet att kriva in
ett underlag som ir tillrickligt for en ansokan om omprévning.

For att uppfylla kravet 1 IED pi regelbunden éversyn och
eventuell omprévning av tillstdndsvillkor behéver miljobalken
kompletteras med en bestimmelse som reglerar att omprévning
kan ske om det krivs pd grund av antagandet av en ny BAT-slut-
sats. En ny omprovnmgsgrund infors 1 24 kap. 5 § miljobalken (fér
utforlig redogorelse se avsnitt 6.7.6).

Att verksamhetsutdvarna kan anséka om omprévning pd grund
av ny BAT-slutsats regleras genom indring av 24 kap 8 § miljobal-
ken. Av bestimmelsen framgdr vidare att omprévningen kan inne-
fatta dven andra villkor som har samband med de villkor som méste
omprovas. Detta kommer att utgdra ramen f6r en omprévning pd
grund av ny BAT-slutsats. Myndigheterna behiller mojligheten att
pa eget initiativ anséka om omprdvning.

Verksamhetsutdvarnas skyldighet att anséka om omprévning pd
grund av ny BAT-slutsats framgir av 9§ i den nya industri-
utslippsférordningen. For att begrinsa prévningens omfattning ir
det utredningens forslag att ansokan inte ska fi avse andra villkor
in de villkor som har samband med de relevanta BAT-slutsatserna.
En sidan begrinsning kan kritiseras eftersom den strider mot
onskemalet att samtidigt préva en verksamhet i hela dess omfatt-

2 Motsvarande utredningsskyldighet i 13 a § miljéskyddslagen synes inte heller ha &ékat
antalet omprévningar (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 480).
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ning utifrin alla aspekter. Utredningen vill dndd fororda att
begrinsningen gors eftersom syftet att tillgodose det 1 IED fore-
skrivna tidskravet inte fir dventyras. Om en annan indringsanso-
kan gors samtidigt eller om omprévning krivs pd ndgon annan
grund dn en ny BAT-slutsats kan prévningsmyndigheten s3 l3ngt
det dr mojligt, utan att dventyra tidskraven, handligga irendena
samtidigt.

Bor en generell omprévningsskyldighet liggas pa
verksamhetsutdvarna?

Utredningen har o&vervigt frigan om generell omprévnings-
skyldighet for verksamhetsutdvarna. Dagens omprévningssystem
dir myndigheterna ska initiera omprévningar fungerar inte sirskilt
vil. Det kan dirfor ifrdgasittas om inte verksamhetsutévarna borde
dlaggas att initiera fler omprovningar. Denna tanke har dock mott
starkt motstidnd fr&n niringslivet. En del av kritiken — som iven
utredningen delar — framhéller att det svirligen kan krivas att verk-
samhetsutdvarna ska vara skyldiga att anséka om omprévning i
samtliga de fall som anges i 24 kap.5§ miljobalken. Bestim-
melsernas utformning utgdr frin att det ir myndigheterna som har
anledning att utifrdn det allminna milj6intresset verka fér en
omprovning. Det skulle te sig mirkligt att kriva att verksamhets-
utdvarna sjilva ska driva omprévningsprocesser pd grund av t.ex.
att en verksamhet medverkar till att en miljokvalitetsnorm inte
foljs eller att verksamhetsutovaren har vilselett tillstdndsmyndig-
heten (24 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3). Vissa av bestimmelserna
ir 1 och f6r sig av sddant innehdll att det skulle vara mer logiskt att
kriva att verksamhetsutdvaren initiera omprévning, t.ex. nir det
giller behovet av modernisering av tillstdindet p.g.a. att ny teknik
finns (se 24 kap. 5 § forsta stycket 7 och 8). Utredningens férslag
att verksamhetsutdvarna ska vara skyldiga att anséka om omprév-
ning nir detta krivs pd grund av ny BAT-slutsats kan ses som ett
forsta steg mot en 6kad skyldighet for verksamhetsutdvarna att
initiera omprévningar. Det kan vara en férdel att forst utvirdera
utfallet av utredningens férslag innan en mer omfattande omprév-
ningsskyldighet foreslds. Genomférandet av IED innebir dessutom
att alla verksamheter som omfattas av IED kommer att ses 6ver
med viss regelbundenhet.
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Utredningens uppdrag dr begrinsat till frigor avseende miljs-
farlig verksamhet och 24 kap. 5 § miljobalken avser utéver miljs-
farlig verksamhet dven vattenverksamhet. Det forefaller vilmoti-
verat att se 6ver omprovningsinstitutet avseende samtliga verksam-
heter, dvs. bide miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet,
samtidigt. Att se dver reglerna angdende vattenverksamhet ingir
inte 1 utredningens uppdrag. Sammantaget s& limnar utredningen
inte ndgot férslag om en vidare skyldighet for verksamhetsutdvarna
att initiera omprovningar.

Frin myndigheterna framférs ofta att det foreligger svirigheter
med att f3 tllgdng till tllrickligt med underlag frin verksamhets-
utdvarna. Detta anférs som skil f6r att verksamhetsutévarna borde
vara skyldiga att ta &ver initiativritten till omprévningar. Det kan
sikerligen vara pd det sittet som myndigheterna pipekar, men det
kan inte uteslutas att trogheten i systemet orsakas av att det stills
omfattande krav i formellt hinseende pd en ansékan om omprov-
ning. Ett sdtt att underlitta myndigheternas handliggning av
omprovningsforfaranden vore att litta pd de krav som stills i
22 kap. miljobalken avseende det underlag som maste presenteras
vid en ansékan om omprévning. Det skulle i stillet liggas en skyl-
dighet pd verksamhetsutdvarna att inkomma med relevant underlag
till préovningsmyndigheten. Detta dr nigot som kan évervigas som
ett alternativ till en mer omfattande skyldighet f6r verksamhetsut-
dvare att initiera omprovningar.

6.7.6  Skal for omprovning

Utredningens forslag: Nir en ny BAT-slutsats har offentlig-
gjorts ska omprovning ske om det behovs. Ett sidant behov
foreligger

—nir det underlag som verksamhetsutdvaren gett in visar att
verksamheten inte klarar kraven 1 BAT-slutsatserna,

—nir verksamhetsutdvaren 8beropar att det finns skil for
undantag frén de utslippsnivier som anges i BAT-slutsatserna,
eller

—nir verksamhetsutdvaren inte inkommer med underlag
inom angiven tid eller underlaget ir s3 bristfilligt att tillsyns-
myndigheten inte kan ta stillning till om omprévning behévs.
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Enligt art. 21.3 IED utléser offentliggérandet av en BAT-slutsats
som berdr en anliggnings huvudsakliga verksamhet omprévnings-
skyldighet. Det gdr att argumentera f6r att detta krav kan tillgodo-
ses enligt nu gillande 24 kap. 5§ punkterna 7 och 8 miljébalken,
som bl.a. avser anvindandet av ny process- eller reningsteknik.
Enligt den svenska bestimmelsen krivs dock att en visentlig for-
bittring ska ha uppndtts f6r att omprévningskravet ska vara till-
limpligt. Art.21.3 IED innehdller inte motsvarande begrinsning.
Vidare kan reviderade BAT-slutsatser komma att innehilla nya
begrinsningsvirden for utslipp utan att dessa ir kopplade till
anvindning av ny teknik. Utredningen anser dirfér att det dr nod-
vindigt att komplettera nuvarande katalog med omprévningsgrun-
der 15 § med ett tilligg 1 en ny punkt 13. I den av utredningen fére-
slagna industriutslippsférordningen anges 1 11 och 12 §§ vad prov-
ningsmyndigheten ska beakta vid omprévningen.

De 6vriga skilen f6r omprévning stipulerade i1 art 21.4 och 21.5
(ny miljokvalitetsnorm, driftssikerhet m.m.) faller in under befint-
liga bestimmelser 1 24 kap. 5 § miljobalken. Ndgot behov av ytter-
ligare indring av den svenska bestimmelsen foreligger dirfor inte.

For det fall verksamhetsutévaren dberopar undantag frin skyl-
digheten att uppfylla BAT-slutsatserna ska omprévning alltid goras
(for utforlig redogorelse angdende undantagsmojligheten se avsnitt
4.5.8). Det innebir att det alltid kommer att vara tillstindsmyndig-
heten som tar stillning till om det finns anledning att fringd de
utslippsnivier som foreskrivs i BAT-slutsatsen. Omprévning
méste dven ske i de fall dir verksamhetsutévaren inte inkommer
med nigot underlag till tillsynsmyndigheten eller dir underlaget ir
s& bristfilligt att tillsynsmyndigheten inte kan avgdéra om omprov-
ning krivs. Regler om omprévningstérfarandet féreslds inféras 1
den nya industriutslippsfoérordningen.

6.7.7 Ingen skyldighet vid generella foreskrifter

Utredningens forslag: Skyldigheten att vidta 3tgirder enligt
den nya industriutslippsférordningen giller inte 1 den utstrick-
ning foreskrifter har meddelats, vilka ersitter den individuella
provningen.
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Skyldigheten foér verksamhetsutévarna och tillsynsmyndigheterna
att vidta dtgirder vid ny BAT-slutsats giller inte for det fall rege-
ringen eller de behériga myndigheterna har meddelat generella
foreskrifter med stod av 9 kap. 5 § miljobalken - eller, s8 vitt giller
djurhillande verksamheter, eventuellt med stéd av 12 kap. 10§
miljobalken - for att genomféra en ny BAT-slutsats i svensk ritt.
(For utforlig redogorelse angdende generella foreskrifter, se avsnitt
6.8.) En bestimmelse angiende detta foreslds i 10 § 1 den nya indu-
striutslippsférordningen.

6.7.8 Vad menas med den huvudsakliga verksamheten?

Utredningens forslag: I en tillstindsdom ska det anges vad som
utgdr den huvudsakliga verksamheten.

Krav pd 6versyn och eventuell uppdatering av tillstindet uppstar
férst om den nya BAT-slutsatsen omfattar en anliggnings “huvud-
sakliga verksamhet”. Vad som utgér den huvudsakliga verksam-
heten framgdr ofta av den s.k. tillstdndsmeningen 1 en dom eller ett
beslut. Baserat p3 tillstdindsmeningen framgar vanligtvis ocksd i den
drliga miljorapporten vad som ir den huvudsakliga verksamheten.
Begreppet bor dirfor inte leda till ndgra storre tillimpningsproblem
1 praktiken. Det ir dock inte alltid sjilvklart vad som ir den huvud-
sakliga verksamheten. En omfattande verksamhet kan triffas av
flera BAT-referensdokument. Den sprikliga inneborden av
“huvudsaklig” medfér dock att endast en typ av verksamhet kan
vara den huvudsakliga. Verksamhetsutdvarna har oftast vetskap om
vilken verksamhet som ir att anse som den huvudsakliga.

For att det klart ska framgd vad som ir en anliggnings huvud-
sakliga verksamhet foreslir utredningen att detta ska anges 1 en till-
stindsdom. Det krivs en indring av 22 kap. 25 § férsta stycket 2
miljobalken. Eftersom bestimmelsen om tillstindsdomens innehall
medger att domens innehdll anpassas till det enskilda fallet krivs
inte ndgon precisering till att det enbart dr IED-anliggningar som
omfattas av kravet. Vidare bér Naturvardsverket dndra 3 § 1 Natur-
vardsverkets foreskrifter om miljérapport (NFS 2006:9) s3 att det
tydligt framgar att dven 1 en miljérapport ska den huvudsakliga
verksamheten anges. P4 s sitt fortydligas vad som ir den huvud-
sakliga verksamheten dven fér befintliga anliggningar.
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6.7.9 Behov av lagfasta tidsgranser for dversyns- och
omprdvningsprocessen

Utredningens forslag: Bestimmelserna om processen for éver-
syn och omprévning av tillstindsvillkor vid antagandet av en ny
BAT-slutsats, ska innehélla vissa tidsgrinser. Naturvirdsverket
respektive Jordbruksverket ska genast efter det att ny BAT-slut-
sats offentliggjorts informera tillsynsmyndigheterna om detta.
Direfter ska tillsynsmyndigheten genast erinra berérda verk-
samhetsutdvare om skyldigheten att inkomma med underlag.
Verksamhetsutdvarna ska inom dtta mdnader efter offentliggs-
randet av en ny BAT-slutsats ha inkommit med underlag. Till-
synsmyndigheten ska inom ezt dr efter offentliggérandet fatta
beslut 1 frigan om omprovning krivs. Foér handliggningen vid
linsstyrelserna (miljoprévningsdelegationerna) och domstolarna
anges inte nigra sirskilda tidsgrinser, men det féreskrivs att mél
som giller antagandet av nya BAT-slutsatser ska handliggas
skyndsamt.

IED uppstiller en tidsgrins pd fyra &r efter offentliggérandet av en
ny BAT-slutsats. Inom denna tid ska alla tillstdndsvillkor avseende
en viss anliggning vara genomgingna och vid behov uppdaterade.
Fyra &r ir en relativt kort tidsperiod och denna tidsgrins kommer
att kriva ett effektivt provningsférfarande. Som ett led 1 att upp-
fylla direktivets tidsramar kan tidsgrinser for de olika stegen i pro-
ceduren foreskrivas 1 syfte att sikerstilla att ett beslut fattas inom
angiven tid.

Linga handliggningstider kan vara ett problem av mnga skil,
bl.a. skapas en osikerhet for det foretag som planerar att starta en
ny verksamhet eller dndra en befintlig. Foljden kan bli ekonomiska
forluster, exempelvis 1 form av uteblivna eller férdyrade investe-
ringar. Samtidigt krivs det viss tidsdtgdng av rittssikerhetsskil for
att fi olika komplexa frigor behandlade och for att fi ett gott
beslutsunderlag och en dialog med berorda.

I Sverige har under ling tid diskuterats hur man ska komma till
ritta med myndigheternas linga handliggningstider (SOU 1955:19,
s. 19 ff., SOU 1968:27 s. 50, SOU 1981:46, s. 96, prop. 1985/86:80
s. 16 ., 24 och 62, SOU 1994:117, s. 197, SOU 2008:164). Alla
typer av mil och drenden som ir anhingiggjorda i domstol kan
sedan den 1 januari 2010 bli féremdl for fortursforklaring enligt
lagen (2009:1058) om fortursférklaring.
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Det kan framhillas att handliggningstiderna varierar mellan
olika linder i Europa. Utredningen har besékt ett antal linder (for
utforlig redogorelse se kapitel 8) och di erhillit uppgifter om
handliggningstider. I Finland uppgdr handliggningstiden fér en
tillstdndsprovning avseende en storre anliggning till cirka tio
mdnader. Detta inbegriper dock inte miljokonsekvensbeskrivning,
eftersom den handliggs vid en separat prévning som tar cirka ett
dr. I England och Wales ir huvudregeln att en tillstdndsprévning
ska vara genomférd inom fyra mdnader. Inte heller i detta fall s3
inkluderas miljokonsekvensbeskrivningen. I Danmark uppgr tiden
for en tillstdndsprocess till ca ett och ett halvt dr, vilken dven
innefattar miljokonsekvensbeskrivning. I Nederlinderna har det
uppgivits att en provning angdende visentlig indring av en
verksamhet uppgir till ca 26 veckor. Samtliga uppgifter avser
provningen i den férsta instansen.

P4 grund av att komplexiteten varierar i1 de svenska irendena kan
det vara svirt att 1 lagstiftningen ange tidsgrinser for provningen.
Med tidsgrinser finns dven en risk for att myndigheterna tvingas
prioritera sina insatser pd ett sitt som inte nédvindigtvis utgoér den
frdn sambhilleliga och miljémissiga utgdngspunkter bista resurs-
anvindningen. Mojligheterna att hilla fristerna kan dirfor bli
beroende av de resurser som den handliggande myndigheten har.
Exempelvis riskerar sm8 kommuner att drabbas extra hirt. Att
tvingas meddela ett beslut oavsett frigans komplexitet och enbart
pd den grunden att en frist inte kan hillas kan dessutom fa
odnskade konsekvenser f6r de berdrda. For ett snabbt och effektivt
forfarande ir en vil anpassad rittslig ram en férutsittning, men
systemet forutsitter ocksd en limplig organisation och vilutbildade
befattningshavare.

Nir det giller de myndigheter som tillimpar férvaltningslagen
(1986:223) vid miljopréovningen framgdr det redan 1 dag av 7§
denna lag att drendena ska handliggas si snabbt som méjligt utan
att sikerheten eftersitts. Samma principiella synsitt giller dven for
domstolarna (prop. 2002/03:106, s. 82). Dessa principer har nir det
giller kravet pd snabbhet i processen ofta inte fungerat 1 praktiken.
Regeringen valde dirfér vid antagande av ny plan- och bygglag att
foreskriva tidsgrinser fér handliggningen av bygglov (prop.
2009/10:170 s. 278). Aven om det inte ir vanligt férekommande i
svensk ritt med bestimda handliggningstider finns ndgra
ytterligare sidana bestimmelser. Ett exempel ir Jordbruksverkets
foreskrifter om vissa irendens handliggningstid och besluts
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giltighetstid inom djuromridet (SJVFS 2010:52). Enligt 2 § ska
linsstyrelsen fatta beslut i ansékningsirenden senast tre ménader
efter det att ansékan ir komplett och besiktningen ir gjord. Om s3
inte sker ska tillstdndet respektive godkinnandet anses beviljat om
inget annat har beslutats inom faststilld eller férlingd tidsfrist.
Aven i 11§ forordningen (2008:245) om kemiska produkter och
biotekniska organismer anges viss tid inom vilken linsstyrelsen
méste fatta beslut.

Miljobalken har endast ett fital bestimmelser som anger
tidsfrister med koppling till myndigheternas handliggning. Av
9 kap. 6 § fjirde stycket foljer att tillsynsmyndigheten méste agera
inom sex veckor 1 ett anmilningsirende avseende miljofarlig
verksamhet. Foér vattenverksamheter finns en motsvarande
tidsbestimmelse om &tta veckor (11 kap. 9 b §). Ytterligare en frist
for handliggningen ir att linsstyrelsen inom tre veckor ska ta
stillning till om det finns skil att ompréva kommunens beslut om
strandskyddsdispens (19 kap. 3 b §). I 6vrigt innehéller miljébalken
inte ndgra bestimda handliggningstider. Utvecklingen inom EU-
ritten gir mot att det blir allt vanligare att faststilla bestimda
frister f6r drendenas avgérande och ange omedelbara féljder av att
tiderna 6verskrids (SOU 2010:29, s. 297).

Trots att det finns vissa nackdelar med lagstadgade hand-
liggningstider anser utredningen att det ir absolut nodvindigt fér
att innehilla de tidsramar som féljer av IED. Bestimmelser som
reglerar processen for dversyn och omprévning av tillstdndsvillkor
vid antagandet av en ny BAT-slutsats bor siledes ange vissa
tidsgrinser. De nya bestimmelserna med tidsgrinser inférs i den
nya industriutslippsférordningen.

Information om offentliggérandet

Naturvédrdverket och Jordbruksverket bor genast, helst inom en
vecka frin offentliggdrandet, informera tillsynsmyndigheterna om
nya BAT-slutsatser.
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Tillsynsmyndigheternas erinran till verksamhetsutévarna om
underlag

Tillsynsmyndigheterna ska genast efter underrittelsen frin
Naturvdrdsverket och Jordbruksverket erinra berérda verksamhets-
utévare om deras skyldighet att inkomma med underlag till
myndigheten. Underlaget ska visa om tillstdndsvillkoren uppfyller
kraven i tillimpliga BAT-slutsatser eller om det finns skil for
undantag frin kraven.

Verksamhetsutévarna ska inkomma med underlag

Verksamhetsutdvarna ska inom 4tta mdnader fr@n offentlig-
gorandet av BAT-slutsatsen inkomma med underlag. Sex ménader
bedémer utredningen vara en limplig och tillrickligt l&ng tid.
Verksamhetsutdvarna mdste ha en realistisk mojlighet att gd
igenom den nya BAT-slutsatsen och eventuella andra tillimpliga
BAT-slutsatser for att kontrollera om tillstdndets villkor éverens-
stimmer med de relevanta BAT-slutsatserna samt sammanstilla
resultatet 1 skrift. Tidsgrinsen bor dock sittas till dtta minader for
att ge verksamhetsutdvarna en mojlighet att avvakta med att
paborja arbetet med att ta fram underlag for det fall regeringen och
relevanta myndigheter avser att genomféra den aktuella BAT-
slutsatsen genom generella foreskrifter. Skyldigheten att inkomma
med underlag ska enligt forslaget inte gilla 1 sddant fall. I de allra
flesta fall kommer berérda verksamhetsutdvare att kinna till om
generella foreskrifter avses meddelas. Det idr viktigt att
Naturvirdsverket eller Jordbruksverket lépande informerar om
kommissionens arbete med att ta fram nya BAT-slutsatser och om
eventuella planer pd att anta foreskrifter for att genomféra dessa.
Beslut om att anta en foreskrift for att genomfora en ny BAT-
slutsats kan dock inte meddelas forrin vid offentliggérandet. Tv3
méanader krivs dirfor for att ge utrymme fér den formella
beslutsgingen vid antagande av foreskrifter.

Tillsynsmyndigheterna ska prova behov av omprévning

Tillsynsmyndigheten ska inom ett r frin offentliggérandet av en
BAT-slutsats fatta beslut 1 frdgan om omprovning krivs.
Tidstristen bor vara kopplad till offentliggérandet och inte till viss
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tid efter det att verksamhetsutdvaren har inkommit med underlag.
Det senare kan medfora alltfér ldng tidsutdrikt om underlag inte
inkommer. Tiden fir anses vara tillricklig for att tillsyns-
myndigheten efter det att underlag har inkommit ska ha utrymme
for eventuella kompletteringar och éverviganden. Tillsynsmyndig-
hetens beslut i friga om omprévning krivs eller inte ska gilla
omedelbart.

Handliggning vid prévningsmyndigheterna

Vad giller prévningsmyndigheterna anser utredningen att det inte
bor faststillas en uttrycklig tidsgrins, men diremot bor det anges
att mal om omprévning till £6ljd av offentliggdrandet av ny BAT-
slutsats ska handliggas skyndsamt. Mot bakgrund av de sanktioner
som kan drabba Sverige om genomfdrandet av IED inte garanterar
att 6versyns- och omprévningsprocessen kan slutféras inom fyra
ir, finns det starka skil for att foreskriva att denna typ av mél ska
handliggas skyndsamt.

For att sikerstilla att handliggningen av dessa mil och drenden
inte tar f6r mycket tid frin den &vriga mil- och irendehanteringen
vid prévningsmyndigheterna bér méilen 8 en si begrinsad
omfattning som mdjligt. Utredningen foreslir dirfor ate
verksamhetsutévarnas ansékan om omprévning till foljd av
offentliggérandet av nya BAT-slutsats inte fir avse andra villkor in
de som har samband med relevanta BAT-slutsatser (se 9 § andra
stycket 1 den nya industriutslippstérordningen).

En ansékan om omprévning prévas av mark- och miljo-
domstolen som forsta instans om det rér en A-anliggning.
Omproévningsmélen prévas av linsstyrelsen (miljoprévnings-
delegationen) som férsta instans om det dr friga om en B-
anliggning. Kravet pd skyndsam handliggning kriver en lagindring
1 19, 22 oc