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Fredagen den 30 september i
Protokoll
Kl 09.00 - 09.24 2011/12:11

1§ Anmilan om dndrad partibeteckning
Fran William Petzill hade inkommit f6ljande skrivelse:

Till Sveriges Riksdag

Hiarmed vill jag meddela att jag uttrdtt ur Sverigedemokraterna och
inte ldngre tillhor Sverigedemokraternas riksdagsgrupp. Jag betraktar
mig dérfor som riksdagsledamot utan partibeteckning under aterstoden
av mandatperioden.

Jag avsiger mig samtliga uppdrag jag har som ersittare i riksdagens
utskott, EU-ndmnd, valberedning och ledamotsrad.
Stockholm den 28 september 2011
William Petzdll

Skrivelsen lades till handlingarna.

2 § Avsigelser

Forste vice talmannen meddelade att Maud Olofsson (C) anhallit om
entledigande fran uppdraget som ledamot av riksdagen.

Kammaren bifoll denna anhallan.

Forste vice talmannen meddelade att Andreas Carigren (C) anhallit
om entledigande fran uppdraget som ledamot av riksdagen.

Kammaren bifoll denna anhéallan.

Forste vice talmannen meddelade att William Petzdll (-) avsagt sig
uppdragen som suppleant i konstitutionsutskottet, finansutskottet, skat-
teutskottet, justitieutskottet, civilutskottet, utrikesutskottet, socialforsak-
ringsutskottet, kulturutskottet, utbildningsutskottet, trafikutskottet, miljo-
och jordbruksutskottet, néringsutskottet, arbetsmarknadsutskottet, EU-
ndmnden och valberedningen.

Kammaren bif6ll dessa avsédgelser.
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3 § Anmiélan om ersittare for statsrad

Forste vice talmannen anmélde att Géran Lindell (C) skulle tjanst-
gbra som erséttare for ndringsminister Annie Lo6f (C) fran och med
denna dag tills vidare.

4 § Meddelande om éindring i kammarens sammantridesplan

Forste vice talmannen meddelade att bordldggningsplenum skulle dga
rum mdndagen den 3 oktober kI. 17.00, inte kl. 10.00 som tidigare avise-
rats.

5§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag frin
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmélde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till ut-
skott:
2011/12:FPM1 Rapport frdn kommissionen om genomforandet av EU:s

strategi for Ostersjdomradet KOM(2011)381 till utrikesutskottet

6 § Anmilan om fordrojt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2011/12:20

Till riksdagen
Interpellation 2011/12:20 Subventioner inom bostadssektorn
av Amineh Kakabaveh (V)
Interpellationen kommer att besvaras den 21 oktober 2011.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 28 oktober 2011
Socialdepartementet
Stefan Attefall (KD)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

7 § Svar pa interpellation 2011/12:16 om tillséittande av luftfor-
svarsutredning

Anf. 1 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (M):
Fru talman! Anna-Lena Sorenson har fragat mig vad jag hittills gjort
for att en parlamentarisk utredning kring det framtida luftférsvaret ska



komma till stdnd och nér riksdagen kan forvénta sig att jag tar initiativ
till att formulera direktiv till en luftforsvarsutredning.

Den 28 april 2011 tillkdnnagav riksdagen for regeringen som sin me-
ning att en luftférsvarsutredning bor tillsdttas. Fragan om en luftférsvars-
utredning bereds for nérvarande i Regeringskansliet.

Anf. 2 ANNA-LENA SORENSON (S):

Fru talman! Jag far naturligtvis borja med att tacka forsvarsministern
for svaret. Det var inte sirskilt omfattande eller uttdommande, men det
gick ju snabbt att ldsa, och det &r vil @ndé tanken som rdknas dven om
det hdr svaret knappast nar dver gransen for vad artigheten kraver.

Jag hade hoppats, precis som i Jeopardy, att fa hélsa ministern val-
kommen in i debatten, men det hér svaret avslojar inte mer &n vad vi
redan visste.

Fru talman! Jag vill inte ens misstdnka att forsvarsministern inte re-
spekterar riksdagens mening om att tillsétta en luftforsvarsutredning.
Tvértom dr jag overtygad om att ministern delar riksdagens genuina
engagemang for hur Sveriges fred och sidkerhet ska vérnas dven i fram-
tiden. Om jag kénner forsvarsministern réitt har han ocksa ett starkt in-
tresse for och omsorg om hur luftforsvaret ska utformas.

Han tycker sékert ocksa att det ar viktigt att fa kunskap om och insikt
i vilken teknik- och industribas som behovs, hur det internationella sam-
arbetet kan arrangeras och vad Sverige bor delta i, till exempel utveckl-
ingen av Neuron, framtidens obemannade och dven bemannade flygsy-
stem som Forsvarsmakten behover.

Darfor, fru talman, har forsvarsministern sékert inget emot att hér i
dag ge oss mer kunskap om hur 1dngt beredningen av fragan har kommit
pa departementet. Det vore ocksa synnerligen intressant att fi hora mi-
nisterns forvintningar pd beredningsarbetet och om han sjélv har gett
ndgon form av direktiv till det.

Sjélvklart vill vi forstas hora nér vi kan forvénta oss ett forslag fran
regeringen om hur den hér utredningen ska utformas. Den fragan i min
interpellation blev aldrig besvarad.

Anf. 3 JOHAN JOHANSSON (M):

Fru talman! Jag har forsokt sétta mig in i vad riksdagens tillkdnnagi-
vande om att en luftférsvarsutredning bor tillsdttas egentligen innebar.
Jag har forsokt fa svar pa fragan utan att komma till ndgon entydig slut-
sats. I stillet blir det tolkningar av vad Socialdemokraterna, Sverigede-
mokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet har sagt hir i kammaren och
de uttalanden de har gjort i medierna.

Miljopartiet anser att utredningen ska behandla Gripens kommande
formégelyft och menar ocksé att det inte ska satsas en enda krona om inte
behovet tydligt kan pavisas.

Sverigedemokraterna tycker tvirtom. De hdvdar att en forsta bestall-
ning pa tio JAS Gripen, version EF bor ingéd i statens budget, kanske
redan till och med for 2013.

Socialdemokraterna foresprékar att utredningen endast ska behandla
tiden efter 2040 och att Gripenfragan ska hanteras separat, medan Véns-
terpartiet lite grann foljer Socialdemokraternas linje och sédger att det &r
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en stor trygghet for forsvarsindustrin att 2013-2014 fa klara besked om
hur vérlden ser ut efter 2040.

Vi har alltsa fyra partier som har gétt ihop och drivit igenom en luft-
forsvarsutredning utan att ha en gemensam bild av vad utredningen ska
astadkomma. Tre av dessa partier driver dessutom en linje att det ska
vara mindre pengar till forsvaret. Tillkdnnagivandet dr som jag ser det
beklagligt, da det kan ldgga locket pa utvecklingen i forsvarsindustrin
och dven inom Forsvarsmakten om hur luftférsvaret ska se ut framover.

Fru talman! Jag tror inte att de kristallkulor vi har &r tillrackligt klara
for att vi ska se utvecklingen efter 2040.

I tillkdnnagivandet till regeringen dr nyckelordet ”bor”. Min védjan
till statsradet &r darfor att fokusera pa ordet ”bor” och inte tolka “bor”
som “’ska”, vilket skulle fa stora konsekvenser for bade var forsvarsindu-
stri och var framtida luftforsvarsformaga.

Anf. 4 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (M):

Fru talman! Det var som sagt den 28 april som Socialdemokraterna,
Sverigedemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet gjorde tillkdnnagi-
vandet. Fragan bereds nu i Regeringskansliet. Det 4r en kort tid sedan
detta gjordes.

Dock vill jag sdga att fragan inte alls &r okomplicerad och att det
verkligen skulle ha underléttat Regeringskansliets arbete om det fran
riksdagen hade funnits en tydlig enighet om vad uppdraget innebér. Men
det gor det tyvérr inte. Jag gick igenom debatten si sent som i gar. Anna-
Lena Sorenson sade i debatten att luftforsvarsutredningen ska ta sikte pé
tiden efter 2040, men hon ndmner faktiskt ocksa artalet 2035 i debatten.
Hon menar att Gripen NG inte ska omfattas. Hon sade sig ocksa se slutet
pa livstiden for JAS Gripen.

Jag anser tvirtom att den har minst 30 ar kvar att leva och vara kon-
kurrenskraftig den tiden.

Peter Hultqvist sade att siktet ska vara instéllt pa tiden efter 2040 och
att JAS Gripen ska behandlas utanfor utredningen. Samtidigt sade Peter
Hultqvist att han var 6ppen for att utredningen skulle se pé tiden bade
fore, under och efter 2040 dérfor att allt hanger ihop.

Detta var bara ett partis stindpunkt.

Miljopartiet sade att utredningen skulle behandla fragan i nértid,
alltsa tiden fore 2040. Motionen fran Miljopartiet, som Socialdemokra-
terna bifoll, talade om tiden fore 2040. Den sade ocksd, och Miljopartiet
sade i debatten, att uppgradering av JAS Gripen ska inga i utredningens
uppgift. Men motionen som Socialdemokraterna delvis bifoll avfirdade
uppgradering av Gripen helt och héllet.

Sverigedemokraterna sade att det handlade om bade och, om tiden
bade fore och efter 2040, bortom och naturligtvis d&ven hitom. Samtidigt
sade man, som Johan Johansson gick igenom hér innan, att Gripen dnda
skulle uppgraderas nu.

Vinsterpartiet sade att det handlade om bade tiden fore och tiden ef-
ter 2040 och att Gripen skulle inga.

Det som komplicerar saken for mig &4r bland annat foljande. Peter
Hultqvist sade i debatten att ”det skrivna ordet och det sagda ordet i det
hir sammanhanget méaste vara det som géller”. Darmed é&r det sé att Soci-
aldemokraterna, som formade majoriteten, avvisade att man bara ska titta



pa den text som utskottet faktiskt skrev. Och nu vill oppositionen att
regeringen ska 10sa detta genom att kalla samman riksdagens partier och
med dem diskutera vad direktiven ska innehdlla. Det innebar ocksa att
jag av Socialdemokraterna ska tvingas forhandla med Sverigedemokra-
terna. Det dr ndgonting vi inte gor.

Jag menar precis som Johan Johansson att om framtidssdkringen av
Gripen skulle omfattas blir det ett hart slag mot Saab, eftersom nddvén-
diga beslut forsenas i flera ar, och ddrmed mot svensk forsvarsformaga.
Vi riskerar att fa tomt i tillverkningshallen och pa utvecklingsavdelning-
en helt i onddan. Vi riskerar da viktig industriell kompetens och problem
for svensk flygindustri.

Jag menar tvirtom att det inte ar acceptabelt. Jag dr mycket tydlig
med att nésta beslut om kommande generationer Gripen behdver fattas
mycket tidigare dn sa hér, 1 nirtid, och att vara ataganden gentemot ex-
portmarknaden entydigt stér fast.

Sedan vill jag ocksé, fru talman, girna gora markeringen hér, som jag
har gjort s& manga ganger tidigare, att det dr sjélvklart for mig att soka
brett samforstand i riksdagen kring framtidssékringen av Gripen, utred-
ning eller icke utredning. Det dr en sjdlvklarhet. Vi pratar om ménga
decennier fram i tiden.

Jag delar Johan Johanssons syn att det finns oonskade konsekvenser
bade i den text som &r framlagd och framfor allt om man ldser den debatt
som utskottet hade om vad den hér utredningen ska innefatta. D4 menar
jag att man far vara vildigt tydlig med vad man vill. Om det bara &r fraga
om tiden efter 2040 ska man skriva och séga det. Sedan &r det en annan
femma att diskutera hur realistiskt det &r att tro att det finns underlag dér
vi nu, 30 &r i forvég, kan berétta hur flygvapnet ser ut efter 2040.

Anf. 5 ANNA-LENA SORENSON (S):

Fru talman! Béde Johan Johansson och forsvarsministern pratade om
tolkningar av det beslut som riksdagen har tagit. Jag kan bara hénvisa till
det betinkande som foreligger. Jag tycker sjélv inte att det finns sérskilt
mycket oklarheter i vad den texten betyder. Sedan far var och en svara
for sitt.

Fragan &r vad Moderata samlingspartiets uppfattning &r i den hér fré-
gan. Det var ett seminarium pé Folk och Forsvar, i mars i ar tror jag att
det var, och dér stéllde sig samtliga partier bakom en uppfattning att det
borde tillséttas en luftforsvarsutredning. Alliansens ledamdter tog sedan
tillbaka det hiar, men Moderaterna har egentligen inte ndgon gang talat
om varfor man har instéllningen att inte tillsétta en luftforsvarsutredning.

Forsvarsministern hénvisar till beslutet om JAS Gripen. Dér finner
jag att vi dr eniga om att ett beslut rorande JAS Gripens uppgradering bor
ske 1 ndrtid. Jag forutsétter att vi framat hosten, ndr Forsvarsmakten har
lagt fram sitt budgetunderlag och den utredning som man har sagt att
man ska komma med, kan komma till ett beslut i riksdagen. Dér har vi
samma uppfattning.

Jag hinvisar till det betédnkande som finns och vad som é&r skrivet dr.
Nér det giller beslutet om JAS Gripen har vi sagt tidigare, och det star
jag fast vid, att riksdagen har fattat ett beslut och att det ankommer pa
regeringen att komma med ett forslag till riksdagen.
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Déaremot har jag inte fatt svar fran forsvarsministern pd mina fragor
om nér vi kan forvénta oss ett besked i den hér fragan. Nu védjar Johan
Johansson om att regeringen inte ska komma med négra besked over
huvud taget, om jag tolkade honom rétt, medan forsvarsministern har
sagt att frigan bereds i departementet. Det kan vara intressant for riksda-
gen att fa hora vilket det r som géller. Jag antar att Forsvarsdepartemen-
tet och Moderata samlingspartiet kinner respekt for riksdagens beslut.

Anf. 6 JOHAN JOHANSSON (M):

Fru talman! Sjélvklart ar det framtida luftforsvaret en véldigt viktig
fragestillning, en fragestéllning som maste diskuteras och beredas péd en
méngd olika sétt.

Ett underlag for flygstridskrafternas framtid tycker jag inte ska tas
fram genom en parlamentarisk utredning. Det naturliga ar att detta sker
inom ramen for det utredningsarbete som Forsvarsmakten redan satt i
gdng om flygstridskrafternas framtida utveckling. Jag tror att det hir
skulle sinka tempot och bli dyrare. Framfor allt skulle det ldgga locket pa
for utvecklingen av JAS Gripen-systemet.

Anf. 7 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (M):

Fru talman! Regeringen kommer att bereda direktiven noga, men jag
maste sdga att det dr vildigt svart att forsta varfor Socialdemokraterna
tycker att det dr sa brattom med en utredning, om utredningen, som
Anna-Lena Sorenson sdger nu och sade i debatten, enbart ska titta pa
forhallanden efter 2040. Det ar 30 ar fram i tiden. Efter mindre 4n ett
halvar stiller Anna-Lena Sorenson en interpellation till mig om varfor
direktiven drdjer.

Jag vill gédrna sdga att Anna-Lena Sorenson ér en av de fi som fak-
tiskt har varit konsistent i den héir debatten och sagt samma saker gang pa
géng. Det ska handla om tiden efter 2040. Problemet ar bara att tre av de
fyra partier som gjorde tillkdnnagivandet inte tycker sa. De sédger ju att
framtidssékringen av Gripen ocksé ska ingd. Da forsenar man, som Johan
Johansson séger, hela det projektet, med bade forsvarsforméagemaissiga
problem och problem for férsvarsindustrin som f6ljd.

Sedan komplicerar det ocksa saken att utskottets ordforande i debat-
ten sade, jag citerar igen: ”Det skrivna ordet och det sagda ordet i det hir
sammanhanget maste vara det som géller.” D4 kan Anna-Lena Sérenson
inte langre bara hinvisa till det som star i tillkdinnagivandet, som i mitt
tycke ocksé det dr synnerligen oklart.

Vad Moderaterna tycker har varit tydligt hela tiden. Vi har sagt nej
till detta déarfor att vi tror att om man ldgger in allt som tre fyra partier
vill i en utredning kommer vi att riskera svensk forsvarsindustris forméga
och forsena framtidssékringen av Gripen. Jag tycker att det borde mana
till eftertanke att ett par av de partier som Socialdemokraterna har gjort
upp med faktiskt inte dr forsvarsvénliga partier. Det dr partier som kraf-
tigt vill skédra ned och till och med vill att vi ska sluta géra ndgonting mer
med Gripen &ver huvud taget. Det &r ju de som dr Sorensons samarbets-
partner i detta. Det dr darfor det hér blir synnerligen komplicerat.



Man kan ocksa fraga sig varfor frigan om framtidssékring av flyg-
vapnet skulle bli battre om man flyttar bort ansvaret fran Forsvarsmak-
ten, som &r landets experter pa detta, och lagger det pa ndgon annan, om
man avslutar Férsvarsmaktens processer och skapar forseningar genom
att sitta i ging andra i stéllet. Man kan dessutom fraga sig, Anna-Lena
Sorenson, pa vilken kunskapsgrund det pa djupet kan ske en analys av
hur luftforsvaret bor se ut 30 ar i forvag.

For Miljopartiets del skulle det mojligen vara bra eftersom de i mot-
ionen bestdmt sig for att vara mot en utveckling av JAS Gripen. ”Vi
kommer inte ha rad att kdpa en uppgraderad version av C/D — oavsett
vilken beteckning vi ger den.” Citatet 4r fran Miljopartiets motion som
man delvis bifoll frén riksdagens sida. Dessutom innehdller motionen
motsédgelsen att den bade séger att en utredning ska tillséttas och slér fast
vad utredningen ska landa i.

Forsvarsmakten arbetar ju med att ta fram underlag om Gripen dér
man tittar pa den sdkerhetspolitiska utvecklingen, hur flygplanen i om-
vérlden kommer att se ut, savitt man kan bedéma, och hur andra vapen-
system ser ut. Utifrdn det forsoker man i var lamna ett forslag pa en spe-
cificering av Gripen E/F. De bad om mer tid i fjol for att kunna lamna ett
forslag till varen.

Nar det underlaget &r fardigt och nér regeringen har gétt igenom un-
derlaget vill jag gdrna sdga igen att jag sjalvklart &r mer dn 6ppen for att
hitta breda 16sningar. Men det dr nu och de ndrmast kommande aren det
handlar om, inte att forsena genom att tillsitta en utredning som tydligen
ska titta pa bade det alldeles omedelbara och det som sker efter 2040 —
ingenting diremellan, de 30 ar som f6ljer mellan ett Gripenbeslut och
2040.

Det dr ocksé sé att sidkerheten i underlag forbéattras ju mer aktuella de
ar. Da finns det ingen rationell anledning till bradska, bara politisk. Jag
tror att det &r illa med utredningar som ingen ens vet vad de syftar till.
Det tjénar ingen pa. Har tycker tre partier i majoriteten ndgot annorlunda
an det Anna-Lena Sorenson har redogjort for. Déarfor vore det naturligtvis
till att borja med Onskvirt om partierna hade varit 6verens nidr man
gjorde sitt tillkdnnagivande till regeringen. Det dr de hér sakerna som
forsvarar direktivens framtagande. Det ar vildigt svart att reda ut vad
utredningen ska gora.

Anf. 8 ANNA-LENA SORENSON (S):

Fru talman! Béde Johan Johansson och forsvarsministern dterkommer
till att riksdagen inte ska siga sin mening i frigan. Jag dr av en helt an-
nan uppfattning. Det hir handlar om stora kostnader och ataganden under
lang tid. Det handlar om system som ska leva under lang tid. Det &r
sjdlvklart att svenska folket och svenska folkets foretradare ska ha en
mening om det stora och svara atagandet. Dér har vi tydligen olika asik-
ter.

Varfor sa brattom? fragar forsvarsministern. Naturligtvis dr det har
inte ndgot som vi har hittat pa sjdlva pa var egen kammare. Vi har ocksa
kontakter, &r med i nitverk och pratar med representanter for Forsvars-
makten och tar reda pa deras behov. Vi har naturligtvis ocksa talat med
representanter for forsvarsindustrin och hur de ser pé fragan.
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Jag maste dterigen frga forsvarsministern om han ténker respektera
riksdagens mening. Jag dr ingen konstitutionell expert, men jag antar att
det dr det betdnkande som riksdagen har fattat beslut om som géller i
frdgan och som regeringen har att forhalla sig till.

Forsvarsministern blandar ihop — medvetet eller omedvetet — tvé be-
slut. Jag star fast vid att riksdagen har fattat beslut om JAS Gripen. Vi
kommer férmodligen att fatta fler beslut i framtiden eftersom systemet
ska leva under lang tid framdver och behdver uppgraderas emellanat. Vi
vet att det dr s&. Men i dag vill vi ha besked om nér en luftférsvarsutred-
ning ska tillsdttas som ska utreda tiden efter det att JAS Gripen-systemet
har tjénat ut.

Anf. 9 Forsvarsminister STEN TOLGFORS (M):

Fru talman! Vi arbetar med direktiv. Problemet &r att tre av fyra par-
tier som ligger bakom tillkdnnagivandet inte tycker som Anna-Lena
Sorenson. De tycker att Gripen ska ingd. MP och V — & ena sidan — &r
dessutom djupt JAS-kritiska i grunden. Sverigedemokraterna vill — &
andra sidan — bestélla E/F med en gang, redan i nédsta budgetproposition.
Socialdemokraterna vill att vi nu ska bestimma hur luftforsvaret ska se ut
om 30 ar.

Problemet ir att de partier som har formulerat utskottstexten och som
deltog i debatten gor helt olika uttolkningar av vad beslutet innebar. Det
forenklar inte arbetet med att utforma direktiv. Anna-Lena Sérenson har
dessutom 1 riksdagen sagt att riksdagen bor fA mojlighet att delta i ut-
formningen av direktiven. Men Peter Hultqvist sade i samma debatt att
det &r regeringen som har ansvaret for att hantera direktivfragan. Ska jag
dé forhandla med Sverigedemokraterna eftersom alla partier utan undan-
tag skulle inga i den diskussionen om direktiv? Ar det vad Socialdemo-
kraterna vill?

For mig &r det viktiga att vi far fram ett solitt beslutsunderlag for
framtidssékringen av Gripen. Det dr egentligen inte formen for det, dven
om jag respekterar riksdagens beslut. Nar vi har tillrackligt med underlag
pa fotterna avser jag sa klart att soka en bredare 16sning. Det &r inte dér
tveksamheten ligger. Men det finns en stor oro att den form som riksda-
gen har bestéllt skulle komma att forsena nddvindiga beslut om
JAS Gripen till men for var forsvarsformaga och till men ocksa for indu-
strin. Det tycker jag att Anna-Lena Sorenson borde ta pa allvar.

Det dr inte bara sé att riksdagen ska sdga sin mening i frdgan utan det
ar riksdagen som ska besluta i fragan géllande nista generations Gripen.
Det idr inte det vi talar om utan hur underlaget ska tas fram. Nu vet vi att
Forsvarsmakten i var med storsta sannolikhet kommer med ett solitt
underlag. Da &r fragan varfor det underlaget inte ska gillas utan att det i
stéllet ska ske en annan utredning. Da forsenas hela processen med nésta
generations Gripen.

Jag respekterar riksdagens beslut, men det &r inte ldtt att utforma di-
rektiv nér vi inte kan vara eniga om vad de ska innehalla.

Overliggningen var hirmed avslutad.



8 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

EU-dokument

KOM(2011)525 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om dndring av forordning (EG) nr 1760/2000 vad géller elektronisk
identifiering av ndtkreatur och avskaffande av bestimmelserna om
frivillig mérkning av notkott

KOM(2011)566 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om ett paskyndat inférande av krav pa dubbelskrov eller likvardig
konstruktion for oljetankfartyg med enkelskrov

KOM(2011)577 Forslag till radets beslut om é&ndring av beslut
2007/659/EG nir det géller dess tillimpningstid och den arliga kvot
som far omfattas av nedsatt punktskattesats

9 § Anmilan om fraga for skriftligt svar
Anmaldes att foljande fraga for skriftligt svar framstillts
den 29 september
2011/12:20 Riitt till LSS-stod
av Roger Haddad (FP)
till statsradet Maria Larsson (KD)
Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 oktober.
10 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga
Anmidldes att skriftligt svar pa foljande fraga inkommit
den 29 september
2011/12:12 Obol och skattebrottsbekimpningen
av Anders Karlsson (S)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

Svaret redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 oktober.

Prot. 2011/12:11
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Prot. 2011/12:11 11 § Kammaren atskildes kl. 9.24.
30 september
Forhandlingarna leddes av forste vice talmannen.
Vid protokollet

LARS FRANZEN

/Eva-Lena Ekman
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Tryck: Elanders, Villingby 2011
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