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4 mars 1987

Onsdagen den 4 mars Kompletteringsval till
Kl. 09.00 utskott

1 § Upplistes och lades till handlingarna foljande fran valprévningsnidmn-
den inkomna :

Berdttelse om granskning av bevis for riksdagsledamoter och ersittare for
riksdagsledamater

Till valprévningsndmnden har fran riksskatteverket inkommit bevis om att
Claes Rensfeldt (s). Jokkmokk, utsetts till ny ledamot av riksdagen fr. o. m.
den 1 mars 1987 sedan Asa Strombick-Norrman (s) avsagt sig sitt uppdrag
som riksdagsledamot. Till ersattare for riksdagsledamoéter har utsetts Ulf
Olofsson., Haparanda, Gunnel Hedman, Luled, Olov Abrahamsson, Luleé,
Per Dahlberg, Arjeplog. Bo Johansson, Alvsbyn, och Irma Berggren,
Ojebyn (alla s).

Vidare har bevis inkommit om att Carl-Otto Carlsson, Donsd, och Eva
Lindroth, Géteborg, bada fp, utsetts till ersattare fér riksdagsledaméoter med
anledning av att antalet ersattare for folkpartiets ledaméter i Goteborgs
kommuns riksdagsvalkrets gatt ner till hilften av det vid valet utsedda
antalet.

Valprovningsnamnden har vid sammantride denna dag granskat bevisen
och darvid funnit att de blivit utfirdade i enlighet med 15 kap. 1 § vallagen.
Stockholm den 3 mars 1987
Bengt Hult

/Sven-Georg Grahn

2 § Kompletteringsval till utskott
Anf. 1 TALMANNEN:

Socialdemokratiska riksdagsgruppen har som suppleant i social- och
utbildningsutskotten efter Asa Strémback-Norrman anmailt Claes Rensfeldt.

Talmannen forklarade vald till
suppleant i socialutskottet

Claes Rensfeldt (s)

suppleant i wbildningsutskottet

Claes Rensfeldt (s) 69
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3 § Foredrogs och hinvisades
Forslag
1986/87:16 till finansutskottet

4 § Foredrogs och hinvisades
Motionerna
1986/87:L126 och L127 till lagutskottet

5 § Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande
1986/87:20 om omhindcrtagande av dodfott foster.

Ombhindertagande av dodfott foster

Anf. 2 ALF SVENSSON (c¢): L

Herr talman! Motionen som ligger till grund for konstitutionsutskottets
betinkande dr onekligen mycket angeligen. Jag tycker forstds ocksd att
konstitutionsutskottets svar pd motionen ar tilltalande. Jag begirde cmeller-
tid ordet for att understryka artt riksdagen med detta stallningstagande klart
och entydigt dokumenterar att de resonemang och synséitt som lag till grund
for nu gallande abortlag ar orimliga. . )

Man kan inte halla sig med en abortlagstiftning som de facto fornekar att
det aborterade fostret ir en sjilvstindig individ och samtidigt ha bestimmel-
ser om att aborterade eller dodfédda foster skall tas om hand som
sjdlvstiandiga individer. Det borde faktiskt inte heller vara sé forvanande att
dodfodda foster som avlidit fore den tjugoattonde graviditetsveckan brinns
som riskavfall bland sjukhusens 6vriga avfall.

I debatten har man ofta vigrat att tala om fostret eller det ofédda barnet.
Man har ofta anvint uttryck som livmoderinnehall och liknande, alltsa négot
neutralt som inte alls betecknas som sjilvstandigt liv.

Herr talman! Det dr verkligen att marka att gillande abortlagstiftning
dnnuidenna dag inte klart och biologiskt riktigt 1agger fast att livet borjar vid
befruktningsdgonblicket. Anda tills nu gillande abortlag éindras och blir
biologiskt korrekt, dvs. slér fast att livet borjar vid befruktningen, kommer
de mest mirkliga konflikter att uppstd och existera. '

Herr talman! Gunnar Bidrcks i Viirmdo sirskilda yttrande borde verkligen
staimma till eftertanke. Jag skall inte heller begira att KU hér och nu skall
redovisa vad som skall ske med ett levande abortfoster. Men sikert star det
klart fér oss alla att abortlagen méste dndras och att det viktigaste dr att med
alla till buds stiende medel ta vara pa livet, virna livet, lata liv leva.

Jag hoppas. herr talman, att KU och andra utskott kommer att visa lika
stor respekt for det ofédda barnets ritt till liv som for det dodfédda barnets
ritt till ett etiskt acceptabelt omhiindertagande nir den nya abortlagen forr
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Den tillfilliga for-
mogenhetsskatten for
livforsikringsbolag,
m.m.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

Utskottets hemstillan bifolls.

6 § Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande -
1986/87:22 om éndring i 8 kap. 10 § riksdagsordningen och

skatteutskottets betinkande
1986/87:21 om den tillfalliga formdgenhetsskatten for livforsikringsbolag,
m. m.

Talmannen meddelade att voteringarna i dessa drenden skulle dga rumi ett
sammanhang efter avslutad debatt. Da ingen talare var anmald betriffande
konstitutionsutskottets betinkande 22, upptogs skatteutskottets betiinkande
21 om den tillfalliga formogenhetsskatten for livforsikringsbolag, m. m.

Den tillfalliga formogenhetssKatten for livforsikringsbolag, m. m.

Anf. 3 KNUT WACHTMEISTER (m):

" Herr talman! Den 16 december 1986 var en svart dagi svenskt parlamenta-
riskt liv. D4 genomdrevs som bekant engéngsskatten pé forsakringstagarnas
pengar — en reduktion, eller kanske man hellre skall siga konfiskation, p&
uppskattningsvis 18 000 milj. kr.

Beslutet hir i kammaren fattades naturligtvis i god demokratisk ordning
med ett majoritetsbeslut. Det var alltsé inte detta som var det svarta inslaget i
parlamentarismen utan det sitt pd vilket #rendet behandlades, innan
propositionen om en tillfillig formdgenhetsskatt pé livférsikringsbolag,
m. m. lades pa riksdagens bord. Den sedvanliga remissbehandlingen, som
foreskrivs i grundlagen, struntade man i. och lagradets underkannande tog
man heller inte hinsyn till utan'gjorde i stillet det minst sagt hapnadsvickan-
de uttalandet att lagradcet inte gjort en juridisk utan en politisk bedémning! I
stillet for en, med tanke pad &rendets omfattning och karaktir, hogst
nddvandig remissomgang fick vi en snabbhearing infor skatteutskottet. Trots
cn férodande och ganska genomgaende kritik vid denna utfrigning var den
socialistiska majoriteten i skatteutskottet inte alls intresserad av att ta hansyn
till denna massiva kritik.

Lika ringa var intresset att g oppositionen till motes nir det gillde
forslaget att de influtna miljarderna i vintan pé valet 1988 skulle frysas pa étt
konto i riksbanken. Med ett sadant férfarande skulle ju vitljarna kunna siiga
ifrdn vad de tyckte om Gvergrepp pa forsiakringstagarnas ihopsparade medel.
Gick valet i ritt riktning kunde pengarna litt atergd till de rdttmatiga dgarna.

I betraktande av det stt pa vilket denna lagstiftning kommit till kan man 7
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inte undgé att kinna sympati for hur lagstiftningsarenden handldggs i den
finska riksdagen. Sadana drenden behandlas alltid vid tre plena. Efter en
eventuell remissdebatt i kammaren remitteras drendet till det s. k. stora
utskottet. Vid en andra behandling beslutas om lagférslagets innchall. Om
utskottsbetankandet inte godkinns utan andringar sker aterremiss till stora
utskottet. Vid den tredje behandlingen har kammaren att med enkel
rostmajoritet godkinna eller forkasta lagforslaget. Vid denna behandling
finns dock en mycket viktig reservationsmojlighet. Lagforslaget skall limnas
vilande dver nyval, om 67 av riksdagens 200 ledamoter sé begir. T var riksdag
skulle en motsvarande minoritct vara 117 ledamoter.

Om ett finskt lagforslag galler grundlag eller har grundlagskaraktar fordras
att beslut fattas med s. k. kvalificerad majoritet, dvs. tvé tredjedelar av dc
réstande vid en och samma riksdag. Blir majoritcten for lagforslaget blott
enkel, miste forslaget vila 6ver nyval. Sedan fordras det dnyo tvi tredjede-
lars majoritet.

Om vi hir i Sverige hade haft de finska reglerna hade det inte gatt att
genomfora cngidngsskatten pa forsikringar, och lontagarfonderna, som
genomdrevs 1983, hade atminstone blivit uppskjutna i tva ar. Det ir min
dvertygelse att en majoritet av svenska folket i bada fallen hade gillat de
forindringar som den finska modellen i sa fall hade medfort.

Engangsskatten pi forsikringstagarnas pengar dr en forsatlig skatt dér
regeringen fran allra forsta borjan forsokte ge sken av att skatten inte
drabbade de vanliga méanniskorna utan forsdkringsbolagen.

Det forsoket misslyckades, och de flesta har vid det hir laget sikert klart
for sig att mangmiljardskatten drabbar ungefir fyra miljoner forsikringsspa-
rare. Skatten #r forsatlig ocksd i den bemiirkelsen att dess necgativa
konsekvenser for den enskilde forsikringsspararen visar sig forst pé litet sikt,
da den utfallande crsittningen blir ett bra stycke mindre in vad som skulle
vara fallet om skatten inte hade trumfats igenom.

Betriiffande den konkreta kritiken mot lagen har jag redan redogjort for
hur man i forfirande utstrickning har nonchalerat en korrekt konstitutionell
handliggning av drendet.

Lagforslaget, som nu alltsa tyvarr blivit lag, har en i realiteten retroaktiv
verkan, vilket i sig vore skil nog for att den aldrig borde ha antagits.

Den ér dessutom orittvis genom att anstillda inom den privata sektorn
men inte offentliganstillda drabbas. Inte heller rader det konkurrensneutra-
litet mellan olika forsakringsformer. Sittet pé vilket ett foretag har ordnat
med de anstilldas pensionering avgor om det blir friga om beskattning eller
ej. : .
Rent psykologiskt ar engdngsskatten ocksa fel, eftersom den innebér en ny
negativ syn pa sparandet och dessutom drabbar hardare om man sparat under
en lingre tid 4n om man sparat under en kortare tid.

En annan negativ nyhet ar att det blir forsakringsbolagen som har att
fordela skatten hos forsakringsspararna — nigot som alltsd inte ar reglerat i
lag.

Det finns ocksé anledning att patala att engdngsskatten OKar skattetrycket
ganska visentligt i en tid da det tvartom skulle vara synnerligen onskvirt att
sinka skattetrycket. Det sigs att det &r fraga om ‘en engéngsskatt, men det



antyds samtidigt att det kan bli aktuellt med ett upprepande pé nagot annat
omrade - aterigen ett dubbelt budskap frin socialdemokraterna.

Enligt riksdagsbeslutet i december skall pensionsskatten borja betalas in
den 1 juni 1987. Silunda har nagra inbetalningar dnnu inte gjorts, varfor det
fortfarande finns tid att stoppa lagen genom ett positivt utfall av dagens
omrostning.

Vi yrkar sélunda att lagen om tillfallig fsrmogenhetsskatt for livforsik-
ringsbolag, m. m. slopas.

Detta yrkande innebir ocksa ett slopande av rinteskatten och férmégen-

hetsskatten pa kapitalforsikring, vilket sistndmnda dr en helt ny skatt, som
inte foregatts vare sig av nigon redovisning eller ens av analys.

Med det sagda, herr talman, yrkar jag bifall till reservation nr 1 till
utskottsbetinkandet.

Anf. 4 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Det mé vil forldtas om man inte férmar att mobilisera ett
hundraprocentigt engagemang infOr dagens debatt. Sjalv tycker jag att det
ligger en viss sordin dver kammaren denna morgon.

Amnet kinns visserligen lika angelaget som nagonsin. Ett upphavande av
pensionsskatten skulle betyda att den principloshet som engéngsskatten
introducerar i svensk skattelagstiftning skulle undvikas:

Nir man upplevde den totala nonchalans som skatteutskottets socialistiska
majoritet visade dels mot lagradets uttalanden, dels mot alla de sakargument
mot skatten som kom fram vid de utfragningar som ordnades med berérda
organisationer, dr det kanske inte att forvana sig over att man blir latt
desillusionerad.

Nir jag tanker tillbaka pa den debatt som vi hade hidr i kammaren i
december, slir mig den likgiltighet som de socialdemokratiska debattérerna
visade infor det faktum att engéngsskatten till sin natur ar en retroaktiv skatt.
Jag vill dirfor, herr talman, med nagra ord ytterligare belysa detta.

I svensk lagstiftning har vi ju forbud mot retroaktiv beskattning. Da det
giller inkomstbeskattningen innebir forbudet att vi hir i riksdagen endast
kan fatta beslut om héjningar for beskattning av kommande inkomst, inte om
beskattning av inkomst som redan ar intjinad. Det &r en hogst rimlig
begrinsning.

Aven i friga om férmogenhetsskatter giller forbud mot retroaktiv
lagstiftning. Forbudet innebar att héjningar av beskattningen méste vara
beslutade och ha tritt i kraft fore det datum dd den beskattningsbara
inkomsten faststills. _

Innebérden av denna lagstiftning staller naturligtvis fagstiftarens moral pa
prov. Som lagradet pdpekat bor de skattskyldiga { ndgon rimlig mening ha
majlighet att disponera om sin formogenhet innan nya skatteregler trider i
kraft. Hirigenom garanteras bl. a. en likformig behandling av de skattskyldi-
ga. Detta krav blir ju inte mindre viktigt genom att féormogenheter i
praktiken alltid ar resultat av tidigare irs inkomster. Formogenhetsbeskatt-
ningen innchéller saledes alltid ett retroaktivt inslag.

Det var, herr talman, i detta moralprov som socialdemokraterna och
kommunisterna sprack totalt nir pensionsskatten genomdrevs. Att kommu-
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nisterna gjorde det ir forklarligt — i den kommunistiska tankevirlden
existerar inte sidana banaliteter som skydd for den enskildes dgande. Att ni
socialdemokrater inte klarade provet gér mig diaremot betéinksam. I dag ar
det andra gangen ni stiéills infér provet. Ni kommer inte att klara det denna
ging heller.

Formellt har ni inte brutit mot retroaktivitetsfdrbudet. Reellt innebir
engangsskatten retroaktiv beskattning. Och det gér ni egentli'gen ingen
anstrangning att dolja. For hur motiverar ni egentligen pensionsskatten? Jo,
ni siger att avkastningen under de senaste &ren har varit orimligt hég och att
det kan forvintas att den f6rblir hisg dven under de nidrmaste aren. Om det
blir s4 kan ni sjilvfallet inte veta, men detta ar egentligen’inte s& viktigt. Det
visentliga nir det galler pensionsskatten ir namligen att det &r totalt
ointressant hur utfallet under kommande ar blir. Det har aldrig varit er avsikt
att med denna skatt beskatta kommande ars premieinbetalningar. Det vore
ju inte retroaktiv beskattning. Nej, det dr avkastningen pé redan gjorda
premieinbetalningar och premierna sjilva som ni beskattar. Och det ar
retroaktiv beskattning i sin prydno.

Herr talman! Vid ett flertal tillfillen har jag hdr i kammaren betonat att
formogenhetsskatter dr ett fullstiindigt odugligt instrument da det giller att
med ndgot matt av rittvisa dra in redan gjorda eller kommande vinster till
staten. Pensionsskatten ger oss dnnu ett exempel pd att resultatet blir helt
godtyckligt och skriandec orattvist.

Med engéangsskatten har socialdemokraterna upphojt godtycl\llgheten till
princip for beskattningen. och varje forsok till forsvar av engdngsskatten blir
ett forsvar av denna princip.-

Inte heller resonemanget om skatteplanering haller som motiv for skatten.
Det finns ingen rim och reson i att hardast straffa dem som har ctt livslangt
sparande till sin pensioneﬁng bakom sig bara for att ndgon under senare ar
eventuellt har skatteplancrat. I sjilva verket finns det inte heller nigon
anledning att straffa dem som enligt vad ni sdger har skatteplanerat, dvs. dem
som har betalat maximala premier under senare ar. Det ar precis lika
omotiverat som att botfalla nagon for att vederborande hdllit 90 km i timmen
pé en 90-vig. I bada fallen har man hallit sig till lagen.

Herr talman! De som har sparat i decennier i syfte att trygga sin dlderdom
aker nu pd en stjarnsmill. Ytterst beror det pa att formogenhetsskatt dr ett
odugligt instrument for det &ndamal som hér avsetts. Men det var, som sagt,
det enda som kunde anvindas for att kringga retroaktivitetsforbudet. Dé fick
moralen vika. Och nir moralen en ging fétt vika var det vil lika bra att
marschera pé i ullstrumporna, tyckte ni tydligen. Av loftet att avkastningen
pa pensionsskatten ograverad skulle anvindas till att forbittra for dem med
de lagsta pensionerna blev intet. -

Om cn stund, herr talman. gér ridan ner for andra akten. Lika bra ar det.
Den hir pjisen har inte varit speciellt uppbygglig. I min roll ingér att yrka
bifall till reservation nr 1. -

Anf. 5 STIG JOSEFSON (c):
Herr talman! 1 skatteutskottets betinkande nr, 21 behdndlds nagra
motioner som bl. a. kriver ett upphdvande av beslutet om en tillfillig
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kritik mot forslaget. 1 reservationen till skatteutskottets betinkande 1986/
87:17 lamnas e¢n utf('irlig motivering till att vi ansag att den tilifalliga
formogenhetsskatten for bl. a. livforsikringsbolag inte skulle antas av
riksdagen.

Lagradet, som var den enda instans som hade fatt mojlighet att yttra sig
over forslaget, avstyrkte detsamma. Lagradet afisig bl. a. att forslaget stod i
mindre god Overensstimmelse med grunderna for retroaktivitetsforbudet,
att det passade mindre vl in i vart konstitutionella system, att det skulle
skapa ett prejudikat pé ett kiinsligt omrade och att det skulle kunna ge grund
for olika cngangssl\dtter pa egendom som tas ut av vissa grupper skattskyldi-
ga. Detta mycket starkt motiverade avstyrkande fran lagradet anser vi borde
vara tillrickligt motiv for att hela forslaget skall dras tillbaka. '

Pensionsskatten ir orittvis. Den drabbar det avtalsbestimda pensionsspa-
randet for privatanstillda, men inte for offentliganstillda. Den slar hardare
mot den som haft 1ig avkastning och sparat linge &n mot den som haft god
avkastning pa sitt pensionssparande och endast sparat under en kort
tidsperiod. Pensionsskatten innebir over huvud taget en okad osédkerhet i
sparandet, vilket ar olyckligt nir vi sd vil behdver ett Okat fortroende for
sparande hos den stora allménheten. Vem drabbas nésta gdng av regeringens
engangsskatt? Det ar det sikert manga som kdnner oro {6r. I stillet for ett
okat fortroende for statsmakten skapas misstro och oro.

Regeringen Jovade ocksa att avkastning av influtna medel genom pen-
sionsskatten skulle anvindas for att férbattra pensionerna fér dem som har
ligst pension. Men s blev det ingalunda. Pénsionsf(‘)‘rbiittringarna kndts till
basbeloppsforindringar, vilket i korthet innebir att ju mer du har { pension,
desto mer far du i tillskott. Vi har ett system med pensionstillskott, ett system
som ger den som har lg pension ett Okat tillskott. Hade regeringen statt fast
vid sitt 16fte si skulle pensionstillskottet eller grundpensionen ha hojts.

Léginkomsttagafc- vare sig de ir pensionirer, ungdomar eller befinner sig ~
iden aktiva &ldern, ar mte den mest intressanta gruppen sett med regeringens
6gon. Det kan man nu klart konstatera. Regeringens inhopp mot pensioner-

na skapade olust och oro. Tidigare uttalande om angeldgenheten av att spara
blastes bort 6ver en natt. Osédkerheten infor framtiden med nya engéngsskat-
ter skapar ingalunda det fortroende for stat och samhalle som ar nédvindigt
for att skapa en sund ckonomi. Slutresultatet av regeringens agerande ir
ocks tvivelaktigt. Visserligen okar skatteinkomsterna nu, men utfallande
pensioner och foljaktligen Aven skatteinkomsterna blir mindre. En sund
ekonomi och ett 6kat sparande ar nddvindigt for ett lands eckonomi, och det
fordrar respekt for den enskildes egendom. Regeringens och riksdagsmajori-
tetens beslut om pensionsskatten rubbade i hdg grad detta fortroende.

Nu har riksdagen méjlighet att &terstéllla aliménhetens fortroende for-
statsmakten. Annu har inga skattebelopp inbetalats. och ett beslut i dag i
enlighet med reservationens yrkande skulle géra buslutet om eng’mgsskdttcn
till en parcntes utan-betydelse.

Herr talman! Med vad jag nu anfért yrkdr jag bifall till reservation nr 1 som
fogats vid utskottets betiankande. ' 75
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Anf. 6 PAUL LESTANDER (vpk): .

Herr talman! Fragan om inférande av en realrinteskatt ar inte ny hir i
riksdagen. Ett utredningsforslag fran realrinteskattekommittén redovisade
pé sin tid att en sddan skatt var fullt mojlig. En sddan skatt vore i ett givet lage
ett verksamt medel for en forbattrad fordelningspolitik. Vpk-forslaget i
denna friga har som huvudsyfte att beskatta vinster frén realridntan.

Som det ser ut just nu, med ritt 1ag inflation och héga nominella rantor, ar
realrdntan hog. Detta skapar ctt 6kat utrymme for en realrdnteskatt. Vad
som nu bromsar och férhindrar att den genomfors ar socialdemokraternas
totala och villkorslosa underkastelse gentemot storkapitalets intressen. Den
enorma motoffensiv som storfinansen i Sverige. genomforde nér realrinte-
skatteforslaget presenterades fick socialdemokraterna att backa. Vpk stddde
forslaget om en engéngsskatt men hiavdade dd som nu att det finns ett starkt
behov av att en realrinteskatt skall beslutas av riksdagen. .

Vért parti har nu dterkommit i denna fraga. Socialdemokrater och borgare
star eniga i sin avslagslinje i skatteutskottet.

Det finns mangder av resursbehov inom offentlig sektor, av vérd, omsorg.
utbildning och flera jobb. Men trots detta avstar socialdemokraterna fran att
gemensamt med vpk ta ens detta steg for att omfordela fran kapital till de
arbetandes fordel.

Kanske man inte bor vara alltfor forvanad 6ver detta: for en regering som
boérsintroducerar foretag som man kunnat 6verfora till helstatligt dgande,
som sinker skatterna mest for hog- och medelinkomsttagare och som fér en
regionalpolitik som hotar att utarma skogslin och glesbygder ir kanske det
aktiva bekdmpandet av realrinteskatten helt logiskt. '

Herr talman! Jag vill ocksa nigot kommentera Kjell Johanssons svepande
omdome om vpk:s agerande kring enskilt 4gande. Vi kommunister omfattar
Karl Marx mervirdesteori. Det finns sikert kurser hos ABF dir Kjell
Johansson kan fordjupa sitt kunnande om hur mervirde skapas och,
naturligtvis, varfor vi anser att kapitalet, resultatet av detta mervirde, inte i
nagot led 4r oantastligt. Av detta foljer vart stod for engéngsskatten och vart
krav pa en realrinteskatt. :

Med detta vill jag yrka bifall till reservation 2 vid skatteutskottets
betankande 1986/87:21. .

Anf. 7 KJELL JOHANSSON (fp) replik:

Herr talman! Om det ar som Paul Lestander séger, borde han till hundra
procent instimma i den skildring av den kommunistiska ideologin och
installningen till 4gandet som jag gav.

Anf. 8 PAUL LESTANDER (vpk) replik:

Herr talman! Det 4r skillnad pé enskilt 4gande och enorma kapitalansam-
lingar. Vissa har bildats pa grund av att det finns en produktion av mervarde
genom arbete, men denna produktion av mervirde ar icke liktydig med
tillignande. Det 4r kapitaldgarna som tillagnar sig detta mervarde. Nar detta
mervirde har skapats menar vi kommunister — naturligtvis — att man kan
reducera det genom cxempelvis beskattning. Skillnaden mellan enskilt
dgande och enorma kapitalsamlingar har skapats genom enskilt uppoffrande
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Johansson mojligen kunde skaffa sig genom ett studium av kommunistisk

! Ufiillioa for-
terminologi och ideologi. Jag reckommenderar cn ABF-Kkurs. D‘in tllfalliga for .
= méogenhetsskatten for -
liveorsikri
Anf. 9 KJELL JOHANSSON (fp) replik: ’:fr‘;’” ringsbolag,

Herr talman! Jag undrar om jag eller Paul Lestander har kommit till fel
debatt. Denna debatt handlar inte om enorma kapitalsamlingar som byggts
upp pé det sitt som Paul Lestander hdvdar. Det handlar om pensionssparar-
nas hopsparade medel. Ar det inte si enkelt? Giller intc denna debatt de
pengar som tillhor de som ar forsdkrade genom avtal, eller har den att gora
med det storkapital som ni kommunister jimt angriper? Paul Lestander:
Dagens debatt handlar om de blivande pensionédrernas hopsamlade pengar.

Anf. 10 PAUL LESTANDER (vpk) replik:

Herr talman! Det handlar om forsakringsbolagens pengar. Det dr nigot
annat an forsakringstagarnas pengar. Detta ar alltsd ett missforstand som
man férsdker sld mynt av hela tiden fran den borgerliga sidan.

Talmannen anmélde att Kjell Johansson anhéllit att till' protokollet fa
antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 11 JAN BERGQVIST (s): )

Herr talman! Det ér verkligen stor spannvidd mellan de angrepp som
riktats mot socialdemokraterna i denna debatt. A ena sidan har vi Paul
Lestander som talar om socialdemokraternas totala och villkorsldsa under-
kastelse undcr storkapitalets intressen, & andra sidan har vi de valdsamma
angrepp som kommit framfor allt fran Knut Wachtmeister och Kjell
Johansson om att vi har svikit i friga om dganderitten och egendomsskyddet.
Efter att ha hort dessa angrepp kénns det dnda som att vi har hamnat ganska
ritt. Vi socialdemokrater star langt fran bada dessa standpunkter.

Nu borjar ocksd dimmorna skingras efter fjolarets stora batalj om
engdngsskatten. En skatt som skildrades som ett drapslag mot férsikrings-
sparandet och som foranledde borgerliga politiker att ta till uttryck som
"Karl XI:s reduktion™, révarskatt™ och “rittsstatens kapitulation™. I en
dramatisk protest hoppade de borgerliga ledaméterna av statens spardelega-
tion. Men nu kommer siffrorna fram, och de visar ett fantastiskt resultat for
nyteckningen av pensionsforsdkringar. Aldrig forr i Sveriges historia har sa
ménga svenskar borjat nyspara i pensionsforsdkringar som under 1986.
Aldrig forr har de satsat s mycket pengar i nya premier. Anda tror jag att
mdénga tusen minniskor blev osikra under forra aret och skot upp sina beslut
pé grund av den extrema skrdmselkampanj som bedrevs och som de flesta
medier tyvarr okritiskt forstarkte i stéllet for att sakligt granska och avsldja.
Men nu har verkligheten effektivt dementerat pastacndena om drépslag mot
sparandet. Det ar odets ironi att det aldrig har sparats si mycket i
pensionsforsakringar som efter det att de borgerliga 1amnade spardelegatio-
nén. Vilken cffekt! Jag hoppas att ni inte ocksd lamnar riksgédldskontoret, s

att det blir ett uppsving for upplaningarna dar! 77
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Ni borgerliga borde sitta er ned och fundera 6ver varfor forsikringsspa-
randet var sd klent under de borgerliga regeringsaren. Det finns sikert
ménga faktorer som spelar in, men cn ofrinkomlig forklaring ir att ni
beskattade sparandet med en mer dn 10-procentig inflation. Skatteutskottet
fick kontakt med bade forsikringsbolag och enskilda férsakringstagare som
sade: Aldrig mer vill vi ha tillbaka sddana ar som 1977, 1978 och 1981.

Under de sex borgerliga &ren forlorade spararna ungefar 50 miljarder
kronor per &r som o&verfordes till dem som ldnade pengar och agde
realkapital. Genom inflationen och dessutom den placeringsplikt som
inférdes under er tid brandskattades forsakringsspararnas realavkastning
mycket hirdare @n vad som ndgonsin skett darefter. I sjilva verket fér
forsikringsspararna efter engéngsskatten en realavkastning som ligger langt
hogre #n dc varit vana vid att fi under 60-, 70- och bérjan av 80-talet.

Vi méste konkret tala om vad engingsskatten betyder for forsikringsspa-
rara. Engangsskatten har samma verkan som cn rantesénkning i forsak-
ringsbranschen. Hur utfallet av denna rantesankning blir beror pé vilket
forsikringssystem som avses. Ar det fraga om avtalsforsikringarna giller att
en hog avkastning, utéver vad som behovs for viardesikring, inte tillfaller
pensionarerna. I stillet gar den till arbetsgivarnai form av olika premierabat-
ter. Att dverridntorna naggas i kanten innebir alltsd inte att ocksd avtalspen-
sionerna naggas i kanten, vilket man forsokte gora gillande i forra drets
skramselkampanj.

Ar det diaremot fraga om de individucila forsakringssystemen giller, till
skillnad fran avtalspensionerna, att ¢n hog avkastning ocksa kan leda till
hogre utdelat belopp. Har innebédr englngsskatten att virdedkningen blir
nagot mindre 4n den annars skulle ha varit, men inte heller i detta fall dr
virdesakringen-hotad. Den som i dag har sparade pengar i en pensionsfor-
sékring far inte se sitt sparkapital krympa och bli mindre i 4r eller 1988. som
man felaktigt forsoker ge intryck av. Tvirtom kommer sparkapitalet att
fortsitta att 6ka. Forst och frimst kommer det att vixa med de 4,5 ¢ som r
garanterade i avtalet med forsikringsbolaget, men darutdver kommer det att..
vixa med mer dn vad som sigs i avtalet. Engdngsskatten naggar rekordriin-
torna nagot i kanten, men kvar star att sparkapitalet i pensionsforsikringarna
kommer att vdxa med mer an bankrintan. dven.under den ndrmaste
tvaarsperioden. Detta dr alltsi efter det att engangsskatten har dragits av frén
aterbiiringsrintan. . : .

De borgerliga talade hir om att de som har sparat linge forlorar mycket,
att det 4r orattvist osv. Ni har i ett tidigare skede presentcrat tva exempel. En
person som har sparat sedan 1957 sdgs kunna forlora 42 000 kr., och en som
har sparat sedan 1972 siigs kKunna forlora 28 000 kr. Aven om jag bortser fran
att ni inte tar ndgon'som helst hinsyn till den placeringsplikt som avskaffades
i samband med engéngsskatten, och dven om jag bortser.fran att ni inte pa
négot satt diskuterar den grundlidggande betydelsen av en lag inflation, kan
jag 4ndé gora invindningar mot dessa exemepl.

Framfor allt vinder jag mig emot att-ni intc talar om att avkastningen i
forsakringsbolagen enbart under 1986 i det forsta fallet blir i runda tal
120 000 kr. och i det andra fallet 80 000 kr. Det betyvder att &ven om man
skulle dra av engéngsskatten omedelbart, vid ett enda tillfille, 6kar vardet av
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man har sparat, ju storre kapital man har, desto mer fir man i avkastning,
desto mer tjinar man cfter skatt. Det dr ingenting konstigt eller orittvist med
detta. Vad vidiskuterar 4r en skatt som med nagra procentenheter begrinsar
den 'rekordavkastning som- faller ut under 1987 och 1988. For att ta ett
konkret exempel: T stillet for att pensionsférsikringarnas terbéringsranta
under det har aret och nista ar kan bli 14—16 %, kan de bli 10—12 % efter
skatt. Jag upprepar: Aven i fortsittningen blir forsikringsspararnas aterba-
ringsridntor klart hogre 4n de rantor som bankspararna kan rikna med.

Nu nar det inte langre gar att hdvda att engéngsskatten var ett drapslag mot
sparandet, forsoker de borgerliga koncentrera kritiken mot beredningen av
fragan, de konstitutionella aspekterna. Knut Wachtmeister var inte dalig.
Han var en spegel av forra arets debatt om dessa saker. Han talade om en
- svart dag for parlamentarismen. att man struntade i remissinstanser, inte tog
hénsyn osv. Kjell Johansson fylide pd med att tala om bristande moral hos
socialdemokraterna och jag vet inte allt vad det var.

Det ir naturligtvis frestande for mig att cfter dessa oerhdort starka utfall
paminna er om att de borgerliga under sin regeringstid lade fram ett mycket
genomgripande forslag till férdndring av berikningen av folkpension och
ATP. som innebar att man avskaffade den fulla virdesiakringen. Detta
dramatiska forslag presenterades for riksdagen utan att det hade varit i
kontakt med lagradet. Till rga pa allt forklarade regeringen att man inte
hade konsckvenserna av forslaget riktigt klara for sig, utan dem skulle man
utreda efter det att riksdagen hade fattat beslut i denna utomordentligt
viktiga friga. Om ni erinrar er den saken tycker jag att ni borde st med
skammens rodnad. Faktum var att Knut Wachtmeister, som var mediem av
riksdagen vid det tillfallet, inte pa nagot sitt hordes av i denna kammare med
kritik mot det siatt pa vilket den fragan hade beretts av den borgerliga
regeringen.

Men, for all del, vi skall intc ha daliga exempel som mattstock utan bra
exempel. Med tanke pa vad som har sagts tidigarc i debatten finns det
anledning att litet mer i detalj redogdéra for den faktiska beredningen av den
hir. frigan, eftersom det i tidningar och andra medier har spritts en
mytbildning grundad p& mycket svepande formuleringar.

I det hir fallet fanns i bakgrunden ett utredningsunderlag framtaget av
realranteskattekommittén och mer an 40 remissvar pd det betinkandet:
Dessutom ar den i propositionen foreslagna skatten en cnglngsskatt,
utformad i huvudsak pa realrinteskattekommitténs férstag. Den bygger pé
sakforhllanden som ingiende belystes av realranteskattekommittén och vid
remissbehandlingen av detta betdnkande. I friga om formogenhets-
berikning och om kretsen av de skattskyldiga utgar propositionen i allt
visentligt fran Overviiganden som tidigarc gjorts av realrinteskatte-

-kommittén och remissorganen. I detta fall skickade regeringen fragan for
synpunkter ocksé till lagradet. Det ir inte alls si att regeringen struntar i
lagradet. Det dr helt felaktigt att siiga nagonting siédant. Om man noga
studerar forslaget ser man att regeringen gjorde forandringar i lagtexten efter
papekande fran lagridet. Man arbetade igenom lagradets synpunkter 79
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mycket noggrant, vilket ledde till att regeringen gjorde ett betydelsefullt
principuttalande nér det géller konstitutionell praxis.

Sedan skall vil sdgas att majoriteten, nar fragan kom till skattcutskottet,
tog initiativ till en mycket omfattande hearing med organisationer, myn-
digheter och forsidkringsbranschen. Vi uppmuntrade till skrivelser med
synpunkter frdn myndigheter, organisationer, foretag och enskilda. Vi
inhdmtade yttranden frdn konstitutionsutskottet, lagutskottet och finansut-
skottet.

Jag vill dessutom siiga att socialdemokraterna ingalunda var ldsta till
regeringens forslag i detaljfragor, utan vi var fullt 6ppna for att i utskottet
diskutera forindringar och liknande. Vi inbjod ocksa till olika diskussioner
kring delfragorna, men dessa samtal ledde inte till resultat.

Jag skulle faktiskt vilja se den riksdagsman i 6gonen som, efter att
noggrant ha last skatteutskottets betinkande 17, kan saga att han nir
riksdagen fattade beslut den 16 december inte hade ett bra underlag som
vigledning for hur han skulle rdsta i riksdagen. Dirmed vill jag ocksa ge ett
erkinnande till oppositionen. Aven era reservationer var genomarbetade
och inneholl en god vigledning for dem som hade en negativ grundsyn till
forslaget. Jag har bland riksdagsmian som tillhér majoriteten fatt den
reaktionen att betinkandet klarade ut minga fragetecken och gav sédana
besked att de kdnde att de hade ett bra underlag som grund for sitt
stillningstagande vid omréstningen. Jag kan ocksd siga att jag dven utanfor
riksdagen frin manga, som inte nddvéndigtvis har tillhort mitt parti, hort att
materialet varit vil genomarbetat och att det klarat ut manga fragestallningar
som varit oklara i den tidigare debatten.

Herr talman! Slutligen vill jag konstatera att de borgerliga i sina inldgg inte
visat nigot som helst intresse for att diskutera terbetalningen. Ibland ér det
tystnaden som talar.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 12 KNUT WACHTMEISTER (m):

- Herr talman! Jan Bergqvist sager att regeringen visst tog hansyn till vad
lagradet hade uttalat. Den gjorde vissa justeringar och dessutom ett
principuttalande 6ver lagradets konstitutionella stéllning. — Det sistnaimnda
bestod i att statsministern beskyllde lagradet for att ha gjort en politisk
bedémning i stillet for en juridisk.

Jag vill fraga Jan Bergqvist om han delar uppfattningen att lagradet med
sitt imbetsmannaansvar gjort en politisk bedomning i detta fall, nar lagradet
avrddde fran inforandet av en engéngsskatt.

Jan Bergquvist siger att vi i stallet fick en omfattande hearing, dir man tog
hansyn till oppositionens krav och bl. a. hérde KU.

Finansministern har sagt, att om det skulle bli en remissomgang skulle den
behova ske i 6verljudsfart. Och det var verkligen vad som skedde vid dessa
hearings, dir de olika organisationerna avlgste varandra med ett par timmars
mellanrum. Det var ingalunda en omfattande remissomgang, som krévs i
grundlagen.

Jan Bergqvists pastaendc att utredningen om realrinteskatten visar att det
gjordes omsorgsfulla utredningar haller inte. Realrianteskatten 4r namligen
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realranteskatt.

Jan Berggvist sdiger vidare att ni i skattcutskottet var dppna for en
diskussion om justering av lagforslaget. Det var ni sa till vida att ni kunde
acceptera vissa smarre omfordelningar inom ramen for ett oférindrat uttag
pa de 15, 18 eller 20 miljarderna - vilket belopp det nu kommer att bli. I det
sammanhanget finns det anledning att papeka att Jan Bergquvist kallar detta
enorma uttag av ca 18 miljarder kronor fér att man “naggar i kanten™. Anser
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man det har man verkligen blivit fartblind!

Sedan siger Jan Bergqvist att han av icke partiviinner har hort att det
forslag som lades fram i hostas — och som vi nu vill ha upphivt — var ett bra
genomarbetat forslag. Ga till era vinner i exempelvis KF och Folksam, Jan
Bergquvist, och hor vad de tycker! Deras svar vid den hearing vi hade har inte
den innebdrd som Jan Berggqvist hir talar om.

Jag skulle ocksa vilja friga Jan Bergqvist om han anser att denna skatt var
cn englngsskatt cller om han i likhet med sin partisckreterare anser att det
kan vara motiverat att ta ut andra cngangsskatter pd andra former av
sparande.

Jag vill ocksi papeka, att pensionssparandet utvecklats simre an realloner-
na per timmg, vilket alltsé strider mot vad Jan Bergqvist hir pastod. Nar det
giller anvindandet av de influtna medlen har socialdemokraterna helt gatt
ifrdn vad ni forst lovade, namligen att pengarna skulle komma de simst
stillda pensiondrerna till godo. Det gor de alltsd inte. och jag har inte hort
Jan Bergqvist kommentera det.

Anf. 13 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Just nir Jan Bergqvist limnade talarstolen noterade han litet
spetsigt att de borgerliga inte visar nagot intresse av att diskutera dterbetal-
ning av skatten. Men, Jan Bergquvist, vart forslag till beslut i dag innebér en
andring av tidigare beslut, dvs. att skatten aldrig skall inforas! Da behover vi
inte std hir och diskutera ctt aterbetalande av den.

Sedan sédger Jan Bergqvist ocksd att det svenska folket aldrig forr har
tecknat sd manga nya pensionsforsikringar som nu. Jo, men visst — svenska
folket dr ctt klokt folk. Varfor skulle manniskor inte gora det? Det ir ju inte
de som tecknar nya forsiakringar som kommer att drabbas vérst utan de som
har sparat linge.

Jag tycker faktiskt att den som viljer att teckna en pensionsforsidkring nu
resonerar klokt. Hon eller han maste rimligen fraga sig: Var kommer nésta
engédngsskatt? Eftersom det ligger ndrmare till hands att tinka sig en
engédngsskatt pd nagot annat sparande én cn "tvagangsskatt™ pa pensionsspa-
randet ar det rimligt och rationellt att vilja det sparandet. I den meningen har
mojligen pensionsskatten varit positiv for sparandet. Men kom inte och péstd
att detta var avsikten! ' .

Ni beskattade sparandet med en 10-procentig inflation, sade Jan Berg-
qvist. Om inflationen berodde pé att vi ville beskatta pensionssparandet eller
ej ir en friga som vi kan limna darhin. Faktum ir att oljeprisstegringarna
var mycket kraftiga, liksom inflationen. I Sverige lag inflationen ungefir pé 81
det internationella genomsnittet.

6 Riksdagens protokoll 1986/87:77—79
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Dirmed kommer jag till motsittningen. Om inflationen berdvade sparar-
na 50 miljarder kronor under den tiden, varfor skall da de straffas vérst av
pensionsskatten? Jan Bergqvist sdger att ocksd de som har sparat lange har
klarat sig ganska bra. Men det stimmer inte. De som férlorade mycket
pengar tidigare kommer nu att drabbas dnnu héirdare. Jan Bergqvists
resoncmang gar alltsd inte ihop.

Lat mig. herr talman, sluta med en friga till Jan Bergquist. Detta
betankande bir titeln “Den tillfilliga {6rmogenhetsskatten for liviorsik-
ringsbolag, m. m.”. Jag forstr att 'm. m.” avser pensionsspararnas pengar.
Om denna engéngsskatt inte skulle drabba de ihopsparade pensionsmedlen,
hur mycket pengar skulle da staten fa in? Var vinlig och svara pd den fragan,
Jan Bergqvist!

Anf. 14 STIG JOSEFSON (¢):

Herr talman! Jan Bergqvist gér som regeringspartiets foretradare oftast
brukar gora; de vill garna anknyta till de sex dren med borgerlig regering. I
dag ar det detta oriittvisa uttag av en engingsskatt och angreppen mot
aganderitten som ir grund for debatten. Det r virdefullt om vi kan halla oss
till de fragorna.

Jan Bergqvist siiger att ju mer man sparar, desto hogre blir skatten. Det ar
en sanning med stor modifikation. Alla har ju inte sparat under samma
tidsperiod och, som jag sade i mitt forra inlagg, den som har sparat ett mindre
belopp under manga ar och fatt ihop ett relativt hogt belopp drabbas i alira
hogsta grad orittvist. Man skall se verkligheten som den ér och inte ge sken
av att det dr s enkelt som att ju mer man sparar, desto hogre blir skatten.
Oriittvisan hinger samman med om man har haft en hég avkastning pé
pengarna under hela spartiden eller om avkastningen har varit mycket lag
under cn lang period.

Jag kdnner stor oro nir jag av vad Jan Bergqvist sager nirmast far intrycket
att férsakringsbolagen bl. a. genom att placeringsplikten tas bort kommer att
tjana in mer pengar an tidigare. Innebir det, Jan Bergqvist, att socialdemo-
kraterna har tinkt, eller t. 0. m. plancrat, att dterkomma med nya engéngs-

“skatter? Man gor ju bedéomningen att forsékringsbolagen ingalunda kommer

att minska sina fortjinster, utan tvirtom nirmast kommer att fa det innu
bittre. Har man for avsikt att om ndgra ir pa nytt dra in ytterligare medel till
statskassan?

Anf. 15 JAN BERGQVIST (s): .

Herr talman! Hur man &n raknar har utvecklingen for forsiikringssparan-
det varit gynnsammare under den socialdemokratiska regeringstiden sedan
1982 in den var under de sex borgerliga regeringsiren. Det ar en oerhort stor
skillnad. Aven om hénsyn tas till engéingsskatten forstiirks forsikringssparar-
nas tillgdngar; deras realviarde Skar. Efter det att avdrag har gjorts pa
aterbaringsrintan i r och nésta ar blir avkastningen énda rckordartad. Den
ligger ju langt hogre dn vad man nigonsin kunde tinka sig under de sex
borgerliga regeringsaren. nir inflationen gropte ur realavkastningen.

Dect ar ingenting konstigt med att man anviinder en proportionell
fordelning av engéngsskatten. Det dr ju den metod som forsakringsbolagen
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proportionella principer som cengdngsskatten. Det ér fullt naturligt och
rimligt att man gor pa det sittet.

Sedan har det da varit en diskussion om lagradet. Man kan gora olika
beddmningar av lagradets yttrande. Jag kan i dag konstatera att varken pa
den borgerliga kanten eller pa den socialdemokratiska kanten ar vi beredda
att med hull och har svilja lagradets bedémningar och yttrande. Det ér
alldeles uppenbart att Knut Wachtmeisters synpunkter skiljer sig fran vad
lagradet anfort.

Det ir alldeles uppenbart att lagradet punkterade de tyngsta argumenten i
kampanjen mot engéngsskatten. Lagradet sager att engangsskatten inte stari
strid med forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning, och den strider inte
heller i 6vrigt mot nagra foreskrifter i regeringsformen, Knut Wachtmeister.
Den strider inte mot egendomsskyddet i Europaridskonventionen. Den
innebdr inte nagon olaga konfiskation.

Dessutom siiger lagradet kritiskt att konfiskationsargumentet ofta begag-
nas i skattediskussionerna pa ett sitt som inte kan godtas frin juridiska
utgéngspunkter. Till vem den pekpinnen ér riktad ar ju mycket tydligt.

Vidare papekar lagradet: "Av stor betydelsc blir dock att skatten i
slutinden drabbar de enskilda enligt objektiva och réttvisa grunder. Betryg-
gande garantier for detta torde vara fér handen inom ramen for det
kontrollsystem som foreligger enligt lag och med hinsyn till de skattesubjekt
som det blir friga om.” Betryggande garantier, enligt lagridet.

Dect har skapats en myt ndr det giller lagrddet. Envar som studerar
lagridets yttrande noggrant ser ju, dven om yttrandet till slut landar pa en
kritisk héllning och t. 0. m. ett avstyrkande, att det dr uppenbart att dessa tre
jurister som studerat frigan inte kan anse att forslaget om engéngsskatt ar
helt omajligt eller. helt forkastligt. For vad gor de? .

Jo, de gar in och gor konstruktiva forslag till forbattringar i lagtexten om
engéngsskatt. Det hade ju inte funnits nigon som helst anledning for dessa
jurister att sitta och jobba pa tekniska forbattringar i lagstiftningen, om de
ansett den fullstidndigt orimlig och omojlig. S4 mytbildningen om lagradets
instillning har varit langtgaende.

Jag tycker fortfarande att ni borde vara litet sjalvkritiska ocksd och fundera
pé hur ni stéllde till det under de borgerliga dren, inte bara med inflationcn
utan ocksa just nar det gillde de konstitutionella frigorna. t. ex. beredningen
av frégan om folkpensionens och ATP:s virdesakring. Kritiserar ni férslaget
om engangsskatten, maste ni siga att det var en katastrof som ni sjalva stiillde
till med. Men vid det tillfallet horde man inte av Knut Wachtmeister.

Kjell Johansson fragade vad “"m. m.” betyder, och han gjorde en felaktig
tolkning. M.m. skall i det hédr fallet tolkas som att det handlar om
formogenhetsskatten pa kapitalforsakringar och héjningen av ranteskatten.

Vad betriffar det besked Stig Josefson efterlyste om engangsskatten vill
jag siga att finansministern har gjort ctt auktoritativt uttalande i den fragan.
Dir finns ingenting att tillagga och ingenting att dra ifrdn.

Den tillfalliga for-
mdagenhetsskatten for
livforsikringsbolag,
m.m.
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Anf. 16 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Jan Bergqvist citerar det han kan dra ut som positivt i
lagradets bedémning. Man kan da fraga sig: Om vad lagradet sade ar si
positivt, varfor hade da statsministern anledning att beskylla lagradet for att
gora en politisk bedéming? Det finns ju da inga skil for den beskyllningen.

Jan Bergqvist siger ocksa att lagradet anser att det inte har varit nigon
olaglig konfiskation. Nej, den har inte stridit mot grundlagcn s4 0.K., lat oss
kalla den en laglig konfiskation.

For att fullstindiga bilden skall ]ag anda citera nigra av de vasunthg'\
styckena i lagrdets uttalande: Det ar “ett olyckligt prejudikat pé ett kansligt
omrade, dir grundlagsregleringen #r ofullstindig och oklar och praxisbild-
ningen darfor far en sirskild betydelse™.

Slutklimmen i lagradets yttrande lyder s hir: "Mot bakgrunden av dessa
6verviganden finner sig lagradet bora avstyrka att det remitterade lagforsla-
get nu genomfors.”

Det sédger en hel del om vad lagradet tyckte.

Jag fick inte ndgot svar om huruvida Jan Bergqvist ansag att lagradet hade
gjort en politisk bedémning. Jag fick heller inget svar pa samma fraga som
ocksa Stig Josefson stillde, nimligen om Jan Bergqvist delar partisekreterare
Bo Toressons uppfattning att det mycket vil kan vara motiverat att komma
tillbaka till riksdagen med andra engéngsskatter. Vidare fick jag ingen
kommentar till varféor man inte dmpar destinera avkastningen pa dessa
pengar, om nu lagen gir igenom, till de sdmst stéllda pensiondrerna. De
svaren har in si lange latit vinta pa sig.

Anf. 17 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Jan Bergqvist sdger att vi dgnar oss & mytbildning om
lagradets instdllning, men det ar vdl dndd ingen mytbildning nir jag
konstaterar att lagradet avstyrkte skatten. Att rycka ut enstaka meningar ur
ett yttrande som hénger ihop kanske inte har sa stor giltighet, men, som sagt,
lagradet avstyrkte faktiskt skatten.

Vidare sager Jan Bergqvist att det inte ar ndgonting konstigt att man
anvinder ett proportionellt uttag for skatten, fér den metoden anvander man
nidr man férdelar 6verskottet. Ja, man har gjort sd under manga ér, och ingen
har sagt annat dn att det har varit riktigt att fordela 6verskottet pa det sittet,
men nar man fordelar skatt p samma sitt blir det inte langre riktigt. I det hir
fallet lagger man 7 % skatt pa ar med gjorda férluster och ar med gjorda
vinster, och det ir de som sparat lingst som har noterat forlustaren.
Formodligen kommer vi under de kommande aren att ha en bittre
utveckling, men det gor bara att de slipper undan den héar skatten.

Det ar 6ver huvud taget helt orimligt att anviinda en formégenhetsskatt for
att dra in gjorda eller kommande vinster. Formogenhetsskatten slar pa det
totala sparandet, och den slar lika hart mot forlusterna,

Jag stillde frAgan och jag upprepar den: Om man undantar forsiakringsspa-
rarnas hopsparade pensionsmedel, hur mycket skulle di den tillfalliga
formogenhetsskatten pa forsikringsbolagen inbringa? Hur mycket skulle
forsakringsbolagen fa betala, om de fick géra undantag fér pensionssparar-
nas innestdende sparmedel? Det vore intressant att fi veta detta. Villinte Jan



Bergqvist svard paden fri'lgan'? - Jag antar att han inte kommer att géradet.  Prot, 1986/87:79
L&t mig darfor sjilv besvara den: Utfallet for statens del skulle bli praktiskt 4 mars 1987

taget forsumbart. Det ir med pensionsspararnas sparmedel som den hir

skatten skall betalas. Den tillfalliga for-
mdgenhetsskatten for
Anf. 18 STIG JOSEFSON (c): livforsakringsbolag,
m.m.

Herr talman! Jan Bergqvist dterkommer med en jamforelse med aren
1976—1982. Jag skall inte dra upp en debatt om forhéllandena 1976—1982
kontra 1982—1987. Jan Bergqvist maste hilla med om att Sverige inte lever
isolerat frin omvirlden, och det ar inte korrekt att gora jimfSrelser enbart pa
grundval av ndgra losryckta fakta. Konjunkturutvecklingen &r nu helt
annorlunda.

L&t mig peka pé bara en enda punkt, dir forandringen ar oerhért stor,
namligen oljepriserna, som under de senaste aren har gatt i en riktning rakt
motsatt utvecklingen under ren 1976—1982. Skall vi gora en utvérdering av
den ekonomiska verkligheten under olika tidsperioder, maste det gé till pa
ett helt annat satt an bara genom jamforelser mellan 16sryckta sakuppgifter.

Med anledning av den friga som jag stillde om en ny engingsskatt
hinvisar Jan Bergqvist till vad finansministern har uttalat. Jag maste mot den
bakgrunden aterkomma med foljande fraga: Vad &r anledningen till att
socialdemokraterna i framtiden kommer att acceptera en hog avkastning —
det har hir gang pa gang betonats att man kan rakna med en sddan — men nu
genom den s. k. engangsskatten tar ifrn spararna en del av det som de har
sparat under en period da avkastningen tidvis var ganska lag? Det 4r har fraga
om ett ganska markligt uttalande, och man tvivlar darfor litet grand pé
riktigheten i uppgifterna.

Anf. 19 JAN BERGQVIST (s):

Herr talman! Jag noterar att de borgerliga inte vid nigot tillfille har
forsokt att i den har diskussionen viiga in vad placeringsplikten betyder. Inte
heller har man pa allvar velat diskutera den betydelse det har att man med
olika instrument inom den ekonomiska politiken pressar ned inflationen —
och engéngsskatten &ar ett led i kampen mot inflationen. Nettoeffekten av
inflationsminskningen och engéngsskatten blir att avkastningen pa forsak-
ringssparandet sedan 1982 varit hdgre 4n under 1960-talet, 1970-talet och
borjan av 1980-talet. Detta maste vara en friga av grundlaggande betydelse i
sammanhanget.

Stig Josefson fragade huruvida det inte, om vi nu fOrutser en hog
avkastning ocks4 i framtiden, s smaningom kommer att bli dags for en ny
engingsskatt igen. LAt mig da ater konstatera att Kjell-Olof Feldt har klarat
ut denna frdga. Han har givit ett auktoritativt besked om vad som giller i
detta sammanhang, och jag hinvisar till det.

Jag vill med anledning av det som Kjell Johansson sade om de dallga aren
framhélla att Kjell Johansson har en enastdende formaga att gora sig ovan
med landets aktuarier. Dessa har i forsikringsbolagen diskuterat hur man pé
ett rimligt och rittvist sétt skall fordela den hir skatten, och de har kommit
fram till en stindpunkt motsatt den som Kjell Johansson intar. De anser att
det rimliga och rittvisa ar att for detta &r och néista 4r anvinda den 85
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proportionella metoden vad giller den reala avkastningen pd forsikringsspa-
randet. Vad det handlar om ir att avkastningen under dessa goda ar kommer
att naggas i kanten med ndgra procentenheter jamfort med vad som skulle bli
fallet utan skatt. Det finner den samlade forsikringsexpertisen vara den
rimliga och rittvisa metoden. Kjell Johansson anser att det ér fel. D stéller
man sig naturligtvis frigan: Hur skulle Kjell Johansson vilja fordela det hela?
Ar det rimligt-att hitta en annan 6sning? Hur skulle den i s fall sc ut?

. Kjell Johansson stallde en frAga som jag hade tankt svara pa, men innan jag
hann fa ordet svarade Kjell Johansson sjilv pa den. Jag vet inte om det &r
ndgon mening med att vi dgnar oss at fragelck med oss sjdlva. Kjell Johansson
kan gora det i sin egen kammare men inte i denna.

Sedan till frigan om lagradet. Kjell Johansson siger att lagradet faktiskt
avstyrkte forslaget. Det ir precis vad jag sade. Knut Wachtmeister atergav
ocksa vissa losryckta meningar. Men det avgérande ir att' man liaser lagradets
yttrande i dess helhet, for di fir man en nyanserad bild av vad det handlar
om. D4 finner vi att varken socialdemokraterna cller de borgerliga’ ar
beredda att acceptera lagradet till 100 %. Fran bada hall finns det rescrvatio-
ner och invindningar, fastin frin olika utgingspunkter.

Knut Wachtmeister och Kjcll Johansson nimnde inte att regeringen efter
det att lagrddet lamnat sitt yttrande, med kritik mot att regeringen inte hade
tagit upp ordentligt fragan om grundlagspraxis i sin lagradsremiss, arbetade
igenom fragan. Nir man utformade propositionen gjorde man ett betydelse-
tullt principuttalande, som just gillde den konstitutionella praxisen. Fragan
har sedan behandlats av KU, som med tjocka streck strukit under vad som
bor gilla i ‘dessa sammanhang. Det ir ytterligare ctt execmpel pa hur
regeringen lyssnar pé lagridet och sedan gér till verket.

Knut Wachtmeister forsokte pressa mig till att uttala mig om huruvida
lagradet gjort en politisk bedémning eller ndgot annat slags bedémning. Mcn
det drinte det avgdrande, utan det avgorande ir att vi gor olika beddmningar
av lagridets yttrande.

Knut Wachtmeister sade att avkastningen inte gar till de simst stallda. Det
gor den visst. Det kommunala bostadstillagget exempelvis ar i allra hogsta
grad inriktat pa de simst stillda pensionarerna. I dvrigt genomfors forbitt-
ringar for pensionirer i enlighet med de 6nskemdl som de representativa
pensiondrsorganisationerna fort fram. Det ir inget demokratiskt fel i att man
foljer pensionirsorganisationernas énskemal.

Anf. 20 KNUT WACHTMEISTER (m): ’ '

Herr talman! Lat mig férst konstatera att Jan Bergqvist klokt nog inte ville
instimma i statsministerns beskyllning att lagridet gjort ett politiskt i stiillet
for ett juridiskt stillningstagande.

Betriffande sparandet siager Jan Bergquist att vi inte végt in den laga
inflationen. Di kan man friga sig om inflationen, som till stor del beror pé
dollarkursen och oljepriserna, ocksd kommer att féranleda socialdemokra-
terna att genomféra andra engdngsaktioner mot sparande — det finns ju-andra
sparformer in torsikringssparande. Dir sade Jan Bergqvist att finansminis-
ter Kjell-Olof Feldt redan gjort ett uttalande. Han menar att det ar friga om
en engngsskatt, ingenting annat. Min fraga gillde om Jan Bergqvist kunde
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m. m.

Anf. 21 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman'!Jan Bergqvist sdger att jag har en viss formaga att gdra mig till
ovin med aktuarier. Jag vet inte det. Jag har faktiskt inte triffat nigon som
arbetar med den hér problematiken som sagt sig kunna fordela denna skatt |
rittvist individuellt pa forsikringstagarna — inte nidgon. Har Jan Bergqvist
triffat ndgon som kan fordela den hir skatten individuellt rattvist pa
forsikringstagarna, di har han traffat en unik person, for det torde inte
finnas nagon sadan.

Darfor tycker jag att det bade av den anledningen och dven av en annan ar
litet orimligt att begéra att jag skall tala om hur skatten skall fordelas. Det ar
juinte jag eller folkpartict som har lagt fram propositionen. Vi vill inte ha
skatten, bl.a. darfor att den 4r grovt oréttvis. Och da skall vi vl inte
konstruera modeller for hur en omdjlig réttvis férdelning av skatten skall
kunna ske. : '

Det aktuella instrumentet 4r fullkomligt odugligt da det géller att rattvist
beskatta gjorda vinster eller vinster som kommer i framtiden. Det framgar
bl. a. mycket klart av att de som kommer att teckna forsakringar, de som nu
rusar till, knappast alls kommer att drabbas av skatten. Och de som tecknar
en forsdkring om nagot ar drabbas 6ver huvud taget inte av detta, medan den
som har sparat livsldngt fir en mycket stor skattebelastning. S& enkelt &r det
med detta. '

Jan Bergqvist siger att Kjell-Olof Feldt gjorde ett auktoritativt uttalande.
Men Bo Toresson da? Ar inte hans uttalande lika mycket virt? Och han siger
tviartom. Vem skall vi lita pa av dem?

Jag blev tvungen att svara pd min fraga sjalv. Och det hade val dndi ett visst
virde, Jan Bergqvist, att jag gjorde det? Det kom ju fram att skatten inte
skulle ha gett ndgonting, om man bara hade hallit sig till férsikringsbolagens
formoégenheter, och det var vad jag ville ha fram. Skulle jag ha vintat pé att
Jan Bergquvist skulle siga det, di hade jag nog fatt vanta!

Anf. 22 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Nér det giller 16ftet om att avkastningen fran engéngsskatten
skulle anvindas for att forbittra pensionerna for dem som har lagst pensioner
kan vi vl klart konstatera att forbittringarna ingalunda blir helt riktade till
dem. Pensionstillskott dr det mest konkreta sittet att anvinda medel for att
forbattra for dem som har lagst pensioner. Jan Bergqvist kan vl dndé inte
péstd att en hojning av basbeloppet tjinar dem som har lagst pensioner? Det

ar ju i stéllet sa, som jag sade i mitt forsta inldgg, att ju hogre inkomster som 87
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man har haft, desto bittre underlag har man da for att fi en storre hdjning.
Det innebir allts en hojning i rakt motsatt riktning mot vad man lovade.

Jag fick inget svar frén Jan Bergqvist pa fragan om vad som dr motivet for
att man i fortsattningen skall acceptera en hogre avkastning for forsakrings-
bolagen utan nya atgirder for att dra in avkastningen till staten. Jan
Bergqvist hinvisar till uttalandet av Kjell-Olof Feldt. Det géllde en konkret
friga om det skulle bli cn ny engangsskatt eller inte. Men min fraga gillde
vilket motiv som 1ag bakom att man i framtiden kan acceptera en hdogre
avkastning utan att gora nya angrepp och komma med nya pélagor for att dra
in en del av en hogre avkastning till staten.

Anf. 23 JAN BERGQVIST (s):

Herr talman! Jag borjar med den sista frigan. Vi har ju under den senare
hilften av 80-talet haft en exceptionellt hog realrinteniva. Aldrig tidigare, i
varje fall inte under de senaste 50 dren. har det forekommit sé oerhort héga
realrdntor som dem vi nu ser inom forsdkringsbranschen. Det dr ett skiil till
att man under ett sidant skede kan g in med en engéngsskatt, medan man
ddaremot inte forutser att det finns anledning att tillgripa ndgon sidan atgérd
pa 90-talet eller senare. Regeringen har uttalat malsiittningen att realrintor-
na visserligen skall vara positiva men att de langsiktigt skall ligga pa en niva,
som kan sdgas vara mer normal dn den varit under de senaste aren.

Stig Josefson talade om de siimst stillda pensionérerna, och jag vill dd siiga
att det inte dr ndgot tvivel om att denna omfordelning innebér en klar
forbattring mot en Okad rittvisa. Den innebdr en dkad rittvisa mellan
hoginkomsttagare och laginkomsttagare. Ni har reserverat er for en motion,
som ni klokt nog har valt att inte tala om hiir i dag. Den motionen pastar att
“pensionsskatten” skulle medfora en diskriminering av kvinnor. Men i sjélva
verket innebir omfordelningen raka motsatsen. Jag har siffror som mycket
klart visar att engdngsskatten ger en betydelsefull dverféring inte minst till
ensamstaende kvinnor med kommunala bostadstilligg och 1ig eller ingen
ATP, eftersom pensionsforsiikringarna till s ¢vervigande del tecknas av
min och till s& begrinsad del av kvinnor.

Kjell Johansson och Knut Wachtmeister maste ju skilja sig t ndgon géng.
Medan Kjell Johansson driver tesen att de som tecknar nya férsakringar inte
drabbas sarskilt hart sidger Knut Wachtmeister att det ar forst pé sikt som
effekterna av skatten visar sig. Det ir litet svart att driva bada dessa linjer
samtidigt, men det dr vad ni gor.

1 sitt inledningsanforande sade Kjell Johansson att ridn nu gir nedfor
andra akten, vilket lit mycket dramatiskt. Man skulle da kunna viinta sig
nagot besked om hur ni stéller er till den friga som 4r en konsekvens av att ni
drivit uppfattningen att detta dr en orattfirdig skatt och talat om de
rattmitiga Agarna, nidmligen frdgan om hur det blir med dterbetalningen.
Kjell Johansson, Knut Wachtmeister och Stig Josefson har i den frigan
agerat pa ett sitt som gor att de star som levande illustrationer till Hamlets
berémda ord om eftertankens kranka blekhet.



Anf. 24 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Jag f6rmodar att Jan Bergqvist med sin fraga om aterbetal-
ningen undrar Sver den frysning av medlen som vi férordade vid hostens
behandling. ndmligen att medlen skulle st inne pa riksbanken Over 1988 ars
val. Men nir den debatten fordes i kammaren sade finansministern att det
inte spelade nigon roll om medlen stod pa ett konto eller ej, utan det skulle
g bra att betala tillbaka dem anda. Mot den bakgrunden finns det ingen
anledning for Jan Bergquvist att undra over detta. LAt ossi stillet avvakta 1988
ars val och se om vi da far majoritet. I sa fall skall nog férsakringstagarna fa
sina pengar.

Jan Bergqvist sade ocksé att det handlar om en engangsskatt pa forsak-
ringssparandet darfor att utvecklingen pa detta har varit unikt. Lat mig da an
en gang upprepa att denna utveckling for pensionsforsakringarna har varit
betydligt sémre genom aren an vad realldoneutvecklingen har varit. Med Jan
Bergquists sitt att argumentera skulle vi nédsta gang kunna vinta oss en
engéngsskatt pa loner.

Anf. 25 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Vad forst giller atcrbetalningen s& har vi gjort alla
anstringningar for att underldtta den. Det bésta hade varit att den hér
skatten over huvud taget inte hade kommit till stdnd. Det nast bésta hade
varit att vi hade undanréjt skatten i dag. En tredje punkt slutligen ar att det
Aterstar att se hur vi skall 16sa saken. )

Jan Bergqvist talar om att ridan gar ned. Det kom mig néstan att forestélla
mig det hela som en tragedi, himtad fran en teaterscen. Det dr en tragedi att
ni socialdemokrater infor den totala principlosheten i det svenska skattesys-
temet genom att med kommunisternas hjilp dstadkomma en indragning av
hopsparade pensionsmedel, som uppgir till ndra nog tio ars normalt
formogenhetsskatteuttag. Men det hela ar tyvarr inte hamtat frdn nagon
teaterscen — det ar verklighet.

Man skulle kunna tro att det dr friga om en komedi, himtad frin en
teaterscen, nar ni genomfor hearings med féretriadare for berdrda organisa-
tioner och sedan inte i nigon enda detalj tar hinsyn till den ytterst massiva,
bistra och sakliga kritik som framkommit vid dessa utfragningar. Men tyvérr
ror det sig inte om nagon komedi, utan detta dr den verklighet som rader.

Man skulle ocksa kunna tro att det géller ndgon omvind Robin Hood-
parodi, nér ni hir dyrt och heligt har lovat att avkastningen pa de indragna
medlen oavkortat skall ga till pensiondrer med de lagsta pensionerna — ett
16fte som ni sedan totalt har brutit. Men, herr talman, detta dr inte hdmtat ur
nigon omvind Robin Hood-parodi fran teatervirlden. Det ar den verklighet
som vi befinner oss i just nu.

Anf. 26 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Jan Bergqvist sade i sitt forsta inlagg att bl.a. genom
placeringspliktens borttagande skulle forsakringsbolagen ocksd i fortsitt-
ningen fa en gynnsam stillning. Man fick intrycket att dirmed skulle
forsakringsbolagens inkomster dven fortsittningsvis ligga pd en mycket hog
nivd. Genom det senaste inldgget fir man narmast uppfattningen att det
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uttalandet om forsakringsbolagen och den skonmalningen saknar realitet.

Man kan vil, Jan Bergqvist, inte siga att en hojning av basbeloppen skulle
ha en férdelningspolitiskt positiv effekt for laginkomsttagarna. Att gord ctt
sadant pastacende ar anda att ga for langt. -

Anf. 27 JAN BERGQVIST (s):

Herr talman! Den samlade pensionsreformen innebir att vi genomfor en
rad betydelsefulla forbattringar ur férdelningspolitisk synvinkel. Att detta ar
en rittvis omférdelning star klart om man noggrant studerar cffekterna.

Kjell Johansson talade om verklighet och tragedi. Men verkligheten, Kjell
Johansson, dr ju att aldrig forr har férsikringssparande fitt s hog avkastning
i reala termer som'nu. Detta giller dven efter det-att aterbiiringsrintorna
reducerats under 1987 och 1988 genom engéangsskatten.

Konsekvensen ser vi: Aldrig forr har s méanga tecknat pensionsforsakring-
ar som under 1986 — trots denna ohyggliga skramselkampanj. Detta ér alltsa
verkligheten.

Nar ni sedan drar era slutsatser skulle konsekvensen ocksa bjuda att ni intc
darrade pa malet nér det giller dterbetalningen utan sade: Vi tycker att man
skall aterbetala alla de pengar som finns tillgingliga att aterbetala, nar och
om vi far chansen. Det skulle ju vara ett klart besked i konsekvensens namn
mot bakgrund av vad ni sagt. Men jag laser i tidningen att Bengt Westerberg
sager att kostnaden for aterbetalning méste vigas mot andra angeligna
utgifter. Ja, det hiir ar alltsd en fraga bland alla andra nér vi kommer till
verkligheten. Ni har forsokt “spela upp™ frigan. Ni har dragits med av
forsdkringsbolagens osakliga kampanj och dess kraftiga genombrott i
massmedierna. Ni har gjort uttalanden som ar groteska, men nir det kommer
till verkligheten méste, i varje fall enligt Bengt Westerberg, kostnaden for
aterbetalning vdgas mot andra angelidgna utgifter. Det tyder dnda pa att
realismen ar pé vag att vinna insteg. Far vi debattera engéngsskatten i nigra
vindor till, kanske vi kan bli riktigt 6verens till slut.

Anf. 28 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Jag skall inte férlianga debatten, utan det har kommer att bli
mitt sista inligg. -

Jag vill bara konstatera for det forsta att Jan Bergqvist inte har instamt i
statsministerns pastadende att lagradet har gjort en politisk beddmning, for
det andra att Jan Bergqvist inte klart har sagt ifrdn om han f6ljer Kjell-Olof
Feldts linje eller Bo Toressons linje nir det giller om vi kommer att fa flera
engingsskatter och for det tredje att Jan Bergqvist inte har kunnat gora
troligt att avkastningen p& dessa 15, 18 eller 20 miljarder kommer att ga till de
pensiondrer som har det simst stéllt, vilket utlovades av regeringen tidigare.

Anf. 29 JAN BERGQVIST (s):

Herr talman! Jag tycker inte att Knut Wachtmeisters sammanfattning av
debatten skall fa std oemotsagd.

Lagradet 4r sammansatt av tre jurister, som har egna politiska varderingar,
och man kan naturligtvis aldrig bortse fran att &ven om de férséker géra en
objektiv granskning enligt sina uppgifter sa kan deras politiska varderingar
sitta sin pragel pa utlatandena.
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vad man tycker och tinker inom ramen for sina arbetsuppgifter. Det kan i
an tyene ) . X Ppaifter: Den tillfiilliga fér-
naturligtvis bli en del gransdragningsproblem f6r lagradet. men jag tycker . .
: .. . Sl s s . mdgenhersskatten for
inte det ar ctt stort problem. Kvar star att lagradet inte ar ndgon heliginstans. -, 2
o1 - . . L livforsikringsbolag,
Det har att ge rad till regering och riksdag, och debatten visar ju mycket '
. X . . o L Ly ML

tydligt att bade de borgerliga och socialdemokraterna forhaller sig kritiska till
olika delar av lagrddets uttalande, fast frAn olika utgangspunkter.

Sedan vill jag &terigen framhaila att Kjell-Olof Feldt har sagt vad som ar att
siiga om englngsskatter i framtiden. Han har gett ett auktoritativt uttalande,
och det finns varken nagonting att tilligga eller nigonting att dra ifrin.

Nir det slutligen géller avkastningsfragorna ir det uppenbart att forsik-
ringssparandet nu har kommit in i en mycket gynnsam period. och
engéngsskatten dndrar i grunden ingenting av detta. Det viktigaste dratt vii’
framtiden kan halla nere inflationen. Lyckas vi med hjilp av en samlad
ckonomisk politik ha en lig inflation, si kommer forsikringssparandet dveni
framtiden att vara mycket gynnsamt.

Overliiggningen var hirmed avslutad. Kammaren dvergick till att fatta
beslut i de forevarande drendena.

Konstitutionsutskottets betinkande 22

Anf. 30 TALMANNEN:

I detta beténkande foreslds dndring i huvudbestimmelse i riksdagsord-
ningen. Av betinkandet framgar att dndringen 6nskas genomford genom et
beslut. For bifall till &ndringsférslaget kravs da.att minst tre fjirdedelar av de
rostande och mer 4n hélften av riksdagens ledamdéter ansluter sig till
forslaget. Beslut skall fattas genom omréstning. Omrdstningen kommer att
forrittas med rostrikning. N

Utskottets hemstéllan bifolls med 311 roster mot 0 for avslag.

Utskottets hemstillan hade alltsa bifallits med erforderlig majoritet. dvs.
minst tre fjardedelar av de rostande och mer dn-hilften av riksdagens
ledamoter hade bitritt utskottets hemstillan.

Skatteutskottets betinkande 21
Mom. 1-3 (tillfallig formodgenhetsskatt.m. m.)

Utskottets hemstéllan bifolls med 162 roster mot 149 for reservation 1t av
Knut Wachtmeister m. fl.

Mom. 4 (realranteskatt)

Utskottets hemstillan bifolls med 294 roster mot 17 £6r reservition 2 av
Paul Lestander. ' '
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7 § Foredrogs

skatteutskottets betdnkanden

1986/87:22 om hundskatten,

1986/87:24 om dubbe]beskattnmgsavtdl mellan Sverige och Irland (prop.
1986/87:77),

justitieutskottets betinkanden

1986/87:16 om anslag till statsrddsberedningen m.m. (prop. 1986/87:100
delvis),

1986/87:17 om anslag till justitiekanslern (prop. 1986/87:100 delvis),

1986/87:18 om anslag till Svensk forfattningssamling m.m. (prop.
1986/87:100 delvis) samt

utbildningsutskottets betinkande
1986/87:9 om anslag till utbildningsdepartementet, m. m. (prop. 1986/87:100
delvis).

Kammaren bif6ll vad utskotten i dessa betinkanden hemstalit.

8 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstallts
den 3 mars

1986/87:406 av Jan Hyttring (c) till bostadsministern om atgarder mot
marginaleffekter av forslaget om ungdomsbostadsstod:

Forslaget om ungdomsbostadsstod ger orimliga marginaleffekter. For en
student som tjanat 26 000 kr. beskattas extra inkomst med 35 % och
studiemedlen avtrappas med 50 % av inkomsten. Ungdomsbostadsstddet
foreslas trappas av med 33 % efter en inkomst pa 26 000 kr. Tillsammans
skapar detta en marginaleffekt p'1 118 %, dvs. av 5 000 kr. i inkomst gar
6 000 kr. tillbaka till staten.

Eftersom det forefaller orimligt att man skall fa betala f6r att arbeta vill jag
fraga om statsradet avser att vidta nagra atgarder f6r att motverka denna
marginaleffekt. : :

1986/87:407 av Margareta Hemmingsson (s) till forsvarsministern om sam-
kdrningen av varnpliktsregister med visst annat persondataregister:

Inskrivningen syftar till att bedéma den varnpliktiges férmaga att genom-
fora och tillgodogora sig varnpliktsutbildning och att kunna l6sa uppgifter i
krigsorganisationen under beredskap i krig.

Inskrivningsprévningen bor ses som en angeldgenhet endast mellan den
berdrde varnpliktige och varnpliktsverket. Allmanhetens, och sarskilt de
virnpliktigas, fortroende 4r av avgorande betydelse for kvaliteten i prévning-
arna och dirmed fér kvaliteten i uttagningarna. '



Om de prévande upplever enrisk att bli registrerade, och pa grund av detta
undanhaller eller utelimnar information om vad de upplever som kinsliga
fragor angédende sig sjalva, kan beddmningarna under inskrivningen bli helt
felaktiga. '

Ett vérnpliktsregister 6ver 50 000 midn som ménstrdd_e 1969/70 har
samkorts med socialstyrelsens kinsliga register 6ver personer i sluten
psykiatrisk vard, utan att de berdrda har informerats.

Avser forsvarsministern ta nagra initiativ for att forhindra en upprepning
av det intriffade?

9 § Kammaren atskildes kl. 10.49.

In fidem
SUNE K. JOHANSSON

/0lof Marcusson
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