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8 1 Aktuell debatt om rattsléget for personlig assistans

Anf. 1 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! Det &r tredje gdngen som Kristdemokraterna har begart att
riksdagen, av aktuella och akuta skal, ska halla en aktuell debatt nar det
galler de fragor som ror personlig assistans och LSS.

Skalet ar att vi under de ar som nyligen har passerat, sedan hosten 2015,
har sett att manniskor i vart land — nagra av dem med de absolut mest om-
fattande behoven — far sitt stod indraget och att foraldrar till barn som fotts
under denna period och som har omfattande behov, i ett kaos av blandad
gladje och sorg Gver att de fatt detta barn, trodde att de kunde lita pa sam-
hallets stdd men har insett att det inte finns dar. Nar de behdvde det som
béast har stddet fallerat.

Vi har under de senaste manaderna diskuterat och fatt se hur rattslaget
kring personlig assistans har belysts &nnu mer. Nar vi i riksdagen har stiftat
lagar ar det sedan domstolar och myndigheter som ska préva dem.

Det som har hant nér det géaller just personlig assistans &r att lagen har
borjat tolkas annorlunda i efterhand — inte under de forsta aren, da rattsla-
get for en lagstiftning brukar stabiliseras, utan artionden i efterhand. I vissa
fall har en sarskild dom frdn Hogsta forvaltningsdomstolen bérjat tolkas
pa ett nytt satt av myndigheten tre ar efter det att domen kom.

I samband med att vi begérde denna debatt har den domstol som av-
kunnade domen sagt att den feltolkas, men fortfarande rader i dag osaker-
het kring dem som behdver beslut.

Anf. 2 Statsrddet LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Tack, Kristdemokraterna, for att ni har begart denna debatt
i ett synnerligen viktigt amne! Rubriken — réttslaget for personlig assistans
— ar i dag hogst relevant.

Fran borjan skulle denna debatt handla om eventuella tillaggsdirektiv
till den pagaende LSS-utredningen. Debatten har nu bytt rubrik, men lat
mig anda ta tillfallet i akt att saga hur glad jag ar att jag for ett par veckor
sedan kunde presentera nya direktiv. Det tidigare uppdraget att ocksa lagga
fram forslag pa besparingar har nu strukits.

Nu jobbar utredaren pa, med fullt fokus pa att skapa ett mer vélfunge-
rande LSS. Lat mig séga: Gunilla Malmborg har ett av Sveriges viktigaste
uppdrag, ndmligen att ge oss beslutsfattare underlag att fatta beslut som
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gor att LSS fungerar battre och att fler manniskor kan kénna trygghet i att
de far det stod de behover.

Nér jag for ett par veckor sedan motte regeringens funktionshinderspo-
litiska rad sa en av representanterna: LSS och assistans ar inte hela funk-
tionshinderspolitiken, men utan LSS och assistans fungerar inte resten.

Sa enkelt ar det. Darfor maste vi se till att LSS fungerar.

Fru talman! LSS och personlig assistans ar lagstiftning som skiljer sig
frén vad vi &r vana vid i Sverige. Det ar réttighetslagar. Ett domslut i
Hogsta forvaltningsdomstolen far direkt effekt pd manniskors livsvillkor.
Lagens karaktér kan darmed forandras utan att ett nytt politiskt beslut fat-
tats, och detta paverkar manniskor.

De senaste arens domar har gjort att manga forlorat sin statliga assi-
stans — en mycket direkt paverkan. Men det har ocksa paverkat manga
andra som har personlig assistans eller andra LSS-insatser genom den oro
det skapar, och ké&nslan av att det stéd man har i dag kanske foréandras efter
nésta eller ndstnasta dom har vaxt.

Samtidigt gér det inte att nog understryka vilken viktig lagstiftning
LSS ar. Trots problem med utformningen av LSS har den méjliggjort jam-
lika levnadsvillkor for manga. Frigorelse och frihet ar egentligen ovarder-
ligt, och det &r svart att sitta ord pa vad det betytt for alla som berdrs och
berdrts genom aren.

Jag pratade med Annette, vars dotter inte hade kunnat bo i samma kom-
mun som hon om det inte varit for den assistans dottern far. Hon har for-
sOkt hitta en form av gruppbostad som skulle passa for hennes dotter, men
just dar hon bor finns ingen som passar de behov hennes barn har. Nu kan
de bo kvar i sin kommun, tack vare det stéd som dottern far genom assi-
stansen. Det &r frihet. Det &r trygghet.

Jag pratade med Markus, som beréttade hur de olika LSS-insatser hans
barn far har skapat frinet for barnet och stod for foraldrarna. Han berattade
om hur han i borjan var benégen att tacka nej till stéd som fanns och som
erbjods eftersom han som foralder kande han att han ville klara vardnaden
om sitt barn sjalv. Men med tiden har han forstatt hur viktigt stodet &r for
att livet ska funka for var och en och for att de alla ska fa véxa.

Fru talman! Jag hade ett samtal med Birgitta om vad som funkar och
vad som inte funkar i dag. Vi pratade om vad som &r viktigast infor fram-
tiden. Birgitta, som numera ar pensionar och som var med bade fore LSS
1994 och dérefter, sa med eftertryck: Det &r frigorelse.

LSS dr ett 16fte, ett 16fte om att ocksa den som fods med en funktions-
nedsattning ska ha ratt till sjalvstandighet, till trygghet, till frigorelse. Det
ar ett 16fte som jag varderar hogt. Men jag ér inte ndjd med hur lagen fun-
gerar i dag. Jag &r inte nojd med att de domar som faller sa kraftigt forand-
rar rattspraxis och manniskors livsvillkor och att detta sker utan att det
finns nagot politiskt beslut bakom.

Som politiker i ett land dar vi ar vana vid att lagstiftning far ta tid och
utredas ordentligt ar det otroligt frustrerande att se ett sa viktigt valfards-
system forandras sa kraftigt och snabbt utan en foregaende lagandring.

Fru talman! Av alla de domar som kommit finns det atminstone en som
gjorde att manga drog en lattnadens suck: den som sa att sondmatning kan
ge ratt till assistans. Men i helgen kom rapporter om att familjer som fick
nytt hopp efter denna dom nu fatt hoppet grusat igen, fatt avslag igen. Jag
tror att vi alla har sett, hort, last och tagit del av manga berattelser. Med



detta i atanke maste vi som ar politiker och arbetar med de hér fragorna
orka ta tag i lagen.

Forra veckan tréffade jag Fredrik, som har ett barn med stora behov av
assistans. Det forsta han sa var att det ar viktigt att vi gor en dversyn av
lagen sa att vi kommer bort fran det lage vi har i dag. Han beskrev, liksom
manga andra, hur dagens lag har skapat ett system som ar en standig kamp
och ett standigt slit for manniskor som framfor allt behéver stéd. Darfor
maste vi forandra lagen sa att den blir bade tydligare och tryggare for den
som behdver LSS och assistans.

Den otydlighet som finns baddar for det har. Jag vet att otydligheten
hade en podng nér lagen tillkom — att ambitionen var att det inte skulle
vara sa styrt. Men det har skapat problem. Domar férandrar rattspraxis.

Ett annat problem handlar om att vilket stdd man beviljas kan variera
stort beroende pa var man bor i landet. En kommun gér en bedémning, och
en annan kommun gor en annan. Forsékringskassan gor olika bedémning-
ar i landet.

Jag hade varit minister i fyra dagar nér jag traffade Nora Ekl6v hemma
i min hemstad Kalmar. Hon har personlig assistans i dag, men nar hon ville
flytta eftersom hon fatt ett nytt jobb beviljades hon inte assistans i den nya
kommunen. Det blev ingen flytt fér Nora. Hennes berattelse &r inte unik.
Sa hér ser det ut.

Fru talman! Jag har valt att inleda den hér debatten med ett par exempel
fran nagra av de personer jag har métt. De beréttar bade varfor LSS och
assistans &r viktigt och att det inte fungerar tillrackligt bra i dag. De dver-
tygar mig om att vi behdver den éversyn som nu gors. De berattar varfor
vi behdver en lag som dr tydligare, tryggare och fungerar béttre — en lag
som ger den frigorelse som Birgitta talade sa varmt om.

Anf. 3 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! Ludwig &r tre &r, blind, extremt ljudkanslig och rullstols-
buren. Han behdver medicin nio ganger om dygnet, och det maste foras
protokoll ver allt han &ter, dricker och kissar. Han har en lillasyster pé
nagra manader. Precis som alla bebisar skriker hon ibland och har de be-
hov som bebisar har, vilket innebér att mamma Amanda inte récker till.
Trots sonens behov har de fatt nej till assistans. Men efter att tv har upp-
marksammat Ludwig har familjen fatt hjalp med en avl6sare tre timmar
om dagen. Men kommunen har inte rad att hjalpa till mer sager social-
nadmndens ordférande i Filipstad, véansterpartisten Anders Nilsson. Om
kommunen hjalper alla som forlorat sin assistans far de kanske stanga ett
&ldreboende i stéllet, sdger Anders Nilsson, Vansterpartiet. Ludwigs for-
aldrar kan inte forsta varfor kommunen slipper folja lagen, och de funderar
pé om de kanske skulle ha flyttat om de hade vetat detta.

Fru talman! Detta ar naturligtvis helt oacceptabelt. Rattsosdkerheten &ar
oacceptabel, och tryggheten runt ett barn ska inte std och falla med var
man &r bosatt.

Fru talman! Ingen som inte sjalv har ett barn som har behov av assi-
stans eller som sjélv behdver det kan nog till fullo forsta hur det ar. Ingen
som inte sjalv har vakat natt efter natt, dag efter dag, kdmpat med sond-
matning, lyssnat till andningsljuden och standigt last av signalerna kan nog
verkligen forsta hur oron standigt finns dar och hur den tér. Inte heller jag
kan till fullo forsta det. Men varje gang jag méter manniskor som beskriver
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sin tuffa tillvaro har jag forstand att uppskatta min egen tillvaro med friska
barn.

Jag blir berérd, jag blir arg och jag blir ledsen. Men dessa berattelser
ar inte bara oro, sorg och smarta. Det ar ocksa viktigt att lyfta fram och
betona att dessa beréattelser ocksa praglas av sd mycket hopp, av s& mycket
kérlek och av s& mycket gladje.

Fru talman! Regeringen har under denna mandatperiod orsakat s
mycket lidande och otrygghet fér dem som &r allra svagast i samhallet. Det
har varit en svag och ofdrberedd hantering sedan dag ett. P4 ett otal punkter
gor nu regeringen snabba lappkast for att forsoka fa manniskor att tro att
det skulle 16na sig att rosta for att denna regering ska sitta i fyra ar till.
Aven nar det galler det omréde som dagens debatt handlar om — LSS och
personlig assistans — sker en dndring, eller dtminstone en skenbar &ndring.

Fragan man stéller sig ar: Nar kommer nasta forandring, och hur ska
man vaga lita pa en regering som snabbt byter stindpunkt nar opinions-
siffrorna dalar? Hur ska de ménniskor som allra mest behdver samhéllets
skydd kunna lita pé detta?

Vi moderater vill sakerstalla assistansreformens langsiktiga hallbarhet.
Detta krdver bland annat en helhetssyn dér man ser hela manniskan och
inte enbart ett system. Den lagstiftning som ska tas fram framéver méste
vara rattssaker, 6verblickbar och I&ngsiktig. Vi moderater anser att lagar
och regelverk rérande LSS-lagstiftningen och personlig assistans ska ut-
formas sa att de manniskor som behover samhéllets stod allra mest ska fa
det, exempelvis funktionshindrade med rétt till personlig assistans. Dérfor,
fru talman, &r Moderaternas linje tydlig.

For det forsta: Syftet med LSS och personlig assistans ér att ménniskor
ska kunna leva sjalvstandiga liv. Det vérnar vi. Assistansreformen &r en
djupt sympatisk och central frihetsreform. Den &r vi stolta dver att ha ge-
nomfort tillsammans i den borgerliga regeringen 1994. Den dndrade réatts-
praxisen de senaste aren har skapat oro bland manniskor med funktions-
hinder och deras anhoriga, och vi tar del av denna oro och forstar den.

For det andra: De senaste arens domar i Hogsta forvaltningsdomstolen
har skapat oro bland personer med funktionshinder och deras anhériga.
Regeringens beslut att frysa tvadrsomprovningarna var darmed bra och
nddvandigt. Vi anser dock att det ar viktigt att detta blir en temporar dver-
gangslosning och att det tas fram en langsiktigt hallbar 16sning framat. Re-
geringens arbete i Socialdepartementet med att ta fram en langsiktig 16s-
ning som starker personlig assistans och LSS-reformens legitimitet maste
nu intensifieras. FOr det tredje: Hogsta forvaltningsdomstolen lade nyligen
fram en ny principiellt viktig dom. Denna dom kommer att paverka forut-
sattningarna for personlig assistans. Hogsta forvaltningsdomstolen slar
fast att sondmatning ska raknas som ett grundldggande behov och ska dér-
med ge ratt till personlig assistans. Domen &r principiellt viktig. Den sen-
aste tiden har flera barn som sondmatas blivit av med personlig assistans
efter beslut fran Forsakringskassan.

Domen slar fast tre grundlaggande saker. For det forsta slas fast hur
man ska se pa egenvard i forhallande till assistans utifran LSS. Egenvard
ar i grunden en sjukvardande insats rent rattsligt. For det andra klargor
denna dom att forhallandet att nagonting ar egenvard inte diskvalificerar



det fran att ligga till grund for assistansersattning. For det tredje ska sond-
matning jamstéllas med maltid, som saledes ska raknas som ett grundléag-
gande behov i lagen om personlig assistans.

Anf. 4 CARINA STAHL HERRSTEDT (SD):

Fru talman! Jag maste fa borja med att tacka Kristdemokraterna for
initiativet till att debattera det aktuella rattslaget for personlig assistans.

Hur star det egentligen till med rattslaget? Rattsosakerheten ar stor.
Hade jag varit assistansberattigad hade jag varit radd och orolig. Varje
gang mitt drende eventuellt av ndgon orsak behovde prévas igen skulle jag
vara radd for att det skulle kunna innebéra att jag faktiskt blir utan den
hjalp som jag har haft och som jag behdver, trots att mitt hjalpbehov
kanske ar precis detsamma eller till och med har blivit stérre.

Det ar inte okej att vi skrammer och oroar manniskor pa detta sétt, och
det ar inte okej att vi rycker bort den lilla trygga grund som de star pa. Det
gar inte att bortse fran manniskan bakom varje liten inskrankning, varje
liten forandring eller varje liten tolkning i lagstiftningen som vi gor, for
det finns alltid minst en individ som paverkas och blir drabbad.

Fru talman! Jag ska &terkomma till rattsldget, men forst tankte jag ge
min syn pa laget i stort. Att halla sig strikt till &mnet ar inte vart utskotts
starka sida, och jag tankte passa pa att svava ut lite grann dven i dag.

Jag har sagt det tidigare, och jag séger det igen: Det & min bestdmda
uppfattning att det ar regeringens signalpolitik som har lett till det kaos,
den forvirring och den inhumana situation som faktiskt rader i dag. Jag
séger inte att det nédvandigtvis &r medvetet, men det &r konsekvenserna
av ett agerande med en rad uttalanden och en rad beslut som faktiskt har
fattats. Man har talat och agerat pd ett satt som sander tydliga signaler. Det
handlar om regleringsbrevet till Férsékringskassan, det handlar om utta-
landen om att dra ned pa assistansersattningen och kostnaderna for person-
lig assistans och det handlar om direktiven i LSS-utredningen. Det finns
ingen som kan sticka under stol med att detta sander signaler och att nagon-
ting har hént sedan hdsten 2015, enligt mig tyvarr inte i ratt riktning. Det
har skett en drastisk forsdémring och forandring. Det vet jag till hundra pro-
cent att folk ute i den bittra verkligheten haller med om. Det &r faktiskt de
som har blivit drabbade.

N&r regeringen uttalar sig om att den &r beredd att spara, nér regeringen
ger direktiv till LSS-utredningen om att spara pa assistansen och inte
komma med forslag som &r kostnadsdrivande och nér den ger direktiv till
Forsékringskassan om att bryta utvecklingen nér det galler antalet timmar
maste man vara bra naiv om man tror att det inte sander signaler som kan
fa forodande konsekvenser och som faktiskt skapar en stor oro.

Situationen har lett till nya tillampningar och tolkningar av domar som
man tidigare inte har tolkat, eller i varje fall inte har tillampat. Nu, manga
ar senare — i alla fall tre — efter de vagledande domarna bérjar man tillampa
dem. Hur kan det kan komma sig? Hur kan det vara sé att allt fler far farre
timmar, eller kanske till och med helt indragen assistans? Hur kan det
komma sig att allt fler nekas assistans nar de ansoker om sadan?

Vi far standigt hora att ingen forandring har gjorts och att ingenting har
&ndrats. Likvél har vi en situation dar runt 1 500 har forlorat sin assistans
och dar cirka atta av tio som soker far avslag. Nagonting maste faktiskt ha
foranlett detta.
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Varje gang som jag eller ndgon annan har papekar att det ar regeringens
signalpolitik som &r en stor bidragande orsak far vi veta att nagra sadana
signaler aldrig har sénts. Det blir inte trovardigt. Det &r inte trovérdigt att
fran regeringens hall pasta att ndgra signaler inte har skickats.

Det &r intressant, fru talman, att nar en myndighet eller en utredare far
i uppdrag att gora besparingar ska det enligt regeringen inte ses som att en
tydlig signal sénds. Men om man gor tvartom och tar bort krav pa bespa-
ringar ar det helt plotsligt en tydlig och viktig signal.

Naér regeringen tog bort besparingskravet i LSS-utredningen skrev man
foljande: Vi tar bort kravet pa besparingar och med det skickar vi en vik-
tig signal till utredarens fortsatta arbete.” D4 4r det vél bra markligt att
forneka att tidigare besparingskrav skulle ha varit en tydlig signal, precis
som vi i debatten har patalat flera ganger.

Politik handlar inte bara om att paverka och forandra utan framfor allt
om att ta ansvar. Forsakringskassan har pa direkta order tvingats till mer
restriktiva bedémningar som har lett till att manniskor som har mycket
omfattande behov inte langre far det stod de har ratt till. Lofven, Strandhall
och Regnér har velat sanka kostnaderna for béade sjukforsakring och per-
sonlig assistans, men nar forslagen far konsekvenser och kraftig kritik
sparkar man i stallet generaldirektdren. Det ar inte att ta ansvar. Jag kallar
det svagt att skylla ifrdn sig i stallet for att ta sitt ansvar och sta for sina
beslut och forsoka rétta till dem. Det &r att ta ansvar. Det &r tydlig sig-
nalpolitik som tyvérr har lett till att vi &r dar vi &r i dag.

Fru talman! Sverigedemokraterna l&gger en halv miljard mer &n reger-
ingen i var varbudget pa just det har omradet. Med det anser vi att reger-
ingen bor ta initiativ till att aterstalla tillampningen for alla som har spar-
kats ut ur den statliga assistansersattningen och som har fatt avslag under
de senaste aren.

Anf. 5 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman, &horare, tittare och lyssnare! Den rodgréna feministiska
regeringen arbetar systematiskt och malmedvetet for en langsiktigt hallbar
valfardspolitik. For oss miljopartister &r det en sjélvklarhet att vélfarden
ska omfatta alla.

Den har debatten har begérts med anledning av en dom i Hogsta for-
valtningsdomstolen om sondmatning. Bakgrunden &r att Férsakringskas-
san sedan Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2012 tolkat sondmatning
som egenvard — en sjukvardande insats — som inte beréttigar till statlig
assistansersattning. Och det har inneburit stora problem fér manga.

Nar Kammarritten i Goteborg, i december 2016 i mél nr 3208, valde
att g& p& motsatt linje uppstod ett tolkningsproblem och darmed ett osékert
rattslage. Forsakringskassan begérde da att Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle fortydliga vad som géllde. Det gjorde man genom att éverklaga
kammarrattens beslut. Den 13 april i &r kom Hégsta forvaltningsdomsto-
lens nya domslut. Domstolen har denna gang kommit fram till att sond-
matning ska raknas som hjalp med maltider, vilket innebar ett grundlag-
gande behov och darmed ett behov som berdttigar till statlig assistanser-
séttning.



Den nya tolkningen fran Hogsta forvaltningsdomstolen innebér sjalv-
klart att manga kanner lattnad eftersom de pa grund av den tidigare tolk-
ningen nekats det stod de behdver. Vi i Miljopartiet utgar sjalvklart fran
att Forsakringskassan nu andrar sina bedémningar utifran det nya rattsla-
get, som rimligen boér vara stabilt.

| Sverige ar det ndmligen myndigheterna som tolkar och tillampar de
lagar riksdagen stiftar. Varken riksdag eller regering har den befogen-
heten. Riksdagen kan pa olika satt uttrycka sitt missnoje, och regeringen
kan forsoka lagga sig i myndigheternas arbete — dven om det ar réattsligt
tvivelaktigt — genom att exempelvis byta ut en generaldirektér och skriva
regleringsbrev.

Politikens uppgift ar egentligen att utvardera myndigheternas tillamp-
ning ute i samhéllet och sedan géra om lagarna om de tillampas pa ett satt
som medborgarna inte vill eller som politikerna inte hade avsett.

For oss miljopartister, som anser att intentionerna i lagen om stéd och
service som antogs av riksdagen 1993 var mycket bra, ar det naturligtvis
stotande att de tolkningar som myndigheterna sedan dess har gjort har fjar-
mat tillampningen sa langt fran det avsedda. Vi, liksom jag tror alla vriga
partier, har sett den har besvarande utvecklingen 6ver tid, och ménga av
oss har ifragasatt den.

Det har aven gjorts en hel del forsok fran politiken under de senaste
25 aren som lagen varit i kraft att ingripa for att sakerstalla att de ursprung-
liga intentionerna ska galla. Politiken sdg ganska tidigt att det var problem
med lagstiftningen. Det handlade bade om att personer med svéra funk-
tionsvariationer inte fick det stéd de rimligen borde ha fatt och om att fullt
friska personer lyckades lura handl&ggare och tillskansa sig mycket stora
bidrag. Varje gang skandalerna slogs upp i medierna ifragasattes lagen
béde av dem som ville forbattra lagen for dem med svara funktionshinder
sd att de skulle kunna fa stéd och av dem som helt enkelt sdg lagen som
dysfunktionell och ville ta bort den. LSS har verkligen varit mycket om-
debatterad.

Redan 2001, bara sju ar efter det att lagen hade borjat tillampas, tillsat-
tes den forsta utredningen for att forsoka ratta till bristerna i lagstiftningen.
Jag har forsokt ga igenom historiken for att bilda mig en uppfattning om
hur manga ganger LSS har utretts, men det &r inte latt att fa en helt séker
bild av det. Troligen handlar det om fler &n fem utredningar som har tittat
pa lagen.

En sdkrare bild av utvecklingen far man om man tittar pa sjalva lagtex-
ten och noterna for nar delar av lagen har forandrats. D& ser man att under
de snart 25 &r som lagen har varit i bruk har det skett dndringar i sjalva
lagtexten under 14 av dessa 25 ar.

Jag tror att vi méste ha den har bakgrunden med oss for att forsta att
LSS troligen var en ovanligt otydlig lag som gav tillampande myndigheter
alltfor vida och oklara ramar att tolka. Dérfor har vi fatt manga av de pro-
blem som kantat lagens historia.

Alliansregeringen hade &tta ar pa sig och genomférde tva utredningar
men lyckades inte fortydliga eller sékerstélla lagstiftarens ursprungliga in-
tentioner. Den nuvarande regeringen har pa sina snart fyra ar inte heller
lyckats med uppdraget. Den utredning som den nuvarande regeringen till-
satte 2016 har emellertid ett uppdrag som, nér det redovisas, kanske gor
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det mdjligt att &ntligen gdra den modernisering och uppdatering av lagen
som vi alla vet &r nddvéndig.

Att det sa kallade sparkravet nu har tagits bort gor det kanske enklare
bade for utredaren att fullgora sitt arbete och for politiken att hitta en bred
overenskommelse om hur man kan sikerstélla att personer med svara
funktionshinder ska kunna leva ett fullvardigt liv som alla andra.

Anf. 6 PER LODENIUS (C):
Fru talman!

Som vattendroppar som
mots kind emot kind innan
de flyter ihop och
samtalar genom de olika
unika kroppssprak som
signalerar mellan

hjartans slag och
framkallar ett lika vérdes
flow av gléadje

Med den hér dikten av Lena Eldstahl inledde jag den aktuella debatten om
assistansen som holls har i riksdagen for ett och ett halvt &r sedan, narmare
bestamt den 28 oktober 2016.

Lena, som skrivit dikten, har sjélv behov av assistans och da, for ett
och ett halvt ar sedan, markte hon tydligt hur det blev svarare och hardare
i beddmningarna av tilldelningen av hennes assistanstimmar. D4, for ett
och ett halvt ar sedan, fanns det en stor oro éver att hon skulle behova dra
ned pa att arbeta och pa sina fritidsaktiviteter. Det var en oro som nu har
infriats.

Lena hade vid det tillfallet, for ett och ett halvt ar sedan, precis fatt
besked om att hennes assistanstimmar kraftigt skulle minskas. Och hon far
an i dag slass for varenda assistanstimme. Hon orkar inte ldngre vara aktiv
pé samma satt som tidigare. Kraften gar i stallet at till att 6verklaga och
till att ta fram underlag och bevis om hennes behov. Och kraften gar ocksa
at till oron 6ver ekonomin, oron Gver att det inte langre gar ihop da man
inte langre kan arbeta och samtidigt maste betala for delar av stodet ur
egen ficka. Inte minst gar kraften till oron Gver att 6ver huvud taget Gver-
leva utan den hjalp som hon behover men inte langre far.

Kommer det att finnas en hjalp dér nér jag behdver den for mitt eget
liv? Det &r detta debatten maste handla om. Den maste handla om varje
individ som genom det rattsl&ge vi i dag ser inom assistansen hamnar ut-
anfor samhéllet och om varje individ som i stallet for att anvéanda sin kraft
och ork till ett arbete och en aktiv fritid méste anvanda den till att Gver-
klaga och bevisa sina behov. Debatten maste handla om varje individs oro
och radsla.

Vart tog grundintentionerna i assistanslagstiftningen végen? Vad
hande med intentionen att dessa manniskor ska kunna leva som andra? Hur
kunde regeringen med Socialdemokraterna och Miljépartiet hamna sa fel?

Fru talman! Centerpartiet varnar grundintentionerna i assistanslagstift-
ningen. Centerpartiet vérnar individens valfrihet. For Centerpartiet &r moj-
lighet till jobb och utbildning viktiga delar for att kunna vara delaktig och
aktivt delta i vart samhalle.



En forutséattning for valfrihet &r att man sjélv kan styra over sitt stod
och sin assistans — att man till exempel fritt kan vélja utforare. Att vara
delaktig ar viktigt for individens utveckling, och det ar viktigt for vart sam-
hélles utveckling. Vi har inte rad att stalla individer utanfor.

Men for att kunna vara delaktig behover man ocksa ha forutsattning-
arna for detta. Darfor genomforde den borgerliga regeringen pa 90-talet
LSS-lagen och lagen om personlig assistans. Assistans ar ju enligt lagen
personligt utformat stod at den som pa grund av stora och varaktiga funk-
tionshinder behdver hjalp med sédant som personlig hygien, méltider, att
kla sig och att kommunicera med andra. Dessa &r basala behov for att i
nasta steg kunna vara delaktig och aktiv i samhéllet.

Att regeringen genom exempelvis regleringsbrev och utredningsdirek-
tiv har utmanat grundintentionerna med den personliga assistansen &r helt
uppenbart. Till exempel har antalet personer som far statlig assistansersatt-
ning tydligt minskat sedan 2015, trots att all statistik séger att det borde ha
varit fler som beviljats den statliga assistansersattningen.

Bifallsfrekvensen for nyansokningar lag under flera ar stabilt omkring
40 procent. Ar 2016 halverades dock denna frekvens till runt 20 procent,
och statistiken fran inledningen av 2017 visar pé en fortsatt 6kning av av-
slagen pa nyansokningar.

Det handlar alltsd om ett 6kat antal personer, individer och ménniskor
som inte far personlig assistans beviljad eller som har blivit av med sin
assistans eller, som Lena, fatt den kraftigt sankt. Att detta paverkar moj-
ligheten att kunna leva som andra &r uppenbart. Livsforutsattningarna och
majligheten till ett aktivt liv, om det sa handlar om jobb eller fritid, paver-
kas sjélvklart.

Men, fru talman, detta & som sagt inte bara siffror i en tabell. Det &r
inte bara statistik. Det handlar om individer — om personer som kanske
genom en olycka eller sjukdom fatt sina forutséttningar kraftigt forsamra-
de eller forandrade. Det handlar om personer som inte far det stéd och den
hjélp som de &r i behov av, som en direkt foljd av regeringens politik under
denna mandatperiod. Det &r en kombination av passivitet — det vill sdga att
regeringen har valt att inte i tid lagga fram forslag i ett lage da domstolar
och myndigheter fattar beslut som vi anser strider mot intentionerna i LSS
— och en lang rad konkreta beslut som slar direkt mot assistanssystemet.
Var finns tron pa manniskan och allas lika varde?

Fru talman! Fran Centerpartiets sida ar vi tydliga med att intentionerna
i lagen maste aterupprattas. Syftet med den personliga assistansen och
LSS-lagen &r ju att ge ett kontinuerligt och sammanhallet stod, sa att per-
soner med funktionsnedsattning har méjlighet att saval ha en fungerande
vardag i det egna hemmet som att delta i samhéllslivet, dgna sig at fritids-
aktiviteter och ha ett arbete eller studera.

For oss i Centerpartiet &r det helt grundldggande att lagstiftningen och
tillampningen av lagen lever upp till detta. Darfor &r nu var viktigaste upp-
gift att ateruppratta grundintentionerna med den personliga assistansen.

Anf. 7 MAJ KARLSSON (V):

Fru talman! | néstan fyra ar har vi drivit en kamp mot regeringen som
jag aldrig i min vildaste fantasi hade kunnat tro att vi skulle behdva driva.
Aldrig hade jag kunnat ana att en rodgron regering skulle bli ansvarig for
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att vi i dag star med en LSS-reform som néstan helt saknar funktionsdug-
lighet. Inte for en sekund hade jag kunnat tro att den hardaste striden vi
skulle ha skulle bli den om min och din rétt att leva vara liv som fria indi-
vider med sjalvbestdmmande och rétt till delaktighet.

Om det inte hade varit for funktionshinderrérelsens entrdgna kamp
hade en av var tids storsta frihetsreformer i dag varit helt skjuten i sank.
Trots att denna mandatperiod kantats av motgang efter motgang har de inte
for en sekund givit upp kampen for LSS. Trots att deras liv helt rasat sam-
man har dessa manniskor anvant sitt mod och sina krafter for att inte lata
det undga ndgon vad regeringens politik har kostat. De har tvingats att
delge oss sina mest privata angelédgenheter for att vi verkligen ska se vad
som sker. Med sig sjélva som levande exempel har de tvingats att visa vad
var och en av oss kan komma att forlora, allt for att vi ska fa behalla vara
réttigheter.

Jag &r darfor valdigt stolt dver att vi tillsammans med funktionshin-
dersrorelsen har gjort skillnad. Né&r regeringen gav Forsakringskassan i
uppdrag att minska antalet timmar fick vi tillsammans regeringen att
backa. Nar regeringen tyckte att schablonen var tillrackligt hog fick vi dem
att tinka om. Nar den senaste domen om tillaggstid foll var vi med och
tryckte pa for att fa dem att dndra lagen, och vi har tillsammans sett till att
regeringen tagit bort besparingskravet i LSS-utredningen.

Varje gang som denna eller den forra regeringen forsokt att fa fragan
om assistans att handla om fusk och kriminalitet har vi synliggjort den
fruktansvérda strategin att genom att undergréva en reforms legitimitet
gora det mojligt att sla sénder barande fundament i var valfard. Med sten-
hard kamp har vi puttat regeringen at ratt hall, fatt dem att géra om och
gora ratt och fatt regeringen att visa att de kan om de verkligen vill.

Men dessvarre, fru talman, vill inte regeringen ta det enda beslut som
kravs for att verkligen sakra LSS. Var tio ar langa strid for att fa en lagénd-
ring har inte givit resultat. Att &ndra lagen ar ndmligen ett beslut som fak-
tiskt skulle kosta.

Sanningen 4r att inte en enda av de fordndringar som regeringen gjort
har haft ndgon som helst betydelse for de tusentals manniskor som drab-
bats av deras politik. Inte en enda av de punkter som regeringen har backat
pa hjalper de 6ver 1 000 personer som har fétt sina liv fullstandigt sonder-
slagna under denna mandatperiod. Regeringen hade ett mal: att kostnader-
na for assistansen skulle minska. Detta mal var viktigare for dem an var
ratt till vart liv.

Det rader inga tvivel om att den framsta anledningen till att bara
11 procent i dag blir beviljade assistans ar den allt hardare rattstillamp-
ningen. Detta har vi under tio &rs tid pekat pa, och vi har kréavt att lagen
just darfor maste dndras. Men tva regeringar i rad har i stallet statt med
armarna i kors och tittat pa nar en av var tids storsta frihetsreformer har
forlorat sin grundintention. Med 6ppna 6gon har de sett pa nar manniskor
har forlorat sina grundldggande rattigheter.

Inte en gang har vi sagt att regeringen ska styra vara domstolar. Det vi
kraver ar att regeringen ska std upp for det beslut vi har fattat i Sveriges
riksdag: att vi ska ha en lag som ger oss alla ratt att leva vara liv med
sjélvbestdmmande och med rétt att delta i samhéllet. Vi ska ha en lag déar
manniskors rattigheter och behov ska styra. Det &r ett demokratiskt fattat
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Fru talman! For oss i Vansterpartiet ar vart valfardskontrakt heligt. For
o0ss dr det en sjélvklarhet att om Emmas barn skulle fodas med en funk-  aktuell debatt om
tionsnedséttning ska vi gemensamt garantera att hen ska kunna vaxa upp  raslaget for personlig
till en fri medborgare. Om Mikaels kérlek blir sjuk ska vi se till att henska  5ssistans
kunna arbeta, studera och ta hand om sin familj. Och om jag skulle raka ut
for en olycka ska ni se till att jag fortfarande kan gé ut och dansa.
LSS-reformen ér ett 16fte som vi i Sveriges riksdag har givit varandra
om att det inte ar var funktionalitet som ska vara avgorande for om vi ska
fa vara fullvardiga och fria medborgare. Den &r ett 16fte om att vi, oavsett
vad livet bjuder, ska kénna oss trygga med att vi ska fa vara behov tillgo-
dosedda och att vi ska ha ratten att leva vara liv.
Det ar ett 16fte som vi kommer att slass for. Regeringen kan vara saker
pd att fragan om en lagandring kommer att vara med oss under hela valré-
relsen, men vi kommer inte att sluta dar. Ni kan lita pa att detta ar en fraga
som kommer att félja med direkt efter valet och dar vi med alla tillgangliga
medel kommer att pressa nasta regering till att sdkra LSS.

Anf. 8 BENGT ELIASSON (L):

Fru talman! Tack till Kristdemokraterna, som har pakallat denna ytterst
viktiga debatt!

Fru talman! Den som har behov av assistans ska ha rétt till assistans.
Detta &r ett ordagrant citat av statsradet Lena Hallengren. Det &r ett klart
uttalande, som statsradet Hallengren arvt av det forra statsradet Asa Reg-
nér och som ocksa hon anvande valdigt flitigt. Vi har hort det standigt
upprepat sedan hosten 2015.

Men, fru talman, sanningen &r ju att det pagar en tyst katastrof i Sve-
rige. Ménniskor med stora funktionsnedséttningar stélls dagligen utanfor
pé grund av den socialdemokratiskt ledda regeringens helt omanskliga
passivitet och politiska signaler till sina myndigheter.

Fru talman! Ett samhélles vardighet méts i hur vi tar hand om de allra
mest utsatta. Det ar det som &r vélfardssamhallets yttersta spets, det som
det faktiskt handlar om.

Det som pagar ar inte enbart ett tillkortakommande for systemen i val-
fardslandet Sverige. Det &r ett svek mot dem som behdver vélfarden allra
mest for sin frihet, for sin delaktighet och ytterst for tillgangen till sina
egna liv. Och lat oss inte glomma bort att det ar statens myndighet och
regeringens ansvar.

Min forsta fraga till ansvarigt statsrad ar: Vad sager du egentligen, mer
an det du sa i inledningsanférandet, till lilla Selma och hennes hart prévade
familj som, trots den nya domen som nu uttolkats, trots 6verslatande uttal-
anden och I6ften av statsradet, har blivit av med sin livsviktiga assistans
enligt Forsékringskassans beslut? Vad sager ministern till lilla Wendela i
Habo, till Eleonora i Malmé och till alla de andra barnen som férvagras
sin rétt till hjalp med andning, matning eller tillsyn vid sina epileptiska
anfall?

Fru talman! Den 1 januari 2015 hade 16 124 personer insatsen person-
lig assistans. Tre ar senare, i april 2018, var det 14 638 personer — en dif-
ferens pa 1 486 personer. Det dr nagot alldeles unikt nar det géller den har
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lagens utveckling. Aldrig forr har antalet minskat s mycket och sa dras-
tiskt fort. Om andelen av befolkningen dessutom skulle ha varit densamma
som 2014/15 skulle antalet personer som har insatser i dag vara ungeféar
17 200, eftersom vi ocksa har en befolkningsokning.

Fru talman! Vi liberaler star i ord och handling upp for den stérsta av
frihetsreformer i var tid. | dag monterar den rédgrona regeringen ned fri-
heten i snabb takt av kostnadsskal och med ideologiska fortecken. Vi mot-
satter oss sjalvklart besparingen pé dem som behéver samhallets stod mest.
Vi lagger darfor 1,5 miljarder mer &n regeringen per ar pa dessa manniskor
for deras manskliga rattigheter, deras frihet och méjlighet till delaktighet
for att na tillbaka till den niva som var fore katastrofens inledning. Vi lag-
ger totalt 6 miljarder i vart budgetforslag.

Fru talman! Tiden for partiers vackra tal &r forbi. Det maste till skarpa
politiska forslag, och det maste till pengar. Det handlar om trovéardighet,
och det handlar faktiskt om ménniskors liv.

Regeringen har inte andrat lagstiftningen, enligt statsministern och en-
ligt ansvarigt statsrad. Det &r sant, men man kan inte krypa undan ansvaret
for att forandringarna har skett utifran ett antal domar som har tolkats av
Férsakringskassan, det vill sdga statens egen myndighet som man har till-
synsansvar over. Detta har gett omedelbar effekt rakt in i manniskors var-
dag, i manga fall en mycket dramatisk effekt.

Fraga tva fran mig blir hur regeringen ser pa att det inte & domarna
som har forandrat verkligheten for ménniskorna utan myndigheten For-
sakringskassans tolkning av domarna — nagot som senast i gar kvall blev
overtydligt i SVT:s nyhetsrapportering. Regeringens egen myndighet fort-
satter att gora sina tolkningar av vara hogsta juridiska instansers utslag —
tolkningar som domstolens egna foretradare inte kéanner igen. Detta &r na-
got som de inte vill vidga att de har fattat beslut om.

Fru talman! Det ar uppenbart att regeringen har haft valdigt svart att
hantera de har fragorna. Jag ar valdigt radd for att man nu forsoker stada
bort dem fran valrérelsen med ett och annat dimridabeslut.

Anf. 9 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! | en samhallsgemenskap bér vi varandras bordor. Proble-
met ar att det offentliga nu har slappt taget. Kvar star de anhériga som inte
annat kan &n att forsoka bara bordorna. Men manga av dem dignar under
det ok som det innebar att inte f& den hjalp av samhallet som man kan
forvanta sig.

Assistansersattning handlar om alla dem med omfattande behov som
inte har anhdriga eller har anhériga som inte orkar bara bérdan, som har
sett sin tillvaro forandras fran att leva sitt liv till att bara dverleva.

Jag har, precis som statsradet Hallengren, traffat ménga av dem som
fortfarande har sin personliga assistans. Manga ar radda for att ocksa de
ska drabbas och bli av med sina insatser. Jag har ocksa hért dem vittna om
vilken enorm betydelse insatsen har, vilken skillnad det gor i livet att fa
kunna vara delaktig — det som &r hela syftet med hela LSS-lagstiftningen.
Och det géller saklart ocksa de andra insatserna inom LSS, dr var och en
kan ha mycket stor betydelse for de enskilda. Men det &r en rattighetslag
dar vi maste véarna rattigheterna.
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att forandra. Rattigheterna ar det som har urholkats. Vill vi, som Kristde- 21 maj
mokraterna vill, aterupprétta och forsvara assistansen maste vi andra la-
gen. Om vi inte dndrar lagen kan den inte aterupprattas. Darfor ar jag extra  aktuell debatt om
bekymrad av att regeringen ger sken av att det ar detta som vi &r pa vag att rattslaget for personlig
gora. assistans

Inte bara de forsta fruktansvart negativa direktiven till utredningen
gick ut pa att gora besparingar pa just assistansersattningen, utan i det
tillaggsdirektiv som regeringen kom med skriftligt den 3 maj finns denna
nyckelmening: Forslagen ska sammantaget inte leda till att behovet av an-
slagna medel okar jamfort med dagens niva.

Lat oss da backa tillbaka till 2015. Om man menar att det har ar en
utveckling som har pagatt i decennier och att det inte har blivit nagon skill-
nad kan man ju lasa vad Socialstyrelsen skrev for bara nagra veckor sedan:

Fran och med 2015 har antalet indragningar av beslut om statlig assistans
oOkat kraftigt.

Det har alltsa hant ndgot sedan 2015. Gar man tillbaka och jamfor bud-
getprognoser och siffror ser man att det har skett besparingar. Sedan reger-
ingen i oktober 2015 bhdrjade tala om att man var beredd att géra bespa-
ringar pa assistans har besparingarna bérjat. Utfallet blev 200 miljoner
lagre &n vad man hade forvéntat sig bara mellan oktober 2015 och januari
2016. Ar 2016 blev besparingen 4,4 miljarder och 2017 3,8 miljarder. Ar
2018 berdknas den bli 3,5 miljarder, 2019 3,6 miljarder och 2020 3,9 mil-
jarder — alltsa en besparing pa nastan 4 miljarder per ar. Den nya lagre
nivan sager regeringens nya direktiv att man inte ska franga.

Da ar fragan: Ar dagens niva rimlig, som innebér att den som inte kan
andas inte kan vara sdker pa att det ar ett grundlaggande behov som man
kan forvanta sig att vi tar ett gemensamt ansvar for att tillgodose s att vi
fordelar bordan? Ar man ndjd med dagens niva?

Regeringen séger: Forslagen ska sammantaget inte leda till att behoven
av anslagna medel 6kar jamfort med dagens niva.

Dagens niva har ju inneburit att tusentals manniskor farre an forvéntat
har ratt till statlig assistans, och &ven om rattsutvecklingen har handlat om
statlig assistansersattning har detta spillt 6ver pa alla andra LSS-insatser.

Det som ocksa ar bekymmersamt inom rattslaget ar att det i dag ar
olika. Den som fick sitt beslut omprovat har ett sémre rattslage an den som
inte hann fa det. | dag kan man inte rdakna med att man har samma rattig-
heter trots att man har samma situation. Foraldrar till de barn som foddes
efter 2015 far ta storre ansvar an andra. De som &r beroende av kommunal
assistans har ingen hjalp av att det i dag fanns ett tillfalligt stopp.

Jag vill veta av regeringen: Vad vill ni gora? Ar ni ndjda med dagens
niva? Varfor har ni annars sagt i det nya direktivet att det &r den nivan som
ska galla?

Anf. 10 Statsrddet LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Debattformen ar ju sddan att jag har fyra minuter pa mig
att forsoka svara pa alla inlagg och fragor. Jag ska gora mitt basta, men
hinner sakert inte med allt.
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Jag inser att riksdagens talarstol inte &r den basta platsen for dialog och
for att forsoka begripa varandra fyra manader fore ett val. Jag beklagar det,
for jag tror att denna fraga behdver just gemensam dialog, samtal och for-
staelse. Det finns utan tvekan delade meningar, men jag tror att skillna-
derna blir &verdrivna i talarstolen och stérre an vad de egentligen ar.

Jag valkomnar Moderaternas besked om att vilja delta i att sakerstalla
assistansens langsiktighet, for det ar precis det som det handlar om. Hade
tidigare regeringar klarat av att gora en 6versyn av en komplicerad, omfat-
tande och viktig lagstiftning hade vi kanske hela tiden kunnat géra mindre
forandringar. Nu star vi i ett lage d& vi kommer att behéva gora ganska
mycket, tillsammans med den grupp som dr hér just nu eller andra, och det
ar viktigt.

Sverigedemokraternas pastaenden om att domslut och myndighetsut-
6vning inte skulle utga fran lagstiftning forvanar mig. Det &r dessutom in-
stammanden fran flera partier har inne. Att regeringen skulle tolka do-
marna i stallet for myndigheterna vore ovanligt, och jag tror inte att det &r
det som egentligen efterfragas.

Jag forstar dock att det finns en uppgivenhet. Jag kinde den nar jag var
vice ordforande i socialutskottet under foérra mandatperioden och vi kal-
lade de ansvariga statsraden till utskottet och fragade vad som hander nar
vi har domar som péverkar. Det hade vi redan da, a&ven om det har accele-
rerat. Det fanns inga enkla svar, och jag beklagar att vi inte tillsatte en
utredning redan da.

Som jag sa i min inledning ar den utredning som nu arbetar mycket
viktig. Det &r avgorande att utredaren kommer fram till en helhet som
verkligen garanterar det som ar lagens ursprungliga intention.

Bengt Lindqvist, tidigare socialminister, tillsatte Handikapputred-
ningen, och Bengt Westerberg, davarande Folkpartiet, lade fram LSS-lag-
stiftningen. Jag vill understryka att det var ett blockéverskridande arbete,
och det &r en del av det som vi ocksé ska bara med oss i dag.

Jag vill ocksa vanda mig mot att vem som far eller inte far statlig assi-
stans skulle styras av tilldelade resurser. D& borde det vara en budgetfraga
och ganska enkelt att 16sa, Sa ar det inte. Att ta itu med fragan om att fa en
battre fungerande lag ar svart, men det ar ocksa enda sattet att fa en lag
som ar langsiktigt hallbar, skapar trygghet och ger mojligheter och delak-
tighet i samhallet. D& krévs ett annat samtal om LSS och assistans &n det
vi har i dag.

Vi maste komma bort fran debatten om luftpengar och om att storre
anslag garanterar assistans at dem som har forlorat den. Den bérande fré-
gan &r hur vi ska andra lagstiftningen.

De beslut som har fattats om tvaarsomprovningar, véntetid och bered-
skap som ska raknas in i grundlaggande behov, informationsskyldighet
fran stat till kommun och den enskilde ar viktiga forandringar som spelar
stor roll.

Jag ska ocksa sdga nagot kort om Kristdemokraternas Emma Henriks-
sons fraga om att det inte ska vara kostnadsdrivande fran dagens niva. Det
ar ett annat sétt att uttrycka att man inte har fria hander, vilket inga utred-
ningar har. Vad LSS-insatserna sedan kommer att kosta far vi se. Det ar
inte budgeten utan lagstiftningen som styr vilka insatser som ges.
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Fru talman! Det ar helt centralt att strava efter langsiktighet och hall- 21 maj
barhet i assistansreformen. LSS-utredningen jobbar vidare i syfte att bland
annat skapa en langsiktig och hallbar utveckling och for att insatserna  aktuell debatt om
inom LSS ska bli mer &ndamalsenliga. rattslaget for personlig
Vi moderater anser att det ar viktigt med ett helhetsgrepp och ett 1dng-  assistans
siktigt ansvarstagande, och det &r bra att fragan utreds grundligt. Det hand-
lar om att sakerstalla ratten till ett liv for de allra svagaste. Lt oss darfor
gemensamt se till att sakra denna langsiktighet och héllbarhet for dem som
verkligen behdver det som mest, fér dem med behov av och rétt till per-
sonlig assistans.
Fru talman! Det ar ocksa helt avgorande att fler manniskor kommer i
arbete och att fler foretag startar och véxer sig starka for att ge langsiktiga
och hallbara forutsattningar for en trygg och vl fungerande personlig as-
sistans — och all annan vélfard i Sverige. Fler i arbete och fler starka foretag
starker mojligheterna for att LSS och personlig assistans kan sékerstallas
langsiktigt.
Fru talman! Allt fusk med bidrag och skatter &r djupt problematiskt.
Det ar nagot vi satsar resurser pa att bekampa. Savl inom LSS som i andra
vélfardssystem behdvs skarpare uppfdljning och tillsyn. Det avsétter vi ut-
okade resurser for i var budget. Allt oupptackt fusk ar forlorade skattekro-
nor och resurser som i stéllet kunde ha anvénts till att utveckla vélfarden
for alla med behov av assistans, vard och omsorg.
Fru talman! Det &r direkt stétande att mindre nograknade personer skor
sig pa andras legitima behov av stéd och hjalp. Sa kan det inte fa fortsatta.
Resurserna ska ga till dem som har rétt till samhallets gemensamma stéd.
De som har personlig assistans ska fa den hjélp de behéver och har ratt till.
Inget annat duger. Samtidigt ska dessa stod vara langsiktiga och héllbara.
Ett ekonomiskt balanserat ansvarstagande &r darfoér nodvandigt.
Fru talman! | fragor och avgéranden som rér LSS och personlig assi-
stans krédvs gemensamma losningar, helhetssyn och balanserade avvag-
ningar som syftar till langsiktighet, 6verblickbarhet och héllbarhet for den
enskilde i behov av personlig assistans. Detta galler &ven for att kunna ge
Okad trygghet och forutsebarhet for anhériga, utforare av assistans och an-
svariga huvudman, stat och kommun. Réadande otrygghet och osakerhet
for de manga drabbade ar ovardigt Sverige. Det vilar darfor ett tungt an-
svar pa regeringen.
Jag lovar att Moderaterna ska bidra till att gemensamt sakra langsik-
tighet och hallbarhet fér dem som behéver det som mest, dem med behov
av och rétt till personlig assistans.

Anf. 12 CARINA STAHL HERRSTEDT (SD):

Fru talman! Aven om det &r s& som vissa hér har papekat, att man tidi-
gare och lopande genom aren har behévt gora olika justeringar och fortyd-
liganden, har det aldrig varit sa har osakert och turbulent. Trots att det un-
der arens lopp vid flera tillfallen har gjorts utredningar och tillagg i lagen
finns en viss problematik kvar. Problematiken bestar bland annat i en in-
konsekvent rattstillampning till foljd av oklara réttsregler. Detta bidrar
saklart till att rattssakerheten inte kan garanteras.
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Det hér pavisas tydligt i inte minst en dom frdn Hogsta forvaltnings-
domstolen 2015. En kvinna som har haft personlig assistans i 15 ars tid
forlorar den plétsligt helt och hallet. Hon blir helt utan assistans efter att
Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde en tolkning av lagen som radikalt
forandrade innebdrden i lagen, s som den var tankt fran forsta borjan.

Jag skulle tro att det kommer att fortsatta rada osdkerhet vad géller
rattstillampningen, inte minst for personer med psykiska funktionsnedsatt-
ningar.

En annan dom som har tagits upp har handlar om huruvida sondmat-
ning kan utgdra grund fér personlig assistans. Det var fantastiskt bra och
viktigt att den kom pa plats, men den stéller saken lite pa sin spets. Den
innebdr ndmligen att den tolkning som har gjorts tidigare under de senaste
aren i nagon mening har stridit mot lagen. Nu har det sagts att lagen ska
tolkas pa ett visst satt, och s& har den inte tolkats forut. Jag kdnner mig
darfor trygg med att sdga att man tidigare i viss man har stridit mot lagen.

Det finns personer som har drabbats hart av beslut som har visat sig sta
i strid med hur lagen var tankt. Svaret pa fragan hur det star till med ratts-
tillampningen ar att det i vissa fall faktiskt ser valdigt illa ut.

LSS ar en rattighetslag. Darfor maste rattstillimpningen kunna fun-
gera. Forarbetena maste vara tydliga, och lagens intentioner maste vara
valdigt tydliga. Vi star har i talarstolen och sager hela tiden att vi vill varna
lagens intentioner, som de var fran borjan. Det vill vi alla. Darfor ar det
intressant och trevligt att hora fran statsradet att breda 6verenskommelser
maste komma till. Jag forutsatter och hoppas att det kan bli s&. Jag vet ju
att vi alla vill dra &t samma hall. LSS &r som sagt en rattighetslag. Darfor
kanns det lite markligt att vi ens ska behdva debattera fragor om huruvida
vi tillampar véra lagar pa ratt satt.

Fru talman! Jag har under mina ar i riksdagen lagt fram forslag om att
utreda begreppet om grundlaggande behov. Jag &r absolut inte ensam om
att vilja se over vad som géller och vad som ingdr. Jag har pétalat proble-
men med hur Forsakringskassan beddmer grundldggande behov. Med det
har jag velat att regeringen ska utreda hur man kommer till ratta med pro-
blemen och utifran det vidta atgarder.

For mig ar det uppenbart att mycket ligger i fragan om vad som omfat-
tas och hur vi ska se pa grundlaggande behov. Det blir smatt bisarrt nar vi
har diskuterar huruvida sondmatning ska raknas som ett grundlaggande
behov eller att man diskuterar huruvida det ar ett grundldggande behov att
andas. Vi ar vél alla éverens om att det naturligtvis ar sa det borde vara.

Det jag daremot inte kan forsta ar regeringens ambition om hur det hela
hidnger ihop. Alla ska visserligen fa den hjalp de behdver och har ratt till,
men samtidigt far utredningen inte komma med forslag som 6kar kostna-
den.

Anf. 13 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! For Miljopartiet var det helt sjalvklart att det sd kallade
sparkravet i LSS-utredningen inte hade nagon som helst koppling till ett
ifragasattande eller en begransning av de rattigheter som lagen ursprung-
ligen ansags innebara for personer med funktionsvariationer. Syftet var det
motsatta. Utredningens uppgift var och ar fortsatt att sakerstalla att LSS-
lagens réattigheter inte urvattnas av den praxis som har utvecklats.
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personer som inte omfattas av personkretsarna inte ska kunna tillskansa 21 maj
sig bidrag. Dels handlar det om det generella ekonomiska ansvaret som vi
inom politiken alltid maste ha nér vi hanterar skattebetalarnas pengar. FOr  atuell debatt om
att en rattighet ska séakras langsiktigt géller det att den tillgodoses inom rattslaget for personlig
ekonomiska ramar som medborgarna accepterar. En slosaktig tilldmpning  5ssistans
gynnar aldrig de brukare som har rétt till stdd och som ska ha det.

Miljdpartiets ambition har aldrig varit att férsamra for dem som har
behov av assistans for att kunna leva ett liv sa likt andras som mojligt.

Tvartom har vér oro for kritiken mot lagen motiverat oss att genom den
utredning vi har varit med om att tillsatta forsoka sékerstélla att det ur-
sprungliga syftet med lagen kan fortsatta att gélla.

Nar vi diskuterar den har fragan maste vi vara véldigt dmjuka infor
den historik som LSS-lagstiftningen och dess tillampning ger oss kunskap
om. En réttighetslagstiftning som genererar stora och ganska osékra kost-
nadsposter i statsbudgeten kréver nog den breda uppslutning i politiken
som jag tror att alla var 6verens om 1993. Jag var ju sjalv inte med da. Att
det varit svart att hantera de problem som tillampningen och vagledande
domar har gett &r kanske en signal om att politiken har varit osaker pd om
den breda uppslutningen verkligen finns i dag eller har funnits under resan.

Ingen har vagat ppna Pandoras ask, som jag har hort ndgon uttrycka sa-
ken.

Forhoppningsvis har alla de debatter vi i ar har haft om assistansen
skingrat denna osékerhet. Det underlattar sékerligen att hitta ett brett stod
som en fornyad och battre LSS-lagstiftning skulle vara betjant av. Jag tror
inte att nagon vill se en framtid dar politiker brakar om vad avsikten med
en ny lag var. Det kan i vérsta fall leda till att vi kommer tillbaka till den
situation vi nu befinner oss i.

Myndigheter och domstolar har ett enklare jobb med tolkningen av de
lagar vi stiftar om vi ar s pass 6verens i grunden nar det galler varderingar
att det inte kravs vaga formuleringar for att nd en stor uppslutning bakom
lagen. For de personer som har ett langvarigt eller ett livslangt behov av
assistans for att s& mycket som mojligt kunna leva ett liv som alla andra ar
det viktigt att villkoren ar forutsagbara och langsiktiga. Ett brett politiskt
stod for en ny lag borde darfor vara valdigt efterstravansvért.

Jag kommer sjélv inte att sitta i riksdagen under nésta mandatperiod
men jag utgar fran att en ny rodgron regering kommer att presentera for-
slag till en fortydligad lagstiftning utifrdn Utredningen om Gversyn av in-
satser enligt LSS och assistansersattningen.

Miljopartiets forhoppning ar att detta arbete ska leda till att de oséker-
heter som nu rader blir blott ett minne. Vi vill att de med behov av assistans
darefter ska kunna kanna sig trygga med att en sddan forbattring ger dem
mojlighet att leva som alla andra. D& maste kanske dven huvudmanna-
skapsfragan lésas, fru talman.

Anf. 14 PER LODENIUS (C):
Fru talman! Regeringen har ldamnat forslag till forandringar. Det &r for-
&ndringar som delvis kan ha lindrat vissa av effekterna. Centerpartiets vilja
ar dock att géra mer och snabbare &n vad regeringen lyckats astadkomma.
Man kan sdga att dessa forédndringar och tillagg regeringen har gjort, som
17
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ar langt ifran tillrackliga for att leva upp till grundintentionerna med LSS
och assistansen, ar gjorda under galgen.

Men det &r knappast regeringen som har den tuffaste snaran om sin
hals. Det &r i stéllet de som har drabbats av minskad eller indragen assi-
stans. Det handlar om dem som inte langre kan jobba, ha en aktiv fritid
och leva ett s& vanligt liv som mojligt nar tillimpningen av lagen och den
personliga assistansen inte ger det stdd man har behov av. Det dr déar snaran
har dragits at.

De forandringar som har skett inom LSS-omradet och assistansen un-
der de senaste aren &r en direkt konsekvens av regeringens politik, som har
haft som tydligt syfte att sdnka kostnaderna for personlig assistans och
LSS. Finansminister Magdalena Andersson sa redan hdsten 2015 att vi
maste ddampa kostnaderna inom assistansersattningen. Samma host beord-
rade regeringen i sitt regleringsbrev att Forsékringskassan skulle bryta ut-
vecklingen av antalet assistanstimmar. | samband med att LSS-utred-
ningen tillsattes sa davarande ansvarig minister Asa Regnér att det inte gar
att se pa nar kostnaderna for personlig assistans 6kar. Direktivet till utred-
ningen var ocksa tydligt: Lagg forslag for att minska kostnaderna for assi-
stans!

Nu har visserligen regeringen kommit med ett tillaggsdirektiv till LSS-
utredningen, dar utredaren inte langre behover foresla besparingar inom
assistanserséttningen. Men besparingarna har ju redan borjat, precis som
Emma Henriksson tog upp i sitt anférande.

Ministern forsokte forklara den text i tilldggsdirektivet som séger:
”Forslagen ska sammantaget inte leda till att behovet av anslagna medel
Okar jamfort med dagens niva.” Men efter en kraftig sk&rpning i beddm-
ningen av grundldggande behov inom den personliga assistansen har ju
redan manga manniskor fatt sin hjalp indragen, fru talman. Familjer har
splittrats for att foraldrarna inte langre far hjalp med vard av sina barn
hemma.

Regeringen har efter omfattande kritik tillfalligt stoppat tvaarsomprov-
ningarna. Men man har exempelvis inte lagt fram nagot forslag for att
hindra konsekvenserna av den dom som anger att andning inte &r ett grund-
ldggande behov, trots att Centerpartiet och andra partier kravt detta. Do-
men far forodande konsekvenser for exempelvis de barn som &r i behov av
respirator i hemmet.

Jag noterar att regeringen garna vill skylla de problem som uppstétt pa
domstolar och pa Forsékringskassan, i stallet for att sjalv ta ansvar for den
situation som uppstatt. Men sanningen ar att regeringen har drivit igenom
ett antal beslut som har fatt stora konsekvenser.

Vi maste tillbaka till det som &r grundtanken med LSS och den person-
liga assistansen: att ge personer med funktionsnedséttning mojlighet att
leva som andra. Vénsterregeringen maste ocksé sluta bedriva klappjakt pa
de foretag som erbjuder assistans av hdg kvalitet. Slutligen, fru talman,
maste regeringen snarast komma med reella forslag om skarpa lagand-
ringar som aterupprattar intentionerna i LSS och assistansen.

Anf. 15 MAJ KARLSSON (V):
Fru talman! Den utveckling vi nu ser &r inte bara djupt inhuman. Den
ar ett hot mot allas var ratt att leva som fria medborgare i en demokrati.
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gande behov och rattigheter bor varje manniska kanna enorm oro. Varoch 21 maj
en av oss maste forsta att det har ar ett verkligt hot mot oss alla.
| debatten later det som att det enbart ar regeringen som &r ansvarig for — aktuell debatt om
att vi har den akuta situation vi nu star i, men sanningen ar att den attack rattslaget for personlig
som reformen &r utsatt for fick sitt startskott med alliansregeringen. Det  5ssistans
var den som satt vid makten nar vi bérjade var kamp for lagandring, och
det var med Alliansen vid makten som retoriken om fusk och kriminalitet
blev alltmer rddande. Det var da ekonomi sa sjalvklart skulle ga fore man-
niskors behov.
| dag befinner vi oss i en situation déar det ar tva cementblock i det har
rummet som hindrar att vi pa riktigt l6ser krisen. Det ar Moderaterna och
Socialdemokraterna som &r anledningen till den situation vi har i dag, och
det ar dessa tva partier som forhindrar att vi far till en lagandring. Inget av
dessa partier lever upp till sina vackra ord om att vérna LSS.
Fru talman! Jag har lyssnat mycket noga p4 Moderaterna de har aren.
Det jag hor ar foga lugnande. Moderaterna pratar fortfarande om svaga
grupper och skdra manniskor, fast det har handlar om dig och mig. Mode-
raterna pratar nastan oftare om féretagen &n om maénniskors behov och
valjer allt som oftast att fokusera pé fusk och kriminalitet. Moderaterna
har inte en enda gang sagt att de verkligen vill andra lagen.
Att Moderaterna inte slass for var trygghet ar inget som direkt forvanar,
men det som verkligen ar bekymmersamt ar att de gar till val som del av
en allians. Det gar inte att sdga nagot annat 4n att Liberalerna och Kristde-
mokraterna har gjort ett fantastiskt arbete under den har mandatperioden.
Men vad kommer det att ha for innebdrd efter valet? Vad har véljarna att
vanta fran er nar det storsta partiet i er klubb sa tydligt visat att det inte vill
&ndra lagen? Det &r snart val, och Socialdemokraterna och Miljépartiet har
redan tydligt visat att de inte r beredda att sékra LSS. Men &ven ni blir
véljarna svaret skyldiga. Betyder en rost pa nagon av er att vi kommer att
fa en lagandring?
Nu tanker ni kanske siga att jag minsann star har och kastar sten i glas-
hus och att vi minsann varit en del av regeringen. Men ni vet lika val som
jag att det inte &r sant. Vi har under den hér mandatperioden férhandlat om
budgeten — en roll vi spelat mycket val, da vi har sett till att starka valfar-
den, som den forra regeringen raserade, och stérka funktionshinderspoliti-
ken i dess helhet. Det &r inte en nedskérning i budgeten som regeringen
gjort. Det &r ett abdikerande som lagstiftare som &r deras storsta svek.
Vi i Vénsterpartiet gar till val sjalvstandigt med var egen politik. Vart
svar till véljarna ar glasklart: Vi kommer inte att ge oss innan LSS &r en
lag att lita p& for oss alla.

Anf. 16 BENGT ELIASSON (L):

Fru talman! Forst maste jag bara fortydliga vad som &r regeringens an-
svar. Sjéalvklart ska regeringen inte vare sig tolka juridiska domar eller
satta sig over fristiende myndigheter. Men det &r varje regerings ansvar
att ha en tillsyn éver att lagen foljer lagstiftarens intentioner och att rétts-
medvetandet i samhéllet uppratthalls. Det ar varje regerings skyldighet att
ta ett tillsynsansvar, och det &r det som sviks.
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Lena Hallengren har regeringskollegor som i stort sett varje vecka star
i nyhetsmedier och papekar att lagar och domar ar pa vég att ga at fel hall
och att 6versyner behdver goras. Man sjosatter ocksa dessa i strid strom.
Det &r bara att titta pa den propositionslista som riksdagen just nu har att
behandla.

Undantaget a4 omradet funktionsnedsattning. Det finns inte en enda
kringlag runt LSS som regeringen har gjort ngonting at. Vi kan titta pa
bilstodet. Vi kan titta pa de olika delarna inom LSS och den statliga per-
sonliga assistansen. Vi kan titta pa fardtjansttillstandsprévningar. Vi kan
titta pd omrade efter omrade dar tillsynsansvaret sviks. Detta ar ytterst all-
varligt, for det &r riktat mot en enda grupp i samhéllet.

Vi ser nu ocksa hur myndigheter stalls mot varandra. Det sker dagligen
en kostnads6vervaltring fran den statliga assistansen till kommunerna — de
kommuner som Lena Hallengren hyllade i sitt inledningsanférande och
som skoter sig. Javisst, de skoter sig, for de ser manniskors behov, fru tal-
man. Men i dag fattas kommunala beslut om att man far ett positivt assi-
stansbeslut fran sin kommun under férutsattning att man overklagar For-
sakringskassans beslut. Det har ar ett satt att bade koagulera igen det juri-
diska systemet med 6verklagningar och stalla myndigheter mot myndig-
heter med medborgaren som vapen. Det ar fullstdndigt otillstandigt.

Vi ser inlasningar i kommuner. Ett exempel som Lena Hallengren tog
upp i sitt inledningsanforande &r att en person har tvingats sluta sitt arbete
och flytta hem till sina foraldrar darfor att kommunen dér arbetet ligger
inte beviljar personlig assistans. Det blir ju en inlasningseffekt och en kraf-
tig beskdrning av friheten att kunna leva sitt liv och gora sitt arbete.

Fru talman! Detta har beskrivits pa manga satt i dag. Men det maste
anda lyftas fram vad som egentligen ar skillnaden i tillaggsdirektiven jam-
fort med de gamla direktiven till LSS-utredningen. Man ska félja ramen.
Uppemot 7 miljarder kronor ar redan sparade. Utredningens forslag till ny
lagstiftning far inte ga ut dver ramen. Forsakringskassans prognoser pekar
mot ytterligare 3—4 miljarder fram till 2020. Vad ar skillnaden, Lena Hal-
lengren, i de nya direktiven jamfort med de gamla?

Fru talman! For mig ar det ganska uppenbart att tiden for vackert tal
fran partierna &r 6ver. Det maste till skarpa politiska forslag och budget-
forslag.

Anf. 17 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! Jag kommer tillbaka till den fraga jag stallde i mitt forra
inlagg: Ar dagens niva rimlig? Ar det den situation vi har i dag som ar den
vi forvantas acceptera? For Kristdemokraterna ar svaret tydligt: Nej. La-
gen om stod till personer med behov méste &terupprattas, och det maste
goOras genom att vi &ndrar lagen.

Den analys som Forsakringskassan presenterade i december forra aret
visade pa att det var domar som gjort att Forsékringskassan har andrat sin
praxis. Man har gjort beddmningen att insatser som kréaver ingdende kun-
skap kan bara den fa som har psykiska funktionsnedsattningar och inte den
med fysiska funktionsnedsattningar.

Var det intentionen fran lagstiftararen nar lagen stiftades? Jag bedémer
att det inte var sa. Kristdemokraternas bedémning &r att det inte ska vara
sd. Da maste lagen specifikt andras sa att vi ger tydliga instruktioner till
bade myndigheter och domstolar och talar om: Det har &r nagot annat an
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sager: Vi vill att den som har de har behoven, oavsett orsaken eller karak- 21 maj
taren av funktionsnedséttning, ska omfattas.
Jag fick for nagon vecka sedan fragan vad som &r personligt och in-  Aktuell debatt om
tegritetsnara. En &tta-, niodring som badas hemma i badkaret &r normalt réttslaget for personlig
sett naken. Ar det integritetsndara? N&r jag var en liten tjej pa atta ar hade  gssistans
jag nog ként att det ar ganska personligt och nara. Vem som ar med mig i
den situationen &r inte ndgonting som jag inte vill kunna ha inflytande
over. Det hade varit samma sak om jag hade varit utsatt for det i dag.
| dag &r inte det en sjalvklarhet. Precis som det i dag uppenbarligen inte
&r en sjalvklarhet att sondmatning rdknas som ett grundldggande behov.
Det handlar om att fa i sig mat. Det &r ganska latt att inse att det strider
mot den allménna uppfattningen om vad som &r grundldggande behov i
tillvaron: att ta, att sova och att fa kdnna gladje. Det &r sadant som ar
viktigt.
Vi kristdemokrater skulle dnska att vi i stallet hade en debatt om hur vi
ska utveckla stodet till dem med svara funktionsnedsattningar, hur de ska
kunna bli &nnu mer delaktiga, hur de ska kunna utfva ett aktivt foraldra-
skap om de har haft fatt gdvan att bli foralder och hur de om de kan upp-
ratthalla ett arbete ska kunna f& stod for att fortsétta att gora det. Det &r
grundlaggande delar i ménskligt liv.
Vi vill utveckla, men forst maste vi ateruppratta. Da kravs det specifika
bestallningar fran lagstiftaren till utredningar som séager: Det &r just det har
vi ska aterkomma till. Det &r just de har sakerna som vi vill ha ny lagstift-
ning om. Det saknas i direktiven. Det finns i direktiven fina skrivningar.
Men det finns ocksa den begransning i locket som sager att det ar dagens
niva. Dagens niva innebar en nastan 4 miljarder arligen lagre ambitions-
niva an tidigare.
Nar samhallsgemenskapen foraras med fler ménniskor, nar vi blir fler
och fler som har behov, maste vi ocksa hoja ambitionen. Det ar vad Krist-
demokraterna tanker fortsatta att gora.

Anf. 18 Statsrddet LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Jag skulle 6nska att vi alla gjorde vart yttersta for att inte
gora fragan alldeles for busenkel retoriskt och svartvit ideologiskt. Jag tror
inte att vare sig lagstiftningen eller i forlangningen brukaren kommer att
tjana pa det. Vi behdver fundera dver hur och pa vilket satt vi tar det allra
storsta ansvaret for att lagstiftningen verkligen kommer att dels fullfélja
lagstiftarens ursprungliga intentioner, dels de ambitioner vi har i dag.

Det 4r en del av sanningen. En 24 ar gammal lagstiftning i en kontext
moter saval nya malgrupper som ett samhalle som har férandrats och am-
bitioner som ser annorlunda ut. LSS &r en oerhért viktig lagstiftning. Jag
skulle vilja att de som pé& nagot sétt pastar att det skulle vara sa enkelt att
andra lagstiftningen anvénder sina sista tvd minuter av talartiden till att
beratta hur det ska goras.

Borde regeringen i stéllet tala om hur domstolar ska déma eller hur
myndigheterna ska tolka domarna? Det ar namligen inte nagon rimlig ord-
ning. Hur gor vi nu for att se till att den utredning som ldmnas strax fore
jul verkligen pa riktigt tas pa stort allvar? Jag menar det pa riktigt. Vi kan
sta har i talarstolen ndgon gang om aret och diskutera rattspraxis. Men om
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vi pa riktigt vill ha férandring maste vi vaga delta och se till att ta ansvar
nar utredningen kommer.

Jag vill anvanda min sista halvminut av talartiden till att siga att det
finns en grupp som vi inte har talat om nér vi talar om assistans som jag
vill sdga ndgonting om. Det handlar om den grupp som &r personliga assi-
stenter. Det ar en grupp som vi verkligen maste ha med i sammanhanget.
Vi maste ha vagar att starka den gruppen. Manga av dem &lskar sitt arbete.
Men det &r inte en grupp som alltid blir sedd. Det &r inte en grupp som
upplever att den har en status. Det &r en grupp som behdver méjlighet till
kompetens som ser till att fler stannar i yrket.

Anf. 19 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! En svag och oftrberedd regering har under den har man-
datperioden orsakat en stor och upprdérande otrygghet, osakerhet och oro.
Lagstiftningen ar anda vart ansvar har i riksdagen. Det handlar inte om att
séga hur domstolarna ska déma.

Runt omkring i hela vart land har manniskor med behov av stod samt
anhoriga som bara vill leva ett sé vanligt liv som méjligt och delta i sam-
héllet, ndgonting som de har ratt att gora, under denna regering forfoljts av
hotet att mattan dras bort under deras fotter.

Négra punkter ar for oss viktiga att sla fast. Vi moderater ar valdigt
stolta Gver att ha varit en del av den regering som inforde assistansrefor-
men 1994, L&t mig vara tydlig pa den punkten. Vi tog da vart ansvar, och
vi kommer att gora det tillsammans med 6vriga Alliansen. Det behdver
inte nagon vara orolig 6ver, inte ndgon debattor i denna kammare och hel-
ler inte ndgon annan.

Syftet med assistansreformen &r ndmligen sjélva kérnan i vad moderat
politik handlar om. Det &r en frihetsreform som handlar om rétten att
kunna leva ett sjalvstandigt liv. Men det ska vara rattssakert och langsiktigt
dar fusk &r inte acceptabelt, for medlen ska ga till de ménniskor som be-
héver dem.

Déarfor hoppas jag att budskapet till Ludvig, hans foréldrar och lillasys-
ter och alla de tusentals andra som nu vill fa ett besked &r att vi gemensamt
hérifran ska kunna arbeta for att de som verkligen behdver detta bést ocksa
i framtiden ska kunna kanna sig trygga i att de far det.

Anf. 20 CARINA STAHL HERRSTEDT (SD):

Fru talman! Regeringen har gjort forandringar. Manga av de férand-
ringar som den har gjort som &r negativa har jag lyft fram i mitt forsta
anforande. Men regeringen har ocksa gjort forandringar som de facto &r
bra.

Man talar ofta om regleringsbrevet som fick férandrad lydelse men
kanske inte direkt nagon storre forandrad innebord. Men den dndrades. Det
gjorde regeringen forst efter kraftiga patryckningar. Man namner garna att
man fryst tvdarsomprévningarna som en forandring som regeringen har
gjort. Det gjorde den efter kraftiga patryckningar. Vi kan tala om att vén-
tetid ocksa ska raknas in. Den andringen gjordes utifran patryckningar just
i detta forum.
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tryckningar. Daremot ska vi inte, precis som andra har har lyft fram, lata 21 maj
oss luras av regeringen att tro att regeringen nu tar bort dem. Vi behover
inte spara, bara det inte kostar mer. Det far inte sa mycket faktisk innebord  atuell debatt om
for dem som behdver hjélpen. rattslaget for personlig
Det &r klart att regeringen har gjort forandringar, men néstan stdndigt  5ssistans
under kraftiga patryckningar. Jag tanker fortsatta att trycka pa. Jag ar stolt
over de patryckningar som vi fran oppositionen har lyckats fa igenom.
Fru talman! Detta &r ett viktigt forum for att kunna forsta varandra och
for att kunna enas. Det &r har vi har gjort de flesta och de kraftigaste pa-
tryckningarna.
Detta &r viktiga debatter, och jag tycker att vi bor fortsatta med dem.
Jag skulle &n en gang vilja tacka Kristdemokraterna sa mycket for att de
initierade debatten och Lena Hallengren for att hon deltog.

Anf. 21 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! Det blir en méarklig debatt nér oppositionens foretradare
pastar att Miljopartiet skulle dela de vérderingar som uttrycks i besluten
som fattas av domstolar och Forsakringskassan nér de tillampar lagstift-
ningen.

Darfor vill jag an en gang, fru talman, understryka att Miljopartiets in-
stallning ar att de som har ratt till assistans ska fa det. Vi vérnar intention-
erna i den ursprungliga lagen fran 1993 och har uppfattat att en del av de
végledande domarna har styrt tillampningen at ett hall som vi uppfattar
som stotande — det ar det ord jag har anvént i mitt manus, och s& uppfattar
vi det faktiskt.

Det ar till exempel totalt obegripligt att sondmatning inte skulle kunna
réknas som hjalp att inta foda och dérmed inte anses vara ett grundlég-
gande behov. Detsamma géller att den véntetid som &r en forutsattning for
att en assistent ska finnas pé plats nar ett behov uppstér inte skulle kunna
réknas in i arbetstiden. Detta ar fullstandigt obegripligt.

Vi ser det som positivt att regeringen snabbt kunde atgéarda problemen
med véntetid och beredskap liksom konsekvenserna av tvaarsomprévning-
arna. Men vi inser samtidigt att en storre éversyn av lagstiftningen &r nod-
véandig och att detta kréver ett storre utredningsarbete.

Jag undrar om det handlar om oppositionens daliga samvete for att man
trots tva utredningar under sina atta ar vid makten inte lyckades gora
ndgonting &t detta. Ar det detta daliga samvete som &r orsak till det hoga
tonlaget och till det som jag uppfattar som felaktiga pastdenden? Det ar
inte regeringen som har orsakat den férandrade tillampningen, utan det &r
myndigheternas tillampning.

Man efterfragar en ny lagstiftning. Vi har nu tillsatt en utredning, och
jag tror att om vi verkligen vill skapa bred samstdmmighet skulle vi kunna
fa till en lagstiftning som &stadkommer det vi alla uttrycker att vi vill, nam-
ligen att sakerstalla de ursprungliga idéerna med lagstiftningen.

Anf. 22 PER LODENIUS (C):
Fru talman! Centerpartiet varnar den grundlaggande intentionen med
lagen om stéd och service. Det &r en réttighetslag vars syfte ar att ge per-
soner med stora funktionsnedsattningar mojlighet att leva som andra.
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Centerpartiets utgangspunkt ar att alla manniskor kan véxa, att de vill
kunna forsorja sig sjalva och de vill vara fullt delaktiga i samhéllslivet. Det
handlar om individer, manniskor och personer som, precis som Lena som
jag inledde mitt forsta anforande med att tala om, har fatt sitt liv ifrdgasatt.
Det & manniskor som far slass for varenda assistanstimme och som inte
langre orkar eller kan vara aktiva pd samma sétt som tidigare.

Deras kraft gér at till att 6verklaga och till att ta fram underlag och
bevis. Kraften gar at till att standigt bli ifrdgasatt. Men inte minst gér kraf-
ten at till oron for att 6ver huvud taget kunna 6verleva utan den hjalp man
behdver men inte langre far. Det handlar ocksd om den kraft som tas frén
foraldrarna som inte langre far stod kring sitt barn — ett barn som kanske
inte langre kan bo kvar hemma nér assistansen tas bort.

Det &r det hdr debatten borde ha handlat om. Den borde handla om
varje individ som genom det réttslage vi i dag ser inom assistansen har
hamnat utanfor samhallet. Den borde handla om varje individ som i stéllet
for att ha ett arbete och en aktiv fritid maste anvéanda sin kraft och ork till
att dverklaga och bevisa sina behov. Den borde handla om varje individs
oro och radsla.

Fru talman! Jag fortsétter att upprepa detta: Darfor ar det sjalvklart for
Centerpartiet att varna den personliga assistansen och LSS grundinten-
tioner och da ocksa valfriheten och méjligheten att sjalv vilja och bestam-
ma dver sin assistans.

Anf. 23 MAJ KARLSSON (V):

Fru talman! Vi star mitt i en brinnande kris och ett lage som ar akut
och som har ett pris sa hogt att det nastan ar svart att greppa.

Trots det ar jag mycket stolt 6ver vad vi har astadkommit under man-
datperioden. Vi har fatt regeringen att backa fran sin egen politik, vi har
fatt manniskor att forsta att detta ar en fréga som rér oss alla och vi har
med sma steg forskjutit debatten fran att handla om fusk och kriminalitet
till att handla om véra rattigheter.

Men vi har inte ftt regeringen att sakra LSS. Det ar dock annu inte for
sent. Det finns fortfarande tid for regeringen att lyssna pa rorelsen, att folja
sin egen kongress och att pa allvar satta handling bakom vackra ord om
LSs.

Fram till den 9 september kan regeringen ge ett nytt direktiv till utred-
ningen om att lagen ska ses Gver och dndras utifran alla de domar som har
kommit sedan 2008. Det &r inte svarare &n sa.

Min starka rekommendation ar att man nu tar sitt fornuft till finga och
gar till handling. Jag kan lova en sak: Frdgan om LSS kommer inte att
tystas ned for att regeringen fyller igen hal som den sjalv har skapat. Vi
kommer att se till att LSS blir en verkligt het fraga till den dag da vi ater
ar garanterade vara rattigheter.

Anf. 24 BENGT ELIASSON (L):

Fru talman! For Liberalernas réakning kan jag bara konstatera att det
kravs korta, snabba beslut och férandringar i dagslaget, for laget &r akut
for s& manga manniskor. Men det kravs ocksa en kraftfull parlamentarisk
dverenskommelse med en utredning i botten dér vi kan komma 6verens
om en langsiktigt hallbar 16sning for alla dem som behdver det.



Lena Hallengren efterlyste forslag pa hur man ska gora. Fran var sida
har Liberalernas hogsta beslutande organ lagt fram ett helt program for att
tdcka upp grunderna till en helt ny lagstiftning. Det & en modernisering
av LSS som sa val behovs. Lagstiftningen kommer fler till del, den ar
battre individuellt utformad och den innehaller fler insatser och 6kad flex-
ibilitet mellan insatserna.

Detta &r stora, viktiga delar som vi behdver komma &éverens om. Jag
kan bara konstatera att vi liberaler varken i eller utanfor en ny regering i
host kommer att medverka till fortsatta neddragningar av assistansen av
det slag som vi nu har sett MP och S genomfora.

Det handlar, fru talman, om ménskliga réttigheter. Det handlar om att
skapa ett samhélle dér alla far chansen att vara sitt allra bésta jag. Det ar
ett samhalle dar man far leva sitt liv i frihet och forma sin framtid som man
sjélv vill efter sina alldeles egna forutsattningar i det sammanhang man
sjélv lever.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag tacka Kristdemokraterna for ini-
tiativet till denna debatt och alla debattérer for en bra debatt som har varit
klargérande pd manga satt.

Anf. 25 EMMA HENRIKSSON (KD):

Fru talman! | bérjan av 2017 konstaterade Forsékringskassan i en ana-
lys som man da presenterade att man férvantade sig att tillampningen av
de domar som har andrat rattslaget annu inte har fatt genomslag fullt ut.

Lat oss komma ihag det nar vi diskuterar att det finns ett stopp for
tvaarsompravningar och nar vi gar och vantar pa vad som ska komma. For
var och en av dem som sdker stod i form av assistansersattning och for var
och en av dem som av nagot skal maste fa sin sak omprévad ar det nuva-
rande rattstillampning som galler. Det &r nu det finns ménniskor som varje
dag hindras fran att slappas in till det stod som vi hade tankt att de skulle
fa.

Statsradet fragade om rad: Vad ska vi gora? Jag héller med om att det
vore valdigt bra om det kunde vara en lika stark uppslutning kring att vi
ska ha en hog ambition pa omrédet som det var nar lagen en gang tillkom.

Mitt rad ar darfor: Utred i sarskild ordning for var och en av de domar
som nu under de senaste tre aren har fatt en helt annan réttstillampning hur
vi ska ga tillbaka till hur de tillampades tidigare!

Da hade vi ett lage som vi dnda kande att vi var trygga med. Utifran
detta lage ska vi kunna bygga vidare, for det ar det vi maste gora.

Det har ar verkligen ett lackmustest pa vad det ar for typ av samhalle
vi &r. For oss kristdemokrater ar det helt givet att som samhallsmedborgare
som hjalper varandra ska vi bara varandras bordor for att var och en inte
bara ska kunna 6verleva utan faktiskt leva.

Anf. 26 Statsrddet LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Jag har talat om trygghet manga ganger hér i dag. Jag gor
det for att jag &r Overtygad om att trygga manniskor ocksa blir friare mén-
niskor. Jag gor det for att jag vet att det ar trygghet som skapar mojlighet
till frigorelse. Vart starka samhéalle med generell vélfard for alla och indi-
viduellt stéd for den som behdver skapar trygghet. Investeringar i vélfard,
inte skattesankningar, behdvs for att valfarden ska fungera.
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LSS och assistansen &r en del av vart samhallsbygge. Nar den tillkom
var det revolutionerande. | dag &r den en del av den svenska modellen.
Personlig assistans och LSS har haft enorm betydelse for livsméjligheterna
for manniskor med funktionsnedsattningar i Sverige. Manga manniskor
kan ga till jobbet i dag tack vare assistansen eller ledsagningen. Manga
manniskor kan flytta hemifran tack vare assistansen eller méjligheten till
en gruppbostad. Ménga barn far en rikare fritid tack vare Korttidstillsynen.
Manga familjer far tid och mojlighet till rekreation tack vare korttidsho-
ende.

Manga, manga manniskor lever friare och sjalvstandigare i dag tack
vare den reform som méjliggjorde LSS och assistans 1994, men jag vet att
de senaste arens forandrade rattspraxis har skakat om méanniskors liv och
skapat oro. Till er som &r oroliga vill jag sdga att jag hor oron. Jag kanner
er frustration. Jag forstar att ni, liksom vi, ar trétta pa det har. Jag lovar att
jag kommer att gora allt jag kan for att vi ska klara det som &r svart men
valdigt viktigt i det uppdrag som vi har paborjat: att fa till stdnd en tryg-
gare, mer forutsagbar och tydligare LSS. Pa véigen dit kommer jag att fort-
satta den dialog jag har pabdrjat med brukare och berérda och med funk-
tionshindersrorelsen.

Jag vill verkligen vara tydlig: Den som har behov av assistans ska
ocksa ha ratt till assistans.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 2 Meddelande om fragestund

Forste vice talmannen meddelade att fragestund skulle dga rum tors-
dagen den 24 maj kl. 14.00.

8 3 Anmaélan om subsidiaritetsprévning
Forste vice talmannen anmalde att utdrag ur prot. 2017/18:32 for tors-

dagen den 17 maj i arende om subsidiaritetsprévning av EU-forslag hade
kommit in fran milj6- och jordbruksutskottet.

§ 4 Anmalan om fordrojt svar pa interpellation
Féljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2017/18:510
Till riksdagen
Interpellation 2017/18:510 Genomfdrandet av vapendirektivet

av Daniel Backstrém (C)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.



Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 8 juni 2018.
Stockholm den 14 maj 2018
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

8 5 Anmélan om faktapromemorior

Forste vice talmannen anmélde att foljande faktapromemorior om for-
slag fran Europeiska kommissionen hade kommit in och Gverlamnats till
utskott:
2017/18:FPM84 Direktiv om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i

livsmedelskedjan COM(2018) 173 till miljé- och jordbruksutskottet
2017/18:FPM85 Ny forordning avseende sprangamnesprekursorer

COM(2018) 2009 till forsvarsutskottet

§ 6 Arenden for bordlaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Justitieutskottets betdnkanden
2017/18:JuU29 En ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet
2017/18:JuU32 Det straffrattsliga skyddet mot méanniskohandel och mén-
niskoexploatering

Konstitutionsutskottets betankanden
2017/18:KU30 En generell ratt till kommunal avtalssamverkan
2017/18:KU42 Vissa villkor for statsrad och statssekreterare

Civilutskottets betdnkande
2017/18:CU25 En ny lag om ekonomiska féreningar

Socialutskottets betdnkanden

2017/18:S0U30 Stérkt rattssékerhet vid genomfoérande av sérskilda befo-
genheter pa sarskilda ungdomshem och LVM-hem

2017/18:S0U32 Forenklat beslutsfattande om hemtjénst for aldre

§ 7 Svar pa interpellation 2017/18:527 om erkannande av folkmor-
det 1915 — seyfo

Anf. 27 Utrikesminister MARGOT WALLSTROM (S):

Fru talman! Arade ledaméter! Robert Hannah har fragat mig varfor re-
geringen inte har for avsikt att erkanna folkmordet 1915 — seyfo. Han har
fragat mig pa vilket sitt regeringen arbetar gentemot den turkiska staten
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for att de ska ta bort den brottsparagraf som gor det brottsligt att h&vda att
folkmordet har &gt rum. Robert Hannah har aven fragat mig pa vilket satt
regeringen arbetar for att en internationell domstol ska avgora fragan, samt
hur regeringen arbetar for att svenska medborgare som fatt sina marker
exproprierade och slaktingar mordade ska fa ersattning och ursékt av den
turkiska staten.

Utan tvivel begicks omfattande évergrepp mot den armeniska folk-
gruppen och andra minoriteter under forsta varldskriget i det sonderfallan-
de Osmanska riket. En betydande del av Osmanska rikets kristna befolk-
ning dédades. Skildringarna av vad som hande &r fruktansvarda. Omkring
1 miljon ménniskor beréknas ha blivit offer for massévergreppen. En ma-
joritet av dem som mérdades var armenier, men bland offren fanns &ven
andra kristna minoriteter: assyrier, syrianer, kaldéer och greker. De som
dodades utgjorde mer &n hélften av den armeniska befolkningen i omradet,
och de flesta av de som &verlevde flydde landet.

Det ar viktigt att vi minns och lar oss av de morka kapitlen i var historia
for att forhindra upprepning av massovergrepp i var samtid. Detta &r en
frdga om respekt for folkratt och ménskliga rattigheter som ar grundlag-
gande i svensk utrikespolitik. Fragor om hur en regering bor forhalla sig
till, och benamna, massovergrepp langt bak i tiden ar daremot komplice-
rade och innehéller flera folkrattsliga, konstitutionella, straffrattsliga och
politiska aspekter.

Regeringen gav darfor 2015 Stockholm Centre for International Law
and Justice i uppdrag att pa en principiell och allméan niva belysa relevanta
rattsliga, historiska och andra aspekter pa forhallningssatt och bendam-
ningar i anslutning till historiska massévergrepp. Enligt rapporten ar reger-
ingsuttalanden som faststéller historiska fakta inte helt oproblematiska och
kan uppfattas som normerande for forskningen och strida mot den aka-
demiska principen om kritiskt tankande. | friga om massévergreppen i det
sonderfallande Osmanska riket &r det viktigaste att de berérda gemensamt
analyserar och kommer fram till ett forhallningssatt till dvergreppen.
Dessa dr de principiella skalen for vart stallningstagande och ocksé en an-
ledning till att ytterst fa regeringar gor uttalanden om de historiska mass-
overgreppen.

Regeringen arbetar pa olika sétt for att framja dialog genom bilaterala
kontakter, genom EU och genom forskningsframjande. Detta arbete &r inte
minst viktigt i Turkiet och mellan Turkiet och Armenien. Exempel pa dia-
logsatsningar &r stodet till Hrant Dink Foundation som bidragit till att
etablera det forsta armeniska institutet i Turkiet och arbetar for dialog och
samforstand mellan turkar och armenier i landet. Regeringen har ocksa
nyligen beslutat om bidrag till en armenisk organisation, Eurasia Partner-
ship Foundation, for ett projekt som framjar dialog och samverkan mellan
armeniska och turkiska civilsamhallesorganisationer.

Avseende hur regeringen arbetar gentemot den turkiska staten for re-
former av strafflagstiftningen i fraga har regeringen vid ett flertal tillfallen
uttryckt stark oro dver begransningar av yttrandefriheten i Turkiet. Den
turkiska strafflagstiftningen innehaller paragrafer som kan anvandas for att
déma oliktdnkande for fortal av staten, dess hogsta foretréddare och institu-
tioner samt férolampning av den turkiska flaggan. Detta framgar i UD:s
senaste rapport om MR, demokrati och réttsstatens principer i Turkiet.



Skarpningarna av lagstiftningen innebér ocksa att fri debatt om fragor ro-
rande de historiska massdvergreppen ar kraftigt begransade, vilket ar na-
got som forsvarar mojligheten till forsoning.

Sverige anvénder varje mojligt tillfalle att i kontakter med turkiska f6-
retradare betona vikten av yttrandefrihet och asiktsfrihet, inklusive fri och
Oppen debatt, vilket utgdr en fundamental del av demokratins karna. Sve-
rige och EU féljer noggrant utvecklingen i Turkiet ocksa nar det galler
utvecklingen av agandeforhallanden och processen att aterlamna egen-
dom. Det inbegriper ocksa de juridiska processerna i Turkiet och Europa-
domstolen som ror kompensation for och aterlamnande av exproprierad
egendom, inklusive fall som ror minoriteters &ganderétt.

Forste vice talmannen konstaterade att interpellanten inte var nérva-
rande i kammaren och forklarade 6verlaggningen avslutad.

§ 8 Svar pa interpellation 2017/18:521 om flexjobb

Anf. 28 Arbetsmarknads- och etableringsminister YLVA

JOHANSSON (S):

Fru talman! Lars Beckman har fragat mig om jag avser att vidta atgar-
der for att uppfylla regeringens 16fte om att inratta flexjobb for personer
med funktionsnedsattning. Han har dven fragat mig vilka atgarder jag av-
ser att vidta i nértid for att underl&tta for manniskor med funktionsnedsétt-
ning att komma i arbete samt pa vilket satt jag i 6vrigt avser att verka for
att funktionsnedsatta som vill och kan ska kunna komma i arbete. Till sist
har Lars Beckman fragat mig vad jag avser att gora for att sanka trosklarna
till arbetsmarknaden i Sverige.

Regeringen anser att mojligheter till delaktighet och arbete ska gélla
alla, oavsett funktionsférmaga. Regeringen tillsatte forra aret en utredning
for att se éver om det finns behov av flexiblare insatser for att forbéttra
mojligheterna for personer med funktionsnedsattning att komma i arbete
eller behdlla ett arbete. Ett exempel som utredningen hade i uppgift att se
Over var om en motsvarighet till de danska flexjobben skulle kunna vara
en mojlig 16sning. Utredningen hade dven i uppgift att kartldgga hur det
ser ut for den har gruppen i dag samt ge 6kad kunskap om utbudet av in-
satser motsvarar de behov som finns. Vid behov fick utredningen évervaga
och foresla atgarder.

Utredningen anger i sitt betdnkande att inférande av flexjobb sannolikt
skulle fa liten effekt. Nagon motsvarighet till de svenska I6nebidragen
finns ndmligen inte i Danmark. Utredningen ser dérfor inte vilken effekt
inférande av flexjobb skulle &, da& de olika formerna av lonebidrag fyller
samma funktion.

Det finns inget i det svenska regelverket om I6nebidrag som foreskri-
ver att 16nebidrag endast kan ges om en individ arbetar ett visst antal tim-
mar. Utredningen menar darfor att de svenska lonebidragen fyller en lik-
nande funktion som de danska flexjobben. Déremot behéver kommunika-
tionen om syfte och mal med l6nebidragen forbattras enligt utredningen.
Utredningens betdnkande bereds for narvarande inom Regeringskansliet.
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Regeringen genomfor nu flera satsningar for att fler personer med
funktionsnedsattning ska kunna komma i arbete eller pabdrja en uthild-
ning. For att starka arbetsgivares forutsattningar att anstalla hojer regering-
en taket i lonebidragen stegvis till och med 2020. Regeringen har ocksa
tillfort resurser till Samhall, bland annat i syfte att kunna dka antalet an-
stéllningar. Regeringen har dessutom gett myndigheter i uppdrag att stélla
praktikplatser till forfogande fér bland annat arbetssokande med funk-
tionsnedséttning.

Jag vill aven framhalla vikten av att paverka arbetsgivares attityder till
att anstalla personer med funktionsnedsattning. Regeringen har darfor gett
Arbetsformedlingen i uppdrag att genomfora informationsinsatser i syfte
att paverka normer och attityder hos arbetsgivare géllande personer med
funktionsnedséttning. Avsikten med informationsinsatsen &r att gora ar-
betsgivarna uppmarksamma pa att det finns kompetens hos dessa personer
som inte tas till vara i dag. Insatsen kommer att paga 2017-2019.

Personer med funktionsnedsattning som medfor nedsatt arbetsformaga
fortsatter att vara en hogt prioriterad grupp for regeringen.

Anf. 29 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret!

Det var nyss en intressant debatt om LSS hér i Sveriges riksdag. Det
har visat sig att den hér regeringen har svikit Sveriges funktionsnedsatta &
det grovsta, pd manga olika omraden. Det var darfor jag skrev den har
interpellationen.

Infor valet 2014 drev ett av regeringspartierna fragan om flexjobb hart.
Inte minst funktionshindersrorelsen drev fragan, med all rétt. Det ar nam-
ligen inte manskligt att s& manga funktionsnedsatta ar fortidspensionerade
i dag, fru talman. Det kan till och med vara pa det séttet att unga manniskor
gar i skolan och drommer om ett jobb. Men nar de kommer ut i arbetslivet
mots de av sjuk- och aktivitetsersattning. Det ar inte rimligt.

Alla manniskor, oavsett om man har en funktionsnedsattning eller inte,
ska kunna ha en arbetsplats att ga till. Det ar pa det séttet samhéllets pengar
ska anvandas. De ska ge en mojlighet att komma in pa arbetsmarknaden.

Regeringen gav ett 16fte om att 100 000 funktionsnedsatta skulle fa
jobb. Man skrev om det i regeringsforklaringen. Stefan Lofven var pa Han-
dikappférbundens kongress den 20 maj 2015. Ddr sa och lovade han att
regeringen hade “pébdrjat ett arbete med flexjobb for personer med funk-
tionsnedsattning som medfor nedsatt arbetsformaga. Vi kommer inte att
ge oss. Alla ska kunna arbeta. Ingen ska lamnas bakom!”

Det &r klart att en och annan trodde pé det. Det &r val ganska rimligt.
P& samma sétt trodde man pa Magdalena Andersson nar hon sa att det inte
fanns nagot behov av att hoja bensinskatten. Ett och ett halvt &r senare
kostar bensinen 16 kronor litern. Tre &r efter Stefan Lofvens 16fte finns det
i basta fall en informationssida pa Arbetsformedlingens webbplats.

Fru talman! Det hér duger inte. Om man ska ha fortroende for politiker
maste de rimligtvis gora vad de sager, inte minst for Sveriges funktions-
nedsatta. Det &r unga ménniskor som vill ha ett jobb och en arbetsplats att
ga till.



Det blir saklart lite rorigt nar regeringspartierna sager en sak men gor
en annan.

Det dr ocksa rorigt for manga arbetsgivare. Stodsystemen som Ylva
Johansson talar om i sitt svar ar valdigt manga och omfattande, och det ar
krangligt. Manga arbetsgivare — jag tror till och med enskilda arbetsfor-
medlare, i alla fall som jag har traffat — sager i dag att det finns s& ménga
stodsystem att det inte ens gar att halla reda pa dem.

Priset for det far den som &r funktionsnedsatt betala, nar man inte far
det dar Gevaliakaffet; man far inte komma till den dar arbetsplatsen med
arbetskamrater. | stallet har regeringen dgnat mycket tid och kraft at att
Oka bidrag, och fler unga har hamnat i utanforskap. Det &r inte acceptabelt.

Fru talman! Sveriges funktionsnedsatta fortjdnar att ha en arbetsplats
att ga till. Sveriges funktionsnedsatta ska ha samma ratt som vi andra att
vara med pa arbetsmarknaden.

Jag kommer i mitt nasta inlagg att tala om varfor I6ftesbrottet &r sa
allvarligt.

Anf. 30 Arbetsmarknads- och etableringsminister YLVA

JOHANSSON (S):

Fru talman! Det hér &r en viktig frdga, om alla manniskors rétt till ar-
bete. Som arbetsmarknadsminister kan jag aldrig vara néjd forran alla
méanniskor som kan arbeta ocksa gor det. De ska ha mojlighet att fa det
stod som kravs om det ar pa det séttet att sarskilt stod kravs for att man ska
kunna arbeta.

Det &r olyckligt att Lars Beckman for den har debatten med sa manga
oriktiga och rent falska pastaenden.

Till att borja med har vi aldrig stallt ut nagot 16fte om nagra 100 000
flexjobb — sjélvklart inte. Vi har inte ens 100 000 personer anstéllda med
I6nebidrag i dag.

Flexjobbssystemet i Danmark omfattar i dag 65 000 personer. Det be-
ror pa att man inte har lonebidrag i Danmark. | stallet har man flexjobbs-
modellen som ersétter detta.

Vi lovade daremot att vi skulle vilja infora flexjobb. Darfor tillsatte vi
en utredning. Utredningens slutsats var att flexjobb inte behovs, eftersom
samma flexibilitet finns redan i dag i I6nebidragen. Det kan finnas anled-
ning att fundera dver vad man ska géra med dem, och det bereds i dag i
Regeringskansliet. Jag tog emot resultatet fran utredningen i mars.

Det ar inte heller pa det séttet att vi har jattemanga stodsystem bland
anstéllningsstéden. Vi hade det tidigare, Lars Beckman. Men jag har ge-
nomfért en stor reform av det. Jag har reformerat 16nebidragen, och jag
har reformerat alla andra anstallningsstod. Nu har vi mycket féarre anstéll-
ningsstod. Det &r inte l&ngre en stor flora.

Det &r inte alls allt fler som lever pé bidrag. Vi har i dag rekordfa per-
soner som lever pa bidrag, ersattningar eller forsakringar samlat och som
inte forsorjer sig genom arbete. Tvartom har vi rekordmanga personer som
forsorjer sig genom arbete, vilket &r bra.

Och det ar inte pa det sattet att allt fler unga ar i utanforskap. Ung-
domsarbetslosheten ar tvartom mycket lag. Den har sjunkit tydligt under
mandatperioden. Vi klarar ocksa en 90-dagarsgaranti.
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Men vi gar tillbaka till huvudfragan: Hur ska fler personer med funk-
tionsnedsattning kunna fa ett arbete och forsorja sig sjalva genom eget ar-
bete? Det &r uppenbart att det krdvs mer insatser. Aven om det ar fler med
funktionsnedsattning som har ett arbete i dag &n nér jag tilltrddde &r jag
Iangt ifran nojd. Vi anvander ju inte hela den kompetens som finns.

En del av detta har att géra med hur stédsystemen ar utformade. Darfor
har den har regeringen kraftigt hojt taken i I6nebidragen. Darfor har vi sett
till att Samhall kan anstélla fler, och vi har utékat merkostnadsersattningen
till Samhall. Darfor har vi infort ett program for praktikplatser i staten fér
personer med funktionsnedsattning. Men mer kommer att behdva goras.
Det handlar ocksa om att paverka attityder for att fler ska kunna komma i
arbete.

Vi har ocksa lyssnat pa funktionshindersrorelsen nar det galler begrep-
pet ’nedsatt arbetsforméga”. Och vi har gett Arbetsformedlingen i uppdrag
att se over uppdraget.

Mer kommer alltsé att behdva goras. Jag kommer sjalv att traffa Funk-
tionshindersdelegationen nésta vecka for att fortsatta den dialogen.

Anf. 31 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Lat mig lasa hogt ur tidskriften Fokus. Eftersom Ylva Jo-
hansson tycker att jag svartmalar tar vi de fria och oberoende medierna till
hjalp: ”Men trots de vackra orden blev det ingen verkstad i regerings-
kansliet. Nar Fokus i mars i fjol — 2,5 ar efter regeringsdeklarationen —
ringde och fragade varfor propositionen om flexjobb inte kommit &n blev
jag bollad mellan departementen. Ingen pressekreterare verkade ha hort
talas om ’flexjobb’. Efter ett par dagar kom det vaga beskedet: *Fragan
bereds inom Regeringskansliet’. Nagra veckor senare tillsatte regeringen
anda en utredning om flexjobb, men nu med uppdraget att underséka om
’det behovs’.” Det skiljer sig alltsd fran vad som sas i regeringsforkla-
ringen, dér man sa att det skulle inforas. ~Utredare blev en tidigare chef pa
Arbetsformedlingen ... Och nér utredningen nu &r klar kommer den som
av en handelse fram till att det inte behovs nagra forandringar av Arbets-
formedlingens regler.”

Detta ar alltsa verkligheten i forhallande till vad statsradet just sa. Det
ar val bara att konstatera att inte heller Alliansen under sina étta ar inte
lyckades sérskilt val med den hér gruppen. Tyvérr har inte heller Miljo-
partiets och Socialdemokraternas regering lyckats.

Jag tror ocksa att det handlar om attityd hos arbetsgivare, men det ar
nog ocksa en kostnadsfraga. Har vi valdigt hdga lénekostnader i Sverige,
vilket vi har i dag, blir det en kostnadsfraga for arbetsgivarna att anstalla
personer. P& byggarbetsplatser talade man tidigare om att det fanns de som
var duktiga pé vissa arbetsuppgifter som var lite enklare och gav lite ldgre
I6n. De arbetsuppgifterna gav anda mojligheten att vara pé en arbetsplats.
De gav mdjligheten att dela en kopp kaffe med arbetskamraterna och moj-
ligheten att ha arbetskamrater. Detta maste ju vara béttre &n att dessa per-
soner far en passiv sjuk- och aktivitetsersattning.

Jag var personligen med pa ett muskelseminarium for nagra ar sedan.
Dér handlade hela eftermiddagen om drommen om att fa ett jobb. De unga
funktionsnedsatta med muskelsjukdom hade drémmen om att fa ett jobb,
en arbetsplats att ga till och att kunna ta till vara den utbildning de hade.



Jag tycker att det ar bra att statsradet erkanner att det ar ett stort misslyck-
ande aven pa det har omradet.

Attityder ar viktiga. Att titta pa andra landers modeller &r naturligtvis
viktigt. Men min podng med den hér interpellationen &r att det faktiskt kan
ha varit ndgon som rostade pa den hér regeringen i tron att de skulle fa ett
flexjobb. Det kan ha varit ndgon som trodde pé& vad Stefan Lofven sa i
regeringsforklaringen hosten 2014. Det ar ju ganska rimligt att man tror pa
statsministern. Det ar ganska rimligt att man tror pa vall6ften. Det &r val
det normala. Men svaret blev alltsa en utredning, som kom fram till att det
vallofte som ett av regeringspartierna gav inte skulle bli verklighet. Det
|6fte som statsministern gav i regeringsforklaringen skulle inte bli verklig-
het. Det tycker jag &r valdigt olyckligt.

Jag tror som sagt att &ven den nya regeringen i host — Stefan Lofvens
regeringen kommer med stor sannolikhet att féllas i statsministeromrost-
ningen — oavsett farg kommer att behéva prioritera den hér gruppen. Varje
manniska har ratt att ga till en arbetsplats. Varje ung manniska har ratt att
fa en kaffekopp med sina arbetskamrater. For detta méste vi jobba mycket
hardare.

Anf. 32 Arbetsmarknads- och etableringsminister YLVA

JOHANSSON (S):

Herr talman! En av de saker som skiljer mig och Lars Beckman at ar
att jag inte ngjer mig med att manniskor far en kaffekopp pa sitt jobb. De
ska ocksa fa 16n. De ska fa lika 16n pa samma satt som alla andra pa ar-
betsmarknaden, &ven om de har en funktionsnedséttning.

Sanningen dr att vi i Sverige inte skulle klara oss utan alla de manniskor
med funktionsnedséttning som arbetar. Om ménniskor med funktionsned-
sattning en dag inte skulle ga till jobbet skulle Sverige stanna. Vi ar helt
beroende av manniskor med funktionsnedsattning.

Jag tycker att man ska vara lite férsiktig med att beskriva det som om
deras arbetsinsatser skulle vara mindre varda an andras. De allra flesta per-
soner som har en funktionsnedsattning arbetar i ett icke subventionerat ar-
bete. De far full 16n och har inget stod for det arbete som de utfor, pa sam-
ma satt som alla andra.

Nagra har en funktionsnedsattning som medfor en sadan nedséattning
av arbetsformagan att det ar rimligt att arbetsgivaren inte betalar hela kost-
naden for arbetet. Dar gar staten in i form av 16nebidrag. Lonebidragen har
nyligen reformerats. Vi héjer taken for att sékerstélla att ocksa personer
med lénebidrag ska kunna fa kollektivavtalsenlig 16n, precis som alla
andra, men med bibehallen subventionsgrad for arbetsgivaren.

Jag tror att det vore en farlig utveckling att ga pa det som jag hor Lars
Beckman tala om i sin replik har, alltsa att personer med funktionsnedsitt-
ning skulle jobba for 1agre I6ner &n andra. Det ar ett samhalle som jag inte
vill se.

Bakgrunden till forslaget om flexjobb var tanken att det behdvs mer
flexibla och annorlunda losningar pa l6nesubventionerna for att fler med
funktionsnedséttningar ska komma i arbete. Det var I4tt att tro det eftersom
vi ser att vi har for fa personer i arbete. D4 &r det rimligt att se 6ver detta.
Vi har gjort det. Dels har vi reformerat 16nebidragen och hojt taket, dels
har vi tillsatt en utredning for att se om vi behdver ytterligare en form av
I6nestdd. Utredningen kom fram till att det inte behdvdes eftersom det man
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vill uppna med flexjobb, séarskilt om man utgar fran den danska modellen,
redan kan uppnas med de system vi har med lonebidrag. Men kunskapen
om hur Ionebidragen ar konstruerade ar valdigt 1ag pa arbetsmarknaden,
och man foreslar darfor mer information om detta.

Det man garna vill fraga Lars Beckman i den hér diskussionen ar:
Tycker Lars Beckman att vi bor inféra annu ett 16nestdd till funktionshind-
rade?

Anf. 33 LARS BECKMAN (M):

Herr talman! Lat oss forst konstatera vad man skriver i artikeln i Fokus:
“Riksrevisionen har riktat hard kritik mot Arbetsformedlingen, Forsik-
ringskassan och andra myndigheter. Tiotusentals unga fortidspensioneras
och tvingas sedan fortsétta leva pa extremt laga inkomstnivaer livet ut. De
senaste fem aren har fortidspensioneringarna av unga dkat.” Det ér alltsd
detta som &r verkligheten med den hér regeringen.

Jag tycker inte att jag moter ndgon 6dmjuk attityd fran statsradet Gver
det misslyckande som det innebar med varje unge manniska som far for-
tidspension i stéllet for ett jobb att ga till, med en kaffekopp, arbetskamra-
ter, gladje och gemenskap pa en arbetsplats. Detta maste den nya reger-
ingen i host prioritera. Det ar jatteviktigt. Jag vill inte se denna bidragspo-
litik fortsatta, dar man fortidspensionerar unga manniskor som har drém-
mar om ett jobb och om en inkomst som andra. D& kanske de till och med
skulle ha rad att kpa en elcykel med regeringens subventioner i stéllet for
att fa 8 000 kronor i sjuk- och aktivitetsersattning.

Klistra inte pd mig uppfattningar som jag inte har! Jag sager inte att
funktionsnedsatta ska ha lagre 16n. Men jag sa att det tidigare pa byggen
fanns tjanster dar man hade enklare arbetsuppgifter. Exakt hur systemen
ska utformas, vilken subvention vi ska ha och hur det hela ska goras har
jag inget svar p i dag. Det far naturligtvis Alliansen och alliansregeringen
i host ta tag i. Men vi méste bryta de senaste fem arens utveckling dar
antalet unga med fortidspensionering har 6kat kraftigt. Det ar inte accep-
tabelt, och vi maste f& en battre ordning.

Anf. 34 Arbetsmarknads- och etableringsminister YLVA

JOHANSSON (S):

Herr talman! Alla som kan jobba ska jobba och fa chansen att jobba.
Dar finns mer att géra. Aven om det i dag &r allt fler med funktionsned-
sattning som arbetar ar jag langt ifran n6jd. Jag kommer aldrig att vara
nojd sa lange det finns unga manniskor som har arbetsformaga men inte
far chansen att anvanda den. Jag kommer aldrig att vara nojd sa lange det
finns ménniskor vars kompetens skyms av diskriminering eller andra for-
domar bara pé grund av att de har en funktionsnedsattning.

Jag kommer heller aldrig att acceptera en ambitionsniva dar ambitio-
nen ar att man ska fa en kaffekopp. Ambitionen &r att man ska ha ett riktigt
arbete och avtalsenlig 16n.

Overlaggningen var harmed avslutad.



§ 9 Svar pa interpellation 2017/18:478 om kulturmomsen

Anf. 35 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Olof Lavesson har fragat kultur- och demokratiministern
dels hur hon ser pa uttalandet om att det bara finns en normalmoms, dels
om hon avser att vidta atgarder for att andra kulturomraden ska aterfa det
som 4r att anse som “normalmoms” pé 25 procent.

Arbetet inom regeringen ar s fordelat att det dr jag som ska svara pa
interpellationen.

Normalskattesatsen enligt den svenska momslagen ar 25 procent. Ut-
over det finns det tva reducerade skattesatser. Inom kulturomradet géller
till exempel skattesatsen 6 procent vid tilltrade till vissa kulturella fore-
stallningar. Det finns i dagslaget inte nagra planer pa att forandra den re-
ducerade skattesats som galler inom kulturomradet.

Anf. 36 OLOF LAVESSON (M):

Herr talman! Lat mig inleda med att uttrycka min uppskattning Gver att
det &r just finansministern som ar i kammaren i dag. Det &r inte alltid all-
deles latt att begripa hur arbetet i Regeringskansliet ar fordelat. Mina kol-
legor i skatteutskottet har vid aterkommande tillfallen interpellerat finans-
ministern om biografmomsen, men da har interpellationen 6verlamnats till
kulturministern. Den har géngen blev det tvartom, och det tackar jag for.

Herr talman! Bakgrunden till min interpellation ror just biomomsen.
Vi minns alla hur kultur- och demokratiministern hér i kammaren for ca
tva ar sedan utropade: Nu antligen ska filmen bli en del av den 6vriga kul-
turpolitiken! Beskedet klingade falskt redan innan Klubban hade fallit ef-
tersom man i samma svep chockhojde momsen fran 6 till 25 procent. Pl6ts-
ligt skulle inte filmen langre raknas till 6vrig kultur eller beskattas pa
samma satt som till exempel bocker, musik eller scenkonst.

Kritiken blev massiv. Jag tror att den hordes &nda till Finansdeparte-
mentet. Det varnades for att detta kraftigt skulle drabba biondringen i stort,
och udden skulle sarskilt riktas mot de sma och medelstora biograferna
runt om i Sverige. Med facit i hand vet vi att det var s& det blev. Jag tror
dessutom att manga blev forvanade 6ver att just Socialdemokraterna, som
atminstone historiskt sett har talat sig varma for bade film och kultur, gick
med pa denna politik som sa tydligt slar mot kultur i hela landet.

Att Kulturdepartementets politiska ledning ofta sdger en sak och gor
en annan har vi fatt vanja oss vid. Det uppstod en oro blandad med forvir-
ring nédr Miljopartiets andra kulturpolitiska talesperson vid det filmpoli-
tiska toppmatet i Goteborg motte momskritiken med att alla som hdvdade
att det var en lagre moms for kulturkonsumtion i Sverige hade fel. Det
handlade om nagra enstaka undantag, och nu var filmen aterstalld till nor-
mal niva. Av den anledningen uppstod en oro som handlar om andra delar
av kulturmomsen.

Jag ska inte be finansministern reda ut alla de olika budskap som kom-
mer fran Miljopartiet. Jag tror att det ar en uppgift som &r bade henne och
mig 6vermaktig. Daremot tror jag att bade finansministern och jag kan
forsta vilka oerhdrda konsekvenser det skulle bli for kulturkonsumtionen
om regeringen skulle agera likadant pa fler omraden som man har gjort
inom filmen.
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Finansministern sager i sitt svar att det i dagslaget inte finns nagra pla-
ner pa att forandra den reducerade skattesatsen som géller inom kulturom-
radet. Van av ordning skulle naturligtvis kunna fundera 6ver hur langt ett
dagslage stracker sig, men jag valjer anda att tolka hennes besked positivt.

Min foljdfraga blir dd om inte finansministern kan tanka sig att ater-
stélla &ven biomomsen till 6 procent, nu nér vi ser hur fel det blev.

Anf. 37 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Jag tackar for den snélltolkningen. Det ar ju sa: Vi har
inga sadana planer. Vi arbetar inte med ndgonting sadant pa Finansdepar-
tementet.

Den héjda momsen pa biografbesok var en del av en omlaggning av
filmpolitiken, och jag tror att kulturministern ar battre pa att forklara bak-
grunden till det. Men det ar inte sa att statens intdkter har 6kat och att vi
har anvént de pengarna till ndgot annat, utan det som staten far in pa den
okade biomomsen gar tillbaka till filmindustrin.

Jag har en fraga till Olof Lavesson. Paminn mig! Jag kan inte minnas
att Moderaterna har en nedsatt biomoms i sin budgetmotion, utan Mode-
raterna star bakom denna omlaggning. Det & mojligt att jag har fel.

Anf. 38 OLOF LAVESSON (M):

Herr talman! Det &r bara att titta pd den budgetmotion som borjade
gélla den 1 januari 2017. Dar fanns det en skillnad mellan regeringens po-
litik och Moderaternas och Alliansens politik. | regeringens budget for
2017 var det en 25-procentig biomoms. | Moderaternas och Alliansens var
det en 6-procentig biomoms. Det star dar svart pa vitt.

Herr talman! Jag uppfattar det som att finansministern inte dr beredd
att sdnka biografmomsen och jamstélla biobesék med annan kulturkon-
sumtion. Det ar bade trakigt och besvarande. Den oerhérda kritik som har
framforts ar ingenting som den politiska oppositionen har hittat pa — tvart-
om. Den &r stark, hogljudd och enig, dven fran dem som i dvrigt kanske
tycker att regeringen trots allt har gjort en del bra saker. Till och med
Svenska Filminstitutet har skrivit till regeringen och bett regeringen att
tanka om har. Man pekar pa att den hojda momsen har lett till ett inkomst-
bortfall i alla led hos de aktérer som verkar for svensk film.

Det handlar inte om att det sitter nagra krosusar till biografagare som
téljer guld med téljkniv. Det handlar om ren och skar dverlevnad. Vi har
redan kunnat se hur biografer pa sma orter far stanga. Den ekonomiska
krisen for manga av vara filmfestivaler &r ett faktum. Det gar helt enkelt
inte langre ihop.

Den som séger att detta inte betyder ndgonting vet faktiskt inte vad den
talar om. Priset har betydelse. Inom kultursektorn vet vi att priselasticite-
ten ar hog, det vill saga efterfragan sjunker snabbare nér priset okar. Forsk-
ning visar att den for konsumtion av kulturtjanster ligger pa ungefar 1,5.
Det vill siga att for varje procent priset stiger véntas efterfragan minska
med 1,5 procent.

Skulle regeringen agera pa hela kulturomradet s som man har gjort
inom filmen skulle det, enligt riksdagens utredningstjanst, leda till en
bruttoeffekt pa ca 5,5 miljarder kronor. Jag tror att bade jag och finansmi-
nistern inser vilka enorma konsekvenser det skulle fa for kulturkonsum-
tionen och for kulturens mojlighet att dverleva.



Infor behandlingen av den nya filmpolitiken hérsammade riksdagen de
varningar som utfardades, och i samband med beslutet riktade man som
ett av flera tillkdnnagivanden det om att skyndsamt utreda en alternativ
finansiering av filmpolitiken med utgangspunkt i att behalla den lagre mer-
vardesskatten pa biografbiljetter. Sedan dess har noll och intet hant. Man
hanvisar till att man ska utvardera filmpolitiken nar man anser att det finns
nagonting att utvardera. D& kan jag beratta att det finns det. Fraga vem
som helst som arbetar med film i Sverige!

Jag vet att finansministern garna raljerar om moderata forslag om skat-
tesankningar, men detta ar vél anda en skattesankning som till och med en
socialdemokratisk finansminister kan tycka dr god. Anser inte finansmi-
nistern att tillkdnnagivandena ska foljas?

Anf. 39 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Ja, det &r helt korrekt att Moderaterna i sin budgetmotion
for 2017 foreslog en skattesats pa 6 procent. Men vad jag har forstatt finns
det i budgetmotionen for 2018 eller i den som ni lade fram i riksdagen for
bara nagra veckor sedan inte ett ord om biomoms eller reducerad skattesats
for biografer. D& maste man val dnda tolka det som att Moderaterna star
bakom den skattesats som vi har i dag.

Sedan galler det antalet biografbesok. Jag ar ekonom, sa jag skulle inte
tro att priset for att g& pa bio inte paverkar antalet biobesok. Men det tycks
ocksa vara sa att kvaliteten pa filmerna — att det &r bra filmer — ar viktigt
for antalet biobesok. Vi kan titta pa statistiken. Det tycks som att antalet
biografbesdk inte har sjunkit direkt efter att man inférde detta. Ar 2017 var
antalet biografbesok inte lika hogt som 2016, da det var ovanligt hogt. Det
var daremot i niva med 2015 och hégre an 2013 och 2014.

Déremot delar jag helt uppfattningen att det &r oerhort viktigt att vi har
biografer runt om i hela landet. Darfor har regeringen satsat pé ett extra-
stod just till mindre biografer. Det &r ett stdd som dessutom toppades i den
varproposition som vi lade fram for riksdagen for en dryg manad sedan.

Anf. 40 OLOF LAVESSON (M):

Herr talman! Jag konstaterar att finansministern inte med ett ord vill
adressera det tillkdnnagivande som riksdagen har riktat. Det &r uppenbar-
ligen inte intressant vilka beslut riksdagen fattar eller vilka tillkdnnagivan-
den man gor, men det far véljarna ta stallning till i hostens val.

Ja, finansministern har tittat pa biografstatistiken. Har finansministern
ocksa rest runt i landet? Har hon triffat de biografiagare som har fatt
stanga? Har hon traffat de biobesokare pa sma orter som tidigare hade bio-
grafen i byn men som nu fér dka valdigt langt? Sé ser det ut i Filmsverige,
och sé ser det ut med finansministerns och denna regerings politik.

Sedan galler det de pengar som skulle kompensera. Ja, det ar fantastiskt
vad pengar ska leda till mycket. Jag vet inte om finansministern har talat
med kulturministern, men dessa pengar skulle bland annat kompensera for
momsen. Sedan skulle de ga till teknikutveckling. De skulle ga till digita-
lisering. Dessutom ar de férenade med krav pa medfinansiering, vilket gor
att det &r mycket svart att ta del av dessa pengar. Det ar en sak att saga en
sak. Det dr en annan sak att gora det.
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Finansministern séger att det fortfarande produceras film och att det ar
viktigt vilken film som produceras. Ja, det &r det. Det &r dérfor Filminsti-
tutet pekar pa att den héjda momsen har drabbat filmen i alla led. Det
handlar inte bara om bestkaren som kommer till luckan. Det hér drabbar
alla led. Det finns en kedjeeffekt i detta, och den &r véldigt tydlig. Folk ska
val ocksa ha rad att ga och titta pa de filmer som gors.

Jag vill vadja till finansministern att tinka om. Jag vill véadja till henne
att folja riksdagens tillkannagivanden, och jag vill vadja till henne att satta
igang utredningen om hur vi kan aterstalla filmmomsen till 6 procent.

Anf. 41 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Ja, det var en véadjan fran Olof Lavesson. Men han kanske
skulle borja med att védja i sitt eget parti, eftersom politiken vad géller
biomomsen &r ndgot som Moderaterna uppenbarligen star bakom. Man har
ju inte lagt fram nagra andra forslag i riksdagen, vare sig i den budgetmo-
tion som man véckte for nagra veckor sedan eller i den budgetmotion som
man vackte i hostas. Da ar det svart att tolka det pd annat sétt an att Mode-
raterna star bakom den politik som réader i dag.

Olof Lavesson ar naturligtvis hjartligt valkommen att vadja till mig,
men det kanske skulle vara effektivare att b6rja med att véadja i sitt eget
parti. De ar kanske bendgna att lyssna. Jag ar naturligtvis ocksa benagen
att lyssna pa de problem som vi ser runt om i landet med sma biografer.
Det &r precis darfér som vi har gjort ett sarskilt stod till detta, och det &r
precis darfor som vi har utdkat det stodet. Det &r viktigt att det inte bara
finns tillgang till bra filmer utan ocksa majlighet att ga och titta pa dem i
narheten av dar man bor, oavsett var nagonstans i landet man bor.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 10 Svar pa interpellation 2017/18:483 om utfasningsplan for mil-
joskadliga subventioner

Anf. 42 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Jens Holm har fragat ministern for internationellt utveck-
lingssamarbete och klimat om hon avser att ta initiativ till en handlingsplan
for att fasa ut de miljoskadliga subventionerna i Sverige. Arbetet inom re-
geringen &r sa fordelat att det ar jag som ska svara pa interpellationen.

Lat mig forst tydliggora att jag delar Jens Holms syn att atgarder mot
miljoskadliga subventioner beh6ver vidtas, saval internationellt som natio-
nellt. Darfor deltar Sverige aktivt bland annat i gruppen Friends of Fossil-
Fuel Subsidy Reform, som verkar for att frimja avvecklingen av fossil-
branslesubventioner. P& ett nationellt plan har Naturvardsverket pa upp-
drag av regeringen kartlagt potentiellt miljoskadliga subventioner. Rap-
porten analyseras nu inom Regeringskansliet.

Under mandatperioden har ocksa flera av exemplen som Naturskydds-
foreningen kategoriserar som miljoskadliga subventioner foréandrats. Ex-
empelvis har nedsattningen av koldioxidskatten tagits bort for uppvarm-
ningsbranslen inom industrin och inom jord-, skogs- och vattenbruk, regler
for bilforman har forandrats och en flygskatt inforts. Till det bor laggas att



Sverige i forhandlingarna om en dversyn av EU ETS fick till stand en for-
andring av EU ETS som lett till markant 6kade priser pa utslappsratter.

Regeringens ambition &r att miljoskatternas styrande effekt ska dka.
Stimulanser och ekonomiska styrmedel ska anvéndas for att stalla om Sve-
rige i en mer héllbar riktning.

Samtidigt ar det viktigt att forsta att stod pa intdktssidan av statsbud-
geten, sa kallade skatteutgifter, inte nddvandigtvis &r samma sak som mil-
joskadliga subventioner. Det ar en balansgang mellan likvardig hantering
av alla sektorer och effektivitet i skattesystemet. Aven en nedsatt skatte-
niva i Sverige kan vara hogre an skattenivan i jamforbara lander. Vi maste
ocksa beakta kostnadsnivaer i andra lander for konkurrensutsatt verksam-
het. Annars riskerar vi att produktion och darmed utsl&pp inte minskar utan
bara flyttar till andra lander och kanske till och med 6kar. Detta uppmark-
sammar dven Naturvardsverket i sin rapport nar de skriver att en potentiellt
miljoskadlig subvention &ven kan ha positiva effekter for miljon.

Jag vill forsakra Jens Holm om att jag och regeringen tar fragan om
miljéskadliga subventioner och vikten av effektiva och kraftfulla ekono-
miska styrmedel inom klimat- och miljéomréadet pa stort allvar.

Anf. 43 JENS HOLM (V):

Herr talman! Jag vill tacka finansministern for svaret pd min interpel-
lation. Jag tycker att det har &r en viktig fraga. Nationalekonomer brukar
ibland sdga: Don’t throw good money after bad — kasta inte bra pengar
efter daliga andamal! Men det &r val precis vad vi gor i Sverige nar vi
subventionerar miljofarlig verksamhet med upp till 60 miljarder kronor
arligen, enligt Naturvardsverkets senaste inventering.

Det kan handla om stora skattenedsattningar for fordonsdiesel, att ut-
rikesflyget inte betalar ndgon moms, att gruvindustrin ar befriad fran kol-
dioxidskatt och att vi har delat ut gratis utslappsrétter till stora industrier
som redan gor vinst och som kanske inte behdver dessa gratis tilldelningar.

Jag noterar att finansministern dverlag ar 6verens med mig om pro-
blembilden, alltsé att vi inte ska subventionera miljofarlig verksamhet. Det
tycker jag ar bra. Jag noterar ocksa att Sverige pa internationell nivéa kan-
ske &r en av de absolut mest drivande krafterna for att miljéskadliga sub-
ventioner ska fasas ut. Jag kommer sjalv ihag Stefan Léfvens anforande
vid klimattoppmotet i Paris 2015, dar han tryckte valdigt hart pa att alla
subventioner till fossila branslen och liknande ska avskaffas.

Jag vill ocksd paminna finansministern om att EU-kommissionen har
det som kallas for en fardplan for ett resurseffektivt Europa, dar man slar
fast att medlemslanderna borde ha fasat ut sina miljoskadliga subventioner
till senast 2020. Nu stér vi har och néstan halva 2018 har gatt, och jag ser
fortfarande ingen tydlig plan for hur vi ska fasa ut dessa miljoskadliga sub-
ventioner.

Jag undrar darfor vad finansministern anser om den inventering som
Naturvardsverket har gjort av de miljéskadliga subventionerna i Sverige.
Kan finansministern vara lite mer konkret gallande hur hon ser pa att vi
skattevégen eller med ekonomiska medel subventionerar det som leder till
Okade utslapp?
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Sjalv kan jag se tva konkreta exempel pa att regeringen verkligen har
agerat. Det ena ar inforandet av en flygskatt, vilket innebar att flyget far ta
ett lite storre ekonomiskt ansvar for sina utslapp. Det andra &r att reger-
ingen nu utreder det sa kallade reseavdraget, det avdrag som man kan gora
om man reser till sitt arbete. Som vi vet gors dessa avdrag sannolikt till
storsta delen har i Stockholmsomrédet, dér det redan finns en fungerande
kollektivtrafik.

Vad anser finansministern till exempel om att resten av flygindustrin
ar valdigt subventionerad i s3 matto att utrikesflyget inte betalar moms, att
inrikesflyget betalar den lagsta momsen, att gruvindustrin ar helt och hallet
befriad fran koldioxidskatt, att vi fortfarande delar ut gratis utslappsrétter
och att vi har stora subventioner till yrkesfisket till exempel i sd matto att
man inte betalar nagon skatt pa det brénsle man anvander? Vore det inte
en bra idé att inte bara ha en kartlaggning utan ocksa en plan for hur vi ska
fasa ut de har subventionerna, Magdalena Andersson?

Anf. 44 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Jens Holm tar upp en viktig fraga. Sjalvklart 4r det sa att
vi ska ga igenom alla de skatteutgifter vi har och naturligtvis se Gver om
de ar val avvégda eller inte.

Samtidigt maste man ta hansyn till att &ven om vi har nedsatta skatter
inom en rad omraden har vi dnda ofta hogre skatter an i manga andra
lander. Aven med den skatteutgift som ar en miljéskadlig subvention, som
Jens Holm pépekar, ligger den nedsatta skatten &nda ofta pa en hogre niva
an den radande i andra lander. En uppenbar majlig strategi skulle vara att
ta ned alla skattesatser till dem pa subventionsnivan. Den linjen vet jag att
varken jag eller Jens Holm vill ga pa, men det visar att den har fragan ar
ganska komplicerad och att man darfér maste ta hansyn till de konkurrens-
aspekter som finns.

Ta till exempel jordbruksdieseln, som &r nedsatt i Sverige men som
anda ligger hogre &n i andra lander dar Sverige konkurrerar med livsmedel.
Vi vill absolut inte ta bort den subventionen, eftersom det skulle leda till
att svenska jordbruk laggs ned, att vara dkermarker véxer igen till skogs-
marker och att vi i stéllet skulle importera livsmedel fran andra lander dar
man har lagre skatt pa jordbruksdiesel. Det &r ndgonting som jag ar saker
pa att Jens Holm inte heller vill ska ske.

Darfor ar det viktigt att man haller tungan ratt i mun nar man arbetar
med de hér subventionerna, och det &r darfér som regeringen nu har vid-
tagit atgarder. Vi kommer att fortsatta att analysera det har, men att ta bort
allting — nej, det skulle f& konsekvenser for konkurrenskraften som skulle
kunna paverka utslappen i negativ riktning. Om man skulle lagga ned verk-
samhet i Sverige skulle produktionen flytta till lander med mer utslapp,
och det vore inte onskvart.

Anf. 45 JENS HOLM (V):

Herr talman! L&t mig vara tydlig och siga att inte heller jag tror att vi
over en natt kan avskaffa alla sa kallade miljoskadliga subventioner i Sve-
rige. Jag vet inte ens om vi kan avskaffa dem under loppet av flera ars tid.
Vissa av de hér subventionerna finns ju dar av ett skél. Det kan vara regio-
nalpolitiska skal, till exempel att man maste ha en flygplats pa en viss ort
och att man behdver hjalp for att kunna ha den flygplatsen. Sa kan det vara



langt uppe i inre Norrland. Sedan har vi mangder med subventionerade
flygplatser dar det absolut inte finns nagot skal till det.

Jag tycker ocksa att finansministern har en poang i att vi alltid maste
vdga subventionerna mot nyttan som de kan ge. Nér det kommer till indu-
strin ar den internationella konkurrensen en sadan faktor som man maste
vaga in.

Det jag saknar, Magdalena Andersson, ar dock mer av ett helhetsgrepp
om den hr fragan. Det ar inte forsta gangen Naturvardsverket gor den har
inventeringen av de miljoskadliga subventionerna; den forsta invente-
ringen gjordes redan 2012, och dé stod jag och hade likartade debatter med
davarande finansminister Anders Borg. Det &r lite trakigt, Magdalena An-
dersson, for han sa ungefér samma sak som du nu séger till mig: att det &r
viktigt att kartldgga subventionerna och att det ar viktigt att ha miljosty-
rande skatter. Sa sa faktiskt han ocksa, men sedan hande det ingenting.

Nu har vi atminstone fatt en flygskatt, och regeringen ser Gver det sa
kallade reseavdraget. Det ar tvd exempel pa att man hanterar miljéskadliga
subventioner, men det finns fortfarande otroligt mycket kvar att géra. Jag
raknade upp en mangd omraden som fortfarande ar kraftigt subvention-
erade av staten, vilket tyvarr leder till att utslappen blir véldigt stora — jag
talade om gruvindustrin, om flyget, om subventioner till fisket, om gratis
tilldelning av utslappsratter och sé vidare.

Aterigen, Magdalena Andersson: Vore det inte bra att ta den kartlagg-
ning som Naturvardsverket har gjort, och nu senast den kartlaggning som
Naturskyddsféreningen har gjort, och védga syftet, det vill sdga det som ar
positivt med subventionerna, mot problemet, det vill sdga de utslépp dessa
subventioner skapar — och sedan s& langt som majligt forsoka fasa ut de
miljoskadliga subventionerna? Annars forstar jag inte riktigt vitsen med
att Stefan Lofven reser till klimattoppmotet i Paris. Vi har dven andra re-
geringsforetradare som i olika internationella sasmmanhang pekar finger at
andra lander och séger att de ska fasa ut sina miljoskadliga subventioner,
medan vi inte ens har en plan for hur vi ska hantera vara.

Var ar planen, Magdalena Andersson? Var &r utfasningsplanen? Det
behdvs en utfasningsplan dar man séger: Det hér kan vi fasa ut, och det har
ar de artal nar utfasningarna ska vara uppnadda. De har subventionerna ar
sa pass viktiga for andra andamal att de blir lite svarare att fasa ut.

Det tycker jag vore det arliga sattet att hantera subventionerna pa, men
det gor inte regeringen i dag. Det tycker jag &r olyckligt.

Anf. 46 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Jag blir lite besviken nar Jens Holm menar att det inte &r
nagon skillnad mellan mig och Anders Borg.

Dessutom &r det s att vi har samarbetat med Vansterpartiet om bud-
getar under de senaste fyra aren. Jag ar valdigt stolt over vad vi tillsam-
mans har &stadkommit p& miljé- och klimatomradet under de hér aren. Vi
lagger nu fram den storsta klimatbudgeten som nagonsin har lagts fram —
den har férdubblats sedan vi tilltradde — och vi lagger fantastiskt mycket
mer resurser an tidigare pa att bygga om och stalla om Sverige infér de
klimatforandringar som kommer och for att motverka de forandringarna.
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Vi Okar satsningarna pa biologisk mangfald genom att kraftigt oka
mangden skog vi kdper in, och vi genomfor Klimatklivet, som innebér kli-
matinvesteringar som inte bara gor oss klimatsmarta utan ocksa skapar
jobb och tillvéxt runt om i hela landet. Vi har dven 6kat effekten av en del
av de ekonomiska styrmedel vi har pa det har omradet, och vi gor en lang
rad otroligt viktiga insatser for att 6ka klimatomstallningen och radda var
natur i Sverige. Det gor ocksa att Sverige ar ett av de ledande landerna i
varlden vad galler klimatomstallning. Har tycker jag alltsa att vi har all
anledning att rata pa ryggen — inte bara vi i regeringen, utan ocksa Vans-
terpartiet, som har varit med och rostat for den hér politiken i Sveriges
riksdag.

Har vi en plan for att fasa ut alla miljoskadliga subventioner? Svaret &r
nej. Vi ska naturligtvis titta igenom alla miljoskadliga subventioner, och
det gor vi. | budgetarbetet har vi haft diskussioner om det har under alla ar
som jag har varit finansminister, och vi ser var ndgonstans det ar mgjligt
och lampligt att géra en utfasning. Men det finns flera omraden dar min
beddmning &r att det inte ar lampligt att genomfora en total avveckling av
subventionerna, darfor att det skulle fa valdigt allvarliga konsekvenser for
méjligheten att leva och verka i hela landet. Det skulle till exempel pa-
verka mojligheten att leva i svensk glesbygd mycket.

En annan effekt skulle kunna vara att det slar oerhort hart mot det
svenska jordbruket, och det &r inte en konsekvens jag ar beredd att ta for
att avveckla dessa subventioner — sérskilt inte som beskattningen i Sverige,
aven med subventionerna, ligger hdgre &n i andra lander.

Nagon plan for total avveckling finns det alltsa inte. Daremot &r jag
absolut beredd att kontinuerligt diskutera och analysera vilka avvecklingar
som kan goras och var nagonstans man kan minska subventionerna for att
Oka miljostyrningen. Detta ska vi goéra kontinuerligt i budgetarbetena
framdver — gérna tillsammans med Vénsterpartiet.

Anf. 47 JENS HOLM (V):

Herr talman! Ar du &ven stolt éver att vi i den har budgeten har de
storsta anslagen nagonsin till miljoomradet, Magdalena Andersson? Det
gar nu dubbelt s& mycket till miljo- och klimatandamal jamfort med under
den borgerliga perioden. Miljo- och klimatbudgeten omfattar nu ungeféar
10 miljarder kronor. Det &r jattebra, Magdalena Andersson, men proble-
met &r att vi pa den andra sidan faktiskt subventionerar det som okar ut-
slappen med sex ganger mer — upp till 60 miljarder kronor. D& har vi ju ett
problem.

Det star ocksa i budgeten, vill jag minnas — och aven i den nya klimat-
lagen — att alla politikomraden maste halla sig inom det nya klimatpolitiska
ramverket. Det tycker jag gor att en utfasningsplan for miljoskadliga sub-
ventioner kanns annu mer pakallat.

Jag vill &ven pdminna Magdalena Andersson om att det i den véarbudget
som nu kom star att miljoskadliga subventioner behover fasas ut saval i
Sverige som globalt. Vi &r uppenbarligen helt éverens om det, Magdalena
Andersson, men om man séager sa forpliktar det. Da tycker jag inte att man
bara kan sdga att man arbetar med fragan, utan da tycker jag att det ska
vara en transparent och 8ppen process och att man ska ha en utfasningsplan
for de miljoskadliga subventionerna. Annars kénns det inte helt igenom
trovérdigt.



Skulle finansministern till exempel kunna ge tva konkreta exempel pa
miljoskadliga subventioner som blir nésta steg i utfasningsprocessen? Vi
har flygskatten, och vi har reseavdraget som jag hoppas kommer att géras
om Vvéldigt snart — men vad blir nésta steg i att fasa ut de miljoskadliga
subventionerna? Det vill vi ju bada géra, uppenbarligen.

Anf. 48 Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S):

Herr talman! Att reseavdragen ska ses dver ar nagonting vi dr verens
om valdigt brett i politiken; de flesta partier i riksdagen star bakom en sa-
dan &versyn. Det vore naturligtvis valdigt bra om vi kunde hitta ett system
som &r mindre latt att fuska med &n det vi har i dag och ett system som
kanske battre styr mot kollektivtrafik i stéllet for bildkande jamfort med
det vi har i dag.

Samtidigt &r det naturligtvis viktigt ndr man tittar Gver detta att man ser
till det faktum att det méste vara mojligt att leva och bo i hela landet. Re-
seavdragen har en betydelse. Aven om de anvands mest i storstaderna, vil-
ket de flesta inte tror, har de allra storst betydelse for méanniskor i glesbygd.
Vi maste se till att hitta ett framtida reseavdragssystem som tar hansyn till
maéjligheten att leva och verka dven i glesbygd. Det ar alltsa ett uppenbart
omrade dar vi kommer att behéva arbeta framover.

Jag ar naturligtvis oppen for att ocksa diskutera andra omraden nar det
géller att successivt fasa ut de subventioner vi har vad galler skatteutgifter.
Vi har tagit upp jordbruksdieseln som ett exempel, och &ven om vi har det
som vi kallar en miljéskadlig subvention pa jordbruksdieseln har vi den
tredje hdgsta beskattningen av jordbruksdiesel i hela EU. Det &r inte up-
penbart att en avveckling av den nedséttningen skulle gagna utsléppen i
EU som helhet, eftersom mindre miljésmart svensk produktion skulle ris-
kera att erséttas av mer miljoskadlig jordbruksproduktion i andra delar av
EU.

Darfor maste vi halla tungan rétt i munnen nar vi jobbar med de har
fragorna, och darfor maste vi gora ett kontinuerligt strategiskt arbete. Det
ar precis det regeringen héller pa med.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 11 Svar pa interpellation 2017/18:520 om fungerande skola for
barn med neuropsykiatriska funktionshinder

Anf. 49 Utbildningsminister GUSTAV FRIDOLIN (MP):

Herr talman! Asa Westlund har frégat mig om jag avser att ta initiativ
for att se dver skolsituationen for elever med neuropsykiatrisk funktions-
nedsattning och i sa fall hur.

I utbildningen ska hénsyn tas till barns och elevers olika behov och
forutsattningar. Barn och elever ska ges stod och stimulans sé att de ut-
vecklas sa langt som mojligt. Skolans huvuduppdrag &r att ge alla elever
forutsattningar att uppna de nationella kunskapskraven och malen for ut-
bildningen.
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I dag finns det dock elever som inte far en undervisning som ar anpas-
sad efter deras forutsattningar. Skolinspektionens kvalitetsgranskningar
och regelbundna tillsyn visar att det finns brister i skolors arbete med extra
anpassningar och sarskilt stod. | Skolinspektionens arsredovisning for
2017 konstateras att det i ndstan var tredje granskad prioriterad grund- och
gymnasieskola finns brister i arbetet med sarskilt stod.

I juni 2017 gav jag darfor en sarskild utredare i uppdrag att kartlagga
och analysera skolornas stod- och elevhalsoarbete och lamna forslag i syfte
att skapa battre forutsattningar for elever, savil flickor som pojkar, att nd
de kunskapskrav som minst ska nés. For att belysa bland annat den elev-
grupp som Asa Westlund tar upp ska den sérskilda utredaren kartlagga och
analysera brister i stodarbetet, foresla hur arbetet kan forbattras samt vid
behov foresla atgarder och nédvandiga forfattningsandringar.

Regeringen har &ven vidtagit flera andra atgarder for att stotta elever
med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. Statens skolverk har i upp-
drag att ansvara for genomfoérandet av fortbildning i specialpedagogik.
Uppdraget syftar till att starka den specialpedagogiska kompetensen gene-
rellt i skolan och ge larare 6kade kunskaper om anvéandbara, effektiva och
beprovade specialpedagogiska forhallningssatt, metoder och arbetssétt for
att méta bland andra elever med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar.

Specialldrare och specialpedagoger &r helt centrala for det specialpe-
dagogiska arbetet och ett viktigt stod for dvriga larare. For att sakerstalla
att alla studenter pa specialldrar- och specialpedagoguthildningarna far
kunskap om och kompetens i neuropsykiatriska funktionsnedséttningar
har regeringen beslutat om nya examensmal for dessa utbildningar. Det
kommer att leda till att barn och elever med neuropsykiatriska funktions-
nedsattningar kan motas pa ett battre sétt i den svenska skolan.

Regeringen beddmer att nésta steg &r att alla lararutbildningar bor in-
nehalla kunskap om neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Men vi be-
hover invénta de nationella utvarderingar som nu gors av lararutbildning-
arna och sedan ta ett samlat grepp om utbildningarnas examensbeskriv-
ningar.

Genom Specialpedagogiska skolmyndigheten, SPSM, finns det &ven
tillgang till fordjupad kompetens inom omradet specialpedagogik. Myn-
digheten har med sin omfattande regionala narvaro mojlighet att vara ett
stdd till alla skolor i landet nér det géller specialpedagogiskt stod. Reger-
ingen har med anledning av propositionen Nationellt mal och inriktning
for funktionshinderspolitiken &ven gett SPSM i uppdrag att i samverkan
med Skolverket och Socialstyrelsen kartlagga det stéd som finns till for-
aldrar till barn med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar och hur detta
anvénds i skolan.

Regeringen har dessutom tagit initiativ till andringar i skollagens be-
stdmmelser om bidrag till enskilda huvudmén for forskolor och skolor i
form av tillaggsbelopp for sarskilt stod till barn och elever. Genom &nd-
ringarna fortydligas att tilldggsbeloppet ska vara individuellt bestamt uti-
fran barnets och elevens behov. Tillaggsbelopp galler extraordinart stod
och ska kunna ges bland annat for atgarder som riktas till barn och elever
med stora inldarningssvarigheter.

Detta dr nagra av de initiativ som regeringen har tagit for att starka
utbildningen for elever med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar.



Anf. 50 ASA WESTLUND (S):

Herr talman! Tack, utbildningsministern, for svaret!

Det &r en stor grupp elever i den svenska skolan som har en neuropsy-
kiatrisk funktionsnedsattning, NPF. Anda ar kunskapen om hur det gar for
de har barnen lag.

Jag bad riksdagens utredningstjanst att ta fram information om hur det
ser ut. | sin rapport med diarienummer 2017:1000 sager RUT att det till
exempel inte finns ndgon uppfoljning eller utvardering av de forandringar
av skollagen som tradde i kraft 2010 och som innebaér att elever med au-
tismspektrumtillstdnd ska ga i den vanliga grundskolan. Det upprér mig.
Inte for att jag anser att reformen var fel i grunden — barn som har férmaga
att klara av grundskolan ska forstas ga dar — utan for att reformen genom-
fordes utan att man forst forvissade sig om att det fanns kompentens att ta
hand om de hér eleverna i grundskolan.

Dessutom vet vi utifran undersékningar som egentligen primart hand-
lar om andra saker att det ar valdigt svart for elever i den har gruppen att
fa det stod de behdver. | en studie framkommer till exempel att manga av
de elever som blir sa kallade hemmasittare har NPF. Skolverket har kon-
staterat att det finns stora skillnader i hur skolor arbetar for att anpassa
laromiljon och sé vidare. Generellt visar Skolverkets studier att ju narmare
barnen man befinner sig, desto oftare tycker man att skolan gor ett daligt
jobb for de hér eleverna.

Vi vet ocksa via Samordnaren for unga som varken arbetar eller stude-
rar att dennes malgrupp ofta har NPF.

| brist pa systematisk genomgang fran statens sida har riksférbundet
Attention forsokt gora en uppféljning av hur skolsituationen ser ut for barn
med NPF. Den genomfordes 2015. Dar framkom att enbart 16 procent av
dem som besvarat enkéten anser att lararnas kunskaper éar tillrackliga for
att kunna anpassa barnens undervisning till deras behov. Konsekvenserna
av detta dr oftast att barnen inte vill ga till skolan. Det &r ungefar halften
som anger det som en konsekvens. Andra konsekvenser &r brister i 1&s- och
skrivférmaga, samre betyg och mobbning.

De insatser som utbildningsministern redogdr for &r valdigt bra. Men
det lilla vi vet om hur skolan fungerar for den har gruppen tyder pa att det
kommer att krdavas mycket mer for att de har eleverna ska fa en bra skol-
gang. Bristen pa kunskap gor det dessutom svart att utforma ratt forslag pa
atgarder.

Mina fragor till utbildningsministern ar: Tycker utbildningsministern
att det finns bra kunskapsunderlag om barn med NPF i skolan? Om inte,
hur kan kunskapen forbattras sa att vi kan fortsatta arbetet med att sitta in
ratt &tgarder for den hir gruppen?

Anf. 51 Utbildningsminister GUSTAV FRIDOLIN (MP):

Herr talman! Tack, Asa Westlund, for interpellationen! Jag instammer
i Asa Westlunds beskrivning av situationen men ocksa av hur viktigt det
&r att vi stérker utbildningen for elever med NPF.

Jag vill ga sa langt som att sdga att nar vi pa ett bra satt lyckas bygga
undervisningen for elever som har en neuropsykiatrisk funktionsnedsétt-
ning, med eller utan diagnos, finns det i det forutsattningar att lyckas med
alla elevers kunskapsinlarning. Vi ser tydligt pa de skolor som anvands
som modellskolor och som larande exempel for andra att nar man pa ett
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sadant satt anpassar undervisningen for elever med NPF lyckas man ocksa
na fram till andra elever, bade sadana som tillhor elevgrupper som vi tra-
ditionellt har svart att hjalpa att uppna kunskapskraven och elever med
andra individuella svarigheter under sin skolgang. Nar en skola inte lyckas
med eleverna med NPF ser vi ocksa att andelen pa skolan som inte uppnar
behdrighet till gymnasiet ar mycket hégre.

Detta &r en anledning till att vi gér de insatser som jag beskrev i inter-
pellationssvaret. Det finns fler insatser som &r mer generella men som vi
ser kan ha stor effekt for elever med NPF, bade hur vi i dag fordelar resur-
ser till skolorna mer efter behov och den lagstiftning om en garanti foér
sérskilda tidiga insatser som inte minst funktionshindersrattsrorelsen har
arbetat aktivt for och som ligger som ett lagforslag pa riksdagens bord.

Nar det géller fragan om vilka kunskaper vi har delar jag bilden att det
saknas en del kunskap. Det finns en del vi har, men vi vet att det brister
inom manga skolor. Jag namnde i mitt interpellationssvar att av de skolor
dar Skolinspektionen gjort en granskning under den senaste gransknings-
perioden — det &r inget representativt urval, ska sagas, utan det ar skolor
som Skolinspektionen finner sérskild anledning att granska och som dar-
med ar prioriterade i dess granskning — var det en tredjedel som brast i
arbetet med sérskilt stod.

Jag vet ocksé av en annan uppféljning att av de elever som inte uppnar
kunskapskraven i nian &r det manga som hade problem att nd kunskaps-
kraven redan i sexan men som anda inte fétt ett atgardsprogram under den
perioden. Det &r, bedémer jag och understryker SPSM, ett lagbrott. Det
fungerar inte i forhallande till Sveriges lag att en elev som inte nar kun-
skapskraven i sexan sedan gar hela véagen till nian och fortfarande inte nar
kunskapskraven utan att vi kan se att eleven har fatt ett atgardsprogram
under den perioden. D& har man inte satt in de stodinsatser som eleven har
rétt till enligt lag.

De bristerna finns alltsd. Det 4r vi medvetna om; den kunskapen har vi.
Vi har ocksé en hel del kunskap om vad vi kan géra, och den utvecklas
hela tiden i takt med att forskningen starks. Tack vare bade den pedago-
giska och den specialpedagogiska forskningen men ocksa neurovetenskap-
lig forskning vet vi mer om hur man kan l&gga upp undervisningen och
planera skolsituationen for att elever med NPF ska lyckas na kunskapskra-
ven. De tva kunskaperna har vi.

Det som saknas i dag ar uppfoljning dar vi pa en mer individuell niva
kan se hur det gar for den har elevgruppen. Vi har en del fran intresseor-
ganisationerna, som interpellanten namnde, men vi saknar det pa statlig
niva. Det ar delvis darfor att det har ar forskning som &r ganska svar att
gobra av integritetsskél, men vi for en dialog med SPSM om vilka paramet-
rar och kriterier vi skulle kunna ta fram.

De skulle vara viktiga att ha till exempel for att kunna rikta ekonomiska
resurser battre an vad vi kan gora i dag. Har vi battre kunskap om hur
vanligt forekommande NPF ar pa olika skolor kan vi véva in detta i hur vi
fordelar statens resurser for 6kad likvardighet i skolan.

Anf. 52 ASA WESTLUND (S):

Herr talman! Tack, statsradet, for svaret! Det glader mig att hora ut-
bildningsministern redogdra for hur en bra skola for barn med NPF &ven
gynnar alla barn i skolan, med tydlighet, ordning och reda och studiero.



Jag delar verkligen den bilden, och darfor ar det ocksa hdg tid att reger-
ingen séger att vi ska inlemma detta i den vanliga l&rarutbildningen. Jag
ser verkligen fram emot detta; det &r ett jatteviktigt steg.

Men de hér barnen finns ju i varje klassrum redan i dag, och de verkar
inte fa det stod de har ratt till. De ldrare och andra vuxna som jobbar i
skolan nu maste ocksa fa dessa kunskaper, sa att de kan mota barnen pa
ratt satt.

Flera organisationer, bland annat Hjarnfonden och Attention, har lyft
fram att det behovs en bred nationell utbildningssatsning pa kunskap om
NPF for larare, rektorer och annan skolpersonal. Jag téanker inte minst pé
elevassistenterna, som kanske har de tuffaste jobben i svensk skola. De far
ga in nar ingenting fungerar och ska méta de elever som har storst behov,
oftast utan ndgon som helst utbildning eller vidareutbildning under den tid
de ar dar. Vi behover alltsa jobba pa detta satt med dem som redan finns i
skolan.

Organisationerna efterfragar ocksd en NPF-samordnarfunktion pa
varje skola, som kan samordna olika insatser sa att foraldrarna slipper vara
lotsar precis hela tiden.

Detta ar nagra forslag som jag tycker att vi tillsammans kan ta fasta pa.
Aven om man forandrar lagstiftningen kommer det att ta lang tid innan
alla larare i svensk skola har ratt kunskaper. Det finns sékert andra forslag
ocksa.

Manga vittnar om att de barn med NPF som klarar kunskapskraven i
skolan anda kan drabbas hart av skolans brist pa anpassning. De drabbas
av utmattning, angest och depression. Rasterna och tiden mellan lektioner
lyfts ofta fram som mycket svara och problematiska.

Andé ar det mycket svart att fa stod i just dessa situationer, eftersom
skolan, och faktiskt ocksa lagstiftningen om ratt till stéd och anpassning,
ar valdigt fokuserad pa kunskapskraven. Det kan vara forst efter en total
genomklappning, dar eleven végrar ga till skolan till foljd av utmattnings-
depression och &ngest, som stod satts in. Men man maste alltsa lata eleven
gravt misslyckas innan man tar tag i saker.

Jag skulle vilja hora lite mer om hur utbildningsministern vill att den
personal som redan finns i den svenska skolan ska fa kunskap att mota
dessa elever pa ratt satt. Och hur kan de barn som faktiskt klarar kunskaps-
kraven men riskerar att drabbas av allvarlig psykisk ohélsa fa ratt insatser
i tid?

Anf. 53 Utbildningsminister GUSTAV FRIDOLIN (MP):

Herr talman! Tack, Asa Westlund, fér konkreta fragor!

Jag haller helt med om att vi maste sprida kunskapen om hur man ar-
betar specialpedagogiskt och hur man arbetar med elever med NPF i hela
skolsystemet. Detta &r anledningen till det fortbildningsprogram som heter
Specialpedagogik for larande och som bygger pa modellen i de nationella
skolutvecklingsprogrammen, det vill sdga de modeller som gjorts kanda
genom matematiklyft och laslyft. Har kan vi ocksa visa vilken prioritet vi
ger dessa fragor. | uppdraget till Skolverket betonade vi sarskilt att det
handlar om att lara sig verktyg och att kunna dela verktyg och forhall-
ningssatt nér det géller hur man arbetar med NPF.
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Nér uppdraget sedan blev fardigt och fortbildningen paborjades fick
den kritik fran organisationer, foraldragrupper och andra for att den inte
inneholl tillrackligt mycket kring dessa fragor. Da séakrade vi att Skolver-
ket och organisationerna mottes — Skolverket gjorde aven detta pa eget
bevag — for att se vad som kunde starkas i fortbildningen for att ge denna
effekt. | dag kan man redovisa att man gjort den typen av justeringar.

Denna typ av fortbildning ar alltsd pa gang och bedrivs ute pd manga
skolor. Vi vill ha fler skolor som gér in i modellen. Regeringens malsatt-
ning ar att den ska vara av samma storlek som Matematiklyftet och Laslyf-
tet har varit.

Nér det géller behovet av mer samordning runt eleven tror jag precis
som Asa Westlund att detta &r den stora utmaningen framéat. En sak gor vi
genom den lagstiftning som utbildningsutskottet precis har behandlat och
som snart kommer upp for behandling har i kammaren. Den bygger pa
utredningen Saknad! av Malin Gren Landell.

Lagstiftningen byggs runt de fungerande rutiner som funnits pd manga
skolor for att upptacka franvaro och angripa orsaken till den enskilde ele-
vens franvaro. Det kan handla om otrygghet pa raster eller brist pa struktur
och ordning. Detta drabbar sarskilt elever med NPF men kan séklart
drabba alla elever. Upptéacker man detta i tid och gér det som fungerar for
just den eleven kan man undvika att en elev handlar i en langvarig, proble-
matisk franvaro.

Den typen av lagstiftning kan fa ganska stor effekt. Det har vi sett att
den fatt nar man implementerat rutinen pa de skolor som arbetar med detta
i dag. Langvarig franvaro borjar ju aldrig som langvarig franvaro utan som
kortvarig strofranvaro, ofta i nagra @mnen och kanske i samband med ras-
ten, nar eleven lamnat skolan. Upptacker man detta i tid kan det fa effekt.

P& skolor dar detta inte fungerar i dag ar det ofta sa att man gor valdigt
mycket. Man fangar olika initiativ och idéer men har inte tillrackligt noga
analyserat varfor just denna elev har svarigheter. Det ar dar man maste ga
ned pé djupet, och ndr man gor det kan man bade forhindra att en elev
hamnar i frAnvaro och hjalpa en elev som har varit dar att komma tillbaka
till skolan.

Nésta steg &r nog att bérja bygga om systemen totalt, ska ségas. Detta
ar nagot jag har studerat ganska noggrant. Internationellt har vi det skotska
exemplet Girfec, Getting it right for every child, som man har jobbat med
i Gver tio ar och som implementeras i ett antal olika kommuner i Sverige i
dag. Man bygger ihop skola, inte minst elevhélsans funktioner, med soci-
altjanst och sjukvard for att sdkra att elever och foraldrar inte far olika
signaler och behdver ha ménga olika myndighetskontakter for det som i
grunden &r samma uppdrag: att barnet far de basta méjligheterna att fun-
gera val i samhéllet och f& med sig de kunskaper som behdvs framét.

Detta &r svart. Det handlar om att bryta kulturer och latta pa en del
regler. Vi har en pilot som vi finansierat genom Socialstyrelsen och Skol-
verket. Det &r denna typ av kulturférdndringar som kommer att behgvas
framat for elever med denna typ av svarigheter och dven for andra elever,
vars foraldrar kan redovisa att de har véldigt manga myndighetskontakter
utan att egentligen fa ratt stod i sitt jobb med att sakra att barnen far ratt
stdd ndr det galler skolnérvaro och annat.



Anf. 54 ASA WESTLUND (S):

Herr talman! Tack, utbildningsministern, for en bra redogérelse for ett
valdigt bra arbete som pagar! Det finns som sagt manga saker kvar att gora.

Jag vill avsluta med att citera bloggen Supermamsen fran den 7 mars
2017:

”Tre av tre barn i skolan!

Idag &r det en riktigt bra dag! For manga &r det sjalvklart att man som
forélder har alla barn i skolan dér alla barn ska vara.

F6r mig och min man &r det inte sjalvklart. Vi har oftast tva av tre barn
hemma. Var 7-aring gar alltid i skolan.

Var 14-aring (asperger) har varit hemma fran skolan i mer eller mindre
tva ar. Det &r nagon skoldag hér och var men inte en fungerande skolgang
sedan kraschen och utmattningen i ak 6. Hen laser sig ofta och kommer
inte ivag.

Var 11-aring (ADD med autistiska drag) har inte mycket nérvaro nu i
5:an. Orken finns oftast inte. Nu har 11-dringen bérjat med Ritalin. Hoppas
det hjalper!

Idag har jag tre av tre barn i skolan. Vilken lycka! Jag tror bara det har
hént tre ganger det har lasaret.

Jag kan irritera mig pa de som bara tar for givet att deras barn kommer
ivdg till skolan. De som inte uppskattar hur bra de har det ...

Maken sa idag ’Vi har verkligen fler mirakel &n vanliga familjer!’

Och det har vi nog! Hur manga foraldrar star och hoppar och kramas
med rinnande térar nér alla deras barn &r i skolan?”

Jag tycker att detta &r en djupt rérande inblick i en helt vanlig NPF-
familjs vardag.

Herr talman! Tack, utbildningsministern, for att vi tillsammans har
kunnat diskutera de har viktiga fragorna en stund i riksdagens kammare!

Anf. 55 Utbildningsminister GUSTAV FRIDOLIN (MP):

Herr talman! Tack, Asa Westlund!

Jag kanner igen detta frdn méanga foraldrar, bade i foraldranatverk och
foraldrar man maéter i andra sammanhang, som just diskuterar svérighet-
erna nar man inte upplever att myndigheterna eller skolan star pa ens sida
i uppdraget att sékra att ens barn far basta mojliga uppvaxt och framtids-
utsikter. I stéllet blir detta en standig fajt.

Detta hanger ihop med manga andra utmaningar pa skolans omrade:
resursbristen, som vi bryter, och stupréren mellan skola, socialtjanst och
vard, som jag namnde. Ménga ganger ger vi ocksa stod sa sent att elevers
sjalvfortroende, sjalvkansla eller, for manga av eleverna med NPF, som vi
har talat om, lusten for skolan, har brutits ned langs végen. Vander vi de
trenderna kan vi ocksd vanda det for elever med NPF.

Men det motsatta géller ocksé. Borjar vi arbetet med att forsoka an-
passa skolan och undervisningen for elever med NPF kan vi lyckas med
manga av skolans andra utmaningar. Att sakra specialpedagogiken med
sérskilda stdd till extra anpassning ar en nyckel till trygghet, studiero, lust
for larandet och mojlighet att anpassa undervisningen till elevers olikheter.
Detta behdver vi gora for alla elever i skolan.

Jattestort tack, Asa Westlund, for att du lyfter upp detta! Jag kan for-
sakra att Utbildningsdepartementet ma fortsatta att ha ett mycket nara sam-
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arbete med de starka organisationer som arbetar inom funktionshinders-
rattsrorelsen och med foraldranatverk och andra som arbetar fér, med och
av elever och foraldrar som kommer néara NPF.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 12 Svar pa interpellation 2017/18:460 om kritik av Lidingo stad

Anf. 56 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Ida Drougge har fragat mig om jag med min kritik av
Lidingd kommun menar att ménniskor som vistas i Sverige, exempelvis
efter avslutad etableringstid, pd samma villkor som andra invanare ska ha
olika regelverk for hur de behandlas i bostadskon.

Boendet &r centralt for nyanlandas méjlighet att komma i arbete och
starta sitt nya liv i Sverige. For hushall som saknar ett tryggt boende for-
svaras mojligheten att etablera sig i det svenska samhallet, vilket medfor
samhallsekonomiska konsekvenser likval som negativa konsekvenser for
individen.

Lagen om mottagande av vissa nyanlanda invandrare for bosattning
beslutades med bred majoritet i riksdagen. Syftet med lagen ar att alla
kommuner ska ta ett gemensamt ansvar for mottagandet for att forbattra
de nyanléndas etablering i arbets- och samhaéllslivet. Vid férdelningen av
anvisningar ska hansyn bland annat tas till kommunens arbetsmarknads-
forutsttningar, befolkningsstorlek och sammantagna mottagande av ny-
anlénda.

Kommunerna ansvarar for bostadsforsérjningen, och de ska, enligt lag,
planera for bostadsférsorjningen i kommunen. Syftet med planeringen ska
vara att skapa forutsattningar for alla i kommunen att leva i goda bostéder
och framja att andamalsenliga atgarder for bostadsforsorjningen forbereds
och genomfors. Kommunerna ska ha aktuella riktlinjer for bostadsforsorj-
ningen dar mal for bostadsbyggande, utveckling av bestdndet och vilka
insatser kommunen planerar for att uppna uppsatta mal ska anges. Uppgif-
terna i riktlinjerna ska bland annat grundas pa en analys av den demo-
grafiska utvecklingen, efterfrdgan pa bostider, bostadshbehovet for sar-
skilda grupper och marknadsférutsattningar.

Kommunerna har flera verktyg som kan anvéndas for att underléatta si-
tuationen pa bostadsmarknaden. Nagra exempel &r att planlagga mark for
bostadsbyggande, ge dgardirektiv till allménnyttiga bostadsféretag, upp-
fora bostdder med tidshegrénsade bygglov och anvanda sociala kontrakt.
Kommunen kan dven formedla bostader. Det finns dock inget enhetligt
system for bostadsférmedling, och manga kommuner anvander forturssy-
stem. Vilka verktyg som bor anvandas for att skapa forutsattningar for alla
i kommunen att leva i goda bostader & kommunerna sjalva bést lampade
att avgora.

Regeringen arbetar for att stotta kommunerna i deras arbete med bo-
stadsforsorjningen. Sedan 2016 har 3,65 miljarder kronor betalats ut i
statshidrag for 6kat bostadsbyggande, och i &r betalas knappt 1,40 miljar-
der kronor ut. Regeringen har &ven tillsatt en utredning som bland annat



ser 6ver om kommunerna behdver fler verktyg for att arbeta med bostads-
forsorjningen. Det &r dven angeléget att 6ka utbudet av hyresbostader med
lagre hyra.

Sedan regeringens satsning pa investeringsstod, som bland annat har
villkor om normhyra och rimliga krav pa hyresgaster, infordes 2017 har
mer an 10 000 bostéader beviljats stod.

Anf. 57 IDA DROUGGE (M):

Herr talman! Jag tycker inte riktigt att statsradet svarar tydligt nog pa
fragan.

Om man gér ut och kritiserar en enskild kommun, s& som statsradet har
gjort med Lidingd, forutsétter jag att man har koll pa den situation som
rader i kommunen och i landet i dvrigt. Jag forutsatter darfor att statsradet
vet att Liding0 stad sjélvfallet foljer den socialtjanstlag som géller. I den
man manniskor har olika fortur till bostad stipuleras detta i socialtjanstla-
gen. Denna lag foljer Lidingd stad, saklart, precis som alla andra kommu-
ner.

Det som Lidingd — med flera kommuner, ska tillaggas — gor ar att sdga
att nyanlanda, precis som alla andra i Sverige, efter att ha avslutat den eta-
bleringstid som staten har stipulerat och sagt galler for att kunna fa resur-
ser, pengar och stod fran Arbetsformedlingen, behéver soka bostad och fa
hjalp med detta enligt socialtjanstlagen och att det inte ska rada nagra yt-
terligare forturer &n de som géller dér.

Det dr som sagt inte bara Lidingd, utan det ar 20 av 25 kommuner i
Storstockholm som tillampar korttidskontrakt for nyanlanda, pa lite olika
satt. Att det &r pa olika sétt tycker jag sjalv ar ytterst daligt och beklagligt.
Detta beror pa att forarbetena till regeringens lagstiftning ar oklara, och
det &r darfér nyanlénda i dag behandlas olika i olika kommuner — réttslaget
&r oklart.

Jag hade foredragit att det var tydligt i lagen hur lange kommunerna
ska sta for bostad och hur lange man anser att etableringstiden péagar, sa
att kommunerna hade sluppit gissa sig fram, tolka férarbeten och anvénda
exempelvis etableringstiden hos Arbetsférmedlingen som en méttstock for
att kunna gdra denna beddémning.

Min fraga, sa som jag menade den, ar: Anser statsradet att manniskor i
Sverige som vistas har pd samma villkor och med likadana maojligheter
som andra ska ha ett sérskilt eget regelverk utanfor socialtjanstlagen och
kunna fa bostad genom fortur pa bekostnad av andra?

Jag forstar saklart att det ar skitsvart for nyanlanda att hitta bostad, sér-
skilt pa Lidingd. Det ar darfor situationen ser ut som den gor, i synnerhet
i Stockholms lan. I exempelvis miljopartistyrda Sundbyberg tillampas
ocksa korttidskontrakt. Det &r jattesvart — for nyanlanda och for alla andra
ocksa. Det ar darfor detta oroar mig.

Jag kan undra vad som egentligen hander med Sverige och med ett
Stockholm dar man har statt tio &r i bostadskd, sedan barnsben. Jag kanner
flera ensamstdende mammor som har statt i bostadsko lange men som inte
har nagon bostad utan &r hanvisade till olika korttidskontrakt, som flyttar
runt och som bor pa vandrarhem med sina barn. De gor allt de kan for att
fa en bostad och har gjort det lange, och sd kommer en annan grupp som
stalls emot dem, far fortur direkt och far bostad. Jag tror inte att detta ar
bra for Sverige, utan jag hade 6nskat att alla kunde behandlas mer lika.
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Anf. 58 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Detta &r en ganska mérklig debatt, tycker jag.

I manga kommuner runt om i Sverige tar man bostadsforsérjningsan-
svaret pa stort allvar. Man hjalper till efter basta formaga och ser till att
invanarna far en bostad. Det ar sedan en ganska lang tid tillbaka bostads-
brist i Sverige, och den &r storre pa olika hall. Men det &r inte sa att det ar
svarare att bygga eller ta fram bostader i Liding6 eller i ndgon av de andra
valbestallda Stockholmskommunerna an vad det ar i méanga andra delar av
Sverige.

Vi har fatt invandrare till Sverige — en del far stanna medan andra har
fatt avslag pa sina visumansokningar och har varit tvungna att aka hérifran
igen. Men for dem som har fatt stanna har kommunerna fatt en rejal slant
fran staten for att kunna ta ett extra ansvar under denna tid. Detta innebéar
att kommunerna har gott om tid pa sig att medverka till att starka bostads-
situationen, bygga permanenta eller tillfalliga bostader och se till att situ-
ationen l6ses pa ett bra satt.

D& kan man sedan vilja. Vill man gora det minsta mojliga som lagen
kraver, eller forsoker man losa fragan pa ett sa bra satt som situationen
kraver? Jag menar att det sdtt som Lidingo stad i detta fall agerar pa ar ett
sétt som medfor 6kade samhéllskostnader.

Om vi ar dverens om att integrationen ar viktig och att det ar viktigt att
vi kortar tiden for integration och ser till att manniskor far bostad och ar-
bete s& snabbt som majligt, da bor man nog agera pa ett sadant satt att man
medverkar och hjélper till hér i stallet for att skapa en situation dér de ny-
anlanda tvingas flytta flera ganger och inte har majlighet att rota sig och
se till att de far ett jobb och klarar av sin situation. Det &r detta som jag har
reagerat pa. Om man agerar pa ett sitt i kommunerna som okar kostna-
derna och forsvarar problemen for individen, da agerar man pa ett for sam-
héllet totalt sett negativt sétt.

Anf. 59 IDA DROUGGE (M):

Herr talman! Denna debatt fortjanar lite mer korrekta fakta. Jag kan
bérja med att konstatera att &ven i en rad kommuner som styrs av Miljo-
partiet anvander man exakt samma principer som man gor pa Lidingo.

Jag tror att statsradet ar val medveten om att vi har ett kommunalt ut-
jamningssystem i Sverige som gor att kommuner med béttre forutsatt-
ningar och vars invanare har goda forutsattningar fran bérjan ar med och
utjdmnar och betalar fér andra kommuner som inte har dessa forutsatt-
ningar. Vi har ett utjamningssystem som utjamnar bade férutsattningar och
utfall. Dar betalar Lidingd, som en av fa& kommuner i Sverige, in pengar
till detta system — mycket mer &n man sjalv tar emot.

Att méla upp sarskilda arketypiska snala kommuner, som statsradet
gor, tycker jag &r ytterst orattvist. Jag tycker inte att denna debatt fortjanar
det. Detta &r en jattesvar situation, ytterst saklart for alla som ar i behov av
en bostad — for nyanlanda och for alla vara ungdomar i Sverige som inte
har nagonstans att bo och som vill flytta hemifran och borja egna liv eller
plugga pa annan ort men som kanske behdver tacka ne;j till en utbildnings-
plats for att det inte finns ndgon bostad pa studieorten. Det ar synd att vi
ska sanka debatten till den niva som statsradet gor.

Sjalvklart ar det olika svart for kommuner i Sverige att ordna bostéder.
Jag forstar inte hur det inte skulle kunna vara det. Lidingo &r den femte



mest tatbefolkade kommunen i hela Sverige. Om man redan har valdigt
manga bostader ar det klart att det ar svarare att bygga fler. Vi har dess-
utom stora fina naturomraden pa Lidingd som staten har utsett till natur-
reservat. Jag tror inte att statsradet vill att vi ska bygga dar.

Sedan kan jag konstatera att Lidingd har klarat sitt mottagande, och
man har vant och vridit pa varje sten. Alla nyanlanda som har blivit anvi-
sade till Lidingd under denna period da vi har haft en bosattningslag och
tidigare har fatt en bostad. Det gar ocksa relativt bra for de nyanlanda som
Lidingd tar emot.

Under den senaste tiden har ménga av de manniskor som har fatt en
bostad under tva ar och sedan har blivit uppsagda fran den faktiskt ordnat
en bostad. De star inte pa gatan.

Samma resultat kan vi se i Sundbyberg som styrs av Miljopartiet. Dar
ar det fler som har blivit uppsagda fran sin bostad an det an sa lange ar pa
Liding6. Samtliga dar har fatt erbjudande om en bostad. De star alltsa inte
heller pa gatan.

Jag skulle vilja att statsradet svarar pa och lite grann utvecklar varfor
han tycker att just denna grupp ska ha ratt till sérskilda undantag. Inser inte
statsradet att det skapar motsattningar i vart samhalle? Manga foretradare
for Miljopartiet brukar ofta séga att vi inte ska stélla grupp mot grupp. Men
jag kan inte se detta pa ndgot annat satt 4n att det ar just det som man gor
i detta fall. Statsradet gar dessutom in och anklagar och kritiserar en kom-
mun dar det pagar en domstolsprocess.

Anf. 60 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Mitt problem hénger ihop med den historiska utveck-
lingen i Sverige. Vi har under de senaste decennierna haft en ganska
kraftig befolkningstillvéxt, inte bara for att vi har fatt migranter till Sverige
utan ocksa for att vi har fatt en vixande befolkning internt i Sverige.

Tidigare kom en mycket stor andel av de nyanlinda till bara nagra fa
kommuner. Jag minns en gang nar man fran Sodertalje kommunledning
reste till USA. Det visade sig att Sodertélje hade tagit emot fler flyktingar
frén krigsharjade omraden i Mellangstern 4n vad hela USA hade tagit emot
i den da aktuella situationen.

Under denna mandatperiod har vi forsokt gora en forandring, sa att fler
kommuner ska stélla upp och vara med och ta sin del av detta. Det blir
battre for alla om man forsoker ta ett solidariskt ansvar runt om i Sverige.
Det handlar om den sa kallade anvisningslagen. Det &r bara en del av de
nyanldnda som kommer till Sverige som férdelas enligt den principen. Det
&r faktiskt en minoritet av dem som har kommit hit. Men anvisningslagen
har anda fungerat i sd matto att alla nu har varit med. Aven kommuner som
Liding6 har tagit ett lite storre ansvar &n man har gjort tidigare. Det &r jag
mycket glad 6ver. Det har varit viktigt att det &r pa det sattet.

Men det &r fortfarande s& att man maste folja de dvriga lagarna nar det
galler socialtjansten och annat. Jag tror inte att vi behover ndgra nya lagar
i detta avseende. Mojligen kan det handa att vi behdver skérpa bostadsfor-
sorjningslagen ytterligare. Jag har nyss tagit emot en utredning som pekar
pa ett fortydligande av bostadsforsorjningslagen sa att vi ser till att vi tar
fram bostader for alla i de svenska kommunerna. Det kan vara en vdg att
ga for att se till att vi klarar av denna uppgift lite battre i framtiden.
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Det &r inte bara Liding6 som man kan anse borde kunna ta ett lite stérre
ansvar, utan det finns ratt manga kommuner som ar med pa en sadan lista,
om man skulle gora en sadan.

Jag tror att det vore bra for hela Sverige om alla tar ett lite storre soli-
dariskt ansvar. Det ar det som jag ar ute efter. Daremot &r jag inte intres-
serad av att lagga mig i hur domstolen beslutar. I detta fall handlar det inte
alls om att kritisera domstolen eller ens reglerna utan om att man ska for-
sOka ta ett rimligt ansvar och folja de lagar vi har. | vissa lagen kan man
tycka att det finns ett antal kommuner som kan ta ett stérre gemensamt och
socialt ansvar pa detta satt.

Anf. 61 IDA DROUGGE (M):

Herr talman! Det &r totalt 25 procent av Sveriges kommuner som sjélva
har uppgett att de anvénder sig av korttidskontrakt. Men jag kan inte tolka
statsradet pa nagot annat satt an att om Lidingo stad skulle vinna i den
domstolsprocess som nu pagar om detta regelverk, om man har ratt att ge
nyanlanda korttidskontrakt pa en bostad pa tva ar — man har vunnit i den
forsta instansen — &r statsradet beredd att dndra lagstiftningen och att dndra
bostadsanvisningslagen. Jag kan inte tolka statsradet pa négot annat satt.

Jag tycker inte att statsradet riktigt svarade pa frdgan. Men vi kan
bortse fran det och i stéllet valja att tala om vad som ar bast for integra-
tionen och hur man ska stélla sig i den situation som vi har.

Jag ar 6vertygad om — vi far se — att det ar mycket viktigt att man som
nyanland tidigt i samband med att man far reda pa att man har fatt uppe-
hallstillstand i Sverige, far leva har, anpassa sig och bo i det svenska sam-
héllet, far veta att man har en huvudsaklig uppgift att skaffa sig en bostad
sjalv. Man far inte en bostad pa livstid nar man kommer hit. Man maste ta
det ansvaret sjalv, precis som alla andra i Sverige gor — trots att det ar svart
och trots att det &r bostadsbrist.

Om det inte hade varit bostadsbrist, om andra grupper i Sverige inte
hade haft svart att fa tag pa en bostad, hade situationen varit helt an-
norlunda.

Anf. 62 Statsrddet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Jag har lyssnat en hel del pa Ida Drougges partiledare UIf
Kristersson. En av de saker som han brukar prata om ar att en av var tids
storsta utmaningar ar integration. Om vi kan l6sa integrationsfragan foljer
mycket annat efter. Hela samhéllet maste bidra till att skapa mojligheter
for méanniskor att komma in. Om manniskor kommer in i samhéllet borjar
de betala skatt i storre utstrdckning och snabbare &n tidigare. De medver-
kar da i det gemensamma och skapar tillgangar for valfarden i stallet for
att vara en kostnad.

Vi ser nu i Sverige att tiden minskar kraftigt for integrationen. Tiden
for nar 50 procent av de nyanlidnda har kommit i jobb har minskat fran nio
ar till fem ar i den senaste statistik som jag har last. Det ar en betydande
forkortning av tiden. Om det ska fortsétta att lyckas kan inte en del stélla
sig utanfor och vid sidan om. Alla maste vara med i det jobbet.

Att ta fram bostader s att det finns bostader till alla i Sverige ar en av
de mest centrala utgangspunkterna. Om man har bostad kan man sedan ta
nésta steg. DA kan man borja studera, jobba och betala skatt.



Men om man efter en kort tid blir utsparkad fran den bostad man har  Prot. 2017/18:115
fatt tidigare kommer denna integration att ta betydligt langre tid, och det 21 maj
kommer att kosta hela samhéllet mycket. Det belastar &ven andra grupper.
Ett perspektiv dar man staller grupper mot grupper innebdr att man  syar p&
maste tanka langsiktigt: Hur vinner vi alla pa att 16sa fragan? interpellationer

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 13 Svar pa interpellation 2017/18:461 om tillfalliga bostader for
nyanlanda

Anf. 63 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Ida Drougge har fragat mig om jag avser att verka for att
regeringen lamnar forslag om att boende i bostéder med tillfalligt bygglov
far hyreskontrakt med permanent besittningsrétt.

Ida Drougge skriver i interpellationen att jag vill ge boende i bostader
med tidsbegransade bygglov permanent besittningsratt. Det stimmer inte.
Det ar redan i dag mdjligt fér en fastighetsagare att erbjuda kontrakt med
besittningsskydd i bostader uppférda med tidsbegransat bygglov. Huru-
vida det &r andamalsenligt mot bakgrund av att bostaden kommer att upp-
hora pa platsen ar upp till fastighetsagaren att bedéma, eventuellt med be-
aktande av for hur lang tid lov har beviljats. En tvingande bestammelse
som ger hyresgasten besittningsskydd i bostader med tidsbegrénsat bygg-
lov riskerar att motverka uppforandet av sddana bostader.

Det ar givetvis viktigt att kommunen, tillsammans med byggaktorer
och fastighetsagare, skapar langsiktiga och hallbara losningar for byggan-
de och boende. Jag stér fast vid att tidsbegransade bygglov kan utgora ett
bra komplement till permanent byggande dér bostadsbehovet inte fullt ut
kan tillgodoses genom ordinarie plan- och byggprocesser. Det ger ocksa
goda mdjligheter till en effektivare markanvéandning, till exempel under
pagaende plan- och byggprocesser. Det var darfor regeringen forandrade
och forenklade regelverket for tidsbegransade bygglov. Det var regler som
tradde i kraft for snart ett ar sedan och som var efterfragade av kommu-
nerna.

Jag vill éven tillagga att det ar mojligt att sdka investeringsstod for
uppforandet av hyresbostader ocksa med tidshegransade bygglov.

Anf. 64 IDA DROUGGE (M):

Herr talman! Nu var inte min frdga om statsradet tyckte eller har sagt
att kommuner ska ge permanent besittningsratt till bostader med tillfalliga
bygglov. Jag undrade om statsradet avser att verka for detta.

Nar bostadsanvisningslagen, som vi har diskuterat precis innan, tradde
i kraft, samtidigt som det stora mottagandet i kommunerna i Sverige 6kade
kraftigt under 2015 och framat, hanvisade regeringen, ministerns foretra-
dare och andra i regeringen, till tillfalliga bostader som en lsnhing. Man
tittade ocksa 6ver reglerna for att bygga tillfalliga bostader for att ytterli-
gare underlétta anvisandet av bostader till nyanlanda i kommunerna.
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Jag noterar att regeringen har svéangt i fragan. Man tycker och sager att
kommuner bor ge permanenta bostader till nyanlanda. De ska fa forsta-
handskontrakt till permanenta bostader. Det gar inte for en bostad som ar
uppford med tillfalligt bygglov.

Dér faller den hjélp som regeringen ger till Sveriges kommuner i form
av vissa lattnader for att bygga baracker eller s& kallade moduler, nar man
samtidigt menar att de nyanlanda ska bo dér hela livet. Dessutom menar
man att kommunerna har ansvar for att ordna bostad till de nyanléndas hela
liv i Sverige. Darav min fraga.

Bostadsministern far garna svara pa hur regeringen nu anser att redan
tatbefolkade kommuner ska lyckas med den stora utmaningen.

Anf. 65 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Det var mycket av det som Ida Drougge tog upp som var
lite rorigt.

Jag har svart att tro att min foretradare har sagt att tillfalliga bostader
ar 16sningen. Daremot kan det vara en dellésning i ett tillfalligt problem,
sd att man under tiden kan f& fram permanenta bostader sa att man klarar
av bostadsbristen Iangsiktigt.

Precis som jag sa i mitt férra svar tror jag att tillfalliga bostader kan
vara en bra losning. Det kan ocksa vara en effektiv form nar det finns ett
markbehov, till exempel nar man vet att marken inom ett antal ar kommer
att behdvas till nagot annat. Men under tiden kan man stélla tillfalliga bo-
stader pa omradet.

Ingen har heller pastatt att alla nyanlanda ska fa bostader for hela livet.
Det ar ingen som har kravt nagot sadant. Det handlar har om att se till att
integrationsfasen gar lite snabbare och inte forsvara eller férdyra den pro-
cessen vare sig for enskilda manniskor eller for samhéllet som helhet.

Det ar helt onddigt att infora ett beslut om permanenta kontrakt pa till-
falliga bostader eftersom det redan i dag ar mojligt. Det ar upp till fastig-
hetsdgaren. Om fastighetsagaren kan erbjuda tillfalliga bostader pa annan
plats eller permanenta bostéder i nasta skede ar det inget problem, men det
ar fastighetsagaren som avgor.

Anf. 66 IDA DROUGGE (M):

Herr talman! Jag tycker inte att det jag sa var sérskilt rorigt. Jag kan
inte tolka det pa annat sétt &n att det ar ett forsok fran ministern att utéva
nagon form av harskarteknik mot mig nar han sager sa.

Den som lyssnar eller tittar pd denna debatt kan sjélv googla och kolla
upp att regeringsforetradare, saval Ylva Johansson som andra, i sina svar
till Sveriges kommuner uttryckligen har sagt att tillfalliga bygglov &r en
16sning for att hitta bostader till nyanldnda. Detta kan var och en kontrol-
lera, och jag rekommenderar sjalvklart dven statsradet att gora det.

Under hur lang tid anser ministern att man som nyanland ska f& ha en
bostad? Jag har forstatt att statsradet tycker att det ar fel med tva ar, men
hur l1ang tid ska det da vara? Det finns ju manga andra grupper som ocksa
har valdigt svart att etablera sig och fa ett sjalvstandigt liv i Sverige — om
inte annat genom att exempelvis pabdrja en utbildning, som vi har varit
inne p& bade i denna debatt och tidigare. Dessa manniskor far ingen sar-
skild fortur till en bostad.



Jag haller med om att det ar svart att etablera sig och jobba pa ett och
samma stalle samt att det &r svart att rota sig nar man behdver flytta, men
jag ser inte att detta kan vara ett skal for att fa nagon sarskild fortur. Da
skulle vi behéva ge sérskild fortur till stora delar av hela den svenska be-
folkningen.

Det vi maste gora ar att forsoka I6sa den bostadsbrist vi har och att
skapa forutsattningar pa arbetsmarknaden sa att fler kan fa en egen forsorj-
ning, oavsett var i landet man bor. Detta ar inte alldeles latt, och darfor
tycker jag att det ar sorgligt att vi har en regering som pa detta satt riktar
skarp kritik mot kommuner som faktiskt har valdigt goda resultat &ven nar
det géller integrationen som sadan. Man malar ut saval Liding6 som alla
andra kommuner som gor detta som kommuner som inte anstranger sig for
att skapa en god integration. Det &r langt ifran sant.

Anf. 67 Statsradet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Det & mandag och soligt. Inte en person sitter har i loka-
len, fastan vi har en sddan spannande arbetsvecka som har borjat.

Jag tycker att vi nu borjar komma till pudelns kdrna. Det handlar om
att bygga bostader. Vi maste forsoka se till att vi bygger bostader till alla,
oavsett om man har en stor planbok eller inte. Vi maste forsoka se till att
gora detta runt om i Sverige. Dar har alla kommuner, staten och regionerna
ett ansvar. Aven lansstyrelserna har under den senaste perioden fétt ett
uppdrag fran mig att hjalpa och stddja kommunerna att 16sa denna fraga.

En del kommuner tar detta pa stort allvar, andra gor det inte lika
mycket. Jag har valdigt svart att kdpa idén om att det skulle vara svarare
att bygga just pa Lidingd an pa andra stallen. Det ar ju ett omrade dar det
gar att bygga. Man kan f& ut hogre priser. Det finns en stor efterfragan pa
bostader pa Lidingd, och det finns manga som vill bygga.

Huruvida man bygger bostader pé Lidingd handlar nog véldigt mycket
om politisk vilja. Det kan man nog inte skylla pa att det finns naturreservat
dar eller nagot sadant, utan det gar att bygga betydligt fler bostider pa Li-
dingd om den politiska viljan att géra detta finns.

Det ar dér jag skulle vilja att Ida Drougge var med mig. Det finns nu
en dverenskommelse mellan partierna om att se till att alla & med och tar
ansvar och aven i storre utstrackning staller krav pa att man tar ett sadant
politiskt ansvar runt om i Sverige. Jag vill inte sarskilt mala ut just Liding0,
utan detta ar valdigt olika i olika kommuner. Men det &r lite for manga
kommuner som valjer att inte bygga, trots att det finns goda forutséattningar
att gora det.

Detta &r ett bekymmer och ett problem. Om annu fler skulle ga in pé
den linjen, som gor att vi far en annu varre bostadsbrist i Sverige, hamnar
vi i ett lage dar det till slut blir nodvandigt att lagstifta tuffare och hérdare.
Det vore olyckligt, for jag uppskattar den kommunala sjélvstyrelsen och
tror att den ar en viktig del av den svenska modellen. Men liksom méanga
andra fragor kréver den ett ansvar fran dem som ar berérda.

Anf. 68 IDA DROUGGE (M):

Herr talman! Vi har uppenbarligen olika &sikter om huruvida Lidingo
eller andra kommuner tar sitt ansvar i friga om bostadsforsarjningen. Jag
tycker, inte helt ovéntat, att Lidingd mycket val gor det. Det &r den femte
mest tatbefolkade kommunen i hela Sverige — detta om nagonting borde
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sdga nagot. Lidingd var 2015 bland de kommuner som fardigstallde flest
bostader i hela landet. Jag tycker alltsa att Lidingd mycket val tar sitt an-
svar.

Sedan vill saklart Lidingo, liksom alla kommuner, fundera pa hur man
bygger sa att det passar ihop med befintlig bebyggelse, sa att man skapar
trivsamma miljoer och s& att man varnar om de varden som kommunen
har och som gor att manniskor flyttar dit. Det tycker jag ocksé att man har
rétt att gora och att man bor gora.

Jag tror att det &r manga i Stockholm som ar glada for att vi har exem-
pelvis Lidingd, som ligger forhallandevis nara stan men dar man dnda kan
springa Liding6loppet i terrang och i fin natur. Jag tror att manga &r glada
over att ha tillgang till detta. Stora delar av dessa omraden — dock inte alla
— &r som sagt dessutom naturreservat. Det byggs saklart fler bostader dven
pa Lidingo framdver.

Da tycker jag dock att man som regering inte bara behover peka pa
detta med tillfalliga bygglov, vilket skulle vara en 1&sning 2015 eller nu
framover — att flytta nyanlanda fran gamla tillfalliga bygglov till nya till-
falliga bygglov, som statsradet lite grann var inne pa. Man bor dven gora
det lattare, sa att det gar fortare att f till stdnd permanenta bostader.

Anf. 69 Statsrddet PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Jag tycker, som sagt, att man ska l6sa bostadsbristen med
permanenta bostader. Under en 6vergangsperiod kan tillfalliga bostader
vara en delldsning, men det &r inte hela l6sningen, som Ida Drougge tidi-
gare pastod att ndgon hade sagt. Det tror jag inte att det ar nagon som har
sagt — i alla fall inte ndgon i ansvarig stallning.

Jag blir ngjd om vi kan avsluta denna debatt — som i och for sig &r
viktig — med att vara éverens om att vi maste bygga bostader sa att vi loser
bostadsbristen i hela Sverige och om att vi maste bygga bostader for alla.

Overlaggningen var harmed avslutad.

§ 14 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

EU-dokument

COM(2018) 213 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
faststallande av bestdmmelser for att underlétta anvandning av finansi-
ell information och andra uppgifter for att férebygga, upptécka, utreda
eller lagfora vissa brott och om upphivande av radets beslut
2000/642/RIF

Motioner

med anledning av prop. 2017/18:245 Nya skatteregler for foretagssektorn
2017/18:4186 av Momodou Jallow m.fl. (V)

2017/18:4187 av David Léng (SD)

2017/18:4188 av Olle Felten och Mikael Jansson (-)



§ 15 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 18 maj

2017/18:550 Effektiv skyddsjakt pa varg

av Magnus Oscarsson (KD)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2017/18:551 Férbud mot bigami

av Mikael Eskilandersson (SD)

till statsradet Heléne Fritzon (S)

2017/18:552 Férbud mot barnéktenskap

av Mikael Eskilandersson (SD)

till statsradet Heléne Fritzon (S)

2017/18:553 Rapporten fran FN:s rasdiskrimineringskommitté
av Jonas Jacobsson Gjortler (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2017/18:554 Mojligheten att salja biljetter via SJ online
av Boriana Aberg (M)

till nérings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

§ 16 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 18 maj

2017/18:1314 Israels massaker i Gaza

av Amineh Kakabaveh (V)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)

2017/18:1315 Bemanningen pa Kronofogdens specialindrivning

av Maria Malmer Stenergard (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2017/18:1316 Regleringen av aldreomsorg pa de svenska minoritets-
spraken

av Eva Lohman (M)

till statsradet Lena Hallengren (S)

2017/18:1317 Vard och omsorg pa minoritetssprak

av Eva Lohman (M)

till socialminister Annika Strandhall (S)

2017/18:1318 Nationella minoriteter och minoritetssprak inom
hélso- och sjukvarden

av Eva Lohman (M)

till socialminister Annika Strandhall (S)

2017/18:1319 Offentliga upphandlingar inom FN

av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)
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Sammantradet leddes

av forste vice talmannen fran dess borjan till och med § 8 anf. 31 (delvis)
och

av talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

TUULA ZETTERMAN

/Olof Pilo
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