2006/07 mnr: Sk298
pnr: m1333

Motion till riksdagen
2006/07:Sk298

av Bjorn Hamilton (m)

Skatteverkets agerande gentemot
understodsstiftelser

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om Skatteverkets agerande gentemot understddsstiftelser.

Motivering

Det finns i Sverige atskilliga stiftelser med dndamal att 1dmna understod till
ménniskor med svag ekonomi. En stor del &r tillkomna genom testamenta-
riska forordnanden. Kretsen av destinatirer beskrivs i stiftelseforordnandena
pa litet skiftande satt, vilket naturligen hdnger samman med den tid i vilken
forordnandet tillkom. Ofta forekommer ordet ”behévande”, men behovet kan
ocksa vara underforstatt, dd mottagarna anges exempelvis som alderstigna”
eller ”ankor”. Inte séllan &r dndamalet att 1dmna ekonomiskt understdd till
dldre kombinerat med ett &ndamél att lamna stipendier till unga for studier.

Om inte destinatirkretsen dr for sndvt avgrinsad, t.ex. begransad till viss
sldkt, har stiftelser med sddana dndamél sedan lang tid haft en begrdnsad
skattskyldighet. Bestimmelserna som ger grund for detta finns numera i in-
komstskattelagen (1999:1229), ndrmare bestimt i 7 kap. 3—6 §§. Forutsitt-
ningarna for den begrinsade skattskyldigheten &r att stiftelsen uppfyller ett
andamalskrav, ett verksamhetskrav och ett fullfoljdskrav. I det foljande be-
grinsas framstéllningen till understddsstiftelserna, de som pa senare tid fatt
bekymmer med Skatteverkets tillimpning av reglerna.

Andamélskraven anges i 4 §. Det som ér aktuellt for understddsstiftelser ir
kravet under punkten 3: “bedriva hjédlpverksamhet bland behdvande”. Verk-
samhetskravet innebdr att stiftelsen uteslutande eller sa gott som uteslutande
skall tillgodose ett sadant andamal som anges i 4 §. I praxis anses kravet upp-
fyllt om cirka 90 % av utdelningen gér till sddana som faller under begreppet
behovande. Fullfoljdskravet ar ett krav pa att stiftelsen, sett Over en period av
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flera ar, bedriver en verksamhet som skidligen motsvarar avkastningen av
stiftelsens tillgangar. I réttspraxis anses det innebéra att cirka 80 % av avkast-
ningen bor delas ut sett 6ver en femarsperiod.

Verksamhetskravet och fullfoljdskravet torde som regel inte ha vallat stif-
telserna nagra svarigheter, i vart fall inte sedan Regeringsritten for ett par ar
sedan slog fast att 80 % inte var en exakt siffra vid beddmandet av fullf6ljds-
kravet. Vad som diremot enligt uppfattningen bland en stor krets av stiftelser
inte &r rimligt &r den snéva — och i flera fall djupt inhumana — tillimpning av
begreppet “behdvande” som Skatteverket under senare tid borjat med. Nér
Skatteverket med sin tolkning av begreppet funnit att mer dn 10 % av utdel-
ningen gatt till personer som Skatteverket ej anser behdvande taxeras stiftel-
sen fullt ut med bade formogenhets- och inkomstskatt. Det innebér att huvud-
delen av stiftelsens avkastning tillfaller staten.

En stor del av understodsstiftelserna riktar sig till dldre. Problemet med
Skatteverkets tillimpning har blivit tydligast nir det giller dessa destinatérer.
Det finns en icke obetydlig grupp pensionédrer med mycket 1ag pension. Sdmst
stdllda &r dldre kvinnor som inte haft s& mycket forvarvsinkomst. Deras ma-
natliga pension ligger ofta kring 7 500 kronor i ménaden. I manga fall har de
dock kvar efter maken en mindre besparing som de successivt fér ta i ansprak,
bl.a. for sddant som glasdgon och tandvard. Stiftelserna har ansett det hogst
rimligt att dessa dldre far ha tryggheten av att ha en liten reserv och att inte
sakna medel t.ex. infor ett behovligt tandldkarbesok. Efter skatt ger en sddan
pension som hér &r i frAga inte utrymme for s& mycket annat dn livets ndd-
torft, och man far efterhand ta av sina besparingar for att fylla ut pensionen
dven for lopande utgifter. Om reserven krymper alltfor mycket kédnner de
gamla en otrygghet. Har méste ocksa beaktas det ménskliga i att en gammal
person girna vill efterlimna s& mycket som krivs for en anstindig begrav-
ning.

Kammarriétten i Stockholm har under varen 2006 domskalsvis i just ett méal
om stiftelsebeskattning anfort att for en person med 1ag pension kan ett spar-
kapital pa 80 000 kronor inte anses diskvalificera vederborande som behd-
vande i skattelagstiftningens mening. Domstolen pekar bl.a. pa det rimliga i
att ha medel for sin egen begravning. Domen avsdg inkomstaret 1988. I ett
senare taxeringsdrende ar 2006 pekade en annan stiftelse i sitt yttrande till
Skatteverket just p4 denna dom, och hdvdade att i vart fall besparingar upp till
det beloppet vid en taxering avseende 2005 borde godtagas. Till stiftelsesty-
relsens hidpnad svarade Skatteverket att ’Skatteverket delar inte kammarrét-
tens bedomning” och slog fast att Skatteverket inte godtog besparingar ver
40 000 kronor oavsett att det dér i nagra fall var friga om pensioner under
7 000 kronor i ménaden. Det torde sakna motstycke i svensk statsforvaltning
att en myndighet sa negligerar en dverinstans.

Nu ér emellertid Skatteverkets mening inte blott att besparingar i bankme-
del och virdepapper skall beaktas. Aven virdet av bostider skall silunda
diskvalificera, om virdet dverstiger Skatteverkets godtyckligt satta grins om
40 000 kronor, oavsett om det &r friga om en hogst ordindr bostad. Detta
drabbar sdrskilt gamla dnkor hart. De har ofta bott linge i sin ldgenhet, men
med stigande fastighetsvérden i innerstadsomraden passerar dven vérdet av en
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tva- eller trerumslagenhet latt Skatteverkets grians. Tidigare har normala bo-
stidder inte setts som formogenhetstillgang for dessa dldre vid utdelning av
understod. Vid kontakt med Skatteverket har erfarits att uppfattningen dér ar
att den gamla skall avyttra sin bostad och sedan foérbruka forséljningssumman
innan hon kan anses behovande. Pa invdndningen att detta vore ett synnerlig-
en inhumant beteende mot ménniskor i 80-arséldern har svaret varit att det
finns inga humana hénsyn i skattelagstiftningen. Frén stiftelsernas sida har
gjorts den anmérkningen att detta torde vara en felsyn hos Skatteverket; sjdlva
lagbestimmelsen om skattelindring for understodsstiftelser framstar som just
dikterad av humana hénsyn.

Ett ytterligare argument som fran stiftelsers sida anforts for att ldmna nor-
mala bostéder utanfor vid beddmningen av begreppet behdvande har varit att
staten talar med tva tungor nér en person a ena sidan ges bostadstillagg for att
kunna bo kvar och & andra sidan — av Skatteverket — anses icke behdvande
p.g.a. samma bostad. I atskilliga fall har ndmligen de av Skatteverket under-
kdnda understddstagarna haft betydande bostadstilldgg. Det lakoniska svaret
har varit att Skatteverket gor sin egen bedomning, oavsett vad som géller for
erhallande av bostadstillagg.

Vad som gor ldget én mer oacceptabelt for stiftelserna ar att Skatteverket
till grund for sin bedomning av vem som dr behdvande ldgger uppgifter som
inte dr atkomliga for stiftelserna. Skatteverket har tillgang till uppgifter om
banktillgodohavanden och virdepapper som inte ldmnas ut till stiftelserna.
Vid provning av ansdkningar om understdd har en stiftelse som grund i forsta
hand sokandens uppgifter och dérutéver sddana kontrolluppgifter som é&r
offentliga, framst taxeringsbevis. Resultatet &dr att stiftelserna taxeras pa en
grund som var okand for stiftelserna vid provningen av ansdkningarna, och ej
heller da var atkomlig for dem. Stiftelserna kan f.6. inte ens i taxeringsérendet
kontrollera Skatteverkets pastdende om att olika sokande haft storre tillgdngar
an de uppgivit i ansdkningen. I sina beslut lamnar Skatteverket ndmligen inte
ut uppgifterna om de olika understddstagarna utan anger som regel bara att en
viss andel av dem haft tillgdngar inom ett visst spann dover 40 000-
kronorsnivan.

Stiftelserna ar inforstadda med att de i gorligaste mén skall forsoka kon-
trollera sokandens uppgifter. Mgjligheterna ar emellertid inte stora och stiftel-
serna har begrinsade resurser for sddan kontrollverksamhet — avkastningen
skall ju anvéndas for stiftelsens dndamal. Om da sdkanden inte l&dmnat stiftel-
sen korrekta uppgifter, och ett taxeringsbevis eller annan tillgdnglig informat-
ion inte ger stiftelsen anledning att misstro sokandens uppgifter, dr det frén
rittssédkerhetssynpunkt inte rimligt att detta skall drabba stiftelsen beskatt-
ningsméssigt.

Det skall i detta sammanhang ocksd framhallas att uppgifterna i de taxe-
ringsbevis som stiftelserna kan krdva in inte &r helt aktuella. Stiftelsernas
beslut om utdelning fattas sedan bokslutet for foregaende verksamhetsar ar
klart. Det innebér att utdelningen ofta beslutas pd senvéaren. For hanteringen
av ansokningarna har ansdkningstiden vanligen utgatt ndgra méanader tidigare.
For en ansdkan som gors exempelvis pa varen 2006 finns inget senare taxe-
ringsbevis att tillgd &n det som avser inkomstaret 2004, for vilket taxeringen
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blev klar sensommaren 2005. Skatteverket anser detta oaktat att stiftelsens
utdelning pa varen 2006 skall bedomas mot det resultatet av taxeringen for
hela 2006, vilken blir klar sommaren 2007, d.v.s. ett drygt &r efter det att
understdden har betalats ut.

Fran réttssdkerhetssynpunkt for stiftelserna borde inte annat material 14g-
gas till grund for provningen av stiftelsernas verksamhet dn sddant material
som finns nér ansokningen provas. Det blir d& uppgifterna i ansdkningen och
vad som kan utldsas av sidana bevis som stiftelsen kan och bor infordra.
Sddana bevis kan ju inte hdnfora sig till den slutliga taxeringen for det in-
komstar understodet betalas ut.

Skatteverkets nuvarande hantering av understodsstiftelserna framstar inte
som rimlig. For att komma tillrdtta med saken torde fordras en justering av
lagtexten, som ger underlag for en mer human tillimpning nér det giller den
behjirtansvérda insats som manga understddsstiftelser gor for att létta situat-
ionen for ekonomiskt svaga personer. De manga tack som kommer stiftelser-
na till del fran mottagarna visar pa betydelsen av stiftelsernas verksamhet. En
justering av lagtexten ger mojlighet for lagstiftaren att i lagmotiven klargdra
vad som hor till sdédan understodsverksamhet som kvalificerar stiftelser for
begrinsad beskattning. En mdjlig omformulering av inkomstskattelagen
7kap. 4 § 3 som idag lyder “bedriva hjélpverksamhet bland behdvande”
skulle kunna &ndras till: ”bedriva hjdlpverksamhet for personer i sma ekono-
miska omstdndigheter”.

I motiven till en sddan ny bestimmelse bor klargoras att, vid bedomningen
huruvida en person har for stora tillgdngar for att anses vara i sma ekono-
miska omsténdigheter, man normalt inte bor beakta en ordindr bostad. Gérna
kan ocksa framhallas att, ndr det géller dldre ménniskor, det ofta skulle fram-
std som inhumant att krdva att de skulle bryta upp dven ett mindre hem for att
realisera bostadens vérde. Eventuellt kan paralleller dras med normerna for
bostadstillagg for pensionérer.

Vad giller inkomsterna kan det vara lampligt att i motiven betona att dessa
alltid bor bedomas i forhéllande till kostnadslaget och det som betraktas som
rimlig standard vid tiden for utdelningsbeslutet. Griansen skall rimligtvis inte
sdttas sa lagt att understdd kan ges endast till dem som lever pa existensmi-
nimum. Ledning for vad som &r existensminimum kan sdkas i normerna for
vad som dr utmitningsfritt belopp utdover kostnaden for en rimlig boendekost-
nad — detta sedan inkomstskatten har avraknats.

Stockholm den 27 oktober 2006

Bjorn Hamilton (m)
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