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Forord

Chefen fér Justitiedepartementet, statsridet Morgan Johansson,
gav mig den 7 juli 2017 1 uppdrag att bitrida Justitiedepartementet
med att utreda mer indamadlsenliga bestimmelser om resning i
brottmal (Ju 2017:K). Kanslirddet Maria Anderkvist har sedan den
1 oktober 2017 bitritt mig som sekreterare. Till var hjilp har vi haft
en referensgrupp bestiende av hovrittsrddet Christina Jacobsson
(Svea hovritt), byrichefen My Hedstrém (Aklagarmyndigheten),
juristen  Karin ~ Sjémilla  Fagerholm  (Barnombudsmannen),
advokaten Sait Umdi, kanslirddet Mikael Pauli och rittssakkunniga
Karin Lundqvist (Justitiedepartementet).

Jag far hirmed overlimna promemorian Resning vid nya
uppgifter om den tilltalades 3lder. Promemorian ir resultatet av ett
gemensamt arbete av mig och Maria Anderkvist. Den ir dirfor
skriven 1 vi-form. Jag ir dock ensam ansvarig f6r bedémningarna
och forslagen.

Uppdraget dr genom promemorian slutfért.

Bromma 1 maj 2018

Per Lennerbrant
Lagman
/Maria Anderkvist
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Sammanfattning

I promemorian féreslds att resning till den tilltalades nackdel ska
vara mojlig om det 1 efterhand kommer fram nya uppgifter om att
den tilltalade sannolikt var ildre in vad domstolen funnit och
dirfor sannolikt skulle ha domts till en visentligt stringare pafoljd.
Resningsgrunden ir forbehéllen fall di den tilltalade begdtt brottet
innan han eller hon fyllt 21 &r. Det foreslds ocksd en bestimmelse
om resning till den tilltalades fordel om det 1 efterhand kommer
fram nya uppgifter om att den tilltalade var yngre in vad domstolen
funnit och dirfér sannolikt skulle ha démts till en mildare pafsl;d.

Vidare foreslds ett undantag frdn en regel som brukar benimnas
férbudet mot reformatio in pejus (forindring till det simre) som
forhindrar en 6verritt att doma till ett stringare straff in vad
tingsritten gjort nir endast den tilltalade 6verklagat tingsrittens
dom. Det féreslagna undantaget gir ut pd att férbudet inte ska gilla
om det under rittegdngen kommer fram nya uppgifter om den
tilltalades &lder som kan vara grund fér resning till den tilltalades
nackdel enligt det férslag som limnas 1 promemorian. Undantaget,
som ocksd ir tillimpligt pd t.ex. en frdga om utvisning, foreslds
dven gilla 1 ett mal som Aterupptagits efter att resning beviljats till
nackdel for den tilltalade.

Det foreslds ocksd att en resningsansdkan som avser en tidigare
tilltalad som inte har fyllt 21 r ska behandlas skyndsamt.

Bestimmelserna om resning har dven moderniserats sprikligt.

Forslagen syftar till att kunna ritta till pdféljdsbestimningen nir
domstolen utgdtt frdn en felaktig &lder pa den tilltalade och bedéms
stirka allminhetens fortroende for rittssystemets férméiga att
lagfora brott pd ett effektivt och korrekt sitt.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 oktober 2019.






1 Forslag till lag om andring |
rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 51 kap. 23 a och 25 §§ samt 58 kap. 1-6, 7
och 8 a-10 §§ rittegdngsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

51 kap.
23a§'

Har tingsritten funnit att
den tilltalade skall ddmas f6r den
dtalade girningen och dverklagas
domen bara betriffande annat
in denna friga, skall hovritten
prova frigan endast om

1. det i denna del foreligger
nigot forhdllande som skulle
kunna utgéra grund for resning
enligt 58 kap. 2§ eller kunna
medféra  undanrdjande  av
domen pd grund av domvilla
eller

Om tingsritten har funnit att
den tilltalade ska démas for den
3talade girningen och om domen
dverklagas bara betriffande annat
in denna friga, ska hovritten
prova frigan endast om

1. det 1 denna del finns nigot
forhillande som skulle kunna
utgdra grund for resning enligt
58 kap. 2§ 1-4 eller 6, eller
kunna medféra undanréjande av
domen pd grund av domvilla,
eller

2. méilets utgdng vid tingsritten i samma del uppenbarligen

beror pd forbiseende eller misstag.

Betriffande friga som avses i
forsta stycket 1 eller 2 behover
hinsyn ~ tas  endast il

Betriffande friga som avses i
forsta stycket 1 eller 2 behover
hinsyn  tas  endast  wll

! Senaste lydelse 1989:656.
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omstindigheter =~ som  har omstindigheter =~ som  har
3beropats av part. dberopats av en part.

25§

Hovritten fir inte med Hovritten fir inte med
anledning av den tilltalades anledning av den tilltalades
overklagande eller av 3klagarens 6verklagande eller av 8klagarens
overklagande till hans eller overklagande till hans eller

hennes formdn déma till en
brottspdfoljd som ir att anse som
svarare eller mer ingripande for
den tilltalade in den som
tingsritten domt till. Hovritten
far dock 6verlimna tll sirskild
vérd enligt 31 eller 32 kap. brotts-
balken eller, tingsritten
beslutat om sidan vird, déma
till annan péfsljd.

Vid tillimpningen av forsta
stycket skall sluten ungdoms-
vird enligt 32 kap. 5§ brotts-
balken jimstillas med fingelse.

Har  tingsritten  forenat
villkorlig dom eller skydds-
tillsyn med en foreskrift som
forutsitter  samtycke  och
samtycker den domde inte lingre
till foreskriften, fir hovritten
trots forsta stycket doma till en

om

svirare eller mer ingripande
pafoljd.
Hovritten fir inte med

anledning av ett overklagande
som anges 1 forsta stycket
besluta om utvisning, om
tingsritten inte har meddelat

hennes fordel déma till en
pdfolid som ir att anse som
svarare eller mer ingripande for
den tilltalade 4in den som
tingsritten domt ull. Hovritten
far dock overlimna den tilltalade
tll sirskild vird enligt 31 eller
32 kap. brottsbalken eller, om
tingsritten beslutat om sidan
vird, déma till en annan pafoljd.

Vid tillimpningen av férsta
stycket ska sluten ungdomsvard
enligt 32 kap. 5§ brottsbalken
jimstillas med fingelse.

Om tingsritten har forenat
villkorlig dom eller skydds-
tillsyn med en foéreskrift som
forutsitter samtycke och om
den démde inte lingre samtycker
till foreskriften, fir hovritten
trots forsta stycket déma till en
svdrare eller mer ingripande
pafoljd.

Hovritten fir inte med
anledning av ett o6verklagande
som anges 1 forsta stycket
besluta om utvisning, om
tingsritten inte har meddelat ett

% Senaste lydelse 2006:890.
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sidant beslut, eller bestimma
lingre tid in tingsritten gjort
tor forbud for den tilltalade att
dtervinda till Sverige.

Férfattningsforslag

sidant beslut, eller bestimma
lingre tid #n tingsritten har

gjort for forbud fér den
tilltalade att  Stervinda  till
Sverige.

Forbuden i forsta stycket forsta
meningen och fiirde stycket giller
inte  om det finns ndgot
forbdllande som  skulle kunna
utgora grund for resming enligt
58 kap. 3§ forsta stycket 3.
Forbuden giller inte heller i ett
mdl som dterupptagits efter att
resning beviljats enligt ndmnda
bestimmelse.

58 kap.
1§

Sedan dom i tvistemal vunnit
laga kraft, md tll formdn for
ndgon av parterna resning
beviljas:

1. om ledamot av ritten eller
dar anstilld tjinsteman med
avseende 4 milet gort sig skyldig
ull  brotsligt  forfarande  eller
yjansteforseelse eller om brott
som har avseende 4 mdlet ligger
ombud eller stillforetridare #//
last, samt  brottet
yinsteforseelsen kan antagas
hava inverkat pd milets utging;

eller

2. om skriftlig handling, som
dberopats till bevis, varit falsk

Sedan en dom 1 tvistemal har
fatt laga kraft far resning beviljas
till fordel t6r ndgon av parterna

1.om en ledamot av ritten
eller en tjinsteman anstilld 1
med avseende pd
malet har begdtt ett brott eller
gort  sig  skyldig  tll  en
tjinsteforseelse, eller om et
ombud eller en stillforetridare
har begdtt ett brott med avseende
pd  mdlet och Dbrottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha
inverkat pd mélets utging,

2.om en skriftlig handling
som 3beropats till bevis har varit

domstolen

? Senaste lydelse 1975:670.
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Forfattningsforslag

eller om part, som hérts under
sanningsforsikran, eller vittne,
sakkunnig eller tolk avgivir falsk
utsaga samt handlingen eller

utsagan  kan  antagas  hava
inverkat pd utgdngen;
3.om omstindighet eller

bevis, som ¢ tidigare forebragts,
dberopas och dess forebringande
sannolikt skulle hava lett ull
annan utgdng; eller

4. om rittstillimpning, som
ligger tll grund f6r domen,
uppenbart strider mot lag.

Ej md pi grund av
forbdllande, som avses i 3,
resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke
vid den ritt, som meddelat
domen, eller genom fullfolid frin
denna kunnat dberopa
omstindigheten eller beviset
eller han eljest haft giltig ursike
att ¢f gora det.

Ds 2018:19

falsk, eller om en part som horts
under sanningsforsikran, eller
ett vittne, en sakkunnig eller en
tolk har limnat en osann uppgift
eller  fortigit  sanningen, och
handlingen eller utsagan kan
antas ha inverkat p utgdngen,

3.om en omstindighet eller
ett bevis som inte tidigare har
lagts fram 3beropas och dess
framliggande sannolikt skulle ha
lett till en annan utgdng, eller

4.om den rittstillimpning
som ligger till grund for domen
uppenbart strider mot lag.

Resning enligt forsta stycket 3
far beviljas endast om sékanden
gor sannolikt att han eller hon
inte har  kunnat  3beropa
omstindigheten eller beviset ¢
rittegangen eller om han eller
hon annars haft en giltig ursikt
att inte gora det.

2§

Sedan en dom 1 brottmil
vunnit laga kraft, fir resning
beviljas till formdn fér den
tilltalade,

1.om ndgon ledamot
ritten, ddr anstilld tjinsteman
eller dklagaren med avseende pd
mélet har gort sig skyldig till
brottsligt  forfarande eller

av

Sedan en dom i brottmal bar
fatt laga kraft fir resning beviljas

till fordel t6r den tilltalade

1. om en ledamot av ritten,
en tjinsteman anstdilld i domstolen
eller dklagaren med avseende pd
milet har begdtt ett brott eller
glort  sig  skyldig  ull  en

* Senaste lydelse 1987:1345.
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tjinsteforseelse eller om ndgor
brott som har avseende pd mailet
ligger ombud, stillforetridare
eller forsvarare till last, samt
brottet eller tjinsteforseelsen
kan antas ha inverkat pd malets
utging,

2. om ndgon lagfaren domare
eller 8klagaren har varit jivig
och det inte ir uppenbart att
jivet har saknat betydelse for
miélets utging,

3.om nagon skriftlig
handling, som 3beropats till
bevis, har varit falsk eller om ett
vittne, en sakkunnig eller en
tolk har avgett falsk utsaga samt
handlingen eller utsagan kan
antas ha inverkat pd utgdngen,

4.om ndgon omstindighet
eller ndgot bevis, som inte
tidigare har forebringats, bero-
pas och dess forebringande san-
nolikt skulle ha lett till att den
tilltalade frikints eller wll att
brottet hinférts under en
mildare straffbestimmelse in
den som tillimpats eller om det,
med hinsyn tll vad silunda
dberopas och 1 6vrigt fore-
kommer, finns synnerliga skil
att pd nytt proéva frigan om den
tilltalade har fordvat det brott,
tor vilket han domts, eller

Férfattningsforslag

tjinsteforseelse eller om et
ombud, en stillforetridare eller
en forsvarare har begdtt ett brott
med avseende pd mdlet och

brottet eller tjinsteforseelsen
kan antas ha inverkat pd malets
utging,

2.om en lagfaren domare
eller 8klagaren har varit jivig
och det inte ir uppenbart att
jivet har saknat betydelse for
mélets utging,

3.om en skriftlig handling
som 3beropats till bevis har varit
falsk, eller om ett vittne, en
sakkunnig eller en tolk har
limnat en osann uppgift eller
fortigit sanningen, och handlingen
eller utsagan kan antas ha
inverkat pd utgdngen,

4.om en omstindighet eller
ett bevis som inte tidigare har
lagts fram 3beropas och dess
framliggande sannolikt skulle ha
lett till att den ulltalade frikints
eller wll att brottet hinforts
under mildare  straff-
bestimmelse in den som
tillimpats, eller om det med
hinsyn tll vad som silunda
dberopas och 1 ovrigt fore-
kommer finns synnerliga skil
att pd nytt prova frigan om den
tilltalade har begdtt det brott for
vilket han eller hon domts,

5. om en omstindighet eller ett
bevis som inte tidigare har lagts
fram dberopas och dess fram-
liggande sannolikt skulle ha lett

en

13



Forfattningsforslag

5. om den rittstillimpning,
som ligger till grund f6r domen,
uppenbart strider mot lag.

Ds 2018:19

till att den tilltalade bedomts vara
yngre dn vad domstolen funnit
och ddirfor sannolikt skulle ha
domts till en mildare pafolid, eller
6.om den rittstillimpning
som ligger till grund f6r domen
uppenbart strider mot lag.

3§

Sedan en dom 1 brottmil
vunnit laga kraft, fir resning

beviljas tll men for den
tilltalade,
1. om nagot sddant

forhillande, som avses 1 2§ 1
eller 3, forelegat och detta kan
antas ha medverkat till att den
tilltalade frikints eller wll att
brottet hinférts under en
visentligt mildare straffbestim-
melse in den som borde ha
tillimpats, eller,

2.om det for brottet dr
foreskrivet fingelse i mer dn ett dr
samt ndgon omstindighet eller
bevis, som inte tidigare har
forebringats, 3beropas och dess
forebringande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade démts
for brottet eller tll att detta
hinférts under en visentligt
stringare straffbestimmelse in
den som tillimpats.

Sedan en dom 1 brottmail har

fart laga kraft fir resning beviljas
till nackdel t6r den tilltalade

1. om ett sidant forhillande,
som avses 1 2§ 1 eller 3 har
funnits och  forbdllandet kan
antas ha medverkat till att den
tilltalade frikints eller wll att
brottet hinférts under en
visentligt mildare straffbestim-
melse in den som borde ha
tillimpats,

2.om en omstindighet eller
ett bevis som inte tidigare har
lagts fram 3beropas och dess
framliggande sannolikt skulle ha
lett ull att den tilltalade domts
for brottet eller till att detta
hinférts under en visentligt
stringare straffbestimmelse in
den som tillimpats, eller

3.om domstolen funnit att
den tilltalade begdtt brottet innan

> Senaste lydelse 1987:1345.

14



Ds 2018:19

Ej md pi grund av
forbdllande, som avses i 2,
resning beviljas, med mindre
parten gor sannolike, att han icke
vid den ritt, som wmeddelat
domen, eller genom fullfolid frin
denna kunnat 8beropa omstin-
digheten eller beviset eller han

eljest haft giltig ursike att ¢ gora
det.

Férfattningsforslag

han eller hon fyllt tjugoett dr och
en omstindighet eller ett beuvis,
som inte tidigare har lagts fram,
dberopas och dess framliggande
sannolikt skulle ba lett till att den
tilltalade bedémts vara dldre din
vad domstolen funnit och dérfor
sannolikt skulle ha démts till en
vdsentligt stringare pafoljd.

Resning enligt forsta stycket 2
eller 3 far beviljas endast om det
for brottet dr foreskriver fingelse i
mer dn ett dr och om sokanden
gor sannolikt att han eller hon
har dberopa
omstindigheten eller beviset ¢
rittegdngen, eller om han eller
hon annars hatt en giltig ursikt
att inte gora det.

inte kunnat

4§

Den som vill anséka om
resning skall gora detta skrift-
ligen hos hovritten, om domen
meddelats av tingsritt, och i
annat fall hos hégsta domstolen.

Ansékan  om  resning 1
tvistemdl pd grund av nigot
sddant forhillande som avses 1
1§ forsta stycket 1, 2 eller 3
samt ans6kan om resning 1
brottmdl till men for den
tilltalade skall goras inom ett ir
frdin det att sokanden fick
kinnedom om det férhillande

Den som vill anséka om
resning ska gora detta skriftligen

hos hovritten, om domen
meddelats av tingsritt, och 1
annat  fall  hos  Hdgsta
domstolen.

En ansékan om resning 1
tvistemdl pd grund av ndgot
sddant forhillande som avses i
1 § forsta stycket 1, 2 eller 3, och
en ansbkan om resning 1
brottmal till nackdel foér den
tilltalade, ska goras inom ett ir
frin det att sokanden fick
kinnedom om det férhillande

¢ Senaste lydelse 1988:1454.

15



Forfattningsforslag

som ansokningen grundas pa.
Aberopas  annans  brottsliga
girning som grund fér ansékan,
far tden riknas frin det dom
over girningen vann laga kraft.
Resning 1 tvistemdl pd grund av
nigot sddant forhillande, som
avses 1 1 § forsta stycket 4, skall
sokas inom sex méinader frin
det att domen vann laga kraft.

Ds 2018:19

som ansokan grundas pd. Om
ndgon annans brottsliga girning
dberopas som grund for ansdkan
far tiden riknas frdn det aw
domen over girningen fick laga
kraft. Resning 1 tvistemdl pd
grund av  ndgot  sidant
forhillande som avses 1 1§
forsta stycket 4, ska sokas inom
sex manader frin det att domen

fick laga kraft.

5§

I  resningsansékan  skall

sokanden uppgiva:

1. den dom ansoékan avser;

2.det  forhillande, vard
ansdkan grundas, och skilen for
ansokan; samt

3.de bevis sokanden il
dberopa och vad han vill styrka
med varje sirskilt bevis.

Grundas ansdkan a
forhllande, som avses 1 1§
forsta stycket 3 eller 3 § forsta
stycket 2, skall sdkanden
uppgiva anledningen ull att
omstindigheten eller beviset e/
dberopats 1 rittegdngen.

Ansokan skall vara egen-

hindigt ~ undertecknad  av
sokanden eller hans ombud.
Vid  ansokan  skola i

huvudskrift eller styrkt avskrift
fogas de skriftliga bevis sékanden
dberopar.

16

I  resningsansékan  ska
sokanden ange

1.den dom som ansokan
avser,

2.det  forhdllande  som

ansdkan grundas pd och skilen
tor ansokan, och

3. de bevis som sdkanden vill
3beropa och vad det dr han eller
hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Om ansokan grundas pd ett
forhdllande som avses 1 1§
forsta stycket 3 eller 3 § forsta
stycket 2 eller 3, ska sokanden
forklara anledningen tll att
omstindigheten beviset
inte har 3beropats 1 rittegingen.

Ansokan ska vara egenhindigt
undertecknad av sékanden eller
hans eller hennes ombud.

eller

De  skriftliga bevis som
dberopas ska 1 original eller
bestyrkt  kopia  limnas  in

tillsammans med ansokan.



Ds 2018:19

Férfattningsforslag

6§

Om resningsansékan inte
avvisas, skall den tillsammans
med ddrvid fogade handlingar
delges motparten. Giller ansok-
ningen resning 1 mal dir
dklagaren ir motpart fir den
dock oversindas till klagaren
utan delgivning. Motparten skall
samtidigt foreliggas att inkomma
med skriftlig  forklaring. Om
ansokningen ir ogrundad, far
den dock avslds omedelbart.

Om provning av ansikningen
sker 1 hovritt tillimpas 52 kap.
8-128§. Om ansékningen tas
upp omedelbart av Hogsta
domstolen, tillimpas 56 kap. 8,
9 och 11 §§.

Ritten fir forordna att, till
dess annat foéreskrivs, vidare
dtgirder for verkstillighet av
domen inte skall iga rum.

Om resningsansékan inte
avvisas, ska den delges motparten
tillsammans  med  bifogade
handlingar. Om ansékan giller
resning 1 mil dir &klagaren ir

motpart  fir  den  dock
oversindas till 3klagaren utan
delgivning.  Motparten  ska

samtidigt foreliggas att svara
skriftligen inom en wviss tid. Om
ansékan ir ogrundad, fir den
dock avslds omedelbart.

Om provningen av ansékan
gors 1 hovritt tillimpas 52 kap.
8-128§§. Om ansokan tas upp

omedelbart av Hogsta
domstolen tillimpas 56 kap. 8, 9
och 11 §§.

Ritten fir besluta att, till dess
annat foreskrivs, vidare dtgirder
for verkstillighet av domen inte
ska iga rum.

En ansékan om resning som
avser en tidigare tilltalad som inte
har fyllt tjugoett dr ska bebhandlas
skyndsamt.

7§

Beviljas resning, skall ritten
samtidigt forordna att milet dter
skall tas upp vid den domstol,

Om  resning beviljas ska
ritten samtidigt besluta att milet
3ter ska tas upp vid den domstol

7 Senaste lydelse 1999:84.
% Senaste lydelse 1988:1451.

17



Forfattningsforslag

som sist domt 1 mailet. Om
resning beviljas 1 tvistemal eller 1
brottmdl wll den tilltalades
formdn och saken ir uppenbar,
fir ritten dock omedelbart
indra domen.

Uteblir sokanden, nir malet
pd nytt tas upp vid en férhand-
ling, skall resningen anses
forfallen. Om motparten ute-
blir, fir mailet indi avgoras.
Kallelserna skall innehdlla en
upplysning om dessa regler. Vad
som sigs 1 detta stycke giller
inte 1 friga om 3klagaren.

8a

Om en offentlig férsvarare
har foérordnats enligt 21 kap.
3b § och det inte ges in nigon
resningsansokan till  domstol,
far den tidigare tilltalade 3liggas
att ersitta staten for det som har
betalats av allminna medel 1
ersittning till forsvararen.

Om en &tgird som avses 1
6a§ har vidtagits 1 syfte att
utreda om det finns grund for
resning till men f6r den tidigare
tilltalade och det inte ges in
nigon  resningsansokan  till
domstol, fir den udigare
tilltalade tillerkinnas ersittning
av allminna medel for sidana

Ds 2018:19

som sist domt i mélet. Om
resning beviljas 1 tvistemal eller 1
brottmdl tll den tilltalades
férdel och saken ir uppenbar, fir
ritten dock omedelbart indra
domen.

Om sokanden wuteblir nir
mélet pd nytt tas upp vid en
férhandling, ska resningen anses
forfallen. Om motparten uteblir
far  madlet indd  avgoras.
Kallelserna ska innehdlla en
upplysning om dessa regler. Vad
som sigs 1 detta stycke giller
inte 1 friga om 3klagaren.

§9

Om en offentlig férsvarare
har foérordnats enligt 21 kap.
3b§ och det inte limnas in

nigon  resningsansdokan il
domstol, fir den tdigare
tilltalade  8liggas att ersitta

staten foér det som har betalats
av allminna medel i ersittning
till forsvararen.

Om en &tgird som avses 1
6a§ har vidtagits i syfte att
utreda om det finns grund for
resning till nackdel fér den
tidigare tilltalade, och det inte
lémnas in ndgon resningsansdkan
till domstol, f&r den tidigare
tilltalade tillerkinnas ersittning
av allminna medel f6r sidana

? Senaste lydelse 2012:659.
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skiliga kostnader som avses 1 skiliga kostnader som avses 1
31 kap. 2§. 31 kap. 2§.

Frigan om ersittning fér kostnader enligt férsta och andra
styckena provas av den domstol som enligt 4 § forsta stycket ir
behérig att prova resningsansdkan.

9§

Avser dom 1 brottmil iven Om en dom 1 ett brottmail
annat dn ansvar, gille betriffande avser iven annat in ansvar giller,
resning 1 denna del av mélet vad i frdga om resning 1 denna del av
om resning i tvistemal dr stadgat; mailet,  bestimmelserna  om
beviljas resning i ansvarsfrigan, resning i tvistemdl. Om resning
md dock utan hinder av wvad beviljas i ansvarsfrgan fir dock
sdlunda dr foreskrivet resning resning samtidigt beviljas dven 1
samtidigt beviljas dven i milet 1 malet 1 dvrigt.

ovrigt.
10§

Vad 1 1-9 8§ dr stadgat om Det som sigs 1 1-9§§ om
dom dige motsvarande dom giller dven 1 friga om
tillimpning betriffande rittens rittens beslut.
beslut.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2019.
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2

Uppdraget

2.1 Sammanfattning av uppdraget

I utredningsuppdraget ingdr att éverviga om bestimmelserna om
resning bor indras pd grund av nya uppgifter om den tilltalades
dlder och foresld sidana eventuella dndringar. Uppdraget finns i sin
helhet 1 bilaga 1. T uppdraget ingdr 1 huvudsak att

ta stillning till om bestimmelserna om resning till nackdel for
den tilltalade bor dndras nir det framkommer nya uppgifter om
att den tilltalade ir dldre in vad domstolarna utgdtt ifrin,

ta stillning till om det finns behov av att indra bestimmelserna
om resning si att resning kan beviljas nir ritten har kommit
fram ll att den tilltalade var under 15 4r vid girningen och det
senare framkommer nya uppgifter om &ldern som visar att han
eller hon var éver 15 ir,

analysera mojligheterna till resning i ett mal om bevistalan om
det efter att domen fitt laga kraft framkommer att
girningsmannen var over 15 &r och ta stillning till om resning
bér kunna beviljas 1 ett sidant fall,

analysera huruvida férbudet mot reformatio in pejus giller 1 det
resta mélet om foérbudet gillt under den ordinarie rittegdngen
och ta stillning till om det finns behov av férfattningsindringar,

ta stillning till behovet av att indra bestimmelserna om resning
till férdel for den tilltalade nir nya uppgifter om &ldern
framkommit, och

analysera och ta stillning till om det behévs sirskilda regler for
unga iven 1 resningsprocessen.
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Nir det giller resning till nackdel for den tilltalade ska sirskilt
analyseras om det finns behov av att dndra resningsbestimmelserna
nir ritten har funnit att den tilltalade var under 18 &r respektive 21
ar, men det senare framkommer att den tilltalade 1 stillet var 6ver
18 &r respektive 21 &r. Vidare ska utgdngspunkten vara att det inte
ska vara littare att bevilja resning till nackdel fér en tilltalad pd
grund av nya uppgifter om &lder in pid grund av andra
omstindigheter. Resning ska dven vara forbehillet de allvarligare
brotten dir det felaktiga antagandet betriffande den tilltalades &lder
har lett till ett stotande resultat.

2.2 Hur utredningsarbetet bedrivits

Utredningsarbetet inleddes den 1 oktober 2017. Det har bedrivits
pd sedvanligt sitt med flera arbetsméten mellan utredaren och
sekreteraren.

Enligt virt uppdrag ska vi inhimta synpunkter frin
Aklagarmyndigheten, Barnombudsmannen och andra berdrda
myndigheter 1 den omfattning det ir limpligt. Vi har dirfér bildat
en referensgrupp. I referensgruppen har ingdtt hovrittsridet
Christina Jacobsson (Svea hovritt), byrichefen My Hedstrom
(Aklagarmyndigheten), juristen Karin  Sjomilla  Fagerholm
(Barnombudsmannen), advokaten Sait Umdi, kanslirddet Mikael
Pauli och rittssakkunniga Karin Lundqvist (Justitiedepartementet).

Det har hillits tv8 sammantriden med referensgruppen. Infér
motena har referensgruppen fatt skriftliga underlag. Kontakter har
dven forekommit underhand med deltagarna i referensgruppen.
Genom kontakterna med referensgruppen har vi inhimtat
synpunkter frin Aklagarmyndigheten, Barnombudsmannen och
andra berérda myndigheter i1 den utstrickning som sigs 1
uppdraget. Referensgruppens arbete har varit virdefullt och har
gett oss ett bredare underlag for vira stillningstaganden.

Av uppdragsbeskrivningen framgir dven att vi ska undersoka
hur frigan om resning vid nya uppgifter om den tilltalades &lder i
forekommande fall har reglerats 1 andra med Sverige jimférbara
linder. Vi har dirfor stillt frigor till justitiedepartementen i
Danmark, Finland, Island och Norge och, i friga om engelsk och
tysk ritt, genom NLCEU, nitverket for lagstiftningssamarbete
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mellan justitieministerierna 1 EU. Vi har fitt svar frdn Danmark,
Finland, Norge och Tyskland, vilka redovisas 1 avsnitt 4. De frigor
vi stillde finns 1 bilaga 2.
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3 Betydelsen av den tilltalades
alder i brottmalsprocessen

3.1 Sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Den tilltalades dlder kan ha stor betydelse i brottmélsprocessen.
Den kan bland annat pverka tidsramen fér férundersékning och
rittegdng, forutsittningarna fér anvindning av tvingsmedel,
pafoljdsval, straffmitning och beslut om utvisning. Den fortsatta
framstillningen ir inriktad pd fall dir den tilltalade var under 21 &r
vid brottet. Aven hég lder kan vara av straffrittslig relevans, t.ex.
vid straffmitningen (29 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken, BrB,
jfr NJA 2017 5. 138). De fallen limnas emellertid &t sidan hir. De
viktigaste bestimmelserna f6r unga lagdvertridare dir 1
sammanhanget de féljande.

For brott som ndgon begitt innan han eller hon fyllt 15 &r far
inte doémas till pafoljd (1 kap. 6 § BrB). For brott som nigon begitt
innan han eller hon fyllt 18 dr fir ritten doma till fingelse endast
om det finns synnerliga skil (30 kap. 5 § forsta stycket). Att ritten
dirvid 1 forsta hand ska bestimma pédfoljden tll sluten
ungdomsvird i stillet f6r fingelse framgdr av 32 kap. 5 §. For brott
som nigon begdtt efter det att han eller hon fyllt 18 men innan han
eller hon fyllt 21 &r fir ritten doma il fingelse endast om det med
hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns sirskilda skal
for det (30 kap. 5 § andra stycket).

Har ndgon begdtt brott innan han eller hon fyllt 21 4r, ska hans
eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen. Ritten
fir di déma till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet for
brottet. For brott som nigon har begitt innan han eller hon fyllt
21 4r fir inte domas till svirare straff in fingelse 1 10 &r. Om
fingelse pd lingre tid och pa livstid dr foreskrivet for brottet eller
om det foljer av 26 kap. 2 §, fir dock domas till fingelse 1 hogst
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144r (29kap. 7§ BrB). Det kan ocksi nimnas att som
formildrande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet ska
sirskilt beaktas om den tilltalades handlande sttt 1 samband med
hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdoémesférmaga (29 kap. 3 § forsta stycket 3).

Det finns sirskilda pafoljder for den som dr under 21 &r och har
begdtt brott, nimligen ungdomsvird och ungdomstjinst (32 kap.
BrB).

Om den démde var under 21 ir vid girningstillfillet ska det
alltsd beaktas sirskilt vid straffmitningen (29 kap. 78§). Straff-
nedsittningen ir 1 princip storre ju yngre den tilltalade ir (Borgeke
och Heidenborg, Att bestimma paféljd for brott, 3 uppl,, s. 251 ff.
med hinvisningar). HD har uttalat att vid l8ngvariga fingelsestraff
kan det ofta vara rimligt att sdtta ned straffet mer in vid kortare
frihetsstraff eller botesstraff och att brottets art kan vara av
betydelse 1 detta sammanhang (NJA 2000 s. 421).

Grunden for sirbehandlingen av unga personer inom
straffritten kan beskrivas s& att deras storre sanktionskinslighet
och inte fullt utvecklade ansvarsférméga, liksom deras behov av att
motas med stdrre tolerans, gor att deras brott bér féranleda
lindrigare ingripanden in vad som giller f6r vuxna (NJA 2012 s. 16
p. 8, Jareborg och Zila, Straffrittens péféljdslira, 5 uppl. 2014,
s. 155 och Holmgren, Om den s.k. ungdomsreduktionen, SvJT
2018 s. 343 ff.).

I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare (LUL) finns sirskilda bestimmelser om handliggning av
mal och drenden hos Polismyndigheten, dklagare och domstol dir
den misstinkte inte har fyllt 21 ir. Som exempel kan nimnas att det
finns sirskilda krav pd skyndsamhet i forfarandet bidde under
forundersokningen och sedan 4tal vickts (4 och 298§§), att
virdnadshavare och socialnimnd i vissa fall ska underrittas nir en
person under 18 4r ir skiligen misstinkt f6r brott (5 och 6 §§) och
att den som inte har fyllt 18 &r fir hiktas endast om det finns
synnerliga skil (23 §, se ocksd 24 kap. 4 § rittegdngsbalken om att
hiktning av en ung lagdvertridare iven forutsitter att det ir
uppenbart att betryggande &vervakning inte kan ordnas).
Domstolen ska vidare underritta virdnadshavaren nir &tal vicks
mot den som inte fyllt 18 &r och om tidpunkten fér férhandlingen,
om inte sirskilda skil talar emot det (26 §). Det finns ocksd ett
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krav pd att en utredning om brott dir den misstinkte inte har fyllt
15 &r ska bedrivas med sirskild skyndsamhet (32 §).

Aven i utlinningslagen (2005:716) finns sirskilda regler som
beaktar utlinningens lder. En utlinning fir t.ex. inte utvisas pd
grund av brott enligt 8 a kap. 1 § utlinningslagen om utlinningen
kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 &r och hade vistats hir
sedan minst fem &r nir dtal vicktes (8 a kap. 3 § andra stycket).

Pifoljdssystemet fér vuxna och unga lagdvertridare har
overvigts av Pafoljdsutredningen (SOU 2012:34). Utredningens
forslag rorande lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 4r bereds
alljimt 1 Regeringskansliet. Dirutéver har en utredare nyligen haft
1 uppdrag att 6verviga och komplettera de bedémningar och
forslag om nya paféljdsinslag f6r unga lagovertridare som limnats
av Pifoljdsutredningen. Utredaren har féreslagit att det inférs tvd
nya ungdomspiféljder: ungdomstillsyn och ungdomsévervakning
(Ds 2017:25). Forslagen bereds inom Regeringskansliet.

I december 2017 fick en sirskild utredare 1 uppdrag att 6verviga
och  féresldi  idndringar  betriffande  den  straffrittsliga
sirbehandlingen av lagovertridare 1 &ldersgruppen 18-20 ir.
Utredaren ska limna férslag som innebir att 3ldersgruppen
behandlas som andra myndiga lagévertridare vid straffmitning och
val av pdfoljd. Det ingdr i uppdraget att analysera vad en sidan
ordning kan {8 for konsekvenser for lagovertridare 1 dldern 15—
17 &r och mot den bakgrunden 6verviga olika modeller f6r hur
straffmitningen for lagovertridare i1 den &ldersgruppen skulle
kunna ske. Uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2018
(Dir. 2017:122).

3.2 Utredning om den tilltalades alder

Ritten har ett ansvar for att den utredning som krivs om den
tilltalades personliga férhdllanden finns tillginglig. Beslut om att
inhimta sddan utredning ska fattas s3 tidigt som mojligt under
mélets handliggning (45 kap. 12 § rittegingsbalken, RB). Sidan
utredning ska liggas fram under rittegdngen i den utstrickning
som behovs (46 kap. 9 § RB).

Hogsta domstolen wuttalade 1 NJA 2016 s.719 att fastin
domstolen har ett ansvar for utredningen av omstindigheter som
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inverkar pd pafoljdsbestimningen, det i minga fall ligger pd
parterna att uppmirksamma ritten pd sddana férhllanden som kan
ha betydelse. Nir det giller frigan om den tilltalades dlder uttalade
HD att ritten, nir den provar utredningen, ska bedéma vilken &lder
som ir mest sannolik och om utredningen skulle tillita olika
slutsatser f&r den bedémning som dr férménligast for den tilltalade
viljas. Detta giller med undantag for de fall dir det inte ir tilldtet
att doma ull pdfoljd (1 kap. 6 §) eller att doma till fingelse pd
livstid, dd det enligt domstolen miste vara klarlagt att reglerna inte
hindrar den tinkta rittstillimpningen. (Punkterna 17, 21 och 22 i
domen.)

Nir nigon misstinks for brott dr normalt hans eller hennes
3lder kind for de brottsutredande myndigheterna och domstolen.
Om det saknas id-handling eller folkbokféringsuppgifter
betriffande den misstinkte, eller om det finns anledning att anta att
de inte ir korrekta, kan det finnas ett behov av att utreda den
misstinktes &lder nirmare. Sddana utredningsdtgirder kan bestd av
flera olika delar. Om den misstinkte saknar kint hemvist 1 Sverige,
eller endast haft sidan under kortare tid, kan kontakt tas med t.ex.
ambassaden for den misstinktes hemland eller med Interpol f6r att
utreda om det férekommer andra uppgivna identiteter eller tidigare
brottslighet eller uppgifter frin f6rhér som kan anvindas for att
faststilla den misstinktes 4lder.

Ett annat sitt dr att, inom ramen fér en brottsutredning eller
brottmailsritteging, pd medicinsk vig forsoka faststilla den
misstinktes &lder. Kroppsbesiktning i syfte att utreda 3lder far
goras pd den som skiligen kan misstinkas for ett brott som kan
leda till fingelse. En forutsittning dr att den misstinktes 8lder har
betydelse for om pédfoljd f&r démas ut eller betydelse for
pafoljdsfrigan 1 ovrigt (28 kap. 12§ foérsta stycket 3 RB).
Rittsmedicinalverket  gor medicinska  dldersbedémningar i
brottmal.

Det finns 1 dagsliget ingen medicinsk metod for
dldersbedémningar som kan bestimma en individs 8lder exakt. I
NJA 2016 s. 719 utgick domstolen frin tvd experters bedémningar
av en tandmognadsundersdkning. For dldersbedémningar som gérs
1 brottmadl viljer Rittsmedicinalverket metod utifrin vilka 4ldrar
som frigestillningen omfattar (15, 18 eller 214r) samt de
individuella férutsittningarna som foreligger. Rittsmedicinalverket
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anvinder sig av  kombinationer av  metoder sisom
rontgenundersdkning  av  visdomstinder, hand/handled och
nyckelben samt magnetkameraundersokning av kniled. Generellt
kan sdgas att hand/handled och tinder anvinds f6r att bedéma 15-
drs grinsen, visdomstinder och kniled fér 18 &rs alder och
nyckelbensundersékning  fér 21 4rs lder. Modellen for
3ldersbedémning 1 drenden om uppehillstillstind, som 1 mycket ir
densamma som 1 brottmadl, har dock kritiserats. Socialstyrelsen har 1
uppdrag att fordjupa kunskapen om magnetkameraundersokning
som metod for medicinska dldersbedémningar av 18-&rsgrinsen
inom ramen fér ansokningar om uppehdllstillstind och
brottmilsprocessen (diarienummer $2016/04832/FS [delvis]).
Uppdraget ska samordnas med det arbete som gors inom ramen f6r
det uppdrag som Rittsmedicinalverket har fitt gillande att
genomfora medicinska 3ldersbedomningar. I Socialstyrelsens
uppdrag ingdr det att se o6ver om de metoder som
Rittsmedicinalverket avser att anvinda skulle kunna kompletteras.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2018.
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4 Resning i brottmal

4.1 Aktuella bestammelser om resning

Domens rittskraft innebir att en tilltalad inte fir dtalas pd nytt for
den girning som provats genom domen (30 kap. 9 § forsta stycket
RB). Nir en dom har fatt laga kraft dr utgdngspunkten att den inte
kan dndras. I vissa fall kan det dock finnas starka skal att ta upp ett
mél pd nytt. Fér detta indamédl finns bestimmelser om resning i
58 kap. RB. Resning ir ett extraordinirt rittsmedel och beviljas
som utgdngspunkt — dven till férdel for den tilltalade — endast i
undantagsfall.

For de frigor som overvigs 1 denna promemoria, som alla har
det gemensamt att det efter domen framkommer en ny
omstindighet eller ett nytt bevis, ir féljande bestimmelser om
resning av sirskilt intresse.

Resning till fordel for den tilltalade

Resning fir beviljas till férdel foér den tilltalade, oberoende av
brottets svirhet, om nigon ny omstindighet eller nigot nytt bevis,
som inte tidigare har forebringats, 8beropas och dess férebringande
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade frikints eller till
att brottet hinférts under en mildare straffbestimmelse in den
som tillimpats (58 kap. 2 § 4 forsta ledet). Resning till fordel for
den tilltalade fir ocksd beviljas om det med hinsyn till vad som
8beropats 1 resningsansokan och 1 6vrigt framkommit finns
synnerliga skil att pd nytt prova frigan om den tilltalade har begitt
det brott, for vilket han eller hon har démts (58 kap. 2 § 4 andra
ledet, den s.k. tilliggsregeln). HD har ocks3 ansett det vara méjligt
att — med stéd av artikel 13 1 Europakonventionen och i évrigt
enligt de regler som giller f6r resning — ta upp ett brottmal p& nytt,
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nir det behdvs for att avbryta en pdgdende rittighetskrinkning
enligt konventionen i1 form av ett frihetsberévande eller om ett
dterupptagande utgor en betydligt mer indamédlsenlig gottgorelse
in de andra alternativ som stér till buds (NJA 2013 s. 746).

Resning till nackdel for den tilltalade

Resning till nackdel fér den tilltalade fir beviljas, om det for
brottet dr foreskrivet fingelse 1 mer dn ett & och nigon
omstindighet eller ndgot bevis, som inte tidigare har férebringats
dberopas, och dess férebringande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade démts f6r brottet eller till att detta hinforts under en
visentligt stringare straffbestimmelse dn den som tillimpats
(58 kap. 3§ forsta stycket 2 RB). Nigon motsvarighet till
tilliggsregeln finns inte vid resning till nackdel for en tilltalad.
Vidare ska sokanden vid resning till den tilltalades nackdel kunna
gora sannolikt att han eller hon inte kunnat &beropa
omstindigheten eller beviset i den ordinarie rittegingen eller
annars haft giltig ursike att inte gora det (58 kap. 3 § andra stycket
RB, det s.k. ursiktsrekvisitet). Ansékningen mdste dven goras
inom ett dr frin det att sékanden fick kinnedom om det
forhdllande som ansokningen grundas pi (58 kap. 4§ RB, se
NJA 1998 s. 321 och NJA 2013 s. 931).

Skélen bakom resningsbestimmelsernas utformning

Rittegdngsbalkens bestimmelser om resning i brottmal kan sigas
vila pd en avvigning mellan tvd motstiende intressen. Det ena ir att
slutligt  avgjorda rittstvister inte ska kunna provas igen
(orubblighetsprincipen). Det andra ir att domar och beslut ir
materiellt riktiga (sanningsprincipen). (Cars, Om resning i ritte-
gdngsmdl, 1959, s. 173 f.) Orubblighetsprincipen fyller en viktig
trygghetsfunktion for sdvil parterna i processen som sambhillet i
dvrigt. Man ska kunna utgd frin att en dom inte kommer att indras
efter att den fatt laga kraft s§ att man kan inritta sig efter den.
Samtidigt bygger foértroendet for rittsskipningen pd att domar ir
materiellt riktiga.
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Avvigningen mellan de tvd intressena har gjorts olika
betriffande resning till fordel respektive nackdel for den tilltalade.
Orubblighetsprincipen anses vara starkare nir det giller resning till
nackdel fér den tilltalade, medan sanningsprincipen fitt storre
genomslag 1 bestimmelserna till fordel fér den tilltalade. De
allminna intressena som kriver att en oskyldig inte déms har med
andra ord ansetts starkare in sambhillets plikt att se till att en
skyldig person inte slipper straff (NJA II 1940 s. 154).

Mot denna bakgrund ir mojligheterna till resning mer
begrinsade till nackdel for den tilltalade dn till foérdel for den
tilltalade. Aven om ordet sannolikt i och fér sig har samma
betydelse i bida bestimmelserna torde det emellertid rent faktiskt
forhilla sig s att det krivs ett mera avgdérande nytt material for en
ny rittegdng mot den som har frikints dn for att ge mojlighet att 1
efterhand fria ndgon frin en fillande dom (NJA 1998 s. 321 och
NJA 2001 s. 687).

Rittegdngsbalkens bestimmelser om resning ir tillimpliga ocksd
1 tryckfrihetsmdl och yttrandefrihetsmdl (14 kap. 1§ tryckfri-
hetsférordningen och 11 kap. 1§ yttrandefrihetsgrundlagen). I
rittsskipning 1 de allminna férvaltningsdomstolarna finns en
sirskild bestimmelse om resning (37 b § forvaltningsprocesslagen
[1971:291]).

Forfarandet vid ansckan om resning

En ansékan om resning gors hos hovritten, om domen meddelats
av tingsritt, och i annat fall hos Hogsta domstolen (58 kap. 4 §
forsta stycket). Om resning beviljas ska ritten samtidigt férordna
att mélet dter ska tas upp vid den domstol som sist domt 1 mélet
(58 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen). Vid resning till den
tilltalades fordel far ritten dock nir saken ir uppenbar omedelbart
indra domen (andra meningen).

Nir en ansdkan om resning i vissa delar tar sikte pd frigor som
slutligt har avgjorts av tingsritten och 1 andra delar pd frigor som
slutligt har avgjorts av hovritten samt frdgorna har ett sidant direkt
faktiskt och rittsligt samband att en uppdelning framstdr som
opraktisk och olimplig, har dels ansokningen 1 dess helhet provats
av Hogsta domstolen, dels vid bifall forordnats att mélet ska tas
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upp pd nytt av tingsritten (NJA 2014 s. 103). I NJA 2014 s. 854,
dir situationen var den omvinda, férordnade HD 1 stillet att milet
1 de resta delarna skulle tas upp pd nytt av hovritten. HD har
beviljat resning 1 ett mal som sist har avgjorts av HD men med
hinvisning till instansordningen, i1 resningsirendet forordnat att
milet ska tas upp 1 hovritten (NJA 2015 s.882, se iven
NJA II 1943 s. 735).

Vid prévningen av en ansdkan om resning fir ritten férordna
att, till dess annat foreskrivs, vidare dtgirder for verkstillighet av
domen inte ska dga rum (58 kap. 6 § tredje stycket RB).

4.2 Resning vid nya uppgifter som endast har
betydelse for pafdljden

Bestimmelserna om resning 1 brottmdl omfattar dven annat in
skuldfrigan. Lagtexten talar 1 nu aktuella fall om att brottet skulle
ha hinférts under en mildare respektive visentligt stringare
straftbestimmelse (58 kap. 2 § 4 respektive 3 § forsta stycket 2 RB).
Om vad som ska forstds med detta ger forarbetena ingen direkt
ledning. Det sigs dock, och betriffande bdda bestimmelserna, att
det inte finns skil att tillita resning pd grund av omstindigheter
eller bevis, som endast kan pverka straffmitningen inom den foér
brottet gillande strafflatituden (NJA II 1940s. 169 1.).

Lagtextens ordalydelse har i rittslitteraturen ansetts 1 forsta
hand ta sikte pd att det ska vara friga om en indrad
brottsrubricering, antingen till en annan brottsbeteckning eller till
ett mindre grovt respektive grovre brott med samma
brottsbeteckning (Welamson och Munck, Ritteging VI, 5 uppl.
2016, s. 202 1.).

Det finns ocks3 flera exempel pd att HD beviljat resning till den
tilltalades fordel betriffande annat dn skuldfrigan genom en
analogisk  tillimpning av resningsbestimmelsen eller med
tillimpning av grunderna fér den (se vidare nedan).

Resning till fordel for den tilltalade

Hogsta domstolen har i flera fall beviljat resning till fordel fér den
tilltalade nir endast den utdéomda paféljden kunnat sittas ifriga.
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Som exempel kan nimnas NJA 1989 s. 622 dir det konstaterades
att domstolen skulle ha tillimpat den fér den tilltalade
gynnsammare pifoljdsvalsregeln 1 30 kap. 5 § forsta stycket BrB om
en ny uppgift om den tilltalades lder hade varit kind. Resning har
dven beviljats jimlikt grunderna for 58 kap. 2§ 4 nir det
framkommit att den tilltalade borde ha démits till rittspsykiatrisk
vird 1 stillet f6r fingelse (INJA 1991 s.186). Det har 1 ritts-
litteraturen uttalats att det dven i 1989-3rs avgérande borde ha
hinvisats till grunderna f6r bestimmelsen (Welamson och Munck,
Rittegdng VI, 5 uppl. 2016, s. 203).

HD har 1 NJA 2002 s. 619 nirmare utvecklat sin syn pd vad som
ska forstds med en mildare straffbestimmelse. Domstolen
faststillde att det dr brottsrubriceringen som ska inge
betinkligheter, vilket innebir att om brottsrubriceringen ir korrekt
och straffet ligger inom den tillimpliga straffskalan, resning, som
huvudregel, inte kan komma ifrdga enligt 58 kap. 2 § 4. Forsta ledet
av punkten 4 eller i vart fall grunderna f6r den miste emellertid
enligt domstolen kunna tillimpas dven 1 wvissa fall dir
brottsrubriceringen i och for sig miste godtas. Domstolen nimnde
som exempel pd det att resning beviljats nir det framkommit ny
bevisning som visat att en sirskild pafoljdsvalsregel bort tillimpas
(se bl.a. NJA 1989 s. 622 och 1991 s. 186). HD noterade att det 4r
1988 inforts bestimmelser 1 BrB om paféljdsval och straffmitning
som innebar bla. att vissa omstindigheter ska tillmitas sirskild
betydelse i straffskirpande eller strafflindrande riktning, se 29 kap.
2, 3 och 5 §§ BrB. HD ansdg att det 18g i linje med tidigare praxis
och framstod som naturligt att om den tilltalade démts med
tillimpning av en sidan straffskirpande bestimmelse och ny
bevisning vicker allvarligt tvivel om det var riktigt att tillimpa den
bestimmelsen, resning kan beviljas med en analog tillimpning av
forsta ledet av punkten 4. Detsamma gillde enligt HD om ndgon
domts utan tillimpning av en sddan strafflindrande bestimmelse
som nyss sagts och ny bevisning gjorde det sannolikt att
bestimmelsen var tillimplig 1 brottmalet.
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Resning till nackdel for den tilltalade

Hogsta domstolen har siledes ansett resning till férdel for den
tilltalade vara méjlig 1 vissa fall nir riktigheten av enbart den
utdémda pafoljden kunnat ifrigasittas. Rittstillimpningen har d&
skett med en analogisk tillimpning av bestimmelsen i 58 kap. 2 § 4
forsta ledet eller med tillimpning av grunderna fér den.

Nir det giller resning till nackdel f6r den tilltalade har Hogsta
domstolen  diremot, wutifrdin de syften som bir upp
resningsinstitutet 1 dessa fall, uttalat att tillimpningen av
resningsbestimmelsen inte bor utvidgas (NJA 2016 s. 851). Hogsta
domstolen avslog 1 méilet en resningsansdokan nir domstolen vid
bestimmande av pdféljden utgdtt frin att den tilltalade var 16 ir,
men det senare framkom uppgifter om att han var 20 &r. HD
uttalade att det i vissa situationer kan vara berittigat att till f6rmin
for den ulltalade goéra en analogisk tillimpning  av
resningsbestimmelserna, nir det liggs fram nya omstindigheter
eller bevis och motiverade det med att resningsbestimmelserna 1 de
fallen grundas ytterst pd intresset av att virna individens ritt att
inte vara oskyldigt démd eller for stringt bestraffad. HD
konstaterade diremot att resningsbestimmelserna till nackdel fér
den tilltalade inte birs upp av nigot motsvarande intresse, vilket
enligt domstolen innebir att tillimpningen 1 dessa fall bor vara
strikt. Resningsbestimmelsen 1 58 kap. 3 § forsta stycket 2 kunde
dirfor enligt domstolen inte utvidgas till att omfatta situationer dir
det dr en for den tilltalade mindre f6rminlig pifoljdsbestimmelse
som skulle ha tillimpats (p. 10 i domen).

4.3 Resningsbestammelsernas betydelse for andra
fragor

Rittegingsbalkens bestimmelser om resning 1 brottmal har
betydelse for fler frigor in enbart inom ramen for ett
resningsirende. Till exempel utgér grund fér resning ett synnerligt
skil for att provningstillstind 1 Hogsta domstolen fir meddelas
(54 kap. 10 § forsta stycket 2). Férhdllanden som kan utgéra grund
for resning till férdel fér den tilltalade enligt 58 kap. 2§ RB ir
ocksd ett av de s.k. genombrottsrekvisiten 1 51 kap. 23 a § som
innebir att hovritten, om ett genombrottsrekvisit ir uppfyllt, ska
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prova skuldfrdgan trots att domen inte dverklagats 1 friga om den
tilltalade ska démas f6r den 4talade girningen.

4.4 Méjligheter att omprova pafdljden utan resning

Resning utgdér som nimnts undantag frin domens rittskraft. I
30 kap. 9§ andra stycket RB erinras om att det dven finns
bestimmelser om bl.a. férindring och férening av brottspdfsljd
som ocksd utgdér undantag frin riteskraftsregeln. Exempel pad
sddana bestimmelser ir reglerna i 34 kap. BrB om ny pafoljds-
bestimning efter tidigare dom. Ett annat exempel ir méjligheten
for ritten att efter ansékan undanréja en 8démd pafoljd och déma
till ny pafoljd om det 1 domen vid straffmitning eller val av pafoljd
sirskilt beaktats om den tilltalade till f6ljd av brottet kan komma
att drabbas av avskedande eller uppsigning frin arbetsanstillning
och detta antagande har visat sig felaktigt (38 kap. 2 a§ BrB).
Ytterligare exempel ir att béter som inte betalas 1 vissa fall kan
forvandlas ull fingelse 1 ligst fjorton dagar och hogst tre minader
(25 kap. 8 § andra stycket BrB och 15 § botesverkstillighetslagen
[1979:189]).

Om ritten 6verlimnat ndgon till vird enligt 31 kap. 2 § eller
32 kap. 1 § BrB och virden av viss anledning inte kommer till stind
kan péfoljden undanrdjas och ny paféljd bestimmas (32 kap. 4 §
forsta och andra styckena och 38 kap. 2 § BrB).

4.5 Bestammelser om resning och unga
lagovertradare i andra lander

I enlighet med véra direktiv ska vi i limplig omfattning undersoka
hur regleringen 1 férekommande fall ser ut 1 andra med Sverige
jimférbara linder.

De tillfrigade linderna har i varierande omfattning sirskilda
bestimmelser om pifoljdsbestimning for unga lagévertridare. De
har ocksd bestimmelser om resning. Méjligheterna till resning 1 de
tillfrdgade linderna ir generellt mer begrinsade till nackdel fér den
tilltalade dn till fordel f6r den tilltalade.

Redogorelsen fér nedanstdende linders bestimmelser om
resning bygger pé svar pd frigor som har stillts till respektive lands
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Justitiedepartement, se bilaga2, och omfattar endast de
bestimmelser vi ansett vara de mest relevanta for frigorna i denna
promemoria.

4.5.1 Danmark

Resning (genoptagelse) till fordel f6r den tilltalade kan bl.a. beviljas
om det liggs fram nya uppgifter och det kan antas att dessa, om de
3beropats, kunde ha lett till att den tilltalade frikints eller att
brottet hinférts under en visentligt mildare straffbestimmelse.
(retsplejeloven § 977).

Resning till nackdel f6r den tilltalade kan bl.a. beviljas nir det
till f6ljd av nya bevis kan antas att den tilltalade begitt brottet eller
gjort sig skyldig till ett visentligt grévre brott dn det han eller hon
domts for (§ 976). Det finns inga sirskilda regler om beviljande av
resning till nackdel for den tilltalade vid nya uppgifter om den
tilltalades &lder som hade lett till att den tilltalade hade démts till
ett stringare straff om uppgifterna beropats under rittegdngen.

Frigor om resning provas av en sirskild domstol, den Serlige
Klageret.

4.5.2 Finland

De grundliggande bestimmelserna om resning (iterbrytning av
dom) har stora likheter med de svenska reglerna.

Aktuella resningsbestimmelser till férdel respektive nackdel foér
den tilltalade pd grund av nya omstindigheter eller bevis férutsitter
att en mildare straffbestimmelse respektive ett visentligt stringare
straffstadgande borde tillimpas pd brottet (31 kap. 8 och 9 §§
rittegingsbalken). Resning till nackdel f6r den tilltalade f6rutsitter
bl.a. att det for brottet ir foreskrivet fingelse 1 mer dn tva ar.

Det finns inga sirskilda processregler for unga lagévertridare 1
resningsforfarandet. Resningsirenden prévas av domstol.
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4.5.3 Norge

Det ir 1 vissa fall méjligt att bevilja resning (gjendpning) om det
enbart dr pdfoljden som kan behéva dndras. Resning till fordel for
den tilltalade fir beviljas om en ny omstindighet eller nytt bevis
kan antas leda till tillimpning av en mildare straffbestimmelse eller
en visentligt mildare rittsfoljd (§ 391 nr. 3 straffeprosessloven).
Straff ir en sidan ritesfoljd.

Diremot férutsitter resning till nackdel for den tilltalade 1
motsvarande situation att det kan antas att den tilltalade ir skyldig
till brottet eller ett visentligt grévre brott dn det han ir démd for
(§ 393 stycke 1 nr.2). Nya uppgifter om 3lder som enbart har
betydelse for pafsljdsbestimningen torde dirfor enligt uppgift frin
norska Justis- og beredskapsdepartementet inte mojliggora resning
till nackdel for den tilltalade. Diremot kan resning till nackdel for
den tilltalade for dndring av paféljden vara mojlig om t.ex. domen
bygger pi ett vittnes osanna uppgift eller en falsk skriftlig handling.
Som huvudregel krivs f6r resning till nackdel f6r den tilltalade att
det for brottet dr foreskrivet fingelse 1 mer én tre r.

Det finns inga sirskilda férfaranderegler for unga lagovertridare
1 resningsforfarandet. Diremot finns det en allmin regel om att
frdgan om resning ska handliggas och avgoras utan drojsmal (§ 398
straffeprosessloven).

Sedan &r 2004 avgors frigan om resning kan beviljas i brottmail
av en kommission, Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
(Gjenopptakelseskommisjonen).  Kommissionen  kan  idven
sjilvstindigt vidta utredningsdtgirder.

4.5.4 Tyskland

Resning pd grund av nya omstindigheter eller bevis fir endast
beviljas till férdel f6r den tilltalade.

Enligt praxis kan resning beviljas om nigon straffats enligt
straffbestimmelser f6r vuxna, trots att personen var underdrig. I
rittspraxis och rittslitteratur ir, enligt tyska Justitiedepartementet,
den rddande meningen att det motsatta ocksd giller till nackdel for
den tilltalade, men enbart 1 de situationer resning till nackdel ir
tillitet, t.ex. vid vittnes osanna uppgift eller en falsk skriftlig
handling.
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Resningsirenden prévas av domstol.
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5 Resning till den tilltalades
nackdel bor kunna beviljas i fler
fall &an i dag

Bedomning: Resning till den tilltalades nackdel betriffande
pafoljden bor vara mojlig om den tilltalade sannolikt var dldre dn
vad domstolen funnit och dirfér borde ha démts tll en
visentligt stringare pafoljd.

Skilen {6r beddmningen
Vart uppdrag

Det ir vart uppdrag att ta stillning till om resningsbestimmelserna
bér dndras sd att det blir mojligt att bevilja resning till nackdel for
en tilltalad nir det kommer fram nya uppgifter om den tilltalades
dlder som visar att han eller hon ir ildre in vad domstolarna har
utgdtt ifrdn. Det ska enligt uppdraget sirskilt analyseras om det
finns behov att dndra bestimmelserna om resning nir ritten har
funnit att en tilltalad var under 18 &r respektive under 21 &r, men
det senare framkommer att han eller hon var 6ver 18 4r respektive
over 21 dr. Utgdngspunkten bér enligt uppdraget vara att det inte
ska vara littare att bevilja resning till nackdel for den tilltalade pd
grund av nya uppgifter om &lder in pd grund av andra
omstindigheter. Det sigs 1 uppdraget ocksd att resning ska vara
forbehdllet de allvarligare brotten dir det felaktiga antagandet
betriffande den tilltalades 8lder har lett till ett stétande resultat.
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Utgdngspunkter for vdara dverviganden

Straff ska, enligt 29 kap. 1§ BrB, bestimmas med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning. Det finns dock
naturligtvis ett utrymme fér domstolen att géra en bedémning
utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall. Detta giller ocksa 1 mél
med unga lagovertridare. I dessa mal medfér dock BrB:s
bestimmelser om piféljdsval och straffmitning, tillsammans med
Hogsta domstolens praxis, relativt tydliga anvisningar till
domstolarna om hur paféljden bor bestimmas med hinsyn till den
tilltalades 3lder utifrin det straffvirde fér brottet som domstolen
konstaterat.

Bestimmelserna om resning har i stort sett stitt oférindrade
sedan deras tillkomst &r 1939. Resning ir ett extraordinirt ritts-
medel och ir tinkt att tillimpas endast 1 undantagsfall. I
forarbetena sigs att det inte finns skil att tillita resning pd grund av
nya omstindigheter eller bevis, som endast kan péverka
straffmitningen inom den foér brottet gillande strafflatituden
(NJA I1 1940 s. 169 f.). Vid tiden for bestimmelsernas tillkomst
fanns dock inte det utvecklade system som idag giller vid
paféljdsval och straffmitning for unga lagovertridare. Lagstiftaren
hade dirfor inte anledning att nirmare verviga behovet av en
sirreglering betriffande dessa 1 frdga om resning.

Det ligger enligt vir mening inte 1 uppdraget att ompréva
grunderna for resningsregleringen si som de formulerats i1 det
refererade forarbetsuttalandet. Mot bakgrund av framvixten av det
sirskilda regelsystem for pifoljdsval och straffmitning som ror
unga lagovertridare finns det dock ett utrymme att gora de
overviganden som uppdraget kriver utan att pa ett avgorande sitt
fringd de wutgdngspunkter som ligger till grund for
resningsinstitutet. Tvirtom ir det vir bedomning att skilen foér en
utdkad mojlighet till resning vid nya uppgifter om den tilltalades
dlder vil passar in bland de grundtankar som resningsregleringen
baseras pa.

Som nimns 1 avsnitt 4.3 finns flera mojligheter att omprova
paféljden utan ett resningsférfarande (jfr 30 kap. 9 § andra stycket
RB). Dessa situationer skiljer sig dock generellt frén fallet att det
framkommer nya uppgifter om den tilltalades dlder som skulle ha
paverkat pdféljden om de varit kinda f6r domstolen vid tiden for
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domen. For de senare fallen anser vi resningsinstitutet vara det
limpliga rittsmedlet i och for sig, vilket ocksd ir utgdngspunkten
bakom virt uppdrag. Vi éverviger dirfor inte nigra andra sitt att i
efterhand indra pafoljden 4n resning.

Det dr i vissa fall svdrt att faststilla den tilltalades dlder under
brottsutredningen

Den tilltalades ritta dlder ir i1 regel kind f6r domstolarna nir mélet
avgors. Samhillsutvecklingen har emellertid inneburit ett kat antal
misstinkta och tilltalade som saknar tillférlitliga id-handlingar med
osikerhet om deras ritta 8lder som foljd. Det dr dock svirt att siga
nigot exakt om omfattning av detta problem. Det kan nimnas att
det under andra halviret 2017 gjordes 21 medicinska alders-
bedémningar pd personer misstinkta for brott (Rittsmedicinal-
verkets rsredovisning 2017, s. 51). Medicinska dldersbedémningar
kan dock inte med exakthet faststilla en individs alder. De
brottsutredande myndigheterna kan i dessa fall behéva inhimta
kompletterande utredning om den misstinktes &lder t.ex. via
Interpol. Det tar dock i regel l8ng tid innan svar kommer och det ir
inte alltid som sikra uppgifter kan inhimtas pd detta sitt.

Det kan ofta finnas krav pd att brottsutredningen bedrivs med
skyndsamhet med anledning av dels den misstinktes l3ga dlder, dels
forekomst av personella tvingsmedel, varfér svar frin exempelvis
Interpol inte kan avvaktas hur linge som helst. Mot denna
bakgrund kan det ofta vara s8 att efterfrigade uppgifter inte finns
tillgingliga nir mélet prévas i1 domstol under den ordinarie
rittegingen. Den osikerhet 1 friga om den tilltalades ritta lder
som alltsd kan finnas innebir en risk for att paféljden bestims
utifrdn felaktiga antaganden om den tilltalades dlder, nigot som kan
fa stor pdverkan pd pdfoljdens stringhet.

Stétande fall mdste kunna réttas till

I forarbetena tll bestimmelsen om resning till nackdel fér den
tilltalade sigs att den tilltalades skuld bor bli féremdl for en ny
rittegdng om en avgjord sak endast nir starka samhilleliga skil
gors gillande (NJA II 1940 s.159). Detta har i1 rittslitteraturen
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uttryckts som att det skulle vara alltfér stétande f6r den allminna
rittskinslan om det generellt vore uteslutet att f8 resning till
nackdel for den tilltalade 1 verkligt grova fall (Welamson och
Munck, Rittegdng VI, 5uppl. 2016 s.192 f. samt Ekeléf och
Edelstam, Rittsmedlen, 12 uppl. 2008 s. 185).

Som nimnts innebir de sirskilda reglerna om straffmitning och
pafoljdsval for unga lagévertridare att den tilltalades dlder 1 vissa
fall kan ha en stor pdverkan pd hur string paféljden blir 1
forhdllande till brottets straffvirde. Omstindigheterna 1 Hogsta
domstolens avgdrande NJA 2016 s. 851 ir en bra illustration pa det.
I mélet hade hovritten vid paféljdsbestimningen funnit att den
tilltalade var 16 ir vid brottet och, utifrin ett bedémt straffvirde
fér girningen pd minst fyra och ett halvt irs fingelse, bestimt
pafoljden till sluten ungdomsvird 9 minader. Efter att domen fatt
laga kraft framkom uppgifter om att den tilltalade var 20 &r vid
brottet. Med utgdngspunkt i girningens bedéomda straffvirde och
att den tilltalade var 20 &r vid brottet ir det vir bedémning att
paféljden sannolikt skulle ha blivit visentligt stringare, sdvil ifriga
om péféljdsval som straffmitning, in den som démdes ut i milet.
Hogsta domstolen har konstaterat att resning enligt nuvarande
regler inte ir mojlig 1 en sddan situation.

Enligt vir mening utgdr den situation som var féremél for HD:s
provning i NJA 2016 s. 851 ett bra exempel pd fall dir konse-
kvensen av dagens reglering kan upplevas som stétande. Det ir helt
enkelt inte rimligt att en s3 stor skillnad mellan den utdémda
paféljden och det straff som borde ha démts ut ska bli bestdende.
Det ir enligt vir mening av avgdrande betydelse for allminhetens
fortroende for rittsvisendets formdga att lagfora brott att ett
sddant missférhillande kan rittas till i efterhand. Det ir dirfor vir
bedémning att reglerna om resning redan av detta skil bér dndras
for att mojliggdra resning i sddana fall.

Vi kan ocksd se andra skil till varfér resning bor vara méjlig nir
den tilltalade sannolikt var dldre in vad domstolen funnit och detta
borde ha medfért att en visentligt stringare pafoljd démts ut. Vi
redogor f6r dem nedan.
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Legitimiteten 1 pafoljdssystemet for unga lagovertridare kan annars
forsvagas

En grundtanke bakom bestimmelserna om straffmitning och
pafoljdsval 1 29 och 30 kap. BrB ir att de ska frimja forutsebarhet
och enhetlighet 1 straffrittskipningen (prop. 1987/88:120 s. 39 {f.).
Lika fall ska behandlas lika.

Som vi redogjort fér ovan har 3ldern ofta en avgérande
betydelse vid pédfoljdsbestimningen. Lagstiftaren har valt att
sirbehandla unga lagévertridare 1 bl.a. paféljdshinseende. For att
legitimiteten for detta regelsystem ska bestd ir det naturligtvis
viktigt att domstolen har ritt uppgifter om den tilltalades &lder.
Annars kan det 1 forlingningen innebira att systemet med sirskilda
bestimmelser om straffmitning och pédfoljdsval fér unga
lagovertridare forlorar i legitimitet. Aven av detta skil ir det enligt
vir mening motiverat att i efterhand kunna prova paféljden pa nytt
om nya uppgifter om den tilltalades dlder medfor att pifsljden
sannolikt borde ha blivit visentligt stringare.

Negativa praktiska konsekvenser av fel pafolidsval

For brott som nigon begdtt innan han eller hon fyllt 18 &r fir
ritten doma till fingelse endast om det finns synnerliga skil
(30 kap. 5 § forsta stycket BrB). Ritten ska vid sddana forhillanden
1 stillet bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard (32 kap. 5§
forsta stycket BrB). Det sistnimnda giller dock inte om det, med
hinsyn tll den ulltalades &lder vid lagforingen eller annan
omstindighet finns sirskilda skil mot det (nimnda bestimmelse
andra meningen).

Om domstolen felaktigt utgitt frin att den tilltalade ir yngre in
vad han eller hon egentligen ir kan det 8 negativa konsekvenser for
ungdomsvirden eftersom en vuxen person kan {3 avtjina straff
tillsammans med ungdomar. Det kan vara direkt olimpligt att
placera unga vuxna tillsammans med toniringar. Aven negativa
praktiska konsekvenser av fel pafoljdsval talar siledes f6r en ny
resningsgrund.
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Ar en utvidgning av resningsbestimmelsen forenlig med
Europakonventionen och barnkonventionen?

Enligt virt uppdrag ska vi i1 virt arbete beakta det skydd som féljer
av den Europeiska konventionen d. 4 nov 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Nir det giller personer under 18 &r ska
dven FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)'
beaktas. Europakonventionen giller sedan ir 1995 som svensk lag.
Regeringen foreslir 1 prop.2017/18:186 Inkorporering av FN:s
konvention om barnets rittigheter att barnkonventionen ska gilla
som svensk lag frdn den 1 januari 2020.

Det finns i det hir sammanhanget anledning att lyfta fram det
foljande. Principen ne bis in idem, att ingen far lagforas tvd gdnger
fér samma brott, garanteras 1 artikel 4.1 1 ulliggsprotokoll 7 till
Europakonventionen (d.22 nov. 1984). Dir anges att ingen fir
lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmélsritteging i samma stat
for ett brott f6r vilket han redan blivit slutligt frikind eller domd 1
enlighet med lagen och rittegingsordningen 1 denna stat. I artikel
4.2 anges att bestimmelsen i 4.1 inte ska utgéra hinder mot att
malet tas upp pa nytt i enlighet med lagen och rittegdngsordningen
1 den berorda staten, om det foreligger bevis om nya eller
nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel har begitts i det
udigare rittegdngsforfarandet, vilket kan ha pédverkat utgdngen 1
maélet. Tilliggsprotokollet forutser siledes att ett mil kan tas upp
pd nytt om det foreligger nya eller nyuppdagade omstindigheter.
Dagens resningsregler anses forenliga med tilliggsprotokollet
(prop. 1993/94:117 s. 40 ff). Enligt vdr bedémning ir dven en
utdokning av resningsgrunderna i enlighet med vad vi foreslar i
denna promemoria férenlig med tilliggsprotokollet.

Barnkonventionen innehiller inga bestimmelser om ne bis in
idem. Det kan nimnas att barnkonventionen féreskriver att varje
frihetsberovat barn ska hillas &tskilt fr8n vuxna (artikel 37 c).
Enligt vir bedémning ir en férindring av resningsreglerna i
enlighet med vad vi féresldr 1 denna promemoria férenlig med
barnkonventionen.

! FN:s konvention om barnets rittigheter, antogs den 20 november 1989.
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for den tilltalade

6.1 Utformningen av en ny bestammelse

Forslag: Resning till den tilltalades nackdel fir beviljas om
domstolen funnit att den tilltalade begdtt brottet innan han eller
hon fyllt 21 &r och en omstindighet eller ett bevis, som inte
tidigare har lagts fram, &beropas och dess framliggande
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade bedémts vara dldre
in vad domstolen funnit och dirfér sannolikt skulle ha domts
till en visentligt stringare pafoljd.

Samma férutsittningar 1 6vrigt ska gilla som f6r resning till
den tilltalades nackdel enligt den nuvarande bestimmelsen om
resning vid nya omstindigheter eller bevis. Det ska siledes
krivas att det for brottet ir foreskrivet fingelse 1 mer dn ett ar.
Soékanden ska ocksd goéra sannolikt att han eller hon inte kunnat
3beropa den nya omstindigheten eller beviset under rittegdngen
eller annars haft giltig ursikt for att inte gora det. Ansékan om
resning ska vidare géras inom ett &r frn det att s6kanden fick
kinnedom om det férhillande som ansékan grundas pa.

Skilen for forslaget
Utgdngspunkter

Vi anser det vara en naturlig utgdngspunkt att en méjlighet till
resning avseende pafoljdsfrigan bor avgrinsas till de fall dir
domstolen tillimpat de sirskilda bestimmelserna om péfoljds-
bestimning fér unga lagovertridare. Detta fir ocksd sigas vara
utgdngspunkten 1 utredningsuppdraget. Den resningsgrund som vi
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foresldr bor dirfor vara forbehillen de fall d8 domstolen funnit att
den tilltalade begdtt brottet innan han eller hon fyllt 21 ir. Detta
boér framgd av lagtexten. Eftersom det anges i1 domslutet om
domstolen tillimpat 29 kap. 7 § forsta stycket BrB blir det ocksd
lite att 1 efterhand faststilla om domstolen ansett att de sirskilda
reglerna for pafoljdsbestimning for unga lagdvertridare varit
tillimplig (se DVFS 2017:5, bilagan, avsnitt J).

Reglerna om resning har varit oférindrade under ling tid. De ir
vil inarbetade och har en tydlig systematik. Det finns dessutom
flera sakliga likheter mellan situationen att det framkommer nya
omstindigheter eller bevis som fir pafoljdsbestimningen att
framstd som felaktig, och som ir féremdl f6r vira dverviganden,
och situationen att nya omstindigheter eller bevis gor att
bedémningen 1 skuldfrdgan framstdr som oriktig, och som ir grund
for resning redan idag. Nir nu en ny resningsgrund foreslds ar det
dirfor naturligt att den fogas in 1 bestimmelsen om resning till
nackdel for den tilltalade och att, s3 l&ngt som det ir mojligt, de
uttryck och begrepp som redan anvinds dir kommer ill
anvindning i den av oss féreslagna bestimmelsen. Bestimmelsen 1
58 kap. 3 § forsta stycket 2 RB bor dirfor utgora en forebild.

Det finns enligt vir bedémning inget principiellt skil till att
stilla vare sig hogre eller ligre krav {6r att resning pd grund av nya
uppgifter om 3&lder ska kunna beviljas in nuvarande krav
betriffande resning 1 skuldfrigan.

Det ska krivas nya uppgifter om den tilltalades dlder

Det som den nya resningsgrunden avser att fdnga upp, men ocksd
bér vara begrinsad till, ir att det kommer fram nya uppgifter om
den tilltalades &lder. For att bestimmelsen ska vara tillimplig bor
det krivas att det dberopas en ny uppgift om att den tilltalade dr
ildre dn vad domstolen funnit i den ordinarie rittegingen. Detta
forhillande bor i lagtexten formuleras s att framliggandet av den
nya omstindigheten eller beviset sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade bedémts vara ildre in vad domstolen funnit. I denna del
uppstills inget krav t.ex. pd att skillnaden i 3lder ska vara betydande
eller att en annan pdfoljdsvalsregel skulle ha tillimpats.
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Sokanden ska inte heller kunna vinta mer 4n ett &r med att gora
resningsansokan efter det att han eller hon fick kinnedom om den
nya omstindigheten eller beviset (jfr 58 kap. 4 § RB).

Det finns olika sitt att beskriva hur domstolen forhillit sig 1
frigan om den tilltalades &lder. Enligt vir mening miste domstolen
alltid gora en bedémning i 8ldersfrigan i de fall dldern har betydelse
for pafoljdsbestimningen. Vi har dirfor valt att i lagtexten uttrycka
det som att domstolen “funnit” att den tilltalade begdtt brottet
innan han eller hon fyllt 21 4r 1 stillet for att domstolen “utgitt
frdn” detta, som dr ett alternativ vi Overvigt (se ingressen i

NJA 2016 s. 851).

En visentligt stringare pafolid skulle ba domts ut

Enligt virt uppdrag ska resning vid nya uppgifter om alder vara
forbehillet de allvarligare brotten dir det felaktiga antagandet
betriffande den tilltalades dlder har lett till ett stotande resultat.
Resning till nackdel fér en tilltalad bér siledes, enligt uppdraget,
inte vara mojligt 1 de fall d3 den nya uppgiften om 8ldern endast
innebir att den tilltalade skulle ha démts till ytterligare nigra
timmars ungdomstjinst, eller liknande mindre forindringar av
pafoljden.

Det ir alltsd viktigt att en ny resningsgrund fir en tydlig och
indamdlsenlig avgrinsning. Uppdragets utgdngspunkt stimmer vil
med vir beddmning att det behdvs en ny resningsgrund fér att
undvika att vissa situationer som kan urholka fértroendet for
rittssystemet blir bestdende. Enligt vir mening bér det dirfér
krivas en visentlig skillnad i frdga om stringhet, mellan den pafsl;d
som démdes ut och den pdféljd som sannolikt hade démts ut, om
den tilltalades riktiga &lder varit kind f6r domstolen.

Ett forhdllandevis enkelt sitt att dstadkomma det som nu
dsyftas vore att utgd frin om den nya uppgiften om &lder skulle ha
inneburit en annan tillimpning av pdfoljdsvalsregeln 1 30 kap. 5§
BrB (jfr t.ex. NJA 1989 s. 622 som dock gillde resning till den
tilltalades fordel). Skil for resning till nackdel f6r den tilltalade
skulle 1 si fall exempelvis finnas om domstolen vid péfoljds-
bestimningen funnit att den tilltalade vid brottet var under 18 &r
respektive éver 18 men under 21 ir och det senare visar sig att den
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tilltalade var 6ver 18 respektive 21 &r, och att domstolen avstitt
frin att bestimma pédfoljden till fingelse (alternativt sluten
ungdomsvird) eftersom synnerliga respektive sirskilda skil for
fingelse inte konstaterats foreligga men sannolikt skulle ha gjort
det om den ritta dldern varit kind.

En pd si sitt formulerad regel skulle férmodligen finga upp
majoriteten av de fall dir en felaktig uppgift om den tilltalades dlder
medfort en visentlig skillnad 1 pdféljdshinseende. En sddan regel
skulle ocksd vara relativt enkel att tillimpa och skulle dirmed ha
fordelar 1 frdga om forutsebarhet. Samtidigt skulle den kunna
innebira oonskade troskeleffekter. Resning skulle exempelvis, om
ovriga rekvisit dr uppfyllda, vara mojligt om den korrekta dldern var
18 &r, och inte 17 &r, men inte om den riktiga dldern var 17 ar
istillet f6r 15 dr. En sddan reglering skulle dirfér stimma mindre
vil 6verens med den glidande skala enligt vilken straffreduktion fér
unga lagovertridare bor goras. De synnerliga skil som krivs for att
déma en tilltalad som begitt brott fore 18 &rs dlder till fingelse dr
exempelvis mycket starkare for en 15-8ring dn fér en 17-dring (se
Borgeke och Heidenborg, Att bestimma pafoljd for brott, 3 uppl.
2016, s. 337 f.). Det ir inte heller alltid sikert att det innebir en
visentlig pdverkan pd pdfoljdens stringhet om den tilltalades
bedémda dlder dndras frin exempelvis 17 &r till 18 4r.

Det sagda leder oss till slutsatsen att den nya resningsgrunden
till sin ordalydelse inte bér knytas till huruvida regeln 1 30 kap. 5 §
BrB tillimpats av domstolen. Regeln behover ge tillrickligt
utrymme 3t de hinsynstaganden som bestimmelsen om den
generella straffmitningsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB ger uttryck
for.

Vi anser dirfor att bestimmelsen bér ta sin utgdngspunkt i att
den nya uppgiften om ilder sannolikt skulle ha medfort att den
tilltalade démts till en visentligt stringare p&féljd, och att det i
lagtexten inte bor uppstillas ndgot krav pd att en viss bestimmelse
skulle ha getts en annorlunda tillimpning. P34 si sitt blir det ocks3
tydligt att det dr just den nya uppgiften om alder, och inte andra
straffvirde- respektive straffmitningspiverkande omstindigheter
som ocksd kan féreligga i resningsirendet, som utgér grund fér
resning (jfr NJAII 1940 s.1691f.) Med hinsyn tll det vil
utvecklade system som idag finns f6r paféljdsval och straffmitning
utifrin den tilltalades 3lder, satt 1 relation till brottets straffvirde,
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uppfyller en sidan regel de krav pa férutsebarhet som kan krivas
for en reglering om resning. Samtidigt undviks ocksd de odnskade
troskeleffekter som beskrivits ovan och en sidan bestimning av
skillnad i pafoljdsbestimningen fir dven anses vara mer férenlig
med utgdngspunkten att det ska vara friga om en visentlig
paverkan pd utgingen.

En lagteknisk fraga

Nir det giller den nirmare utformningen av lagtexten har vi
dvervigt att som forebild anvinda 51 kap. 25 § RB (férbudet mot
reformatio in pejus), dir det talas om en “brottspafoljd som ir att
anse som svirare eller mer ingripande for den tilltalade”. Uttrycket
omfattar bide pafoljdsval och straffmitning. Som vi redan
konstaterat ska dock inte varje forindring i skirpande riktning
kunna vara grund for resning, varfér vi foresldr att bestimmelsen
ska innehdlla ett visentlighetsrekvist. Med den utgingspunkten
skulle det 1 51 kap. 25§ anvinda uttrycket bli sprikligt alltfor
omstindligt, eftersom visentlighetsrekvisitet miste relatera till
bide ”svdrare” och ”mer ingripande”. Vi har istillet valt att anvinda
uttrycket “visentligt stringare pdfoljd”. Med det avses bide
visentligt svirare och visentligt mer ingripande paféljd. Uttrycket
omfattar siledes bide pafsljdsval och straffmitning pd samma sitt
bestimmelsen 1 51 kap. 25 §.

Som framgdr av vira lagforslag har vi ocksd valt att sprikligt
modernisera bestimmelsen 1 51 kap. 25§ bl.a. genom att ersitta
“brottspdfsljd” med enbart ”pdfsljd”. Nigon saklig forindring ir
inte avsedd.

Visentlighetskravet

Ordet “visentligt” férekommer redan i bestimmelsen om resning
pd grund av nya omstindigheter eller bevis som, om de lagts fram i
rittegdngen, sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade démts for
brottet eller till att detta hinforts under en visentligt stringare
straffbestimmelse in den som tillimpats (58 kap. 3 § forsta stycket
2 RB). Det finns ingen tydlig linje 1 refererad praxis om vad som ir
en visentligt stringare straffbestimmelse. Det kan noteras att

51



En ny resningsgrund till nackdel for den tilltalade Ds 2018:19

resning beviljats nir straffskalornas straffmaximum hade en
skillnad pa tva &r (NJA 1966 s. 12). Avgoérandet har dock kritiserats
eftersom det faktum att straffskalornas minimum 1 fallet var lika
féormodligen inneburit en faktisk skillnad pd endast en eller ett par
manaders fingelse, vilket inte var direkt stétande enligt forfattaren
(Ekelof, Festskrift till Ivar Agge, 1970, s. 102 ff.).

Vid bedémning av vad som ska anses utgdra en visentligt
stringare pafoljd enligt vart forslag ska en allsidig bedémning goras
av samtliga relevanta omstindigheter. Nigon ledning bér inte
himtas frin ovan nimnda rittsfall. Inte heller ir det 1 alla
situationer limpligt att uppstilla exempelvis en i procent beriknad
miniminivd f6r hur mycket lingre t.ex. ett fingelsestraff bor vara dn
det som ursprungligen démdes ut for att visentlighetskravet ska
vara uppfyllt. Med hinsyn till att resningsgrunden ir avsedd att
tillimpas endast pd de allvarligare fallen bor fall dir den utdémda
pifoljden ligger pd en eller ett par ménaders fingelse inte vara
tillrickligt allvarliga for att vara grund {ér resning dven om den nya
pafoljden skulle bli en hundraprocentig ¢kning av den
ursprungliga.

Vidare ir det inte avsett att resning ska kunna beviljas om den
nya piféljden sannolikt skulle bli boter eller wvillkorlig dom
respektive  skyddstillsyn, oavsett om dessa forenas med
samhillstjinst eller, 1 friga om skyddstillsyn, fingelse. Det bér inte
heller vara tllrickligt om den tilltalade démts till nigon av de
nimnda pdféljderna och den nya péfoljden sannolikt skulle bli
exempelvis ndgra minaders fingelse.

Som exempel pd fall dir visentlighetskravet bér anses vara
uppfyllt kan nimnas det fall som var aktuellt 1 NJA 2016 s. 851 och
som vi tidigare redogjort fér. Vi anser ocksd att visentlighetskravet
bér anses vara uppfyllt nir pafsljden ursprungligen bestimts till en
pafoljd 1 frihet, dven 1 foreningen med ett fingelsestraff (jfr 28 kap.
3 § BrB), men dir nya uppgifter om den tilltalades &lder sannolikt
skulle ha lett till att han eller hon hade démts till ett frihetsstraff
som uppgdr till eller dverstiger ett &r.

Vid bestimmande av pdféljd kan det i vissa fall bli aktuellt att
viga in t.ex. om det som den tilltalade redan avtjinat bér riknas av
frin ett fingelsestraff. Aven andra omstindigheter som kan paverka
straffmidtningen 1 sinkande riktning kan finnas. Det kan sdledes
tinkas situationer dir den nya uppgiften om &lder medfér att
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visentlighetskravet ir uppfyllt i och for sig, men dir andra
hinsynstaganden medfor att den faktiska piféljd som sannolikt
skulle démas ut inte kan anses som visentligt stringare. Mot
bakgrund av skilen for virt férslag, nimligen att en felaktig uppgift
om dlder lett il ett stotande resultat 1 friga om
pafoljdsbestimningen, ir det vir uppfattning att resnings-
domstolen inte ska géra ndgon prognos om huruvida den framtida
pifoljden kan pdverkas av t.ex. att viss tid ska avriknas frin ett
fingelsestraff pd grund av tidigare verkstillighet eller andra
liknande omstindigheter. P4 motsvarande sitt ska resnings-
domstolen inte heller beakta nya omstindigheter som kan pdverka
straffmitningen 1 skirpande riktning.

For brottet bor vara foreskrivet fingelse i mer dn ett dr

For resning till nackdel for den tilltalade pd grund av brottsligt
forfarande, tjinsteforseelse eller falsk bevisning finns inget krav pd
brottets allvar (58 kap. 3 § forsta stycket 1 RB). I ett sddant fall kan
alltsd resning beviljas oavsett brottets straffskala och till och med
vid rena botesbrott. Nir det giller resning tll f6ljd av nya
omstindigheter eller bevis 1 skuldfrigan finns diremot ett krav pd
att det for brottet ska vara foreskrivet fingelse 1 mer in ett ar
(58 kap. 3 § forsta stycket 2 RB).

Vir utgdngspunkt dr att resning med tillimpning av den av oss
foreslagna bestimmelsen bor vara forbehéllen endast de allvarligare
brotten. Vi har dirfér 6vervigt om det bér uppstillas ett krav pd en
stringare straffskala, mojligen ocksd med ett visst minimistraff, in
vad som giller enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 2.

Nir bestimmelsen om resning pd grund av nya omstindigheter
eller bevis i skuldfrigan tillkom r 1939 krivdes att det f6r brottet
foreskrevs straffarbete. Nir straffarbete togs bort som pifoljd 1
samband med tillkomsten av BrB inférdes 1 stillet den nu gillande
ettdrsgrinsen i resningsbestimmelsen.

Att det f6r brottet ska vara foreskrivet fingelse 1 dver ett dr dr
inte ett sirskilt hogt stillt krav. Det innebir bl.a. att resning till den
tilltalades nackdel ir méjlig vid vissa brott som dven har béter i
straffskalan, exempelvis olaga tving (4 kap. 4 § BrB), ocker (9 kap.
58§ BrB) och troléshet mot huvudman (10 kap. 5§ BrB). Detta
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talar f6r att den av oss foreslagna resningsgrunden bor kriva en
stringare straffskala. Samtidigt bor det krivas starka sakliga skil for
att ha olika avgrinsningar 1 tvd snarlika bestimmelser. Ett skil for
att vilja ettdrsgrinsen ir att det innebir att resning dr mojlig dven 1
fall dir den tilltalade démts f6r mindre allvarliga brott men som
begdtts 1 ett stort antal, exempelvis en serie stolder, vilka
sammantaget kan ha ett betydande straffvirde (jfr dock
begrinsningsregeln 1 26 kap. 2 § BrB). Att foreskriva ett ministraff
skulle ocksg utesluta de osjilvstindiga brottsformerna, som férsok
eller forberedelse till brott (23 kap. 1 och 2 §§ BrB), vilket vore
olimpligt.

Mot denna bakgrund ir vir beddmning att det dven fér den av
oss foreslagna regeln bor foreskrivas att resning fir beviljas endast
for brott for vilket ir féreskrivet fingelse 1 mer dn ett ir.

Giltig ursdkr

Enligt 58 kap. 3 § andra stycket far resning enligt 58 kap. 3 § forsta
stycket 2 beviljas endast om parten goér sannolikt att han eller hon
inte kunnat 8beropa omstindigheten eller beviset i rittegdngen eller
om han eller hon annars haft giltig ursikt att inte gora det.
Grunden {6r bestimmelsen ir att resningsreglerna bygger pi
uppfattningen att omstindigheter och bevis om mojligt ska
3beropas under den ordinarie processen (NJA II 1943 s. 727 och
730, se iven Welamson, Om brottmilsdomens rittskraft, 1949,
s. 144 f.). Vi anser att kravet pa giltig ursikt ska gilla dven f6r den
av oss foreslagna resningsgrunden. Detta kan féranleda vissa
foljdfrdgor som vi kommenterar nirmare nedan.

Till skillnad frdn utredningen i skuldfrdgan, dir dklagaren har
bevisbordan, dr det ritten som generellt dr ansvarig f6r utredningen
av den tilltalades personliga forhillanden, till vilka aldern far
riknas. Samtidigt har dklagaren och den tilltalade ett ansvar for att
rittens beslutsunderlag idr uwllrickligt nir frigor som giller
pafoljdsbestimningen ska avgoras (NJA 2016 s. 719 p. 18).

Bestimmelsen om giltig ursikt 1 resningsbestimmelsen ir
uppstilld som ett skydd foér den tilltalade. Det bor wvid
tillimpningen av den av oss féreslagna resningsgrunden inte stillas
ligre krav dn vid nya omstindigheter eller bevis i skuldfrdgan. Att
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3klagaren, eller en mailsigande, inte kan anses ha nigon formell
bevisbérda for uppgifter om den tilltalades dlder ser vi inte som ett
hinder mot att uppstilla ett krav pd giltig ursikt i friga om den nya
resningsgrunden. Aklagaren, eller en mélsigande, miste allts3 gora
sannolikt att han eller hon inte kunnat dberopa den nya uppgiften
om &lder i rittegdngen eller annars haft en giltig ursikt att inte gora
det. For att fortydliga att det r resningssokanden som ska uppfylla
kravet pd giltig ursikt boér ”parten” ersittas med “sékanden” i
lagtexten.

Aklagaren kan allts3 inte med hinvisning till att han eller hon
inte haft ndgon formell bevisborda anses ha giltig ursike for att inte
ha vidtagit relevanta utredningsitgirder eller f6r att inte ha lagt
fram ullginglig utredning om den utlltalades &lder under
rittegdngen. Bedomningen av om kravet pd giltig ursikt dr uppfylle
méste 1 stillet utgd frdn vad som hade kunnat 8beropas under
rittegdngen och med hinsyn tll vilka utredningsdtgirder som
borde ha vidtagits (jfr t.ex. NJA 2013 5. 931). Om utredningen om
den tilltalades &lder fanns ullginglig foér 8&klagaren under
rittegdngen bor 3klagaren siledes normalt inte anses ha giltig
ursikt for att inte ha lagt fram den da.

Som framgir av avsnitt 11.1 har dven en mailsigande mojlighet
att ansdka om resning. Bedémningen av om en malsigande haft
giltig ursikt fir goras bla. med hinsyn ull vilka faktiska
utredningsmaéjligheter som stdtt milsiganden till buds under den
ordinarie rittegdngen.

6.2 Maojligheterna till resning begrénsas inte av att
paféljden har verkstallts

Bedomning: Det bor inte finnas ndgon begrinsning 1
mojligheten att bevilja resning vid nya uppgifter om den
tilltalades &lder trots att den utdémda pdféljden helt har
verkstillts.

Skilen for bedomningen: Det finns enligt de nuvarande reglerna
om resning till nackdel for den tilltalade inga formella
begrinsningar att bevilja resning med hinsyn tll att en utdémd
pafoljd har verkstillts. T stillet utgor tidsfristen pd ett &r frin att
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sokanden fick kinnedom om omstindigheten eller beviset och
kravet pd giltig ursikt de frimsta garanterna for att inte det ska gd
for ling tid innan mélet tas upp pd nytt. Vi foresldr i avsnitt 6.1 att
dessa forutsittningar ska gilla dven for resning pd grund av nya
uppgifter om den tilltalades &lder. Den tilltalade hamnar siledes
varken 1 en bittre eller simre situation vid tillimpningen av den nya
resningsgrunden jimfért med vad som giller enligt nuvarande
resningsbestimmelser. Den av oss foéreslagna bestimmelsen ir
ockss, 1 likhet med 6vriga bestimmelser om resning, s.k. fakultativ.

Vi anser mot den bakgrunden att det inte bor foreslds nigon
sirskild begrinsning av méjligheten att bevilja resning p& grund av
nya uppgifter om den tilltalades &lder med hinsyn till att en
utdémd pafoljd har verkstillts.
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/ Resning nar den tilltalade
bedOmts vara under 15 ar

Bedomning: Om &talet har ogillats p& grund av att det inte ir
klarlagt att den tilltalade fyllt 15 r vid brottet, och det kommer
fram att den tilltalade hade fyllt 15 3r vid brottet, dr resning
mojlig enligt nuvarande regler. Nigot behov av fértydligande
lagstiftning finns inte.

Skilen f6r beddmningen: Vi ska enligt virt uppdrag analysera och
ta stillning till om det finns behov av att indra bestimmelserna om
resning si att resning kan beviljas nir ritten har kommit fram till
att den tilltalade var under 15 &r vid girningen och det senare
framkommer uppgifter om att han eller hon var éver 15 &r. Det
uttalas 1 uppdraget att straffmyndighetsregeln i1 brottsbalken ir
utformad pd s sitt att den tilltalade inte ska domas tll pafoljd,
vilket kan tas till intikt for att 8ldern enbart har betydelse for
pafoljden och att resning dirfor inte kan beviljas. Det konstateras 1
uppdraget att frigan inte har provats.

For brott som nigon har begitt innan han eller hon fyllt 15 &r
far inte démas till pafoljd (1 kap. 6 § BrB). I rittslitteraturen uttalas
att straffmyndighetsildern ir en straffbarhetsbetingelse, dvs. ett
villkor for att den som har begdtt ett brott ska kunna bestraffas for
detta (se Asp, Ulving och Jareborg, Kriminalrittens grunder,
2 uppl. 2013, s. 67 f. och Leijonhufvud, Wennerberg och Agren,
Straffansvar, 9 uppl. 2015, s.117). Omrostningsreglerna ir
utformade s& att straffbarhetsfrigan ska provas inom ramen for
rittens beddmning av skuldfrdgan (jfr prop. 1988/89:2 s. 18). HD
har uttalat att beviskravet for att den tilltalade fyllt 15 &r vid brottet
ir att det forhdllandet ska vara klarlagt (NJA 2016 s. 719 p. 22).
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I praxis har bestimmelsen 1 1 kap. 6 § BrB tillimpats s8 att 8talet
har ogillats om straffbarhetsforutsittningen inte ansetts uppfylld
(se t.ex. RH 2016:11, jfr ocksd NJA 1998 s. 693). Bestimmelsens
lydelse om piféljd idr snarlik den 1 bestimmelsen om
Stalspreskription i 35kap. 1§. Aven i dessa fall ogillas §talet om
domstolen finner att brottet preskriberats (Berggren m.fl.
Brottsbalken m.m. (10 nov. 2017, Zeteo) Kommentaren till
35 kap., ingressen). Enligt vir bedémning ir den gillande
uppfattningen att domslutet, om ritten har kommit fram ll att
den tilltalade var under 15 4r vid girningen, ir att dtalet ogillas. En
annan sak ir att domslutets konkreta utformning kan pdverkas av
vad det vid varje tid anvinda verksamhetsstddet forutser. Nir dtal
ogillas anges 1 dagsliget att den tilltalade frikinns frin ett eller flera
dral.

Det ir 1 princip domslutet som ir avgérande f6r om en dom kan
overklagas eller inte, inte hur slutet motiverats (se t.ex. 1998 ars
avgorande). Detta dr en foljd av grundsatsen att domskil inte
vinner rittskraft. Aven fér frigan om huruvida resning kan beviljas
ir 1 princip domslutet avgorande (NJA 1980 s. 179).

Resning far beviljas till nackdel f6r den tilltalade om det for
brottet ir foreskrivet fingelse 1 mer dn ett ir samt nigon
omstindighet eller bevis, som inte tidigare har forebringats,
3beropas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till bl.a. att
den tilltalade démts f6r brottet (58 kap. 3 § forsta stycket 2 RB).

Resningsbestimmelsens ordalydelse omfattar siledes fall dir
3talet ogillats enbart pd den grunden att det inte dr klarlagt att den
tilltalade fyllt 15 &r vid brottet, men att det sedan kommer fram nya
omstindigheter eller bevis om att den tilltalade uppnétt straffbar-
hetsildern. Om den nya omstindigheten eller beviset sannolikt
skulle ha medfort att den tilltalade domts for brottet, och dven
ovriga forutsittningar for resning ir uppfyllda, ir det vir
uppfattning att lagtexten medger att resning kan beviljas. S&vitt vi
har kunnat finna har emellertid inte denna bedémning bekriftats av
HD eller i nigon annan refererad praxis. Vi kan dock inte se nigra
principiella skil, vare sig mot bakgrund av de principer som bir upp
resningsinstitutet eller 1 dvrigt, till varfér bestimmelsen inte skulle
kunna medge resning 1 dessa fall. Inte heller vad HD har uttalat i
avgorandet NJA 2016 s. 851 om att tillimpningen av bestimmelsen
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om resning till den tilltalades nackdel ska vara strikt utgér enligt
var bedémning ndgot hinder mot det.

Om 4talet ogillats for att det inte dr klarlagt att den ulltalade
uppnitt straffmyndighetsildern kan det férekomma att domstolen
inte gjort nigon bedémning 1 skuldfrigan (jfr NJA 1998 s. 693,
sirskilt justitierddet Gregows tilligg). Detta kan naturligtvis
forsvira bedémningen av resningsfrigan, men utgér inte ndgot
hinder i och f6r sig mot att frigan om resning prévas.

Det dr sammanfattningsvis vir bedémning att resning till den
tilltalades nackdel ir mojlig redan med dagens bestimmelser nir
ritten har kommit fram till att den tilltalade var under 15 &r vid
girningen, och dirfoér ogillat dtalet, och det senare framkommer
uppgifter om att han eller hon var 15 &r eller dldre. Nigot behov av
att fortydliga detta 1 lagtext finns enligt v8r mening inte.
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3 En ny resningsgrund till fordel for
den tilltalade

8.1 Behovet av en ny resningsgrund

Bedomning: Resning till den tilltalades férdel vid nya uppgifter
om ilder ir mojlig redan idag. Det ir dock oklart om resning
kan beviljas i motsvarande utstrickning som resning kan beviljas
till den tlltalades nackdel enligt det férslag som vi limnar.
Resning bor inte kunna beviljas 1 mindre utstrickning till den
tilltalades fordel dn till dennes nackdel. Lagstiftning behévs
sdledes.

Skilen for beddmningen

Resning till den tilltalades fordel vid nya uppgifter om dlder dr i viss
utstrickning mojligt redan i dag, men rittsliget dr i vissa delar oklart

Vi ska enligt virt uppdrag ta stillning till behovet av att indra
bestimmelserna om resning till den tilltalades férdel nir nya
uppgifter om &lder har framkommit.

Enligt 58 kap. 2 § forsta stycket 4 RB fir resning beviljas bl.a.
om nigon omstindighet eller nigot bevis, som inte tidigare har
forebringats, dberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha
lett will att den ulltalade frikints eller till att brottet hinforts under
en mildare straffbestimmelse dn den som tillimpats. Bestimmelsen
ir enligt sin ordalydelse begrinsad till fall dir en ny omstindighet
eller ett nytt bevis skulle piverka utgingen i skuldfrigan eller i
frdga om hur en viss girning ska rubriceras. Som vi tidigare
redogjort for (se avsnitt 4.2 ovan) finns det dock exempel pd att
HD har ansett resning mojlig nir endast pafoljdsfrigan varit
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foremdl for provning. HD beviljade t.ex. 1 NJA 1989 s. 622 resning
sedan det konstaterats att domstolen sannolikt hade tillimpat den
for den tilltalade gynnsammare pdfoljdsbestimmelsen 1 30 kap. 5 §
forsta stycket BrB om den nya uppgiften om &lder varit kind.
Vidare beviljade HD 1 NJA 1991 s. 186 resning jimlikt grunderna
for bestimmelsen nir det framkommit att den tilltalade borde ha
démts till rittspsykiatrisk vard istillet for fingelse.

Vi har i avsnitt 4.2 ocksd redogjort fér Hogsta domstolens
avgorande 1 NJA 2002 s.619. HD uttalade dir bla. att om en
tilltalad domts med tillimpning av en straffskirpande respektive
strafflindrande regel 1 29 kap. 2, 3 eller 58§ BrB, resning kan
beviljas om ny bevisning vicker allvarliga tvivel om att det var
riktigt att tillimpa en straffskirpande bestimmelse eller om att en
strafflindrande bestimmelse borde ha tillimpats. HD har 1 ett
senare avgdrande uttalat att det i vissa situationer kan vara
berittigat att till férm&n f6r en tilltalad gora en analogisk
tillimpning av resningsbestimmelserna, nir det liggs fram nya
omstindigheter eller bevis, eftersom resningsbestimmelserna 1
dessa fall ytterst grundas pd intresset av att virna individens ritt att
inte vara oskyldigt démd eller f6r stringt bestraffad (NJA 2016
s. 851 p. 10).

HD har allts8 ansett att skilen bakom bestimmelsen om resning
tll den tlltalades férdel kan motivera en analogisk tillimpning,
eller en tillimpning enligt grunderna f6r bestimmelsen, och har pd
sd sitt utvidgat bestimmelsens tillimpningsomride 1 férhillande
till dess ordalydelse. Vilken ytterligare utvidgning av bestimmelsen
som skilen bakom den kan motivera ir dock svdr att férutsiga. Vi
anser oss emellertid med relativt stor sikerhet kunna utg2 ifrdn att
resning till den tilltalades férdel dr mojlig om det 1 efterhand visar
sig att pafoljdsvalsregeln 1 30 kap. 5 § andra stycket BrB sannolikt
skulle ha tillimpats, men den tilltalade doémts som en vuxen
girningsman (jfr NJA 1989 s. 622). Vi anser oss ocksd kunna utgd
frdn att resning ir mojlig nir domstolen 1 en fillande dom ansett
det klarlagt att den tilltalade uppnitt straffbarhetsdldern, men det i
efterhand framkommer utredning som ger anledning till att
ifrigasitta den slutsatsen.

Osikerheten fir dock sigas vara storre t.ex. nir domstolen inte
skulle ha tillimpat nigon annan bestimmelse om en ny uppgift om
3lder varit kind under rittegingen. S ir t.ex. fallet nir skillnaden 1
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dlder ir mellan 17 och 15 ar respektive 20 och 18 &r och dir det
sdledes inte varit aktuellt t.ex. att pd ett annorlunda sitt tillimpa
pafoljdsvalsreglerna 1 30 kap. 5§ BrB. Diremot ir den generella
straffmitningsbestimmelsen 1 29 kap. 7§ forsta stycket BrB
tillimplig dven 1 dessa fall. Hir ir det alltsi friga om ett
bedémningsutrymme inom ramen fér en och samma bestimmelse.
Det ir inte ovanligt, sirskilt vid grovre brott, att tillimpningen av
29 kap. 7§ kan f3 stor betydelse fér hur string pdfoljden blir.
Frigan om huruvida resning kan beviljas 1 ett sddant fall har sdvitt
vi har kunnat se inte provats av HD, och inte heller i annan
refererad praxis. For dessa fall fr rittsliget sigas vara oklart.

En ny resningsgrund till fordel for den tilltalade bor inforas

Som framgdr av avsnitt 6.1 omfattar det férslag som vi limnar om
resning till den tilltalades nackdel vid nya uppgifter om &lder fall
som endast ror tillimpningen av 29 kap. 7 § forsta stycket BrB. Vi
anser att rittsliget dr oklart om resning kan beviljas till fordel for
den tilltalade pd grund av nya uppgifter om den tilltalades 3lder i
sddana situationer. Det vore otillfredsstillande om resning till
fordel for den tilltalade inte kan beviljas 1 motsvarande utstrickning
som resning till dennes nackdel. Vi limnar dirfér ett forslag om
resning till den tilltalades férdel vid nya uppgifter om den
tilltalades 8lder som gor det tydligt att resning ska kunna beviljas
dven 1 sidana situationer.

8.2 Utformningen av en ny resningsgrund

Forslag: Resning fir beviljas till fordel fér den tilltalade om en
omstindighet eller ett bevis, som inte tidigare har lagts fram,
3beropas och dess framliggande sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade bedémts vara yngre in vad domstolen funnit och
dirfor sannolikt skulle ha démits till en mildare pafoljd.
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Skilen f6r beddmningen
Utgdngspunkter och omfattningen av den nya resningsgrunden

P4 samma sitt som for virt férslag om resning till den tilltalades
nackdel bor, si lingt det ir mojligt, forslaget om en ny
resningsgrund till den tilltalades férdel fogas in i den befintliga
resningsbestimmelsen 1 58 kap. 2 § RB och med anvindande av den
systematik och struktur som finns dir.

En skillnad mellan de tv8 resningsfallen ir att forslaget om
resning till den tilltalades foérdel behdver omfatta dven fall dir
ritten domt den tilltalade som en vuxen men det i efterhand
kommer fram ny utredning som sannolikt skulle ha lett att han
eller hon bedémts var under 21 &r. Det ir dirfér inte mojlige att pd
det sitt som foreslagits betriffande resning till den tilltalades
nackdel, i lagtext ange en viss hogsta dlder som domstolen utgitt
ifrén.

P4 samma sitt som 1 vart forslag om resning till den tilltalades
nackdel ir det den nya uppgiften om 4lder som ska ha sjilvstindig
betydelse for pafoljden.

Det forslag till lagtext som vi limnar omfattar enligt sin
ordalydelse alla situationer dir det kommer fram nya uppgifter om
den tilltalades dlder som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
bedémts vara yngre in vad domstolen funnit. Det uppstills inget
krav i bestimmelsen pd att de nya uppgifterna om 3lder medfér att
de sirskilda pafsljdsbestimmelserna for unga lagovertridare skulle
ha tllimpats. Som vi nimnt bedémer vi detta som en
ofrinkomlighet om lagtexten ska omfatta fall dir den tilltalade
bedémts vara &ver 21 &r, men ny utredning sannolikt skulle ha lett
att han eller hon bedémdes var under 21 &r. Enligt vir beddmning
medfor dock inte detta att bestimmelsen ges ett alltfor stort
tillimpningsomrdde, trots att den allts3 omfattar fall dir den
tilltalade dven med beaktande av den nya 3ldern ir att bedéma som
en vuxen person. Om den tilltalade fyllt 21 &r vid brottet ska hans
eller hennes ungdom inte lingre beaktas sirskilt vid
pafoljdsbestimningen. Med hinsyn till att lagtexten uppstiller ett
krav pd att uppgiften om den nya, ligre dldern ska ha en direkt
betydelse for pafoljden bedomer vi att tillimpningsomridet f6r den
av oss foreslagna bestimmelsen 1 praktiken ges en rimlig
avgrinsning.
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Bor bestimmelsen innebdlla ett visentlighetsrekvisit?

Enligt virt forslag till ny resningsgrund till den tilltalades nackdel
ska det krivas att den nya uppgiften om alder sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalades démts till en visentligt stringare paféljd
(jfr ocksa rekvisitet 1 58 kap. 3 § forsta stycket 2 om att brottet ska
hinféras under en visentligt stringare straffbestimmelse). Nigot
motsvarande visentlighetkrav finns dock inte 1 bestimmelsen om
resning till den tilltalades férdel i 58 kap. 2 § RB idag, se t.ex. fjirde
punkten om att brottet skulle ha hinférts under en mildare
straffbestimmelse. Detta torde vara ett uttryck fér den avvigning
mellan orubblighetsprincipen och sanningsprincipen som fallit ut
pa olika sitt betriffande resning till den tilltalades férdel respektive
till den tilltalades nackdel (avsnitt 4.1 ovan). Det miste ocksd
beaktas att unga lagdvertridare generellt sett dr mer sanktions-
kinsliga jimfért med vuxna lagévertridare. Aven en mindre
skillnad 1 p&f6ljd kan mot den bakgrunden anses vara tillrickligt for
att motivera resning. Det kan dirfér argumenteras for att en ny
resningsgrund inte bor innehilla ett visentlighetsrekvisit.

Mot det kan hivdas att utan nigon form av visentlighetskrav
skulle varje sannolik skillnad 1 dlder och, som en méjlig konsekvens
av det, pifoljd, tex. ndgra dagsboter eller nigra timmars
ungdomstjinst, vara grund fér resning. Det kan diskuteras om
sanningsprincipen kriver att det extraordinira rittsmedlet resning
ska std till buds for att mojliggéra en sd pass liten forindring av
pafoljden. Det ir dock inte sikert att varje skillnad i lder ir
tillricklig for att det ska kunna sigas att paféljden sannolikt skulle
ha blivit mildare.

Ett alternativ. som vi §vervigt dr att uppstilla ett
visentlighetskrav 1 bestimmelsen men ocks3 att ha en motsvarighet
till den s.k. tilliggsregeln som alltsd skulle méjliggora resning om
det finns synnerliga skal.

Vid en sammanvigning av de framférda argumenten ir det vir
beddmning att intresset av att virna individens ritt att inte vara for
stringt bestraffad viger si pass tungt att ndgot visentlighetsrekvisit
inte bor tas in 1 den av oss foreslagna resningsgrunden till den
tilltalades férdel. Detta stimmer ocksd bist med den systematik
som finns i bestimmelsen idag. Detta talar ocksd enligt vdr mening
for den av oss foreslagna l6sningen, istillet fér en ordning med ett
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visentlighetsrekvisit och en tilliggsregel, eftersom utrymmet till ny
provning riskerar att bli allefor litet will foljd av det hogt stillda
kravet pd synnerliga skil. Det ska i sammanhanget ocksd beaktas
att resningsbestimmelsen ir fakultativ till sin karaktir.

Géllande praxis pdverkas inte av forslaget

Vart forslag motiveras alltsd av att det vore otillfredsstillande om
resning till férdel for den tilltalade inte kan beviljas 1 samma
utstrickning som resning till dennes nackdel, enligt det férslag som
vi limnar.

Forslaget om resning till den tilltalades férdel forutsitter bland
annat att det finns en ny omstindighet eller ett nytt bevis som ir
hinforligt till den tlltalades 3lder. Sdtillvida kan forslaget sigas
kodifiera den praxis som kommer till uttryck i HD:s avgorande i
NJA 1989 s.622. Av andra avgoranden frin HD kan dock
slutsatsen dras att resning 1 paféljdsfrigan ir mojlig 1 fler fall dn s&
(se t.ex. NJA 1991 s. 186 och sirskilt 2002 s. 619). Friga kan di
uppstd om det finns en risk f6r motsatsslut med anledning av vért
forslag som kan medfora att innehdllet av gillande ritt, s8 som den
formulerats av HD t.ex. 1 de nu redovisade avgérandena, snivas in
pé ett sdtt som inte ir avsett.

Vi har inte haft {6r avsikt att formulera en ny resningsgrund
som tar 1 beaktande alla de situationer dir resning kan beviljas 1
pafoljdsdelen 1 enlighet med HD:s praxis. Ett sidant férslag skulle
kriva éverviganden och analys som vi inte haft nigon tidsmissig
mojlighet att gora. Det skulle dessutom ligga utanfér ramen fér
vart uppdrag. Det ir vdr bedémning att den mojlighet till resning
som framgir av HD:s hittillsvarande praxis kommer att bestd, dven
i de delar som den inte direkt omfattas av vir féreslagna
bestimmelse.
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9 Resning vid bevistalan

Bedomning: Resning till nackdel for den unge torde inte vara
mdjligt, vare sig enligt nuvarande regler om resning eller enligt
det forslag som vi limnar, om det efter att bevistaledomen ftt
laga kraft kommer fram att den unge var 15 &r eller ildre vid
girningen. Resning ir inte heller ett limpligt rittsmedel for
dessa fall. Det kan ses som en otillfredsstillande ordning att
nuvarande regler inte kan mojliggora ett dtal. Eftersom antalet
bevistalan ir mycket litet bedémer vi dock att detta inte dr ndgot
problem 1 praktiken. Vi limnar dirfér inget forslag i1 denna del.

Skilen {6r beddmningen
Bevistalan

For brott som nigon begdtt innan han eller hon fyllt 15 4r fir inte
démas till pdfoljd (1 kap. 6 § BrB). Ansvaret f6r samhillets tgirder
mot unga lagovertridare vilar 1 stillet 1 forsta hand pd
socialtjinsten. Bestimmelser om unga lagévertridare finns i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare
(LUL). Forutsittningarna for att utreda brott som misstinks ha
begdtts av nigon under 15 &r anges i 31§ LUL. Bestimmelsen
reformerades &r2010. Syftet bakom indringarna var att brott
begingna av barn under 15 4r skulle utredas i stérre utstrickning
och mer effektivt (prop. 2009/10:105 s. 21 ff.).

Om ndgon misstinks for att fore 15 &rs 8lder ha begdtt ett brott,
far 3klagare, om det krivs ur allmin synpunkt efter framstillning av
socialnimnden, Socialstyrelsen eller vdrdnadshavarna fér den unge,
begira prévning hos domstol om huruvida den unge har begitt
brottet (bevistalan). Vid sddan bevistalan ska bl.a. bestimmelserna
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betriffande allmint 3tal for brott, for vilket det har foreskrivits
fingelse 1 mer dn ett dr, tillimpas (38 § LUL). Nigra ytterligare
sirskilda bestimmelser om rittegdngen vid bevistalan finns inte.

Syftet bakom institutet bevistalan var att ge barnavirdsorganen
en mojlighet till bevisprévning av domstol f6r att ge dem ett s bra
underlag som méjligt vid beslut om 4tgirder med anledning av
brott (NJA II 1964 s. 182 f.). Bevistalan avsigs endast vara aktuell
for de allvarligare brotten (a.a. s. 183). I samband med reformen ar
2010 sades dven att bevistalan ir nirmast avsedd att anvindas for
det fall barnet misstinks for en girning av mycket allvarlig
beskaffenhet och di det foreligger ett betydande intresse av att 3
ett domstolsavgérande (prop. 2009/10:105 s. 16 £.). Enligt Aklagar-
myndigheten torde bevistalan kunna bli aktuellt vid exempelvis
mord, drip, grov vdldtikt och synnerligen grov misshandel
(RittsPM 2013:6 Barn som begdr brott — utredningar jimlikt 31 §
LUL, s. 22).

En bevistalan avgors genom dom, i vilken anges om ritten
funnit att den unge har begitt girningen eller om det inte blivit
utrett (NJA IT 1964 s 181 ff.). I virt uppdrag ingdr att analysera
mojligheterna till resning om det efter att domen om bevistalan har
fatt laga kraft framkommer att girningsmannen var 15 ar eller dldre
vid girningen. Vi ska dven ta stillning till om resning bér kunna
beviljas 1 en sddan situation.

Har bevistaledomen rittskraft?

En férutsittning for att resning ska kunna beviljas dr att domen har
rittskraft eller att resning annars har en praktisk funktion att fylla.
Om bevistaledomen inte har rittskraft torde det inte finnas nigot
hinder av den anledningen mot att vicka &tal om ansvar for samma
girning. I ett sddant fall finns inte ndgot behov av resning. Nigra
uttryckliga bestimmelser om bevistaledomens rittskraft finns dock
inte. Ledning fir dirfor sokas genom analogier med de regler som
giller f6r brottmal 1 vilka dtal provats.

Det finns skillnader mellan en bevistalan och ett vanligt
brottmdl. Det vicks t.ex. inget tal och den unge déms inte for
ndgot brott och ndgon piféljd bestims inte heller. Samtidigt finns
det ocksd likheter. Det dr 3klagaren som beslutar om och fér en
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bevistalan. Rittegingen ir i princip densamma som 1 ett vanligt
brottmal (38 § LUL). Bevistalan avgérs genom dom 1 vilken ritten
uttalar sig 1 skuldfrigan. Strafflagberedningen uttalade att endast
genom de sirskilda rittsmedlen 1 58 och 59 kap. RB bér 1
forekommande fall indring kunna sékas 1 hovrittsdom, liksom 1
lagakraftvunnen underrittsdom (NJA II 1964 s. 181). Tre ledaméter 1
Lagrddet yttrade dirom att fullféljd mot domen sker i1 vanlig
ordning och att efter domens laga kraft skuldfrdgan borde anses
avgjord forutom 1 de fall sirskilda rittsmedel kan tillimpas och att 1
de fall den unge befunnits icke dvertygad om girningen, nigon
myndighet inte kunde ligga honom girningen tll last (NJA II
1964 s. 184).

Enligt vir mening talar detta for att bevistaledomen ska anses ha
rittskraft 1 den meningen att det inte ir mojligt att féra en ny
bevistalan mot samma person avseende samma girning. Det torde
ocksd innebira att det inte heller ir mojligt att dtala personen for
samma girning om det senare framkommer att personen hade fyllt
154r vid brottet (artikel 4.1 1 sjunde ulliggsprotokollet till
Europakonventionen och 30 kap. 9§ férsta stycket RB). Vira
fortsatta 6verviganden utgdr dirfor frdn att bevistaledomens
rittskraft utgoér hinder mot att dtal vicks pd nytt mot den unge
avseende samma girning som bevistalan avsig.

Ar resning méjlig vid bevistalan?

Lagridets uttalande ovan torde innebira att resning i och for sig
kan vara mojlig vid en bevistalan. Det torde i vart fall gilla resning
till f6rdel for den unge. Nigra uttryckliga lagbestimmelser om 1
vilka situationer resning ir méjlig finns dock inte. Mot bakgrund av
HD:s uttalande 1 NJA 2016 s.851 om att tillimpningen av
resningsbestimmelsen till den tilltalades nackdel ska vara strikt ir
det enligt vir bedomning oklart 1 vilken utstrickning resning kan
beviljas till den unges nackdel vid en bevistalan. Nir det giller
frdgan om resning till den unges nackdel pd grund av nya uppgifter
om att den unge var 15 &r eller ildre anser vi dock att varken
nuvarande regler eller det férslag som vi limnar méjliggor resning
efter en bevistalan.
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Bor resning vid bevistalan vara méjlig vid nya uppgifter om den unges
dlder?

Inneborden av att resning beviljas dr att det lige Aterstills, som
ridde efter meddelandet av domen men fére lagakraftvinnandet,
med det viktiga undantaget att omprévningen enligt huvudregeln
ska ske av den domstol som sist domt 1 mélet och inte av hogre
instans (Ekelof och Edelstam, Rittsmedlen, 12 uppl. 2008, s. 196).
Resningsinstitutets syfte ir att mojliggéra en ny prévning av
samma sak. Resning innebir alltsd inte 1 sig att det resta avgorandet
undanrdjs och att den férda talan avvisas. Om resning beviljas
betriffande en bevistalan innebir det siledes att bevistalan fir
provas en ging till, men det mojliggér inte utan vidare att dtal kan
vickas foér den girning som omfattas av bevistalan. Det madste
betraktas som oklart vilken processuell betydelse det skulle & for
en bevistalan om det stdr klart att den unge fyllt 15 &r vid brottet.

En ny resningsgrund for detta fall skulle dock, enligt vir
mening, bryta mot den systematik som finns 1 resningsbestimmel-
serna 1 huvudsak, eftersom resning generellt brukar utgéra en
rittelsemojlighet 1 friga om avgéranden som materiellt sett ir
oriktiga (se t.ex. prop. 1987/88:23 s. 12). Det skulle ocksd strida
mot syftet med resningsinstitutet, eftersom ett beslut om resning
inte skulle syfta till en omprévning av det resta avgorandet, dvs.
bevistalan. Resning ir dirfor inte ett limpligt rittsmedel f6r denna
situation.

Det nu beskrivna rittsliget kan ses som en otillfredsstillande
ordning. Bevistalan har dock fitt en mycket sparsam anvindning.
Enligt statistik frin Aklagarmyndigheten som vi har inhimtat har
det under perioden 2011-2017 férts endast tvd mdl om bevistalan,
varav det ena mailet rérde en person och det andra maélet tvi
personer. Reformen som genomfordes &r 2010 syftade till att fler
brott av underdriga skulle utredas (prop. 2009/10:105 s. 21 {.), men
synes alltsd dnnu inte ha gett effekt.

Mot bakgrund av att bevistalan anvinds mycket sillan ir det vir
bedémning att det inte dr ndgot problem i praktiken att dtal inte
kan vickas efter en foérd bevistalan. Vi limnar dirfor inget forslag 1

den hir delen.
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10 Nagra séarskilda konsekvenser av
de nya resningsgrunderna

10.1 De nya resningsgrunderna som skal for
provningstillstand i Hogsta domstolen

Bedomning: De féreslagna resningsgrunderna utgér skil for
provningstillstind 1 Hégsta domstolen. Det dr en foljdriktig
konsekvens som ligger 1 linje med utformningen av regleringen
for provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen.

Skilen for bedéomningen: For att ett mél ska provas av Hogsta
domstolen krivs som huvudregel att domstolen meddelar
provningstillstind (54 kap. 9 § RB). Provningstillstdnd 1 Hogsta
domstolen fir enligt 54 kap. 10 § forst stycket RB meddelas endast
om

1. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens), eller

2. det finns synnerliga skil till sdan prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att mélets
utgdng 1 hovritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende
eller grovt misstag (extraordinir dispens).

Reglerna om resning har alltsd betydelse for i vilka fall som
provningstillstdnd kan meddelas nir det giller s.k. extraordinir
dispens. Bestimmelsen om provningstillstdnd dr, 1 likhet med
resningsbestimmelserna, fakultativ. I férarbetena till bestimmelsen
om provningstillstdnd angavs att utrymmet f6r prévningstillstind
vid sidan av prejudikatdispensen borde vara ytterst begrinsat
(prop. 1971:45 s. 89 ff.). Som skil for att provningstillstdnd skulle
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kunna beviljas i resnings- och domvillofall talade enligt férarbetena
inte minst praktiska skil, eftersom det i dessa fall skulle innebira
en onddig omging att forst avvakta klagotidens utgdng innan
rittelse kunde sokas. Provningstillstdind borde enligt férarbetena
alltsd kunna meddelas 1 den utstrickning som de extraordinira
rittsmedlen kan tillimpas.

De av oss foreslagna nya resningsgrunderna pd grund av nya
uppgifter om den tilltalades dlder (58 kap. 2§ 5 och 3§ férsta
stycket 3 RB), kommer enligt 54 kap. 10 § forsta stycket att kunna
vara skil f6r provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen, om inget annat
foreskrivs. Mot bakgrund av skilen till varfér prévningstillstdnd
kan meddelas 1 den utstrickning som de extraordinira rittsmedlen
kan anvindas ir detta en foljdriktig konsekvens av vira forslag. Vi
limnar dirfér inget forslag om forindring av reglerna om
provningstillstind.

10.2 Resning som ett s.k. genombrottsrekvisit i 51
kap. 23 a § RB

Bedomning och forslag: Den nya resningsgrunden till den
tilltalades fordel bor inte vara ett s.k. genombrottsrekvisit 1
51 kap. 23 a § RB. Hinvisningen 1 den bestimmelsen preciseras
s& att den utesluter den av oss féreslagna resningsgrunden till

den tilltalades fordel.

Skilen f6r beddmningen: Ramen f6r processen i hovritten och
Hogsta domstolen bestims bl.a. av vilken idndring som yrkas i
overklagandet. Har tingsritten funnit att den tilltalade ska démas
for den 4talade girningen och 6verklagas domen bara betriffande
annat dn denna friga, ska hovritten, enligt 51 kap. 23 a § férsta
stycket RB, prova frigan endast om

1. det i denna del foreligger nigot forhdllande som skulle kunna
utgora grund for resning enligt 58 kap. 2 § eller kunna medféra
undanrdjande av domen pa grund av domvilla, eller

2. madlets utging vid tingsritten 1 samma del uppenbarligen beror
pd forbiseende eller misstag.
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Bestimmelsen ir tillimplig ocksd 1 Hogsta domstolen (55 kap.
15 §). Syftet med bestimmelsen ir framfor allt att klarligga hur
ingdende hovrittens prévning av skuldfrigan ska vara nir den inte
overklagats och att effektivisera hovrittsprocessen genom
undvikande av onédig bevisupptagning (prop. 1988/89:95 s. 33 ff.)
Det ansdgs dock vara att g for lingt om hovritten aldrig skulle 3
prova skuldfrdgan 1 de fall som omfattades av bestimmelsen, vilket
bl.a. skulle tvinga hovritten att utmita en piféljd iven om
hovritten ansdg det uppenbart att den tilltalade var oskyldig, varfor
de s.k. genombrottsrekvisiten i punkterna 1 och 2 inférdes (a. prop.
s.37). Ett av genombrottsrekvisiten ir om det féreligger nigot
forhdllande som skulle kunna utgoéra grund for resning enligt
58 kap. 2 §, dvs. resning till den tilltalades fordel.

Den nya resningsgrund som vi féreslir 1 en ny femte punkt 1
58 kap. 2 § avser att mojliggéra en ny provning av pafoljdsfragan.
Den har siledes ingen betydelse f6r bedémningen 1 skuldfrgan.
Det finns dirfor inte heller nigon anledning till att hinvisningen 1
51 kap. 23a§ omfattar den nya resningsbestimmelsen. En
precisering behover siledes goras 1 51 kap. 23a§. P§ s3 sitt
kommer den nya resningsgrunden inte innebira ngon indring av
tillimpningsomradet f6r 51 kap. 23 a § RB.
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11 Nagra fragor om
resningsforfarandet

11.1 Malsaganden som resningss6kanden

Bedomning: En maélsigande har ritt att anséka om resning
enligt den nya resningsgrunden till nackdel f6r den tilltalade
som vi foresldr. De nya resningsgrunderna ger inget dkat behov
av ritt till malsigandebitride eller sirskild féretridare f6r barn.

Skilen for var bedomning: Det framgir inte uttryckligen av RB
vem som ir behorig att anséka om resning (jfr 58 kap. 43§).
Lagstiftaren har utgdtt frdn att resning kan sékas av den som hade
ritt att oOverklaga det aktuella avgérandet pd ordinirt sitt
(NJA 11 1940 s. 172 f. och NJA II 1943 5. 731). En mélsigande har
ritt att Overklaga domen i ett mdl om allmint &tal dven i
ansvarsdelen, bdde nir 3klagaren for mélet till hogre instans och nir
s& inte sker (20 kap. 8 § andra stycket RB). Ett 6verklagande av
mélsiganden kan avse endast frigan om pdfoljd. Det str klart att
en maélsigande kan s6ka resning 1 ansvarsdelen, oavsett om
mélsiganden bitritt dtalet eller inte (NJA 2013 s.75). Det stir
dirmed enligt vir mening ocksd klart att en mélsigande har ritt att
ansdka om resning till den tilltalades nackdel enligt det férslag som
vi limnar. Nigot fortydligande om det i lag behévs inte
Forutsittningarna fér att férordna madlsigandebitride och
sirskild foretridare for barn anges 1 1§ lagen (1988:609) om
mélsigandebitride respektive 1 och 28§ lagen (1999:997) om
sirskild foretridare for barn. Nir det giller resningsforfarandet ska
mélsigandebitride respektive sirskild foretridare for barn
forordnas  nir  forundersdkning  har  dterupptagits  och
forutsittningarna 1 6vrigt  for forordnande dr uppfyllda.
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Malsigandebitride har dven férordnats enligt grunderna for lagen
om milsigandebitride nir milsiganden forelagts att yttra sig dver
3klagarens resningsansékan utan att dklagaren beslutat om att
dteruppta férundersdkningen (NJA 2016 s. 796). Det har dock ur
ett principiellt perspektiv ansetts som tveksamt att staten bekostar
ett juridiskt bitride for att hjilpa mélsiganden att, innan det finns
forutsittningar for att dteruppta férundersdkningen, soka efter
material som skulle kunna anvindas i1 en resningsprocess till
nackdel fér den tilltalade (prop.2011/12:156 s. 45 ff.). I den mén
maélsiganden inte kan {4 rittsligt bistdnd pd annat sitt finns dven en
mojlighet ull riceshjilp (7§ forsta stycket rictshjilpslagen
[1996:1619], se a. prop. s. 39 {.).

Vi anser att det de nya resningsgrunderna inte ger nigot dkat
behov av ritt till milsigandebitride eller sirskild foretridare for
barn. Det finns dirfér inget skil att féresld ndgon utékning av den
ritten.

11.2 Resning i en delfraga i malet

Bedomning: Ett resningsbeslut anses kunna begrinsas till en
viss del av mélet, t.ex. frigan om péfsljd. Nigot klargérande om
det dr inte nédvindigt med anledning av véra forslag.

Om resning beviljas till f6ljd av nya uppgifter om den
tidigare tilltalades lder enligt de forslag som vi limnar kommer
resningsbeslutet att avse pafoljdsfrigan. Om skilen for resning
dven har betydelse fér andra frigor 1 milet, t.ex. for frigan om
utvisning eller annan rittsverkan av brott, kan resningsbeslutet
omfatta dven de frigorna. Nigot fortydligande om det 1 lagtext
beddms inte nédvindigt.

Skilen f6r bedomningen: Om resning beviljas ska ritten samtidigt
forordna att mélet ter ska tas upp vid den domstol som sist démt i
mélet (58 kap. 7§ forsta stycket RB). Enligt samtliga
resningsbestimmelser ”fir resning beviljas” om ndgot av de 6vriga
rekvisiten 1 respektive bestimmelse ir uppfyllda (se ingressen i
58 kap. 1-3 §§). Det anges inte i lagtext 1 vilka frigor 1 médlet som
resning fir beviljas, utan endast under vilka férutsittningar resning
fir beviljas. Aven om det inte sigs uttryckligen i nigon
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bestimmelse 1 58 kap., som det t.ex. gors i 54 kap. 11 § betriffande
provningstillstdnd 1 HD, anses dock bdde resningsansokan och
resningsbeslutet kunna inskrinkas till en viss del av mélet (Cars,
Om resning i rittegdngsmdl, 1959 s.247f. och t.ex. NJA 1989
s. 622). Det ir sdledes forutsatt att resning kan beviljas 1 den eller
de delar av mélet som berdrs av skilen for ansokan. Nigot
klargérande om det anser vi inte vara nédvindigt med anledning av
véra forslag.

Om skilen for resningsansokan endast utgdrs av nya uppgifter
om den tilltalades 8lder och provas mot de av oss féreslagna
resningsgrunderna, kommer ett beslut om resning att avse enbart
pafoljdsfrigan, eftersom uppgifterna i de allra flesta fall inte har
betydelse for skuldfrigan eller straffbarheten (jfr dock det
specialfall som avses 1 6 kap. 14§ BrB och som omnimns i
NJA 2016 s. 1165 p. 15). En sirskild friga ir om resningsbeslutet i
det liget kan omfatta dven andra frigor som ror ansvar for brott,
utan att det rér friga om skuld eller straffbarhet. Nya uppgifter om
den tlltalades lder kan t.ex. ha betydelse for frigan om utvisning.
Utvisning, eller annan sirskild rittsverkan av brott, anses inte angd
friga om skuld eller pifoljd. Diremot omfattas utvisning och
annan sirskild rittsverkan av brott av frigan om ansvar f6r brott
(se t.ex. NJA 1983 s. 817 och Fitger m.fl., Rittegdngsbalken m.m.
[5 dec. 2017, Zeteo], kommentaren till 29 kap. 2 §).

Bestimmelserna om resning, 1 vart fall till den tilltalades fordel,
giller vid resning i en ansvarsfriga och omfattar siledes sirskild
rittsverkan av brott (se t.ex. NJA 2018 s. 97 och NJA 1985 s. 540,
jir dock NJA 1991 s. 592 som gillde enbart friga om utvisning).

Om resning beviljas 1 friga om ansvar omfattar beslutet enligt
vdr uppfattning en eventuell friga om utvisning utan ndgot
uttryckligt férordnande om det (se t.ex. NJA 2011 s.254). Nir
resning till fordel f6r den tilltalade har beviljats enligt grunderna
for 58 kap. 2 § 4 1 péfoljdsfrigan utan att hela ansvarsfrdgan har
varit uppe till prévning i resningsirendet finns det exempel pd att
resning beviljats dven i friga om utvisning (NJA 1994 s. 620, dir
utvisningsfrigan, sdvitt framgdr av referatet, inte uttryckligen
omfattades av resningsansdkan, och 1998 C 64). Om resning till
den tilltalades fordel beviljas 1 pafoljdsfrigan med tillimpning av
den av oss foreslagna resningsgrunden ir det vir bedémning att
dven en eventuell friga om utvisning ocksd kan provas i
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resningsirendet. Nigot fortydligande om det 1 lagtext anser vi inte
vara nédvindigt.

Inte heller nir det giller resning till den tilltalades nackdel kan
lagtextens utformning sigas medféra nigon begrinsning i friga om
vad ett beslut om resning fir avse. HD:s uttalande om att
tillimpningen av resningsbestimmelsen ska vara strikt bor enligt
var mening forstds rora tillimpningen av de materiella rekvisiten
for resning 1 bestimmelsens forsta stycke 1 och 2 (NJA 2016
s. 851, sirskilt p.10). Den av oss foreslagna resningsgrunden
mojliggor resning till den tilltalades nackdel i friga om péféljd, utan
att skuldfrigan ska provas pd nytt. Den nya resningsgrunden gor
det allts8 mojligt att pd nytt préva endast en begrinsad del av
ansvarsfrigan. Om skilen f6r resning angiende pédfoljdsfrigan
ocksd har betydelse for en friga om t.ex. utvisning, eller annan
sirskild rittsverkan av brott, ir det vir beddmning att resning kan
beviljas dven 1 sddana frigor. Det ir vidare vir bedémning att ndgot
fortydligande om det i lagtext inte behdvs och inte heller ir
limpligt med hinsyn till resningsbestimmelsernas struktur. Vi har
dirfér valt att inte limna ndgot f6rslag 1 denna del.

Det ir viktigt att regleringen mojliggér att resning kan beviljas 1
alla frigor dir den nya uppgiften om &lder har betydelse. Nigot
uttryckligt stod 1 lag for detta finns dock inte och ndgot entydigt
stdd 1 ndgot avgorande frin Hogsta domstolen for den bedémning
som vi gor har vi inte kunnat hitta. For att skapa ett si brett
beredningsunderlag i lagstiftningsirendet som mojligt viljer vi
dirfor att formulera ett forslag pd lagtext som ger en uttrycklig
mojlighet att bevilja resning i friga om pidfsljd och sirskild
rittsverkan av brott 1 de fall som nu ir aktuella. En sidan
bestimmelse skulle kunna inféras som ett nytt tredje stycke i
58 kap. 3 § och ha féljande lydelse.

”Om resning beviljas i friga om pafoljd enligt forsta stycket 3
far resning beviljas dven i en friga om sirskild rittsverkan av brott.”
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12  Nagra fragor om rattegangen i det
resta malet

12.1 Handldggningen av malet efter resning

Om resning beviljas innebir det att domens rittskraft inte lingre
utgor ndgot hinder mot att méilet prévas pd nytt, men den tidigare
domen forlorar inte sin giltighet. Innebérden av att resning beviljas
ir att det lige 8terstills, som ridde efter meddelandet av domen
men fore lagakraftvinnandet, med det viktiga undantaget att
omproévningen enligt huvudregeln ska ske av den domstol som sist
démt 1 mélet och inte av hégre instans (Ekelof och Edelstam,
Rittsmedlen, 12 uppl. 2008, s. 196). Enligt huvudregeln ska ritten i
samband med att resning beviljas férordna att malet dter ska tas
upp vid den domstol som sist démt 1 malet (58 kap. 7§ forsta
stycket RB, jfr dock t.ex. NJA 2015 s. 882). Om resning beviljas till
den tilltalades fordel och saken ir uppenbar fir ritten dock
omedelbart indra domen (58kap. 7§ forsta stycket andra
meningen RB).

Vid handliggningen av det resta méilet giller 1 stort sett de
allminna reglerna om mélets behandling i den instans dir mélet
upptas (NJA II 1940 s. 178 f.). Beroende pd vilken domstol som
dterupptar méilet tillimpas siledes de allminna och de sirskilda
reglerna  for rittegdngen 1 tingsritt, hovritt eller Hogsta
domstolen. Dessa ir dock skrivna fér det ordinarie forfarandet,
varfor vissa frigor om tillimpningen av dem kan uppkomma i ett
mal som dterupptagits efter resning.

Exempel pd frigor som kan uppkomma, sirskilt om mélet rests
endast i en delfriga, ror omfattningen av domstolens prévning och
bestimmelser som begrinsar den (se t.ex. 51 kap. 23 a-25 §§ RB. I
vért uppdrag ingdr att analysera den problematik som kan uppstd
om resning till nackdel fér den tilltalade beviljas 1 ett mdl som sist
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provats av hovritten (eller Hogsta domstolen) dir enbart den
tilltalade 6verklagat tingsrittens (eller hovrittens) dom eller att
domen &verklagats av dklagaren till den tilltalades férdel. Den friga
som stills 1 uppdraget ir om férbudet mot reformatio in pejus i
51 kap. 25§ giller vid méilets &terupptagande 1 hovritten eller
Hogsta domstolen efter resning. Enligt vr mening bér dven frigan
om tillimpligheten av bestimmelsen 1 51 kap. 232§ RB efter
resning analyseras. Dessa frigor behandlas nedan.

12.2 Forbudet mot reformatio in pejus vid
resningsgrundande uppgifter om den tilltalades
alder

Bedomning: Det ir oklart om férbudet mot reformatio in pejus
giller i ett mil som §terupptagits efter resning. Andamélsskil
talar mot att rittegingen 1 ett mil som rests till nackdel for den
tilltalade begrinsas av forbudet mot reformatio in pejus.
Andamélsskil talar dven mot att férbudet giller i den ordinarie
rittegdngen om det kommer fram nya uppgifter om den
tilltalades 3lder som skulle kunna medféra resning till den
tilltalades nackdel enligt det forslag som vi limnar 1 denna
promemoria. Lagstiftning behovs.

Forslag: Hovritten fir, utan hinder av férbudet mot
reformatio in pejus, déma till en stringare pafoljd, eller besluta
om utvisning utdver vad tingsritten gjort, om det under
rittegdngen kommer fram nya uppgifter om den tilltalades 3lder
som kan utgdra grund fér resning till den tilltalades nackdel.
Forbudet mot reformatio in pejus ska inte heller gilla 1 ett mél
som dterupptagits efter att resning beviljats till den tilltalades
nackdel enligt det forslag som vi limnar.

Skilen {6r beddmningen
Férbudet mot reformatio in pejus

Nir det giller den ordinarie rittegingen i hovritt utgérs ramen for
hovrittens prévning av tingsrittens dom och den indring av
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domen som yrkats 1 6verklagandet. Omfattningen av hovrittens
provning regleras bl.a. av bestimmelserna 1 51 kap. 23 a-25 §§ RB.
Bestimmelserna dr ocks? tillimpliga 1 Hogsta domstolen (55 kap.
15 § forsta stycket 2). Vad som sigs nedan om handliggningen 1
hovritten giller ocksd, om inte annat sirskilt anges,
handliggningen 1 Hégsta domstolen.

Hovritten fir inte med anledning av den tilltalades 6verklagande
eller av 8klagarens 6verklagande till hans eller hennes f6rman déma
till en svirare eller mer ingripande paféljd 4n den som tingsritten
démt dll (51 kap. 25 § forsta stycket RB, férbudet mot reformatio
in  pejus). Motsvarande giller enligt fjirde stycket, med
vederborliga dndringar, betriffande utvisning. I praktiken torde
forbudet mot reformatio in pejus gilla i Hogsta domstolen, trots
att 3klagaren 6verklagat hovrittsdomen dit till nackdel fér den
tilltalade, om endast den tilltalade &verklagat tingsrittens dom
(NJA 1984 s. 441 och Welamson och Munck, Ritteging VI, 5 uppl.
2016, s. 68). I praxis har férbudet mot reformatio in pejus dven
ansetts tillimpligt enligt grunderna fér bestimmelsen vid
dterforvisning efter 6verklagande av enbart den tilltalade
(NJA 1992 s. 219). Likasd torde férbudet gilla i férhllande till den
tidigare domen nir ett mél rests till fordel f6r den tilltalade (Ekelof
och Edelstam, Rittsmedlen, 12 uppl. s. 196 1.)

Det kan intriffa att resning till nackdel fér den tilltalade beviljas
1 ett mdl som sist provats av hovritten (eller Hogsta domstolen)
dir enbart den tilltalade 6verklagat tingsrittens (eller hovrittens)
dom eller att domen &verklagats av dklagaren till den tilltalades
fordel. Frigan ir om forbudet mot reformatio in pejus giller vid
mélets 3terupptagande i hovritten eller Hogsta domstolen efter
resning, vilket skulle innebira att den tilltalade inte fr démas till
en stringare pafoljd 1 hovritten, oavsett skilen for resningen.

Frigestillningen uppmirksammades 1 riksiklagarens resnings-
anstkan 1 NJA 2016 s.851. I mailet hade enbart den tilltalade
overklagat tingsrittens dom och resningsansékan avsdg hovrittens
dom. Efter att det framkommit nya uppgifter om den tilltalades
dlder ansokte riksiklagaren om resning till nackdel fér den
tilltalade. Med hinvisning till foérbudet mot reformatio in pejus
yrkade riksdklagaren att Hogsta domstolen skulle undanréja
tingsrittens och hovrittens domar sdvitt avsdg pafoljd och
overlimna mélet till tingsritten for provning av frigorna om
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pafoljd och utvisning. En sidan &tgird skulle alltsd inte folja
bestimmelsen 1 58 kap. 7 §.

Syftet med forbudet mot reformatio in pejus i brotrmal

Férbudet mot reformatio in pejus ir ett undantag frin huvudregeln
att ritten ex officio fir préva pdféljden. Processlagberedningen
uttalade att frimst miste beaktas det allminnas intresse av att det 1
varje brottmal erhdlls en sdvitt mojligt materiellt riktig dom, men
nir talan fullféljts av den tilltalade eller av dklagaren till dennes
férman syns, med hinsyn till den tilltalades stillning i rittegingen,
billigheten kriver att indring inte gors till den tilltalades nackdel. I
de fall en sidan indring ir pdkallad ansig beredningen att det borde
ankomma pé 8klagaren eller malsiganden att ta initiativ till det och
indringen borde inte bli beroende av att den tilltalade anvinde ett
rittsmedel som stilles till forfogande huvudsakligen 1 hans intresse
(NJA 11 1943 5. 674 f.). Detta har 1 litteraturen uttryckts som att
den tilltalade inte ska avskrickas frin ett kanske befogat
overklagande av riddsla for att hamna 1 en simre situation
(Welamson och Munck, Ritteging VI, 5 uppl. 2016, s. 61).

Bestimmelsen om forbudet mot reformatio in pejus genomgick
en storre indring &r 1989 i samband med att omréstningsreglerna
indrades. Lingtgiende undantag frin forbudet togs di bort for att
gora forbudet mer verkningsfullt och det overlimnades till
domstolarna att avgora vilket av olika paféljdsalternativ som var det
stringaste, om detta inte foljde direkt av brottsbalkens regler. Det
overvigdes 1 propositionen ocksd om forbudet skulle behdllas, men
det konstaterades att ett avskaffande av férbudet skulle innebira ett
fortickt hot mot dem som funderar pd att overklaga den ligre
rittens dom. Man skulle riskera att avskira inte bara mindre vil
grundade 6verklaganden, utan dven en hel del befogade sidana
(prop. 1988/89:2s. 16 1.).

Forbudet bor inte gilla nér resning beviljats till den tilltalades nackdel

Det finns inget uttryckligt stadgande 1 RB i friga om huruvida
forbudet mot reformatio in pejus giller i samband med maélets
dterupptagande efter resning till nackdel f6r den tilltalade. Frigan
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berérs inte i férarbetena till bestimmelserna. S&vitt vi har kunnat
utréna har frigan inte heller belysts i praxis eller rittslitteraturen
(jfr dock uttalandet ovan om foérbudets tillimplighet efter resning
till den tilltalades fordel).

Enligt vr bedomning ger vare sig bestimmelsens ordalydelse
eller skilen bakom den nigot sikert besked 1 frigan om
bestimmelsen ir tillimplig 1 det resta mélet. Rittsliget ir siledes
oklart i denna friga.

Om foérbudet mot reformatio in pejus skulle gilla vid hovrittens
provning av det resta milet kan syftet med resningsansékan till
nackdel foér den tilltalade g& forlorat 1 de fall dklagaren inte
dverklagat tingsrittens eller hovrittens dom tll den tilltalades
nackdel (se t.ex. forhillandena i NJA 2016 s. 851). Andamalsskil
talar dirfér mot att férbudet mot reformatio in pejus bér gilla efter
att resning beviljats till nackdel fér den tilltalade.

Ett alternativ som vi har évervigt ir om problematiken 1 stillet
borde l6sas genom att HD ges en uttrycklig méjlighet att besluta
om att mélet 1 stillet ska 8terupptas i tingsritten, oavsett vilken
instans som sist domde 1 mélet, eftersom 51 kap. 25 § inte ir direkt
tillimplig dir (se riksdklagarens yrkade 1 2016 &rs avgorande). I sd
fall behover ett undantag inféras 1 bestimmelsen om att mélet ska
terupptas av den domstol som sist démde 1 det (58 kap. 7 § forsta
stycket forsta meningen). En fordel med en sddan 16sning vore att
HD gavs ett uttryckligt stéd for att dven i andra fall, nir s3 bedoms
limpligt, besluta om maélets dterupptagande i en annan domstol in
den om sist domt 1 mélet (jfr NJA 2015 s. 882). Det ir dock inte
givet att en sddan 18sning med sikerhet skulle hindra férbudets
ullimplighet, eftersom grunderna fér bestimmelsen medfér att
forbudet ansetts gilla dven i tingsritten i visst fall (NJA 1992
s. 219, dir férbudet ansdgs tillimpligt efter dterforvisning).

Mot denna bakgrund limnar vi i stillet ett férslag om ett
uttryckligt undantag frin forbudet mot reformatio in pejus i
51 kap. 25§ i friga om pdfoljd nir milet dterupptagits efter att
resning beviljats till den tilltalades nackdel enligt det f6rslag som vi
limnar.

83



Nagra fragor om riattegangen i det resta malet Ds 2018:19

Ett undantag fran forbudet dven under den ordinarie rittegingen

Aven under ordinarie ritteging kan forbudet mot reformatio in
pejus framstd som mindre indama&lsenligt for det fall nya uppgifter
om den tilltalades dlder som skulle kunna féranleda resning enligt
vart forslag framkommer under handliggningen 1 hovritten, efter
att endast den tilltalade 6verklagat till hovritten (eller dklagaren
overklagat till den tilltalades férmédn). Liknande problem skulle
kunna uppstd ocksd i HD. Det fir vidare anses vara oklart om HD
skulle kunna déma ut en stringare pdfoljd trots att den nya
uppgiften om 3&lder skulle vara skil for provningstillstdnd, om
enbart den tilltalade har ¢verklagat tingsrittens dom (se NJA 1984
s. 441).

I fall som nu 3syftas skulle 3klagaren, med nuvarande
utformning av férbudet, vara tvungen att invinta domens laga kraft
for att sedan anséka om resning. Detta vore en omstindlig och
processekonomisk inte férsvarbar ordning. Enligt vir mening talar
dirfér indamalsskil for att den av oss foreslagna resningsgrunden
ocksd ska utgora ett undantag frin férbudet mot reformation in
pejus redan under ordinarie ritteging. Ett undantag kan limpligen
formuleras med aktuell del av genombrottsrekvisiten i 51 kap.
232§ som forebild och foreslds foras in direkt i forbuds-
bestimmelsen. I likhet med vart f6rslag om undantag frin férbudet
mot reformatio in pejus i ett mil som &terupptagits efter resning
bér undantaget for den ordinarie rittegdngen endast omfatta
resningsgrundande uppgifter om den tilltalades &lder. Det fir
forutsittas att domstolen genom materiell processledning gor den
tilltalade uppmirksam p3 att det kan bli aktuellt att tillimpa
undantaget frin forbudet.

Avslutningsvis bor foljande noteras. Férbudet mot reformatio
in pejus hindrar inte domstolen fr@n att rubricera brottet som
allvarligare 4n vad underinstansen gjort. En konsekvens av vért
forslag kan bli att en stringare pdfoljd doms ut inte bara pd grund
av nya uppgifter om 3lder utan ocksd som en f6ljd av en skirpt
rubricering. Domstolen torde inte heller vara bunden av under-
instansens bedémning av straffvirde och straffmitningspaverkande
omstindigheter. Vi bedémer det dock inte som limpligt att 1 lag
reglera detta. Istillet bér uppkommande frigestillningar av detta
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slag 6verlimnas till rittstillimpningen som har att gora en tolkning
av bestimmelsen utifrin dess indamal.

Forbudet mot reformatio in pejus och utvisning

Som vi tidigare nimnt reglerar bestimmelsen om férbud mot
reformation in pejus inte bara frigan om paféljd utan ocksi en
eventuell friga om utvisning. Hovritten ir forhindrad att besluta
om utvisning, eller bestimma lingre tid in tingsritten gjort for
férbud for den tilltalade att dtervinda till Sverige med anledning av
den tilltalades 6verklagande eller av dklagarens 6verklagande till den
tilltalades forman (51 kap. 25 § fjirde stycket RB).

Den tilltalades dlder kan ha betydelse f6r om utvisning fir ske
(8 a kap. 3 § andra stycket utlinningslagen) och torde iven kunna
ha betydelse for dterreseforbudets lingd om den tilltalade dr under
18 &r (se t.ex. Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:5 Utvisning p3
grund av brott s. 29). I 1 kap 10 § utlinningslagen sigs att det 1 fall
som ror ett barn sirskilt ska beaktas vad hinsynen till barnets hilsa
och utveckling samt barnets bista 1 6vrigt kriver. Med barn avses
en person som idr under 184&r (1kap. 2§). De sistnimnda
bestimmelserna har sin grund i barnkonventionen. Barns behov av
kontakt med sina forildrar bor beaktas och det bor exempelvis inte
komma i frdga att utvisa ett barn under 18 &r som har sina forildrar
1 Sverige (prop. 1993/94:159 s. 15 1.).

Som framgir av avsnitt 11.2 dr det vir bedémning att dven en
friga om utvisning kan bli féremal {6r resning om resning beviljas
till den tilltalades nackdel med anledning av nya uppgifter om den
tilltalades alder. Vi har ocksd gjort bedémningen att férbudet mot
reformatio in pejus betriffande paféljden inte bor gilla vid
resningsgrundande uppgifter om den tilltalades lder till nackdel
for den ulltalade och har limnat ett férslag till undantag 1 lagtexten
om det. Detsamma giller nir ett mal dterupptagits efter resning till
nackdel for den tilltalade. Vi anser att detsamma bér gilla 1 friga
om utvisning. Vi limnar dirfor ett forslag om det.
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12.3 Bor domstolen vid malets aterupptagande kunna
prova skuldfragan trots att malet inte rests i den
delen?

Bedomning: Det s.k. genombrottsrekvisitet 1 51 kap. 23 a§
forsta stycket 1, om att skuldfrigan fir provas om det foreligger
nigot forhillande som skulle kunna utgéra grund fér resning till
den tilltalades fordel, giller inte 1 det resta mélet om resning
beviljats till nackdel f6r den tilltalade endast 1 friga om pafoljd.
Nigot fortydligande om det i lagtext ir inte nddvindigt.

Skilen {6r beddmningen
Prévning av skuldfrdgan trots att den inte dverklagats

For rittegdngen 1 hovritten stadgar 51 kap. 23a§ RB att om
tingsritten har funnit att den tilltalade ska domas f6r den dtalade
girningen och 6verklagas domen bara betriffande annat dn denna
friga, ska hovritten prova skuldfrigan endast om det finns nigot
forhillande som skulle kunna utgéra grund for resning till férdel
for den tilltalade eller kunna medféra undanréjande av domen pi
grund av domvilla eller om maélets utgdng vid tingsritten 1 samma
del uppenbarligen beror pd forbiseende eller misstag. Bestimmelsen
ir tillimplig dven 1 Hogsta domstolen (55 kap. 15 § forsta stycket 2
RB).

Syftet med bestimmelsen 1 51 kap. 23 a § RB ir att begrinsa
omfattningen av hovrittens och Hogsta domstolens provning 1
vissa fall. Innan bestimmelsen infordes ansdgs klaganden inom de
grinser som gillde fér hovrittens provningsritt ha ritt att dndra
sin 1 6verklagandet angivna talan.

Syftet bakom bestimmelsen var framfor allt att klarligga hur
ingdende hovrittens prévning av skuldfrigan skulle vara nir den
inte overklagats och att effektivisera hovrittsprocessen genom
undvikande av onédig bevisupptagning (prop. 1988/89:95 s. 33 {f.).
Det ansdgs dock vara att g& f6r ldngt om hovritten aldrig skulle f3
prova skuldfrdgan i de fall som omfattades av bestimmelsen, vilket
bl.a. skulle tvinga hovritten att utmita en pifoljd iven om
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hovritten ansdg det uppenbart att den tilltalade var oskyldig, varfor
genombrottsrekvisiten ocksd inférdes (a. prop. s. 37 1.).

Kan skuldfrdgan prévas i det resta mdlet trots att resningsbeslutet avser
endast annat dn den frigan?

Om resning beviljas till den tilltalades nackdel 1 friga om pafoljd
med tillimpning av den nya resningsgrund som vi foreslir kan
frigan uppstd om bestimmelsen 1 51 kap. 23 a § ir tillimplig om
mélet dterupptas 1 hovritten eller Hégsta domstolen 1 de fall nir
bestimmelsen har varit tillimplig under den ordinarie rittegingen.
Aven for de fall méilet &terupptas i tingsritten, eller om
bestimmelsen inte varit tillimplig under den ordinarie rittegingen
1 hovritten eller Hogsta domstolen, kan friga uppkomma om
grunderna for bestimmelsen medfér att den ska anses tillimplig 1
det resta milet (jfr NJA 1992 s. 219).

Enligt vir beddmning talar starka skil f6r att bestimmelsen inte
ir tillimplig 1 ett sddant fall. Det skulle nimligen strida mot
orubblighetsprincipen om en prévning av skuldfrigan blev mojlig i
det dterupptagna mailet utan att resning beviljats 1 frdga om skuld.
Det kan naturligtvis inte uteslutas att det kan uppkomma
situationer dir domstolen, 1 ett mil som rests till den tilltalades
nackdel endast 1 friga om paféljd, anser att det tll {6ljd av nya
uppgifter finns anledning att betvivla riktigheten av bedémningen i
skuldfrigan. Mot bakgrund av vikten av att orubblighetsprincipen
respekteras anser vi dock att skuldfrdgan 1 en sidan situation inte
boér kunna komma under domstolens prévning med mindre dn att
resning till den tilltalades f6rmén beviljats i den frigan.

Syftet bakom bestimmelsen 1 51 kap. 23 a§ ir att begrinsa
domstolens provning i den ordinarie rittegingen. Det dr vir
bedémning att bestimmelsen inte ir tillimplig 1 ett mil som
dterupptagits efter att resning beviljats till den tilltalades nackdel i
frdga om pafsljd med tillimpning av den nya resningsgrund som vi
foresldr. Vi anser inte att detta behover fortydligas 1 lagtext.
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13 Resningsadrenden med unga
lagbvertradare

Forslag: En ansdkan om resning som avser en tidigare tilltalad
som inte har fyllt 21 &r ska behandlas skyndsamt.

Bedémning: Nigra andra sirskilda bestimmelser for unga
lagovertridare 1 resningsidrenden bedéms inte nédvindiga.

Skilen for forslaget och beddmningen
Utgdngspunkter

I uppdraget ingdr att analysera och ta stillning till om det finns
behov av sirskilda regler fo6r unga lagdvertridare dven 1
resningsprocessen. Overvigandena ska avse resning sivil till fordel
som nackdel for den tilltalade och oavsett vad grunden for
resningsansokan dr. Uppdraget ir hir alltsd inte begrinsat till att
avse resning endast vid nya uppgifter om lder.

I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare (LUL) finns sirskilda bestimmelser om hand-
liggningen hos Polismyndigheten, 8klagare och domstol av mal och
drenden om brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 &r. T 6vrigt
giller rittegdngsbalkens regler och andra bestimmelser (1 § LUL).

I 2-7 §§ LUL finns bestimmelser om férundersékning mot den
som inte har fyllt 18 &r. I 2 och 3 §§ regleras vem som ska leda
férundersdkningen och enligt 4 § ska forundersékning bedrivas
med sirskild skyndsamhet. I 5 och 6 §§ regleras nir virdnadshavare
och socialnimnden ska underrittas och i 7 § finns en bestimmelse
om att foretridare for socialtjinsten 1 vissa fall ska nirvara vid
forhor med den unge.
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LUL innehéller inga uttryckliga bestimmelser som rér resning,
men t.ex. anses reglerna i 2-7 §§ om férundersékning tillimpliga
nir en férundersdkning dterupptas med stdd av 58 kap. 6a § RB i
syfte att undersdtka om det finns grund f6r resning
(prop. 2011/12:156 s. 35 ff.).

Det torde inte vara mojligt att besluta om hiktning under sjilva
resningsférfarandet (prop. 1986/87:112 s. 58), men diremot i sam-
band med att resning beviljas eller direfter (se t.ex. NJA 1989 s. 461).
Enligt 23 § LUL fr den som inte har fyllt 18 r hiktas endast om det
finns synnerliga skil. Bestimmelsen torde vara tillimplig i samband
med eller efter att resning beviljats. Enligt 24 kap. 4 § RB fir vidare
hiktning ske endast om det ir uppenbart att betryggande évervakning
inte kan ordnas, om det bla. pd grund av den misstinktes dlder kan
befaras att hiktning skulle komma att medféra allvarligt men for den
misstinkte.

I artikel 40 1 barnkonventionen anges hur varje barn som misstinks
eller talas for eller har befunnits skyldigt att ha begtt brott har ritt
att behandlas. Det ska bla. sikerstillas att barn snarast och direkt
underrittas om anklagelserna mot sig och, om limpligt, genom sina
forildrar eller virdnadshavare och att barn ska f4 juridiskt bitride eller
annan limplig hjilp vid férberedelse och framliggande av sitt forsvar
samt att utan drojsmil fi saken avgjord av en obehérig, opartisk
myndighet eller rittskipande organ [paragraf 2 b (i1) och (iii)]. De
nimnda bestimmelserna i konventionen bedémer vi frimst vara
skrivna for den ordinarie férundersékningen och rittegdngen. De ska
dock beaktas dven 1 resningsférfarandet. Vidare kan nimnas artikel 12
i barnkonventionen om barnets ritt att i alla domstolstérfaranden sjilv
eller genom foretridare yttra sig 1 frigor som ror barnet.

Resningsansikningar avseende unga lagovertridare bor bebandlas
skyndsamt

M3l mot den som inte har fyllt 21 &r ska alltid behandlas skyndsamt
(29 § forsta stycket LUL). Om det vicks allmint dtal mot den som
inte har fyllt 18 &r {6r ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse
1 mer in sex minader, ska, med visst undantag, de tidsfrister iakttas
som ir foreskrivna for dtgirder 1 mal dir den tilltalade dr hiktad
(29 § andra stycket). Sirskilda skyndsamhetskrav finns som nimnts
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dven vid férundersékning och utredning om brott begingna av den
som inte har fyllt 15 &r (4 och 32 §§).

Bestimmelsen 1 29§ torde inte vara direkt tillimplig under
resningsforfarandet. Diremot ir bestimmelsen om skyndsamhet vid
forundersékning (4 §) tillimplig nir en férundersékning dterupptas
med stéd av 58 kap. 6 a §.

Det ir viktigt med en skyndsam handliggning i hela rittskedjan
nir det giller unga lagévertridare. Ovissheten betriffande utgingen
av resningsforfarandet kan ménga ginger vara en stor pafrestning for
en ung person. Enligt vir bedémning motiverar det nu sagda att det
dven 1 resningsirenden ska finnas ett skyndsamhetskrav nir drendet
giller en tidigare tilltalad som inte har fyllt 21 &r. Detta bér komma
till uttryck i lagtexten. Diremot anser vi det inte motiverat att stilla
upp ndgra sirskilda tidsfrister f6r handliggningen.

En sirskild friga ir vilken tidpunkt som ir avgérande for att
bedéma den unges &lder. Det finns i denna friga ingen enhetlig
reglering i LUL, utan beroende pa bestimmelsens karaktir kan olika
tidpunkter vara avgorande f6r om en viss bestimmelse ir tillimplig
eller inte. Savitt vi kunnat utréna har inte heller lagstiftaren berért
situationen att den tilltalade fyllt 21 &r under mailets handliggning
(se Ds2014:30 s.2101.). JO har dock betriffande &ldersgrinsen
under férundersokningen anfért att det stdr bist 1 dverensstimmelse
med grunderna f6r det sirskilda skyndsamhetskravet att
omstindigheten att den misstinkte fyller 18 r, inte medfor att
skyndsamhetskravet upphér att gilla.” Vi anser att den unges lder
vid tillimpningen av vart forslag bér bedomas nir resningsansokan
gors.

En annan friga som kan uppkomma ir vilken 3lder som ska
anses gilla t.ex. nir den tilltalade enligt de uppgifter som den
démande domstolen utgdtt frin skulle vara under 21 &r nir
resningsansokan gors, men det i resningsansdkan gors gillande att
den tilltalade dr 21 &r eller dldre. I ett sidant fall anser vi att det for
den unge mest gynnsamma alternativet fir gilla. Det innebir att
resningsirendet ska behandlas skyndsamt om den tidigare tilltalade
enligt uppgifter i domen ir under 21 &r, eller, vid resning till den
tilltalades fordel, det i resningsansékan gors gillande att den
tidigare tilltalade dr under 21 &r.

2JO beslut den 25 september 2002, dnr 455-2002.
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Det behovs ingen sdrskild regel om offentlig forsvarare for unga
lagvertridare i resningsforfarandet

I det ordinarie forfarandet ska offentlig férsvarare férordnas for en
misstinkt under 18 ir, om det inte ir uppenbart att han eller hon
saknar behov av forsvarare (24 § LUL). Bestimmelsen omfattar
dock inte resningsfoérfarandet. Dir giller i stillet 21 kap. 3 b §.

Frigan om en sirskild bestimmelse om offentlig forsvarare fér
unga lagovertridare i resningsirenden sdgs ¢ver ir 2013 1 samband
med inférandet av 21 kap. 3b§. Enligt bestimmelsen ska en
offentlig forsvarare forordnas f6r en tidigare tilltalad om han eller
hon ir i1 behov av forsvarare med hinsyn till att 8klagaren enligt
58 kap. 6 a § beslutat eller har mojlighet att besluta att dteruppta en
férundersékning eller att lita en pdgdende férundersékning dven
avse frigan om den tidigare tilltalades delaktighet 1 brottet eller om
det annars finns synnerliga skil. Vid bedémningen av om den
uidigare tilltalade dr 1 behov av férsvarare ska ritten beakta brottets
beskaffenhet, den tidigare tilltalades personliga férhillanden och
vilka utredningsitgirder som ska vidtas. Det ansdgs 1 propositionen
inte rimligt att en offentlig férsvarare fér unga skulle kunna
forordnas 1 lika stor utstrickning efter att en dom fatt laga kraft
som under det ordinarie férfarandet, men det understroks att den
unges 4lder bor sirskilt beaktas vid behovsprévningen
(prop. 2011/12:156 s. 43 f.). Enligt vir uppfattning torde offentlig
forsvarare 1 regel forordnas for den unge 1 resningsférfarande till
nackdel f6r den unge.

Den sirskilda bestimmelsen om offentlig férsvarare 1 ett
resningsirende utgdr enligt vir mening en rimlig avvigning av de
olika intressen som gor sig gillande hir. Mot bakgrund av vad som
uttalas 1 propositionen om att den unges ilder sirskilt ska beaktas
vid behovsprévningen anser vi att det inte finns skil att foresld
nigon sirskild reglering f6r unga lagévertridare 1 friga om offentlig
forsvarare.

Ndgon sdrskild regel om underrittelse till vardnadshavare behovs inte

Om nigon under 18 4r ir skiligen misstinkt foér brott, ska
o . o

virdnadshavare eller annan som svarar fér den unges vird och
annan som har en fostrande roll omedelbart underrittas och kallas
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till forhor som hills med den unge, om det inte ir till men for
utredningen eller annars finns sirskilda skil mot det (5 § LUL).
Motsvarande giller vid utredning om brott begingna av den som
inte har fyllt 15 &r (33 §). Nir 4tal vicks mot den som inte har fyllt
18 r, ska tingsritten underritta virdnadshavaren eller annan som
svarar f6r den unges vird och annan som har en fostrande roll om
dtalet och om tidpunkten fér huvudférhandlingen, om det inte
finns sirskilda skil mot det. Motsvarande skyldighet att limna
underrittelse om tidpunkten for huvudférhandlingen giller dven
hogre rite (26 §). Nigra sirskilda bestimmelser om underrittelse
till v8rdnadshavare i drenden om resning finns inte.

Syftet ~ bakom  bestimmelsen ~om  underrittelse  till
vardnadshavare nir unga misstinks f6r brott torde framférallt vara
att underritta virdnadshavarna om den unges misstinkta
brottslighet och engagera dem f6r att komma till ritta med den (se
t.ex. prop.2000/01:56 s.31). I ett resningsirende har virdnads-
havarna ofta under den ordinarie rittegingen underrittats om
misstanken om den unges brottslighet. En underrittelse till
virdnadshavare i ett resningsirende skulle dirfor inte fylla samma
funktion som under det ordinarie férfarandet. Om férunder-
sokningen 4terupptas inom ramen fér resningsforfarandet torde
ocksd vdrdnadshavarna ofta 8 information om det i samband med
att forhor hills med den unge (jfr 5 § LUL). Till det kommer att
kravet pd underrittelse 1 det ordinarie férfarandet avser enbart fall
nir den unge ir under 18 ir. Antalet fall med tidigare tilltalade
under 18 &r som blir foremdl {or ett resningstorfarande torde vara
mycket litet. Mot den nu angivna bakgrunden ir det vir
bedémning att det inte finns ett tillrickligt stort behov for att
foresld en regel om underrittelse till virdnadshavare 1 ett drende om
resning avseende en ung lagévertridare.
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14 En spraklig modernisering av
resningsbestammelserna

Bedomning och forslag: Bestimmelserna om resning ir
sprikligt féraldrade och bor moderniseras. For att dstadkomma
en enhetlig reglering bér moderniseringen omfatta samtliga
bestimmelser om resning 1 58 kap. RB och inte endast de
bestimmelser som dndras i sak.

Vi foresldr bla. att ”vunnit laga kraft” dndras ull ”fitc laga
kraft”, att orden ”f6rmin” och ”men” indras till “férdel”
respektive “nackdel” och att “har avgett falsk utsaga” indras till
“har limnat en osann uppgift eller fértigit sanningen”. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd.

Skilen for bedéomningen och férslaget: Bestimmelserna om
resning har i princip stdtt oférindrade sedan deras tillkomst
r 1939. Spriket har utvecklats sedan dess. Exempelvis heter det i
moderna lagtext numera att en dom fitt laga kraft 1 stillet for det
ildre uttrycket vunnit laga kraft. Resningsbestimmelserna behover
dirfér moderniseras sprikligt. Ndgon dndring i sak dr dock inte
avsedd. Av de moderniseringar vi féresldr bor foljande nimnas
sirskilt.

I praxis och rittslitteraturen har “resning till men” allt oftare
kommit att ersittas av “resning till nackdel”. Enligt v8r mening bor
dven lagtexten innehdlla det sprikligt mer littillgingliga ordet
nackdel.

Betriffande “resning till férmin” anvinds 1 praxis och
litteraturen visserligen fortfarande till ©vervigande del ordet
formin. Forhdllandet mellan resningsbestimmelserna blir dock
tydligare och lagtexten mer littillginglig om ordet f6rman dndras
till fordel. Vi foresldr dirfor dven en sddan forindring. En foljd av
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det dr att dven “6verklagande till f6rmdn” 1 51 kap. 25§ RB bér
indras till "6verklagande till fordel”.

Uttrycket “avgivit falsk utsaga” fanns 1 menedsbestimmelsen i
13 kap. 1§ strafflagen vid tiden foér resningsbestimmelsernas
tillkomst. Menedshandlingen indrades sedan till ”limnar osann
uppgift eller fortiger sanningen”. I sak avses dock detsamma
(prop. 1948:80 s. 254 och Berggren m.fl., Brottsbalken m.m. [25
april 2018, Zeteo], kommentaren till 15 kap. 1§). Bestimmelsen
har, 1 denna del oférindrad férts over till brottsbalken (15 kap.
1§). Mot den bakgrunden bér “avgivit falsk utsaga” respektive
“avgett falsk utsaga” ersittas av “limnat osann uppgift eller fortigit
sanningen” (se 58 kap. 1§ forsta stycket 2 och 2 § 3). Diremot
finns inte anledning att indra ”falsk handling”.

Aven andra sprikliga moderniseringar behover goras. For att
dstadkomma en enhetlig reglering bér moderniseringen omfatta
samtliga dldre bestimmelser om resning 1 58 kap. RB och inte
endast de bestimmelser som dndras i sak. Det innebir bl.a. att dven
bestimmelsen om resning 1 tvistemal bér moderniseras.
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15 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag och bedomning: De nya bestimmelserna ska trida i
kraft den 1 oktober 2019. Ni&got behov av &vergings-
bestimmelser finns inte.

Skilen for forslaget och beddmningen: Lagindringarna bér trida i
kraft sd snart som méjligt. De nya bestimmelserna bér kunna trida
1 kraft den 1 oktober 2019.

Utgdngspunkten betriffande processrittslig lagstiftning ir att
nya regler ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det finns inga
tveksamheter om att t.ex. den nya resningsgrunden till férdel for
den tilltalade ska gilla dven f6r avgoranden som meddelats fore
ikrafttridandet.

Nir det giller den nya resningsgrunden till nackdel f6r den
tilltalade, liksom de foéreslagna undantagen frin forbudet mot
reformatio in pejus, boér dock frigan om behov av
overgdngsbestimmelser utvecklas ndgot. Bestimmelserna om
resning till nackdel fér den tilltalade har 1 stort sett sttt
oférindrade sedan de tridde i kraft den 1 januari 1940. Nigra
sirskilda évergingsbestimmelser 1 nu jimforliga delar ansdgs inte
nddvindiga nir bestimmelserna inférdes. Resningsbestimmelserna
ir inte strafflagstiftning, varfor foérbudet mot retroaktiv
strafflagstiftning till en enskilds nackdel inte ir tillimpligt (2 kap.
10 § regeringsformen och Europakonventionen artikel 7). Det
torde inte heller strida mot nigon allmin rittsprincip att l3ta de
aktuella bestimmelserna tillimpas direkt efter ikrafttridandet.

Kravet pd att ansékan om resning i brottmal till nackdel fér den
tilltalade ska goras inom ett &r frin det att sokanden fick kinnedom
om det forehdllande som ansékningen grundas pd (58 kap. 4§
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andra stycket RB) torde innebira ett hinder mot resning av flera
ildre brottmdlsdomar. Det saknas enligt vir mening skil att
behandla ¢vriga lagakraftvunna domar annorlunda in de som innu
inte fitt laga kraft vid ikrafttridandet. Avsteg bor siledes inte goras
frdn principen att nya processregler ska tillimpas genast efter
ikrafttridandet nir det giller den nya resningsbestimmelsen.

Nir det giller det foreslagna undantaget frin férbudet om
reformation 1 pejus skulle en omedelbar tillimpning av
bestimmelsen kunna sigas medféra en férsimring f6r den tilltalade
om lagindringen trider i kraft under handliggningen av mailet 1
hovritten eller Hégsta domstolen. Detta kan anses tala for att den
nya bestimmelsen inte ska gilla avgéranden som meddelats fore
ikrafttridandet. Mot bakgrund av virt stillningstagande att inte
foresld nigon 6vergdngsreglering f6r den nya bestimmelsen om
resning till den tilltalades nackdel skulle dock en sirskild
overgdngsbestimmelse betriffande undantaget frin férbudet mot
reformatio in pejus inte {8 sirskilt stor praktisk betydelse eftersom
3klagaren indd kan anséka om resning sedan avgérandet fict laga
kraft. Vir samlade bedémning ir att det inte heller for detta fall bér
inféras ndgon sirskild 6vergingsbestimmelse 1 detta fall.
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16 Konsekvenser av forslagen

Bedomning: Férslagen om resning bedéms stirka allminhetens
fortroende for rittssystemet. Forslagen bedéms inte leda till
annat in marginella kostnadsékningar, vilka bér kunna hanteras
inom befintliga anslagsramar.

Skilen for beddmningen
Fortroende for rittssystemet stérks

Forslagen om nya resningsgrunder syftar till att 1 efterhand kunna
ritta till pdfoljdsbestimningen nir domstolen utgdtt frén en
felaktig alder pid den ulltalade. De syftar sdledes tll att
pafoljdsfrigan ska kunna ges en riktig bedémning. Forslagen
bedéms stirka allminhetens fértroende for rittssystemets férméga
att lagfora brott pd ett effektivt och korreke sitt. Forslagen bedéms
ocksd stirka legitimiteten hos de sirskilda bestimmelserna om
pafoljdsbestimning for unga lagévertridare.

Forslaget om resning till den tilltalades nackdel bedéms vidare
bidra tll att exempelvis mélsiganden upplever att sambhillets
reaktion pd brottet blir riktig. P& motsvarande sitt beddms
forslaget om resning till den tilltalades férdel medféra att
fortroendet for rittsskipningen stirks, bdde hos en for stringt
démd tilltalad och hos allminheten.

Forslagen bedéms inte ha nigon pdverkan fér jimstilldheten
mellan min och kvinnor.
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Forslagen bediéms inte leda till kostnadsokningar for det allméinna

Resning ir ett extraordinirt rittsmedel och beviljas som
utgdngspunkt — dven till foérdel fér den tilltalade — endast i1
undantagsfall. Resning har de senaste tre dren sokts 1 omkring 200
irenden per &r hos Hégsta domstolen. Ar 2013 och 2014 gjordes
drygt 300 ansokningar per ir. Den O6vervigande majoriteten av
ansokningarna avsl3s. Av de resningsansékningar som beviljas helt
eller delvis, vilket normalt rér sig om ett eller ndgra tiotal
ansdkningar per &r, dr det vanligare att det sker till fordel dn till
nackdel for den tilltalade. Manga beviljade resningsansékningar har
pd senare &r avsett skattebrott och skattetilligg (jfr NJA 2013
s. 746). Nigon uppgift 6ver antalet resningsirenden i hovritterna
har inte varit mojlig att ta fram. Uppskattningsvis ror det sig
emellertid om firre drenden in 1 Hégsta domstolen.

De fall dir 8ldern pa den tilltalade ir osiker under den ordinarie
rittegdngen dr ganska f3. En prognos av det framtida antalet fall dir
pafoljden i1 efterhand kan sittas i friga mot bakgrund av nya
uppgifter om den tilltalades dlder idr svir att gora. Den idr beroende
bla. av hur sikerheten i de medicinska &ldersbedémningarna
utvecklas. Det ir dock vir bedémning att det kommer att handla
om ett mindre antal fall. Detta kommer inte innebira annat in
marginella kostnadsokningar fér rittsvisendet och det anslag i
statsbudgeten som finansierar kostnader fér rittsliga bitriden. Inte
heller bedéms det foreslagna skyndsamhetskravet f6r prévningen
av resningsansékningar nir den tidigare tilltalade dr under 21 &r att
medféra  nigon  okad  belastning  fér  domstolarna,
Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten. Sidana 4renden
handliggs for 6vrigt med fortur redan idag i Hosta domstolen.

Som nirmare utvecklas 1 avsnitt 10.1 kommer de nya
resningsgrunderna dven kunna vara grund fér provningstillstind 1
Hogsta domstolen. Mot bakgrund av de {8 fall d& det kan bli
aktuellt att meddela provningstillstdnd p& denna grund bedéms inte
heller detta medféra nigra konsekvenser for Hogsta domstolens
verksambhet.

Det dr vir samlade bedémning att de marginella
kostnadsokningar som foljer av vira forslag kan hanteras inom
befintliga anslagsramar.
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17 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

51 kap. Om 6verklagande av domar i brottmal

232§ Om tingsritten har funnit att den tilltalade ska domas for
den 3talade girningen och om domen dverklagas bara betriffande
annat dn denna friga, ska hovritten prova frigan endast om

1.det i denna del finns nigot forhillande som skulle kunna
utgora grund for resning enligt 58 kap. 2 § 7—4 eller 6, eller kunna
medféra undanréjande av domen pd grund av domwvilla, eller

2. mélets utgdng vid tingsritten 1 samma del uppenbarligen
beror pi férbiseende eller misstag.

Betriffande friga som avses 1 forsta stycket 1 eller 2 behéver
hinsyn tas endast till omstindigheter som har 8beropats av en part.

Paragrafen reglerar omfattning av hovrittens prévning nir frigan
om den tilltalade ska doémas fér den 3talade girningen inte har
overklagats. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Andringen i forsta stycket 1 ir endast en anpassning till den
indring som gjorts 1 58 kap. 2 §. I den bestimmelsens femte punkt
har lagts till en resningsgrund som endast avser pdfoljden.
Hinvisningen 1 forsta stycke 1 har anpassats till att inte avse den
punkten 1 58 kap. 2§. Foljden av detta ir att innehdllet 1
férevarande bestimmelse inte indras med anledning av den nya
resningsgrunden.

Ovriga indringar ir endast av spriklig karaktir.

25§ Hovritten fir inte med anledning av den tilltalades
overklagande eller av dklagarens overklagande till hans eller hennes
fordel déma till en pdfolid som ir att anse som svdrare eller mer
ingripande for den tilltalade in den som tingsritten domt till.
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Hovritten fir dock dverlimna den tilltalade till sirskild vird enligt
31 eller 32 kap. brottsbalken eller, om tingsritten beslutat om
sddan vird, déma till en annan pifél;d.

Vid tillimpningen av forsta stycket ska sluten ungdomsvird
enligt 32 kap. 5 § brottsbalken jimstillas med fingelse.

Om tingsritten har forenat villkorlig dom eller skyddstillsyn
med en foreskrift som forutsitter samtycke och om den démde
inte lingre samtycker till foreskriften, fir hovritten trots forsta
stycket déma till en svérare eller mer ingripande pafésljd.

Hovritten fir inte med anledning av ett dverklagande som anges
1 forsta stycket besluta om utvisning, om tingsritten inte har
meddelat et sidant beslut, eller bestimma lingre tid dn tingsritten
har gjort tor forbud f6r den tilltalade att dtervinda till Sverige.

Forbuden i forsta stycket forsta meningen och fidrde stycket giller
inte om det finns ndgot forhillande som skulle kunna utgéra grund for
resning enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 3. Forbuden giller inte heller i
ett mdl som dterupptagits efter att resning beviljats enligt ndmnda
bestimmelse.

I paragrafen regleras forbudet mot dndring till det simre f6r den
tilltalade nir en dom overklagats endast av den tilltalade eller av
3klagaren till den tilltalades f6rman (férbudet mot reformatio in
pejus). Overvigandena finns i avsnitt 6.1, 12.2 och 14.

Femte stycket ir nytt. Innebdrden av bestimmelsen i férsta
meningen dr att om det finns ndgot forhillande som skulle kunna
utgdr grund f6r resning till den tilltalades nackdel enligt 58 kap. 3 §
forsta stycket 3 sd giller inte de férbud som finns intagna 1 forsta
stycket forsta meningen och fjirde stycket. Motsvarande undantag
frin forbuden goérs 1 andra meningen 1 ett mdl som &terupptagits
efter resning.

58 kap. Om resning och iterstillande av forsutten tid

1§ Sedan en dom i tvistemdl har fart laga kraft fdr resning beviljas
till fordel t6r ndgon av parterna

1.om en ledamot av ritten eller en tjinsteman anstilld i
domstolen med avseende pd mailet har begitt ett brott eller gjort sig
skyldig till en tjinsteforseelse, eller om et ombud eller en
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stillforetridare har begitt ett brott med avseende pa mdlet och brottet
eller tjinsteforseelsen kan antas ha inverkat pd mélets utging,

2.om en skriftlig handling som &beropats till bevis har varit
falsk, eller om en part som hérts under sanningsforsikran, eller ezt
vittne, en sakkunnig eller en tolk har limnat en osann uppgift eller
fortigit sanningen, och handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat
pa utgdngen,

3. om en omstindighet eller ett bevis som inte tidigare har lagts
fram 3beropas och dess framliggande sannolikt skulle ba lett till en
annan utging, eller

4. om den rittstillimpning som ligger tll grund fér domen
uppenbart strider mot lag.

Resning enligt forsta stycket 3 far beviljas endast om sékanden gor
sannolikt att han eller hon inte har kunnat dberopa omstindigheten
eller beviset 7 rdttegingen eller om han eller hon annars haft en giltig
ursiket att inte gora det.

Paragrafen innechdller bestimmelser om resning 1 tvistemadl.
Overvigandena finns i avsnitt 14.

Andringarna ir endast av spriklig karaktir. Nigon dndring i sak
ir inte avsedd.

2§ Sedan en dom i brottmal har fdtt laga kraft fir resning beviljas
till fordel t6r den tilltalade

1. om en ledamot av ritten, en tjinsteman anstilld i domstolen
eller 3klagaren med avseende p& maélet har begdir ett brott eller gjort
sig skyldig tll en tjinsteforseelse eller om et ombud, en
stillforetridare eller en forsvarare har begdir ett brotr med avseende
pd malet och brottet eller tjinsteforseelsen kan antas ha inverkat pd
milets utging,

2. om en lagfaren domare eller dklagaren har varit jivig och det
inte dr uppenbart att jivet har saknat betydelse f6r milets utging,

3.om en skriftlig handling som 3beropats till bevis har varit
falsk, eller om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har limnat en
osann uppgift eller fortigit sanningen, och handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pd utgingen,

4. om en omstindighet eller ezt bevis som inte tidigare har lagts
fram 8beropas och dess framliggande sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade frikints eller till att brottet hinférts under en mildare
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straffbestimmelse dn den som tillimpats, eller om det med hinsyn
tll vad som sdlunda &beropas och i &vrigt forekommer finns
synnerliga skil att pd nytt prova frigan om den tilltalade har begdrr
det brott for vilket han eller hon domts,

5. om en omstindighet eller ett bevis som inte tidigare har lagts
fram dberopas och dess framliggande sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade bedomts vara yngre dn vad domstolen funnit och déirfor
sannolikt skulle ha domts till en mildare pafolid, eller

6. om den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen
uppenbart strider mot lag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om resning till fordel f6r den
tilltalade. Overvigandena finns i avsnitt 8.2 och 14.

I den nya femte punkten anges forutsittningarna for att bevilja
resning till férdel for den tilltalade nir det framkommit nya upp-
gifter om den tilltalades 8lder vars dberopande sannolikt hade lett
till att domstolen bedémt att den tidigare tilltalade var yngre dn vad
som domstolen funnit och dirfér sannolikt hade démt den
tilltalade till en mildare pfoljd. Bestimmelsen, som avser resning
betriffande paféljden, har likheter 1 frdga om struktur och
uppbyggnad med bestimmelsen 1 punkt 4, exempelvis gillande det
s.k. nyhetskravet. Det krivs att en omstindighet eller ett bevis
dberopas som inte har lagts fram tidigare. Begreppen omstindighet
och bevis i femte punkten har samma innebérd som begreppen har
1 fjirde punkten (se tex. Ekeléf och Edelstam, Rittsmedlen,
12 uppl. s. 192).

En forutsittning for att resning ska kunna beviljas ir att den nya
omstindigheten eller beviset sannolikt skulle ha lett tll att den
tidigare tilltalade hade bedémts som yngre in vad domstolen funnit
1 den dom som resningsansékan avser. HD har 1 NJA 2016 s. 719
utvecklat de rittsliga utgdngspunkterna nir den tilltalades 8lder ska
bedémas i ett brottmal.

En ytterligare forutsittning for resning ir att den tidigare
tilltalade, som en f6ljd av att han eller hon sannolikt var yngre in
vad domstolen funnit, sannolikt hade démts till en mildare pafoljd.
Resningsdomstolen har alltsd att préva vilken betydelse den nya
uppgiften om alder har for paféljdsfrigan. Resningsdomstolen ska
vid denna prévning inte beakta nigon annan omstindighet 4n den
tidigare tilltalades &lder. Exempelvis ska inte nya omstindigheter
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som  har  betydelse foér  straffvirdebedémningen  eller
straffmitningen vigas in. Det uppstills inget krav pd hur mycket
mildare en ny pafoljd ska vara fér att resning ska kunna beviljas.
Bestimmelsen i den tidigare femte punkten har oférindrad
flyttats till den nya sjdtte punkten.
Ovriga idndringar ir endast av spriklig karaktir. Ingen 4ndring i
sak dr avsedd.

3§ Sedan en dom i brottmadl har fitt laga kraft far resning beviljas
till nackdel f6r den tilltalade

1. om ett sidant forhdllande, som avses 12 § 1 eller 3 har funnits
och forbdllander kan antas ha medverkat till att den tilltalade
frikints eller tll att brottet hinférts under en visentligt mildare
straffbestimmelse in den som borde ha tillimpats,

2. om en omstindighet eller et bevis som inte tidigare har lagts
fram 3beropas och dess framliggande sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade démts f6r brottet eller till att detta hinférts under en
visentligt stringare straffbestimmelse dn den som tillimpats, eller

3. om domstolen funnit att den tilltalade begdtt brottet innan han
eller hon fyllt tjugoett dr och en omstindighet eller ett bevis, som inte
tidigare har lagts fram, dberopas och dess framliggande sannolikt
skulle ha letr till atr den tilltalade bedomts vara dldre dn vad
domstolen funnit och déirfor sannolikt skulle ha domts till en vésentligt
striangare pafoljd.

Resning enligt forsta stycket 2 eller 3 far beviljas endast om det for
brottet dr foreskrivet fingelse i mer dn ett dr och om sékanden gor
sannolikt att han eller hon inte har kunnat 8beropa omstindigheten
eller beviset 7 rdttegingen, eller om han eller hon annars haft en giltig
ursikt att inte gora det.

Paragrafen innehiller bestimmelser om resning till nackdel fér den
tilltalade. Overvigandena finns i avsnitt 5, 6 och 14.

Bestimmelsen i forsta stycker 2 har indrats pd s sitt att kravet
pd att det for brottet ska vara foreskrivet fingelse i mer dn ett dr har
flyttats till andra stycket.

I den nya tredje punkten i forsta stycket anges forutsittningarna
for att bevilja resning till nackdel for den tilltalade nir det
framkommit nya uppgifter vars dberopande sannolikt hade lett till
att domstolen bedémt att den tidigare tilltalade var dldre idn vad
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domstolen funnit och dirfér sannolikt hade domt den tidigare
tilltalade till en visentligt stringare pdfoljd. Bestimmelsen, som
avser resning betriffande pdfoljden, har likheter i friga om struktur
och uppbyggnad med bestimmelsen 1 punkt 2, exempelvis gillande
det s.k. nyhetskravet. Det krivs att en omstindighet eller ett bevis
dberopas som inte tidigare har lagts fram. Begreppen omstindighet
och bevis 1 tredje punkten har samma innebérd som begreppen har
1 andra punkten (se t.ex. Ekel6f och Edelstam, Rittsmedlen,
12 uppl. 5.192). Det kan t.ex. réra sig om nya uppgifter frin
Interpol.

En forutsittning for att resning ska kunna beviljas enligt den
nya bestimmelsen ir att domstolen funnit att den tilltalade begdtt
brottet innan han eller hon fyllt 21 &r. Den tilltalades 8lder har i
dessa fall beaktats sirskilt vid péfsljdsbestimningen. Sirskilda
bestimmelser om paféljdsval och straffmitning fér unga
lagovertridare finns exempelvis 129 kap. 7 § och 30 kap. 5 § BrB.

Vidare ska den nya omstindigheten eller beviset sannolikt ha
lett till att den tidigare tilltalade hade bedémts som ildre dn vad
domstolen funnit i den dom som resningsansékan avser. HD har 1
NJA 2016 s. 719 utvecklat de rittsliga utgdngspunkterna nir den
tilltalades &lder ska bedémas 1 ett brottmal.

En ytterligare forutsittning for resning dr att den nya hogre
3ldern sannolikt hade lett till att domstolen bestimt en visentligt
stringare paféljd. Det ir allts3 den nya hogre dldern som 1 sig
sannolikt skulle ha medfért en visentligt stringare pafoljd.
Resningsdomstolen ska dirfér utgd frin den straffvirde- och
straffmitningsbedémning  som gjorts 1 den dom som
resningsansdkan avser och den ska inte beakta eventuella nya
omstindigheter som kan ha betydelse {6r straftvirdebedémningen.
Domstolen ska inte heller beakta andra omstindigheter som kan
komma att pdverka straffmitningen om resning beviljas. Till
exempel ska inte nigon prognos goras om huruvida viss tid ska
avriknas frin ett fingelsestraff pd grund av verkstillighet av den
dom som ansékan avser.

Som exempel pd fall dir visentlighetskravet dr uppfyllt kan
nimnas det fall som var aktuellt 1 NJA 2016 s. 851, se avsnitt 6.1.
Visentlighetskravet dr ocksd uppfyllt nir paféljden ursprungligen
bestimts till en piafoljd 1 frihet, dven 1 féreningen med ett
fingelsestraff (jfr 28 kap. 3 § BrB), men dir nya uppgifter om den
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tilltalades dlder sannolikt lett till att han eller hon skulle ha domts
till ett frihetsstraff som uppgdr till eller Gverstiger ett &r.

Andringarna i andra stycket bestir dels av den tidigare nimnda
redaktionella indringen att den s.k. ettdrsregeln har flyttats hit, dels
att det foreskrivs att det dven for resning enligt forsta stycket 3 ska
krivas att det for brottet ir foreskrivet fingelse 1 ett r eller mer.
Aven kravet p3 att sékanden sannolikt inte ska ha kunnat 3beropa
utredningen tidigare eller annars ska ha giltig ursikt har utvidgats
till att omfatta bestimmelsen i f6rsta stycket 3.

Ovriga dndringar ir endast av spriklig karaktir. Nigon 4ndring i
sak dr inte avsedd.

4§ Den som vill anséka om resning ska gora detta skriftligen hos
hovritten, om domen meddelats av tingsritt, och i annat fall hos
Hégsta domstolen.

En ansékan om resning i tvistemdl pd grund av ndgot sddant
forhdllande som avses 1 1§ forsta stycket 1, 2 eller 3, och en
ans6kan om resning 1 brottmal till nackdel tor den tilltalade, ska
goras inom ett &r frin det att sokanden fick kinnedom om det
forhllande som ansékan grundas pd. Om ndgon annans brottsliga
girning dberopas som grund fér ansdkan fir tiden riknas frin det
att domen Over girningen fick laga kraft. Resning 1 tvistemdl pd
grund av nigot sidant forhillande som avses 1 1 § forsta stycket 4,
ska sokas inom sex manader frdn det att domen fick laga kraft.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vid vilken domstol och
inom vilken tid ansékan om resning ska géras. Overvigandena
finns 1 avsnitt 14.

Andringarna ir endast av spriklig karaktir. Nigon dndring i sak
ir inte avsedd.

5§ Iresningsansokan ska sokanden ange

1. den dom som ansékan avser,

2. det forhillande som ansdkan grundas pd och skilen for
ansokan, och

3. de bevis som sokanden vill 8beropa och vad det dr han eller
hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Om ansdkan grundas pd ett férhillande som avses 1 1§ forsta
stycket 3 eller 3 § forsta stycket 2 eller 3, ska s6kanden forklara
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anledningen till att omstindigheten eller beviset inte har dberopats i
rittegingen.

Ansokan ska vara egenhindigt undertecknad av sokanden eller
hans eller hennes ombud.

De skriftliga bevis som dberopas ska 1 original eller bestyrkt kopia
limnas in tillsammans med ansékan.

Paragrafen  anger vad  resningsansokan  ska  innehilla.
Overvigandena finns i avsnitt 14.

Tilligget 1 andra stycket ir en {6ljd av den nya resningsgrunden i
3 § forsta stycket 3.

Ovriga dndringar ir endast av spriklig karaktir. Nigon idndring i
sak dr inte avsedd.

6§ Om resningsansékan inte avvisas, ska den delges motparten
tillsammans med bifogade handlingar. Om ansékan géller resning i
mal dir 8klagaren ir motpart fir den dock 6versindas till dklagaren
utan delgivning. Motparten ska samtidigt foreliggas att svara
skriftligen inom en viss tid. Om ansékan ir ogrundad, fir den dock
avslds omedelbart.

Om provningen av ansékan sker 1 hovritt tillimpas 52 kap. 8-
12 §§. Om ansckan tas upp omedelbart av Hogsta domstolen,
tillimpas 56 kap. 8, 9 och 11 §§.

Ritten f8r besluta att, till dess annat foreskrivs, vidare dtgirder
for verkstillighet av domen inte ska dga rum.

En ansékan om resning som avser en tidigare tilltalad som inte bar
fyllt tiugoett dr ska alltid behandlas skyndsamt.

Paragrafen innehdller bestimmelser om handliggningen av
resningsanskan. Overvigandena finns i avsnitt 13 och 14.

Det nya fjirde stycket innebir att ett resningsirende som ror en
tidigare tilltalad som inte har fyllt 21 r ska behandlas skyndsamt.
Den tdigare tilltalades 8lder ska bedémas vid tidpunkten fér
ansékan om resning. Ett drende ska fortsatt behandlas skyndsamt
dven om den tidigare tilltalade fyller 21 &r under handliggningen av
resningsirendet. Om det rdder oklarhet kring den tidigare
tilltalades &lder bér domstolen utgd frn det alternativ som ir det
gynnsammaste f6r den tidigare tilltalade.
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Ovriga dndringar ir endast av spriklig karaktir. Nigon indring i
sak dr inte avsedd.

7§ Om resning beviljas ska ritten samudigt besluta att mélet ter
ska tas upp vid den domstol som sist domt 1 milet. Om resning
beviljas i tvistemdl eller 1 brottmal till den tilltalades fordel och
saken dr uppenbar, fir ritten dock omedelbart indra domen.

Om sokanden wuteblir nir mailet pid nytt tas upp vid en
forhandling, ska resningen anses forfallen. Om motparten uteblir,
far malet ind3 avgoras. Kallelserna ska innehilla en upplysning om
dessa regler. Vad som sigs i detta stycke giller inte i friga om
dklagaren.

Paragrafen innehiller bestimmelser om maélets &terupptagande i
samband med att resning beviljas. Overvigandena finns i avsnitt 14.

Andringarna ir endast av spriklig karaktir. Nigon 4ndring i sak
ir inte avsedd.

8a§ Om en offentlig forsvarare har férordnats enligt 21 kap.
3 b § och det inte limnas in ndgon resningsansdkan till domstol, far
den tidigare tilltalade 8liggas att ersitta staten for det som har
betalats av allminna medel i ersittning till forsvararen.

Om en 4tgird som avses 1 6 a § har vidtagits 1 syfte att utreda
om det finns grund fér resning till nackdel fér den tidigare
tilltalade, och det inte limnas in nigon resningsansokan till
domstol, fir den tidigare tilltalade tillerkinnas ersittning av
allminna medel f6r sidana skiliga kostnader som avses 1 31 kap.
2%,

Frigan om ersittning fér kostnader enligt forsta och andra
styckena prévas av den domstol som enligt 4 § forsta stycket ir
behorig att prova resningsansokan.

Paragrafen  innehdller  bestimmelser ~—om  det  slutliga
kostnadsansvaret fér vad som utgitt av allminna medel fér
offentlig forsvarare. Overvigandena finns i avsnitt 14.

Andringarna ir endast av spriklig karaktir. Nigon dndring i sak
ir inte avsedd.
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9§ Om en dom i ett brottmdl avser iven annat dn ansvar galler, 1
frdga om resning i denna del av méilet, bestdmmelserna om resning i
tvistemdl. Om resning beviljas i ansvarsfrigan fir dock resning
samtidigt beviljas dven 1 milet 1 6vrigt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur resningsreglerna bér
tillimpas pa domar som omfattar flera olika delar. Overvigandena
finns i avsnitt 14.

Andringarna ir endast av spriklig karaktir. Nigon indring i sak
ir inte avsedd.

10§ Det som sigs 1 1-9 §§ om dom giller dven i fraga om rittens
beslut.

Paragrafen innebir att bestimmelserna om resning dven giller 1
friga om rittens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 14.

Andringarna ir endast av spriklig karaktir. Nigon indring i sak
ir inte avsedd.
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Uppdraget Mer andamalsenliga
bestdmmelser om resning i brottmal

Sammanfattning av uppdraget

En utredare ges i uppdrag att Gverviga om bestimmelserna om
resning i brottmal bor dndras pa grund av nya uppgifter om den
tilltalades alder och foresld sidana eventuella dndringar. I

uppdraget ingar bl.a. att

1 ta stillning till om det finns behov att éndra
bestimmelserna om resning sa att resning kan beviljas
nir ritten har kommit fram till att den tilltalade var
under 15 ar vid garningen och det senare framkommer
nya uppgifter om aldern som visar att han eller hon var

over 15 ar, och

2 overviga under vilka férutsittningar resning i Gvrigt
bor kunna beviljas nir det har framkommit nya
uppgifter om den tilltalades alder.

Utifran sina stallningstaganden ska utredaren limna de forslag

till forfattningsindringar som behovs. Uppdraget ska redovisas
senast den 1 juni 2018.
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Bakgrund om resningsinstitutet

Nir en dom har fatt laga kraft ar utgangspunkten att den ska sta
fast. Principen dr av grundliggande betydelse for
rittsordningens stabilitet och for enskildas trygghet. I vissa fall
kan det dock finnas skil att ta upp ett mal pa nytt. For detta
indamal finns det bestimmelser om resning.

Bestimmelserna om resning tillkom pa 1940-talet i samband
med rittegangsbalkens tillkomst. De dr ett resultat av en avvig-
ning mellan intresset av att slutligt avgjorda mal inte ska kunna
bli féremal for férnyad prévning och intresset av att domar och
beslut dr materiellt riktiga. Avvigningen mellan dessa intressen
har gjorts olika betriffande resning till nackdel och till f6rdel for
den tilltalade. Méjligheterna till resning dr mer begrinsade till
nackdel an till f6rdel f6r den tilltalade eftersom det dr visentligt
att ingen oskyldig blir démd eller for stringt bestraffad ens om
det r6r sig om en lindrig paféljd. Att det alls finns
bestimmelserna om resning till nackdel f6r en tilltalad grundar
sig pa att det vore alltfér stotande for rittskinslan om det
generellt vore uteslutet att fa resning i grova fall (jfr. Welamson
och Munck, Rittegang VI, 5 uppl. 2016, s. 192 f. samt Ekelof
och Edelstam, Rittsmedlen, 12 uppl. 2008, s. 185).

Enligt nuvarande bestimmelser kan resning till nackdel for en
tilltalad i vissa fall beviljas pa grund av nya omstindigheter eller
bevis. Resning kan beviljas om det for brottet dr foéreskrivet
fingelse i mer 4n ett ar och den nya omstindigheten eller
beviset sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade démts for
brottet eller till att brottet hanforts under en visentligt strangare
straffbestimmelse (58 kap. 3 § rittegangsbalken). I kravet pa att
det ska vara en visentligt stringare straffbestimmelse ligger att
det ska vara friga om en annan rubricering (se NJA 2002 s.

619).
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Moijligheten till resning till nackdel f6r en tilltalad pa grund av
nya omstindigheter eller bevis har alltsd begrinsats till de nagot
grovre brotten for vilket den tilltalade annars skulle undga
ansvar eller komma alltfér lindrigt undan. Det har inte ansetts
motiverat att medge resning pa grund av omstindigheter eller
bevis som endast kan ha inverkat pa straffmitningen (se NJA II
1940's. 169 £.).

Bestdmmelserna om resning behdéver ses dver

Forutsattningarna for nar resning kan beviljas har 1 allt visentligt
varit desamma sedan rittegangsbalkens tillkomst. Sedan dess har
samhillet utvecklats och stillts infér nya utmaningar och
fragestillningar. Det har blivit allt vanligare att misstinkta och
tilltalade saknar id-handlingar och att det rader osikerhet om
den tilltalades alder. Aven om det finns méjlighet att gora
medicinska aldersbedémningar gir det inte att med hjilp av
dessa med  exakthet faststilla en  persons  alder.
Forundersokningsledaren kan inhimta uppgifter om den
misstinktes dlder via Interpol, men vanligtvis tar det lang tid
innan svar kommer. Det medfor att det ofta inte gir att avvakta
svaret eftersom savil aklagare som domstol har att forhalla sig
till de skyndsamhetskrav och tidsfrister som finns i drenden med
unga misstankta. Det innebir att uppgifter fran Interpol ofta
inte finns tillgangliga nir malet prévas i domstol.

Den tilltalades alder har stor betydelse i1 straffprocessritten.
Aldern 4r bestimmande fér om en person kan 4talas och domas
tor ett brott. Ingen far domas till pafoljd for ett brott som han
eller hon begick fore femton ars alder (1 kap. 6 § brottsbalken).
Pafoljdssystemet for unga lagévertridare dr utformat utifran att
barn och ungdomar som har begatt brott i forsta hand ska hallas
utanfér kriminalvarden och i stillet bli féremal for insatser inom
socialtjansten. Unga lagbvertradare sirbehandlas bade nir det
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giller valet av paféljd och vid straffmitningen (jfr. 29 kap. 7 §
och 30 kap. 5 § brottsbalken). Enligt de nuvarande
bestimmelserna kan resning inte beviljas nir nya uppgifter om
den tilltalades alder har framkommit efter att domen har fatt
laga kraft nir aldern enbart har betydelse for straffmitningen
och pafdljden. Detta har Hogsta domstolen konstaterat i ett fall
dir ritten har utgatt ifran att den tilltalade var 16 ar gammal
men det senare har framkommit uppgifter om att han var 20 ar
gammal (Hoégsta domstolens beslut den 28 oktober 2016 i mal
nr O 3278-16). Avsaknaden av en moijlighet att i dessa fall
kunna bevilja resning leder till att den tilltalade far en lindrigare
pafoljd an vad som hade varit fallet om ratten utgitt fran den
tilltalades verkliga dlder. En annan konsekvens ér att en vuxen
person kan fa avtjina straffet tillsammans med ungdomar. En
sadan ordning ir inte tillfredsstillande. Det finns darfor skal att

se Over bestimmelserna om resning i detta avseende.
Narmare om uppdraget

Bor resning beviljas pa grund av nya uppgifter om den
tilltalades alder?

I dag dr det inte mojligt att bevilja resning pa grund av nya
omstindigheter eller bevis som endast skulle innebidra att
straffmétningen andras eller att en annan pafoljd ska domas ut.
Ordningen dr manga ginger befogad eftersom det ofta finns
utrymme for olika bedéomningar nir det galler omstandigheter
som har betydelse for straffmatning och pafdljdsval. Jamfort
med andra omstindigheter som dr av betydelse f6r pafoljden ar
dock aldern av en sddan karaktir att det finns skal att Overvaga
om resning bor kunna beviljas. Uppenbara fall av vilseledanden
nir det giller alder kan i vissa fall leda till stotande resultat nir
det giller straffmitning och val av pafoljd.
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Utredaren ska ta stillning till om resningsbestimmelserna bor
andras sa att det blir mojligt att bevilja resning till nackdel for en
tilltalad nir det framkommer nya uppgifter om den tilltalades
alder som visar att denne ar ildre 4n vad domstolarna har utgatt
ifran. Utredaren ska sirskilt analysera om det finns behov att
indra bestimmelserna om resning nir ritten har funnit att en
tilltalad var under 18 ar respektive under 21 ar, men det senare
framkommer att han eller hon var 6ver 18 ar respektive 6ver 21
ar. Utgangspunkten bor vara att det inte ska vara littare att
bevilja resning till nackdel fér en tilltalad pa grund av nya
uppgifter om alder dn pd grund av andra omstindigheter.
Resning ska vidare vara forbehallet de allvarligare brotten dir
det felaktiga antagandet betriffande den tilltalades alder har lett
till ett stétande resultat. Resning till nackdel foér en tilltalad bor
saledes inte vara moijligt i de fall da den nya uppgiften om aldern
endast innebdr att den tilltalade skulle ha domts till ytterligare
nagra timmars ungdomstjinst, eller liknande mindre

torandringar av pafoljden.

Bor resning kunna beviljas nar den tilltalade har bedémts vara
under 15 ar?

Om domstolen kommer fram till att den tilltalade var under 15
ar nar brottet begicks kan han eller hon inte domas till pafoljd (1
kap. 6 § brottsbalken). I praxis har bestimmelsen tillimpats pa
sa sitt att dtalet har ogillats (se NJA 1998 s. 693 och RH
2016:11). Konsekvensen av att den tilltalade har uppgett fel
alder blir i dessa fall att han eller hon gar fri fran paféljd. For det
fall ritten finner att den tilltalade har begitt girningen och det
senare framkommer att han eller hon var 6ver 15 dr vid
girningen ir det for niarvarande osikert om resning kan beviljas.
I och med att atalet har ogillats ar det moijligt att resning kan
beviljas eftersom den nya omstindigheten eller beviset, dvs.
uppgiften om aldern, skulle ha lett till att den tilltalade domts f6r
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brottet. Samtidigt ar straffmyndighetsregeln i brottsbalken utfor-
mad pa sa sitt att den tilltalade inte ska domas till pafoljd, vilket
kan tas till intdkt for att dldern enbart har betydelse for
pafoljden och att resning dérfor inte kan beviljas. Fragan har

annu inte provats.

Utredaren ska darfor analysera och ta stillning till om det finns
behov att dndra bestimmelserna om resning s att resning kan
beviljas nir ritten har kommit fram till att den tilltalade var
under 15 ar vid girningen och det senare framkommer uppgifter

om att han eller hon var dver 15 ar.

Bor resning kunna beviljas efter bevistalan?

Om den misstinkte var under 15 ar vid girningen kan aklagaren
efter framstillning av socialnimnden, Socialstyrelsen eller
vardnadshavarna féra en bevistalan enligt 38 § lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Rittens
avgorande av saken sker 1 sidana fall genom dom. Av domen
ska framgd om ritten har funnit att den unge har begatt
giarningen eller om sa inte har blivit utrett. Nagon paféljd doms

inte ut.

Utredaren ska analysera mojligheterna till resning om det efter
att domen har fatt laga kraft framkommer att garningsmannen
var Over 15 ar vid girningen. Utredaren ska dven ta stillning till
om resning bor kunna beviljas 1 en sadan situation.

Mojligheten att bestamma en strangare pafoljd efter att resning
har beviljats

Om enbart den tilltalade har 6verklagat tingsrattens dom ar
hovritten férhindrad att déma till en brottspafélid som ar
stringare 4n den som tingsritten har bestimt (férbudet mot
reformatio in pejus, 51 kap. 25 § rittegangsbalken).
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Bestimmelsen kan skapa problem nir resning till nackdel for
den tilltalade har beviljats. Om dklagaren inte har 6verklagat
tingsrittens dom, men den tilltalade har Overklagat och
hovrittens dom sedan far laga kraft, skulle det kunna uppsta
problem nir malet efter resning ska prévas pa nytt i hovritten.
Om férbudet mot reformatio in pejus giller dven vid den
tornyade prévningen kan den tilltalade inte domas till stringare
pafoljd i hovritten. Utredaren ska analysera denna problematik
och ta stillning till om det finns behov av foérfattningsiandringar.
I forekommande fall ska utredaren dven limna forslag pa

forfattningsindringar.

Resning till fordel for den tilltalade

I praxis har resning beviljats till férdel for en tilltalad nir nya
uppgifter om alder har framkommit efter att domen har fatt laga
kraft. Enligt bestimmelsernas ordalydelse kan resning inte
beviljas 1 en siadan situation, men i praxis har resning beviljats
enligt grunderna for bestimmelsen. Utredaren ska ta stillning
till behovet av att dndra bestimmelserna om resning till f6érdel
tor en tilltalad nar nya uppgifter om alder har framkommit.

Sarskilda bestammelser fér unga vid prévningen av resning

For den ordinarie provningen av ett brottmal ska sirskilda
bestimmelser tillimpas nir den misstinkte dr under 21 ar, bla.
ska malet behandlas skyndsamt (29 § lagen [1964:167] med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertriadare). Nir det giller
misstinkta under 18 ar finns det ytterligare bestimmelser, bl.a.
finns det en skyldighet for ritten att underritta vardnadshavare
eller annan som svarar for den unges vard och fostran nir ett
atal har vickts (26 § samma lag). Ndgra motsvarande sarskilda
bestimmelser finns inte for prévningen av en resningsansokan
nir den tilltalade 4r under 18 ar respektive under 21 ir.
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Utredaren ska analysera och ta stillning till om det finns behov
av sirskilda regler for unga dven 1 resningsprocessen.
Overvigandena ska avse resning savil till férdel som till nackdel
for den tilltalade och oavsett vad grunden for resningsansokan
ar. 1 forekommande fall ska utredaren dven limna fGrslag pa
torfattningsindringar.

Ovrigt att beakta och arbetets genomférande

Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsférslag utifran de
stillningstaganden som gérs. Utredaren dr inte férhindrad att ta
upp dven andra fragor som har samband med de fragestallningar

som utreds.

Utredaren ska i sitt arbete beakta det skydd som foljer av den
Europeiska konventionen d. 4 nov 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Nar
det giller personer under 18 ar ska utredaren dven beakta FN:s
konvention om barnets rattigheter.

Utredaren ska redovisa vilka konsekvenser forslagen far for
enskilda och det allminna och 1 oOvrigt. Om férslagen kan
forviantas leda till kostnadsokningar for det allmidnna ska
utredaren foresla hur dessa ska finansieras. Utredaren ska
bedoma konsekvenserna av forslagen ur ett barnrittsperspektiv
och redovisa om fOrslagen har nagon paverkan pd
jamstalldheten mellan méin och kvinnor.

Utredaren ska inhimta synpunkter frin Aklagarmyndigheten,
Barnombudsmannen och andra berérda myndigheter i den
omfattning utredaren finner det limpligt. Utredaren ska ocksa i
limplig omfattning undersoka hur fragan i férekommande fall
har reglerats i andra med Sverige jamfoérbara linder.
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Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2018.

119






Fragor till andra lander

1. Har ni regler om resning till férdel och/eller nackdel f6r en
tilltalad 1 brottmal?

2. Om svaret ir nej, finns det nagon annan majlighet att andra
en pafoljd 1 en dom efter laga kraft?

3. Om svaret 4r ja pa fraga 1, hur ser reglerna om resning i
brottmal ut? Finns det viktiga utfyllande principer 1 praxis?

4. Har ni ett sarskilt resningsinstitut eller 4r det domstolar som
provar fragan om resning? Om det finns ett sarskilt
resningsinstitut, kan ni limna en kort beskrivning av det?

5. Kan resning beviljas om det endast ar pafoljden som ska
andras och vad ir kraven for resning i sa fall?

6. Har ni sirskilda regler for unga lagévertradare avseende val av
pafoljd och straffmitning? Kan ni kort redogora for de
viktigaste?

7. Kan resning beviljas om det efter domens laga kraft kommer
fram uppgifter som visar att den tilltalade var dldre/yngre in
vad domstolarna utgitt ifrin i sina domar och de nya
uppgifterna skulle ha lett till att den domde fatt ett allvarligare
straff? Har ni haft nagot sadant fall? Kan annars pafoljden
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andras efter laga kraft genom tillimpning av andra regler i en
sadan situation?

8. Har ni sirskilda processregler for unga lagovertradare i

resningsforfarandet? (Finns det exempelvis nagot
skyndsamhetskrav?)
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