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1 § Bordliggningsdebatt
Anmaéldes proposition 1995/96:12 Totalforsvar i fornyelse.

Anf. 1 HENRIK LANDERHOLM (m)

Fru talman! Moderata samlingspartiet har begirt den hir debatten
for att belysa handlaggningen eller, réttare sagt, den bristande hand-
laggningen av Sveriges sikerhets- och forsvarspolitik. Den proposition
som i dag laggs pa riksdagens bord ar resultatet av en av de underlig-
aste beredningsprocesser som foregatt ett s for var nationella sékerhet
avgorande beslut. Att forsvarsministern inte dr hér for att svara for sitt
fogderi och sitt forslag dr bara att beklaga.

I varas antog mitt parti det erbjudande som forsvarsministern gjorde
om deltagande i en beredning for att forbereda forsvarsbeslutet. Vi var
tveksamma, inte minst med anledning av beredningens politiska status
som en arbetsgrupp i Forsvarsdepartementet. Vi sag redan da risken for
den direkt- och detaljstyrning som sedan blev anledning till att vi inte
har deltagit i arbetet sedan i borjan av april.

Att mitt parti inte givits vettiga villkor for ett deltagande i bered-
ningsarbetet och darmed tvingats att std utanfor dr jag den fOrste att,
liksom forsvarsministern, beklaga. Skillnaden ar att han kunde ha pa-
verkat situationen i stillet for att 1ata taget rulla pa. Forsvarsministerns
aterkommande tal om samling och samverkan har inte pd nagot sétt
motsvarats av en konkret vilja att ta kontakt eller skapa forutsittningar
for vart deltagande. Carl Bildts brev frdn den 6 april ligger &nnu obe-
svarat i en brevkorg pa Forsvarsdepartementet. Talet om samverkan ar
sakert drligt, men den politiska potensen att omsétta viljan i handling
saknas. Darfor klingar orden falskt.

Utifran ett moraliskt perspektiv dr jag besviken och i viss man
kréankt av tva delar av processen. Det ror dels hanteringen av det utred-
ningsuppdrag som vi ldimnade i varas, dels hanteringen av pliktfra-
gorna.

Vad giller den process som ledde till moderat intrdde respektive
vart beslut att inte delta i arbetet 4r sanningen den att jag den 8 mars
overlamnade de moderata utredningsonskemalen till beredningen. Vid
ett mote med beredningens ordforande nagra dagar senare dverenskoms
att en fristdende utredare skulle belysa det uppdrag som striden sedan
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kom att handla om. Peter Lagerblad gav sitt okej samma dag, ocksé
genom pressen.

Den 16 mars gavs jag tillfdlle att studera mina utredningsuppdrag,
som redigerats av beredningens sekretariat och gav okej till slutlig
utformning. Det var samma vecka som forsvarsministern uttalade sig i
Ekot om utredningsuppdraget, efter att med skirpa ha framhallit att den
socialdemokratiska regeringens héllning ar att Sverige inte skall bli
medlem i NATO. Foérsvarsministern sade: ’Men forsvarsberedningen ar
ju till for att man skall kunna ventilera olika uppfattningar och att man
skall kunna f& olika fragor utredda.” Senare understrok han detta ge-
nom att sdga: ”’I en demokrati far vi acceptera att dven det som rege-
ringen dr emot undersdks och provas.”

Men senare samma dag gor han helt om och hévdar, efter det att re-
geringen haft frdgan uppe vid torsdagens sammantriade, att fragan inte
kan behandlas av beredningen. Detta spés pa genom ett uttalande ytter-
ligare ndgra dagar senare, dd han bryter fullstindigt med tidigare 6ver-
enskommelser.

Roran blev total och forddande for forsvarsministern. Jag menar att
forsvarsministern och statsministern genom sitt agerande har missbru-
kat sitt forhallande savil till sanningen som till det stdrsta oppositions-
partiet. Det blev helt uppenbart att beredningens arbete — som forutsat-
tes ske 1 kommittéliknande former — i stéllet skulle detaljstyras av for-
svarsministern, som i sin tur tog order fran regeringschefen.

Det hade varit drligare att fran borjan beritta det hér, eftersom del-
tagande i ett utredningsarbete, dér slutsatsen ar given pa forhand, tedde
sig och fortfarande ter sig ganska meningsldst for mitt parti.

Fragan var den sékerhetspolitiska analysen skall géras om inte i be-
redningen kvarstar efter beredningens forsta rapport, som nu har for-
vandlats till propositionstext. Man utesluter medvetet en del av verk-
ligheten genom att inte analysera de olika handlingsmoéjligheter som
faktiskt star Sverige till buds. Jag menar att det &r vanskligt att fatta
beslut pé sa skral grund och att det gor beslutet av mindre vérde.

Vi moderater har en delvis annorlunda syn pa den sékerhetspoli-
tiska utvecklingen. Men vi foreslar inget 6vergivande av den alliansfria
linjen sé lédnge den stods av ett tillrickligt starkt forsvar. Daremot vén-
der vi oss fortfarande med kraft mot det tankeforbud som beredningen
belades med. Det var ovérdigt for den demokratiska processen.

Den sékerhetspolitiska kompetensen i regeringen och regerings-
kansliet har visat sig vara skral. Manga gamla sanningar tas for givna,
och ingen har tagit ansvar for handlaggningen av sédkerhetspolitiken
som helhet. D& blir det som det blir: andefattigt och delvis ofullstén-
digt. Nu aterstdr — det dr min drliga och uppriktiga mening — ett for-
hoppningsvis konstruktivt arbete i forsvarsutskottet for att hindra att
nationen splittras i synen pa sikerhetspolitiken och var sékerhetspoli-
tiska linje.

Jag vill gérna ge forsvarsministern en eloge for samarbetsviljan och
tillmotesgéendet vid beredningens tillkomst. Samtidigt konstaterar jag
att denna Oppenhet var som bortblast sa fort det borjade hetta till i
sakfragorna. Att sta for sitt ord 4r en av de viktigaste ménskliga egen-



skaperna, som ocksa borde vara av avgdrande betydelse for politiskt
fortroendevalda.

Den andra frgan vilken, vid sidan om anledningen till att vi kom
att std utanfor detta arbete, har hanterats lattvindigt och i strid med
ingéngna avtal &r pliktfragan. Vi har haft en enhéllig pliktutredning —
dér jag sjélv var ledamot — under forre vice ordforanden i forsvarsut-
skottet, socialdemokraten Roland Brinnstrom, och ett enhilligt beslut i
denna kammare den 14 december forra aret, men nu har man gjort helt
om. Partierna gav och tog en lang och smértsam process, som for-
svarsministern genom sin proposition nu underkidnner. Ocksa hir hand-
lar det om att std for ingdngna Overenskommelser mellan partierna.
Forsvarsministerns képphést att alla maste fA nidgon sorts utbildning,
oavsett om det skadar forsvaret av Sverige, har ocksé blivit beredning-
ens, dven om Vénsterpartiet och Miljopartiet sprattlar en del i fragan.

Det vore djupt olyckligt om vi inte skulle kunna komma 6verens i
pliktfrdgan. Den frihetsinskrankning som vérnplikt och civilplikt inne-
bar for unga ménniskor borde enligt min mening bygga pa en samsyn
mellan de politiska partierna, eftersom plikttjdnstgéringen &r ett sa
fundamentalt ingrepp i den enskildes livsforing. Jag undrar verkligen
hur ni har resonerat nir ni dr beredda att sjédlva, utan politisk enighet, ta
pa er ansvaret for att med tvang ta ut 15 000— 20 000 fler till grundut-
bildning varje &r &n vad som egentligen behdvs. Jag undrar hur den
som tidnker s& vill forsvara det for de unga minniskor som faktiskt
drabbas.

Beredningens tankar pa pliktomradet &r ett moraliskt och ekono-
miskt moras. De &r moraliskt tvivelaktiga, eftersom man inte tar hdnsyn
till det verkliga behovet utan forcerat letar upp varje utbildningsplats
som kan uppbringas, for att se till att alla fir ndgonting att gora. Eko-
nomiskt dr det ett moras darfor att kostnaderna i miljardklassen i stort
sett inte ger ndgonting i forsvarseftekt.

Det ar ocksa pé det hir omraddet min forhoppning att 6verldggning-
arna i forsvarsutskottet genom ett givande och ett tagande mellan parti-
erna skall kunna ge en s& balanserad 16sning att alla partier kan sta
bakom den. Jag vilkomnar att pliktsystemets slutliga omfattning och
utformning skjutits upp till nésta ars beslut.

Till nésta &r skall ocksd de forsvarsindustriella prioriteringarna
skjutas upp. Det ar naturligtvis bra att skaffa sig ett sikrare underlag
innan man gar till beslut. Problemet ar bara att riksdagen redan nu
avtvingas besked om stora besparingar, innan vi vet konsekvenserna av
de beslut som Centern och regeringen foreslar. Innan forsvarsindustri-
fragorna och pliktfragorna &r 16sta och innan atertagningsproblemati-
ken &r ordentligt studerad och utredd finns det egentligen inte underlag
nog for att fatta beslut i den stora frdgan om forsvarspolitikens inrikt-
ning. Man kan alltsd med fog ifragasétta om propositionen ér tillréck-
ligt underlag for det beslut som riksdagen forvéntas fatta den 6 decem-
ber, det beslut som handlar om totalavvédgning av olika forsvarsfunkt-
ioner och nér det giller ekonomin. Denna frdga har vi for avsikt att
aterkomma till efter ett detaljstudium av propositionen, som ju har
delats ut nagot sent.
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Klart &r emellertid &ven vid ett ganska ytligt studium av forslaget att
forsvaret av vart land urholkats kraftigt. Vid sidan av den totala om-
vilvningen av totalforsvarets uppgifter begér regeringen och Centerpar-
tiet en motorsdgsmassaker pd Sveriges militdra forméaga. Det récker
inte med é&tta brigader for forsvaret av Sverige. De beslut som kan bli
foljden av regeringens forslag dr langsiktiga. De skulle, om de genom-
fors, allvarligt skada var forsvarsformaga och dédrmed enligt var mening
sdkerhetspolitikens trovardighet for mycket 1dng tid framover.

Att ha fyra brigader i malpase ar, oavsett vad man kallar pasen, en
stindig kélla till osdkerhet — inte en grund for trygghet. Tolv divisioner
JAS ér ett luftforsvar pa den absoluta nedre grinsen av vad som kan
kallas for trovérdigt luftférsvar och innebér ett hogt risktagande, inte
minst med tanke pa de begridnsade baseringsmojligheter som foreslas.

P& marinsidan &r konsekvenserna av de laga nivder som foreslas i
propositionen enligt var mening inte ordentligt utredda — detta trots att
man i propositionen trycker mer pa betydelsen av Ostersjdomridet in
vad som gors i beredningens avvégningar.

En frdga som hittills inte kommit upp i den allminna debatten &r
frdgan om fordndring av uppgifter for totalforsvaret. De foreslas dndras
ganska radikalt. I stéllet for att 1ta det vipnade angreppet vara huvud-
uppgiften lyfts deltagande i internationella insatser och avhjilpande av
nationella katastrofer upp pd samma niva som forsvaret av vart land.
Jag menar att det bygger pé en allvarlig felsyn.

Det vidgade sikerhetsbegrepp som beredningen foreslér ar i sig ut-
mérkt och ger en tydlig signal at alla myndigheter att forbereda sig vél
for bade enstaka héndelser, kriser och krig. Diaremot far det vidgade
sikerhetsbegreppet inte ge sddana konsekvenser att det tillats urholka
var véarnkraft mot den yttersta ondskan. Det vdpnade angreppet maste
alltjamt vara dimensionerande for forsvaret — pa bade ldng och kort
sikt.

Manga har undrat varfor 10-procentiga reduktioner ger 25-
procentiga reduktioner. Sanningen &r att besparingarna dr langt storre
dn 4 miljarder av 40, som forsvarsministern har hivdat ar rimligt i ett
internationellt perspektiv. Dess vérre ér det inte hela sanningen. For det
forsta kommer 1 stort sett hela besparingen att tas ut pad det militdra
forsvaret. Det &r inte 40 miljarder utan 38,5.

Till detta skall foras de forluster i forsvarseffekt som kommer av
ovriga forslag och av tidigare fattade beslut. ”Det svarta halet” skall
finansieras med 1,3 miljarder om aret, fullt ekonomiskt arbetsgivar-
ansvar skall finansieras med 150 miljoner, dverforing av véarnpliktiga
till civila insatsstyrkor — frén det militéra till det civila — skall finansie-
ras med 400 miljoner och extra kostnader for vérnplikt utdver forsva-
rets behov skall finansieras med i storleksordningen 500—700 miljoner;
det dr inte ordentligt utrett.

Utover de planlagda besparingarna pa 4 miljarder som stdndigt
anges i debatten kommer ytterligare besparingar pa mellan 2 och 3
miljarder. Det handlar totalt sett om forluster i militar forsvarseffekt pa
ndrmare 7 miljarder.



Dessutom — det tycker jag ocksé &r allvarligt — forvandlas de 4 mil-
jarder som tidigare var “’tak” for besparingarna till ”golv”. Helt plots-
ligt skall vi inte gora de avvédgningarna pa kontrollstationen, utan dér
skall det avvdgas om man kan spara ytterligare pengar utéver de 4
miljarder kronorna. Det skulle naturligtvis ge dn vérre effekter.

Tillsammans med de osékerheter som kvarstar avseende det fram-
tida priskompensationssystemet och bl.a. rintebetalningar pa JAS-lanen
i riksgdlden kan slutresultatet bli dnnu vérre 4n de ndrmare 7 miljarder
jag talar om. Envisa rykten gor gillande att OB dessutom skall finansi-
era 1,5 miljarder i nésta ars forsvarsbudget som é&r ldnade fran framti-
den. Laggs de till det svarta halet” blir arseffekten ytterligare flera
hundra miljoner kronor i mindre resurser.

Sammantaget ger detta 20-procentiga besparingar eller overflytt-
ningar av forsvarseffekt frén det militdra forsvaret till det civila — fran
det militéra till sddant som inte ger nigon ndmnvird forsvarseffekt.

Ar 1996 skall det slutgilitiga beslutet fattas. LAt oss di verkligen
hoppas att vi har ett battre underlag. 1996 ar ocksa den forsta kontroll-
stationen. For att kunna fatta ett annat beslut efter parlaments- och
presidentval i Ryssland krivs forberedelser. Dérfor krdvde jag vid
girdagens partiledardverliggningar att OB ges i uppdrag att till varen
redovisa ett forslag som innebér att 1992 ars forsvarsbeslut fullfoljs vad
géller uppgifter och forsvarskraft. Utan ett sddant underlag, som ger
reell mojlighet att fatta ett annat beslut, ljuder hénvisandet till kontroll-
stationer mycket ihéligt.

Centerns stod till den omvilvning av forsvaret som bryter mot par-
tiets forsvarsvénliga linje omojliggdr pa sikt en fortsatt alliansfrihet,
som partiet hittills har vdrnat. Vad har det centerparti som represente-
rats av forsvarsvianner som Thorbjorn Félldin, Gunnar Bjork, Torsten
Gustafsson och Gunhild Bolander tagit vigen? Centerns nya linje har
enligt vad vi moderater erfar runt om i landet knappast ndgot nimnvért
stod hos ryggraden bland landsbygdsbefolkningen.

Den fraga som jag maste stilla till Centern redan i dag géller dels
hur man kan acceptera en besparing som gor fortsatt alliansfrihet allt
vanskligare, dels hur mycket man egentligen har péaverkat forslaget.
Med tanke péd att forslaget har sddana begransningar och dr s& pass
daligt som det dr undrar jag hur det sag ut innan, nér det var ren social-
demokratisk politik. Vad har Centern fatt ut av det hela annat &n att fa
vara med? Att ta ansvar kan vél dnda aldrig innebéra att bara fa vara
med och fatta daliga beslut?

Problemet med regeringens forslag, som i dag foreldggs riksdagen,
dr inte bara helheten. Ocksé i1 delarna gors felavvdgningar som skadar
forsvarseffekten.

Vi moderater soker inte strid vare sig vad géller sékerhetspolitiken
eller forsvaret. Vi soker samstdmmighet mellan Sveriges sékerhetspoli-
tik och var forsvarsformaga, och vi motsétter oss alldeles bestdmt att
vart land forvandlas till en lekboll f6r andra makters intressen.

Fru talman! Sanningens dgonblick for samarbetsklimatet i forsvars-

och sikerhetspolitiken kommer redan under de ndrmaste veckorna.
Socialdemokraternas och Centerns agerande i forsvarsutskottet dr avgo-
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rande for mojligheterna till samsyn. An finns tid att limna lasta posit-
ioner. Menar regeringen allvar med sina &terkommande men hittills
endast verbala samverkansinviter finns chansen att visa det i utskottet.
For att vi moderater skall se det meningsfullt att delta och kanske t.o.m.
atervinda till det beredningsarbete vi ldmnade i varas krévs ett annat
innehall i riksdagsbeslutet den 6 december dn vad som skisseras i rege-
ringens proposition.

Anf. 2 BRITT BOHLIN (s) replik

Fru talman! Det anforande vi alldeles nyss har lyssnat till och det
faktum att denna debatt har kommit till stdnd &r sévitt jag kan bedoma
ingenting annat dn bevis pé ett parti i total forvirring vad géller for-
svarspolitiken.

Nér Henrik Landerholm gang efter annan aterkommer till den
mycket mycket flitiga brevvixling och faxutvixling som foregick
denna forsvarsberednings arbete, skulle jag vilja stélla en enkel fraga
till honom. Jag har en liten del av dessa brev hir. Det finns manga
ménga fler. Det finns stora hogar med brev frén & ena sidan Carl Bildt
och & andra sidan Anders Bjorck och kanske ocksd Henrik Lander-
holm. Vem ir det egentligen som foretradder Moderaterna i forsvarspo-
litiken? Vem ér det ni vill att vi skall prata med?

Moderaterna gémmer sig, i brist pa hallbart alternativ i férsvarspo-
litiken, bakom formfragor. De é&r inte beredda eller orkar inte ta tag i
det debatten egentligen handlar om.

Jag skall be att fa dterkomma till det sakliga innehallet — vad som
faktiskt star i propositionen — ndsta vecka i allménpolitiska debatten,
nir riksdagens ledamoéter har haft mojlighet att ldsa denna proposition
och kan delta i en debatt pa rimliga och lika villkor.

Anf. 3 HENRIK LANDERHOLM (m) replik

Fru talman! Nér det giller frigan om vem ni kan prata med vill jag
sdga att det gar alldeles utmairkt att tala med mig. Om Britt Bohlin l4ser
brevvixlingen alldeles véldigt noga kommer hon att finna att det inte
finns nigra motséttningar mellan de besked vi har 1dmnat under denna
process.

Anledningen till att jag tyckte att det var viktigt att ta upp frdgan om
handldggningen, hur processen har fungerat och hur underlaget har
tagits fram hér i dag ar helt enkelt att det &r resultatet av den processen
som nu ligger pé riksdagens bord. Det dr resultatet av den till dels un-
dermaliga processen som ligger pa riksdagens bord.

Det 16fte som forsvarsministern och ordféranden i Forsvarsbered-
ningen brét under den ménad d& vi moderater var med i beredningen &r
anledningen till att vi stdr utanfor. Det &r naturligtvis ocksé det som
givit oss anledning att kritisera processen.

Jag dr ledsen att Britt Bohlin inte kan ta upp en &vergripande dis-
kussion om en del av de grundldggande sakstdndpunkterna i proposit-
ionen hdr i dag, men jag har respekt for det. Vi far tillfdlle att ater-
komma till detta under utskottsbehandlingen och inte minst under den
riksdagsdebatt som kommer att héllas den 6 december.



Anf. 4 BRITT BOHLIN (s) replik

Fru talman! Jag maste aterkomma till detta: Nog ar det mérkligt att
ett parti sé till den milda grad kan léxa upp fem riksdagspartier och
anse att de inte alls forstar vad det egentligen &r de sysslar med.

Jag kan inte tolka det pd annat sitt dn att samverkan och samarbete
pd Moderaternas villkor innebdr att Moderaterna skall tala om for
resten av partierna i Sveriges riksdag vad de skall tycka, vad de skall
tdnka och hur de skall arbeta. Det &ar inte samarbete, Henrik Lander-
holm. Det &r ndgonting helt annat.

Anf. 5 HENRIK LANDERHOLM (m) replik

Fru talman! Nu blir Britt Bohlins argumentation rent skrattretande.
Hon vet lika vél som jag att mitt parti, som representerar ungefir en
fiardedel av viljarna, lika litet som ndgot annat kan eller skall tillatas
diktera villkoren vare sig for samarbete kring forsvarspolitiken eller
resultaten.

Min uppgift ér inte att st hir och lixa upp nigon annan, utan att
peka pé de svagheter som finns i regeringens forslag.

Jag har latt att se att en hel del av de svagheterna beror pé att vi inte
har varit med i beredningsprocessen. Jag konstaterade samtidigt i mitt
inledningsanforande att detta beror pé att forsvarsministern och stats-
ministern inte har gjort ndgonting for att anstréinga sig for att vi skulle
vara med. Tvirtom har de genom att bryta mot sina egna ord och bryta
mot sina egna 16ften fost ut oss i den kyla ddr Socialdemokraterna
ibland har en tendens att vilja ha oss moderater.

Anf. 6 ANDERS SVARD (c)

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart att Henrik Landerholm inte
har hunnit att 1dsa propositionen. Det fir man ha forstéelse for. Han
argumenterar utifrdn siddant som har funnits i diskussionen i bered-
ningssammanhang osv.

Jag kan ta ett exempel. Henrik Landerholm séger att vi inte skall ut-
bilda fler 4n vad som behdvs. Det skall vi sjédlvfallet inte géra. Men
utbildningsbehovet baserar sig pa det vidgade sédkerhetspolitiska be-
grepp som finns med i beredningen. Jag tycker som Britt Bohlin att det
dr béttre att ta den diskussionen nér Henrik Landerholm har lédst det
som stér.

Centerpartiet star tillsammans med Socialdemokraterna bakom pro-
positionen. Vi delar de bedomningar och stoder de forslag som éater-
finns i propositionen. Centerpartiet har inte agerat och forhandlat i
lonndom. Uppgorelsen ér inte heller en del av ett storre paket utan
lever helt pa sina egna meriter.

Centerpartiet orkade fullfolja beredningsarbetet hela végen ut.
Samtliga partier inbjods att paverka den framtida forsvars- och séker-
hetspolitiken pa beredningsstadiet. Jag vill poéngtera att regeringen har
visat en betydande dppenhet och beredvillighet att tillmotesga forslag
fran andra partier i Forsvarsberedningen. Det tror jag att mina kolleger
fran kds, Vénsterpartiet och Miljopartiet kan skriva under pa. Jag hop-
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pas att &ven Moderaterna och Folkpartiet nu inser att paverkan och
inflytande nas bast genom konstruktivt samarbete.

Jag vill med nédgra ord kommentera den procedurdiskussion som
forts angdende Forsvarsberedningens arbete. Den bild som moderater
och folkpartister gav av arbetet under varen rimmar véldigt daligt med
verkligheten. P4 grund av att Moderaterna inledningsvis tvekade om
sitt deltagande kunde Forsvarsberedningen inte inleda sitt arbete nér
det var tinkt.

Det rddde ingen oklarhet om de givna ramarna for beredningens ar-
bete. Det fanns i kretsen av partiledare inget stod for att 14ta Forsvars-
beredningen utreda ett svenskt NATO-medlemskap. Den militira alli-
ansfriheten skulle utgéra grund for arbetet. Det torde inte ha varit na-
gon nyhet for folkpartister och moderater. Daremot fanns full frihet att
studera exempelvis konsekvenser av en utbyggnad av NATO osterut,
och det gjordes ocksa.

Mitt rad till Henrik Landerholm och Moderaterna ar att gripa chan-
sen att bli delaktiga i arbetet med forsvarsbeslutet i stéllet for att driva
en orealistisk och populistisk 16ftespolitik. Nér t.ex. Henrik Lander-
holm skriver i Svenska Dagbladet att Sveriges militdra forsvar skall
dimensioneras ocksa for att klara ett isolerat stormaktsanfall mot Sve-
rige, tycker i varje fall jag att han slingt den tidigare moderata séker-
hetspolitiken dverbord och styrt ut pd grumligt vatten.

Fru talman! Genom samarbete med regeringen har Centerpartiet fatt
gehor for viktiga delar av var forsvars- och sékerhetspolitik. Det séker-
hetspolitiska ldget medger besparingar inom totalfoérsvaret. Var sane-
ringsplan for den svenska ekonomin fullf6ljs genom att forsvarsutgif-
terna minskas med 4 miljarder kronor t.o.m. budgetaret 2001.

For mig och Centerpartiet har nigra centrala fragestillningar varit
avgorande for arbetet. Vi vill halla en fast kurs i sdkerhetspolitiken.
Sveriges militdra alliansfrihet ar fortsatt den position dir fred och sé-
kerhet i Sverige och i vér del av virlden bist virnas. Det &r det siker-
hetspolitiska ldget som skall styra totalforsvarets omfattning, inte dags-
ekonomin, men inte heller gamla traditioner eller forlegade strukturer,
utan den faktiska hotbilden.

Genom Centerinitiativ innehaller det kommande forsvarsbeslutet
sarskilda sékerhetspolitiska kontrollstationer. Den forsta finns inbakad i
den nu presenterade propositionen. Nésta infaller ar 1996 i samband
med etapp 2, och den sista kontrollstationen &r inlagd ar 1998. Om det
nagonsin ratt tveksamhet om kontrollstationernas betydelse, tycker jag
att sadana tvivel nu helt kan avfardas. De har en reell innebord. Den
sakerhetspolitiska utvecklingen kan givetvis innebédra behov av okade
resurser ar 1998. Varfor skulle vi annars kalla det kontrollstation?

Skrivningarna om anpassning av forsvaret till en fordndrad hotbild
och planeringen for en atertagning inom ett ar 4r inte enbart stolta am-
bitioner utan skall regleras och konkretiseras i planer och program.
Forsvarsmakten och OCB fér i forslaget i propositionen ansvar for att
en sadan planering uppréttas.

Det &r viktigt att den materiella och kvalitativa fornyelsen av for-
svaret fortsitter. Okad rorlighet, okad kraft och okat skydd for vara



brigader skall vara végledande for planeringen. P& vart initiativ kom-
mer detta att bedomas samtidigt som slutlig stéllning tas till forsvarsbe-
slutet hosten 1996.

For Centerpartiet har ocksd omsorgen om den svenska forsvarsin-
dustrin varit en viktig komponent for ett samarbete med regeringen. Pa
samma gang har det varit viktigt att den allméinna vérnplikten inte fort-
sdtter att urholkas. De som stdller materiel och méanniskor i motsats-
stillning forstér inte att ett forsvar med folklig forankring kréver mén-
gas delaktighet, en relevant och effektiv utbildning men ocksé modernt
materiel.

Det finns dérfor i propositionen initiativ till utredningsuppdrag for
att utreda mdjligheten att organisera en langre virnpliktsutbildning for
civilforsvaret men ocksd en kortare militdr varnpliktsutbildning med
inriktning mot skyddsuppgifter och bevakning. Dessutom behdver den
militdra varnpliktsutbildningen ses 6ver for att effektiviteten och kvali-
teten i utbildningen skall forbéttras.

Jag tycker att det dr positivt att minskade behov av virnpliktiga till
det militdra forsvarets brigadorganisation antligen gor det mojligt att
uppgradera eftersatta utbildningsomréden inom resten av totalforsvaret.

Anf. 7 HENRIK LANDERHOLM (m) replik

Fru talman! Anders Svird lyckas inte gora det trovérdigt vilka meri-
ter som ligger till grund for Centerpartiets stdd till propositionen.

Moderaterna &r sjélvfallet 6ppna for konstruktivt samarbete. Anders
Svird vet lika vil som jag att den process som ledde till att vi limnade
Forsvarsberedningen var forsvarsministerns och statsministerns full-
komliga rigiditet i réddsla for sin egen partiopinion. Det var anledningen
till att vi inte ldngre kunde vara kvar i beredningsarbetet.

Mitt anforande byggde inte pd nagon total missuppfattning av pro-
positionens innehéll. Tvartom é&r allt det som Anders Svérd har sagt
sddant som har kommit till min kdnnedom. Nér det giller frigan om
felavviagningar och det bristfilliga underlaget &r atertagningsproblema-
tiken inte tillrdckligt studerad och analyserad.

Det ar positivt att varnpliktsfragan och pliktfragorna 6ver huvud ta-
get dr framskjutna till &r 1996. Jag hoppas pa en politisk samsyn. Den
frihetsinskrankning som en plikttjinstgoring innebér kriaver enligt min
mening en politisk samsyn. Déremot kan det aldrig vara rimligt for mig
och mitt parti att pa det sdtt som angavs i beredningens direktiv under
véaren sa uttryckligt och krampaktigt leta efter utbildningsplatser till
maénniskor, vilket sedan har blivit beredningens resultat.

De civila insatsstyrkor som det talas om i propositionen har inget
med civilforsvaret att gora, tviartom. De ar till for var beredskap i fred.
Man kan dessutom ha allvarliga tvivel om de verkligen pé ett menings-
fullt sétt skulle bidra till att 6ka den civila sékerheten i fred.

Precis som nir det géller den militdra utvecklingen &r det har myck-
et tydligt alltifrin Napoleonkrigen och framét att det &r den tekniska
fornyelsen och fordndringen som har den allra mest avgorande betydel-
sen for vilken forsvarseffekt vi skall kunna uppna.
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Anf. 8 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Jag tanker inte delta i diskussionen om Moderaternas
motiv for det uttdg ur beredningen vi ség hér under véren. Jag tycker att
ni far skota den diskussionen sjilva.

Henrik Landerholm sédger att man krampaktigt letar efter utbild-
ningsomraden. Det &dr tvirtom s att det har givits riktlinjer for utred-
ningar dir myndigheterna skall komma med forslag och dir slutlig
stillning skall tas ndsta ar i forsvarsbeslutet. Det verkar inte som om
den gode Henrik Landerholm har last alla rader i varje fall.

Den vidgade hotbilden &r grunden. Det dr ndr myndigheterna har
fatt belysa de frdgorna som vi skall stillning, inte i dag.

Anf. 9 HENRIK LANDERHOLM (m) replik

Fru talman! Om myndigheterna ges full frihet att i personal som de
kan utbilda och dessutom fir med sig de pengar som de tidigare kos-
tade i det militdra forsvaret, kommer de sjilvfallet att anméila vildigt
ménga behov, som man skulle kunna anvénda pliktpersonal till.

Men det &r inte fragan i dag. Fragan hér i dag ar inledningen till den
diskussion vi skall fora i forsvarsutskottet och som jag hoppas skall bli
en konstruktiv process, om detta dr meningsfullt i totalavvigningen
mellan materiell fornyelse och personellt innehall.

Det dr mgjligt att det finns andra framkomstvigar for att tillgodose
Centerns och Socialdemokraternas krampaktiga fasthéllande vid att det
ar ett egenvirde att s& manga som mdjligt genomgar grundutbildning.
Men de vdgar som man har anvisat i propositionen ar inte vigar som
leder till acceptabel forsvarseffekt i forhéllande till de ménskliga och
ekonomiska kostnader som detta innebér.

Anf. 10 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Det dr precis det som vi i forsvarsutskottet tillsam-
mans — jag noterar att Henrik Landerholm ocksa vill vara med i den
processen — skall utréna. Men vi skall ocksd gora detta tillsammans
med myndigheterna. Jag tycker att det &r ganska meningslost att nu i
upphetsad ton diskutera de hér sakerna, som &r inriktningar och utred-
ningar och dér olika saker skall vigas mot varandra i det slutliga for-
svarsbeslutet.

Vilkommen i forsvarsutskottsarbetet, Henrik Landerholm! Vi skall
nog tillsammans kunna 19sa en hel del av de hér problemen, om det &r
som Henrik Landerholm sdger, dvs. att han vill konstruktivt medverka
och att han inte fortsdtter att prata om ett antal brev, som for mig per-
sonligen och ménga andra &r helt ointressanta nér det géller forsvaret i
framtiden.

Anf. 11 LENNART ROHDIN (fp)

Fru talman! Efter murens fall, Warszawapaktens och Sovjetunion-
ens upplosning fanns det anledning att tro pé ett verkligt skifte i siker-
hetspolitiken. FN:s sékerhetsrad kunde for forsta gangen, utan att na-
gon anvénde sig av sin vetoritt, ta itu med Iraks angrepp pa Kuwait.
FN skulle till slut kunna upptrdda som ett effektivt vdrn av fred och



sdkerhet fullt ut enligt hela FN-stadgan. I borjan formadde ocksa siker-
hetsradet i enighet fatta viktiga beslut infor folkmordet i Bosnien.

I vart eget ndromréde har en rad viktiga fordndringar agt rum. Tysk-
land har enats. Polen é&r fritt. De baltiska staterna har ateruppstatt. De
forna sovjetiska trupperna har dragits tillbaka enligt tidtabell. Sverige
och Finland dr med i EU. Med andra ord fanns det skl att tro att hoten
mot fred och stabilitet i Europa eliminerats och att samarbetet kring
gemensam sikerhet i Europa skulle utvecklas i positiv riktning.

I dag finns det anledning att vara betydligt mer forsiktig. Den i olika
sammanhang pétalade risken for en renationalisering av Europas for-
svars- och sédkerhetspolitik dr inte lingre en risk — det har redan agt
rum! Europas stormakters agerande i t.ex. Bosnien dikteras nistan
uteslutande frén nationella utgéngspunkter. De serbiska fascisternas
angreppskrig pd och folkmord i Bosnien har fatt 4ga rum medan
Europa tittat pd. Om det inte finns olja eller gemensamma stormaktsin-
tressen ldmnas ett litet europeiskt land &t sitt 6de infor vipnad aggress-
ion.

I Tjetjenien har Jeltsin fatt hirja fritt. Liksom i fallet Bosnien vérnar
Washington, London, Bonn och Paris — for den delen ocksd Stock-
holm — mer om goda relationer till Moskva &n om folkritten och
ménskliga réttigheter. Det &r ingen tillfallighet utan ett mdnster som
laggs fast for lang tid framdver i det nya Europa som reste sig ur Ber-
linmurens ruiner.

I Moskva gar utvecklingen inte alls i den takt eller kanske ens i den
riktning vi alla hoppades. Ryssland ldmnades i alldeles for hog grad at
sitt 6de av vistvarlden, nér det slog in pa en vig mot fred, demokrati
och marknadsekonomi. Det har givit de aggressivt nationalistiska kraf-
terna dvertaget. Att halla igen med kritik for att inte skada de demokra-
tiska krafterna ger i Moskva bara de nationalistiska 4n mer vind i seg-
len. Var i Europa skulle Zjirinovskijs overfall pd en kvinnlig parla-
mentsledamot hiromsistens kunnat &dga rum utan att mdtas av storre
upprordhet fran den demokratiska vérlden?

Nu finns det de som sdger, att oavsett den framtida ryska ledningens
avsikter saknar den militir mojlighet att utgdra ett hot mot Sverige.
Men invasionshot ar inte det enda sikerhetspolitiska eller militira ho-
tet. Det finns en lang skala av olika hot och utpressningssituationer. Det
rdder mycket bred enighet i rysk politik om att Ryssland har sirskilda
rattigheter i sin “néra omvérld”. Om de skulle riktas mot de militért 4n
sd svaga baltiska staterna ldmnar det inte Sverige oberort. Fallet
Bosnien visar ju att omvérlden inte dr beredd att riskera sina soners liv
for en hotad europeisk smastat.

Militért sett &r situationen i Nordvésteuropa inte heller okomplice-
rad. De ryska kdrnvapnen pa Kolahalvon har gjort omradet &n mer
strategiskt vitalt. Tillbakadragandet av trupper och material fran Cen-
traleuropa har lett till en kvalitativ forstiarkning av S:t Petersburgs mili-
tairomrade. Fram till nu har vi néstan tagit for givet att CFE-avtalets
radikala nedskdrningar av offensiva konventionella stridskrafter skulle
oka sdkerheten i vért niromrade. Bara ndgon manad innan CFE-avtalet
skall trdda i kraft finns det anledning att hdja mer 4n ett varningens
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finger for vad Moskva kommer att leva upp till. Det som kan tyckas
irrationellt for en stats- eller militdrledning i1 vést kan ses pé ett helt
annat sétt i ett annat perspektiv.

Fortfarande finns det, fru talman, anledning att hoppas pd och
stodja en positiv utveckling i Ryssland. Det finns det forutséttningar for
hos det ryska folket. Men auktoritéra traditioner och samhéllets sociala
misdr ger de nationalistiska krafterna stora mdjligheter. De ryska par-
lamentsvalen och presidentvalet nista ar kastar en mork skugga over
framtiden.

Den pagaende upplosningen av de gemensamma grundvalarna for
NATO-samarbetet liksom de allt starkare tecknen pa oférmaga och rent
av ovilja att g vidare pa den europeiska integrationen infor 1996 érs
regeringskonferens dr olycksbadande. For bara ndgra veckor sedan
visade det svenska folket att inte heller vi i Sverige &r beredda att ta de
nddvindiga stegen. Liberaler i Europa har en vision, diar Europas de-
mokratier samverkar i forsvaret av fred, frihet och demokrati.

Fru talman! Det enda vi i dag, och for l&ng tid framdver, kan kon-
statera &r att framtiden &r helt omojlig att forutséga. Det stéller stora
krav pa en flexibel och fordomsfri férsvars- och sékerhetspolitik. Fram-
for allt stiller det krav péd en politik som &r grundad i sdkerhetspolitiska
realiteter och inte pd budgetunderskott och nostalgiskt dnsketéinkande.
Om 1996 érs forsvarsbeslut kommer att bygga pa dagens proposition
kan det fa langtgdende verkningar, som verkligheten mycket snart kan
tvinga riksdagen att korrigera.

Anda kan vi inte blunda for att vart land har mycket stora ekono-
miska bekymmer. Vi méste spara ocksa inom forsvaret. De medel som
vi kan anslé till forsvaret maste darfor anvindas for att ge hogsta moj-
liga forsvarseffekt. Inriktningen i FB 92 pa kvalitet framfor kvantitet
maéste i 4n hogre grad foljas. Att tvingas sdnka ambitionsnivan for luft-
forsvaret for att kunna inrymma ideologiska dnskemal om fler varnplik-
tiga dr oansvarigt. Vart framtida forsvar maste anpassas savil till den
sikerhetspolitiska utvecklingen som till vara ekonomiska resurser. Det
kunde ha varit mojligt.

Anf. 12 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Jag instimmer med Lennart Rohdin att framtiden &r
osdker. Det har den alltid varit, och det kommer den alltid att vara.
Darfor ar de kontrollstationer som skall vara 1996 och 1998 bland de
viktigare sakerna som ldggs fram i propositionen. Som jag sade i mitt
huvudanforande, skall man d& verkligen prova det hér oftare &n man
har varit van vid. Tidigare forsvarsbeslut har i praktiken blivit ganska
konserverande, medan man nu gar in pa en ny vig, dir man med regel-
bundenhet, ganska ofta, ser 6ver den sékerhetspolitiska situationen.

Sedan &r det naturligtvis inte sd, Lennart Rohdin, att man skall ha
utbildning av sddana som inte behdvs — det var samma trdd som Henrik
Landerholm var inne pa. Det &r det vidgade sdkerhetsbegreppet som
ligger till grund for det utbildningsbehov som vi begér skall utredas av
myndigheterna.



Anf. 13 LENNART ROHDIN (fp) replik

Fru talman! For den som inte har deltagit i Forsvarsberedningens
arbete, och inte heller i de 6verldggningar som har skett mellan de tva
regeringspartierna, dr det naturligtvis svart att uttala sig med sékerhet
om vad som har varit motiv och pé vilket sitt man har paverkat saker
och ting. Men jag vill 4ndé pétala for Anders Svérd att det som han tog
upp i sin replik nu nir det géller utbildningsfrdgorna inte ir ett resultat
av Forsvarsberedningens arbete.

Den inriktningen klargjorde forsvarsministern for snart ett ar sedan
— flera manader innan Forsvarsberedningen efter mycket om och men
till slut kom till. Forsvarsberedningens arbete ar svart att tolka pa annat
sitt, liksom pd ménga andra omraden, 4n att man har tillrattalagt verk-
lighetsbeskrivningen for att den skall passa in pd de ideologiska — och
som jag ser det nostalgiska — utgangspunkter som de tva partier har och
har haft som sikerligen inte har haft sirskilt svért att enas om slutresul-
tatet.

Anf. 14 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Lennart Rohdin séger att det naturligtvis dr svart for
honom och for Folkpartiet som inte har deltagit i beredningens arbete
att med sikerhet uttala sig. Jo visst, men vi beklagar fran olika hall att
man har tagit den stidllningen att man inte har deltagit. Det ar helt frivil-
ligt. Man hade alltsd kunnat vara med. Man var inbjuden och man hade
kunnat vara med och paverka. Nu sdger man att det &r svért, och det
forstar jag. Jag beklagar 4n en ging att man inte har varit med.

Anf. 15 LENNART ROHDIN (fp) replik

Fru talman! Anders Svérd dr en omdomesgill person, och utanfor
kammaren kan han sékert diskutera de hir frdgorna pa en annan niva.
Anders Svird vet mycket vél att orsaken till att vi har hamnat i den hir
situationen t.ex. inte har att géra med vad Folkpartiet har begért att
beredningen skulle behandla. Orsaken ar i stillet att forsvarsministern
och Centerpartiet pa ndgon niva har bestdmt sig for att konstruera skél
for och beskrivningar av vad andra partier i beredningen dgnar sig at.
Det finns inget utrymme for de partierna att paverka slutresultatet.

Det ar klart att vi skulle ha kunnat sitta med i beredningen och titta
pa vad Socialdemokraterna och Centern hade for sig. Det hade mdjlig-
en gett mera insikt i argumentationen, men sékerligen inte det minsta
mera paverkan pa slutresultatet.

Anf. 16 JAN JENNEHAG (v)

Fru talman! Jag tédnker uppehélla mig vid tre omraden — sdkerhets-
politiken, pliktsystemet och ekonomin.

Det beredningsarbete som har foregétt den hér propositionen ar nu
historia. Nu maste vi inrikta oss pa framtiden. Jag tror att det naturligt-
vis kommer att bli mojligt att hitta en konstruktion dér samtliga partier
dr med i beredningsarbetet. Den delen av riksdagsarbetet brukar vi fran
Vinsterpartiet hdvda nér vi sjdlva — utan att sjdlva vilja det — har haft
sma mdjligheter att delta i hela det politiska faltet. Nu har vi det, och da
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vill vi naturligtvis utnyttja det. D& tycker vi sjdlvfallet att det &r bra om
alla gor det.

Det géller nu nérmast att finna en konstruktion som gor det mojligt
for bada parter, s& att sdga, att utan att forlora ansiktet ater borja ett
konstruktivt jobb. Som Henrik Landerholm har sagt finns det sddana
mojligheter i utskottet. I det framtida arbetet maste det bli friga om
nagon form av beredningsarbete, och dé skall alla partier vara med.

Det som star i propositionen om sambandet mellan den sékerhets-
politiska analysen och dess konsekvenser for totalforsvarets uppgifter
och ytterst dess organisation dr bra. Det &r bra att man pekar pa att det
finns en medvetenhet om att det 4r nédvéndigt att bygga in en mekan-
ism for att man skall kunna forédndra organisationerna och uppgifterna
om det sikerhetspolitiska laget fordndras. Den delen har det heller inte
varit ndgon diskussion om i forberedelsearbetet, och det tror jag inte att
det kommer att bli i fortsittningen heller.

Alliansfriheten betonas. Moderaterna betonar ocksé alliansfriheten
— om den star i samklang eller kan stddjas av en tillrdckligt stark for-
svarsmakt. Vad som menas med en tillrackligt stark forsvarsmakt har vi
naturligtvis olika meningar om. I sig ar asikten oantastlig. Det ar klart
att om vi nu forestéller oss att vi behover en forsvarsmakt, kan man inte
ha ndgon annan mening &n att den skall vara tillrackligt stark.

Hari ligger skillnaden i det spektrum som finns i de hir fragorna.
Moderaterna definierar en standpunkt — de har gjort det historiskt och
kommer formodligen alltid att géra det — som ligger nigot Over en
majoritetsuppfattning, i vissa fall kraftigt dver. P4 samma sétt finns det
roller i det politiska spelet i dvrigt. Vansterpartiet har historiskt intagit
motsatt stindpunkt. Man behover inte vara sirskilt synsk for att kunna
forutséga att det kommer att vara sa dven framover.

Nér det géller alliansfriheten som begrepp ér det nu svart att hitta en
praktiskt genomforbar konsekvent linje. Vi befinner oss nu i en situat-
ion som mitt parti inte har dnskat — vi &r medlemmar av EU. Vi deltar,
om in bara som observatorer, i den vésteuropeiska unionens arbete. Jag
forstar att det kommer att bli ett utokat samarbete mellan Sverige och
ovriga lander i VEU, dven om jag inte dnskar det. Det ligger naturligt-
vis ocksa i sjidlva konstruktionen, och det 4r meningen med foreningen.

Europeiska unionens sékerhetspolitiska arbete kommer att fortsétta.
Det handlar inte om ett val eller mdjligheter for Sverige att avstd om
man sé skulle finna vara lampligt. Nu har en historisk utveckling in-
letts. Motsvarande historiska utvecklingar har inte visat pad ndgon moj-
lighet att dra sig ur.

En konstruktion som syftar till att vara en ekonomisk makt kommer
forr eller senare att manifestera denna makt med militér styrka. Det
betraktar jag som ett oundvikligt faktum. Jag beklagar det.

Har ligger det naturligtvis en svarighet i att halla fast vid alliansfti-
hetsbegreppet. Denna fana kommer att bli svér att halla hgjd. Jag vill
gora det. Det dr en konsekvens av Vinsterpartiets hallning nér det gél-
ler medlemskap i EU.

Samtidigt maste vi naturligtvis erkdnna konflikten i det internation-
ella arbetet. Vi vill ha ett fungerande FN. Vi vill ocksa att FN skall ha



medel att genomdriva beslut. Det fordrar naturligtvis i viss utstrdckning
ett samarbete. Skall vi i Sverige som truppbidragare fortsdtta med den
roll vi har haft tidigare och i vissa fall ocksa utveckla den, méste vi
delta i forberedelsearbete for att kunna genomfora uppgifter. Men jag
betraktar det som en principiellt annorlunda ingang i ett samarbete &n
det som har att géra med EU:s uppgifter och mél.

Néar det géller pliktsystemet tycker jag att Henrik Landerholm
gjorde en bra redovisning av konflikten. Vi ingick bada i Pliktutred-
ningen. Riksdagen antog, utan att ndgon sade ett knipp, de principer
som Pliktutredningen var enig om. En enig riksdag har alltsd sagt att vi
inte skall utbilda for nagonting annat &n vad som krévs for att 16sa
uppgiften. Vi skall differentiera utbildningen, och vi skall ha det antal
som krévs for organisationen.

Det &r naturligtvis ingen hemlighet att det forekommer en diskuss-
ion om var griansen for ett folkforsvar gér. Hur liten del av befolkning-
en kan man utbilda om man fortfarande skall tala om ett pliktsystem
som har allmén acceptans? Har finns en konflikt. Jag tycker att det &r
bra att den diskussionen skall fortsdtta. Jag tror att det ar viktigt att vi
klarlagger skillnaderna i uppfattning i det hir avseendet.

Jag godtar resonemangen om skyddsstyrkorna, och jag tror att det
ligger ndgonting i det. Daremot &r jag ytterst tveksam till att det samti-
digt backas upp med argument som bygger pa forestdllningar som inte
ar empiriskt belagda. Dagens system har fungerat val hittills. Det ar
mojligt att det i en framtid kan komma att bli svérigheter, exempelvis
med erséttningsdiskussioner. Men vi far ta den diskussionen da och
forbereda den pa ett sddant sétt som jag tror att det &r riktigt att vi ger
signaler om.

Sa till ekonomin. Med den hér konstruktionen kommer vi aterigen
att hamna i ett beslut som inte haller. I propositionen talas det om
nio ubdtar. Beredningen hade forestdllningen att ekonomin mojligen
skulle kunna técka sju. I propositionen finns det ingen som helst dis-
kussion om vad det hiar kommer att kosta. Det finns flera sddana exem-
pel pé otydligheter och glidningar som gér mig dvertygad om att vi i
riksdagen en tid efter forsvarsbeslutet kommer att fa i uppgift att plocka
fram mera pengar. Ar vi inte medvetna om detta kommer alternativet
att vara att genomfora neddragningar som inte har végts mot varandra —
som vi sag hdsten 1992. Jag var i och for sig inte emot neddragningar-
na, utan det géllde sdttet. Den foga planméssiga hanteringen, for att inte
sdga den panikartade hanteringen och bristen pé ett parlamentariskt
forberedelsearbete for detta, gjorde ju att effekterna blev mycket olyck-
liga. Det dras vi med &n i dag.

Fru talman! Vi kommer mycket snabbt att hamna i en diskussion
om de ekonomiska ramarna. Jag tror att den del av propositionen som
har forsvagats gentemot beredningens arbete, dvs. den minskade kon-
kretionen, kommer att medfora ytterligare svarigheter just vad giller
ekonomin.
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Anf. 17 ANNIKA NORDGREN (mp)

Fru talman! Forst vill jag girna séga att det kénns ndgot markligt att
debattera en proposition som landade p& mitt skrivbord kl. 12.45 i dag.
Jag har inte hunnit l&sa propositionen speciellt noga; det maste jag
erkdnna. Jag fir darfor gé efter det som forsvarsministern beréttade for
oss 1 gar vid partiledaroverldggningarna.

Forsvarsberedningen har gjort samma bedomningar av det siker-
hetspolitiska ldget som ménga andra ldnder har gjort: Det kalla kriget dr
slut. Det dr inte bara rent militdra hot. Ocksé annat hotar oss varje dag.
Vi diskuterar hur vi bést skall kunna frimja en positiv sdkerhetspolitisk
utveckling i var omvirld.

Forsvarsberedningen drar i/l viss del konsekvenserna av de forand-
ringar som har skett och av den vidgade syn pa sidkerhetspolitiken som
nu krévs och har dérfor foreslagit stora fordndringar av Sveriges total-
forsvar. Men det riacker inte enligt min mening. Vi méaste omfordela
ekonomiska resurser till satsningar p& andra samhéllsomraden. Darfor
har jag ett antal avvikande meningar i beredningens rapport. Dessa
skall jag nu vidareutveckla till motioner. Dérfor hoppas jag, i likhet
med ménga andra talare hér, pd konstruktiva samtal i utskottet eller i
nagon annan form av beredning.

En mening i beredningens rapport ar viktigare &n ménga andra:

”Efter beddmningen av den samlade bilden av militdra och ickemi-
litdra hot, skall totalférsvarets ndrmare uppgifter och anslag provas
gentemot insatser for sikerhet pd andra samhéllsomraden, si att den
samlade positiva effekten blir den storsta mojliga.”

Detta &r den stora utmaningen infor framtiden! Tyvérr har Centern
och Socialdemokraterna, sévitt jag kan se, inte tagit med den meningen
i propositionen. Man skriver i stéllet: Efter bedomningen av den sam-
lade bilden av militdra och icke-militdra hot skall totalforsvarets nér-
mare uppgifter och resurser provas. Dérvid maste en avvigning ske
savil mellan det militira och det civila forsvaret som inom respektive
del.

Jag tycker att det dr en stor forsdmring jimfort med vad beredning-
en har slagit fast.

Vi frimjar inte sdkerheten bara genom ett starkt svenskt totalfor-
svar. Sékerhetsfrimjande atgérder &r ett brett spektrum av atgirder. Hér
tycker jag att den senaste tidens diskussion, ford kanske framfor allt av
Moderaterna, varit vildigt sndv och bakéatstrdvande — desperata utrop
som klingar illa i den vérld som vi nu lever i. T.o.m. Sépo skriver att
det inte foreligger nagot krigshot mot Sverige.

Ni kan hévda att det jag nu sdger beror pa att jag &r ny i riksdagen,
att jag dr ung eller vad det nu kan vara. Men ar det inte mérkligt, fru
talman, att de synpunkter pa beredningens arbete och den rapport som
har framforts av Moderaterna och Folkpartiet inte kunde framfGras
under arbetets géng i beredningen? I stéllet forsoker man nu nér propo-
sitionen redan &r klar tillmotesgd sina olika intressegrupper inom for-
svaret.

Jag vill nimna nagra positiva bitar som har tillkommit efter det att
beredningen l&mnat ifran sig rapporten. Jag tycker att det dr utmérkt att



ett avsnitt om miljofragor i Forsvarsmakten har lagts in i propositionen.
De tvé sidor som avsatts for miljofragor ar dock en ganska deprime-
rande lasning. Man redogdr for vad som har gjorts, men nagra konkreta
atgarder for framtiden finns inte.

Vi vet att olika miljofarliga lamningar som forsvaret ar ansvarigt for
nu skall tas upp ur sjéar och marker. Miljoarbetet inom forsvaret méste
fortsétta, och ambitionsnivdn maste hela tiden hdjas. Men nu géller det
att f4 Forsvarsmaktens undantag frén géllande lagar upphivda. Jag
tanker t.ex. pd halonerna. Detta finns inte med i propositionen. Jag
undrar om Centern har glomt att driva milj6frdgorna nir man nu haft
chans att paverka regeringen.

Jag dr ocksa glad dver att man backar pa den punkt som géller hur
ménga totalforsvarspliktiga som skall utbildas. Hér dr det en forbéttring
i forhallande till beredningens rapport. I den delen av rapporten hade
jag och Miljopartiet en avvikande mening.

Jag delar inte uppfattningen att folklig forankring garanteras av en
utdkad andel utbildade. Att genomféra en kostsam utbildning t.ex. av
bevakningssoldater, vilken baseras pa ett antagande om kopplingen
mellan folkforsvar, forsvarsvilja och antalet utbildade snarare &n pa ett
sdkerhetspolitiskt behov, anser jag inte vara motiverat.

Fru talman! For bara ett par veckor sedan skrev statssekreteraren pa
Forsvarsdepartementet, Peter Lagerblad, i en debattartikel att det blir
sju ubatar i det svenska forsvaret. Det var vad beredningen hade kom-
mit fram till. Men i gér blev vi pa partiledarverldggningarna informe-
rade om att Socialdemokraterna och Centerpartiet tidnker se till att vi
far tva ubatar till. Vi skall alltsd ha nio ubatar. Detta &r sannerligen
fascinerande.

Jag stiller nu en enkel fraga till Anders Svird och Britt Bohlin som
det gér att svara ja eller nej pa: Innebdr detta att utvecklingen av
Ubadt 2000 fortsatter? Jag befarar att det blir sa. I sa fall skall man be-
stdlla tva ubatar till, till en kostnad av ungefédr 2 miljarder kronor som
det inte finns nagot sidkerhetspolitiskt motiv for, enligt beredningen.
Det méste ha hiant ndgot alldeles oerhort pa det sékerhetspolitiska om-
raddet som bara Socialdemokraterna och Centerpartiet kénner till, och
det maste ha skett under de senaste veckorna.

Eller finns det andra motiv? Handlar det om sysselséttningspolitiska
motiv? Skall man se till att vi kan exportera fler ubatar? Gagnar det i s&
fall den sékerhetspolitiska situationen i var omvérld?

I den proposition som lagts fram i dag star det klart och tydligt:
Totalforsvarets uppgifter méste dock utgora grunden for totalforsvarets
utformning. Hénsyn till andra samhédllsmal sasom regional- och syssel-
sattningspolitiska mal far provas i annan ordning.

Stdmmer teori och praktik?

Det verkar alltsa vara klart att vi har ett nytt JAS-projekt pé lut — ett
projekt under, inte ver, vattennivan. Aterigen skall riksdagen bindas
upp 1 ett projekt som kommer att kosta hiskligt mycket pengar. Jag vore
tacksam om jag kunde fa reda pa var inom den ekonomiska ramen som
dessa pengar skall tas. Vilka idéer har Socialdemokraterna och Centern
om det? Pengarna skall vl tas inom den ram som foreslas?
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Svenska folket uppmanas till uppoffringar for att vi skall fa ordning
pa statens finanser. Alla drabbas vi mer eller mindre och pé olika sitt.
Men ubétar som Forsvarsberedningen inte anser att det finns ett séker-
hetspolitiskt motiv for har Centern och regeringen tydligen rad med.

Fru talman! I propositionen star det att det blir en delserie 3 av JAS.
Kampen mot JAS har Miljopartiet fort under ménga ar. Vi har, tyvirr,
forlorat den kampen. Men givetvis fir det oss inte att ge upp. Nu géller
det att sdtta stopp for nya stora materielprojekt. De pengarna kan inve-
steras pé ett bittre sitt for att frimja sékerheten. Ténk om alla de fan-
tastiska penningsummor som runt om i virlden satsas pé utveckling av
militdr materiel kunde riktas mot civil forskning t.ex. om miljé och
fred! Vilka spin-off-effekter skulle det inte fa! Och vilken framgang for
ménskligheten pé planeten Jorden!

Fortfarande hér man argument som: Vi maste ha handlingsfrihet
att snabbt rusta upp om antidemokratiska krafter tar makten i vér nira
omvérld.” Bekdmpar vi fascism, diktatur och 6kad spénning i var om-
virld med upprustning i Sverige? Jag tror inte det. Hir krévs en ny syn
pa detta. Det skulle vara befriande om man nagon géng i stillet kunde
f4 hora: Om den sékerhetspolitiska situationen foréndras till det sdmre i
var omvérld, skall vi ha handlingsfrihet att snabbt 6ka vart bistdnd och
vara insatser for demokrati och en positiv utveckling.

Jag ser fram emot att ta itu med den hér propositionen i utskottet.
Min foérhoppning ar att vi med denna debatt kan ldmna hur berednings-
processen har varit och huruvida vissa partier anser sig felbehandlade
eller ej, for att i stéllet kunna koncentrera oss pa framtiden, sikerhets-
politiken och de fordndringar som totalforsvaret star infor. Det gagnar
oss alla, tror jag, och &r betydligt mer konstruktivt &n att st hér i talar-
stolen och prata om vem som eventuellt hade fel. Jag ldgger hellre min
kraft pa det.

For ovrigt kan jag tilligga att jag anser att Frankrike omedelbart
skall avsluta sina provspriangningar.

Anf. 18 BRITT BOHLIN (s) replik

Fru talman! Det sista Annika Nordgren sade kan jag omedelbart in-
stdimma i.

Jag skall utdver det bara svara pa den direkta fraga som stidlldes om
ubatar, om de skulle vara sju eller nio.

Svaret pa den fragan dr, som jag tror att Annika Nordgren minns
fran beredningsarbetet, att det planerats att sju ubatar skulle finnas kvar
under en period om tio &r framover. Det innebér denna forsvarsbesluts-
period plus beréknat antal i ndsta forsvarsbeslutsperiod. Men eftersom
beslutet om de tva som é&r skillnaden mellan sju och nio egentligen inte
ankommer pa oss att fatta forrén i ndsta forsvarsbeslutsperiod star det
nu i propositionen att det faktiskt &r nio ubétar vi skall ha under den
beslutsperiod som det hir beslutet omfattar.

Jag vill understryka att det icke handlar om att utveckla ubat 2 000.
Det handlar om i vilken takt man pensionerar de tvé &ldsta generation-
erna av de ubatar som vi faktiskt har.



Anf. 19 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Jag vill tacka for detta tillrattaliggande och drar en
lattnadens suck nér vi nu har slagit fast att det inte blir ndgon utveckl-
ing av ubat 2 000 i fortséttningen.

Anf. 20 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Svaret p& den direkta fragan &r alltsé nej.

Nér det giller miljofrdgan, Annika Nordgren, lyckades vi tillsam-
mans i beredningen trots allt simre &n vi har lyckats i propositionen. Vi
skall vara glada for att utvecklingen gér at rétt hall pd miljdomrédet. Vi
kan tillsammans glddjas over att det finns ett ordentligt miljdavsnitt,
och vi kan tillsammans i forsvarsutskottet fortsitta att ytterligare for-
battra miljdavsnittet. Sjdlvklart dr miljofrdgorna viktiga pa det hir
omrédet sdvil som pé alla andra samhéllsomraden.

Anf. 21 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Som jag sade i mitt anférande, Anders Svird, ir jag
glad for att det nu finns en rubrik som heter Miljofragor i forsvarsmak-
ten. Daremot ar innehéllet under all kritik.

Jag tar det som en invit, Anders Sviérd, att vi tillsammans kan fora
miljofragorna en bra bit framat i forsvarsutskottets fortsatta arbete.

Anf. 22 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Som Annika Nordgren vil vet &r det den ordningen
som jag och ménga andra tycker &r mycket bra, att vi i utskottet till-
sammans utvecklar regeringens propositioner.

Anf. 23 LENNART ROHDIN (fp) replik

Fru talman! Det fanns for nigra &r sedan ett talesitt i stil med
”bunta ihop dem och slé ner dem”. Det kan man kanske géra med Mo-
deraternas och Folkpartiets eventuella motiv ndr man har ont om tid i
talarstolen.

Jag blir litet forvanad over hdnvisningen till véra intressegrupper i
forsvaret med tanke pé de signaler som under hela véren och sommaren
har kommit fran forband over hela landet, dar man undrar varfér Folk-
partiet dr virre pé att skéra i forsvaret 4n till och med Miljopartiet och
Centerpartiet. Jag forstar inte riktigt den logiken.

Nir det géller Forsvarsberedningen, som jag alltsa inte har tagit upp
hér sjdlv, utan det &r andra talare som har valt att vinda sig till oss i
Folkpartiet, vill jag betona att innan sakbehandlingen hade borjat i
Forsvarsberedningen, nér vi fortfarande var kvar dar, gick forsvarsmi-
nistern ut och forklarade att han rdknade med en uppgorelse om for-
svarspolitiken med Centern och mdjligen kds i host. Folkpartiet var
uteslutet for sina vildsinta forslag. Det inbjod vél inte direkt till en tro
att det skulle ga att paverka det hela.

Dessutom var det sa, det har ingen av de dvriga foretrddarna i For-
svarsberedningen invédnt mot, att i stéllet for att lata Forsvarsberedning-
en utreda de tekniska och organisatoriska fragor som Folkpartiet be-
gérde, konstruerade forsvarsministern en debatt om huruvida Forsvars-
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beredningen skulle utreda fragan om svensk NATO-anslutning, som
inget parti begirt eller dver huvud taget dvervidgt. D& fanns det inga
forutséttningar att vara kvar i Forsvarsberedningen.

Slutligen vill jag & det varmaste instimma i det som Annika Nord-
gren sade om de franska provsprangningarna.

Anf. 24 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Jag kan tyvérr inte svara for vad forsvarsministern har
sagt och gjort. Forsvarsminister 4r jag ju inte an.

Jag skulle ocksa litet grand vilja kommentera det som Lennart
Rohdin tog upp, om att spara mer dn Miljopartiet. Det var minsann
intressant. Miljopartiet vill spara mer &n regeringen och Centerpartiet
nu har foreslagit. Om Folkpartiet kan instimma i den synen pa hur vi
skall utforma forsvaret och hur mycket det far kosta i framtiden far vi
vil ocksa diskutera i utskottet under de fortsatta overldggningarna.

Anf. 25 LENNART ROHDIN (fp) replik

Fru talman! Jag vill ndja mig med att séiga att jag tror att om Annika
Nordgren eller ndgon annan av ledaméterna i Forsvarsberedningen
eller forsvarsutskottet hade varit forsvarsminister, hade forutséttningar-
na for samarbete sékerligen varit véasentligt battre.

Anf. 26 AKE CARNERO (kds)

Fru talman! Kristdemokraterna har deltagit i Forsvarsberedningens
arbete, som startade den 12 januari i &r. Vi anser det vara mycket vik-
tigt att alla i riksdagen representerade partier ges mdjlighet att delta i
utformningen av vart lands framtida sdkerhetspolitik. Det ger en bety-
delsefull signal till medborgarna i Sverige. Det ger ocksa en tydlig
signal till var omvérld. Jag beklagar att inte alla partier har varit med.

Nu ger jag mig inte in pa procedurfragorna, utan tinker i stéllet ga
in i sakdebatten om den proposition som jag inte sett och som &nnu inte
har kommit till mitt bord.

Fru talman! Regeringen anforde i sina direktiv till Forsvarsbered-
ningen bl.a. att militdr doktrinutveckling och militarteknisk utveckling i
omvérlden skulle utgéra de viktigaste utgdngspunkterna samt att de
langsiktiga osédkerheterna skulle betraktas som en viktig dimension-
erande faktor. Man betonade att inriktningen skulle kénnetecknas av
framatriktad fornyelse med sikte pa ett modernt och utvecklingsbart
totalforsvar i tidsperspektivet bortom de ndrmaste tio dren. Detta syn-
satt delas av oss kristdemokrater och &r nddvéndigt som vi ser det for
att bevara trovirdigheten for Sveriges alliansfrihet. Vi har accepterat
den tidigare besparingen, som redan har beslutats.

Fru talman! Forsvarsberedningen har nu avldmnat en sékerhetspoli-
tisk rapport och en rapport om totalforsvarets utveckling och fornyelse
som nu bildar underlag for den proposition som foreldggs riksdagen i
dag.

Det genomgéende temat i den sdkerhetspolitiska rapporten &r den
svarforutsdgbarhet som existerar vad géller mojliga alternativa utveckl-
ingsvigar. Det skulle kridvas mycket genomgripande hindelser for att



ge anledning till omvéarderingar av de hér bedomningarna, och nagra
sddana hindelser har inte intrdffat. Sedan den hér rapporten lades fram
kan vi alltsd konstatera att det sikerhetspolitiska ldget inte har forbatt-
rats. Den tidigare stabila spanningen har avlosts av en instabil avspén-
ning.

Den storsta 14ngsiktiga osékerheten géller Ryssland. Oavsett vilken
riktning den ryska utvecklingen tar kommer Ryssland genom sin re-
sursbas och sin storlek att forbli en sdkerhetspolitisk faktor av stor
betydelse i Europa och di inte minst i Ostersjpomradet. Ryssland
kommer under lang tid att vara granne med instabila zoner i sdder. Det
hir kan fi konsekvenser sévil internt som for utrikes- och sdkerhetspo-
litiken i stort. Instabiliteten i sig kan utgora ett hot genom att stimning-
ar av forodmjukelse och revanschism kan leda till ett auktoritart styre
med en aggressiv och oberédknelig politik utat.

Den sékerhetspolitiska rapporten &r, som vi kristdemokrater ser det,
en bra utgangspunkt for utformningen av vart totalforsvar. Tillsammans
med de planerade kontrollstationerna har vi mojlighet att vidmakthélla
en trovirdig grund for totalforsvarets langsiktiga styrka och anpass-
ningsbarhet som &r vart bidrag till sdkerhetspolitisk stabilitet i det nor-
deuropeiska omradet. Men jag vill betona att trovirdigheten kréver
langsiktighet. Att 1ata totalforsvarets ekonomiska ram &ka upp eller ner
alltfor mycket skapar ingen trygghet, varken i eller utanfor totalforsva-
ret.

Fru talman! Kristdemokraterna tycker att den inriktning av totalfor-
svaret som nu foreslds dr bra i vissa delar. Satsningar pa det civila
forsvaret som motverkar samhéllets sarbarhet &r viktiga. Robusthet och
flexibilitet vad géller el, tele och informationsformedling prioriteras. Vi
betonar att den allt storre andelen dldre i vért samhélle 6kar behovet av
vard och omsorg. En samlad syn pé hot och risker bor ge en mer effek-
tiv och rationell hantering av samhéllets resurser inklusive totalforsva-
rets. Den foreslagna bredare tillimpningen av totalforsvarsplikten stér-
ker trovirdigheten i vér sékerhetspolitik och bidrar till att skapa ett bra
totalforsvar.

Fru talman! Man kan nu fraga sig om den sékerhetspolitiska situat-
ionen dr sédan att vi kan hysa forhoppningar om en lugn framtid. Histo-
risk erfarenhet talar ju snarare for att forsvarsmaktens storlek varit for
liten nér ofred brutit ut och att krigsdugligheten varit storst nér behovet
minskat. Vi anser att beredningens majoritet inte tillréckligt beaktat den
osdkerhet som rader i var omvérld och som den sikerhetspolitiska
rapporten ofta ndmner. I en forsta uppdatering dr “beddmningen att de
negativa tendenserna i den internationella utvecklingen for narvarande
dominerar over de positiva” samt att utvecklingen i Ryssland &r fort-
satt mycket svarforutsdgbar”. Just svarforutsdgbarheten kan internat-
ionellt komma att bli dominerande under lang tid, samtidigt som de
nirmaste aren kan ge viktiga sékerhetspolitiska signaler. EU:s dver-
synskonferens, USA:s fortsatta roll i Europa och viktiga val i USA och
Ryssland &r ndgra exempel.

Den hogre ambitionsnivan vad giller fredsfrimjande operationer
markerar att totalforsvarets medverkan i det internationella sdkerhets-
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samarbetet inom FN och OSSE har fatt en alltmer framtrddande plats i
svensk sdkerhetspolitik. Béttre insatsberedskap, tillgadng till modern
materiel, hog skyddsniva samt 6kad formaga till samverkan med andra
landers stridskrafter och civila styrkor medfor 6kade kostnader.

Fru talman! Givetvis skall Sverige ha ett modernt och effektivt
totalforsvar som stindigt skall utformas sa att det kan reagera pa, méta
och svara mot aktuell hotbild. Darvid &r teknisk och materiell fornyelse
nddvindig. En minskning av krigsorganisationen Okar sarbarheten,
vilket kréver starkt luftférsvar. Detta innebéar bl.a. att vi méste ha moj-
lighet att bevara och utveckla var kompetens pad missilomradet. Ju
langre uthallighet véra flygstridskrafter och &vrigt luftforsvar har, desto
battre skydd kan vi ge vara soldater och var civilbefolkning om vi
skulle utsittas for vipnat angrepp.

Fru talman! Den stora osdkerheten i omvérlden, den vidgade till-
lampningen av totalforsvarsplikten och en hogre ambitionsnivd for
fredsfraimjande insatser har beredningens majoritet inte beaktat tillrack-
ligt nir det géller kostnaderna. Vi kristdemokrater delar darfor inte
Centerpartiets och Socialdemokraternas syn vad giller totalforsvarets
ekonomiska ram och menar att konsekvenserna av de redan beslutade 2
miljarderna fram t.o.m. 1998 blir omfattande i totalforsvarets redan hart
anstringda ram. Den paborjade utvecklingen och moderniseringen
enligt Forsvarsbeslut 92 &r darfor hotad, och det vi i dag beslutar om
kommer ju som vi alla vet att paverka forsvaret langt in pé nésta sekel.

Anf. 27 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Kristdemokraterna stiller upp pa den inriktning av
totalforsvaret som beredningens majoritet foreslar, men som Ake Car-
ner berittade stiller man diremot inte upp pa den ekonomiska ramen,
dvs. pa besparingen, som vi i Miljopartiet for Gvrigt anser vara for
liten. Jag undrar hur detta gar ihop. Vill kristdemokraterna lagga mera
pengar pa s att siga samma saker?

Anf. 28 AKE CARNERO (kds) replik

Fru talman! Som jag sade har vi varit med i Forsvarsberedningens
arbete, och jag upplever det som att vi har kunnat paverka konstruktivt.

Nér det sedan giéller den ekonomiska ramen som presenterades
mycket sent i beredningen, hade man inte tagit hansyn till de faktorer
som jag ndmnde i slutet av mitt anférande som vi var dverens om och
som innebér kostnader.

Som jag sade ir ekonomin redan hart anstringd. Ar man med och
lagger fram forslag, som jag anser att vi har gjort, d& méste man ta
konsekvenserna av vad de innebér i kostnader.

Anf. 29 ANNIKA NORDGREN (mp) replik
Fru talman! Den kristdemokratiska politiken i praktiken &r da att
man skall se till att Bamse kommer att rdddas kvar i fortsittningen?

Anf. 30 AKE CARNERO (kds) replik
Fru talman! Jag uppfattade det sé att det var Bamse som det géllde.



Jag ndmnde att vi maste ha en bevarad kompetens pa det hir omra-
det. I det hér fallet géller det naturligtvis missilomradet, och da ingér ju
Bamse. Jag anser att detta &dr véldigt viktigt nér det géller uthalligheten,
och jag tyckte att jag motiverade det. Bamse blir givetvis ett mycket
viktigt inslag i vart luftforsvarssystem.

Anf. 31 BRITT BOHLIN (s)

Fru talman! Den proposition med vackra bilder pa flygplan pa
framsidan som somliga av oss har fatt pa sitt bord i dag r ett bevis pa
hur en produkt kan utformas nir parlamentarismen har fungerat som
allra bést. Grunden for det som stir i propositionen &r tva rapporter
som har utarbetats av en parlamentarisk kommitté déar fem partier har
varit representerade, varav tva partier har varit representerade ibland —
om jag far uttrycka det sé.

Det arbete som har forsiggitt i kommittén har haft véldigt stor
bredd, trots att ménga av oss har sa skilda uppfattningar om mal for
sdkerhetspolitiken, om ekonomiska ramar och pa ménga andra avgo-
rande punkter. Var och en som har deltagit i Forsvarsberedningens
arbete har gjort det pé ett ytterst konstruktivt sétt. Man har med en stor
dos av 6dmjukhet sokt sig fram mot vad vi tror skulle kunna vara ett
modernt krigs karaktér. Vi har sokt oss fram till svaren pé fradgan: Vad
ar det som det svenska totalforsvaret skall klara for att kunna mota ett
framtida scenario, om det trots allt skulle intraffa?

Jobbet har varit svart och arbetsamt men ocksd mycket roligt,
kanske just darfor att alla har lagt s& mycket kraft och haft s gott hu-
mor 1 just det arbetet. Jag vill gérna framfora ett stort och varmt tack
for detta. De som har deltagit i det hér arbetet har stor heder av det.

Desto konstigare &dr det dd med att den debatt som vi har hér i dag
over huvud taget forsigkommer. Vara forsvarsdebatter dr nog alltid
livliga nér vi plagar talmannen till det yttersta genom att ta sex, sju och
atta timmar i1 ansprak. I dag skall vi faktiskt inte diskutera sakfragan.
Det har vi gott om tid att gora ladngre fram i host nir utskottet haft tid
och mojlighet att arbeta igenom denna proposition och kommit med ett
eget forslag. I dag har vi inte ens tagit del av forslagen, men vi kom-
menterar och debatterar dem dnda — mycket markligt.

Jag ser fram emot en saklig debatt. Men till dess kan vi vil visst ha
en spontan uppvarmningsdebatt. Det kan lampligen ske nésta vecka
under den allménpolitiska debatten som ju faktiskt dr avsedd for den
typen av diskussioner. Da kommer ocksa forsvarsministern att delta, sa
att han far en chans och en mojlighet att svara pa alla inldgg som i dag
egentligen vénder sig till honom som inte dr nirvarande.

Néar man lyssnar pd Moderaterna i forsta hand och i viss mén pa
Folkpartiet maste man fundera 6ver: Menade ni allvar nir vi gjorde upp
om hur forsvarsbeslutet skulle formuleras? Taktiken och uppldgget var
ju faktiskt att vi den hér géngen skulle prova en ny vig. Det har vi nu
talat ganska oppet och frimodigt om under nagra ar, innan vi sitter i
gang med arbetet infor nésta forsvarsbeslut. Jag tdnker da pa tekniken
att dela upp forsvarsbeslutet i tva olika etapper. Den forsta etappen
handlar om sdkerhetspolitiken, totalforsvarets mal, uppgifter och eko-
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nomisk ram. Den andra etappen skall s sméningom nésta host landa i
ett fullfdljande av det kompletta forsvarsbeslutet med de forédndringar
som kréivs utifrdn detta.

Det ar naturligtvis sd att om man inte i hjértat ansag att detta var ett
riktigt arbetssétt, d& dr det inte sd konstigt att sjdlva genomforandet
sedan fallererar.

Det hir har jag funderat pé nir jag ibland haft vildigt svart att be-
gripa hoppandet in och ut i Forsvarsberedningen och i den debatt som
har forts.

Jag tror dnda att forutom for de allra ndrmast sérjande — om jag fér
uttrycka det s& — ma det vara alldeles entydigt och klart att det har fun-
nits en dppen och inbjudande hand frén socialdemokratin, Centern och
frén de andra partier som deltagit i Forsvarsberedningens arbete under
hela resans gang, men vi har s& minga génger nu métts av knuten néve
att dven det borjar kosta pé litet. Men icke forty ténker vi fortsdtta att
hélla den handen utstréckt.

Jag kdnner mig 6vertygad om att det som ibland i debatten slar 6ver
i hérda och skarpa ord och som pa nédgot sitt ir ett tecken pé forgri-
melse och bitterhet i laingden kan leda till ndgon sorts handlingsldshet
och passivitet i den hér frigan, som &r sa viktig inte bara for oss och
vara partiers stolthet utan faktiskt dr en avgorande fraga for vart lands
vél och ve.

Jag dr overtygad om att nir vi kommer in i sakdiskussionen tar vi at
oss de sakliga argument som faktiskt finns for att sitta i gang med det
arbete som vi nu har framfor oss och som &r ytterst svart, &ven om den
ekonomiska ram och reformering som vi talar om handlar om en bespa-
ring pé 10 %. Det handlar om en besparing pa 10 % i det svenska total-
forsvaret, det enda totalforsvar som icke tidigare har gjort ndgon som
helst minskning i forsvarsbudgeten. Det &r sant. 1992 ars forsvarsbeslut
bestod i att forsvaret faktiskt fick 6kade resurser. Sverige tillsammans
med Turkiet var de enda lénder i virlden som gick den vigen. Nu om
nagon gang &dr det dags att gora en ganska modest reformering och
besparing i det svenska totalforsvaret dérfor att det sdkerhetspolitiska
laget klart medger detta. Det &r huvudorsaken.

Det handlar om 4 miljarder, inte alls om 7 miljarder. Daremot fanns
det inom forsvarsmakten obetalda rakningar, men det 4r en helt annan
historia. Den debatten har vi fort manga ganger hér i riksdagen — jag
skall inte nu aterga till den.

Diskussionen om svarta hal kdnner manga igen. Den fragan har vi
debatterat i riksdagen, det kan vél rdcka med det.

Vad man kan forundra sig 6ver nér det géller diskussionen om total-
forsvarets ekonomiska ram é&r att sa manga lagger sa mycket kraft pa
fragan om 2 miljarder upp eller ner, medan néstan ingen talar om hur vi
anvédnder de 35 eller 37 miljarderna i totalforsvaret. Fel anvdnda 35
miljarder kan vara lika forddande for var mojlighet att forsvara Sverige
som om vi har 1 eller 2 miljarder mer eller mindre. Det tycker jag dr en
viktigare frdga. Detta har engagerat Forsvarsberedningen. Det dr detta
vi har lagt s mycket kraft och mdda pa och nu skall fortsdtta med: Hur
skall det svenska forsvaret vara organiserat? Vad skall vi satsa pa? Vad



skall prioriteras och vad kan prioriteras bort? Detta &r de stora och
viktiga fragor som vi har att bita i ett helt ar framover. Vil bekomme!
Jag hoppas att alla r med i den debatten pa ett konstruktivt sitt. Inte
kan det vél bli s som en viss liten gubbstrutt sade i DN: Nér vi inte
langre har ndgon bestdmd hotbild maste anslagen till krigsmakten hdjas
till den niva dér vi ar beredda pé allt.

Tack!

Anf. 32 HENRIK LANDERHOLM (m)

Fru talman! Jag tvekar inte ett dgonblick pa att Britt Bohlins hand
dr varm. Men hennes formédn Thage Peterson och Ingvar Carlsson &r
stenstoder dir begrepp som marginaldoktrin och neutralitetspolitik
fortfarande &r levande. Med dessa kvarlevor fran det kalla kriget har
det varit omdjligt att diskutera sékerhetspolitiken dppet och fritt.

Tyvérr var inte detta en parlamentarisk kommitté. Hade den varit
det hade vi kanske fatt diskutera verkligheten si att inte slutsatserna
hade varit givna péd forhand. Sanningen &r ju att utgdngspunkterna var
det som blev slutsatserna, dvs. att sikerhetspolitiken skulle vara den-
samma, den fick inte ifrdgaséttas. Besparingarna var redan faststéllda i
den ekonomisk-politiska propositionen. Forsvarsministerns képphéstar
pa inte minst pliktomradet skulle tillgodoses. Besparing var begird och
skulle verkstéllas. Den har nu verkstillts.

Vi menar alldeles definitivt allvar med vart stdd till den process
som ni lade upp. Problemet 4r bara det att det underlag som vi skall
grunda vart beslut pa i viktiga hdnseenden — som vi bedomer det nu
efter en hastig genomlidsning av propositionen — inte riktigt racker till.
Det blir precis som Anders Svird sdger, att det slutgiltiga forsvarsbe-
slutet kommer att fattas nésta host. Vi saknar avvigningar i de kanske
tva viktigaste avseendena: minniskor och materiel, pliktsystemet och
forsvarsindustrin. Dér utgdr inte regeringens proposition ett tillrdckligt
underlag. Darfor blir det svart att ta stillning till en omvélvning av
totalforsvarets uppgifter och de kraftiga besparingar pa faktiskt 7 mil-
jarder pa det militdra forsvaret som regeringens forslag innebér.

Sverige blir det forsta land som inte gér ner, vi star kvar, sdger Britt
Bohlin. Problemet ar att vi under 1970- och 80-talen stod still medan
andra upprustade. Det gor att vi fortfarande har kvar férnyelsebehov
som andra lander inte har. Skall vi kunna titta medborgare i gonen och
sdga att vi har ett bra och starkt forsvar, krdvs en fortsatt materiell for-
nyelse. Skall vi titta sanningen i vitdgat — och det skall vi ocksa gora —
maste vi inse att den kostar pengar.

Anf. 33 TALMANNEN

Jag uppskattar mycket den trevliga samtalstonen, men jag vill &nda
paminna om att detta inte &r privata dialoger utan ett offentligt samtal
till medborgarna via talmannen.

Anf. 34 BRITT BOHLIN (s)
Fru talman! Vad jag fick hora fran Henrik Landerholm bekriftar
faktiskt det jag sade fran talarstolen, att Moderaterna i grunden inte har
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accepterat det arbetssitt som vi hade bestimt oss for, ndmligen tva-
etappsbeslut. Med beklagande sdger han nu att flera saker inte kommer
att beslutas forrdn nésta host. Nej, just det, det var vitsen med det hér
sittet att arbeta. Det ir vi fullt pa det klara med. A ena sidan klagar
Henrik Landerholm och Moderaterna vildeligen over att for méanga
delar i propositionen ir for detaljerat beskrivna. A andra sidan klagar
han over att det inte &r tillrickligt detaljerat och klart for att med en
géng klubba drendet och fatta beslut. Vad vill ni moderater egentligen?
Jag blir alltmer konfys. Har Moderaterna ndgon forsvarspolitik vérd
namnet ver huvud taget?

Anf. 35 HENRIK LANDERHOLM (m)

Fru talman! Jag tror inte att Britt Bohlin skall behdva vara sé fun-
dersam framover. Jag kan hinvisa till den sékerhetspolitiska rapport
som vi presenterade i slutet av augusti och som jag ar dvertygad om att
en hel del av kammarens ledaméter noga har studerat.

Problemet ar att vi skall ta stillning till helheten nu, utan att viktiga
avgorande delar &r klargjorda. Jag tycker, precis som Britt Bohlin pa-
pekade, att det var en god idé att bryta upp forsvarsbeslutet i tvd delar:
forst diskutera inriktningen och ekonomin och komma &verens om vad
som &r rimligt och ta detaljerna sedan. Problemet ar att pliktsystemet i
svensk forsvarspolitik och svensk sdkerhetspolitik inte &r en detal;.
Forsvarsindustrin och de materiella fragorna, vilket materiellt innehall
forbanden skall ha, ar inte en detalj. Att stélla en vildigt stor tro till ett
atertagningssystem som inte dr studerat, varken som helhet eller i de-
talj, dr stora fragor. Det gor det svart for oss att ta stéllning till totalfor-
svarets uppgifter, till omfattningen i forbandsvolym. Socialdemokrater-
na och Centern verkar vara de enda partier som fullt ut star kvar vid
beredningens forslag, som innebir en minskning med en fjardedel av
flyget och armén. En tredjedel av bassystemet och en tredjedel av ma-
rinen skall forsvinna. Jag tycker inte att det ar tillrackligt studerat.

Jag skall ldsa propositionen noga, och jag hoppas att jag kan ater-
komma nista vecka nir vi borjar behandlingen i forsvarsutskottet och
siga att jag hade fel. An finns ingenting som tyder pa det.

Anf. 36 BRITT BOHLIN (s)

Fru talman! Det finns tva sitt att komma fram till beslut. Det ena
sdttet dr att regeringen foreldgger ett detaljerat underlag for riksdagens
utskott, som i princip har att skriva att det var bra och skicka det vidare
till kammaren for beslut. Det andra 4r att sidga att detta dr en svar och
komplicerad frdga som krdver mer underlag, kriver att man betdnker
ett antal olika parametrar, arbetar med det i det fackutskott som berdrs.
Sa har vér forsvarsminister i ett antal fragor valt att gora.

Jag hyser inte den minsta nervositet ver att riksdagens forsvarsut-
skott inte klarar av att hantera de fragor som vi far pa vart bord. Jag
tror 1 sjdlva verket att det faktiskt ar bra att riksdagens alla partier far
vara med om att ta stillning i dessa viktiga fragor som vi har framfor
oss. Jag kan inte forsta varfor Henrik Landerholm till varje pris vill
skjuta over fragorna, och i viss man beslutsfattandet genom att un-



derlag for beslut styr mycket av vad man kommer fram till, till For-
svarsdepartementet. Jag tycker att det ar bra att vi har fatt fortroende
och fria hinder i riksdagen.

Anf. 37 LENNART ROHDIN (fp)

Fru talman! Jag vilkomnar mycket att niista vecka f& debattera med
forsvarsministern, som ju faktiskt dr ansvarig for bade innehéllet och
tillkomsten av den hir produkten. Detta &r nidgot som jag aldrig lagt
Britt Bohlin till last.

Britt Bohlin frigade om vi menar allvar med uppléggningen av be-
redningsarbetet. Ja, vi har aldrig ifrdgasatt beredningsarbetet, &ven om
det var regeringspartiets forslag att lagga upp det pa det hér sittet. Man
ville nimligen hosten 1995 skapa klara och tydliga signaler till OB om
hur 1996 ars forsvarsbeslut skall se ut. Det &r klart att vi blir ju litet
grand undrande for var dag som gar nir Socialdemokraterna och Cen-
tern tillsammans skjuter upp allt fler delar av forsvarsbeslutet, &ven de
fragor som det skulle ha fattats beslut om i host, till nista &r. Nu borjar
man dessutom tala om kontrollstationen 1998. Fragan &r: Finns det
ndgot kvar av regeringens och Socialdemokraternas uppléggning av det
hir forsvarsberedningsarbetet att besluta om i december i ar?

Som Britt Bohlin kunde konstatera berdrde jag inte med ett ord i
mitt anférande den process som har forevarit under varen. Men Britt
Bohlin har som tredje talare i dag tagit upp den hér fragan, beklagat att
den har diskuterats och fréagat bl.a. oss som inte har tagit upp den varfor
vi inte kunde delta i arbetet. Hon hénvisar till en dppen och inbjudande
hand. Jag kan inte minnas att det var nigra problem nir det géllde vart
deltagande i beredningsarbetet. Men forst fick vi en rejél rasop i magen
av forsvarsministern innan beredningens arbete hade pabdrjats nir han
forklarade att det inte gick att diskutera med Folkpartiet. Dérefter fall-
des vi genom att anklagas for att vilja diskutera frigan om svensk
NATO-anslutning nér vi begirde att fa titta pa vissa ekonomiska och
tekniska fradgor i beredningen. Det dr inte en 6ppen hand.

Anf. 38 BRITT BOHLIN (s)

Fru talman! Det &r trakigt att Folkpartiet och Lennart Rohdin upp-
fattar det som om vi till varje pris har stingt dorren for diskussioner
med Folkpartiet, for det &r inte min bild av verkligheten. Daremot &r
jag vl ocksa overtygad om att vare sig det dr Socialdemokraterna och
Miljopartiet eller Socialdemokraterna och Vénsterpartiet eller vilka
partier det dn kan vara som diskuterar och foreslar ytterligt stora bespa-
ringar pa forsvarets omrade s& ar det véldigt svart att komma fram till
en gemensam ekonomisk ram. Det tror jag nog ér ett faktum och inget
annat.

Vad giller innehallet i forsvarspolitiken vill jag séga att det vore
konstigt om man i ndgot parti kan kénna att man inte har varit vilkom-
men med i den diskussion och debatt som har forts.
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Anf. 39 LENNART ROHDIN (fp)

Fru talman! Jag har en enkel och rak friga till Britt Bohlin: Kan
Britt Bohlin tala om for mig i vilket sammanhang landets forsvarsmi-
nister offentligt har gétt ut och forklarat att det inte finns nigot annat
parti i Forsvarsberedningen vars forsvarspolitik det ens lonar sig att
forsoka komma 6verens om infor 1996 ars forsvarsbeslut én just Folk-
partiet? Jag skulle vilja ha besked i den frégan.

Anf. 40 BRITT BOHLIN (s)

Fru talman! Jag tror inte att det har varit forsvarsministerns avsikt
att tala om vilka han inte kan goéra upp med, utan han har mer valt att
uppskatta, ha forstielse for och djupt engagera sig i de partier som det
faktiskt gér att gdra upp med.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Propositionen bordlades.

2 § Foretridare i Europaparlamentet

Uppléstes och lades till handlingarna f6ljande fran valprovnings-
ndmnden inkomna beréttelse:

Till valprovningsndmnden har fran Riksskatteverket inkommit bevis
for de tjugotva (22) foretrddare i Europaparlamentet och erséttare for
dem som utsetts genom val i Sverige den 17 september 1995.

Valprovningsndmnden har vid sammantride denna dag granskat
bevisen och dirvid funnit att de blivit utfirdade i enlighet med 40 §
lagen om val till Europaparlamentet.

Stockholm den 4 oktober 1995
Lars Tottie/
ordférande
Sven-Georg Grahn
sekreterare

3 § Hinvisning av drende till utskott
Foredrogs och hénvisades
Proposition
1995/96:17 till bostadsutskottet
4 § Anmiilan om kompletteringsval till valberedningen

Talmannen meddelade att pa grund av uppkomna vakanser hade
Moderata samlingspartiet i riksdagens valberedning anmélt Rolf Dahl-



berg som ny ledamot efter Wiggo Komstedt och Birger Hagard som ny
suppleant efter Rolf Dahlberg.

Talmannen forklarade valda till

ledamot i valberedningen
Rolf Dahlberg (m)

suppleant i valberedningen
Birger Hagéard (m)

5 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Propositioner

1995/96:19 Nya tidpunkter for redovisning och betalning av mervir-
desskatt

1995/96:23 Vissa dndringar i smittskyddslagen, m.m.

1995/96:43 Vissa arrenderittsliga fragor

Motioner

med anledning av fors. 1994/95:RR12 Riksdagens revisorers forslag
angdende Utldnningsndmndens roll i invandrings- och flyktingpoli-
tiken

1995/96:Sf1 av Ulla Hoffmann m.fl. (v)

1995/96:Sf2 av Ragnhild Pohanka m.fl. (mp)

1995/96:Sf3 av Rose-Marie Frebran m.fl. (kds)

6 § Anmiilan om interpellationer
Anmaéldes att foljande interpellationer framstillts
den 4 oktober
1995/96:4 av Juan Fonseca (s) till justitieministern om rasistiskt ung-
domsvald
1995/96:5 av Juan Fonseca (s) till arbetsmarknadsministern om arbets-

16sheten bland invandrare och flyktingar

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 10 oktober.

Prot. 1995/96:4
5 oktober

29



Prot. 1995/96:4
5 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

30

7 § Anmilan om fragor

Anmiéldes att foljande fragor framstéllts
den 4 oktober
1995/96:9 av Lennart Brunander (c) till jordbruksministern om mjolk-
producenterna
1995/96:10 av Mdrta Johansson (s) till utrikesministern om flykting-
fangelset Olaine
1995/96:11 av Inger Segelstrom (s) till statsrddet Mona Sahlin om
lagavlonade kvinnor

Fragorna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 10 oktober.
8 § Kammaren atskildes kl. 14.35.

Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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2 § Foretridare i Europaparlamentet
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3 § Hinvisning av drende till utskott

4 § Anmiilan om kompletteringsval till valberedningen

5 § Bordliggning

6 § Anmiilan om interpellationer

1995/96:4 av Juan Fonseca (s) till justitieministern om ras-
istiskt ungdomsvald

1995/96:5 av Juan Fonseca (s) till arbetsmarknadsministern
om arbetsldsheten bland invandrare och flyktingar

7 § Anmilan om fragor

1995/96:9 av Lennart Brunander (c) till jordbruksministern
om mjolkproducenterna

1995/96:10 av Mdrta Johansson (s) till utrikesministern om
flyktingféangelset Olaine

1995/96:11 av Inger Segelstrom (s) till statsrddet Mona
Sahlin om lagavlonade kvinnor

8 § Kammaren atskildes kl. 14.35.




