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Personlig integritet och trangselskatt

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att av integritetsskil infora ett kontantbetalningsalternativ
vid betalning av tringselskatt eller traingselavgifter.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att infora ett fortydligande i 2009 ars offentlighets- och sek-
retesslag 9 och 10 kap. om att utlimnande av uppgift om beslut i tring-
selskattedrende till annan myndighet inte &r tillatet.

Motivering

Riksdagen har med beslut vid riksmétena 2004, 2006 och 2010 mojliggjort
inférandet av tringselskatt med borjan i Stockholms kommun den 3 januari
2006, permanent fran den 1 januari 2007, och i Géteborgs stad den 1 januari
2013.

Skatteuttaget, mdjligen i framtiden omvandlad till avgift, torde bli en om-
fattande finansieringskalla for infrastruktinvesteringar efter att ha inforts som
miljoskatt.

Det kan inte heller uteslutas — utan snarast hallas for troligt trots den tyd-
liga dandamélsglidningen i motiveringen for inforandet 2004 — att denna stat-
liga finansieringskélla, redan anvind for att finansiera Forbifart Stockholm i
Stockholms 14n och Vistpaketet i Véstra Gotalandsregionen — och aviserad
som finansiering av den blivande tunnelbanan till Nacka och Barkarby — kan
komma att inforas pa ménga fler stéllen 1 vért land.

Nérmast pa tur tycks std avgift for att dka Over den nya bron &ver
Sundsvallsfjarden, att passera den nybyggda bron 6ver Motala strém i Motala
kommun eller bron 6ver Skurusundet i Nacka stad; att den skatten — eller
avgiften — skulle kunna motiveras av trédngselskidl i dessa fall faller pa sin
egen orimlighet.
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Ocksé den nya Skurubron ver Skurusundet inom Nacka stad, tycks bli fi-
nansierad med skatt eller avgift. Ddr kompliceras dock inférandet av att bo-
ende i delar av Nacka stad, bortom Skurusundet, liksom samtliga vagresené-
rer i Virmd6 kommun, som saknar annan landférbindelse med Stockholm &n
via Skurusundet, kan fa betala tva skatter och/eller avgifter for att komma till
eller fran hemkommunen.

Sedan 1 juli 2000 tas ju avgifter ocksa ut for nyttjande av Oresundsbron,
dock &r det ingen skatt och ingen fordonsregistrering forekommer heller dér-
stades.

Beslutet att med avgifter under 20 ar fran 1993 finansiera R6dobron i
Jamtland pagick aren 1993-1999, alltsa sex ar, innan regeringen upphivde
beslutet. Avgiften blev ett ekonomiskt fiasko, finansieringen med direkta
trafikskattemedel blev nddvindig eftersom bron kom att ratas av allt fler
bilister. Registrering av passerande fordon forekom inte.

Sannolikheten talar nu for att sé kallad trdngselskatt eller trdngselavgifter
kan komma att inforas pa fler stillen i landet. Narmast i tur kan ténkas ligga
flygplatsen Arlanda i Sigtuna kommun, med det uttalade syftet att minska
koldioxidutsldppen. Huruvida ett fordon som aker till och fran Arlanda skall
registreras, kan komma att bli en intressant integritetsfraga i framtiden.

Hur det 4n blir, s& dr det uppenbart att skattebeslut eller avgifter i trafiken
inte bara ér en finansieringsfraga utan ocksa en integritetsfraga.

Det ér alltsé uppenbart att en d&ndamalsforskjutning for tringselskatten in-
triffat.

Det motiverar i hog grad att riksdagen — och i synnerhet dess konstitut-
ionsutskott, som avslagit alla tidigare motionsyrkanden i denna riktning utan
motivering (senast 3 maj 2012, motionen 2012/13:T477 har dnnu inte behand-
lats av det arbetstyngda konstitutionsutskottet som i februari 2013 fick verta
den fran trafikutskottet) — noga Overvéger integritetsaspekterna i fraga om
tringselskatter.

De miljoskdl som, utdver rent partipolitiska maktovervdganden, motive-
rade inforandet 2004 av omradesskatten i Stockholm har alltsa vid riksdags-
beslutet 2010 avseende Goteborg forbytts till att bli en ren finansieringskalla
for ett stort trafikprojekt. Av Vistpaketet skall 17 miljarder finansieras genom
statsbidrag, 14 miljarder via trangselskatt och knappt 3 miljarder av Gote-
borgs stad samt Viastra Gotalandsregionen.

Denna dndamalsglidning blev tydlig i Stockholm redan 2007 da riksdagen
traffade beslut om att nettointikterna fran tringselskatten i Stockholm ograve-
rat skall tillforas trafikprojektet Forbifart Stockholm — som i huvudsak passe-
rar genom och under andra kommuner dn Stockholm, frdmst Solna stad,
Eker6 och Botkyrka.

Konflikten mellan bevarandet av personlig integritet och kostnadsméssig
effektiv indrivning av tringselskatt (eller trangselavgift), oavsett var i landet
och hur skatterna eller avgifterna kan komma att anvéndas i framtiden, likasa
om utlandsregistrerade fordon eller ej kan komma att omfattas, dr emellertid
en realitet.

Konflikt mellan skyddet av personlig integritet, att fi resa vart man vill
utan att bli registerad med mindre att man bryter mot trafiklagstiftningen, och
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behovet av ett snabbt, smidigt och betalningssikert betalningssystem, aktuali-
serar behovet av ett kompletterande kontantbetalningsalternativ — utan varje
form av teknisk registrering av fordonspassage.

Riksdagens beslut 2004 att infora tringselskatten i Stockholm var ett tids-
begrinsat beslut medan 2006 érs beslut innebar att den inférdes permanent i
Stockholm fran 1 januari 2007. Beslutet 2010 om inférande av tréngselskatt i
Goteborg, innebdr att skatten utgar permanent fran 1 januari 2013.

Den 9 april 2008 aktualiserade jag i en riksdagsdebatt frigan om den per-
sonliga integriteten vid betalning av tringselskatt.

Det vore att kraftigt 6verdriva att pésta att engagemanget i fragan utifran
den aspekt jag ansag viktig, inegriteten, var noterbart. Principer dr stundom
svéra att debattera.

Bakgrunden var den olustkénsla som infunnit sig hos manga, men sékert
inte alla, Gver att den personliga integriteten trids forndr da beslut om debite-
ring av trdngselskatt bygger pa total registrering av registreringsnummer hos
alla fordon som passerar en vagtull, skattepliktiga fordon eller inte.

Mot den bakgrunden anser jag att ett kontantalternativ, utan varje form av
registrering, maste inforas. Det behover sjdlvfallet inte anvindas av alla —
men bor finnas.

Fragan blev under 2008 dven publikt aktuell sedan en tidning genom att
begira ut skattebeslut — en offentlig handling — kartlagt en pa sin ort vdlkand
persons, en kommunstyrelseordforande, resor; vederborande ar sedan 2006
ledamot av Sveriges riksdag. Aven kommunstyrelseordforanden eller riks-
dagsledamoéter, annars med ritta vdl bevakade for sina fortroendeuppdrags
fullgérande, dger rétt till personlig integritet.

Den omedelbara nyttan med kartliggning av vissa fordons eller dess inne-
havares rorelser kan sékert ifrdgasittas. Men snart nog kan man tinka sig
systematiska undersdkningar om hur och nér exempelvis statsradsfordon och
andra publika fordon liksom polismyndigheten tillhdriga bilar ror sig, till men
for bland annat personsdkerheten.

Undersokningen fran en lokal tidning 2008 gav stor lokal publicitet, den
aktuella tidningen diskuterade pa ledarplats ingdende den uppenbara motsatt-
ningen mellan kravet pd vidstrickt personlig integritet, som dr nagot som
skall omfatta alla medborgare, och den viktiga journalistiska uppgiften att
ingdende bevaka folkvaldas arbete och i forléingningen deras vandel i utdvan-
det av sina uppdrag.

Frédgan dr om kartldggning av resor till och fran arbetet kan i och for sig
sdgas ingd i en sddan granskning om vederborande yrkar avdrag enligt in-
komstskattelagen for kostnader for intdkternas forvdrvande; det blir d& en
offentlig uppgift, i den kan kostnaden for erlagd tringselskatt inga.

Frégan om andra tringselskattebeslut ocksa skall bli tillgdngliga publikt ar
méhénda inte lika aktuell, men redan registreringen inbjuder uppenbart till
mojligheten att nyttja sddana registreringar till kartlaggning av resor.

Ett beslut i samma riktning togs — sékert i god avsikt — av regeringen 2011.
Den beslutade da pé framstillan fran Rikspolisstyrelsen att ge polisen tillgdng
till alla de uppgifter som registrerats under en viss tid vid en tréngselskatte-
station i samband med ett grovt ran. Platsen for det allvarliga brottet var Li-
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ding6 och trangselskattestationen var beldgen pa Stockholmssidan av Lidin-
gdbron.

Sjalvfallet skall grova ran — liksom mord, drép, misshandel, inbrott, cykel-
stolder och vilka brott det vara méa — 16sas. Brottslighet skall med kraft och
konsekvens bekdmpas, straffen for forovarna skall vara sddana att den pre-
ventiva effekten for envar skall vara tydlig.

Men alla mél helgar icke medlen.

Regeringens beslut att anvédnda skattebeslut vid trangselskattestationer for
brottsbekdmpning har andra implikationer. Allra viktigast ar att tilltron till
lagstiftarens utféstelser naggats i kanten; de flesta kanske inte bryr sig, jag,
som var med redan 2004, finner det oacceptabelt.

Att en dndamalsglidning skulle kunna uppstd misstinkte jag redan nir det
forsta tringselskattebeslutet togs i riksdagen den 16 juni 2004. Da infordes en
sarskild bestimmelse i 1980 ars sekretesslag (9 kap.), numera 2009 ars offent-
lighets- och sekretesslag, 9 kap.) som preciserade att besluten om skatt skall
vara tillgdngliga for alla, varmed forstas att ingen dold beskattning skall
kunna férekomma, men med detta mycket viktiga integritetstilldgg, forfattat
pa vacker kanslisvenska:

I beslut, varigenom tréngselskatt bestdms eller underlag for bestimmande
av sadan skatt faststills, géller sekretessen dock endast for uppgift om vilken
betalstation bilen har passerat och tidpunkten for denna passage.”

Alltsa: Uppgifterna om vem som passerade ndr far bara — just bara — an-
véndas for att faststélla vilken &dgare till varje bil som skall beskattas.

Nir propositionen 2003/04:145 behandlades i skatteutskottet beslét utskot-
tet att ge justitieutskottet mojlighet att yttra sig just 6ver integritetsfragan. Da
framforde foretrddarna for Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet och Krist-
demokraterna farhagor just for att integritetskrankningar genom den omfat-
tande trafikregistreringen skulle kunna intriffa.

Davarande riksdagsmajoriteten tog beklagligt nog inte intryck av detta.

Jag f6ljde emellertid upp den oro for kartldggning av enskilda som foretré-
darna for de nuvarande regeringspartierna givit uttryck for 2004 genom en
skriftlig frdga 2005 till regeringen, foretrddd av davarande finansministern
Pér Nuder (1 september 2005).

Frigan var exakt denna:

”Vilka atgirder — om néagra — avser ministern att vidta for att forsdkra
medborgarna om att lagen om tringselskatt inte i ndgot avseende kommer att
utnyttjas sd att den enskildes integritet i rorelsehidnseende péverkas eller
krénks, av enskilda eller av myndigheter?”

Svaret blev: Inga.

Orsak: Det behovs inte eftersom lagstiftningen ar heltédckande.

Uppgifter om vem som passerar en betalstation skall inte 1dmnas ut, bara
hur mycket enskilda bildgare &ldggs betala. Regeringen har emellertid 2011
uppenbart tolkat lagen som sa att polisen kan fa tillgang till uppgifterna av
spaningsskél. Det har sékert manga forstaelse for — men vad blir nésta steg?

Offentlighets- och sekretsslagen, som ersatte 1980 ars sekretesslag, tridde
i kraft 2009. 9 kap. 2 § trddde emellertid i &ndrad form i kraft s sent som den
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1 juli 2013. I denna paragraf bor ett fortydligande om forbud dven om utlam-
nande av skattebeslut enligt lagen (2004:629) om trangselskatt inforas.

Det bor ankomma pé utskottet, eller i framstéllan till regeringen, att formu-
lera det explicita forbudet.

Detta &r desto angeldgnare som i 2009 ars offentlighets- och sekretesslag
finns i 10 kap. 27 § en sd kallad generalklausul som skapar mdjlighet att
kringga forbudet fran 2004 att utlimna skattebeslut i frdga om trangselskatt.
Generalklausuler &r ett otyg och vittnar endast om lagstiftarens oférmaga att
via lag forebygga framtida missbruk.

Det dr den springande fragan:

— Var befinner vi oss, dr vi pa vag mot Orwellsamhéllet 1984?

Denna gang ett allvarligt ran, nédsta gdng nigot annat behjértansvért spa-
ningsdndamal: forst en silversked, sedan hela silverskalen.

Kontroll av yrkade avdrag for resor till eller frén arbetet? Kan det ocksa
vara skél att fa ut uppgifter om nér ett visst fordon passerat en betalstation?
Eller kanske en “’kdnd” person?

Man skall kunna é&ka bat, bil, buss, traktor, cykel, moped, motorcykel, tig,
spark eller flyg eller annat mekaniserat fardsatt i detta land utan att annan &n
mojligen det foretag som utfor transporten, och som behdver veta vem passa-
geraren ar, skall kénna till detta.

Den konflikt som nu finns mellan att uppbéra tringselskatt kostnadsméss-
igt effektivt och att bevara den personliga integriteten dr ingalunda 16st, tvér-
tom har den forvirrats efter vad som intraffade 2008 och 2011.

Dirfor bor regeringen pa nytt se dver integritetsfragorna och bl.a. lita be-
lysa mdjligheten av infora ett kontantalternativ utan varje form av registrering
samt omarbeta 2009 ars offenlighets- och sekretesslag enligt vad som ovan
foreslas 1 9 och 10 kap.

Stockholm den 2 oktober 2013

Gunnar Andrén (FP)
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