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Sammanfattning

Forslaget handlar om att forebygga och bekdmpa bedrdgerier och annan
bedragerirelaterad brottslighet som riktar sig mot unionens finansiella
intressen. Syftet &r att faststdlla bland annat regler om brottsrekvisit och
paféljder. Forslaget ersdtter 1995 ars bedrdgerikonvention och dess tre
protokoll.

Forslaget innehaller regler om bland annat

e  brottsdefinitioner om bedrédgerier som riktar sig mot EU:s budget
bade nér det géller utgifts- och inkomstsidan,

e  brottsdefinitioner om bedrégerirelaterad brottslighet som oredlighet
vid offentlig upphandling eller bidragsforfaranden, penningtvitt,
korruption och forskingring,

e minimiregler om péfoljdsnivder vid allvarligare brott enligt
direktivet,

e ansvar och sanktioner for juridiska personer, samt
e  jurisdiktion och preskription.

Regeringen vilkomnar en Oversyn av modjligheterna att mer effektivt
bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen. En viss tillndrmning av
regleringen péd det straffrittsliga omrddet kan bidra till 6kad kunskap och
okat fortroende for andra medlemsstaters straffréttsliga system Detta kan i



sin tur bidra till okad effektivitet ndr det géller att bekdmpa brott mot
unionens finansiella intressen.

Forslaget dr dock i vissa avseenden langtgdende, sérskilt ndr det géller
pafoljder och preskription. Det kan inte uteslutas att det kommer att krédvas
lagstiftningsatgidrder for att genomfora direktivet. Det finns mot den
bakgrunden skél att noga analysera vilken paverkan forslaget kan tinkas fa
och att verka for att det far en utformning som uppfyller grundlaggande
straffrattsliga principer.

Med hénsyn till det dvergripande intresset att vidta atgérder till skydd for
unionens finansiella intressen finner regeringen att forslaget ar forenligt med
subsidiaritetsprincipen.

1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

Inom EU antogs 1995 en konvention om skydd av EU:s finansiella intressen
Konventionen kompletterades 1996 med dels ett forsta tilldggsprotokoll om
korruption dels ett protokoll om férhandsavgorande av EG-domstolen om
tolkningen av bedriagerikonventionen och det forsta tilldggsprotokollet. Ett
andra tilldggsprotokoll om penningtvitt antogs 1997.

Bedrigerikonventionens syfte dr att sdkerstdlla att medlemsstaternas
straffréttsliga bestdmmelser pa ett effektivt sétt bidrar till att skydda
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen. Medlemsstaterna atar sig
dels att kriminalisera vissa géirningar, dels att uppfylla vissa minimikrav
géllande jurisdiktion, utlimning och internationell réttslig hjilp. Vidare
syftar konventionen till att forstirka det straffréttsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna.

Sverige har genomfort bedrdgerikonventionen och de tre protokollen, vilket
lett till vissa forfattningséndringar (prop. 1998/99:32, bet. 1998/99; JuU16,
rskr.  1998/99:167 och prop. 2000/01:133, bet. 2001/02:JuU2, rskr.
2001/02:3). Andringarna innebar bland annat en kriminalisering av
subventionsmissbruk liksom att straffansvar infordes for forsok, forberedelse
och stampling till grovt hileri och grovt penninghéleri.

Kommissionen presenterade i maj 2011 ett meddelande om skyddet av EU:s
finansiella intressen genom straffrittsliga bestimmelser och administrativa
utredningar (KOM (2011) 293 slutlig). Meddelandet innehaller tédnkbara
atgérder for ett effektivare och mer enhetligt bekdmpande av brottslighet som
riktar sig mot EU:s finansiella intressen. Det géller forstirkning av den
materiella straffrétten, forstdrkning av de straffréttsliga och administrativa
forfarandena samt forstirkning av den institutionella ramen.

Den 11 juli 2012 presenterade kommissionen det nu aktuella forslaget till
direktiv om bekdmpning genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigerier
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som riktar sig mot unionens finansiella intressen, vilket foreslas ersétta
bedrigerikonventionen och dess tre protokoll.

1.2 Forslagets innehall

Forslaget innehaller regler om bland annat brottsdefinitioner om bedragerier
som riktar sig mot EU:s budget bade nér det géller utgifts- och inkomstsidan,
brottsdefinitioner om bedrédgerirelaterad brottslighet som oredlighet vid
offentlig upphandling eller bidragsforfaranden, penningtvitt, korruption och
forskingring, minimiregler om péafoljdsnivaer vid allvarligare brott enligt
direktivet, ansvar och sanktioner for juridiska personer, samt jurisdiktion och
preskription. Nedan f6ljer en kortfattad beskrivning av de viktigaste
bestdmmelserna.

1.2.1 Inledande bestimmelser (art. 1-2)

Artikel 1 anger det overgripande syftet med direktivet; d.v.s. att faststélla
nodvindiga atgdrder pa omradet forebyggande och bekdmpning av
bedrigerier och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
finansiella intressen genom att faststilla brottsrekvisit och pafoljder.

Artikel 2 definierar vad som avses med “unionens finansiella intressen”.

1.2.2  Straffbara giirningar och ansvar for juridiska personer (art. 3-6)

Artikel 3 innehéller bestimmelser om bedrégeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen (i fortsittningen bendmnt EU-bedrdgeri).

Enligt artikel 3 a (i) och (ii) samt 3 b (i) och (ii) ska det vara straffbart som
brott att uppsatligen, nir det géller unionens utgifter eller inkomster, genom
olika typer av vilseledande beteenden fororsaka att medel frén unionens
budget eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rékning,
otillborligen uppbars eller innehalls.

Det ska vidare enligt artikel 3 a (iii) vara straffbart som brott att uppsatligen,
ndr det géller unionens utgifter, missbruka skulder eller utgifter for andra
dndamal &n de beviljades for.

Det ska slutligen enligt artikel 3 b (iii) vara straffbart som brott att
uppsatligen, nir det géller unionens inkomster, missbruka en forman som
lagligen erhéllits och dérigenom férorsaka att medel frdn unionens budget
eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rdkning,
otillborligen uppbirs eller innehalls.

Artikel 4 innehaller bestimmelser om bedrégerirelaterade brott som riktar sig
mot unionens finansiella intressen.

Enligt artikel 4.1 ska det vara straffbart som brott att uppsatligen péa ett
vilseledande sitt lamna eller undanhalla information i samband med offentlig
upphandling eller bidragsforfarande som ror unionens finansiella intressen i
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syfte att kringga eller snedvrida forfarandet (i fortsdttningen bendmnt EU-
oredlighet).

Enligt artikel 4.2 ska penningtvitt (enligt definitionen i art. 1.2 i tredje
penningtvittsdirektivet, 2005/60/EG) av egendom som hérrér frén brott
enligt det nu aktuella direktivet vara straffbart som brott (i fortsdttningen
bendmnt EU-penningtvitt).

Enligt artikel 4.3 ska det vara straffbart som brott att uppsétligen genom
passiv eller aktiv korruption av, eller riktat mot, en offentlig tjinsteman
(enligt definitionen i artikel 4.5) pé ett sétt som skadar eller sannolikt kan
komma att skada unionens finansiella intressen (i fortsdttningen bendmnt
EU-korruption).

Enligt artikel 4.4 ska det vara straffbart som brott att som offentlig
tjidnsteman (enligt definitionen i artikel 4.5) uppsatligen forskingra medel
med avsikt att skada unionens finansiella intressen (i fortsdttningen bendmnt
EU-forskingring).

Enligt artikel 5 ska anstiftan av och medhjdlp till de brott som avses i
artiklarna 3 och 4 ska vara straffbelagt. Vidare ska forsok till brott enligt
artikel 3 och artikel 4.4 vara straffbelagt.

Artikel 6 innehéller bestimmelser om ansvar for juridiska personer.

1.2.3  Pafoljder, sanktioner och forverkande (art. 7-10)

Artikel 7 behandlar péafoljder for fysiska personer. Pafoljderna ska vara
effektiva, proportionella och avskrickande och omfatta boter och fangelse i
enlighet med vad som framgar av artikel 8. Vid mindre allvarliga brott, som
omfattar skador och férméner som understiger 10 000 euro, och dér inga
forsvarande omsténdigheter foreligger, far medlemsstaterna foreskriva andra
sanktioner &n straffréttsliga. Av artikeln framgar ocksa att det vid
straffmédtningen ska vara mojligt att beakta andra typer av icke-straffrattsliga
sanktioner som kan ha é&lagts samma person for samma beteende.

Enligt artikel 8.1 ska brott enligt artiklarna 3 (EU-bedrigeri), 4.1 (EU-
oredlighet) och 4.4 (EU-forskingring), som medfor en forman eller skada pa
minst 100 000 euro, kunna bestraffas med ett ldgsta straff om féngelse i
minst sex manader och ett hogsta straff om fiangelse i minst fem é&r
(straffskalan ska alltsa som ldgst omfatta fingelse i mellan sex ménader och
fem éar).

Enligt samma bestimmelse ska brott enligt artiklarna 4.2 (EU-penningtvitt)
och 4.3 (EU-korruption), som medfor en forman eller skada pa minst 30 000
euro, kunna bestraffas pd samma sédtt som brotten enligt artikel 8.1
(skillnaden &r att troskelvérdet for forménen/skadan &r lagre).

Enligt artikel 8.2 ska brott enligt artiklarna 3 och 4 kunna bestraffas med ett
hogsta straff om minst tio ars fangelse, om brottet har begatts inom ramen for
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en kriminell organisation i den mening som avses i rambeslutet
2008/841/RIF.

I artikel 9 finns bestimmelser om sanktioner for juridiska personer.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande och
omfatta boter eller straffavgifter. Sanktionerna fir &ven omfatta andra
atgirder.

Enligt artikel 10 ska medlemsstaterna sikerstélla att beslag och foérverkande
av vinning av brott enligt direktivet kan ske i enlighet med forslaget till
direktiv om frysning och forverkande av vinning av brott (KOM (2012) 85
slutlig).

1.2.4 Jurisdiktion och preskription (art. 11-12)

Enligt artikel 11, som innehdller bestimmelser om jurisdiktion, ska
medlemsstaterna bland annat sdkerstélla att de har jurisdiktion &ver brott
enligt direktivet som har begétts pa deras territorium eller av en medborgare i
medlemsstaten.

Artikel 12 innehéller bestimmelser om preskription.

Enligt artikel 12.1 ska forundersdkning, lagforing, rittegdng och dom
betrdffande brott enligt direktivet vara mojligt under minst fem ar fran den
tidpunkt da brottet begicks.

Enligt artikel 12.2 ska preskriptionsavbrott ske och fristen borja 16pa pa nytt
vid varje atgérd av en behdrig nationell myndighet, sdrskilt det faktiska
inledandet av forundersdkning eller lagforing, under minst tio ar frén den
tidpunkt dé brottet begicks.

Enligt artikel 12.3 ska det vara mojligt att verkstélla en pafoljd for brott
enligt direktivet under en tillrdckligt 1ang tidsperiod som inte far vara kortare
&n tio ar fran och med tidpunkten for den slutliga domen.

1.2.5 Ovriga bestimmelser

Enligt artikel 13 ska direktivet inte paverka &terbetalning av belopp som
felaktigt betalats ut i samband med brott enligt direktivet och enligt artikel
14 ska direktivet inte paverka en korrekt och effektiv tillimpning av
befintliga administrativa sanktionssystem enligt unionsratten.

Artiklarna 15-19 innehéller slutbestimmelser om bland annat samarbetet
med Europeiska byrdn for bedrigeribekdmpning, upphévande av
bedrigerikonventionen jamte protokoll och ikrafttradande.

2011/12:FPM181



1.3  Gallande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

1.3.1 Straffbestimmelserna

Direktivets artikel 3 om EU-bedrdgerier motsvarar i allt vésentligt artikel 1 i
bedrdgerikonventionen. Med beaktande av den beddomning och de
forfattningsdndringar som skedde i samband med tilltrddet till konventionen
och dess protokoll gors bedomningen att Sverige uppfyller dtagandet enligt
artikel 3 bade nér det géller budgetarnas utgifts- och inkomstsidor (prop.
1998/99:32 s. 23 ff). Sdlunda &r bland annat anvéndning eller presentation av
falska uppgifter kriminaliserat som osant intygande eller brukande av osann
urkund (15 kap. 11 § brottsbalken). Vidare kan ett forfarande dir felaktiga
eller ofullstdndiga uppgifter ldmnas eller ett vilseledande annars sker genom
ett oredligt forfarande bestraffas som bedrégeri eller oredligt forfarande (9
kap. 1 § resp. 8 § brottsbalken). I andra fall torde en sddan gérning vara att
bedéma som osann forsikran (15 kap. 10 § brottsbalken). Aven
specialstraffrittsliga bestimmelser kan vara aktuella. Nar det géller brotten i
artikel 3 a och 3 b, missbruk av skulder eller utgifter (3 a [iii]) och missbruk
formaner (3 b [iii]), omfattas de av bestimmelsen om subventionsmissbruk
(9 kap. 3 a § brottsbalken).

Bestdmmelsen om EU-oredlighet i artikel 4.1 torde i huvudsak vara tickt av
de straffbestimmelser som redogjorts for strax ovan ndr det giller EU-
bedrigerier. Det finns dock skél att ytterligare analysera bestimmelsens
inverkan pa svensk rétt.

Betriaffande EU-penningtvitt enligt artikel 4.2 kan konstateras att det inte
finns ndgot brott benimnt penningtvitt i svensk ritt.! Istillet dr penningtvitt
kriminaliserat ~ genom  bestimmelserna ~ om  penninghdleri  och
penninghéleriforseelse (9 kap. 6 a och 7 a §§ brottsbalken).

Bestdmmelsen om EU-korruption i artikel 4.3 omfattas av brottsbalkens
bestimmelser om tagande av muta (10 kap. 5 a §), givande av muta (10 kap.
5b §) och om handel med inflytande (10 kap. 5 d §).

Niar det slutligen géller EU-forskingring enligt artikel 4.4 torde
bestimmelsen omfattas av brottsbalkens bestimmelser om forskingring (10
kap. 1 § brottsbalken) och troloshet mot huvudman (10 kap. 5 §
brottsbalken).

Vad géller ansvar for medverkan och forsok enligt artikel 5 kan konstateras
dels att medverkan som huvudregel ér straftbar enligt svensk rétt, dels att det
svenska forsoksansvaret endast delvis torde uppfylla kraven i forslaget.
Forsok ér straffbart betrdffande bedrdgeri, forskingring och troloshet mot

12010 ars Penningtvittsutredning foreslér i sitt betdnkande (SOU 2012:12) en ny lag
om penningtvéttsbrott med bestimmelser om straffansvar och forverkande. Forslagen
innebdar bland annat att dagens bestimmelser om penninghdleri och
penninghéleriforeseelse upphdvs och att nya bestimmelser om penningtvéttsbrott
respektive penningtvéttsforeseelse infors.
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huvudman, liksom for grovt penninghéleri? men inte for dvriga brott som kan
traffas av direktivets tillimpningsomrade.

1.3.2 Pafoljder och forverkande

De i artikel 8 foreslagna straffnivderna Gverstiger i vissa fall motsvarande
svenska straffsatser. En forutsdttning for att medlemsstaterna ska ha en
skyldighet att infora de i artikel 8 angivna minimistraffen &r emellertid att
brotten gett upphov till forméner eller skador uppgaende till minst vissa
belopp. Nér det giller EU-bedrdgeri (art. 3), EU-oredlighet (art. 4.1) och EU-
forskingring (art. 4.4), ska forménen eller skadan ha uppgétt till minst
100 000 euro. Vad avser EU-penningtvitt (art. 4.2) och EU-korruption
(art.4.3) ska brotten ha gett upphov till en formén eller skada uppgéende till
minst 30 000 euro.

Med beaktande av de hoga belopp det ror sig om torde i ménga fall ansvar
for grovt brott bli aktuellt. For de i detta fall aktuella grova brotten
foreskrivs, med undantag for brotten enligt 15 kap. brottsbalken, en
straffskala om ldgst sex méanader och hogst sex ar, varfor svensk ritt i dessa
fall star i overenstimmelse med direktivet.

For ovriga nu aktuella brott av normalgraden ar straffskalan fangelse i hogst
tva ar, eller i vissa fall hogst sex manader, och avviker séledes fran de
foreslagna straffsatserna. Inte heller ndr det giller brott begingna inom
ramen for en kriminell organisation innehdller den svenska lagstiftningen
straffnivder som uppfyller vad som krévs enligt forslaget till direktiv.

Vad giller straffnivéerna for allvarliga brott enligt artiklarna 3 och 4 fér
saledes forhéllandet till svensk rétt analyseras vidare. Artikel 8 ger dven i
ovrigt upphov till ytterligare fragor som behover klargoras, bland annat nér
det géller hur man ska kunna méita skadan respektive vinningen nér det géller
EU-penningtvitt och EU-korruption. Artikelns nuvarande utformning kréver
saledes lagstiftningsatgarder.

Artikel 10, som reglerar frysning och foérverkande, hénvisar till det s kallade
forverkandedirektivet som for ndrvarande forhandlas inom EU: Nér det
giller forverkande enligt artikeln finns i 36 kap. 1-6 §§ brottsbalken regler
om bland annat forverkande av utbyte av brott och egendom som anvénts
som hjélpmedel vid brott, som é&r tillimpliga om nédgon déms for brott enligt
direktivet. Reglerna torde i huvudsak motsvara de krav som stills i artikel
10. Artikeln bdr inte foranleda nagra forfattningsidndringar utover de som
behovs for att genomfora forverkandedirektivet.

21S0U 2012:12 foreslas att forsdk dven till penningtvittsbrott av normalgraden ska
kriminaliseras.
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1.3.3 Ansvar och sanktioner for juridiska personer

Niér det géller ansvar och sanktioner for juridiska personer (artiklarna 6 och
9) aterfinns motsvarande bestdimmelser i flera redan antagna instrument inom
ramen for samarbetet i rittsliga och inrikes fragor. Reglerna om foretagsbot i
36 kap. 7-10 §§ brottsbalken torde motsvara de krav som stills i artikel 9.

1.3.4 Jurisdiktion och preskription

Betriaffande reglerna om jurisdiktion i artikel 11, regleras tillimplighet av
svensk lag i huvudsak i 2 kap. brottsbalken. Dar framgar att man domer efter
svensk lag vid svensk domstol for brott som begatts hir i riket (2 kap. 1 §).
Vidare doms for brott som begétts utomlands efter svensk lag vid svensk
domstol i vissa fall, bland annat om brottet begétts av en svensk medborgare
(2 kap. 2 och 3 §§). For att svensk domstol ska vara behdrig att doma Sver
brott som begétts utomlands krdvs normalt att gdrningen ar straffbar dér den
begicks. Svensk ritt torde ddrmed uppfylla forslagets krav betrdffande
behorighet.

Niér det géller kravet pa minst fem ars preskriptionsfrist i artikel 12.1, finns
regler om preskription i 35 kap. brottsbalken. 1 35 kap. 1§ finns
bestdimmelser som anger inom vilken tid den misstinkte ska ha héktats eller
atalats for att pafoljd ska kunna utdomas. Preskriptionstiden &r, savitt nu ar
av intresse, tva ar om svdarare straff dn féngelse i ett ar inte kan folja pa
brottet, fem ar om det svéraste straffet ar fangelse i tva ar och tio ar om det
svaraste straffet dr fingelse i atta ar. Preskriptionstiden rdknas enligt 4 §
samma kapitel som huvudregel fran den dag brottet begicks. Svensk rétt
torde ddrmed i de flesta, men inte nddvéndigtvis alla, fall leva upp till kraven
enligt artikel 12.1.

Som preskriptionsavbrytande atgirder enligt svensk rétt raknas endast att den
misstédnkte hiktas eller erhaller del av atal for brottet. Effekten av ett
preskriptionsavbrott dr att utgédngen av preskriptionstiden inte ldngre hindrar
att den misstidnkte doms till pafoljd for brottet. Enligt direktivets artikel 12.2
ska emellertid varje dtgérd av en behdrig myndighet, sérskilt inledandet av
en forundersokning eller lagforing, godtas som preskriptionsavbrott, varvid
en ny preskriptionsfrist ska borja 16pa. Svensk ritt star saledes inte i
Overenstaimmelse med artikel 12.2.

Bestdimmelser om pafoljdspreskription vid fangelsedomar aterfinns i 35 kap.
8 § brottsbalken. En fingelsepafoljd bortfaller om domen inte borjat
verkstéllas innan en viss tid forflutit sedan domen vann laga kraft. Om, sévitt
nu ér av intresse, domen inte oversteg fangelse i ett ar preskriberas pafoljden
efter fem ar, om domen inte Gversteg fiangelse i fyra &r preskriberas pafoljden
efter tio ar och om domen inte Oversteg fingelse i atta ar preskriberas
paféljden efter femton ar. Inneborden av artikel 12.3 &r emellertid att
pafoljdspreskription for brotten enligt direktivet inte i nagot fall far ske innan
tio ar forflutit frdn den slutliga domen. Svensk ritt star sdledes inte i
Overenstaimmelse med 12.3.
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Konsekvenserna av artiklarna 12.2 och 12.3 maste granskas ingdende och
kréver i sin nuvarande utformning lagstiftningsatgarder.

Ovriga delar av forslaget innehéller inte nigra bestimmelser som foranleder
ndgon nidrmare redogorelse for innehdllet i svensk ritt.

1.4  Budgetira konsekvenser / Konsekvensanalys

Kommissionen bedomer att forslaget inte har ndgra omedelbara
konsekvenser for EU:s budget.

Det dr inte mojligt att i nuldget ndrmare bedoma eventuella budgetira
konsekvenser. Utgangspunkten ar dock att eventuella sédana konsekvenser,
savil nationella som inom EU, ska finansieras inom befintlig budgetram.

2 Standpunkter

2.1  Prelimindr svensk standpunkt

Regeringen vilkomnar en Oversyn av modjligheterna att mer effektivt
bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen. En viss tillndrmning av
regleringen péd det straffrittsliga omradet kan bidra till 6kad kunskap och
okat fortroende for andra medlemsstaters straffrattsliga system, vilket i sin
tur kan bidra till en okad effektivitet nér det géiller att bekdmpa brott mot
EU:s finansiella intressen. Forslaget dr i vissa avseenden langtgéende,
sérskilt nir det giller pafoljder och preskription. Att det finns skillnader
mellan medlemsstaternas rittssystem &r naturligt och inte i sig ett tecken pé
bristande effektivitet. Det &r viktigt att bevaka grundldggande straffrittsliga
principer om proportionalitet och ekvivalens; alltsa att straff ska bestimmas
utifran gérningens allvar och att lika fall ska behandlas lika. Att genom
bedrageri tillskansa sig en miljon kronor &r lika allvarligt oavsett om det
handlar om pengar fran den nationella budgeten eller den gemensamma EU-
budgeten. Det finns med den utgédngspunkten inte anledning att sarbehandla
EU-bedrégerier jamfort med bedrdgerier mot nationella intressen. Under det
kommande forhandlingsarbetet bor darfor Sverige verka for en utformning
av bestimmelserna om paf6ljder och preskription som passar béttre in i det
svenska straffrittsliga systemet.

2.2 Medlemsstaternas stindpunkter

Medlemsstaternas standpunkter &r dnnu inte kénda.

2.3  Institutionernas standpunkter

Europaparlamentets standpunkt dr &nnu inte kénd.
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2.4  Remissinstansernas stindpunkter 2011/12:FPM181

Forslaget har inte remitterats.
3 Forslagets forutsiattningar

3.1  Réittslig grund och beslutsforfarande

Forslaget grundar sig pé artikel 325.4 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget) och ska antas i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, vilket innebér att rddet beslutar med kvalificerad
majoritet och att Europaparlamentet d4r medbeslutande.

Artikel 325 finns i sjitte delen av EUF-fordraget, som innehaller
institutionella och finansiella bestimmelser, och handlar om bek&mpning av
bedrageri. Av fjarde punkten framgar att EU har befogenhet att besluta om
nodvindiga atgirder som ror forebyggande av och kamp mot bedrigerier
som riktar sig mot unionens finansiella intressen for att ge effektivt och
likvardigt skydd i medlemsstaterna liksom i unions institutioner, organ och
byraer.

I Amsterdamfordraget, som foregick Lissabonfordraget, fanns en i det
ndrmaste likalydande bestdmmelse i artikel 280.4 (f.d. EG-fordraget).
Skillnaden var att den bestimmelsen avslutades med en mening om att
atgdrderna inte skulle gélla tillimpningen av nationell straffritt eller den
nationella réttsskipningen. Strykningen av den sista meningen har av
kommissionen tolkats som att EU numera har befogenhet att med stod av
artikel 325 i EUF-fordraget i direktiv- eller forordningsform anta
straffrattsliga instrument.

Regeringen konstaterar att Lissabonfordraget har inneburit dels att den sista
meningen om paverkan pa tillimpningen av nationell straffrdtt och
rittsskipning har utgétt, dels att artikel 83 i EUF-fordraget innehéller tvd
rittsliga grunder for att anta minimiregler om faststdllande av brottsrekvisit
och péfoljder. Enligt artikel 83.2 i EUF-fordraget fir minimiregler om
brottsrekvisit och pafoljder antas genom direktiv om det dr nddvéandigt for att
effektivt genomfora unionens politik pa ett omrdde som omfattas av har-
moniseringsatgirder. En alternativ tolkning vore dérmed att EU forvisso
numera har befogenhet att anta straffrittsliga atgérder till skydd for EU:s
finansiella intressen, dven om det skulle paverka tillimpningen av nationell
straffritt eller den nationella réttsskipningen, men att det bor ske med stod av
artikel 83.2 i EUF-fordraget. Det finns mot den bakgrunden skél att analysera
frigan ndrmare och att noga fo6lja diskussionen under det kommande
forhandlingsarbetet.



3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Kommissionen gor i sin subsidiaritetsanalys bedomningen att forslaget ar
forenligt med subsidiaritets- respektive proportionalitetsprincipen.

Kommissionen konstaterar att unionen dr bidst skickad att skydda sina
finansiella intressen, med hénsyn till de specifika EU-regler som géller pa
detta omrdde. Dessa omfattar budgetbestimmelserna i budgetférordningen,
de allménna reglerna om skydd av ekonomiska intressen genom
administrativ lagstiftning och sektorspecifika bestimmelser om skydd av de
ekonomiska intressena inom de olika politikomrdden som kan pdverkas.
Detta giller ocksé i den utstriackning straffrdttsliga bestimmelser till skydd
for unionens ekonomiska intressen kan goras mer likartade. Det allménna
subsidiaritetskravet ~ for ~ EU-lagstiftningen mdste  &dgnas  sérskild
uppmérksamhet nér det géller straffréttsliga bestimmelser. Detta innebér att
EU kan lagstifta endast om maélet inte kan uppnds pé ett effektivare sétt
genom atgérder pa nationell, regional och lokal niva, utan kan uppnés bittre
pa unionsniva pa grund av den planerade atgdrdens omfattning eller effekt.
Endast unionen har mojlighet att utveckla bindande tillndrmningslagstiftning
med verkan i alla medlemsstater och ddrmed att skapa en réttslig ram som
skulle bidra till att Gvervinna svagheterna i den nuvarande situationen,
framfor allt den avsaknad av likvardighet som ar oforenlig med de mél som
anges 1 artikel 325.4 i EUF-fordraget.

Enligt kommissionen har det ockséd omsorgsfullt sékerstéllts att direktivets
atgérder inte gar utover vad som &r nodvéndigt for att uppna malet och att de
séaledes dr proportionella.

Regeringen instimmer i kommissionens bedomning att det dr lampligt att pa
unionsniva vidta atgarder till skydd for unionens finansiella intressen och att
dessa atgirder kan innefatta en viss tillndrmning nér det géller brottsrekvisit.
Forslaget dr samtidigt langtgdende. EU-medel bestar i allt vésentligt av
medel som hérrér fran medlemsstaterna och dessa medel hérrdr i sin tur i allt
visentligt fran skattebetalarna i medlemsstaterna. Missbruk av dessa medel
ar lika allvarligt och maste beivras med samma kraft oavsett om det ror
medel som forvaltas av en enskild medlemsstat eller av EU. Med beaktande
av det Overgripande intresset att vidta atgdrder till skydd for unionens
finansiella intressen finner regeringen dndéd att forslaget &r forenligt med
subsidiaritetsprincipen. Under det kommande forhandlingsarbetet finns dock
anledning att bevaka att forslaget lever upp till kraven pé proportionalitet och
ekvivalens.

4 Ovrigt

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Forslaget behandlas i radsarbetsgruppen materiell straffratt. Forhandlingarna
berdknas inledas under hosten 2012.
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