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Per-Ola Eriksson m. fl. (¢)
Ritt till ersédttning for rittegangskostnader i forvaltningsmal

Fallet med snickaren i Goteborg som blev kravd pa andras skatte- och
avgiftsskulder ar valkant. Det har visat pa nagra av de krangliga bestammel-
ser som smaforetagare har att leva med. Fallet har ocksa fokuserat ett hittills
forbisett problem, namligen frdgan om kostnaderna fér den enskilde att fa ett
felaktigt myndighetsbeslut upphavt.

Bestaimmelserna om skatter och avgifter ar krdngliga och ofta svarover-
skadliga. P grund av regelsystemets komplexa natur ar det oftast nodvandigt
att i tvister anlita hjalp frdn advokat eller annat sakkunnigt bitrade.

Det ar i regel inte mojligt att fa allman rattshjalp i tvister om skatter och
avgifter. Endast i ndgra enstaka undantagsfall har det forekommit att allman
rattshjalp har beviljats i sddana mal. Bakgrunden ar bl. a. forvaltningspro-
cesslagens bestammelse (8 §) att ratten skall tillse att malet blir sd utrett som
dess beskaffenhet krdver; forvaltningsdomstolarnas s. k. utredningsansvar.
Detta utredningsansvar ar dock ett otillrackligt skydd. Det ar inte rimligt att
forvanta sig att domstolarna aktivt lamnar rdd och upplysningar for att hindra
attden enskilde gar miste om sin ratt pa grund av bristande kannedom om de
processuella och materiella reglerna. Rittens utredningsansvar kan inte
ersatta den hjalp som ett sakkunnigt bitrade kan lamna.

Ofta ar det ocksa en smaforetagare som ar part. Rattshjalp ar da i regel
utesluten dven av det skalet att tvistefragan dr en angeldagenheti foretagarens
naringsverksamhet. Rattsskyddsforsakringar som tdcker kostnaderna for
processforingen ar inte allmant forekommande bland huvuddelen av smafo-
retagarna.

For en rorelseidkare kan det vara hans fortsatta ekonomiska existens och
yrkesverksamhet som star pd spel pd grund av myndigheternas krav. | ett
sadant lage vagar han knappast chansa med att fa enskatte- eller avgiftsfraga
provad av domstol utan sakkunnig hjalp.

Kostnaden for processféringen kan bli betydande. i synnerhet om tvisten
kommer att slitas i alla instanser. [ dessa typer av tvister galler inte den
principen att vinnande part far sina kostnader ersatta av motparten. Om
kraven frdn myndigheternas sida visar sig vara orattmatiga finns det alltsa
ingen mojlighet for den enskilde att fa ersattning for sina kostnader for att f&
rattelse. Den enda mojligheten att fd ndgon form av ersattning ar den
begransade ratten till ersattning for kostnader for resa och uppehille vid
muntlig férhandling som ges i 15 § férvaltningsprocesslagen.

I brottmal galler den regeln (rattegangsbalken 31 kap. 2 §) att en atalad
som blir frikind kan fd ersattning for kostnader som har varit skaligen



pakallade for att tillvarata hans ratt. En motsvarande bestaimmelse finns inte
for forvaltningsmal dar tvisten géller krav pa den enskilde fran det allmdnnas
sida.

Det ar ett fundamentalt rattssikerhetskrav att den enskilde skall hallas
skadeslos nar en myndighet har forfarit felaktigt. Ingen skall behdva avsta
fran rattvisa darfor att han inte har rdd. Det bor darfor aven for forvaltnings-
malen inforas en regel som ger mojlighet for en enskild att fa erséattning for de
kostnader som han har &samkats for att tilivarata sin ratt. En siddan
bestimmelse bor inforas i forvaltningsprocesslagen och kan ges foljande
innehall:

"Vinnande enskild part skall tillerkdnnas ersdttning av alilmdanna medel for
kostnader for radgivning och bitrade i rattegangen och 6vriga utgifter som
skaligen har varit pakallade for att tillvarata den enskildes ratt.”

Det kan dock vara motiverat, frimst ur kostnadssynpunkt, att det
allmannas ersattningsansvar begransas till sadana fall dar den enskilde har
fatt vidkannas kostnader som ar av betydelse. Ratten till ersattning kan
darfor begransas till att inte omfatta mdl som ar av en sadan enkel
beskaffenhet att den enskilde normalt inte dsamkas kostnader.

Hemstillan

Med hanwvisning till det ovan anférda hemstalls
att riksdagen beslutar att det i forvaltningsmal ges mojlighet for en
vinnande enskild part att fa ersattning av allmanna medel for
kostnader for radgivning och bitrade i rattegdngen och 6vriga utgifter
som skaligen har varit pakallade for att tillvarata den enskildes ratt.
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