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Motion till riksdagen
2005/06:K444

av Tasso Stafilidis m.fl. (v)

Rattsskyddet for den enskilde mot
registrerade trossamfund

Sammanfattning

Det nuvarande systemet dér registrerade trossamfund kan fa hjélp av staten
(Skatteverket) med indrivning av medlemsavgifter innebdr problem ur rétts-
sdkerhetssynpunkt. Den som bestrider skyldighet att betala hénvisas till tros-
samfundet i frdga. Om inte detta leder till réttelse méste den enskilde vinda
sig till domstol. Detta strider mot de réttsprinciper som géller i motsvarande
tvister 1 andra sammanhang. I véntan pé att trossamfunden helt jamstélls med
Ovriga ideella organisationer maste den enskildes réttssékerhet stirkas. Den
enskildes uppgift bor tas for god av Skatteverket. Vid stridighet bor det vara
trossamfundet, inte den enskilde, som hénvisas till domstolsprévning.
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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om det akuta behovet av att forbéttra rittsskyddet for den enskilde
mot registrerade trossamfund som fér hjélp av staten bl.a. med att ta in
avgifterna.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om det langsiktiga behovet av att utvirdera avgiftslagen och att i
framtiden jadmstilla religiosa foreningar med andra privata foreningar
ocksa vad géller séttet att finansiera verksamheten.

Bakgrund

Forhéllandet mellan staten och Svenska kyrkan fordndrades nér lagen om
trossamfund och lagen om Svenska kyrkan triadde i kraft 2000. Genom refor-
men skildes Svenska kyrkan fran staten. Samtidigt som Svenska kyrkans
stillning fordndrades infordes en ny foreningstyp i Sverige, “registrerat tros-
samfund”. Svenska kyrkan &r ett registrerat trossamfund enligt 5 § lagen om
trossamfund. Andra registrerade trossamfund bildas som foreningar och regi-
streras enligt lagen.

Registrerade trossamfund liknar i allt vdsentligt (med undantag for regi-
streringskravet) de ideella foreningarna. Till exempel géller att om lagen om
trossamfund inte innehaller andra bestdimmelser skall vad som géller for ide-
ella foreningar tillampas.

Avsikten har inte varit att placera de registrerade trossamfunden utanfor
den vanliga rittsordningen. Regeringen har poéngterat att principbeslutet
betrdffande kyrka — stat-reformen bara innebar att grundlagsskyddet for tros-
samfunden (men inte de nya foreningarna) syftade till att ”sékerstilla stabila
forutséttningar for den sérskilda verksamhet som trossamfund bedriver utan
att bereda samfunden en réttslig sirstdllning i andra hinseenden”. Regeringen
ansdg att de foreslagna &ndringarna uppnédde detta och att trossamfunden
aven framgent skulle omfattas av generellt verkande lagstiftning.

Det ansags viktigt att den nya grundlagsregleringen av trossamfunden “inte
forhindrar generellt verkande civilrittslig eller offentligrittslig lagstiftning,
till exempel arbetsrittslig lagstiftning, fran att bli géllande for trossamfunden”
(se SOU 1997:41, s. 105). Darfor kan till exempel religidsa rittsordningar inte
erkdnnas inom svensk ritt. Enligt Lagradet ligger den nya foreningsnaturen
mycket ndra en vanlig ideell forening, men krav stélls pa viss verksamhet
(religids verksamhet, i vilken det ingér att anordna gudstjénst) och registre-
ring. Négon associationsrittslig huvudform, i paritet med bolag och forening-
ar, dr det inte frdga om, utan snarare en associationsform pa samma nivéd som
de ekonomiska och ideella foreningarna. De registrerade trossamfunden skall
betraktas som ideella foreningar vars verksamhet — i likhet med till exempel
fackforeningarna — dr delvis specialreglerad.
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Béde Svenska kyrkan och andra registrerade trossamfund kan fa hjélp av
staten med berdkning, debitering och redovisning av avgifter fran dem som
tillhor de registrerade trossamfunden samt med att ta in avgifterna (16 § lagen
om trossamfund). Det dr regeringen som beslutar om ett registrerat trossam-
fund — med undantag av Svenska kyrkan — skall fa bistand. Svenska kyrkan
far bistdndet enligt lag. Avgiften till registrerat trossamfund ar privatrattslig.

De avgifter som tas in med statlig hjélp skall berdknas pa grundval av den
till kommunal inkomstskatt beskattningsbara forvarvsinkomsten (4 § avgifts-
lagen). Det registrerade trossamfundet skall varje ar till Riksskatteverket
lamna uppgifter som behdvs for att berdkna, debitera, redovisa och ta in av-
gifterna. Uppgifterna skall gélla for visst inkomstér och far endast avse perso-
ner som &r skyldiga att betala kyrkoavgift till Svenska kyrkan respektive har
eller anses ha samtyckt till att betala avgift till det registrerade trossamfundet
(6 § avgiftslagen). Andra registrerade trossamfund &n Svenska kyrkan skall
innan uppgifterna 1dmnas inhdmta skriftligt samtycke fran de personer vars
avgifter skall tas in med statlig hjélp. Samtycket skall avse avgiftsskyldighet-
en till det registrerade trossamfundet och att avgifterna tas in med statlig hjilp
(7 § avgiftslagen).

I direktiven till utredningen understroks att det var viktigt att medlemmar-
na sjélva avgor om de vill betala avgift i samband med skatten och kommittén
sade sedan: ”Samfundens medlemmar skall inte tvingas att betala avgift via
skattesystemet. Avgiften dr en privatrittslig avgift. De enskilda skall sjédlva
kunna bestdmma om den skall betalas tillsammans med skatten eller pa nagot
annat sétt.” (SOU 1997:46, s. 90).

Uppbordshjdlpen &r naturligtvis acceptabel endast om de enskilda har
samma rattssdkerhet i detta avseende som nér det géller andra ekonomiska
ansprak som riktas mot dem. Avgiftsplikten maste alltsd konstrueras sa att
den stimmer Overens med de allmdnna principer som giller i samhillet.
Bland dessa principer finns de hdnsyn som ligger till grund for reglerna om
den summariska processen. Om ett ansprak for vilket betalningsforeldggande
soks bestrids, kan s6kanden begira att mélet dverlamnas till tingsritten. Na-
gon exekution sker inte betrdffande det tvistiga anspraket innan det provats av
domstol. Sjélva anspraket kan inte utan sérskilt lagstod provas av forvalt-
ningsmyndighet. Innan uppbdrd sker pd administrativ vig méste dérfor an-
spraket vara styrkt. Denna provning ankommer pa allmén domstol. Daremot
aligger det naturligtvis skattemyndigheterna att prova huruvida anspraket har
styrkts pa sddant sitt och att for hoga avgifter inte tas ut.

Regeringsritten har gatt pa den hir linjen. I fallet RA 2002:85 registrera-
des en person av Vigverket som ny dgare av en bil. Den registrerade dgaren
péstod att han aldrig 4gt bilen och att han inte ldimnat in ndgon ansdkan om
registrering. Vagverket och ldnsrétten hinvisade den klagande till en civil-
réittslig provning. Kammarritten beviljade inte provningstillstdnd. Regerings-
ritten tyckte att verket och underrétterna gjort fel. Efter att ha konstaterat att
registreringen 1 bilregistret hade ekonomiska konsekvenser for den registre-
rade sade domstolen:

”Det dr uppenbart att det i normalfallet inte kan aligga Vagverket att i an-
ledning av en anmélan om &dgarbyte foreta en fullstindig utredning och
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dérmed forvissa sig om att den som ny dgare angivna personen verkligen
ar dgare till fordonet. Det stér likasé klart att det inte ankommer pd Vig-
verket att slutligt avgdra fragor om vem som civilrdttsligt &r ritt dgare till
ett fordon. Skulle emellertid den som ny dgare i en anmédlan om dgarbyte
upptagna personen framfora omstindigheter, som &r dgnade att starkt
ifrdgasétta om han 6ver huvud har nidgot med det aktuella fordonet att
skaffa, kan det inte godtas att registreringsmyndigheten utan vidare
skulle kunna negligera invdndningarna och enbart basera sitt beslut pa en
ytligt sett korrekt anmélan. Mgjligheten att 6verklaga ett registreringsbe-
slut skulle dé bli helt illusorisk. - - - I beaktande av vad som ovan anforts
om de ekonomiska konsekvenserna av ett beslut att registrera en person
som #gare av ett fordon maste ett sddant beslut — om riktigheten av upp-
giften i en anmélan om dgarbyte bestrids pa sétt som hér skett — baseras
pa nagot mera &n blott existensen av en anmélan.”

Om domstolens synsitt tillimpas pa uppbordshjdlpen till trossamfund leder
det till att de som av ett registrerat trossamfund inrapporterats som betal-
ningsskyldiga medlemmar men som bestrider medlemskap eller betalnings-
skyldighet inte kan avvisas med hénvisning till att medlemskap och betal-
ningsskyldighet skall provas av allmén domstol. Enbart att ett registrerat
trossamfund anmaélt ndgon sdsom betalningsskyldig kan inte utan vidare ligga
till grund for Skatteverkets beslut.

Denna 16sning berévar ddremot det registrerade trossamfundet den upp-
bordshjdlp som det fatt rétt till om den enskilde oriktigt bestrider betalnings-
skyldighet intill dess det registrerade trossamfundet fatt ritt att driva in avgif-
ten. I sddana situationer star det dock det registrerade trossamfundet fritt att
stimma in medlemmen vid domstol. Losningen innebér att det registrerade
trossamfundet hédnvisas till samma indrivningsmekanismer vid tvist som gél-
ler for alla andra privata réttssubjekt (inklusive ideella féreningar).

Avgiftslagen sdger ocksa att “om det registrerade trossamfundets stadgar
innehéller regler om skyldighet for medlemmarna att betala avgift till tros-
samfundet i den ordning som géller for skatter och avgifter enligt skattebetal-
ningslagen, medlemmarna skall anses ha lamnat sddant samtycke”. (8 §)

Faktiskt samtycke krévs alltsd, d&ven om samtycket kan ta sig tva olika
former: det kan avges i sirskild ordning eller genom att en person trader in
som medlem i ett registrerat trossamfund vars stadgar innehéller de bestim-
melser som foreskrivs i lagen.

Inga regler om medlemskap i lagen

Lagen om trossamfund innehéller inga regler om medlemskap. Darfor skall
samma principer som for ideella foreningar gilla for registrerade trossam-
fund. Registrerade trossamfund har samma frihet att utforma sina medlems-
regler som ideella foreningar inom de grinser som var réttsordning stiller
upp. Medlemskap i en forening kraver samtycke frén den enskildes sida ef-
tersom medlemskapet bygger pé avtal.

Alternativet i1 avgiftslagen med “samtycke 6ver stadgarna” innebér inte att
ett registrerat trossamfund kan kringga kravet att samtycke ldmnas. Registre-
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rade trossamfund kan inte sjdlva, utan de enskildas samtycke, avgéra vem
som ar medlem.

De privatrittsliga avgifterna till de registrerade trossamfunden behandlas i
uppbordshidnseende som skatt och drivs in av kronofogdemyndigheten. Det &r
inte mojligt att inom ramen for skattekontosystemet skilja ut det debiterings-
underlag som utgoér grunden for uppborden for de registrerade trossamfun-
dens rikning.

Riksskatteverkets alternativa modeller

Riksskatteverket (RSV) har diskuterat mojliga modeller for att hantera kla-
gomal fran enskilda (SOU 1997:46, s. 98 f.). Forst och framst ansag RSV att
Skatteverket eller RSV vid misstanke om fel forst bor kontrollera att den
aktuella personen verkligen finns med bland de uppgifter som det registrerade
trossamfundet 1dmnat. Om personen inte finns med eller myndigheterna har
begatt andra fel maste dessa fel réttas till. Om uppgifterna i skatteregistret
stimmer Overens med de uppgifter som det registrerade trossamfundet 1&dmnat
finns flera alternativ till hantering.

Alternativ 1

Uppgift om personen finns med pa filen fran det registrerade trossamfundet.
Skatteverket accepterar den enskildes pastdende och tar bort uppgiften ur
registret. Detta alternativ ar rattssdkert for den enskilde. Om en medlem orik-
tigt bestrider sin betalningsskyldighet stir det naturligtvis det registrerade
trossamfundet fritt att stimma medlemmen.

Alternativ 2

Skatteforvaltningen befattar sig 6ver huvud taget inte med fragor som ror
avgift till registrerat trossamfund. Den enskilde hidnvisas till det registrerade
trossamfundet eller till allmén domstol. Endast det registrerade samfundets
rittelse eller domstols dom godtas som grund for dndring i skatteregistret.
Detta alternativ dr dock tveksamt frén réttssdkerhetssynpunkt, sérskilt med
tanke pa att avgiften behandlas som skatt och dirmed kan l&mnas for indriv-
ning till kronofogdemyndigheten. Denna 16sning skulle innebéra att den en-
skilde, dvs. vem som helst, inte endast medlemmarna i ett registrerat trossam-
fund, berdvas det skydd som normalt erbjuds genom att den som vill gora
géllande ett betalningskrav har att styrka kravet och sedan fora talan vid dom-
stol vid tvist. Att problemet &r reellt framgar av flera rapporter i pressen. Se
till exempel Tidningen Angermanland den 17 maj 2002 och Katolskt magasin
nr 2 2002, nr 7 2002 och nr 9 2002.
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Alternativ 3

Skatteverket begér utredning om medlemskap frén det registrerade trossam-
fundet eller ett skriftligt medgivande frdn den enskilde daterat senast den 1
november aret fore det inkomstar oenigheten géller. Om det registrerade tros-
samfundet kan visa upp handlingen godtar Skatteverket detta och dndrar inte i
registret utan hénvisar den enskilde till det registrerade trossamfundet. Om
bevis/medgivande inte kan visas upp tar Skatteverket bort uppgifterna om
personens avgiftsskyldighet. I detta alternativ blandar sig Skatteverket i for-
hallandet mellan det registrerade trossamfundet och den enskilde men beaktar
bara den ena partens uppgifter.

Alternativ 4

Skatteverket begér fran det registrerade trossamfundet utredning om medlem-
skap eller ett skriftligt medgivande fran den enskilde daterat senast den 1
november aret fore det inkomstar oenigheten géller. Om det registrerade tros-
samfundet kan visa upp handlingen ger Skatteverket den enskilde mojlighet
att visa upp ett bevis om att betalningsskyldighet till det registrerade trossam-
fundet inte fanns vid denna tidpunkt. Om den enskilde kan visa upp denna
handling godtar Skatteverket den enskildes uppgifter. Detta alternativ stim-
mer i princip 6verens med den tidigare hanteringen av fragor om tillhdrighet
till Svenska kyrkan. Alternativet forutsétter att Svenska kyrkan och de regi-
strerade trossamfund som har erforderliga stadgebestimmelser vid uttrdde ur
respektive forening, och ovriga registrerade trossamfund nér nagon éterkallar
sitt medgivande, utfirdar bevis om att den enskilde inte ldngre dr betalnings-
skyldig.

Det minst rittssdkra alternativet tillampas

Fragan om vad som hénder nér ndgon bestrider ett betalningsansprak fran ett
registrerat trossamfund med statlig uppbordshjélp har inte reglerats. Med
tanke pa att den statliga uppbdrden &r en ingripande &tgérd ur den enskildes
synpunkt och att det maste vara ldtt for de registrerade trossamfunden att
styrka medlemskap eller att samtycke annars ldmnats, kan det inte rada nagot
tvivel om att endast alternativ 1 kan accepteras. Det finns inga skal till varfor
det skulle underléttas for registrerade trossamfund att med statlig hjélp ta in
avgifter fran personer som inte &r medlemmar eller som inte har samtyckt.
Det blir resultatet om bdérdan av att visa att medlemskap inte foreligger eller
att samtycke inte har givits laggs pa den enskilde, som ju kan vara vem som
helst vars personnummer de registrerade trossamfunden kan ha kommit dver,
dven personer som helt saknar anknytning till de registrerade trossamfunden
men som av misstag eller i bedrégligt syfte har rapporterats in som medlem
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eller som att ha samtyckt. And4 #r det for den enskilde det minst rittssikra
alternativet som skattemyndigheterna i dag tillimpar.

Behov av atgarder

Det dr tydligt att den praxis som for narvarande rader vid skattemyndigheter-
na dels inte stdr i samklang med vad som normalt giller for tvistiga pri-
vatrattsliga fordringar, dels innebér ett svagt rittsskydd for medborgaren i
allménhet i forhéllande till vissa andra privata réttssubjekt, oavsett huruvida
den enskilde alls & medlem eller annars har anknytning till ett eller flera
registrerade trossamfund. Den praktiska effekten av radande forhéllanden ar
att om ett registrerat trossamfunds ansprak pa avgifter fran en enskild é&r tvis-
tigt (till exempel darfor att det foreligger olika uppfattningar mellan det regi-
strerade trossamfundet och den enskilde huruvida den enskilde alls &r medlem
i det registrerade trossamfundet) avgors tvisten summariskt — utan provning!
— till formén for det registrerade trossamfundet.

En sadan ordning kan, utan stod i lag, strida mot regeringsformens be-
stimmelser. Frdgan om huruvida en viss person &r eller inte 4r medlem i en
privat forening (sdsom ett registrerat trossamfund) skall avgdras av domstol
(inte forvaltningsmyndighet), eftersom réttstvist mellan enskilda inte fir av-
gbras av annan myndighet dn domstol utan stod av lag (RF kap. 3 §). Det
finns ingen lag som forbehaller provningen av medlemskap i registrerat tros-
samfund annan myndighet 4n domstol.

Det ar inte tillrdckligt att den som felaktigt anslutits som medlem kan ga ur
foreningen. Den enskilde kanske inte ens kénner till det registrerade trossam-
fundets ansprak forrdn uppborden skett (och den enskilde ser pé sitt skattebe-
sked vad som har hént). Ett uttride har bara verkan for framtiden. Den en-
skilde skulle dirfor kunna bli tvungen att betala avgifter till ett registrerat
trossamfund under ett helt ar trots att han eller hon aldrig samtyckt till med-
lemskapet eller betalningsskyldigheten.

Uppborden av avgifter fran medlemmar skulle med en dndring i detta av-
seende visserligen gora det svarare for registrerade trossamfund som fatt
uppbordshjdlp att driva in avgifterna, men de skulle inte komma i négon
simre situation #n andra privata foreningar. A andra sidan skulle den enskil-
des rattsstillning stirkas och i1 forhallande till de registrerade trossamfunden
med uppbdrdshjdlp vara densamma som i forhallande till registrerade tros-
samfund utan uppbordshjilp och &vriga privata foreningar. De registrerade
trossamfunden saknar naturligtvis helt legitimt och skyddsvért intresse av att
kunna uppbira avgifter frdn dem som inte 4r medlemmar.

Enligt RSV skulle skatteforvaltningen helst inte vilja hantera fragor om
avgift till registrerade trossamfund eftersom avgiften dr av just privatrittslig
natur. Fragor om medlemskap i en forening bor enligt RSV inte hanteras i en
skatteprocess utan handldggas av allmén domstol (Se SOU 1997:46, s. 98 f.).

Mot bakgrund av det ovan sagda framstar det som klart att det finns ett
akut behov av att forbattra skyddet for enskilda mot obefogade krav fran
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registrerade trossamfund. Detta gors lampligast genom att avgiftslagen éndras
sé att skattemyndigheterna skall ta den enskildes uppgifter om avgiftsskyldig-
het for goda och hédnvisa det registrerade trossamfundet till den vanliga rétts-
liga processen for att fa den enskildes betalningsskyldighet faststilld.

Pa ldngre sikt bor avgiftslagen utvirderas med sikte pa att jamstélla reli-
giosa foreningar med andra foreningar som verkar inom det svenska sam-
héllet ocksd vad géller finansieringsvégar, dvs. att den statliga uppbdrdshjil-
pen upphor.

I konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:20 kan man lésa att sju regi-
strerade trossamfund har beviljats hjilp med att ta in avgifter via skattebetal-
ningssystemet fr.o.m. &r 2001. Av dessa samfund anvénder sig endast Ro-
mersk-katolska kyrkan av ”samtycke via stadgarna”. Denna form av samtycke
innebér att medlemmarnas skyldighet att betala avgift via skattebetalningssy-
stemet &r inskriven i foreningens stadgar. De 6vriga sex samfunden hdmtar in
skriftligt samtycke till avgiftsbetalningen fran sina medlemmar. Om en person
meddelar Skatteverket att han eller hon inte anser sig vara avgiftsskyldig,
trots att personen i fraga finns med i den datafil med uppgifter om avgifts-
skyldiga som respektive samfund ldmnar in till RSV, uppmanas personen att
kontakta samfundet for eventuell réttelse. Ifall trossamfundet beddmer att
personen inte dr avgiftsskyldig skickar samfundet ddrefter en rattelsefil till
RSV som ser till att uppgiften om avgiftsskyldighet tas bort.

Savdl RSV som skattemyndigheterna har tagit emot samtal och brev fran
personer som anser att de inte dr skyldiga att betala avgift och att de inte 1dm-
nat samtycke till att betala avgift via skattebetalningssystemet. Klagomalen
har nistan uteslutande géllt avgiften till Romersk-katolska kyrkan. RSV hén-
visar i detta sammanhang till sitt yttrande av den 28 augusti 2000 6ver sam-
fundets ans6kan om avgiftshjélp, i vilket verket sérskilt framholl att den in-
formation som samfundet dittills hade gett medlemmarna inte var tillricklig
och att samfundet borde aldggas att informera pé ett sddant sitt att medlem-
marna var helt inforstidda med avgiftsskyldigheten och grunderna for den
(stadgar och lagstiftning) samt vad det innebér att avgift tas in via skattebetal-
ningssystemet. [ yttrandet anférde RSV vidare att regeringen bor folja upp
och beddoma om samfundet gett tillricklig information.

De klagande hénvisas, ofta muntligen, till samfundet for eventuell réttelse.
Diérfor finns det inte nadgon uppgift om antalet kontakter som tagits med RSV
och skattemyndigheterna. Antalet réttelser fran Romersk-katolska kyrkan
uppgick per den 27 januari 2003 till 3 874 for inkomstéret 2001 och till 5 310
for inkomstaret 2002. Antalet rittelser fran dvriga registrerade trossamfund &r
enligt RSV forsumbart. I &tminstone tva fall har berdkningen av en persons
skatt (prelimindr skatt inklusive avgift till registrerat trossamfund) dverklagats
till Iansritten och kammarritten. Arendena ligger nu hos Regeringsritten. Ett
fall giller dven den registrering av religids dskadning som utan samtycke
skett pa grundval av Romersk-katolska kyrkans uppgifter; Forfarandet har
kritiserats av Datainspektionen och ligger dven det hos Regeringsritten.

Konstitutionsutskottet betonade vikten av att de medlemsforteckningar och
ovriga uppgifter som ligger till grund for den statliga hjilpen vid betalning av
avgift till trossamfund héller en genomgaende hog kvalitet. For att detta skall
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kunna uppnas krivs, enligt utskottets mening, att medlemmarna informeras av
det registrerade trossamfundet pa ett sddant sétt att de &r helt infoérstddda med
avgiftsskyldigheten och grunderna for denna samt vad det innebér att avgift
tas in via skattebetalningssystemet.

KU undvek dédremot att berdra de egentliga problemen. Utskottet berorde
inte alls att personer som inte d&r medlemmar i registrerade trossamfund dnda
rapporteras som betalningsskyldiga, utan att den enskildes samtycke har in-
hiamtats. Utskottet beroérde inte heller att de registrerade trossamfunden helt
enkelt felaktigt informerar personer om att de dr betalningsskyldiga. Det regi-
strerade trossamfundet Romersk-katolska kyrkan har exempelvis ldmnat in-
formation om att uppbordshjdlpen till det registrerade trossamfundet stodjer
sig pé en sérskild 6verenskommelse mellan stiftet och regeringen. Regeringen
fornekar att ndgon saddan Gverenskommelse skulle ha triffats. Den katolske
biskopen Arborelius har ocksa offentligt pastatt att regeringen har slagit fast
att alla av den katolska tron automatiskt &r medlemmar i trossamfundet Ro-
mersk-katolska kyrkan. I ett brev till forment betalningsskyldiga under som-
maren 2005 forsdkte biskop Arborelius ocksd med vad man kallar “negativ
avtalsbindning”. I brevet sdger han: ”Hor vi ingenting ifrén Dig tolkar vi detta
som ett godkdnnande till att 1ata Skatteverket ta in Din kyrkoavgift via skatte-
betalningssystemet.” Ett sadant forfarande accepteras inte i samhéllslivet i
ovrigt. Den felaktiga informationen &r sérskilt upprérande nér den skickas till
personer som kanske behérskar svenska daligt, eller 4r gamla, stér i beroende-
forhdllanden eller annars har sérskilda svarigheter att avgdéra om information-
en dr vederhéftig.

KU utgick frén att samfunden sjélva skulle rétta till de misstag som be-
gétts. Vidare forutsatte utskottet att regeringen, som bestimmer om staten
skall bitrdda trossamfund med uppbord av avgifter, foljer upp och bedémer
om tillrdckliga atgirder har vidtagits i nu aktuellt avseende. Utskottet foreslog
inga atgérder som skulle sikerstilla att de registrerade trossamfunden gor ratt
for sig eller som skulle skydda medborgarna mot obefogade betalningsan-
sprak.

Enligt RSV har Romersk-katolska kyrkan — som ensamt har 14tit bli att in-
hidmta de enskildas samtycke — per den 17 september 2003 till RSV ldmnat in
rittelser avseende hela 11 389 personer som under 2001-2003 felaktigt pa-
forts kyrkoavgift till det registrerade trossamfundet Romersk-katolska kyrkan.
RSV forvéntar sig ytterligare réttelser under hosten 2003.

Vinsterpartiet anser, som framgar av ovanstéende, att det finns ett akut be-
hov av att forbittra réttsskyddet for den enskilde mot registrerade trossam-
fund som far hjélp av staten med berdkning, debitering och redovisning av
avgifter och med att ta in avgifterna. Detta bor riksdagen tillkdnnage for rege-
ringen.

Vidare vill vi peka pa det langsiktiga behovet av att utvérdera avgiftslagen
och att i framtiden jamstdlla religiosa foreningar med andra privata foreningar
ocksa vad giller sittet att finansiera verksamheten. Aven detta bér tillkéinna-
ges for regeringen.



Stockholm den 30 september 2005
Tasso Stafilidis (v)

Rossana Dinamarca (v) Mats Einarsson (v)
Siv Holma (v) Rolf Olsson (v)
Peter Pedersen (v) Per Rosengren (v)

Alice Astrom (v)

Fel! Okidnt namn pa
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