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Gronboken om kollektiva
provningsmojligheter for konsumenter

Sammanfattning

I utldtandet behandlar utskottet Europeiska kommissionens grénbok om kol-
lektiva provningsmoéjligheter for konsumenter, KOM(2008) 794 slutlig. |
gronboken anfér kommissionen att utvecklingen mot stora marknader leder
till att otillborliga affarsmetoder fran ett fatal naringsidkare kan medfora
att ett stort antal konsumenter lider samma eller likartad skada. Kommissio-
nen konstaterar att kollektiva prévningsméjligheter kan underlétta for kon-
sumenterna att f& kompensation och dessutom motverka skadligt beteende
och konkurrenssnedvridning pd marknaderna. Kommissionen lamnar i grén-
boken forslag till fyra alternativ for atgarder pd EU-nivad nar det galler
kollektiva prévningsmdjligheter.

Utskottet ar allmant sett positivt till atgarder pd EU-niva som syftar till
att ge konsumenterna fortroende for och bli aktiva p& den inre marknaden.
Utskottet &r emellertid inte berett att nu fororda ytterligare gemensamma
regler om kollektiva prévningsmojligheter for konsumenter.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Kollektiva prévningsméjligheter for konsumenter
Riksdagen lagger utlatandet till handlingarna.

Stockholm den 17 februari 2009

Pa civilutskottets vagnar

Carina Moberg

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Carina Moberg (s), Inger René
(m), Johan Loéfstrand (s), Eva Bengtson Skogsberg (m), Lennart Pettersson
(c), Jan Ertsborn (fp), Hillevi Larsson (s), Christine Jonsson (m), Gunnar
Sandberg (s), Yvonne Andersson (kd), Anti Avsan (m), Egon Frid (v),
Eva Sonidsson (s), Lars Tysklind (fp), Jan Lindholm (mp), Katarina Brann-
strom (m) och Fredrik Lundh (s).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Kammaren har i enlighet med 10 kap. 4 § riksdagsordningen den 3 decem-
ber 2008 hénvisat Europeiska kommissionens gronbok om kollektiva prov-
ningsmojligheter for konsumenter, KOM(2008) 794 slutlig, till civilutskot-
tet for granskning. Med utgangspunkt i grénboken, som antogs den 27
november 2008, uppmanar Europeiska kommissionen berdrda parter att
senast den 1 mars 2009 I&mna synpunkter. Grénboken behandlas inom
generaldirektoratet for halso- och konsumentfragor. Svaren och synpunk-
terna kommer att publiceras pa generaldirektoratets webbplats, savida den
som lamnar synpunkterna inte har nagot att invanda. Kommissionen kom-
mer att granska inldggen och offentliggéra en sammanfattning av dem
under forsta halvaret 2009. Pa grundval av resultatet av samradet kommer
kommissionen att l&gga fram ytterligare ett policydokument under 2009.

Statssekreterare Magnus G Graner, Justitiedepartementet, jamte medarbe-
tare, har vid utskottets sammantrade den 10 februari 2009 redovisat Reger-
ingskansliets faktapromemoria (2008/09:FPM58) Grénbok om kollektiva
prévningsmojligheter for konsumenter.

Bakgrund

Kommissionen overldmnade den 13 mars 2007 ett meddelande om EU:s
strategi for konsumentpolitiken aren 2007-2013, KOM (2007) 99 slutlig,
till radet, Europaparlamentet samt Europeiska ekonomiska och sociala kom-
mittén. 1 kommissionens konsumentpolitiska strategi faststalls som mal att
den inre detaljhandelsmarknaden ska frdmjas genom att man ser till att kon-
sumenterna och detaljhandlarna fram till 2013 har samma fortroende for
gransoverskridande som for inhemsk handel. Detta mal kan dock bara upp-
nas, anfor kommissionen, om konsumenterna vet att deras rattigheter tillva-
ratas och att de far adekvat rattelse nir de stéter pd problem. Enligt
kommissionen méste konsumentdimensionen bli starkare for att den inre
marknaden ska ge battre resultat nar det galler konkurrenskraft och innova-
tion. For att starka konsumenternas fortroende for den inre marknaden och
f& dem att kdnna trygghet infor att handla utanfér den egna medlemsstaten
aviserade kommissionen i meddelandet att den bl.a. kommer att dvervéga
insatser nar det galler kollektiva provningsméjligheter for konsumenter,
dels vid dvertradelser av EG:s konkurrensregler, dels vid Overtradelser av
konsumentskyddsbestammelserna.

Nar det galler konkurrensomradet presenterade kommissionen i april
2008 en vitbok om skadestand pa grund av brott mot konkurrensreglerna,
KOM(2008) 165 slutlig — Vitbok om skadestandstalan vid brott mot EG:s



REDOGORELSE FOR ARENDET

antitrustregler. I vitboken ld&mnade kommissionen bl.a. vissa forslag till kol-
lektiva provningsforfaranden for dem som drabbats av skada pd grund av
Overtradelser av EG:s konkurrensregler. Vitboken behandlas i faktaprome-
moria 2007/08:FPM99. Naringsutskottet har granskat vitooken (utldtande
2007/08:NU17).

Som ett led i det aviserade arbetet i friga om Overtradelser av konsu-
mentskyddsbestammelser genomférde kommissionen under forsta halvaret
2008 ett konsultationsforfarande bl.a. i syfte att kartlagga vilka medlems-
stater som i sin nationella lagstiftning har system for kollektiv prévning
och hur dessa system fungerar. Kommissionen presenterade dérefter, den
27 november 2008, den nu aktuella grénboken.

Gronbokens huvudsakliga innehall

Utgangspunkter for forslaget

Kommissionen konstaterar att utvecklingen mot stora marknader och mass-
konsumtion leder till att otillborliga affarsmetoder fran en eller ett fatal
naringsidkares sida kan medftra att ett stort antal konsumenter lider
samma eller likartad skada. Konsekvenserna av sadana otillborliga affars-
metoder kan, anfor kommissionen, bli s& vidstrackta att de snedvrider
marknaderna.

Enligt kommissionen kan det vara svart for enskilda konsumenter att
driva igenom ansprak pé ersattning genom individuella forfaranden. Kom-
missionen konstaterar att de hinder som en konsument i detta sammanhang
stills infor framfor allt &r risken for en 1&ng och komplicerad rattsprocess
liksom hotet om att tvingas betala hoga rattegangskostnader. Detta gor sig
sarskilt tydligt gallande i fraga om granséverskridande konsumtion. Kollek-
tiva provningsmajligheter, dvs. representativ talan, pilotmal eller grupprat-
tegdng, kan enligt kommissionen underlatta for konsumenterna att fa
kompensation och dessutom motverka skadligt beteende och konkurrens-
snedvridning pd marknaderna.

Den konsultation som kommissionen har genomfort visar att det i tret-
ton av medlemsstaterna finns system som innebédr att konsumenters
ansprak mot naringsidkare kan prévas i olika typer av kollektiva forfaran-
den. Darutéver finns det pd EU-niva en férordning om konsumentskydds-
samarbete, Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
av den 27 oktober 2004 om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndig-
heter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen, ett direktiv om
forbudsforelaggande, Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG av
den 19 maj 1998 om forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas
intressen och tva rekommendationer om alternativ tvistlésning, Kommissio-
nens rekommendation 98/257/EG av den 30 mars 1998 om principer som
ska tillampas pa de instanser som ar ansvariga for forfaranden for regler-
ing av konsumenttvister utanfér domstol och Kommissionens rekommenda-
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tion 2001/310/EG av den 4 april 2001 om principer som ska tillampas pa
extrajudiciella organ som deltar i reglering av konsumenttvister som gors
upp i godo. Kommissionen konstaterar dock att de existerande verktygen
for kompensation till konsumenterna inte fungerar pa ett tillrackligt tillfreds-
stillande satt. Sddana tvister som beror pa att stora grupper av konsumen-
ter har lidit skada till foljd av néringsidkarnas otillborliga affarsmetoder
forblir enligt kommissionen ofta ol6sta.

Kommissionen anser emellertid att kollektiva provningsméjligheter, i de
fall sddana existerar, kan utgéra ett vardefullt komplement till annan tvist-
l6sning genom att bidra till att begréansa den skada som konsumenterna lider.

Mot denna bakgrund och i syfte att framja en sund och val fungerande
detaljhandelsmarknad inom EU har kommissionen identifierat fyra alterna-
tiv for atgarder pa EU-niva nar det galler kollektiva prévningsmajligheter.
Malet ar att se till att det finns effektiva mekanismer som fungerar bade
for konsumenter och for naringsidkare.

Alternativ 1 — Ingen EU-atgérd

Detta alternativ innebar ingen ny EU-atgard, utan bygger pa att de befint-
liga nationella bestdmmelserna och EU-bestdmmelserna ska garantera ade-
kvata prévningsmojligheter for konsumenter. Kommissionen anfor att de
nationella forfarandena for domstolsprévning genom enskild talan eller
grupptalan tillsammans med alternativa tvistldsningsmetoder och néringsid-
karnas eller tjansteleverantorernas system for klagomalshantering ger prov-
ningsmajligheter for konsumenter med gruppansprak. Dessa prévningsmaj-
ligheter ar mer eller mindre effektiva beroende pa vilket system som
tillampas.

Pa EU-niva finns instrument som enligt kommissionen skulle kunna med-
fora okade mojligheter att hantera gruppansprak i granséverskridande situa-
tioner och som antingen ar p& vag att inforlivas i medlemsstaterna eller
som kommer att tréda i kraft inom kort. Det galler medlingsdirektivet, Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om
vissa aspekter p& medling pd privatrattens omrade, som ska inforlivas
under 2011, och sméamalsférordningen, Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inréttande av ett
europeiskt smamalsforfarande, som ska tillampas fr.o.m. den 1 januari 2009.

Mot denna bakgrund féreslar kommissionen som ett forsta atgardssalter-
nativ att ytterligare atgarder pd EU-niva pad omradet for kollektiva prov-
ningsmojligheter far invanta information om effekterna av de ovan namnda
nationella och gemenskapsrattsliga lagstiftningsinstrumenten. Foérdelarna
med detta handlingsalternativ &r enligt kommissionen att medlemsstater
och néringsliv inte drabbas av ytterligare kostnader fér inforlivande av nya
instrument. Enligt kommissionen &r dock nackdelarna att rattsolikheten mel-
lan medlemsstaterna i fraga om kollektiva prévningsmajligheter bestar och
att de konstaterade hindren mot den inre marknaden sannolikt inte undanrdjs.



REDOGORELSE FOR ARENDET

Alternativ 2 — Samarbete mellan medlemsstaterna

Som ett andra atgardsalternativ foreslar kommissionen att ett samarbete
ska utvecklas mellan medlemsstaterna. Samarbetet ska syfta dels till att de
medlemsstater som har nationella system for kollektiv prévning ska gora
dessa system tillgdngliga for konsumenter i andra medlemsstater, dels till
att medlemsstater som inte har kollektiva prévningsmdjligheter ska infora
sddana system. Detta kan &stadkommas genom antingen en rekommenda-
tion eller ett direktiv. I en rekommendation skulle det samtidigt kunna
anges vissa riktmarken for sddana system som alla medlemsstater bor upp-
fylla.

| frdga om att gora de befintliga nationella systemen for kollektiv prov-
ning tillgangliga for konsumenter i andra medlemsstater anfér kommissio-
nen att nar det géller system som innebér representativ talan skulle
forslaget innebdra att de behoriga nationella organ som &r taleberattigade
for konsumenters rakning ocksa ska vara skyldiga att foretrada konsumen-
ter i andra medlemsstater &n den egna. Behoriga nationella organ i en
medlemsstat ska ocksd ha mojlighet att vacka talan i en annan medlems-
stat. | friga om system for grupptalan ska det, anfor kommissionen vidare,
vara mojligt for konsumenter i andra medlemsstater &n den déar talan fors
att ansluta sig till en grupptalan eller sjalva vacka en grupptalan. N&r det
slutligen galler pilotmal, anser kommissionen, att konsumenter fran en
annan medlemsstat an den dar talan fors ska ha mdjlighet att vacka en
sddan talan. Verkan av sadana pilotmal ska ocksa utstrackas till att galla
alla berorda konsumenter oavsett dessa konsumenters nationalitet eller
boséttningsland.

Kommissionen menar dven att forslaget om att éppna befintliga system
kan kombineras med tillskapandet av ett néatverk fér samarbete mellan de
organ som har talerétt ndr det géller kollektiv provning. Samarbetet inom
ramen for ett sddant natverk kan bestd av spridning av information om
pagéende kollektiva prévningar, insamling av ansprak, éversattning av hand-
lingar, information om nationella processregler samt formedling av réatts-
liga bitrdden och rattslig expertis. | detta sammanhang anfors att en réttvis
mekanism for fordelningen av processkostnaderna kan behéva inféras. Med-
lemsstaterna kan ocksd uppmuntras att erbjuda tillrackliga resurser till
taleberattigade organ. For att 16sa natverkets uppgifter &r ett alternativ att
anvénda det redan existerande European Consumer Centres Network (ECC-
Net). Ett annat alternativ ar att tillskapa ett nytt natverk sarskilt for fragan
om kollektiva prévningsméjligheter.

Alternativ 3 — Atgardsmix

| ett tredje atgardsalternativ foreslar kommissionen att en blandning av
olika icke-bindande och bindande instrument anvands for att hantera de
huvudsakliga hinder som konsumenter stélls infor nar de forsoker driva
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igenom sina ansprdk. Dessa hinder har av kommissionen identifierats som
ansvar for rattegdngskostnader, komplicerade och langa réttsprocesser samt
bristande kunskap om de prévningsméjligheter som existerar.

| fraga om atgarder for att beméta dessa problem foreslar kommissionen
for det forsta att EU kan uppmuntra medlemsstaterna att tillskapa system
for alternativ tvistlosning som kan hantera saval nationella som gransover-
skridande gruppansprak. Detta kan ske antingen genom att man skapar helt
nya system eller genom anpassning av befintliga nationella forfaranden for
alternativ tvistlosning. Befintliga natverk sdésom ECC-Net eller Financial
Dispute Resolution Network (FIN-Net) kan utnyttjas for att hjalpa enskilda
konsumenter att ansluta sig till de tvistlésningsmodeller som finns i andra
medlemsstater an konsumentens egen. Det nu aktuella forslaget kan for-
verkligas antingen genom en rekommendation eller genom ett direktiv.
Parallellt med detta kan kommissionen tillsammans med berdrda intressen-
ter utveckla en frivillig standardmodell for kollektiv alternativ tvistlésning
som kan anvandas for intressenter som vill utveckla sadana tvistlosnings-
modeller.

For det andra foreslar kommissionen att tillampningsomradet for de natio-
nella reglerna for att hantera tvistlosning i fraga om sma ansprak (s.k.
smamalsforfaranden) utvidgas sa att dessa kan anvandas dven for gruppan-
sprak savél nationellt som i granséverskridande situationer. Kommissionen
uttalar i denna del att en rekommendation med en &vervakningsprocess
skulle kunna vara ett 1ampligt instrument.

Av bestdmmelser i forordningen om konsumentskyddssamarbete foljer
att det finns ett EU-natverk av tillsynsmyndigheter i medlemsstaterna. De
myndigheter som ingdr i natverket kan av andra myndigheter i natverket
begéra att fa ut den information som behévs for att utreda missténkta éver-
tradelser inom gemenskapen mot de regler som skyddar konsumenterna pé
den inre marknaden. Myndigheterna kan dessutom begéra av varandra att
dessa ska vidta alla nodvandiga tillsynsatgarder for att se till att en overtra-
delse inom gemenskapen upphér eller forbjuds.

For det tredje foreslr kommissionen att bestammelserna i forordningen
om konsumentskyddssamarbete kan utvidgas sa att de ger de aktuella myn-
digheterna en befogenhet att foreldgga en néringsidkare som har gjort sig
skyldig till dvertradelse att ersdtta de konsumenter som har lidit skada.
Hur denna ordning ska tillampas i detalj skulle 6verlamnas till medlemssta-
terna. De fragor som i det sammanhanget maste Gvervagas ror bl.a. finan-
siering, bevisning, eventuella dtgarder om en naringsidkare inte foljer ett
forelaggande samt mojligheter att dverklaga. Alternativt kan det nu sagda
astadkommas genom en rekommendation eller ett direktiv.

For det fjarde foreslar kommissionen att naringsidkare skulle kunna upp-
muntras att utveckla sjalvregleringssystem for att hantera konsumenters
klagomal genom inférande av uppforandekoder. Sadan klagomalshantering
ska enligt kommissionen vara trovardig, effektiv och foremal for obe-
roende tillsyn eller revision.
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Slutligen anser kommissionen att konsumenternas medvetenhet i fraga
om prévningsmdjligheter skulle kunna okas genom informationsinsatser
saval pa nationell nivd som pd gemenskapsniva.

Alternativ 4 — Kollektiva prévningsméjligheter i domstol

Som ett fjarde &tgardsalternativ foreslar kommissionen att icke-bindande
eller bindande &tgarder genomférs pad EU-niva i syfte att sakerstalla att en
mojlighet till kollektiv domstolsprévning finns i alla medlemsstater. Med
ett sadant forfarande avses enligt kommissionen ndgot av systemen for
representativ talan, grupptalan eller pilotmal. De fragor som enligt kommis-
sionen maste losas infor antagandet av ett sddant instrument rér finansier-
ing, forhindrande av oberattigade ansprak, taleratt, anmalningsprocess (s.k.
opt-in) eller automatisk anslutning (s.k. opt-out) och férdelning av inpro-
cessade medel. | frdga om finansiering &r tankbara losningar enligt kom-
missionen att undanta kollektiva prévningar fran domstolsavgifter, att sétta
ett tak for rattegdngskostnaderna, att ersatta karandens rattegangskostnader
med en andel av inprocessade medel och att lata privata eller offentliga
fonder finansiera talan. Nar det galler forhindrandet av oberéttigade
ansprak pekar kommissionen sarskilt pd domarens ratt att besluta om ett
gruppansprak ar berattigat eller inte, godkannandet av de organ som ér tale-
berattigade och principen om att den som forlorar malet ska betala motpar-
tens rattegangskostnader. Kommissionen anfor vidare att konsumenternas
stéllning kan starkas om man ger talerétt till t.ex. konsumentorganisationer
eller ombudsman.

Nér det galler fragan om vilka domstolar som skulle ha behérighet i
gransoverskridande mal om gruppansprak hanvisar kommissionen till
Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om dom-
stols behdrighet och om erkénnande och verkstallighet av domar pa privat-
rattens omrade. | fraga om tillamplig materiell lag pekar kommissionen pa
att det kan komma att bli nddvéndigt att inféra nya lagvalsregler for de
fall d& en och samma talan om gruppansprdk omfattar konsumenter fran
ett flertal l&nder.

Kommissionens fragor till medlemsstater och andra intressenter

Med utgangspunkt i de fyra atgardsalternativen stiller kommissionen fol-
jande fragor.

Fraga 1: Vilken uppgift bor EU ha nar det géller kollektiva prévningsmoj-
ligheter for konsumenter?

Fraga 2: Vilket av de fyra alternativ som behandlats ovan &r att foredra?
Ar det nagot alternativ som ni avfardar?

Fraga 3: Finns det vissa delar i de olika alternativen som ni samtycker till
eller har en avvikande uppfattning om?

Frdga 4: Finns det andra delar som bér ingd i det alternativ ni foredrar?
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Fraga 5: Om ni foredrar en kombination av olika alternativ, vilka alterna-
tiv skulle i sa fall ingé och vad skulle de omfatta?

Fraga 6: Alternativ 2, 3 eller 4: Behovs ett bindande instrument eller fore-
dra ni ett icke bindande instrument?

Fraga 7: Kan frdgan hanteras pd nagot annat stt?



Utskottets 6vervaganden

Faktapromemorian

| faktapromemorian redovisar regeringen sin preliminara standpunkt. Reger-
ingen stéller sig allmant sett positiv till atgarder pa EU-niva som syftar till
att ge konsumenterna fortroende for och bli aktiva pa den inre marknaden.
Nar det galler den narmare standpunkten i forhallande till forslagen i gron-
boken vill regeringen dock avvakta synpunkter fran berdrda nationella
intressenter.

Gallande svenska regler

Grupptalan kan foras vid svensk domstol i enlighet med lagen (2002:599)
om grupprattegdng. Grupptalan innebér att nagon utan rattegangsfullmakt
for talan for medlemmarna i en grupp. Gruppmedlemmarna ar inte parter i
rattegangen och behdver inte medverka aktivt. En dom i processen galler
dock bade for och mot alla som ingér i gruppen.

En grupprattegang ska tillatas endast om det finns gemensamma tviste-
frdgor, om grupptalan ar det basta tillgangliga processalternativet, om
ké&randen &r lamplig som foretradare for gruppen samt om vissa ytterligare
sérskilda processforutséttningar ar uppfyllda. Grupptalan omfattar de grupp-
medlemmar som har anmélt till domstolen att de vill omfattas av karan-
dens talan (s.k. opt-in).

Rattegangsbalkens kostnadsregler for tvistemal géller dven i en grupprat-
tegdng, vilket innebar att den part som raknas som tappande part i ett
tvistemal ska ersitta motpartens rittegéangskostnader.

For tvistemal dar vardet av vad som yrkas uppenbart inte éverstiger half-
ten av ett basbelopp (s.k. forenklade tvistemal) galler, bl.a. enligt 1 kap.
3 d § rattegangsbalken, sérskilda regler. Bland annat ska rétten som huvud-
regel alltid bestd av en domare. Den vinnande parten kan vidare bara fa en
liten del av sina rattegangskostnader ersatta av den forlorande parten. Det
sistndmnda innebdr bl.a. att kostnader for ombud inte ersatts utéver vad
som motsvarar kostnaden for rattslig radgivning under en timme for varje
instans.

EG-forordningen om ett europeiskt smamalsforfarande (smamalsforord-
ningen) tradde i kraft den 1 augusti 2007 och ska tillampas fullt ut fr.o.m.
den 1 januari 2009. Genom férordningen infors ett forfarande som syftar
till att forenkla och paskynda handlaggningen samt sianka kostnaderna i
gransoverskridande tvister om mindre varden. En dom i ett europeiskt sma-
mal ska erkannas och kunna verkstéllas i alla medlemsstater utan nagra
mellanliggande forfaranden. Det europeiska smamalsforfarandet varken
ersatter eller harmoniserar nationella rattegangsforfaranden utan utgor ett
alternativ till dessa i gransoverskridande tvister om mindre vérden. Forord-
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ningen ar direkt tillamplig i Sverige. | lagen om europeiskt smamalsforfa-
rande (2008:1038) finns kompletterande bestammelser till smamalsférord-
ningen.

Allménna reklamationsnamnden far préva konsumenttvister mellan en
grupp konsumenter och en naringsidkare om konsumenternas ansprak mot
naringsidkaren vilar pa vasentligen likartade grunder, tvisterna ror forhal-
landen som far provas av myndigheten och en prévning av tvisterna ar
motiverad frn allman synpunkt. Ndmndens rekommendationer ar inte bin-
dande.

Maojlighet till sérskild medling finns i Sverige inom ramen for domstols-
forfarandet. Medling kan ocksa ske genom olika privata alternativ. Stock-
holms handelskammares medlingsinstitut har bl.a. till uppgift att bista
parter vid medling som anordnas helt eller delvis enligt institutets regler.

Utover de befogenheter som Konsumentombudsmannen har i friga om
att vacka offentlig grupptalan och att géra anmélan om grupptalan till All-
méanna reklamationsnamnden, féljer av bestdammelser i lagen (1997:379)
om forsoksverksamhet avseende medverkan av Konsumentombudsmannen
i vissa tvister att Konsumentombudsmannen, i en tvist mellan en konsu-
ment och en naringsidkare, far bitrada konsumenten som ombud vid all-
mén domstol och hos Kronofogdemyndigheten.

Forslagens effekt pa gallande svenska bestammelser

| faktapromemorian tas ocksa fragan om de fyra atgérdsalternativens effekt
pa géllande svenska bestammelser upp. Det konstateras att senare forslag
kan komma att utga fran ett av alternativen eller frAn en kombination av
dessa. De atgarder som foreslas ar allmant hallna och kommissionen haller
i flera fall 6ppet vilken form forslagen kan komma att fa. Inriktningen pa
forslaget kommer enligt kommissionen i viss utstrackning att paverkas av
responsen fran berdrda intressenter.

Mot denna bakgrund &r det, anfors i promemorian, for tidigt att nu nér-
mare analysera effekterna pa gallande svensk ratt. Det kan dock konstate-
ras att atgardsforslag 2, 3 och 4 alla kan tinkas paverka svenska regler,
beroende pé hur forslagen slutligen utformas.

Utskottets stallningstagande

Utskottet &r, i likhet med regeringen, allmant sett positivt till atgarder pa
EU-niva som syftar till att ge konsumenterna fértroende for och bli aktiva
pé& den inre marknaden. Som kommissionen menat 4r det viktigt att konsu-
menter som drabbas av skada, t.ex. vid gransoverskridande handel har
tillgang till effektiva medel for att fa till stand rattelse.

Nar det galler de olika atgardsforslag som presenteras i gronboken visar
den konsultation som kommissionen genomfort att det i tretton av EU:s
medlemsstater finns system som innebar att konsumenternas anspradk mot
naringsidkare kan provas i olika typer av kollektiva forfaranden. | Sverige
kan grupptalan féras vid svensk domstol enligt lagen (2002:599) om grupp-
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rattegdng. Grupptalan omfattar de gruppmedlemmar som har anmalt till
domstolen att de vill omfattas av karandens talan (s.k. opt-in). Lagen om
grupprattegdng har nyligen utvarderats och vissa forslag till andringar i
lagen har lamnats. Erfarenheterna av lagen visar bl.a. att det inte forekom-
mit ndgot missbruk av grupptalereglerna men att lagen inte heller har
tillampats i ndgon stérre omfattning.

P& EU-niva har det genom EG-férordningen om ett europeiskt smamals-
forfarande (smamalsférordningen) inforts ett forfarande som syftar till att
forenkla och paskynda handlaggningen samt sanka kostnaderna i gransover-
skridande tvister om mindre vérden. Vidare kommer Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa
medling pa privatrattens omrdde (medlingsdirektivet) att inforlivas under
2011. Redan nu har det saledes skapats vissa instrument for att hantera
gruppansprak i granséverskridande situationer.

Kommissionen undersoker for narvarande aven tillgangen till alternativa
tvistlosningar hos medlemsstaterna.

Utskottet vill i sammanhanget framhalla att det i Sverige finns ett funge-
rande system nér det géller alternativa tvistlosningar, bl.a. genom All-
manna reklamtionsnamndens verksamhet och de radgivande namnder som
bekostas av olika branschorganisationer. Pa uppdrag av lagutskottet genom-
forde Riksdagens utredningstjanst hdsten 2003 en kartldggning av de sjéalv-
regleringsorgan som finns i néringslivet. Kartldggningen har publicerats i
rapporten Naringslivets sjalvregleringsorgan — en uppféljningspromemoria
(2003/04:URD5).

Savitt framkommit har de nationella system som finns nér det galler moj-
ligheten till kollektiv provning i domstol varit i kraft under relativt kort
tid. Forfarandena varierar ocksd fran land till land. Enligt utskottets
mening kan det finnas anledning att avvakta erfarenheterna av hur de olika
nationella systemen fungerar innan ytterligare &tgarder pd EU-niva vidtas.
Det kan dven finnas anledning att invanta information om effekterna av de
ovan ndmna lagstiftningsinstrumenten.

Utskottet & mot denna bakgrund inte berett att nu férorda ytterligare
gemensamma regler om kollektiva prévningsmojligheter for konsumenter.
Detta inte minst av det skélet att for narvarande endast tretton medlemssta-
ter har system som innebar att konsumenternas ansprak mot naringsidkare
kan provas i olika typer av kollektiva forfaranden.

Enligt utskottets mening borde konsumenternas efterfragan av sadana
gemensamma regler narmare analyseras innan man gar vidare. | ett sédant
sammanhang borde ocksad majligheten att tillskapa granséverskridande alter-
nativa tvistlosningar undersokas.
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