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Grovt fordringsbedrégeri och andra
formogenhetsbrott

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till en
straffbestdmmelse om grovt fordringsbedrégeri och vissa andra forslag som
tar sikte pa regleringen av formdgenhetsbrott i allmanhet. Det som
straffbeldggs genom bestdmmelsen om grovt fordringsbedrageri &r att i
vilseledande syfte rikta betalningsuppmaningar till en vidare krets av
mottagare. Lagforslaget syftar till att komma till ratta med de problem som
s.k. bluffakturor och liknande systematiska forfaranden orsakar for enskilda
och samhéllet.

De o¢vriga forslagen ror huvudsakligen fragor om beteckningar,
rubriceringar och gradindelning av férmogenhetsbrotten i allméanhet. Bland
annat foreslas att integritetskrankande inslag i samband med en garning ska fa
stdrre genomslag vid rubriceringen av stold- och skadegdrelsebrott. Det
foreslds ocksa att vissa brottsheteckningar andras, bl.a. att beteckningen
snatteri andras till ringa stold. Vidare foreslas det att vissa straffskalor justeras;
t.ex. ska straffskalorna for skadegérelse och grov skadegdrelse skarpas for att
béattre éverensstdimma med det som galler for dvriga formogenhetsbrott.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2017.

Utskottet foreslar aven tva tillkannagivanden till regeringen med anledning
av motionsyrkanden. Forslagen ror i korthet foljande fragor:

* Regeringen ska senast den 1 april 2018 aterkomma till riksdagen med ett
forslag till en ny straffbestdmmelse om inbrottsstold.
 Paféljderna vid upprepade stolder ska skarpas.

I betdnkandet finns fyra reservationer (S, SD, MP, C, V).

Behandlade forslag

Proposition  2016/17:131  Grovt  fordringsbedrdgeri  och  andra
formodgenhetsbrott.

Tva yrkanden i motioner som har vackts med anledning av propositionen.
Elva yrkanden i motioner fran den allménna motionstiden 2016/17.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Olovligt forfogande
Riksdagen antar 10 kap. 4 § regeringens forslag till lag om &ndring i
brottshalken.
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2016/17:131 punkt 1 i denna
del och avslar motion
2016/17:3700 av Adam Marttinen (SD).
Reservation 1 (SD)

2. Utpressning m.m.
Riksdagen antar utskottets forslag i bilaga 3 till lag om &ndring i lagen
(2017:000) om d&ndring i brottsbalken. Dé&rmed bifaller riksdagen
proposition 2016/17:131 punkt 1 i denna del.

3.  Grovt fordringsbedrageri och andra formdgenhetsbrott

Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,

2. lag om &ndring i terrdngkdrningslagen (1975:1313) och

3. lag om &ndring i lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m.

i den mén lagforslagen inte omfattas av vad utskottet foreslagit ovan.

Déarmed bifaller riksdagen proposition 2016/17:131 punkterna 1 i
denna del, 2 och 3 samt avslar motionerna
2016/17:2371 av Mikael Eskilandersson och Roger Hedlund (b&da SD)
yrkande 5,
2016/17:3230 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 2,
2016/17:3236 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD) yrkande 4,
2016/17:3255 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1 och
2016/17:3469 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 1.

4. Inbrottsstéld
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att regeringen
senast den 1 april 2018 ska aterkomma till riksdagen med ett forslag som
innebdr att inbrottsstold, med ett minimistraff om fangelse i ett ar, infors
som en ny brottsrubricering i brottsbalken och tillkdnnager detta for
regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion

2016/17:3697 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD).

Reservation 2 (S, MP, V)
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5. Skadegorelse i form av bilbrand
Riksdagen avslar motion
2016/17:432 av Boriana Aberg (M).

6. Annan pafoljd &n béter nar det finns risk for att den démde
inte kommer att betala sddana
Riksdagen avslar motion
2016/17:750 av Boriana Aberg (M).

7. Ringa stold i butik
Riksdagen avslar motion
2016/17:1180 av Johan Hedin (C) yrkandena 3 och 4.
Reservation 3 (C)

8. Upprepade stolder
Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om vikten av att se
upprepade stolder iett sammanhang, och att péféljderna i stdrre
utstrackning ska sta i proportion till den samlade brottsligheten, och
tillkdnnager detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2016/17:3230 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 5 och
avslar motion
2016/17:2271 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar
Johnsson (bada M).
Reservation 4 (S, MP, V)

Stockholm den 11 maj 2017

P4 justitieutskottets vagnar

Beatrice Ask

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Beatrice Ask (M), Annika Hirvonen
Falk (MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister
Hammarbergh (M), Anti Avsan (M), Johan Hedin (C), Anders Hansson (M),
Petter Loberg (S), Roger Haddad (L), Andreas Carlson (KD), Lawen Redar
(S), Richard Jomshof (SD), Jens Holm (V), Agneta Gille (S) och Gustaf Lantz

S).



Redogorelse for drendet

| detta betdnkande behandlar utskottet proposition 2016/17:131 Grovt
fordringsbedrageri och andra férmogenhetsbrott.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut aterges i bilaga 1. Regeringens
lagforslag finns i bilaga 2.

Riksdagen har den 26 april 2017 beslutat om lagéndringar i brottsbalken i
nagra av de bestammelser som omfattas av det nu aktuella lagforslaget
(prop. 2016/17:108, bet. 2016/17:JuU14, rskr. 2016/17:232). Regeringen har
den 4 maj 2017 utférdat en lag om &ndring i brottsbalken (SFS 2017:000). For
att samordna de aktuella lagéndringarna har utskottet tagit fram ett forslag till
&ndring i den utférdade andringslagen. Utskottets forslag finns i bilaga 3.

Tva motioner har vackts med anledning av forslaget. | betankandet
behandlas aven elva motionsyrkanden frdn den allmanna motionstiden
2016/17. Forslagen i motionsyrkandena aterges i bilaga 1.

Lagforslagen har granskats av Lagradet.

Det kan ndmnas att riksdagen tidigare har gjort flera tillkdnnagivanden till
regeringen i frdgor som behandlas i detta drende. En narmare genomgang av
dessa gors i det foljande avsnittet om bakgrunden till den nu aktuella
propositionen.

2016/17:JuU13
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Utskottets overvdaganden

Grovt fordringsbedrégeri och andra formodgenhetsbrott

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens lagforslag och avslar ett
motionsyrkande om straffskérpning samt fem motionsyrkanden som
far anses tillgodosedda genom lagférslagen.

Jamfor reservation 1 (SD).

Propositionen

Bakgrund

Regeringen beslutade den 28 juni 2012 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
undersdka om det finns ett behov av att forstarka det straffrattsliga skyddet for
egendom och foresla de forfattningséndringar som det finns anledning till (dir.
2012:73). | uppdraget ingick bl.a. att ta stallning till om sddana omstandigheter
som att brottsligheten har haft systematiska inslag eller kan innebdra en
sarskild integritetskrankning bor fa storre betydelse for brottsrubriceringen av
formogenhetsbrotten.  Utredningen (Egendomsskyddsutredningen) over-
lamnade betédnkandet Starkt straffrattsligt skydd for egendom (SOU 2013:85)
i december 2013.

I propositionen tar regeringen stéllning till de lagférslag som laggs fram i
betédnkandet (med undantag for ett forslag som behandlats tidigare, se prop.
2015/16:150). Genom dessa stallningstaganden behandlar regeringen dels ett
tillkédnnagivande av riksdagen om att regeringen ska aterkomma med férslag
om att skarpa straffen for bedrégeribrott med systematiska inslag och se éver
bedrageribrottets utformning for att sakerstdlla en god anpassning till it-
relaterade brott (bet. 2014/15:JuU14 punkt 30, rskr. 2014/15:138), dels ett
tillkannagivande om att regeringen ska aterkomma med forslag om att infora
en ny straffbestammelse som tar sikte pa systematiska fakturabedragerier (bet.
2014/15:JuU14 punkt 33, rskr. 2014/15:138). Regeringen anser att dessa
tillkdnnagivanden harmed &r slutbehandlade.

Regeringen anfor i propositionen att den avser att inhdmta
beredningsunderlag och aterkomma till riksdagen i fraga om féljande
néraliggande tillk&nnagivanden:

» Straffet for bostadsinbrott bor skérpas genom att man infér en ny
brottsrubricering, inbrottsstold, med en hogre straffskala &n den som géller
for grov stold (bet. 2014/15:JuU1, rskr. 2014/15:77).

» Regeringen ska aterkomma till riksdagen med forslag om att infora ett nytt
brott — inbrottsstold — med minimistraffet fangelse i ett &r (bet.
2014/15:JuU14 punkt 26, rskr. 2014/15:138).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

» Regeringen ska aterkomma till riksdagen med forslag om att kriminalisera
forsok till haleri av normalgraden (bet. 2014/15:JuUl14, rskr.
2014/15:138).

= En ny brottsrubricering som tar sikte pa systematiska stolder bor inforas
(bet. 2015/16:JuU18, rskr. 2015/16:196).

Systematiska fakturabedrégerier

Bluffakturor

Vanligtvis avses med termen bluffaktura ett forfarande dar nagon formas att
betala en faktura som inte motsvarar nagon verklig skuld. Bakom termen
doljer sig emellertid manga olika tillvigagangssatt. Dessa innefattar inte alltid
négot vilseledande. Foreteelsen kan i princip delas in i tvd huvudkategorier,
dels bluffakturor (fakturor fran avsandare som ar okanda for mottagaren), dels
fakturabedrigerier efter kontakt (dar avsandaren péstér att en foregdende
kontakt mellan avsandare och mottagare har resulterat i ett avtal). Bada
foreteelserna innebér att etablerade affarsformer anvands utan respekt for
uppstallda rattsliga spelregler. Méanga av dessa forfaranden skulle med dagens
regler kunna bestraffas som bedrégeri, grovt bedrégeri eller motsvarande
forsoksbrott. Andra forfaranden befinner sig i en grdzon (bl.a. nar det
klandervarda beteendet snarast ror formerna for ingaendet av ett avtal, och nar
nagot vilseledande i fraga om betalningsskyldigheten inte langre foreligger vid
betalningen).

Regeringen konstaterar i propositionen att systematiska fakturabedrégerier
har forekommit i flera decennier, men att de under senare &r har vuxit i
omfattning och blivit ett allvarligare samhéllsproblem. Brottsligheten har,
enligt regeringen, i takt med den tekniska utvecklingen tagit sig alltmer
varierande och avancerade uttryck. Ofta avser de enskilda brotten endast
mindre belopp, men eftersom de begas med betydande systematik omsétter de
sammantaget mycket stora summor. Brotten riktas ocksa typiskt sett mot
manga olika malsagande. Detta innebér att systematiken i brottsligheten oftast
inte kan pdvisas om inte ett stort antal av brotten blir foremal for utredning.
Varje enskilt brott maste styrkas for att det systematiska inslaget ska fa
genomslag vid straffmatningen. Utformningen av straffbestimmelsen om
bedrageri medfor att det maéste stillas hoga krav pé brottsutredning och
bevisning, inte minst i friga om rekvisitet vilseledande. Utgangspunkten &r att
varje enskilt vilseledande utgor ett brott. For att aklagaren ska kunna styrka
vilseledande i varje enskilt fall maste varje malsdgande férhdras om varje
enskild faktura och — om lagftringen avser fullbordat brott — om skalet till att
han eller hon har betalat. Eftersom det &r ett utmérkande drag for bedrégerier
med bluffakturor att fakturorna sénds ut i mycket stort antal, krdvs stora
resurser for att utreda brotten och lagféra garningsméannen.

2016/17:JuU13
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Behovet av en reform

Fakturabedragerier far stora effekter pd samhallet. Brottsligheten riskerar
ocksd att negativt paverka tilltron till nagot s avgorande i ett modernt
samhélle som betalnings- och faktureringsrutiner. Samtidigt ar det tydligt att
den straffrattsliga regleringen pa detta omrade inte ar lampligt avpassad efter
omfattande systematiska forfaranden. Det innebédr i forlangningen att
brottslighetens systematik och samlade negativa effekt for samhallet inte i
tillracklig utstrackning beaktas vid rubricering av brotten och inte heller far
tillrackligt genomslag vid straffmatningen. Detta géller inte minst eftersom
brotten vart for sig sallan framstar som sérskilt allvarliga.

Enligt regeringen ar det mot denna bakgrund tydligt att det finns ett behov
av effektivare sanktioner mot fakturabedrégerier. Detta kan inte i tillracklig
utstrackning uppnas pa civilrattslig eller marknadsréttslig vag och inte heller
— pa grund av brottets grundlaggande konstruktion — genom en andring av
straffbestdmmelsen om bedrégeri. | stéllet bor det, enligt regeringens mening,
inforas en ny straffbestammelse som tar sikte pa fakturabedragerier.

Den nya straffbestammelsen
Enligt det lagforslag som regeringen presenterar ska straffbestdmmelsen vara
ett bedrégeribrott med tidig fullbordanspunkt. Det betyder att det fortfarande
kommer att krédvas att ett vilseledande har &gt rum. Dé&remot ska
straffstadgandet vara konstruerat s& att det i forsta hand tar sikte pé
garningsmannens handlingssatt, och systematiken i detta, snarare &n pa
konsekvenserna av agerandet i varje enskilt fall. Beteendet som straffbeléggs
genom bestdmmelsen ska vara att rikta betalningsuppmaningar till en vidare
krets, i syfte att vilseleda till handling som innebédr vinning for
garningsmannen och skada for mottagaren eller nagon i hans eller hennes
stélle. For straffansvar krévs vidare att forfarandet har avsett ett betydande
vérde. Brottet ska betecknas grovt fordringsbedrdgeri och endast ha en
svérighetsgrad. Straffskalan ska vara fangelse i lagst sex méanader och hogst
sex ar. Forberedelse, men inte forsok, till grovt fordringshedrageri ska vara
kriminaliserat. En mottagare som har verkstéllt betalningen av en
betalningsuppmaning enligt bestimmelsen ska ha stéllning som malsagande.
Regeringens forhoppning &r att straffbestdmmelsen ska mdjliggéra en
effektivare utredning och lagforing av bedrégerier med bluffakturor. Till
exempel kommer det i ansvarsdelen inte langre att beh6vas nagot forhor med
varje avsedd mottagare under rattegangen, eftersom det for straffansvar racker
att avsandaren har formedlat eller har avsant uppmaningen. Det ar alltsa inte
nodvandigt att mottagaren tagit del av uppmaningen.

Propositionens dvriga forslag

Utover den nya straffbestdmmelsen om fordringsbedrégeri lamnar regeringen
ett flertal forslag som tar sikte pa regleringen av férmagenhetsbrotten i
allmanhet. Forslagen rér huvudsakligen fragor om beteckningar, rubriceringar
och gradindelning av dessa brott samt en justering av vissa straffskalor.
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Formdgenhetsbrott som ror fast egendom m.m.
Regeringen noterar att det bland bestdmmelserna om férmogenhetsbrott sedan
gammalt finns nagra sarskilda bestammelser som rér fast egendom. Vissa av
dessa fyller den funktionen att de satter granser for den grundlagsskyddade
allemansratten. Detta galler dock inte alla bestammelser. Regeringen foreslar
i propositionen att férmdgenhetsbrott som riktar sig mot fast egendom inte
langre ska sarregleras, med undantag for de straffbestdimmelser som indirekt
reglerar allemansratten. Dessa bestdmmelser bér férenklas men dven i
fortsattningen sarregleras. Detta innebér att den form av dverkan som avser
tillgrepp av vissa naturprodukter &ven i fortsattningen ska regleras i en sérskild
straffbestimmelse, med samma straffskala och atalsbestammelser som hittills.
Enligt regeringen bor vissa andra straffbestdmmelser om brott mot 16s och
fast egendom foras samman. Man foreslar darfor att straffbestimmelserna om
egenmaktigt forfarande och sjalvtakt ska vara direkt tillimpliga pa bade fast
och 16s egendom. For egenmaktigt forfarande som inte innefattar tillgrepp ska
det aven inforas ett rekvisit som innebér att forfarandet ska ha vallat skada
eller oldgenhet. Bestdmmelsen om olovligt brukande férenklas, och dessutom
ska den grova svarighetsgraden av det brottet kunna komma i frga dven vid
olovligt brukande av fastighet.

Olovlig avledning av elektrisk kraft eller varmeenergi

Regeringen foreslar i propositionen att straffbestaimmelserna om olovlig
kraftavledning och olovlig avledning av varmeenergi fors samman till en
gemensam bestdmmelse. Det nya brottet ska betecknas olovlig
energiavledning. Straffskalan ska vara oférandrad. Ringa fall ska inte undantas
fran det straffbara omradet.

Fragor om beteckning, rubricering och gradindelning av 6vriga
formogenhetsbrott

Regeringen Kkonstaterar i propositionen att det for de centrala
formogenhetsbrotten anges i straffbestimmelsen vilka faktorer som sarskilt
ska beaktas vid bedomningen av vilken svarhetsgrad brottet har. For andra
formagenhetsbrott anges emellertid inte ndgra sadana omstandigheter. Vidare
har dessa andra brott ofta gemensamma brottsbeteckningar for grovt brott,
brott av normalgraden och ringa brott.

I 8 kap. brottshalken &r det endast vid st6ld- och ranbrott som det anges
vilka faktorer som sarskilt ska beaktas vid bestdmningen av brottens
svarighetsgrad. 1 9 kap. brottshalken galler detta endast for bedrageri och
utpressning. | 10 kap. brottsbalken anges det vid forskingring, mutbrott och
troloshet mot huvudman vilka faktorer som sdrskilt ska beaktas vid
bedémningen, men inte vid Gvriga brott. | 12 kap. brottsbalken anges sadana
faktorer nar det galler skadegdrelsebrotten.

Séadana faktorer som uttryckligen pekas ut i brottsbeskrivningarna, t.ex.
vérde eller ekonomisk skada, tillmats generellt sett mycket stor betydelse vid
rubriceringen av en géarning. Varde och ekonomisk skada tillméts vidare ofta
avgorande betydelse aven nar det inte anges nagra forsvarande eller
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formildrande faktorer i bestammelsen. Nér det géller betydelsen av vardet av
egendom eller en skada har domstolarna en tendens att strikt félja de
praxissammanstéllningar som finns att tillgd. Detta riskerar att leda till att det
inte tas tillracklig hansyn till de 6vriga omstandigheterna i det enskilda fallet.
Bland annat integritetskrankande inslag riskerar att inte tillmétas den betydelse
som &r motiverad.

Regeringen finner att det finns skl for en fortydligad ordning och att det i
storre utstrackning an hittills bor framgd av brottsbeskrivningarna vilka
omstandigheter som &r av storst betydelse vid rubriceringen av
formogenhetsbrott. En mer nyanserad bedémning bor efterstrévas i detta, dar
hansyn i stdrre grad tas till andra omsténdigheter &n ekonomiska. Regeringen
foreslar darfor att anvisningar for rubricering infors for fler gradindelade
formdgenhetsbrott, till ledning for rattstillamparen. Vidare har regeringen sett
over de straffbestdammelser dar det redan finns anvisningar. Vid formuleringen
av de nya kvalifikationsgrunderna i lagforslaget har regeringen beaktat att de
integritetskrankande inslagen i regel bor fa stérre genomslag an tidigare.
Daremot anser regeringen inte att det ar lampligt att i vidare omfattning &n vad
som redan &r fallet ange systematik i brottsligheten som kvalifikationsgrund.
Detta skulle enligt regeringen kunna leda till den felaktiga tolkningen att
samtliga brott i ett systematiskt forfarande kan betraktas som ett grovt brott,
eller att forekomsten av systematiska inslag i alltfor stor utstrackning leder till
att varje enskilt brott bedéms som grovt.

Mot denna bakgrund féreslas att kvalifikationsgrunder infors for den grova
svarighetsgraden av foljande brott:

 tillgrepp av fortskaffningsmedel
e egenmaktigt forfarande

» olovlig energiavledning

* ocker

e héleri

» svindleri och

« olovligt brukande.

For vissa brott, som redan nu har anvisningar for rubricering, har
anvisningarna kompletterats eller justerats. Detta galler foljande brott:

« stold

» skadegorelse

* bedrageri

« forskingring och

 troléshet mot huvudman.

Som exempel kan ndmnas att kvalifikationsgrunden for grov stold
kompletterats pa sa sétt att det sarskilt ska beaktas bl.a. om tillgreppet skett
efter intrdng i bostad eller annat liknande boende eller om det avsett sak som
ndgon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet. Darmed ska
straffbestdmmelsen enligt forslaget mer regelmassigt omfatta &ven boenden av
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mer tillfallig karaktar, och t.ex. tillgrepp i en vaska som nagon har stéllt vid
sina fotter.

For brottet olovligt forfogande foreslar regeringen att det infors en ny
svarhetsgrad (grovt olovligt forfogande).

Vidare foreslar regeringen att vissa brottsbeteckningar andras, namligen
foljande.

Nuvarande beteckning Foreslagen beteckning
Snatteri Ringa stold

Bedragligt beteende Ringa bedrégeri
Undandrakt Ringa forskingring
Averkan Ringa skadegorelse

Reformen motiveras i huvudsak av det pedagogiska vérdet av att
brottsheteckningarna ar anpassade till var tid i sprakligt avseende. Det ar en
viktig del av straffbestimmelsernas preventiva verkan att befolkningen forstar
vad som avses med brottsbenamningarna. Regeringen framhaller bl.a. att
beteckningen snatteri for tankarna till endast obetydliga tillgrepp och inte
heller tydligt ger vid handen att det &r en privilegierad form av stéld, vilket i
sig talar for att den beteckningen bor andras. Beteckningen &verkan behélls
dock for s&dan ringa skadegorelse som endast innebar en overtradelse av
allemansrétten.

Sedan tidigare har brottsbeteckningarna grovt olaga tvang, grovt olaga hot,
grov utpressning, grov troléshet mot huvudman, grovt vald eller hot mot
tjdnsteman, grov forgripelse mot tjdnsteman och grovt dvergrepp i rattssak
inforts i brottsbalken (prop. 2015/16:113 s. 79 f.), liksom beteckningarna
synnerligen grovt vapenbrott och synnerligen grovt narkotikabrott i
speciallagstiftningen (prop. 2013/14:226 s. 37 och prop. 2015/16:111 s. 34).
Som skal for dessa atgarder anfordes att det genom reformerna blev tydligare
nar en garning ansags hanforlig till den svarare graden och en hogre straffskala
blev tillamplig. Regeringen finner att det ar l[d&mpligt att av samma skal infora
sarskilda brottsbeteckningar for den grova svarhetsgraden av sddana
férmdgenhetsbrott som hittills inte haft nagra sddana beteckningar.

Brottsrubriceringarna som darmed infors ar foljande:

» grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel
e grovt egenmaktigt forfarande

» grov olovlig energiavledning

e grovt ocker

e grovt haleri

e grovtsvindleri och

» grovt olovligt brukande.

For grovt olovligt brukande och grovt olovligt férfogande foreslar regeringen
att det inte langre ska kravas nagon atalsprévning.
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Justerade straffskalor

Regeringen konstaterar att inte mindre &n tio olika straffskalor tillampas for de
olika formdgenhetsbrotten i 8-10 och 12 kap. brottshalken. Fem olika
minimistraff géller: boter, allmént fangelseminimum (14 dagar), fangelse sex
manader, fangelse ett ar och fingelse fyra ar.

Nir det galler de grova svarhetsgraderna av formagenhetsbrott ar det endast
grovt egenmaktigt forfarande och grov skadegdrelse som har en straffskala
som utgar fran allmant fangelseminimum. For dvriga grova brott uppstélls som
minimistraff fangelse i sex méanader, ett ar eller fyra ar (grovt ran). Grovt
egenmaktigt forfarande &r det enda grova férmdgenhetsbrott som har ett
maximistraff pd tva ars fangelse. Maximistraffen for de Ovriga grova
formogenhetsbrotten ar fangelse i fyra, sex eller atta ar (grovt ran).

Minimistraffen for normalgraden av brott varierar frdn boter till ett ars
fangelse (rdn). Nar det galler maximistraffen finns ett spann som l6per fran
fangelse i sex manader (egenmaktigt forfarande och sjalvtakt) till sex ar (rdn).
For de flesta formogenhetsbrott av normalgraden géller ett straffmaximum om
tva ars fangelse. For flertalet av formdgenhetsbrotten har straffskalorna varit
desamma sedan brottsbalkens tillkomst.

Straffskalorna for formagenhetsbrotten varierar alltsa avsevart. Regeringen
anfor i propositionen att det inte framstdr som rimligt att stilla upp tio
straffskalor for brott av sa pass liknande slag och foreslar darfor en justering
och en renodling av straffskalorna. | detta sammanhang har regeringen beaktat
att straffskalorna ska vara ett aktuellt uttryck fran samhallets sida for synen pa
hur klandervért brottet anses vara. Straffskalorna har vidare stor betydelse inte
bara for straffmatningen, utan dven for vilka tvangsmedel som far anvandas
under forundersokningen. Det &r enligt regeringen ocksa av detta skal viktigt
att straffskalorna speglar en aktuell syn pé hur allvarlig en brottstyp anses vara.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att straffskalorna for vissa
formogenhetsbrott andras pa foljande sétt.

Beteckning Nuvarande straffskala Foreslagen straffskala
Grov skadegorelse Fangelse i Féngelse i
14 dagar-2 ar 6 ménader—6 ar
Skadegorelse Boter— fangelse i 1 ar Féngelse i
14 dagar—2 ar
Ringa skadegorelse Boter Boter—fangelse i
6 manader
Egenmaéktigt forfarande Boter—fangelse i Boter—fangelse i 1 ar
6 manader
Grovt Fangelse i Féngelse i
egenmaktigt forfarande 14 dagar-2 ar 6 ménader—4 ar
Olovligt forfogande Boter—fangelse i 2 ar Boter—fangelse i 1 ar
Grovt - Féngelse i
olovligt forfogande 6 ménader—4 ar
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Tillgrepp av Boter Boter—fangelse i

fortskaffningsmedel, ringa 6 ménader

brott

Ringa Boter Boter—fangelse i

utpressning 6 ménader

Tagande av olovlig vag Boter Boter—fangelse i
6 manader

Nar det géller sénkningen av maximistraffet for olovligt forfogande ar skalet
att undvika en alltfér stor overlappning med straffet for grovt olovligt
forfogande. Till detta kommer att inférandet av en grov svarighetsgrad innebar
att normalgradsbrottet inte kommer att omfatta lika manga forfaranden som
tidigare, och att straffskalan for detta brott méjligen darfor inte langre behdver
vara lika vid.

Straffskalorna for dvriga férmdgenhetsbrott ldmnas enligt regeringens
forslag oférandrade.

Ovrigt

Utdver de ovan namnda lagforslagen foreslar regeringen en spraklig andring i
30 kap. 8 § brottshalken, samt foljdandringar i terrangkdrningslagen
(1975:1313) och lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret,
m.m.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har tidigare lyft fram problemet med férekomsten av bluffakturor,
och riksdagen, pa forslag av utskottet, tillkdnnagav for tvd ar sedan for
regeringen som sin mening att regeringen skulle dterkomma till riksdagen med
ett forslag om att infora en ny straffbestammelse som tar sikte pa systematiska
fakturabedragerier (bet. 2014/15:JuU14, rskr. 2014/15:138). Utskottet anforde
i det betdnkandet att bluffakturor har blivit ett samhé&llsproblem eftersom det
ror sig om omfattande utskick som ofta gors inom ramen for en organiserad
verksamhet. En ensam garningsman eller en grupp av garningsmén kan med
hjalp av modern teknik snabbt skicka ut bluffakturor som tillsammans avser
miljonbelopp. Utskottet sdg det darfor som angelaget att inféra en ny
straffbestdmmelse som skulle tréffa forfarandet.

Motionerna

I motion 2016/17:2371 yrkande 5 begéar Mikael Eskilandersson och Roger
Hedlund (bada SD) ett tillkdnnagivande om att lagarna om oriktiga fakturor
ska utredas och skarpas.

I motion 2016/17:3236 yrkande 4 begér Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD)
ett tillkdnnagivande om att se 6ver mdjligheten att ersatta brottsrubriceringen
snatteri med ringa stold. Liknande yrkanden framférs i motionerna
2016/17:3230 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 2, 2016/17:3469 av Roger
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Haddad m.fl. (L) yrkande 1 och 2016/17:3255 av Andreas Carlson m.fl. (KD)
yrkande 1.

I motion 2016/17:3700 begar Adam Marttinen (SD) att riksdagen avslar
forslaget i den del det avser en sankning av straffmaximum foér normalgraden
av olovligt forfogande.

Utskottets stallningstagande

Grovt fordringsbedrageri

Utskottet har som framgatt ovan efterfragat atgarder mot bluffakturor. Det ar
darfor positivt att regeringen nu aterkommer med ett forslag om grovt
fordringsbedrageri for att komma till ratta med dessa problem.

Enligt utskottet finns det ett behov av en nykriminalisering. | likhet med
regeringen menar utskottet att detta lampligen sker genom inforandet av en ny
bestdammelse i brottsbalken i form av ett bedrdgeribrott med en tidig
fullbordanspunkt. Utskottet noterar vidare att den tidiga fullbordanspunkten
innebdr att det récker att rikta betalningsuppmaningar till en vidare krets. Det
ar alltsd for straffansvar inte nédvandigt att mottagarna har tagit del av
betalningskravet. | likhet med regeringen konstaterar utskottet att detta bor
innebéra att mottagarna inte behdver horas i ansvarsdelen och att de
brottshek&mpande myndigheternas utredning av fakturabedragerier déarmed
effektiviseras. Bestammelsens 6vriga rekvisit, t.ex. kravet pa betydande varde,
ar enligt utskottet andamalsenligt utformade. Utskottet gor inte heller i fraga
om brottets beteckning, gradindelning eller foreslagna straffskala ndgon annan
beddmning &n regeringen. Sammanfattningsvis finner utskottet att den nya
straffbestdmmelsen &r val avvagd och tillstyrker lagforslaget.

Genom den foreslagna straffbestammelsen far motion 2016/17:2371 (SD)
yrkande 5 anses vara i huvudsak tillgodosedd. Utskottet avstyrker darfor
motionen.

Fragorna om ny beteckning, rubricering och gradindelning av vissa
formogenhetsbrott

Utskottet ser positivt pa att regeringen har gjort en Gversyn av
formdgenhetsbrottens beteckningar, rubriceringar och gradindelningar. |
likhet med regeringen anser utskottet att det finns en vinst i att uppna en storre
enhetlighet férmogenhetsbrotten emellan. Detta leder bl.a. till en stdrre
overskadlighet och béttre pedagogik. Det ar av grundlaggande
rattssékerhetsskal vasentligt att regelverket ar begripligt for allménheten.
Utskottet ar saledes positivt till att anvisningar for rubricering inférs for fler
gradindelade formdgenhetsbrott och att ytterligare anvisningar anges for vissa
andra brott.

Vilka faktorer som ar av betydelse fér om en viss garning ska hanforas till
en viss svarhetsgrad av ett formdgenhetsbrott beror, som regeringen anfor, i
hog grad pa vilket skyddsintresse som ligger bakom straffbestimmelserna. Nar
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det géller formodgenhetsbrotten &r det naturligt att beakta det vérde som
gérningen har avsett och den skada som den har orsakat. Det &r emellertid inte
den enda omsténdigheten som bor tillméatas betydelse. Utskottet valkomnar
darfor sarskilt att integritetskrankande inslag nu far storre genomslag vid
rubriceringen av formdgenhetsbrotten &n tidigare. Det &r t.ex. tillfredsstallande
att inbrott i boendeutrymmen av mer tillfallig karaktar ses pa med storre allvar.

Regeringen anfor att det inte bor inféras nagon ny kvalifikationsgrund som
tar sikte pa systematisk brottslighet och lagger saledes inte fram nagot sadant
forslag. Utskottet aterkommer till denna frdga (se nedan under avsnittet
Upprepade stdlder).

I likhet med regeringen anser utskottet att det &r [ampligt att dels &ndra de
sarskilda brottsheteckningarna for den ringa svarhetsgraden av vissa brott, dels
infora sarskilda brottsheteckningar for den grova svarhetsgraden av sddana
formogenhetsbrott som hittills inte haft sadana beteckningar. Genom
andringen av brottsbeteckningen snatteri till ringa stéld far motionerna
2016/17:3236 (M, C, L, KD) yrkande 4, 2016/17:3230 (M) yrkande 2,
2016/17:3469 (L) och 2016/17:3255 (KD) yrkande 1 anses vara tillgodosedda.
Utskottet avstyrker déarfor dessa motioner.

Justerade straffskalor

Enligt utskottets mening ar det viktigt att straffskalorna for brott aterspeglar
en aktuell syn pad brottens allvar. Dessutom bor det i storsta mdjliga
utstrackning finnas en logik, dverskadlighet och forutsebarhet i regleringen.
Utskottet noterar, i likhet med regeringen, att flertalet av de nuvarande
straffskalorna har varit desamma sedan brottsbalkens tillkomst och att inte
mindre &n tio olika straffskalor tillampas for formdgenhetsbrotten enligt
nuvarande bestammelser. Utskottet &r darfor positivt till att regeringen har
gjort en generell dversyn av straffskalorna. De justeringar av straffskalorna
som foreslas &r enligt utskottet val avvagda. Detta géller dven sénkningen av
maximistraffet for olovligt forfogande. Utskottet delar séledes regeringens
uppfattning att denna &ndring bor goras for att undvika en alltfér stor
overlappning av straffen for olovligt forfogande och det nya brottet grovt
olovligt forfogande. Utskottet avstyrker darfor motion 2016/17:3700 (SD), i
vilken motionéren begér att maximistraffet for olovligt forfogande ska vara
fangelse i tva ar.

Ovriga lagférslag

Enligt utskottets uppfattning &r dven 0&vriga foreslagna lagéndringar
valmotiverade. Utskottet stéller sig bakom dessa.

2016/17:JuU13

15



2016/17:JuU13

16

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser utskottet att regeringens forslag ar andamalsenligt
utformat och att det bor antas. Med detta foreslar utskottet att riksdagen antar
de lagfdrslag som laggs fram i propositionen.

Inbrottsstold

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som utskottet anfér om att
regeringen fore den 1 april 2018 ska aterkomma till riksdagen med
ett forslag som innebdr att inbrottsstdld, med ett minimistraff om
fangelse ett ar, infors som en ny brottsrubricering i brottsbalken och
tillk&nnager detta for regeringen.

Jamfor reservation 2 (S, MP, V).

Motionen

I motion 2016/17:3697 yrkar Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD) pa ett
tillkannagivande om att regeringen senast den 1 april 2018 ska aterkomma till
riksdagen med ett forslag som innebdr att inbrottsstold, med ett minimistraff
om fangelse ett ar, inférs som en ny brottsrubricering i brottsbalken.
Motionarerna framhaller att inbrott i bostader &r krankande fér dem som
drabbas. Aven nar vérdet av det som stjéls inte ar stort kan krankningen av den
privata sfaren paverka livskvaliteten hos den drabbade lang tid efter det som
intréffat. Det &r viktigt att markera allvaret i denna krankning. Riksdagen har
av den anledningen tidigare tillkdnnagett for regeringen som sin mening att en
ny brottsrubricering, inbrottsstld, bor inforas. Regeringen har dock inte
presenterat nagot forslag med anledning av tillkannagivandet i propositionen,
trots att det har gatt mer an tva ar sedan tillkannagivandet.

Bakgrund

Gallande ratt

Bestdmmelserna om stéld och grov stdld finns i 8 kap. brottsbalken. Enligt
8 kap. 1 § brottsbalken ska den som olovligen tar nagot som tillhér nagon
annan med uppsat att tillagna sig det démas, om tillgreppet innebar skada, for
stold till fangelse i hogst tva &r. Om brottet 4r att anse som grovt déms till
fangelse i lagst sex méanader och hogst sex ar (4 8). Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om tillgreppet skett efter intrdng i
bostad, om det avsett sak som ndgon bar pé& sig, om garningsmannen varit
forsedd med vapen, sprangamne eller annat dylikt hjalpmedel eller om
garningen annars varit av sarskilt farlig eller hansynslds art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen k&nnbar skada.
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Propositionen

I den nu aktuella propositionen foreslas att det vid beddmningen av om ett
stoldbrott ar grovt sérskilt ska beaktas om tillgreppet har skett efter intrang i
bostad eller annat liknande boende, om det avsett sak som nagon bar pa sig
eller hade i sin omedelbara néarhet, om géarningsmannen varit forsedd med
vapen, sprangdmne eller annat dylikt hjalpmedel eller om gérningen annars
varit av sarskilt farlig eller hénsynslds art, avsett betydande vérde eller
inneburit synnerligen kénnbar skada. Nagon andring av straffskalan for det
grova brottet har inte foreslagits.

Regeringen anfér i propositionen att det redan finns uttryckliga
forutsattningar att beakta den integritetskrankning som bestdr i att en stéld
begatts efter intrang i en bostad vid bedémningen av om brottet ska bedémas
som grovt (s. 67). FoOr att beakta &ven integritetskrankningen i stélder i
utrymmen av mer tillfallig natur har regeringen dock foreslagit att
kvalifikationsgrunden “annat liknande boende” tillfors straffbestimmelsen.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade motioner om bostadsinbrott i betdnkandena
2014/15:JuUl (s. 44) och 2014/15:JuU14 (s. 40 f.), vilka bada ledde till
tillkdnnagivanden. Utskottet anforde i det forstndmnda betdnkandet att det
finns ett behov av att prioritera arbetet mot bostadsinbrott, inte minst mot
bakgrund av den integritetskrankning som dessa brott innebar. Straffskalan bor
skarpas, vilket skulle leda till att fler personer &n vad som ar fallet i dag skulle
domas till fangelsestraff for inbrott. Utskottet foreslog ett tillkannagivande till
regeringen om att arbetet mot bostadsinbrott skulle prioriteras. Aven i det
senare betédnkandet uttalade sig utskottet om straffvérdet av bostadsinbrott.
Utskottet ansdg att bostadsinbrott i dag leder till orimligt laga straff jamfort
med annan brottslighet. Straffen beaktar inte i tillrécklig grad den kréankning
av brottsoffren som intrang i bostader innebar. Bakom manga inbrott ligger
dessutom organiserade ligor. Straffet for att bryta sig in i ndgons hem maste,
enligt utskottet, bli mer kannbart. Utskottet ansdg darfor att ett nytt brott —
inbrottsstéld — borde inforas med minimistraffet fangelse i ett &r. Utskottet
foreslog att riksdagen skulle gora ett tillkdnnagivande i enlighet med vad
utskottet hade anfort. Riksdagen féljde i bada fallen utskottets forslag (rskr.
2014/15:77 och rskr. 2014/15:138).

Det kan ndmnas att regeringen i skrivelse 2016/17:75 Riksdagens skrivelser
till regeringen — atgarder under 2016 anfort att frdgan om inforande av ett nytt
brott — inbrottsstold — bereds inom Regeringskansliet och att regeringen avser
att skaffa ytterligare beredningsunderlag i denna fraga. Utskottet har i ett
yttrande till konstitutionsutskottet funnit anledning att rikta kritik mot
regeringen for hanteringen av fragan (yttr. 2016/17:JuU8y s. 15).
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Utskottets stallningstagande

Riksdagen har vid tva tillfallen tillkannagett for regeringen som sin mening att
straffet for bostadsinbrott bor skarpas och att rubriceringen inbrottsstdld ska
inforas, med en hogre straffskala an for stold. Utskottet vidhaller den
uppfattning som man gav uttryck for i de tidigare betdnkandena. Det har nu
gatt tvd ar sedan tillkannagivandena gjordes. De har inte behandlats i den
aktuella propositionen. Efter vad som &r k&nt har regeringen &nnu inte vidtagit
nagra beredningsatgarder i frdgan. Utskottet, som staller sig kritiskt till detta,
anser att det darfor finns anledning att p& nytt, nu med ett inskarpande i form
av en tidsgrans, foresla ett tillkdnnagivande till regeringen om att en ny
brottsrubricering, inbrottsstéld, med ett minimistraff om fangelse i ett ar, ska
inforas i brottshalken. Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett sédant
forslag senast den 1 april 2018. Ddarmed tillstyrker utskottet motion
2016/17:3697 (M, C, L, KD).

Skadegorelse i form av bilbrand

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande som roér rubriceringen av
skadegorelse i form av bilbrand.

Motionen

I motion 2016/17:432 begar Boriana Aberg (M) ett tillkdnnagivande om att
skadegorelsebrottet bilbrand alltid bor rubriceras som grov skadegorelse,
oavsett bilens vérde. Enligt motiondren har bilbrander blivit ett vanligt
aterkommande brott, bl.a. darfor att risken for att bli domd &r minimal och
straffvardet ar 1agt. Brottet rubriceras som skadegorelse, forutom i de fall da
det handlar om en bil med betydande ekonomiskt vérde. VVardet borde inte ha
nagon betydelse vid rubriceringen, eftersom garningsmannens motiv ar att
forstéra andras egendom. En bilbrand bor alltid beddémas som grov
skadegorelse.

Bakgrund

Gallande ratt

Av 12 kap. 1 § brottsbalken foljer att den som forstor eller skadar egendom till
men for annans rétt till denna déms for skadegorelse till boter eller fangelse i
hogst ett ar. | 3 § finns bestammelser om grovt brott. De omstandigheter som
enligt nuvarande reglering sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om en
skadegorelse ar grov &r om det av garningen uppstatt synnerlig fara for ndgons
liv eller hélsa eller om skadan drabbat en sak av stor kulturell eller ekonomisk
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betydelse eller om skadan av annat skél &r synnerligen kénnbar. Straffet for
grov skadegarelse ar fangelse i hogst fyra ar.

Propositionen

Regeringen foreslar i propositionen att integritetskrankande inslag vid
garningen ska fa storre genomslag nar det bedéms om en skadegérelse utgor
grovt brott. Till évriga kvalifikationsgrunder har det darfor lagts till bl.a. en ny
grund som innebér att det sérskilt ska beaktas om garningen varit av sarskilt
hansynslos art. Av detta foljer, enligt regeringen, att &ven ett handlande som
orsakat skada av mindre omfattning, eller lagre vérde, kan vara att bedéma
som grov skadegorelse om Gvriga omstandigheter talar for det. Vidare foreslar
regeringen en skérpning av straffskalorna for samtliga former av skadegdrelse.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att det ar angeléget att komma till rétta med de problem fér
samhéllet och enskilda som bilbrander orsakar. Utskottet noterar att
regeringens lagforslag inskarper allvaret i skadegorelsebrottet genom bade en
justering av kvalifikationsgrunderna for det grova brottet och en héjning av
straffskalan. Det finns genom forslaget storre utrymme att beakta andra
omstandigheter &n den skadade bilens varde vid bedémningen av om en
bilbrand utgor ett grovt skadegérelsebrott. Motion 2016/17:432 (M) far darfor
anses vara i huvudsak tillgodosedd, och utskottet avstyrker denna.

Annan pafoljd an boter nar det finns risk for att den
domde inte kommer att betala sddana

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att avskaffa boter som
pafoljd i vissa fall.

Motionen

I motion 2016/17:750 begér Boriana Aberg (M) ett tillkannagivande om att
avskaffa boter som straffpafoljd for stéldbrott och att det ska domas till en
annan paféljd nar det finns en uppenbar risk for att boter inte kommer att
betalas. Motiondren anfor att medlemmar i utlandska stéldligor ofta doms till
boter med anledning av stoldbrott, trots att méanga domda varken kan eller vill
betala dessa. Risken &r stor att en sadan person efter gripande och forhor
slépps, eftersom det forvantade straffet inte ar frihetsberévande, och att
personen sedan lamnar landet for att undvika att betala eventuella béter.
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Bakgrund

Straffet for stold som &r att anse som ringa &r boter eller fangelse i hogst sex
manader (8 kap. 2 § brottshalken). Regeringen foreslar i propositionen inte
nagon andring av straffskalan. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff med
beaktande av intresset av en enhetlig réttstillampning bestdmmas inom ramen
for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Vissa regler om val av paféljd finns i 30 kap. brottsbalken.

I 25 kap. brottshalken finns bestammelser om béter. Av 8 § framgar att det
finns regler om uppbord och indrivning av boter i botesverkstéllighetslagen
(1979:189). Enligt paragrafens andra stycke far boter som inte betalas
forvandlas till fangelse i lagst 14 dagar och hogst tre manader. |
botesverkstallighetslagen finns en regel som innebér att bdter som inte har
kunnat drivas in pa talan av aklagare ska forvandlas till fangelse, om det ar
uppenbart att den botfallde av tredska har underlatit att betala boterna eller om
forvandling annars av sérskilda skal ar motiverad fran allmén synpunkt. Ar
den botfallde, nér forvandling ska ske, skyldig att betala &ven andra béter ska
ocksa dessa bhoter forvandlas (15 8). Ett syfte bakom reglerna om forvandling
av boter till fangelse &r att undvika att en bétesimmun grupp uppkommer.

Paféljdsutredningen  (SOU  2012:34) har  Gvervdagt huruvida
forutsattningarna for botesomvandling bor 6ka och hur en sédan 6kning i s&
fall kan &stadkommas. Utredningen foreslar att kravet pa att det ska vara
uppenbart att den bétfallde av tredska har underltit att betala boterna tas bort
(band 3 s. 154).

Enligt 35 kap. 7 § brottsbalken faller béter bort efter fem ar fran det att
domen fick laga kraft. Detta galler dock inte om den domde delgetts en
ans6kan om boternas forvandling. Ett mal om forvandling av boter far i
tingsratten avgoras i den botfalldes franvaro (17 § botesverkstallighetslagen).

Den person som pa sannolika skal ar misstankt for brott far haktas
oberoende av brottets beskaffenhet om han eller hon &r oké&nd och végrar att
uppge namn och hemvist eller om hans eller hennes uppgift om detta kan antas
vara osann, eller om han eller hon saknar hemvist inom riket och det finns risk
for att han eller hon genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller
straff (24 kap. 2 § rattegéngsbalken).

Utskottets stéllningstagande

Det finns i dag ingen regel som vid valet av paféljd uttryckligen tar sikte pa
den démdes betalningsvilja eller betalningsférmaga. Utskottet finner att de
grundlaggande principerna bakom den nuvarande regleringen &r val avvégda.
Som framgatt finns det dven en mgjlighet att omvandla boter som inte har
betalats till fangelse. Utskottet ar mot denna bakgrund inte berett att foresla
nagot initiativ med anledning av motion 2016/17:750 (M), som avstyrks.
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Ringa stold i butik

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar tva motionsyrkanden som ror lagforingen av ringa
stoldbrott i butik.
Jamfor reservation 3 (C).

Motionen

I motion 2016/17:1180 yrkande 3 begér Johan Hedin (C) ett tillkdnnagivande
om att infora ett forenklat bétesforfarande for ringa stéldbrott i butik. Det bor
enligt motiondren utredas om butikspersonal sjalv ska kunna skriva ut en
béteslapp ndr en garningsman tas p& bar garning, under forutsittning att
personens identitet kan faststallas och han eller hon godtar forfarandet. Om det
rader nagra oklarheter om bevislaget, eller om den person som grips sé& dnskar,
ska polis tillkallas i vanlig ordning. Vidare foreslas det i yrkande 4 att boter
for ringa stold i butik ska tillfalla det drabbade foretaget.

Bakgrund

Gallande ratt

Bestammelser om forundersokning finns framst i 23 kap. rattegdngsbalken och
forundersokningskungorelsen (1947:948). Av 23 kap. 22 § rattegngsbalken
framgar att en formell férundersokning inte behéver genomféras, om det anda
finns tillrackliga skal for atal och det géller ett brott som inte kan antas leda
till nagon annan péféljd an boter. Bestimmelsen tar i forsta hand sikte pa
situationer dar brott kan utredas direkt pa platsen. De praktiska
konsekvenserna av att man avstar fran en férundersokning ar framst att det inte
behdvs nagot protokoll, att den misstankte inte behdver delges misstanke och
att han eller hon inte heller behéver fa del av utredningen.

Botesstraff doms ut av domstol, eller i de fall den misstankte godtar det,
genom ett strafférelaggande eller ett foreldggande om ordningsbot enligt
bestdmmelser i 48 kap. brottshalken. Ett strafforelaggande utfardas av en
aklagare. Ett forelaggande av ordningsbot utfardas av en polisman, en
aklagare, en tulltjansteman eller en kustbevakningstjansteman (48 kap. 1 och
20 88 rattegangsbalken).

Botesstraff verkstélls enligt 1 § botesverkstéllighetslagen genom uppbdrd
eller indrivning. Uppbord sker genom att den botfallde frivilligt betalar
boterna till den myndighet som regeringen bestammer (4 8). Polismyndigheten
ar central uppbordsmyndighet, 3 § botesverkstallighetsforordningen
(1979:197).

Boter tillfaller enligt 25 kap. 7 § brottsbalken staten. En malsagande kan
inom ramen for en brottmalsprocess kompenseras for ekonomisk skada genom
skadestand enligt bestammelser i bl.a. 22 kap. rattegangsbalken.

2016/17:JuU13

21



2016/17:JuU13

22

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade nyligen fragor om snabbare lagféring i betankande
2016/17:JuU17 (s. 28 f.). Utskottet noterade da bl.a. foljande i samband med
ett motionsyrkande om att aterinfora den s.k. snattofonen. Med snattofonen
avses en telefonlinje direkt till polisen. Polisen kan pa s satt halla forhor med
den misstankte via telefon och behdver inte aka till platsen.

Metoden har kritiserats av Justitiecombudsmannen (JO 2001/01 s. 137 f.),
som menade att ett ingripande av en butikskontrollant mot en person som
misstanks for snatteri dr att betrakta som ett envarsgripande enligt
bestammelsen i 24 kap. 7 § andra stycket rattegangshalken. Den som har blivit
foremal for ett envarsgripande ska enligt den bestammelsen skyndsamt
éverlamnas till en polisman. Ett sddant 6verlamnande kunde enligt JO inte ske
genom ett telefonsamtal.

Dévarande Rikspolisstyrelsen har meddelat foreskrifter och allmanna rad
om en forenklad handlaggningsrutin avseende snatteribrott (RPSFS 2005:10)
som syftar till att fa till stdnd en rattssaker och enkel handlaggning av
butikssnatterier. Systemet ska fungera sa att t.ex. en butikskontrollant som
ertappat en snattare ringer till en sérskilt utsedd polis och redogér for sina
iakttagelser av handelsen och, i forekommande fall, den identitetskontroll som
har gjorts. Hos polisen gors en noggrann kontroll av den missténktes identitet
genom kontrollfrdgor och slagningar i olika register. Om den missténkte
samtycker till att brottsutredningen fardigstalls per telefon, antecknas
butikskontrollantens redogérelse for hans eller hennes iakttagelser och hélls
ett telefonforhor med den misstankte. Utredningen kan pa detta satt slutforas i
ett sammanhang och omedelbart dverlamnas till &klagaren.

Den 27 januari 2017 beslutade chefen fér Nationella operativa avdelningen
inom Polismyndigheten att ett pilotprojekt ska genomforas i region Vast om
distansutredningar av personer som &ar misstankta for snatteri. Pilotprojektet
ska enligt beslutet inledas senast den 31 mars 2017 och bedrivas langst till den
31 december 2017.

Utskottet ansdg i det namnda betdnkandet att det &r angelaget att
butiksstélder och andra mangdbrott kan utredas och lagforas pa ett effektivt
sétt. Mot bakgrund av bl.a. pilotprojektet om distansutredningar av personer
som &r misstankta for snatteri fann utskottet dock att det inte fanns skal till
néagot tillkannagivande till regeringen i fragan om att aterinfora snattofonen.

Utskottets stallningstagande

Brottsbekampningen i Sverige &r i forsta hand en uppgift for polis och
aklagare. Det finns vid andra myndigheter vissa personalkategorier som inom
sina speciella omraden har ansetts ha en sadan kompetens att de har getts
befogenheter inom den brottsbekdmpande verksamheten. Detta géller t.ex.
tulltjansteman och tjansteméan vid Kustbevakningen. Boter tillfaller i dag
undantagslost staten. En malsagande, t.ex. en butik, kan i brottmalsprocessen
ersattas for sin ekonomiska skada pa grund av ett stéldbrott genom skadestand.
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Utskottet delar motionérens uppfattning att stolder i butiker ar ett stort
samhallsproblem. Utskottet ar emellertid inte berett att foresla nagon andring
av den grundlaggande ordning som redovisats ovan. Motion 2016/17:1180 (C)
yrkandena 3 och 4 avstyrks darfor.

Upprepade stolder

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om vikten av
att se upprepade stolder i ett sammanhang och om att paféljderna i
storre utstrackning &n i dag ska sta i proportion till den samlade
brottsligheten och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar ett motionsyrkande gallande rubricering av
inbrott som beddms vara en del av organiserad brottslighet.

Jamfor reservation 4 (S, MP, V).

Motionerna

I motion 2016/17:3230 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 5 patalas vikten av
att se upprepade stéldbrott i ett sammanhang. Upprepade stolder drabbar bade
privatpersoner och foretagare i hela landet. Det &r enligt motionarerna
nodvandigt att se med storre allvar p& dessa stolder. | dag krévs det i princip
att vardet av det tillgripna uppgar till minst 1 000 kronor vid varje enskilt
tillfalle for att det ska anses vara stdld, och inte ett ringa tillgreppsbrott.
Motiondrerna menar att den typen av upprepade stolder bor ses i ett
sammanhang och oavsett det tillgripnas varde betraktas som stolder av
normalgraden for att markera med vilket allvar den typen av brottslighet ska
ses. Pafoljderna bor i storre utstrackning an i dag sta i proportion till den
samlade brottsligheten.

I motion 2016/17:2271 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar
Johnsson (bada M) anfors att inbrott som ar en del av organiserad brottslighet
bor f& en hogre brottsrubricering 4n stold. Det framfors i motionen att manga
inbrott inte ar enskilda handelser utan planlagda och genomférda pé ett
organiserat sétt, ofta med internationella inslag. Det &r enligt motionérerna
rimligt att inbrott som &r en del av en planerad och organiserad brottslighet far
en hogre brottsrubricering &n stold.

Bakgrund

Gallande ratt

Enligt 8 kap. 1 § brottsbalken ska den som olovligen tar nagot som tillhor
ndgon annan med uppsét att tilligna sig det démas, om tillgreppet innebar
skada, for stold till fangelse i hogst tva ar. Av 2 § foljer att om brott som avses
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i 18 med hansyn till det tillgripnas vérde och dvriga omsténdigheter vid brottet
&r att anse som ringa, ska for snatteri domas till boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

Av 29 kap. 1 8 brottsbalken foljer att straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig rattstilldmpning, ska bestdmmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde. | 29
kap. 4 § brottsbalken regleras betydelsen av aterfall vid straffmatningen. Det
framgdr av bestammelsen att ratten vid straffmatningen utover brottets
straffvérde ska ta hansyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till
brott, om inte forhallandet beaktas genom péféljdsvalet eller i tillracklig
utstrackning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid denna
beddmning ska sérskilt beaktas t.ex. vilken omfattning den tidigare
brottsligheten har haft, vilken tid som forflutit mellan brotten och om den
tidigare och den nya brottsligheten &r likartade.

Egendomsskyddsutredningen

Vid beddémningen av om ett brott &r att anse som ringa ska samtliga
omstandigheter vid brottet beaktas. Har ett brott begatts pa ett systematiskt satt
eller foregatts av planering kan det enligt Egendomsskyddsutredningen
knappast anses som ringa (SOU 2013:85 s. 135 f.).

Propositionen

I den nu aktuella propositionen anfor regeringen att ndr det géller vilka
omsténdigheter som &r av sarskild betydelse for frigan om huruvida ett brott
ska hanforas till en hogre svarhetsgrad bor det inte inféras nagon ny
omsténdighet som tar sikte p& systematisk brottslighet. Det konstateras att
detta redan i dag kan beaktas inom ramen for sidana kvalifikationsgrunder
som gar ut pd att garningen varit av sarskilt farlig art. Denna grund anges t.ex.
i bestdmmelsen om grov stold.

Att mer generellt inféra en brottsintern grund som tar fasta pa systematik
vid brotten skulle inte ldsa de problem som forknippas med att vissa
formdgenhetsbrott utdvas systematiskt. Det finns daremot en uppenbar risk for
en felaktig tolkning som innebdr att samtliga brott i ett systematiskt forfarande
kan betraktas som grova brott eller att forekomsten av systematiska inslag i
alltfor stor utstréckning leder till att varje enskilt brott bedéms som grovt. En
sddan utveckling ar enligt regeringen inte énskvard.

Tidigare utskottsbehandling m.m.

Utskottet behandlade fragor om stold och snatteri senast i betankande
2015/16:JuU18 (s. 47 f.). Utskottet menade att systematiska stolder som
drabbar féretagare och boende pa landsbygden skapar oro och frustration och
borde tas pa storre allvar. Utskottet ansag darfor att den s.k. straffrabatten
borde ses Gver och att en ny brottsrubricering som tar sikte pa systematiska
stlder borde inforas. Utskottet foreslog att riksdagen skulle tillkdnnage detta
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for regeringen. Nar det gdller gransdragningen mellan snatteri och stéld
vidhall utskottet da sin tidigare uppfattning att det ar en fraga for domstolarna
att avgora vilket lagrum som ar tillampligt och hur paféljden ska bestammas i
enskilda fall. Riksdagen foljde utskottet (rskr. 2015/16:196).

Varen 2015  foreslog  utskottet ett  tillkdnnagivande  om
straffvardesbestdmning vid flerfaldig brottslighet (bet. 2014/15:JuU14 s. 62
f.). Utskottet kritiserade dar den s.k. straffrabatten och ansdg att regelverket
maste skarpas och ge uttryck for en strangare syn pa flerfaldig brottslighet an
vad som &r fallet i dag. Riksdagen foljde utskottet (rskr. 2014/15:138).
Utskottet behandlade aven frdgor om straffmétning m.m. i betiankande
2016/17:JuU16 (s. 41 f.). Utskottet fann da, bl.a. med hanvisning till prop.
2015/16:151, att det inte fanns anledning for riksdagen att ta nagra ytterligare
initiativ nér det galler straffet for flerfaldig brottslighet.

Det kan n&mnas att regeringen i skrivelse 2016/17:75 har anfort att man,
utdver den nu aktuella propositionen, bereder tillkdnnagivandet om
systematiska stolder vidare inom Regeringskansliet, och att man avser att
skaffa ytterligare beredningsunderlag. Utskottet har i ett yttrande till
konstitutionsutskottet anfort att inga kdnda beredningsatgérder har vidtagits
for att tillgodose tillkdnnagivandet och att det darfor finns anledning att rikta
kritik mot regeringen (yttr. 2016/17:JuU8y s. 15).

Utskottets stallningstagande

Utskottet har flera ganger tidigare markerat med vilket allvar det ser pa den
s.k. mangdbrottsligheten. Aven om varje brott i sig inte anses tillhéra nagot av
de allvarligare brotten medfor de men, oro och otrygghet fér dem som drabbas
och stora kostnader for samhallet. Brotten drabbar bade privatpersoner och
foretagare. De senare drabbas inte séllan upprepade ganger. Bara en brékdel
av garningsmannen lagférs. Detta géller inte minst stoldbrotten. De personer
som begar upprepade stélder av ringa slag doms oftast till boter. Det ar enligt
utskottet nodvandigt att se med stérre allvar p& denna brottslighet. Det &r
darfor viktigt att regeringen vidtar atgarder som leder till att man vid
beddmningen av straffvérdet for ett upprepat antal stolder av ringa slag ser
dessa i sitt ssmmanhang, sa att paféljden darmed kan st i battre proportion till
den samlade brottsligheten. Utskottet foreslar darfor att riksdagen tillkannager
detta som sin mening for regeringen. Darmed tillstyrker utskottet motion
2016/17:3230 (M) yrkande 5.

Nér det galler motion 2016/17:2271 (M) konstaterar utskottet att den typ av
organiserad brottslighet som motiondrerna tar upp dels omfattas av den
ovanndmnda kvalifikationsgrunden for grov stold att gérningen varit av
sérskilt farlig art, dels berdrs av det tidigare gjorda tillkdnnagivandet om
systematiska stolder. Utskottet finner mot denna bakgrund inte anledning for
riksdagen att gora nagot saddant tillkdnnagivande som motiondrerna
efterfragar. Motionen avstyrks.
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Reservationer

1. Olovligt forfogande, punkt 1 (SD)
av Richard Jomshof (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen antar 10 kap. 4 § regeringens forslag till lag om &ndring i
brottsbalken med den andringen att orden "fangelse i hogst ett ar" i forsta
stycket ska bytas ut mot "fangelse i hogst tva ar".

Darmed bifaller riksdagen motion
2016/17:3700 av Adam Marttinen (SD) och
bifaller delvis proposition 2016/17:131 punkt 1 i denna del.

Stallningstagande

Inom flera omraden i Sverige i dag ligger nivaerna pa straffen klart under vad
som kan motiveras utifran brottens allvar. Det ar positivt att straffskalorna
skarps for flertalet formogenhetsbrott i regeringens forslag. Regeringen har
dock inte pa ett tillfredsstillande satt motiverat varfor ett
overlappningsproblem skulle medféra att straffmaximum fér normalgraden av
olovligt forfogande ska halveras fran fangelse i tva &r till fangelse i ett ar. Jag
&r darfor kritisk till den delen av forslaget.

2. Inbrottsstéld, punkt 4 (S, MP, V)

av Annika Hirvonen Falk (MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin
Lundgren (S), Petter Loberg (S), Lawen Redar (S), Jens Holm (V),
Agneta Gille (S) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2016/17:3697 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD).

Stallningstagande

Riksdagen har tidigare tillkdnnagett for regeringen att straffet for
bostadsinbrott bor skarpas och att rubriceringen inbrottsstéld bor inféras, med
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en hogre straffskala an for stéld (bet. 2014/15:JuU1, rskr. 2014/15:77, se &ven
bet. 2014/15:JuU14, rskr. 2014/15:138). Tillkdnnagivandena har visserligen
inte behandlats i propositionen. Regeringen uppger emellertid att den avser att
hamta in beredningsunderlag och darefter aterkomma till riksdagen i fragan.
Det finns inte anledning att foregripa detta. Vi anser darfor inte att det finns
skal for riksdagen att pa nytt gora nagot tillkannagivande i denna fraga.

3. Ringastold i butik, punkt 7 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2016/17:1180 av Johan Hedin (C) yrkandena 3 och 4.

Stallningstagande

Smaforetagare och deras personal utsitts i en oacceptabel utstrackning for
stolder, hot och obehag. Det behdvs atgarder och ett samlat grepp for att géra
livet for foretagare tryggare.

I vissa andra lander, t.ex. Nederlanderna, finns ett system med ett férenklat
forfarande for att besluta om béter for den som begar en mindre stéld i butik.
Regeringen bor utreda hur ett liknande system kan inforas i Sverige. Det bor
darvid utredas om butikspersonalen sjélv ska kunna skriva ut en boteslapp néar
garningsmannen tas pa bar garning och kan identifieras. Om det rader nagra
oklarheter om bevislaget, ska polis kallas till platsen. Detta bér kunna ske utan
att grundlaggande rattssakerhetsprinciper sidosatts. En viktig del i detta r att
boétesbeloppet, som bor vara schablonmassigt, tillfaller det utsatta foretaget.
Det skulle ge ett, om &n litet, ekonomiskt incitament att beivra dessa stdldbrott.

4. Upprepade stélder, punkt 8 (S, MP, V)

av Annika Hirvonen Falk (MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin
Lundgren (S), Petter Loberg (S), Lawen Redar (S), Jens Holm (V),
Agneta Gille (S) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
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2016/17:2271 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar Johnsson
(bada M) och
2016/17:3230 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Vi delar den uppfattning som motiondrerna ger uttryck for i motion
2016/17:3230 (M) yrkande 5 om att det ar nddvandigt att se med stort allvar
pad upprepade stolder, vilka medfor olidgenheter och lidande for bade
privatpersoner och foretagare. Riksdagen har tidigare gjort ett
tillk&nnagivande som ror systematiska stolder (bet. 2015/16:JuU18, rskr.
2015/16:196). Tillkdnnagivandet har inte behandlats i propositionen.
Regeringen uppger emellertid att den avser att hdmta in beredningsunderlag
och aterkomma till riksdagen.

Utskottet har tidigare under denna mandatperiod uttalat att gransdragningen
mellan snatteri och stéld &r en fraga for domstolarna och att det ar upp till
dessa att avgora vilket lagrum som ar tillampligt och hur paféljden ska
bedémas i enskilda fall. Det noterades da att det inte bara ar det tillgripnas
varde utan &ven Ovriga omstandigheter som ska beaktas (2015/16:JuU18 s.
49). Vi vidhaller denna uppfattning.

Mot denna bakgrund anser vi att det inte finns anledning for riksdagen att
gora nagot sadant tillkannagivande som motionirerna efterfragar.

Nér det géller motion 2016/17:2271 (M) har vi ingen annan uppfattning &n
majoriteten.



BILAGA 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2016/17:131 Grovt fordringsbedréageri och andra
formdgenhetsbrott:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i brottsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
terrangkorningslagen (1975:1313).

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen

(1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.

Foljdmotionerna

2016/17:3697 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att regeringen fore
den 1 april 2018 ska aterkomma till riksdagen med forslag som innebér att
inbrottsstold, med ett minimistraff om fangelse i ett &r, inférs som en ny
brottsrubricering i brottsbalken, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

2016/17:3700 av Adam Marttinen (SD):

Riksdagen antar 10 kap. 4 § regeringens forslag till lag om dandring i
brottsbalken med den dndringen att orden “fangelse i hogst ett &r” i forsta
stycket ska bytas ut mot ”fangelse i hogst tva ar”.

Motioner fran allmanna motionstiden 2016/17

2016/17:432 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om &ndring av
brottsrubriceringen vid bilbrand och tillkdnnager detta for regeringen.

2016/17:750 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att avskaffa boter
som straffpafoljd for snatteri och stéld och déma till en annan péaféljd om det
finns en uppenbar risk att boter ej kommer att betalas och tillkdnnager detta
for regeringen.
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2016/17:1180 av Johan Hedin (C):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
ett forenklat botesforfarande for ringa stold i butiker och tillkannager
detta for regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att boter for
ringa stold i butiker ska tillfalla det drabbade féretaget och tillkdnnager
detta for regeringen.

2016/17:2271 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar
Johnsson (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att genomfora en
dversyn av mojligheten att rubricera inbrott som bedéms vara en del av
organiserad brottslighet med en hdogre brottsrubricering &n stold och
tillkdnnager detta for regeringen.

2016/17:2371 av Mikael Eskilandersson och Roger Hedlund (bada

SD):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att utreda
och skérpa lagarna kring oriktiga fakturor och tillkdnnager detta for
regeringen.

2016/17:3230 av Beatrice Ask m.fl. (M):

2. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
mojligheten  att  ersdtta  brottsrubriceringen  snatteri  med
brottsrubriceringen ringa stéld och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om vikten av
att se upprepade snatterier eller stolder i ett sammanhang och att
pafoljderna i storre utstrackning ska sta i proportion till den samlade
brottsligheten och tillkdnnager detta for regeringen.

2016/17:3236 av Beatrice Ask m.fl. (M, C, L, KD):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
brottet ringa stéld och tillkdnnager detta for regeringen.

2016/17:3255 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om ringa stéld
och tillk&nnager detta for regeringen.

2016/17:3469 av Roger Haddad m.fl. (L):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att andra
brottsrubriceringen snatteri till ringa stold och tillkdnnager detta for
regeringen.



BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om @ndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken'

dels att 8 kap. 10 a § ska upphora att gilla,

dels att 9 kap. 3 a § ska betecknas 9 kap.3 b §,

dels att 4 kap. 4 b §, 8 kap. 2, 4, 7-12 §§, 9 kap. 2, 3, 4-6, 9, 11 och
12 §§, 10 kap. 2-5, 7 och 10 §§, 12 kap. 1-4 och 6 §§ och 30 kap. 8 §
ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas tvd nya paragrafer, 9 kap. 3 a § och
12 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
45§

Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte 4r
ringa,
. olaga tvéng enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intréng enligt 4 kap. 6 §,
. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvéndning enligt 4 kap. 6 b §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

10. gverkan enligt 12 kap. 2 § 10. ringa  skadegorelse enligt
forsta stycket, eller 12 kap. 2 §, eller

11. 6vertrddelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kon-
taktforbud

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad krink-
ning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fingelse i hogst fyra
ar.

O 00O W b WN

8 kap.
2§

Ar brott som i 1 § sdgs med hén- Ar brott som avses i 1 § med hin-
syn till det tillgripnas vidrde och syn till det tillgripnas virde och
ovriga omstdndigheter vid brottet &vriga omstéindigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for snat-  att anse som ringa, doms for ringa

! Senaste lydelse av

8 kap. 10 a § 2008:264

9 kap. 3 a § 2009:1283.

? Senaste lydelse 2016:485.
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teri domas till boter eller fingelse i
hogst sex manader.

stold till boter eller fingelse i hogst
sex ménader.

4

Ar brott som i 1 § sdgs att anse
som grovt, skall for grov stéld do-
mas till fingelse, ldgst sex ména-
der och hogst sex 4r.

Vid bedémande huruvida brottet
&r grovt skall sirskilt beaktas, om
tillgreppet skett efter intréng i bo-
stad, om det avsett sak som nagon
bar pa sig, om gédrningsmannen va-
rit forsedd med vapen, spréngdmne
eller annat dylikt hjilpmedel eller
om girningen eljest varit av sir-
skilt farlig eller hdnsynslos art, av-
sett betydande vérde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov stold till
féingelse i ldgst sex manader och
hdgst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
tillgreppet har skett efter intrang i
bostad eller annat liknande boen-
de, om det avsett sak som nagon
bar pé sig eller hade i sin omedel-
bara ndrhet, om gérningsmannen
varit forsedd med vapen, spring-
amne eller annat dylikt hjilpmedel
eller om gérningen annars varit av
sarskilt farlig eller hinsynslos art,
avsett betydande virde eller inne-
burit synnerligen kénnbar skada.

7§

Tager och brukar ndagon olovlig-
en motorfordon eller annat motor-
drivet fortskaffningsmedel, som
tillhér annan, domes, om girning-
en ¢ 4r belagd med straff enligt
vad forut i detta kapitel dr sagt, for
tillgrepp av fortskaffningsmedel till
fingelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt, domes till fing-
else, ldgst sex manader och hdgst

fyra ar.

Den som, i annat fall 4n sdrskilt

i detta kapitel omformadiles, olovli-

3 Senaste lydelse 1988:2.

Den som olovligen tar och bruk-
ar ett motorfordon eller annat mo-
tordrivet fortskaffningsmedel som
tillhdr nagon annan déms, om gér-
ningen inte 4r belagd med straff
enligt I, 2 eller 4-6 $¢, for till-
grepp av_fortskaffningsmedel till
fingelse i hogst tvd ar. Om brottet
ar ringa, doms till boter eller fing-
else i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms for grovt
tillgrepp av fortskaffningsmedel till
fingelse i ldgst sex manader och
hogst fyra ar. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sdirskilt
beaktas om gdrningen har innefat-
tat vald eller hot om brottslig gir-
ning eller annars varit av sdrskilt
farlig eller hdansynslos art, avsett
betydande virde eller inneburit
synnerligen kdannbar skada.

8§

Den som, i annat fall 4n som an-
ges i detta kapitel, olovligen tar



gen fager och brukar eller eljest till-
griper négot, domes for egenmdk-
tigt forfarande till boter eller fang-
else i hogst sex mdnader. Det-
samma skall gdlla om ndgon utan
tillgrepp, genom att anbringa eller
bryta 1as eller annorledes, olov-
ligen rubbar annans besittning
eller ock med vald eller hot om
véld hindrar annan i utévning av
rétt att kvarhdlla eller taga nagot.

Ar brottet grovt, domes till féing-
else i hogst tva ar.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

och brukar eller pa annat sdtt till-
griper nagot, doms for egenmdktigt
forfarande till boter eller fangelse i
hogst ett ar. Detsamma gdller om
ndgon utan tillgrepp, genom att fis-
ta eller bryta l&s eller pd annat
sdtt, olovligen rubbar nrdgon an-
nans besittning och ddrigenom val-
lar skada eller oldgenhet. For egen-
mdktigt forfarande doms ocksa den
som med véld eller hot om véld
hindrar ndgon annan att utéva sin
rédtt att hdlla kvar eller ta négot.

Ar brottet grovt, doms for grovt
egenmdktigt forfarande till fingel-
se i ldgst sex manader och hogst
fyra &r. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt be-
aktas om gdrningen har innefattat
vald eller hot om brottslig garning
eller annars varit av sdrskilt farlig
eller hdnsynslos art, avsett bety-
dande virde eller inneburit syn-
nerligen kdnnbar skada.

9§

Rubbar man olovligen annans
besittning for att sjilv taga sig ritt,
domes for sjdlvtdkt till boter eller
fingelse i hogst sex manader.

Den som vidtar nagon sadan at-
gdrd som avses i 8 § for att sjdlv ta
sig rétt doms for sjalvtdkt till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

10§

Avleder ndgon oloviigen elekt-

risk kraft, doms for olovlig kraft-
avledning till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, lagst sex manader och hogst

fyra ar.

* Senaste lydelse 1993:207.

Den som olovligen avleder elekt-
risk kraft doms for olovlig energi-
avledning till boter eller fingelse i
hogst ett ar. Detsamma gdller den
som olovligen avleder virmeenergi
ur ett rorledningssystem for upp-
vdrmning eller virmeenergi till ett
rorledningssystem for kylning.

Ar brottet grovt, déms for grov
olovlig energiavledning till fing-
else i ldgst sex ménader och hogst
fyra &r. Vid bedomningen av om
brottet ar grovt ska det sdrskilt be-
aktas om gdrningen har varit av
sdrskilt farlig art, avsett betydande
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vdrde eller inneburit synnerligen
kdannbar skada.

11§

Tager négon i skog eller mark
olovligen siddant som avses i
12 kap. 2 § andra stycket och ir ej
brottet enligt vad ddr sdgs att anse
som &verkan, skall vad i detta ka-
pitel dr stadgat angdende tillgrepp
dga tillampning.

Gor nagon intrdng i annans be-
sittning av fastighet, sdsom genom
att olovligen anbringa eller bryta
stangsel, bygga, grdva, ploja, upp-
taga vdg eller lata kreatur beta,
eller skiljer nagon obehorigen an-
nan fran besittning av fastighet el-
ler del ddrav, skall vad i 8 och 9 §§
sdgs om egenmdktigt forfarande
eller sjdlvtdikt dga tillaimpning.

Tar ndgon i skog eller mark olov-
ligen s&dant som avses i 12 kap.
2 a§ och &r brottet inte att anse
som averkan enligt den bestim-
melsen, ska vad som dr foreskrivet
i detta kapitel om tillgrepp till-
ldmpas.

12§

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, rdn, grovt rén,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
olovlig kraftavledning eller olovlig
avledning av vdrmeenergi doms
det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma giller for stimpling till
grov stold och stdmpling till eller
underlatenhet att avsloja eller for-
hindra ran eller grovt rén. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel
eller olovlig avledning av vdrme-
energi, om brottet fullbordats, ha
varit att anse som ringa, ska gér-
ningen dock inte medfora ansvar.

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, rén, grovt rén,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
grovt tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig energiaviedning
eller grov olovlig energiavledning
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma giller for stimpling till
grov stold och stampling till eller
underlétenhet att avsloja eller for-
hindra ran eller grovt rén. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
om brottet fullbordats, ha varit att
anse som ringa, ska girningen
dock inte medftra ansvar.

9 ka(?.

2§

Ar brott som i 1 § sdgs med hin-
syn till skadans omfattning och 6v-
riga omstidndigheter vid brottet att
anse som ringa, skall for bedrdg-
ligt beteende démas till boter eller

’ Senaste lydelse 2016:508.
¢ Senaste lydelse 1976:1139.

Ar brott som avses i 1 § med hén-
syn till skadans omfattning och 6v-
riga omsténdigheter vid brottet att
anse som ringa, doms for ringa be-
drdgeri till boter eller fingelse i



fangelse i hogst sex manader.
Begagnar sig ndgon av husrum,
fortaring, transport, tilltrdde till fo-
restillning eller annat dylikt, som
tillhandahalles under forutséttning
av kontant betalning, och goér han
¢j ritt for sig, domes, vare sig han
vilseleder ndgon eller ¢j, for be-
dragligt beteende. Detta giller
dock icke, om gédrningen avser vir-
de, som ¢j dr ringa, och om den i
Ovrigt &r sddan som ségsil §.

REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2

hogst sex manader.

For ringa bedrdgeri doms ocksa
den som utan att gora rdtt for sig
tillgodogor sig husrum, fortiring,
transport, tilltrdde till forestéllning
eller annat sddant som tillhanda-
halls under forutséttning av kon-
tant betalning, oavsett om han eller
hon vilseleder ndgon eller inte. Det
giller dock inte om gérningen av-
ser virde som inte 4r ringa och om
den i Ovrigt &r sddan som avses i

1§.

3§

Ar brott som i 1 § sdgs att anse
som grovt, skall for grovt bedrd-
geri domas till fingelse, ldgst sex
maénader och hogst sex ar.

Vid bedomande huruvida brottet
4r grovt skall sdrskilt beaktas, om
gérningsmannen missbrukat all-
mént fortroende eller begagnat
faisk handling eller vilseledande
bokforing eller om gérningen eljest
varit av sirskilt farlig art, avsett be-
tydande virde eller inneburit syn-
nerligen kénnbar skada.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt bedrd-
geri till fingelse i lagst sex ména-
der och hogst sex r.

Vid bedomningen av om brottet
4r grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningsmannen har missbrukat
allmént fortroende eller anvdnt ur-
kund eller annat vars brukande dr
straffbart enligt 14 eller 15 kap. el-
ler vilseledande bokfbring eller om
gérningen annars varit av sirskilt
farlig art, avsett betydande vérde
eller inneburit synnerligen kénnbar
skada.

3as

7 Senaste lydelse 1976:1139.

Den som till en vidare krets rik-
tar betalningsuppmaningar i syfte
att vilseleda till handling som in-
nebdr vinning for gdrningsmannen
och skada for mottagaren eller na-
gon i vars stdlle denne dr doms,
om forfarandet har avsett betydan-
de vdrde, for grovt fordringsbe-
drageri till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst sex ar.
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Lydelse enligt prop. 2016/17:108

Foreslagen lydelse

48

Den som genom olaga tvang for-
mér négon till handling eller un-
derldtenhet som innebdr vinning
fr gérningsmannen och skada for
den tvingade eller nigon i vars stil-
le denne #r, dSms, om inte brottet
&r att anse som ran eller grovt rén,
fOr utpressning till fingelse i hogst
tvd 4r. Om brottet 4r ringa doms

fOr ringa utpressning till boter.

Den som genom olaga tvang for-
mér ndgon till handling eller un-
derlatenhet som innebdr vinning
for gdrningsmannen och skada for
den tvingade eller nigon i vars stil-
le denne #r déms, om inte brottet
&r att anse som ran eller grovt rén,
for utpressning till féngelse i hogst
tvd &r. Om brottet 4r ringa, doms
for ringa utpressning till boter el-
ler fingelse i hogst sex manader.

Om brottet &r grovt doms fSr grov utpressning till fingelse i lagst ett &r
och sex méanader och hogst sex &r. Vid bedémningen av om brottet 4r
grovt ska det sirskilt beaktas om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstirkts med hjélp av vapen,
sprdngédmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslés eller farlig art.

Nuvarande lydelse

5§

Den som vid avtal eller nigon an-
nan rittshandling begagnar sig av
ndgons tringmal, ofSrstand, IlAtt-
sinne eller beroende stdllning till
att bereda sig foSrmén, som stér i
uppenbart missforhallande till ve-
derlaget eller for vilken vederlag
inte skall utga, ddms for ocker till
boter eller féngelse i hogst tva &r.

Foreslagen lydelse

9

Den som vid avtal eller nigon an-
nan rittshandling utnyttjar ndgons
tréngmal, ofdrsténd, léttsinne eller
beroendestillning till att bereda sig
formén, som star i uppenbart miss-
forhallande till motprestationen el-
ler for vilken motprestation inte
ska ldmnas, doms for ocker till bo-
ter eller fingelse i hogst tva &r.

For ocker doms ocks& den som vid kreditgivning i néringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i storre
omfattning, bereder sig rédnta eller annan ekonomisk formén, som stér i
uppenbart missforhallande till motprestationen.

Ar brottet grovt, doms till fing- Ar brottet grovt, doms for grovt
else, ldgst sex manader och hogst ocker till fingelse i ligst sex ma-
fyra ar. nader och hogst fyra &r. Vid be-

domningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om gdr-
ningen har avsett betydande virde
eller varit av sarskilt farlig eller
hdnsynslos art.

8 Senaste lydelse 2016:508.
® Senaste lydelse 1986:123.
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6 §10

Den som

1. pé ett sitt som 4r dgnat att forsvéra ett aterstéllande tar befattning
med ndgot som 4r frdnhént annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvirv, eller

3. genom krav, dverlatelse eller p& annat liknande sétt hdvdar genom

brott tillkommen fordran

déms for hdleri till fangelse i hogst tva ar.

For héleri doms likaledes den som i ndringsverksamhet eller sdsom led
i en verksamhet, som bedrivs vanemdssigt eller annars i stdrre omfatt-
ning, pd ett sitt som &r #dgnat att forsvara ett aterstdllande forvérvar eller
mottar ndgot som skiligen kan antas vara frdnhént annan genom brott.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket grovt, doms till fing-
else, ldgst sex ménader och hogst
sex ar.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
hdleri till fingelse 7 ldgst sex ma-
nader och hogst sex ar. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om gdrningen
har avsett betydande vdirde eller
varit av sdrskilt farlig art.

9 §11

Den som offentliggor eller eljest
bland allminheten sprider vilsele-
dande uppgift for att pdverka priset
pa vara, virdepapper eller annan
egendom, doms for svindleri till
fidngelse i hogst tvd ar eller, om
brottet 4r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Om nagon, som medverkar vid
bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller p& grund av sin still-
ning bor dga sérskild kdnnedom
om ett foretag, uppsétligen eller av
grov oaktsamhet offentliggor eller
eljest bland allménheten eller fore-
tagets intressenter sprider vilsele-
dande uppgift dgnad att paverka
bedomandet av foretaget i ekono-
miskt hdnseende och dirigenom
medfora skada, déms sdasom i for-
sta stycket sdgs.

Ar brott, som i denna paragraf
sdgs, grovt, doms till fingelse, ldgst
sex ménader och hogst sex 4r.

1% Senaste lydelse 1999:164.
! Senaste lydelse 1993:207.

Den som offentliggér eller pa
annat sdtt bland allménheten spri-
der vilseledande uppgift for att pa-
verka priset pd vara, vdrdepapper
eller ndgon annan egendom déms
for svindleri till fingelse i hogst
tvé ar eller, om brottet 4r ringa, till
boter eller fingelse i hogst sex mé-
nader.

For svindleri doms det ocksa om
nagon, som medverkar vid bildan-
de av aktiebolag eller annat foretag
eller som pa grund av sin stéllning
bor ha sérskild kdinnedom om ett
foretag, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet offentliggor eller pd
annat sdtt bland allménheten eller
foretagets intressenter sprider vil-
seledande uppgift som dr dgnad att
péverka bedomningen av foretaget
i ekonomiskt hénseende och déri-
genom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
svindleri till fingelse i lagst sex
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manader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om gar-
ningen har varit av storre omfatt-
ning, kunnat medféra avsevird
skada eller annars varit av sdrskilt
farlig art.

1] §12

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri, utpress-
ning, ringa utpressning, grov ut-
pressning, ocker eller grovt hileri
och for stémpling till grovt bedri-
geri, grov utpressning eller grovt
héleri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestimmelserna i 23 kap.
3 § ska dock inte gélla i friga om
forsok till utpressning, ringa ut-
pressning eller grov utpressning.

For forsok eller forberedelse till
bedrédgeri, grovt bedrégeri, utpress-
ning, ringa utpressning, grov ut-
pressning, ocker, grovt ocker eller
grovt hileri och for stimpling till
grovt bedrigeri, grov utpressning
eller grovt hidleri doms det till an-
svar enligt 23 kap. Bestdmmelser-
na i 23 kap. 3 § ska dock inte gilla
i friga om forsok till utpressning,
ringa utpressning eller grov utpress-
ning. For forberedelse till grovt
fordringsbedrdgeri doms ocksa till
ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrégeri ddms den som
for att bedra forsidkringsgivare eller annars med bedrégligt uppsat skadar
sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska gilla, om
négon med samma uppsét forsdker dstadkomma sddan skada. Har han
eller hon innan skadan uppstétt frivilligt avstatt fran att fullfslja gérning-
en, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Lydelse enligt prop. 2016/17:108 Foreslagen lydelse
12 §13

Det som foreskrivs i 8 kap. 13 § om inskridnkning i dklagares &talsrétt

ska gilla 4ven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte grovt bedré-

geri och grov utpressning.

Bedrigeri eller bedragligt bete-
ende, som bestér i att ndgon gjort
avtalsstridigt uttag pd eget kredit-
eller tillgdngskonto, och bedrdgligt
beteende, som avses i 2 § andra
stycket, far atalas av dklagare en-
dast om é&tal &r pdkallat frén all-
mén synpunkt.

12 Senaste lydelse 2016:508.
13 Senaste lydelse 1994:1411.

Bedrigeri eller ringa bedrdgeri
som bestdr i att ndgon gjort avtals-
stridigt uttag p& eget kredit- eller
tillgdngskonto och ringa bedrdgeri
som avses i 2 § andra stycket far
atalas av &klagare endast om é&tal
4r motiverat fran allméin synpunkt.



Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

10 kap.
2§

Ar brott som i 1 § sdgs med hén-
syn till det forskingrades vérde och
ovriga omstindigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for un-
dandrdkt domas till boter eller
fingelse i hogst sex manader.

Ar brott som avses i 1 § med hén-
syn till det forskingrades vérde och
Ovriga omstindigheter vid brottet
att anse som ringa, doms for ringa
forskingring till boter eller fangel-
se i hogst sex ménader.

3§

Om brott som i 1§ sdgs &r att
anse som grovt, skall for grov for-
skingring domas till fingelse, lagst
sex ménader och hdgst sex ar.

Vid bedomande huruvida brottet
dr grovt skall sérskilt beaktas, om
gdrningsmannen missbrukat an-
svarsfull stéllning eller begagnat
falsk handling eller vilseledande
bokforing eller om gérningen eljest
varit av sdrskilt farlig art, avsett
betydande virde eller inneburit
synnerligen kénnbar skada.

Om brott som avses i 1 § é&r att
anse som grovt, doms for grov for-
skingring till fingelse i lagst sex
manader och hogst sex &r.

Vid bedomningen av om brottet
4r grovt ska det sérskilt beaktas om
gdrningsmannen har missbrukat
ansvarsfull stillning eller anvant
urkund eller annat vars brukande
dar straffbart enligt 14 eller 15 kap.
eller vilseledande bokforing eller
om gérningen annars varit av sér-
skilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kénnbar skada.

48

Den som, i annat fall &n forut i
detta kapitel dr sagt, med egen-
dom, som han har i besittning men
vartill dgande- eller sékerhetsrétt
dr forbehallen eller tillforsékrad el-
ler eljest tillkommer annan, vidta-
ger atgard varigenom egendomen
franhdndes den andre eller denne
annorledes berdvas sin ritt, domes
for olovligt forfogande till boter el-
ler fingelse i hogst tva ar.

Den som i annat fall &n som an-
ges i1, 2 eller 3 § vidtar dtgard
med egendom, som han eller hon
har i besittning men till vilken
dgande- eller sdkerhetsritt dr for-
behéllen eller tillforsdkrad eller
annars tillkommer ndgon annan,
varigenom egendomen frdnhdnds
den andre eller denne pd annat sdtt
berovas sin ritt, doms for olovligt
forfogande till boter eller fingelse
i hogst ert ar.

Ar brottet grovt, doms for grovt
olovligt forfogande till fingelse i
ldagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om gdrningen har avsett betydan-
de virde eller inneburit synnerli-
gen kannbar skada eller varit av
sdrskilt farlig eller hansynslos art.
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5 §14

Om négon, som pé grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att for
ndgon annan skota en ekonomisk angeldgenhet eller sjdlvsténdigt hantera
en kvalificerad teknisk uppgift eller vervaka skodtseln av en sédan ange-
ldgenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestéllning och dérigenom
skadar huvudmannen, déms han eller hon for troloshet mot huvudman till
boter eller fingelse i hogst tvd ar. Vad som har sagts nu giller inte om
gérningen &r belagd med straff enligt 1-3 §§.

Om brottet 4r grovt déms for Om brottet 4r grovt, déms for
grov_troléshet mot huvudman till  grov_troloshet mot huvudman till
fingelse i ldgst sex manader och fingelse i ldgst sex manader och
hogst sex &r. Vid bedomningen av  hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sérskilt om brottet 4r grovt ska det sérskilt
beaktas om huvudmannen har till- beaktas om huvudmannen har till-
fogats betydande eller synnerligen fogats betydande eller synnerligen
k#nnbar skada, om girningsman- kéinnbar skada, om girningsman-
nen har anvént falsk handling eller  nen har anvéint urkund eller annat
vilseledande bokforing eller om vars brukande dr straffbart enligt
gérningen annars har varit av sir- 14 eller 15 kap. eller vilseledande
skilt farlig art. bokforing eller om girningen an-

nars har varit av sérskilt farlig art.

Om ndgon som har fétt till uppgift att skota en rittslig angeldgenhet for
ndgon annan missbrukar sin fortroendestéllning till forfing for huvud-
mannen, doms han eller hon enligt forsta stycket, dven om angeléigenhe-
ten inte &r av ekonomisk eller teknisk art.

7 §15

Om ndgon olovligen brukar na-
gon annans sak och ddrigenom
véllar skada eller oldgenhet, doms
han for olovligt brukande till boter
eller fingelse i hogst ett ar.

Detsamma skall gdlla, om inne-
havaren av en fastighet brukar
denna till men for annans rdtt till
den genom att olovligen bygga,
grdva, pléja, ta upp vdg, lata krea-
tur beta eller vidta nagon annan
aylik atgdrd.

' Senaste lydelse 2016:508.
' Senaste lydelse 1993:207.

Den som véllar skada eller old-
genhet genom att olovligen bruka
négon annans sak doms for olov-
ligt brukande till boter eller fing-
else i hogst ett ar. Detsamma gal-
ler den som vallar skada eller
oligenhet genom att olovligen
bruka en fastighet som han eller
hon innehar men som ndgon an-
nan har nyttjanderdtt eller annan
rdtt till.



Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fingelse, lagst sex
manader och hogst fyra ar.
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Ar brottet grovt, doms for grovt
olovligt brukande till féngelse i
ldgst sex ménader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om gdrningen har varit av sdrskilt
farlig eller hansynsldos art, avsett
betydande vdrde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

10 §16

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrénkning i dklagares atals-
ritt ska gilla dven de brott som an-
getts i detta kapitel, dock inte grov
forskingring och sddan troloshet
mot huvudman som dr att anse
som grov.

Undandrdkt, olovligt forfogande
eller olovligt brukande betriffande
egendom som kommit i gérnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket &ganderétten ska over-
g4 forst sedan betalning erlagts el-
ler som gérningsmannen annars in-
nehar pd grund av kreditkp med
forbehdll om &tertaganderitt, far
adtalas av &klagare endast om é&tal
av sirskilda skl 4r pdkallat frén
allmén synpunkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vérdslos finansiering av mutbrott
far atalas av dklagare endast om
atal &r pdkallat fran allmén syn-
punkt. Att denna inskrénkning i vis-
sa fall inte géller framgér dock av
20 kap. S §.

Det som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskridnkning i &klagares &tals-
rétt ska gilla dven de brott som an-
getts i detta kapitel, dock inte grov
forskingring och grov troloshet mot
huvudman.

Ringa forskingring, olovligt for-
fogande eller olovligt brukande be-
triffande /os egendom som kom-
mit i gidrningsmannens besittning
genom avtal om hyra av egendo-
men eller avtal enligt vilket &gan-
deritten ska vergé forst sedan be-
talning skett eller som girnings-
mannen annars innehar pd grund
av kreditk6p med forbehdll om
atertaganderdtt, far atalas av &kla-
gare endast om &tal av sérskilda
skl dr motiverat frdn allmin syn-
punkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vérdslos finansiering av mutbrott
far atalas av aklagare endast om
atal &r motiverat frén allmin syn-
punkt. Att denna inskrénkning i vis-
sa fall inte giller framgdr dock av
20 kap. 5 §.

12 kap.

1§

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eller ls, till men for
annans ritt dartill, doms for ska-

16 Senaste lydelse 2012:301.
'7 Senaste lydelse 2003:857.

1

Den som forstor eller skadar
egendom till men for ndgon an-
nans ritt till den doms for skade-
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degorelse till biter eller féingelse i
hogst ett ar.

gorelse till fangelse i hogst tva ar.

2§

Ar brott som i 1 § sdgs med hin-
syn till skadans obetydlighet och
Ovriga omstindigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for gver-
kan domas till boter.

Den som i skog eller mark olov-
ligen tager vixande trdd eller grds
eller, av vixande trdd, ris, gren,
ndver, bark, l6v, bast, ollon, notter
eller kada eller ock vindfille, sten,
grus, torv eller annat sadant, som
e dr berett till bruk, démes for
averkan, om brottet med hdnsyn
till det tiligripnas virde och dvriga
omstdandigheter dr att anse som
ringa.

Ar brott som avses i 1 § med hin-
syn till skadans obetydlighet och
Ovriga omstidndigheter vid brottet
att anse som ringa, doms for ringa
skadegirelse till boter eller fingel-
se i hogst sex mdnader.

2ay§

38

Om brott som i 1 § sdgs 4r att
anse som grovt, skall for grov ska-
degorelse domas till fingelse i
hogst fyra ar.

Vid bedomande huruvida brottet
dr grovt skall sirskilt beaktas, om
av girningen kommit synnerlig fara
for nagons liv eller hélsa eller ska-
dan drabbat sak av stor kulturell
eller ekonomisk betydelse eller om
skadan eljest &r synnerligen kénn-
bar.

Den som i skog eller mark olov-
ligen tar vixande trdd eller grds
eller trdd som fillts av vinden eller
sten, grus, torv eller annat som
inte dr bearbetat doms, om brottet
med hdnsyn till det tillgripnas vdr-
de och évriga omstindigheter dr
att anse som ringa, for averkan till
boter. Detsamma gdller den som

fran vixande trdd tar ris, grenar,

ndver, bark, lov, bast, ollon, notter
eller kada.

Om brott som avses i 1 § 4r att
anse som grovt, doms for grov ska-
degorelse till féngelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet
dr grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen har medfort betydande
fara for nagons liv eller hilsa, om
skadan drabbat sak av stor kultu-
rell eller ekonomisk betydelse eller
annars & synnerligen kdnnbar el-
ler om gdrningen varit av sdrskilt
hénsynslés art.



48§

Tager man olovlig vag dver tomt
eller plantering eller dver annan
dga, som kan skadas ddarav, démes
for tagande av olovlig vdg till bo-
ter.
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Den som olovligen och pa annat
dn vdg firdas dver tomt eller plan-
tering, eller 6ver ndgon annan mark
som kan skadas av detta, doms for
tagande av olovlig vdg till boter el-
ler fingelse i hogst sex manader.

6§

Averkan eller tagande av olovlig
vdg md, om brottet endast fornar-
mar enskilds rétt, atalas av dklaga-
re allenast om &tal av sirskilda
skil finnes pdkallat ur allmén syn-
punkt.

Ringa skadegorelse, &verkan el-
ler tagande av olovlig vég fdr, om
brottet endast krdnker enskilds ritt,
atalas av &klagare bara om é&tal av
sdrskilda skdl dr motiverat fran
allmén synpunkt.

30 kap.

8§

Villkorlig dom skall forenas med
dagsboter, om inte ett botesstraff
med hinsyn till skyldighet att full-
gora samhillstjénst eller andra folj-
der av brottet skulle drabba den
tilltalade alltfor hart eller om det
finns andra sirskilda skdl mot att
doma till boter.

Villkorlig dom ska forenas med
dagsbéter, om inte ett botesstraff
med hénsyn till skyldighet att full-
gora samhillstjénst eller andra folj-
der av brottet skulle drabba den
tilltalade alltfor hart eller det finns
andra sirskilda skidl mot att doma
till boter.

Denna lag tréider i kraft den 1 juli 2017.

'8 Senaste lydelse 1998:604.
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2 Forslag till lag om &ndring i terrdngkdrnings-

lagen (1975:1313)

Hérigenom foreskrivs att 4 § terrdngkorningslagen (1975:1313) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4

Den som med uppsét eller av
oaktsamhet bryter mot 1§ forsta
stycket 1-3 eller mot forbud eller
foreskrift som har meddelats med
stdd av lagen doms till béter. Om
gérningen &r ringa skall inte ddmas
till ansvar.

Den som med uppsét eller av
oaktsamhet bryter mot ndgon av
bestimmelserna i 1 § forsta styck-
et 1-3 eller mot forbud eller fore-
skrift som har meddelats med stod
av lagen doms till boter. Om gir-
ningen &r ringa, ska det inte domas
till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms det inte om gdrningen dr be-
lagd med strangare straff i brotts-
balken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2017.

! Senaste lydelse 1996:1551.
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3 Forslag till lag om &dndring i lagen (1994:1811)
om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.

Hirigenom fbreskrivs att 17 § lagen (1994:1811) om disciplinansvar
inom totalfdrsvaret, m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §
Atalsanmilan behover inte goras i friga om
1. brott for vilka svérare straff &n boter inte foreskrivs,

2. foljande brott i brottsbalken,
némligen ofredande (4 kap. 7 §),
snatteri (8 kap. 2 §), egenmiktigt
forfarande (8 kap. 8 §), bedrdgligt
beteende (9 kap. 2 §), undandrikt
(10 kap. 2 §), olovligt forfogande
(10 kap. 4 §), olovligt brukande
(10 kap. 7§), svikande av for-
svarsplikt (18 kap. 6 §), lydnads-
brott (21 kap. 5§) och rymning
(21 kap. 7 §).

Atalsanmilan skall dock alltid
goras, om

2. foljande brott i brottsbalken,
ndmligen ofredande (4 kap. 7 §),
ringa stold (8 kap. 2 §), tillgrepp
av fortskaffningsmedel som dr
ringa (8kap. 7 §), egenmiktigt
forfarande (8 kap. 8 §), ringa be-
drdgeri (9 kap. 2 §), ringa utpress-
ning (9 kap. 4 §), ringa forsking-
ring (10 kap. 2 §), olovligt férfo-
gande (10 kap. 4 §), olovligt bru-
kande (10 kap. 7 §), ringa skade-
gorelse (12 kap. 2 §), tagande av
olovlig vdg (12 kap. 4 §), svikande
av forsvarsplikt (18 kap. 6 §), lyd-
nadsbrott (21 kap. 5 §) och rym-
ning (21 kap. 7 §).

Atalsanmilan ska dock alltid go-
ras, om

1. brottet riktar sig mot ndgon utanfér den organisation dér den miss-

ténkte tjénstgor,

2. malsdganden har forklarat att han eller hon avser att fra talan om

enskilt ansprék, eller

3. det finns skél att anta att p&fsljden inte kommer att stanna vid boter.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2017.
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Utskottets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (2017:000) om

andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 4 § och 12 § brottsbalken i stéllet for deras
lydelse enligt lagen (2017:000) om &ndring i brottsbalken ska ha féljande

lydelse.

Lydelse enligt SFS 2017:000

Utskottets forslag

9 kap.
48

Den som genom olaga tvang for-
mar nagon till handling eller
underlatenhet som innebar vinning
for gérningsmannen och skada for
den tvingade eller négon i vars stalle
denne &r, ddms, om inte brottet &r att
anse som ran eller grovt ran, for
utpressning till fangelse i hogst tva
ar. Om brottet ar ringa déms for ringa

utpressning till boter.

Den som genom olaga tvang for-
mar nagon till handling eller
underlatenhet som innebar vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars stélle
denne &r doms, om inte brottet &r att
anse som ran eller grovt ran, for
utpressning till fangelse i hogst tva
ar. Om brottet &r ringa, déms for
ringa utpressning till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om brottet ar grovt déms for grov utpressning till fangelse i lagst ett ar
och sex méanader och hagst sex ar. Vid bedémningen av om brottet 4r grovt

ska det sarskilt beaktas om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

128
Det som foreskrivs i 8 kap. 13 § om inskrankning i dklagares atalsratt ska

galla &ven de brott som angetts

bedrageri och grov utpressning.
Bedrégeri eller bedréagligt bete-
ende, som bestar i att nagon gjort
avtalsstridigt uttag pa eget kredit-
eller tillgangskonto, och bedragligt
beteende, som avses i 2 § andra

i detta kapitel, dock inte grovt

Bedrdgeri eller ringa bedrageri
som bestar i att ndgon gjort avtals-
stridigt uttag pa eget kredit- eller
tillgdngskonto och ringa bedrégeri
som avses i 2 § andra stycket far



stycket, far atalas av dklagare endast
om atal ar pakallat frdn allméan
synpunkt.

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2017
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atalas av aklagare endast om atal ar
motiverat fran allman synpunkt.
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