Motion till riksdagen Y

1987/88:Jul6 @@%

av tredje vice talman Bertil Fiskesjo m. fl. (c)

med anledning av prop. 1987/88:92 om dndring i Mot.
brottsskadelagen (1978:413) }91:(7)/88
u

Centerpartiet har under en lang tid arbetat for att ersattningen till brottsoffer
skall forbattras. Vi har ocksd hdvdat att det kravs en Oversyn av de
skadereglerande lagarna, for att uppna en samstammighet mellan dem.

Den skada som ett brottsoffer d&samkas ar svar att ersatta. Nar det galler
fragan om ersattning for materiella skador liksom for lvte och varaktigt men
kan den drabbade tillerkdannas skadestdnd. Den svenska skadestandsratten
ar daremot restriktiv nar det géller fragan om kompensation for s. k. ideell
skada. De skadestadndsbelopp som doms ut ar laga och motsvarar pa intet siitt
utstandet lidande. Detta forhallande dr inte rimligt och de utdémda beloppen
upplevs inte som rattvisa av allmdnheten. Det dr viktigt att brottsoffren faren
rimlig ekonomisk kompensation ocksa for ideella skador. Detta forutsatter
en justering av skadestdndsbeloppet. Vi foreslar darfor en Oversyn av de
regler som giller for de olika skadestadndstyperna.

Nuvarande regler for ersattning vid brottsskador ar inte tillfredsstallande.
Utgdngspunkten méste vara att skadevallaren i forsta hand s)alv skall ersatta
den skada som han’/hon véllat. Detta kan ske genom att véllaren alaggs
uppratta en plan for hur skadestandet skall erlaggas eller genom att véllaren i
dom 3laggs reparera de skador som vederborande dstadkommit.

Huvudprincipen att den som har vallat en skada skall ersitta denna satts
alltfor ofta ur spel. Detta da det forekommer att den skadevallande har ringa
mojlighet att ersitta den skadelidande och att alltfor manga valdsbrott forblir
ouppklarade. Nir garingsmannen inte kan identifieras och stillas till ansvar
for valdshandlingen har offret begransade mojligheter att f& erséttning for
sdval sak- och personskador som for ideella sddana.

Brottskadelagen reglerar samhillets dtagande nér det géller ersattning till
brottsoffren. Brottsoffrens mojligheter att fa ekonomisk kompensation for
skador, som uppkommer pa grund av brott, maste forbattras. Centerpartiet
har vid ett flertal tillfallen patalat vikten av att lagens tillampningsomraden
vidgas sd att brottsoffren far denna mojlighet. Vi har ocksa foreslagit att
brottsskadelagen utformas s& att den som ingriper for att hindra brott far
ersattning for sina kostnader. Propositionens huvudinriktning finner vi vara
ett steg pa ratt vag i enlighet med vad vi tidigare har anfort.
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Ansvar och ansvarsfordelning

Foradldrar har skadestandsansvar for sina barn. Skador som ett barn vallar
skalldarforiprincip ersattas av barnet sjalvt eller av barnets vardnadshavare.
Nar skadegorelse vallas av ungdomar bor det finnas mojligheter att i dom
eller genom myndighetsbeslut avlasta foraldrarnas ansvar till forman for ett
alaggande riktat mot ungdomen att reparera skadan.

Vissa skadevallare kan befinna sig i en ckonomisk situation som omojlig-
g0r for dem att ersitta hela den skada de orsakat eller att det i vart fall skulle
bli orimligt betungande for dem att gora det. En sadan fullstandig ersatt-
ningsskyldighet kan ocksa i vissa fall aventyra och forsvara skadevallarens
ateranpassning i samhallet.

I dessafall kan det vara rimligt att nedsitta ersdttningsskyldigheten. Detta
far inte leda till forluster for den som har lidit skadan. Staten maste da g in
ochersatta den del som skadevallaren inte kan betala och som skadelidanden
inte pa annat satt kan fa tackning for.

I dag far den skadelidande sjalv sta for det arbete som kravs for att utfa
ersattningen fran den skadevallande. Detta ar enligt var mening inte ett
tillfredsstallande system. Vianser att staten skall sta garant for den erséttning
som skall utga till den skadelidande och att staten sedan far sta for arbetet att
fa in ersattningen fran den skadevallande. Detta skulle pa ett patagligt satt
forenkla forfarandet for den skadelidande att utfa sin ersittning.

Aven i de delar som propositionen behandlar finns det brister. I de
remissyttranden (dnr 87-186) som inkommit i anledning av promemorian (Ds
Ju 1987:1) har det bl.a. framstallts kritik mot att det inte framgar av
lagstiftningen vilka gransdragningar som skall goras vid exempelvis skada
genom bedrigeri eller narliggande skada i friga om ersattning fran staten
genom brottsskadeniamnden eller om det skall beaktas sasom ren formogen-
hetsskada. Denna kritik visar pa ett exempel pa den bristande helhetssyn som
finns inom det skaderattsliga omradet, bade nar det galler gransdragningar
och vad galler ersattning till offer i olika fall.

Det ar av storsta vikt att vi far en skadestandsratt som ar heltackande och
som pgaranterar att de olika skadestandsreglerande lagarna fungerar i
samklang med varandra. Centerpartiet har tidigare i riksdagen pekat pa detta
och vi finner det darfor angelaget att dessa lagar blir foremal for en samlad
oversyn.

Vi finner det ytterst otilifredsstillande att regeringen hénvisar till framtida
propositioner vad galler kostnader som kan uppkomma i samband med de i
denna proposition forestagna andringarna.
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Hemstillan Mot. 1987/88

Med hiinvisning till det anférda hemstiills UEI

att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som
anforts 1 motionen angdende en 6versyn pa det skadestandsrattsliga
omrédet i syfte att vidga ratten till ersattning enligt brottsskadelagen.

Stockholm den | mars 1988

Bertil Fiskesjé (c)

Gunilla André (c) Martin Olsson (c)

Elving Andersson (c) Bengt Kindbom (c)
Marianne Karlsson (c¢) Britta Hammarbacken (c)
Ingbritt Irhammar (c) Eva Rydén (c)

Stina Eliasson (c)
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