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Amsterdamfordraget 1997/98
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Till utrikesutskottet

Utrikesutskottet har den 12 mars 1998 beslutat bereda bl.a. socialforsak-
ringsutskottet tillfdlle att yttra sig 6ver regeringens proposition 1997/98:58
Amsterdamfordraget jamte motioner vickta med anledning av propositionen
samt fyra motioner frdn allmdnna motionstiden ar 1997 och ytterligare en
motion, allt i delar som har samband med respektive utskotts beredningsom-
rade.

Socialforsdkringsutskottet behandlar i det foljande godkdnnandet av Ams-
terdamfordraget utifrdn propositionens avsnitt 10.1 Fri rorlighet for personer
och avsnitt 12.2.2 Inforlivande av Schengensamarbetet samt motionerna U14
yrkande 1, U16 yrkandena 8 och 10, U17 yrkandena 1, 8, 10 (delvis) och 12,
U19 yrkande 2 samt U21.

Inledning

Regeringen foreslér i propositionen att riksdagen godkénner Amsterdamfor-
draget om dndring av Fordraget om Europeiska unionen, fordragen om upp-
riattandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hor samman
med dem samt de protokoll som har fortecknats i slutakten till fordraget.

Genom Amsterdamfordraget fors ett antal samarbetsomraden dver fran det
mellanstatliga samarbetet i rittsliga och inrikes fragor till gemenskapsarbetet.
Det giller bl.a. samarbetet inom omradena yttre granskontroller och asyl-
och invandringspolitik. Foljden hdrav &r att beslutsbefogenheter i motsva-
rande grad ldmnas 6ver till Europeiska gemenskapen (EG). I och med att
dessa samarbetsomraden fors 6ver fran det mellanstatliga samarbetet i tredje
pelaren till gemenskapssamarbetet i forsta pelaren kommer de institutionella
reglerna i EG-fordraget att gélla pa dessa omraden med de for EG sedvanliga
beslutsinstrumenten och beslutsformerna. Under en dvergéngstid om fem ar
géller dock att alla beslut skall fattas med enhéllighet och att kommissionens
initiativratt skall delas med medlemsstaterna.



Fri rorlighet {6r personer (avsnitt 10.1)
Propositionen

Ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa (avsnitt 10.1.1)

Genom Amsterdamfordraget fors frigorna om asyl, invandring och grins-
kontroll &ver till samarbetet i forsta pelaren. Detta innebér enligt proposit-
ionen, forutom att dessa fragor i framtiden kommer att behandlas i den sed-
vanliga institutionella ramen i forsta pelaren, att malen for samarbetet gors
tydligare och att de for forsta pelaren gillande beslutsformerna kommer att
anvindas. De nya reglerna fors in i en ny avdelning I1la i EG-fordraget under
rubriken Visering, asyl, invandring och annan politik som r6r fri rorlighet for
personer. Enligt den nya avdelningens inledande artikel skall radet, for att
gradvis uppritta ett omrade med frihet, sédkerhet och réttvisa, bl.a. inom fem
ar efter ikrafttrddandet besluta om étgirder som syftar till att sikerstélla fri
rorlighet for personer samtidigt som atgérder vidtas i fraga om kontroller av
yttre gréinser, asyl och invandring enligt vissa bestimmelser i den nya avdel-
ningen. Vidare skall beslutas om andra atgirder i friga om asyl, invandring
och skydd av rattigheterna f6r medborgare i tredje land.

Enligt en gemensam forklaring (15) skall de atgérder som radet i framtiden
beslutar om — och som ersétter bestimmelserna om avskaffandet av kontrol-
ler vid de gemensamma grénserna som finns i Schengenkonventionen —
tillhandahélla minst samma niva av sékerhet och skydd som de bestimmelser
i Schengenkonventionen som de ersétter.

Grinskontroll och visering (avsnitt 10.1.2)

Inom fem éar efter det Amsterdamfordraget tritt i kraft skall radet enligt pro-
positionen besluta om étgéarder i syfte att sdkerstilla att det inte forekommer
nagon kontroll av personer nir de passerar inre grinser och atgirder som
avser passage av medlemsstaternas yttre grinser. Radet skall besluta om bl.a.
forteckning dver ldnder vars medborgare ar undantagna frén krav pé visering.

Asyl och invandring (avsnitt 10.1.3)

Enligt Amsterdamfordraget skall &tgérder vidtas for att faststdlla vilken
medlemsstat som skall ansvara for provningen av en asylansdkan ingiven av
tredjelandsmedborgare. Numera regleras denna fraga inom EU av Dublin-
konventionen, som for Sveriges del trddde i kraft den 1 oktober 1997. Kon-
sekvensen av Amsterdamfordraget blir att Dublinkonventionens regelverk
overfors till forsta pelaren.

Rédet skall vidare faststdlla miniminormer for mottagande av asylsokande,
varmed avses villkoren for de asylsokande som vintar pé att deras ansok-
ningar skall avgoras. Denna fraga regleras inte inom tredje pelaren utan &r
helt en nationell frdga. For Sveriges del finns bestimmelserna hirvidlag
framst i lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl.

Vidare finns en punkt som géiller miniminormer for nér tredjelandsmed-
borgare skall betraktas som flyktingar. I propositionen framhélls att det bor

1997/98:StU4y

12



understrykas att utgadngspunkten for denna harmonisering av materiella asyl-
regler skall ske i form av en miniminorm som utgér frén flyktingbegreppet
enligt Genévekonventionen. Det finns sédledes ingen mojlighet att etablera en
miniminiva som avviker fran Genévekonventionens krav. Regleringen hind-
rar inte heller en medlemsstat fran att anta generdsare regler 4n vad minimi-
normen anger. En punkt i fordraget ror miniminormer for medlemsstaternas
forfarande for att bevilja eller aterkalla flyktingstatus. Syftet &r att harmoni-
sera regelsystemen for asylprovning i medlemsstaterna med beaktande av de
krav som rittsstatsprincipen innebdr. Genom Amsterdamfordraget dppnas
enligt regeringen mdjligheten att besluta om gemensamma miniminivaer pa
omradet. I Sverige kommer dessa regler att gélla for handliggningen av
sddana enskilda utldnningsdrenden som regleras i utlinningslagen
(1989:529).

Enligt en gemensam forklaring (17) skall i fragor som ror flyktingpolitik
samrad ske med UNHCR och andra relevanta organisationer.

I fordraget finns ocksd en artikel som géller miniminormer for att ge tillfdl-
ligt skydd at fordrivna personer fran tredje land och for personer som i andra
avseenden behdver internationellt skydd. Bestdmmelsen tar sikte pd andra
grupper av skyddsbehovande tredjelandsmedborgare dn flyktingar enligt
Genévekonventionen. Medlemsstaterna har enligt propositionen ansett att det
finns ett behov av harmonisering pa detta omréade, bl.a. mot bakgrund av den
massflykt frdn f.d. Jugoslavien som skedde under forsta hélften av 1990-
talet.

Vidare finns en artikel som behandlar atgdrder inom ramen for invand-
ringspolitiken pa tvd olika omrdden. Det galler dtgérder som anger villkor for
inresa och bosdttning samt normer for medlemsstaternas forfarande nér det
giller visering for ldngre tid och uppehallstillstand. Vidare géller det atgarder
om illegal invandring och olaglig boséttning, déri inbegripet avvisning och
utvisning av dem som olagligen uppehéller sig i medlemsstaterna.

Protokollet om asyl for medborgare i EU:s medlemsstater (avsnitt 10.1.3)

Det s.k. asylprotokollet géller behandlingen i medlemsstaterna av asylansok-
ningar ingivna av medborgare i andra medlemsstater. Enligt propositionen
anges 1 protokollet tre situationer i vilka asylansékningar fran medborgare i
andra medlemsstater far provas. Enligt regeringen &r alla tre situationerna
exceptionella. Den forsta situationen géller nar en medlemsstat, i vilken
asylsokanden dr medborgare, i enlighet med artikel 15 i Europakonventionen
vidtar atgérder som innebér avvikelser fran skyldigheter enligt konventionen.
De bada dvriga fallen knyter an till olika stadier av ett sddant suspensionsfor-
farande som regleras i den nya artikeln F 1 i Unionsfordraget (sanktioner mot
en medlemsstat som begér allvarliga och upprepade brott mot minskliga
rittigheter och grundldggande demokratiska principer).

En medlemsstat kan enligt propositionen ensidigt besluta att prova en asyl-
ansdkan. Om medlemsstaten gor det, skall radet omedelbart underréttas och
ansokningen behandlas med utgéngspunkt i antagandet att den dr uppenbart
ogrundad, utan att detta paverkar medlemsstaternas befogenhet att fatta be-
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slut. Detta kan enligt propositionen innebédra en smérre fordndring nér det
giller tolkningen av relevanta svenska bestimmelser.

I en gemensam forklaring (48) anges att protokollet inte paverkar med-
lemsstaternas rétt att vidta de organisatoriska atgidrder som de anser vara
nodviandiga for att uppfylla sina forpliktelser enligt Genévekonventionen.

Belgien har i en ensidig forklaring (5) till protokollet klargjort att man
kommer att gora en individuell provning av varje asylansdkan frén en med-
borgare i en annan medlemsstat.

Beslutsfattande (avsnitt 10.1.6)

Under en 6vergangsperiod om fem ar fran ikrafttridandet av Amsterdamfor-
draget skall radet i frigor som omfattas av den nya avdelningen Illa i EG-
fordraget fatta beslut med enhillighet och efter att ha hort Europaparlamen-
tet. Forslagsritten skall under den tiden vara delad mellan kommissionen och
medlemsstaterna.

Efter den femariga 6vergangsperioden skall kommissionen ha ensamrétt
att lagga fram foOrslag till atgérder, dvs. samma ordning som enligt EG-
fordraget giller i Gvrigt 1 forsta pelaren. Kommissionen skall dock vara for-
pliktad att prova varje begiran fran en medlemsstat om att kommissionen
skall 14gga fram ett forslag for radet.

Vidare skall radet efter dvergangsperioden enhélligt och efter att ha hort
Europaparlamentet fatta beslut om att hela eller delar av den nya avdelningen
skall omfattas av medbeslutandeforfarandet i artikel 189b, dvs. beslut med
kvalificerad majoritet. Vidare fir EG-domstolen meddela forhandsavgoran-
den i frdgor som regleras i den nya avdelningen.

I en artikel i fordraget erinras om att tillimpningen av bestimmelserna i
avdelning IIla dr underkastad bestimmelserna i de tre protokoll som ror
Storbritanniens och Irlands respektive Danmarks stéllning i samarbetet enligt
avdelning I1la. Danmarks stdllning behandlas sdrskilt nedan. I protokollet om
Storbritanniens och Irlands stdllning (B.4) anges att dessa lander inte skall
delta i och inte vara bundna av beslut som fattas enligt avdelning Ila i Un-
ionsfordraget. Dessa ldnder kan dock inom en viss tidsfrist anmaila att de
onskar delta i ett foreslaget beslut eller i efterhand ange att de 6nskar f6lja ett
beslut som har fattats enligt avdelning Il1a.

Motioner

I tva motioner yrkas avslag pa propositionen med hédnvisning bl.a. till asyl-
och invandringsfragorna samt det s.k. asylprotokollet. Négra motioner tar
sikte enbart pé asylprotokollet eller Belgiens ensidiga forklaring.

Bengt-Ola Ryttar och Lena Klevenés (s) begir i motion U14 yrkande 1 att
riksdagen avslar propositionen. I motionen framfors kritik mot fordraget pa
olika omraden. Motionédrerna hinvisar bl.a. till att majoritetsbeslut i prakti-
ken kommer att inforas efter den femariga 6vergéngsperioden. Vidare fram-
hélls att till fordraget ar fogat ett kontroversiellt protokoll om asyl som inne-
bir att ett EU-land inte sjdlvstdndigt kan behandla en ansdkan om asyl av en
medborgare i ett annat medlemsland. Protokollet har enligt motionirerna av
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ménniskoréttsorganisationer kritiserats for att strida mot Genevekonvention-
en. Motiondrerna anser ocksd att fordragstexterna inom omradet 4r s kom-
plicerade att systemet dr som gjort for att stérka byrakraternas makt pa poli-
tikernas bekostnad.

Aven i motion U17 yrkande 1 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begirs att
riksdagen avslar propositionen. Motiondrerna hinvisar dérvid bl.a. till proto-
kollet om asyl for medborgare i EU:s medlemsstater. Enligt motionérerna
upphédver i det ndrmaste bestimmelserna i protokollet rétten for EU-
medborgare att soka asyl i ett annat EU-land. UNHCR har allvarligt kritiserat
protokollet for att strida mot staternas ataganden enligt Genévekonventionen.
Motiondrerna anser att protokollet innebidr att Sverige genom att ratificera
Amsterdamfordraget skulle bryta mot sina ataganden enligt Genévekonvent-
ionen. I motionen framfors vidare kritik mot att ministerradet skall underrét-
tas om asylansokningar gjorda av medborgare fran ett EU-land och att anso-
kan skall behandlas utifran forutsdttningen att den &r ogrundad. Enligt mot-
iondrerna strider detta mot asylrttens grundidé att asylprovning dr en huma-
nitir handling som inte skall ha ndgon betydelse for landernas goda diploma-
tiska forbindelser. I yrkande 8 begérs ett tillkdnnagivande om att inte infora
nagon skyldighet om att underrétta radet om asylansokningar.

I motion U19 yrkande 2 av Lennart Rohdin (fp) begérs ett tillkénnagivande
om asylprotokollet. Enligt motiondren &r protokollet principiellt otillfreds-
stdllande. Sverige bor enligt motionédren ansluta sig till den ensidiga forkla-
ring om protokollet som avgivits av Belgien. Aven Birger Schlaug m.fl. (mp)
ar starkt kritiska till asylprotokollet och hdvdar att Sverige bor ansluta sig till
denna ensidiga forklaring samt begér i motion U16 yrkande 8 ett tillkdnnagi-
vande hdrom.

I motion U21 av Margitta Edgren m.fl. (fp) framhélls att det inom EU be-
hovs en flyktingpolitik som sékerstiller att alla ansdkningar om asyl behand-
las enligt Genévekonventionen och dess tilldggsprotokoll. Utan en gemen-
sam europeisk flyktingpolitik och ett fértroende mellan EU-ldnderna &r enligt
motiondrerna risken stor att varje land fortsdtter att skdrpa sin nationella
flyktingpolitik i syfte att undvika ansvar for asylprévning och for flyktingar.
Miniminormer dr enligt motiondrerna ett steg mot en mer sammanhéllen
politik. T yrkande 1 begérs att riksdagen matte uttala sitt stod for Genévekon-
ventionen och dess tilldggsprotokoll och ddrmed bekrifta den praxis som
finns i Sverige vad géller asyl. Motionérerna &r ocksa starkt kritiska till asyl-
protokollet och anser att detta dr oforenligt med den svenska lagstiftning som
géller vid provning av en ansékan om asyl. I yrkande 2 begirs ett tillkdnna-
givande om det anforda.

Utskottets stillningstagande

Utskottet har tidigare vid flera tillfallen haft anledning att uttala sig om 6ver-
forande av asyl- och invandringsfrdgorna fran tredje pelaren till samarbetet i
forsta pelaren och det s.k. asylprotokollet.

I socialforsikringsutskottets yttrande 1995/96:SfU3y &ver regeringens
skrivelse 1995/96:30 EU:s regeringskonferens 1996 delade utskottet rege-
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ringens uppfattning att lampliga delar av asyl- och invandringsfragorna borde
kunna foras dver till gemenskapskompetens.

I yttrande 1996/97:SfUSy Over regeringens skrivelse 1996/97:80 Berittelse
om verksamheten i Europeiska unionen 1996 anforde utskottet bl.a. foljande.
I samband med information till riksdagen fran regeringen om EU:s rege-
ringskonferens den 10 april 1997 uppgav utrikesministern att Sverige var
berett att flytta 6ver asyl- och invandringsfragorna till forsta pelaren. Detta
borde enligt utrikesministern ske for att fi storre kraft att genomfora beslut
och skapa storre Oppenhet kring fragorna. Enligt utrikesministern borde
majoritetsrostning forst sa smaningom bli aktuell. Utskottet delade denna
uppfattning om savil Gverflyttning av asyl- och invandringsfragorna till
forsta pelaren som uppfattningen att majoritetsbeslut bor komma i fraga forst
i ett senare skede. Utrikesutskottet hade ingen annan uppfattning dn social-
forsakringsutskottet (bet. 1996/97:UU13).

Utskottet har saledes tidigare uttalat sitt stod for en Gverforing av asyl- och
invandringsfrigor frin tredje pelaren till gemenskapskompetensen i forsta
pelaren men ocksa att majoritetsbeslut bér komma i friga forst i ett senare
skede. Enligt utskottets uppfattning ar det dérfor positivt att asyl- och in-
vandringsfrdgorna genom Amsterdamfordraget nu fors dver till gemenskaps-
samarbetet i forsta pelaren. Det innebér, enligt utskottets mening, att samar-
betet i dessa frgor effektiviseras och dven att det nds en dkad dppenhet och
en bittre demokratisk och rittslig kontroll inom dessa omrdden. Det bor
vidare papekas att bestimmelserna betriffande asyl och invandring kommer
att fa karaktir av miniminormer och att varje medlemsstat inom sig saledes
kan besluta om generosare regler.

Flera motioner vénder sig mot innehallet i det s.k. asylprotokollet. Utskot-
tet uppmérksammade redan i det ndimnda yttrandet 1996/97:SfU5y att fragan
om ritt for medborgare i en medlemsstat att soka asyl i annan medlemsstat
diskuterades inom ramen for regeringskonferensen. Utskottet konstaterade
darvid att statssekreteraren i Utrikesdepartementet, tillika Sveriges chefsfor-
handlare vid regeringskonferensen, Gunnar Lund vid EU-ndmndens &ver-
laggningar den 7 februari 1997 hade uppgett att Sveriges syn var att man
givetvis inte kan berdva en medborgare i ett EU-land den ritt att sdka asyl
som denne har i kraft av internationella konventioner. Samtidigt uppgavs att
Sverige har forstéelse for den grundsynen att det rimligen inte skall bli aktu-
ellt for ndgon medborgare i ett EU-land att soka eller kdnna sig behdva soka
asyl i ett annat EU-land. Hur detta till dventyrs skulle komma till uttryck i
fordraget skulle fortséttningsvis diskuteras. Vidare konstaterade utskottet att
utrikesministern den 10 april 1997 vid informationen till riksdagen bekriftat
att Sverige intar den stdndpunkten att internationella konventioner har fore-
trdden framfor den ndmnda principen. Socialforsdkringsutskottet framholl i
yttrandet vikten av att Sverige i alla sammanhang och utan inskrdnkningar
vérnar om asylrétten.

Sedan regeringskonferensen avslutats har utskottet under hosten 1997 haft
en utfragning med statssekreterarna i Utrikesdepartementet Gun-Britt An-
dersson och Gunnar Lund om inneborden av asylprotokollet.

Socialforsékringsutskottet vill framhalla att Sverige alltid i internationella
sammanhang har lagt stor vikt vid att verka for en solidarisk ansvarsfordel-
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ning och for att stirka flyktingars réttsliga skydd. Utskottet kan inte godta
nagon som helst inskriankning vad géller tillimpningen av Genévekonvent-
ionen och dess tilldggsprotokoll och andra internationella ataganden avse-
ende asyl. Regeringen framhéller i propositionen att protokollet inte pa nagot
sétt inskrdnker medlemsstaternas skyldigheter enligt Genévekonventionen.
Protokollet kommer inte att foranleda ndgon dndring av de regler som géller
for prévningen av asylansokningar i Sverige. Varje ansdkan skall enligt
regeringen dven fortséttningsvis tas upp till individuell prévning. Sverige har
i likhet med Gvriga medlemsstater valt att inte ansluta sig till Belgiens ensi-
diga forklaring till protokollet att man kommer att géra en individuell prov-
ning av varje asylansokan fran en medborgare i en annan medlemsstat. An-
ledningen till det &r enligt regeringen att man anser att protokollet, sarskilt da
det ses tillsammans med den nimnda gemensamma forklaringen (48), inte
inskrdnker medlemsstaternas skyldigheter enligt Genévekonventionen. Ef-
tersom det i ingressen till asylprotokollet slas fast att Genévekonventionen
beaktats och protokollet tar hinsyn till konventionens syften och slutgiltiga
karaktér, och detta sett tillsammans med den gemensamma forklaringen, dr
det utskottets bestimda uppfattning att protokollet inte inskrdnker medlems-
staternas skyldigheter enligt Genévekonventionen. Detta bekriftades ocksa
vid utskottets ndimnda utfragning och &r enligt vad som anges i propositionen
regeringens uppfattning.

Med utgéngspunkt frén de fragor utskottet har att bereda tillstyrker utskot-
tet att riksdagen godkdnner Amsterdamfordraget. Utskottet anser vidare att
syftet med motion U21 yrkande 1 i huvudsak fir anses tillgodosett med det
anforda och motionen bor avslds av riksdagen. Motionerna U14 yrkande 1,
U17 yrkandena 1 och 8, Ul6 yrkande 8, U19 yrkande 2 och U21 yrkande 2
bor avstyrkas av utrikesutskottet.

Utskottet vill i detta sammanhang dven hénvisa till att utskottet i det ovan
ndmnda yttrandet 1996/97:SfUSy framhallit vikten av att tredjelandsmedbor-
gare som &r bosatta i ett unionsland ges 6kade mdjligheter att erhalla arbets-
och uppehalistillstand. Detta forutsitter dock att tillstindsreglerna i de olika
medlemsldanderna blir mer likartade. Utskottet forutsatte att Sverige verkar
for detta kommer att ske.

Protokollet om Danmarks stdllning (avsnitt 10.1.5)
Propositionen

I propositionen anfors att Danmark valt att stdlla sig utanfor samarbetet
enligt avdelning IIla i konsekvens med det forbehéll betrdffandet samarbetet
i tredje pelaren som gjordes infor andra folkomrostningen i Danmark om
ratifikationen av Unionsfordraget. Danmarks stillningstagande foranledde ett
sarskilt beslut av stats- och regeringscheferna vid Europeiska radets mote
den 12 december 1992 i Edinburgh.

I linje harmed anges i del I i protokollet om Danmarks stillning (B.5) att
Danmark inte skall delta i eller vara bundet av beslut som fattas i det samar-
bete som regleras i avdelning I1la. Daremot kan Danmark inom sex méanader
efter det att ett beslut har fattats enligt reglerna i IIla och som har sin grund i
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Schengenregelverket besluta att inféra motsvarande bestimmelser i sin nat-
ionella lagstiftning. Enligt del III i protokollet kan Danmark nér som helst — i
enlighet med sina konstitutionella bestimmelser — meddela att Danmark inte
vill anvénda sig av ndgot av sina undantag enligt protokollet. I sddana fall
kommer Danmark att till fullo tillimpa alla relevanta atgérder som da &r i
kraft och som har vidtagits inom ramen for EU.

Motion

I motion U16 av Birger Schlaug m.fl. (mp) begérs i yrkande 10 ett tillkdnna-
givande om att Sverige skall begéra att fa samma sérstéllning i unionen som
Danmark erhallit. Enligt motiondrerna har Danmark, Irland och Storbritan-
nien visat att det gick att fi undantag mot obehagliga delar av fordraget.
Danmark har enligt ett sdrskilt protokoll kunnat behalla ett mellanstatligt
forhallande till EU vad géller EMU, forsvarspolitik samt réttsliga och inrikes
fragor. Detta innebdr enligt motiondrerna att Danmark exempelvis kan an-
sluta sig till en utbyggnad av Schengenregelverket i den mén man sjilv 6ns-
kar, men ocksa att man ndr som helst kan avstd fran att infora ytterligare
direktiv.

Utskottets stillningstagande

Utskottet har ovan tillstyrkt att frigorna om asyl, invandring och granskon-
troll fors Over till samarbetet i forsta pelaren. En begéran om att erhélla
samma sirstéllning som Danmark med avseende pad de ndmnda frigorna
skulle innebéra att Sverige inte skulle kunna delta i eller omfattas av de
beslut som fattas enligt bestimmelserna i avdelning IIla. Utskottet avstyrker
motion U16 yrkande 10.

Inforlivande av Schengensamarbetet (avsnitt 12.2.2)
Propositionen

I propositionen anfors att det nuvarande Schengensamarbetet inforlivas med
EU genom ett sirskilt protokoll (B.2). Det innebér att detta samarbete kom-
mer att dga rum i den vanliga EU-strukturen, dvs. under medverkan av EU:s
institutioner enligt de regler som giéller enligt fordragen. De nuvarande
Schengenstaterna kommer alltsa att, fran den tidpunkt Amsterdamfordraget
trdder i kraft, fortsétta sitt samarbete pa de omradden som Schengenregelver-
ket omfattar i form av ett ndrmare samarbete inom EU:s institutionella och
rittsliga ramar. Schengenregelverket delas upp och hinfors till relevanta
bestimmelser i forsta och tredje pelaren. Vad som skall avses med Scheng-
enregelverket dr angivet 1 en sédrskild bilaga till protokollet. Radet skall med
enhéllighet vidta alla nddvindiga atgdrder for att fora over samarbetet till
EU. Rédet skall ocksd med tillimpning av de relevanta bestimmelserna i
fordragen faststilla till vilken pelare olika delar av regelverket skall hanforas.
Innan radet fattat dessa beslut skall Schengenregelverket anses tillhdra den
tredje pelaren.
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Motion

I motion U17 av Gudrun Schyman m.fl. (v) 4r motiondrerna starkt kritiska
till de texter som reglerar samarbetet i rittsliga och inrikes fragor. Det &r en
snérskog av Overstatliga och mellanstatliga EU-regler, mellanstatliga avtal,
konventioner och tilliggs- och undantagsprotokoll. Enligt motiondrerna
kommer den nordiska passunionsmodellen, som kombinerar passfrihet och
nationell kontroll vid gridnserna, att férsvinna i och med att granskontrollerna
avskaffas. Nar det géller inforlivandet av Schengenavtalet och dess tillamp-
ningsforeskrifter med EU framhaller motionédrerna att regelverket delas upp
och hanfors till bestimmelser i savil forsta pelaren som tredje pelaren. Med
tanke pa de stora skillnader som foreligger betraffande bade demokratisk och
rattslig kontroll i forsta och tredje pelaren &r det av yttersta vikt att de nation-
ella parlamenten fér en fullstindig insyn i denna process. Enligt motionérer-
na bor protokollet (D.13) om de nationella parlamentens roll i Europeiska
unionen tillimpas i detta forfarande. I yrkande 10 begérs ett tillkdnnagivande
om samarbete i rittsliga och inrikes fragor. Motiondrerna anser ocksa att
Eurodac, dvs. systemet med att ta fingeravtryck pé asylsokande som ar dver
14 ar, hotar réttssidkerheten och dérfor bor motarbetas. 1 yrkande 12 begérs
ett tillkdnnagivande om att inte utveckla Eurodac.

Utskottets stiillningstagande

Utskottet kan ha forstaelse for motiondrernas synpunkter med avseende pé
bestimmelserna som reglerar samarbetet i rittsliga och inrikes fragor. Det &r
dock frimst en foljd av skillnaderna i samarbetsformer inom forsta respek-
tive tredje pelaren. I propositionen anfors betraffande den nordiska passkon-
trolloverenskommelsen att samtliga nordiska ldnder dr angeldgna att sla vakt
om denna. Vidare anfor regeringen att Schengenprotokollet innehéller be-
stimmelser om att sérskilda avtal skall ingds med Norge och Island som
innebér att dessa bada ldnder dven i fortsittningen skall kunna delta i samar-
betet pa de omraden som Schengensamarbetet i dag omfattar. Detta, tillsam-
mans med bestimmelserna i det sdrskilda protokollet om Danmarks stédllning
(B.5), gor enligt regeringen att det finns forutséttningar att sékerstélla att den
nordiska passfriheten kan bibehallas inom ramen for det bredare europeiska
samarbetet pd dessa omraden som Schengensamarbetets inforlivande i EU
och Norges och Islands medverkan i detta samarbete innebér. Utskottet delar
regeringens uppfattning i denna fraga.

Protokollet om de nationella parlamentens roll i EU (D.13) innebér bl.a. att
kommissionens lagforslag skall goras tillgdngliga i sa god tid att varje med-
lemsstats regering kan sdkerstilla att dess eget parlament erhaller dem pé
lampligt sétt. Protokollet dr saledes inte tillimpligt med avseende pa det
forfarande i tredje pelaren som innebdr en Overflyttning av vissa delar av
Schengenregelverket till forsta pelaren. Utskottet utgar dock fran att rege-
ringen pé lampligt sétt haller riksdagen informerad om denna process. Nagot
tillkdnnagivande anser utskottet inte pékallat med anledning hirav. Utskottet
anser saledes att utrikesutskottet bor avstyrka motion Ul7 yrkande 10 i
denna del.
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Eurodac, det datoriserade fingeravtryckssystemet for jimforelse av asylso-
kandes fingeravtryck, 4r avsett att utgora ett komplement till Dublinkonvent-
ionen. En konvention dr under forhandling och avsikten 4r att denna skall
kunna bli fardigbehandlad under det brittiska ordférandeskapet. Sedan den 1
januari 1997 finns ocksa enligt bestimmelser i utléinningslagen mojlighet att
ta en utlannings fingeravtryck nér utldnningen ansdker om uppehéllstillstdnd
och aberopar asylskél. Regeringen motiverade forslaget i den migrationspoli-
tiska propositionen 1996/97:25 med bl.a. att det ar av stor vikt att den som
soker asyl lamnar korrekta uppgifter om sina personliga forhallanden, flykt-
végar och identitet. Dessa uppgifter ligger, enligt propositionen, till grund for
bedémningen av sdkandens behov av skydd och vilket land som har ansvaret
for att ge detta skydd. Utskottet, som menar att fingeravtryckssystemet Euro-
dac kan oka effektiviteten i asylhanteringen, anser att utrikesutskottet bor
avstyrka motion U17 yrkande 12.

Stockholm den 26 mars 1998

Pa socialforsékringsutskottets vignar

Bdérje Nilsson

I beslutet har deltagit: Borje Nilsson (s), Margareta Israelsson (s), Anita
Jénsson (s), Margit Gennser (m), Lennart Klockare (s), Sven-Ake Nygérds
(s), Gustaf von Essen (m), Sigge Godin (fp), Ronny Olander (s), Ulla Hoff-
mann (v), Mona Berglund Nilsson (s), Ulf Kristersson (m), Ragnhild
Pohanka (mp), Marina Pettersson (s), Ake Sundqvist (m), Karin Israelsson
(c) och Tuve Skéanberg (kd).

Avvikande meningar
Fri rorlighet for personer (avsnitt 10.1)

1. Ulla Hoffmann (v) anser att den del av utskottets yttrande som borjar med
”Utskottet har tidigare” och slutar med “av utrikesutskottet” bort ha f6ljande
lydelse:

Till Amsterdamfordraget finns fogat ett protokoll om asyl for medborgare i
EU:s medlemsstater. Enligt utskottets mening upphdver bestimmelserna i
protokollet i det ndrmaste réitten for medborgare i ett EU-land att soka asyl i
ett annat EU-land. Efter det att fordraget undertecknats har UNHCR uttryckt
sin allvarliga oro 6ver asylprotokollet. Det strider enligt UNHCR:s uppfatt-
ning mot EU-léndernas dtaganden enligt Genévekonventionen. Asylprotokol-
let innebér vidare enligt UNHCR:s mening att man i efterhand inf6r en geo-
grafisk begrinsning i tillimpningen av flyktingkonventionen. En sadan be-
gransning dr enligt det s.k. tilliggsprotokollet till flyktingkonventionen inte
tilldten. Samtliga EU-lander har godként detta tilliggsprotokoll. UNHCR har
ocksé papekat att asylprotokollet strider mot en artikel i flyktingkonvention-
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en som kriver att staterna skall tillimpa konventionen utan diskriminering
med avseende pa den asylsokandes hemland. EU-staternas beslut om asyl-
protokollet kan ocksé enligt UNHCR bli ett farligt prejudikat for andra reg-
ioner i vérlden.

De undantagsfall nér en asylansdkan fran en EU-medborgare enligt asyl-
protokollet skall tillatas &r enligt utskottets uppfattning utformade pa ett
sadant sitt att de praktiskt taget aldrig kommer att bli tillimpliga. En med-
lemsstat kan visserligen ensidigt fatta beslut om att behandla en asylansékan.
D4 skall dock radet omedelbart underrittas, och ansdkan skall behandlas
utifran forutsittningen att den &r uppenbart ogrundad. Det sistndmnda inne-
bir ocksd en diskriminering utifrdn den asylsdkandes hemland, vilket dr
forbjudet enligt flyktingkonventionen. Flera tunga remissinstanser har vidare
forklarat att asylprotokollet inte ar férenligt med Genévekonventionen.

Utskottet anser mot bakgrund av det anforda att asylprotokollet innebér att
Sverige genom att ratificera Amsterdamfordraget skulle bryta mot sina &ta-
ganden enligt flyktingkonventionen och att en ratificering darfor 4r utesluten.
Utskottet anser séledes att utrikesutskottet bor tillstyrka motion U17 yrkande
1. Motion U14 yrkande 1 far anses tillgodosedd med det anforda.

Utskottet anser vidare, for den hindelse att riksdagen inte avslar proposit-
ionen, att det inte kan komma i friga att infora en forfattningsreglerad skyl-
dighet att underritta EU:s ministerrdd om asylansdkningar gjorda av med-
borgare i EU:s medlemsstater. Utrikesutskottet bor foresla att det anforda
med bifall till motion U17 yrkande 8 ges regeringen till kdnna.

2. Ragnhild Pohanka (mp) anser att den del av utskottets yttrande som bdrjar
med “Utskottet har tidigare” och slutar med “av utrikesutskottet” bort ha
foljande lydelse:

For den hédndelse att riksdagen inte skulle bifalla Miljopartiets framstéllda
yrkande om avslag pd propositionen vill utskottet framhalla foljande.
Genévekonventionen stadgar att “envar har rétt att soka och atnjuta fristad
fran forfoljelse i ett annat land”. Utskottet anser, liksom ett antal frivilligor-
ganisationer gjort i sina respektive remissvar éver promemorian Amsterdam-
fordraget EU:s regeringskonferens 1996—-1997 (Ds 1997:64), att det s.k.
asylprotokollet inte dr forenligt med Genévekonventionen. Enligt utskottets
mening &r det forvanansvért att regeringen har motsatt uppfattning, allra helst
som UNHCR har reagerat och uttalat att asylprotokollet riskerar att urholka
de internationella flyktingreglerna. Belgien har i en ensidig forklaring gjort
klart att man kommer att géra en individuell provning av varje asylansékan
fran en medborgare i en annan medlemsstat. Utskottet anser att Sverige skall
ansluta sig till denna forklaring. Utrikesutskottet bor foresla att det anforda
med bifall till motion U16 yrkande 8 ges regeringen till kénna.

Protokollet om Danmarks stéllning (avsnitt 10.1.5)

3. Ragnhild Pohanka (mp) anser att den del av utskottets yttrande som borjar
med Utskottet har” och slutar med “yrkande 10” bort ha fljande lydelse:
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Enligt utskottets uppfattning har Danmarks, Irlands och Storbritanniens
forhandlare vid regeringskonferensen visat att det gick att f4 undantag fran
obehagliga delar i Amsterdamfordraget. Danmark har genom ett sarskilt
protokoll kunnat behélla ett mellanstatligt férhallande till EU bl.a. vad géller
rittsliga och inrikes fragor. Detta innebdr att Danmark exempelvis kan an-
sluta sig till en utbyggnad av Schengenregelverket i den man man sé 6nskar,
men ocksd att man nir som helst kan avsta fran att infora ytterligare direktiv.
Utskottet anser att Sverige skall begéra att fi samma sérstéllning i unionen
som Danmark erhallit genom protokollet om Danmarks stéllning (B.5). Utri-
kesutskottet bor saledes tillstyrka motion U16 yrkande 10.

Inforlivande av Schengensamarbetet (avsnitt 12.2.2)

4. Ulla Hoffmann (v) anser att den del av utskottets yttrande som borjar med
”Utskottet kan” och slutar med “yrkande 12” bort ha foljande lydelse:

Samarbetet i rittsliga och inrikes fragor avseende bl.a. asyl, invandring,
yttre gransskydd och visumregler dr enligt utskottets mening till sin upp-
byggnad s& komplicerat att dven en expert inom omradet har svérigheter att
fa grepp om det. Den nordiska passunionsmodellen, som kombinerar passfri-
het med nationell kontroll vid grianserna, férsvinner i och med att grinskon-
trollerna mellan EU-ldnderna avskaffas vilket kommer att fa f6ljdverkningar
vad giller exempelvis varusmuggling. Schengenregelverket skall enligt ett
protokoll (B.2) som fogats till Unionsfordraget och EG-fordraget inforlivas
inom Europeiska unionens ramar. Regelverket kommer att delas upp och
hénforas till relevanta bestimmelser i forsta och tredje pelaren. Radet skall
med enhéllighet faststilla till vilken pelare delar av regelverket skall hanfo-
ras. Med avseende pd de stora skillnader som foreligger betrdffande savil
rattslig som demokratisk kontroll i forsta respektive tredje pelaren &dr det
enligt utskottets mening av stor betydelse att de nationella parlamenten far en
fullstdndig insyn i denna process. Utskottet anser dérfor att protokollet om de
nationella parlamentens roll i Europeiska unionen (D.13) skall tillimpas i
detta forfarande. Sérskilt viktigt i detta sammanhang &r en punkt i protokollet
om att forslag till atgirder skall ldmnas till de nationella parlamenten sex
veckor innan de antas av radet. Mot bakgrund av det anforda bor utrikesut-
skottet tillstyrka motion U17 yrkande 10 i denna del.

EU:s medlemsstater diskuterar for ndrvarande ett utkast till en konvention
om ett datoriserat fingeravtrycks- och personregister for alla asylsokande
som dr over 14 ar. Detta kontrollsystem, Eurodac, &r enligt utskottets mening
ett uppenbart hot mot réttssdkerheten och bor motarbetas. Utrikesutskottet
bor foresla att det anférda med bifall till motion U17 yrkande 12 ges rege-
ringen till kénna.

Elanders Gotab, Stockholm 1998
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