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Till konstitutionsutskottet

Inledning

Konstitutionsutskottet har den 21 januari 1986 beslutat inhiamta jordbruksut-
skottets yttrande 6ver proposition 1985/86:70 om vissa lagstiftningsatgérder
inom ramen for frikommunforsoket, savitt diri foreslas 6kade befogenheter
vid tillsyn enligt lagen (1944:219) om djurskydd, och en med anledning av
forslaget vickt motion 1985/86:255 av Anders Bjorck m. fl. (m).

Riksdagen beslutade i juni 1984 om det s. k. frikommunférséket som
innebir forsoksverksamhet med 6kad kommunal sjalvstyrelse i nio kommu-
ner och tre landstingskommuner (prop. 1983/84:152, KU 32, rskr. 368).
Avsikten 4r att de i forsdket inghende kommunerna under forsoksperioden
fram t.o.m. 1988 skall kunna fa dispens frén statliga regler som verkar
onddigt styrande p4 den kommunala verksamheten och att former fér en
bittre samverkan melflan kommuner och statliga organ skall utvecklas. Inom
ramen for forsoket pagar ett omfattande férandrings- och utredningsarbete,
och regeringen har fattat en rad beslut om avsteg fran géllande forfattningar.
I négra fall har forslag till lagdndringar forelagts riksdagen.

Gillande ordning

I lagen om djurskydd regleras behandlingen av husdjur och andra djur i
fangenskap. Tillsynsmyndighcter &r kommunernas milj6- och hélsoskydds-
namnder, lansstyrelserna och lantbruksstyrelsen.

Enligt 14 § 2 mom. i lagen kan miljo- och hilsoskyddsnimnden meddela
de forelagganden och forbud betraffande handhavandet av djur som behovs
for att lagens bestimmelser skall efterlevas. Sddana foreskrifter kan avse
forbud att halla djur i visst forvaringsrum eller inom visst omrade. I beslutet
kan ndmnden utsiitta vite. Namndens beslut kan 6verklagas till lansstyrelsen.

Lansstyrelsen har enligt 14 § 4 mom. samma befogenheter som milj6- och
hilsoskyddsnidmnden att meddela forbud och foreldgganden, men hiirutover
far lansstyrelsen ocksd vidta andra, mer ingripande dtgirder. Silunda kan
lansstyrelsen — for viss tid eller tills vidare — forbjuda den som inte efterlevt
meddelade foreskrifter att Gver huvud taget handha djur eller visst slag av
djur. Ar det djurets Agare som varit forsumlig kan denne dessutom alaggas
att avhinda sig djuret och foérbjudas att anskaffa djur eller visst slag av djur.
For att lansstyrelsen skall fi vidta dessa atgarder krivs att den foreskrift som
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inte cfterlevts dr av visentlig betydelse fran-djurskyddssynpunkt eller att
annat allvarligt missforhillande betraffande djurs vird cller behandling
foreligger.

Enligt 17 § far lansstyrelsen i vissa, i lagen ndrmare angivna situationer —
for att forhindra att djur otillborligen utsiitts for lidande — besluta att djur
skall omhiindertas genom polismyndighetens forsorg. )

Linsstyrelsens beslut enligt de redovisade bestimmelserna giller genast
om inte annat meddelas.

Propositionen

Som ett led i forsdksverksamheten foreslar regeringen (civildepartementet) i
den nu aktuella propositionen (bl. a.) att forsokskommunernas miljo- och
hiilsoskyddsnamnder skall tillforas samma befogenheter som linsstyrelserna
har att for den som inte foljer meddelade foreskrifter meddela forbud att ha
hand om djur eller visst slag av djur. Namnden skall ocksa kunna besluta att
djur skall tas om hand genom polismyndighetens forsorg.

Forslaget ir foranlett av framstillningar om 6kade befogenheter fréin tva
av frikommunerna (Helsingborg och Orebro). Efter samrad med jordbruks-
ministern har departementschefen forklarat sig bitrdda kommunernas {or-
slag och uttalat (s. 13) att miljo- och hilsoskyddsnamnden i frikommunerna
bor fa samma befogenheter som linsstyrelsen har enligt 14 och 17 §§ lagen
om djurskydd.

Motionen

I motionen hemstélls att propositionen i nu aktuell del avslas. Motionérerna
menar att frikommunférsdket i och for sig ger anledning till en 6ppen attityd
men att regeringens forslag anda ér klart olimpligt. De atgérder som avses
kan innebira kraftiga inskrankningar av dganderitten och den personliga
integriteten och fi stora kidnslomissiga och ekonomiska konsekvenser.
Enligt motionidrerna kan kommunerna inte antas ha tillging till den expertis
som en korrekt behandling av drendena forutsiitter. Hirutéver anmérker
motionirerna att propositionen saknar en redovisning av de skil som skulle
motivera forslaget.

Utskottet

Vad angér den allménna instéllningen till {6rséket med frikommuner delar
utskottet den av motionédrerna uttryvckta uppfattningen att forsoket i sig bor
féranleda en positiv attityd. En sadan grundsyn stimmer ocksé vil overens
med riksdagens uttalande i beslutet i juni 1984 att en av grundtankarna
bakom férsoket ar att bidra till strivandena att stirka den kommunala
sjdlvstyrelsen och att det for en meningstull fdrsoksverksamhet dr viktigt att
inte alltfér sndva ramar uppstills (KU 1983/84:32 s. 6).

Betriffande invindningen frin motionirernas sida att den kommunala
namnden saknar erforderlig expertis vill utskottet fér sin del framhalla att
man bor kunna ta for givet att nimnden i den man sakkunskapen pa lokal
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niva inte dr tillracklig radfragar den veterinirmedicinska expertis som finns
hos lansstyrelsen. I sammanhanget far utskottet ocksd crinra om att enligt
forslaget niimndens beslut skall kunna dverklagas till linsstyrelsen och aut
dirmed enligt gingse forvaltningsrittsliga regler majlighet finns f6r den som
ar missndjd att i samband med ett dverklagande forhindra vidare verkstillig-
het av niimndens beslut (inhibition).

Mot den bakgrund som nu redovisats finner jordbruksutskottet frin de
synpunkter utskottet har att beakta inte anledning till erinran mot regering-
ens forslug. Enligt utskottets mening bor sdledes konstitutionsutskottet
tillstyrka propositionen i nu aktuell del och avstyrka motionen.

Stockholm den 11 februari 1986
Pa jordbruksutskottets viagnar

Karl Erik Olsson

Nirvarande: Karl Erik Olsson (c). Hikan Stromberg (s). Grethe Lundblad
(s). Arne Andersson i Ljung (m), Ove Karlsson (s). Lars Ernestam (fp),
Martin Segerstedt (s). Jan Fransson (s), Kerstin Gellerman (fp). Jens
Eriksson (m). Ake Sclberg (s), Lennart Brunander (¢). Leif Marklund (s).
Ivar Virgin (m) och Ulf Lonngyvist (s).

Avvikande mening

Arnc Andersson i Ljung, Jens Eriksson och Ivar Virgin (samtliga m) anser att
utskottets yttrande under rubriken Utskottet pd s. 2 och 3 bort ha féljande
lvdelse:

Det kan sigas ligga i sakens natur att vissa forslag som genomférs inom
ramen for frikommunforsdket ter sig tveksamma och i praktiken visar sig
olimpliga. Eftersom cmellertid erfarenheterna fran forséksverksamheten
kan bli till nytta for landets samtliga kommuner finns det anledning att visa en
Oppen attityd till de forslag som tramstills. Detta far dock inte leda till att —
ens pa forsok ~ klart olampliga lagar antas.

Nu ifragavarande férslag innebir att det p& kommunal niva blir mojlige att
mot enskilda vidta kiinnbara atgirder. Att mista ett eller flera djur kan
salunda inte bara upplevas som en kraftig inskrinkning av den personliga
integriteten och fdganderiitten utan ocksi fa stora kinslomissiga och
ekonomiska konsekvenser. Enligt utskottets mening kan kommunerna inte
antas ha tillgdng till den expertis som 4r en forutsittning fér en korrekt
behandling av dessa drenden.

Jordbruksutskottet far dirfor fororda att konstitutionsutskottet med bifall
till motionen avstyrker bifall till propositionen i nu aktuell del.
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