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Aktenskapets ekonomiska
rattsverkningar

Forslag till riksdagsbeslut

10.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en skyndsam harmonisering av familjerdtten och successions-
ritten inom Norden.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att skyndsamt infora en regel om att fran hélftendelningen vid
bodelning undanta fordktenskaplig egendom och vad som erhéllits i arv
och gava.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora en regel om ritt att avtala om att viss egendom skall
vara enskild vid skilsméssa och giftordttsgods vid dodsfall.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora en regel om att fran hilftendelning vid bodelning
undanta skadesténd pa grund av misshandel inom familjen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en utvidgning av ersdttningsgarantins tillimplighet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora regler om att avhamtande av 10s6re skall ha skett
senast vid i bodelningen angiven tidpunkt.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om inférande av en tidsgréns for rétten att pakalla bodelning.
Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till dndring av jamk-
ningsregeln i 12 kap. 1 § dktenskapsbalken enligt vad i motionen anfors.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en vidare 6versyn av vad som skall gilla i friga om sddana
dktenskap som ingds under tvang, av misstag, under svek eller av perso-
ner med bristande rattskapacitet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om aterinforande av en atergangsregel for dktenskap som ingatts
trots dktenskapshinder och utan ansékan om dispens.
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11. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av dndrad lagstiftning vad géller sarkullbarns rtt till
laglott i situationer dédr dodsboets tillgangar i huvudsak utgérs av den ef-
terlevandes bostad.

Motivering

Nordisk lagharmonisering

Pé grundval av direktiv frdn den nordiska ministerkommittén i juni 1998 for
en studie av familjerdtten och successionsritten, har professorerna Anders
Agell och Peter Lodrup utarbetat tvd bocker om familjerdtt respektive suc-
cessionsritt. Vidare har en sammanfattande rapport ”Aktenskapsritten och
successionsrétten i de fem nordiska linderna — om mdjligheterna och nyttan
av lagharmonisering” publicerats i maj 2002.

De nordiska ldnderna har en mer dn 100-arig tradition av lagsamarbete pa
familjerdttens omrade. Fram till 1920-talet var dktenskapslagarna ndrmast
identiska men har sedan glidit isér pa grund av nationell lagstiftning.

Eftersom de rittsliga 16sningarna i de olika nordiska lénderna skiljer sig
avsevart i vissa viktiga fragor bor en lagharmonisering komma till stand.
Detta &r inte minst viktigt pa grund av den konvention fran 1930-talet, som
anger att det dr lagen i det land man bor i som géller. Omkring 250 000 nor-
diska medborgare bor i ett annat nordiskt land 4n sitt eget.

Fran praktiserande advokater kommer stdndigt uppgifter om att enskilda
inte har kdnnedom om att dndrade regler blivit tillimpliga p& grund av byte av
hemvistland. Det ar sarskilt bestimmelserna om makars egendomsordning
och makars pensionsrattigheter som patalas.

Det réder inte nagot tvivel om behovet av att harmonisera dessa regler
inom Norden. Frigan behandlas dérfor sedan flera &r inom ramen for Nor-
diska Radets verksamhet av en nordisk expertgrupp for familjerdtt. Detta
arbete gér alldeles for langsamt samtidigt som antalet nordiska medborgare
som byter hemvistland kontinuerligt 6kar. Riksdagen bor pétala vikten av att
detta arbete kraftigt paskyndas.

Giftoritt eller enskild egendom

I princip géller att vardera maken édger sin egendom och att den skall delas vid
bodelning. I Sverige haller vi i det nirmaste pa obegrinsad hilftendelnings-
rétt. I t.ex. Norge géller att fordktenskaplig egendom samt vad som erhallits
genom arv och géva skall undantas vid bodelning, sévida inte parterna tréffat
annan overenskommelse genom dktenskapsforord.

Nara hélften av alla dktenskap slutar i skilsméssa. En {61jd hdrav ar att an-
talet omgiften okar. I dessa fall har makarna ofta mera egendom vid dkten-



Fel! Okidnt namn pa

skapets ingdende dn vad som var fallet vid ingdendet av det forsta dktenskap-
et. Fragan om man har erhéllit nagot arv vid skilsmédssan beror pad omstdndig-
heter som ingen rader 6ver och kan i individuella fall ge upphov till otillfreds-
stillande resultat.

Folkpartiet liberalerna anser att det dr dags att 6verge den strikta hélften-
delningen vid bodelningar och vill i stéllet infora en rétt att fran héilftendel-
ningen undanta savil fordktenskaplig egendom som sddan egendom som
erhdllits genom arv och gdva. Genom &ktenskapsforord skall givetvis makar-
na kunna avtala annat.

Det finns all anledning att tro att denna foréndring av egendomsordningen
mellan makar har ett brett stod hos allménheten. Dértill kommer att arbets-
gruppen for familjerdtt inom Nordiska rddet rekommenderar en sadan forand-
ring. Arbetet med att infora dessa fordndringar bor intensifieras och inte vara
beroende av overenskommelser med andra lénder.

Folkpartiet liberalerna anser ocksé att det i lagstiftningen skall inféras en
ratt for makar att avtala om att viss egendom skall vara enskild vid dkten-
skapsskillnad men giftoréttsgods vid dodsfall.

Skadestdnd pa grund av misshandel inom
familjen

Ett utdémt skadestdnd pé grund av misshandel inom familjen kan péverka en
bodelning pé olika sitt. Folkpartiet vill att ett klargdrande sker i lagstiftningen
sé att det inte rdder ndgon som helst tvekan om att den skadestandsskyldige
skall utge fullt belopp till den skadelidande och att sddant skadestdnd inte
skall inbegripas i en bodelning, vare sig sdsom en tillgdng for den skadeli-
dande eller en skuld for den skadestandsskyldige.

Det ar i sig tillfredsstillande att regeringen inlett ett arbete med denna
fraga. Arbetet bor ha hogsta prioritet.

Bodelningskostnader

117 kap. 7 a § dktenskapsbalken finns regler om att ersdttning till en av dom-
stol forordnad bodelningsforrittare kan betalas av allmdnna medel (ersétt-
ningsgaranti). Denna mojlighet &r dock begransad pé olika sitt och fér inte
Overstiga fem timmars arbete, berdknat enligt rittshjélpstaxan. Framfor allt
begrinsningen till fem timmars arbete men dven dvriga begransningar, med-
for att ersittningsgarantin &r till foga hjélp for den som vill fa till stdnd en
bodelning i situationer ddr den andre maken &r passiv eller rent av obstruerar.
En ouppklarad bodelning medfor ofta personliga svarigheter att g vidare i
livet, t.ex. genom att 16soret inte blir delat eller att 14n med solidarisk betal-
ningsskyldighet fortsdtter. Det kan ocksa vara besvdrande for makarnas barn
att inte fordldrarna klarat ut sina mellanhavanden. Det foreligger med andra



Fel! Okint namn pa

ord ett stort behov av att flera bodelningar blir genomférda. En mojlighet
hartill dr att utvidga grinserna for ersittningsgarantins tillimplighet.

Verkstillighet av bodelningen

I bodelningen bestims bl.a. fordelningen av makarnas 16s6ren. Om en make
végrar att till den andre utgiva dennes 16sére enligt bodelningen kan man
vinda sig till kronofogdemyndigheten och begéra verkstillighet. Om — dére-
mot — en make vidgrar att hos den andre avhidmta sig tilldelat 16sdre enligt
bodelningen finns inget annat att gora for den make som innehar ifragava-
rande 16s6re dn att forvara detta pa lampligt sdtt och for lang tid framover.
Det ér inte séllsynt att detta forekommer och att den berittigade maken ater-
kommer efter atskilliga ar och begir utfiende av sitt 16s6re enligt bodelning-
en.

Det finns i nuvarande regler ingen mojlighet for en bodelningsforréttare att
foreskriva att avhdmtande skall ha skett vid en viss angiven tidpunkt och att
bristande hdmtning medfor att rdtten till 16sorena forfaller. Sddana majlighet-
er for bodelningsforrittaren borde inforas och behdvs i ménga fall dér ena
maken forhéller sig passiv eller obstruerar, vilket medfor kostnader och olé-
genheter for den andre.

Tidsgrins for réitten att pakalla bodelning

Ansokan om forordnande av bodelningsforrittare kan goras ndr som helst
efter en dktenskapsskillnad och utan négon tidsbegransning. 1 ett vélként
rattsfall (NJA 1993 s 570) ansokte en make om forordnande av bodelnings-
forréttare 24 ar efter dktenskapsskillnaden. I andra fall har ansdkningar gjorts
efter 9 &r (RH 2002:19) respektive 7 ar (RH 2003:41). I 9-arsfallet bifolls
ans6kan medan domstolarna i de bade andra drendena kom fram till att ritten
att pakalla bodelning gatt forlorad. I domarna redovisas olika skal till de olika
domsluten. Det sédger sig sjélv att det &r otillfredsstéllande for savédl makar
som andra berdrda att ekonomiska mellanhavanden hélls svdvande under en
mycket lang tid. Det bor dérfor inforas en tidsgrédns for rétten att pakalla bo-
delning.

Jamlikt 8 § andra stycket sambolagen (2003:376) skall en begédran om bo-
delning framstéllas senast ett ar efter det att samboforhéllandet upphorde.
Motsvarande bestimmelse fanns i den tidigare sambolagen. Det har i praxis
inte framkommit att ndmnda tidsgréns skulle vara orimlig. Emellertid kan det
dnda ifragasittas om tidsgrénsen skall vara sa kort som ett ar. Det kan ocksa
ifrdgaséttas om konstruktionen med att en begédran skall framstéllas inom viss
tid till motparten é&r tillfredsstéllande eller om det skall krdvas att ansdkan om
bodelningsforrittare inges till domstol senast inom en viss angiven tid. Dessa
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fragor liksom om det skall vara samma tidsgrians for dkta makar som for sam-
bor bor bli foremal for vidare Gverviganden.

Jamkning av bodelning

112 kap. 1 § dktenskapsbalken finns regler om jémkning av bodelning under
vissa restriktiva forhéllanden till formén for den make som har mest gifto-
rattsgods. Ddremot dr det inte mdjligt att jamka bodelningen till formén for
den make som har minst giftordttsgods. En allmén jimkningsregel som har till
syfte att forhindra oskiliga bodelningsresultat bor erbjuda makarna likhet
infor lagen. Oskilighet kan drabba dven den ekonomiskt svagare.

Inférandet av en mojlighet till jamkning dven till forméan for den svagare
parten skulle std i dverensstimmelse med en av de biarande idéerna bakom
dktenskapsbalken genom att dstadkomma en béttre utjamning mellan en eko-
nomiskt starkare och en ekonomiskt svagare make nir det géller fordelningen
av deras egendom vid &dktenskapets upplosning genom dktenskapsskillnad.
Det skulle ocksa vara ett steg mot 6kad jimstidlldhet mellan kvinnor och mén.

Ogiltiga dktenskaps upplosning

I 4 kap. 2 § dktenskapsbalken anges de i réttsligt hinseende konstitutiva mo-
menten vid vigsel. Dessa dr att kvinnan och mannen skall vara samtidigt nér-
varande, att de skall samtycka till dktenskapet pa fraga fran vigselforrittaren,
att vigselforrittaren skall forklara att de dr makar samt att vigselforréttaren dr
behorig att forrdtta vigsel. Brister det i friga om nigon av dessa nddvindiga
forutséttningar ar foljden den att forrdttningen dr ogiltig som vigsel. Detta
innebdr att det dktenskap som synes uppstatt ar en nullitet. Det ger inte i ndgot
hénseende upphov till ett dktenskaps rattsverkningar.

Om andra fel eller brister &n vad som angivits i 4 kap. 2 § dktenskapsbal-
ken forelegat vid dktenskapets ingdende blir dktenskapet inte utan vidare
ogiltigt t.ex. om &dktenskapet ingatts i strid mot ett dktenskapshinder eller utan
beslut om dispens. Till buds star da for parterna enbart dktenskapsskillnad
med atfoljande bodelning. Detta kan leda till mycket egendomliga resultat. I
stillet bor dven sadana dktenskap forklaras ogiltiga och fréga bli om atergang
av dktenskapets rittsverkningar i stéllet for en bodelning.

Aktenskap som ingétts under tving erkinns inte. Diremot erkiinns, sivitt
kan forstas, dktenskap som ingétts av misstag, under svek eller av personer
med bristande réttskapacitet. I samband med behandlingen av propositionen
”Atgirder mot barniktenskap och tvingsiktenskap” (2003/04:48) efterlyste
Lagréadet en dversyn av vad som skall gilla betrdffande sadana dktenskap. En
sddan Gversyn kunde inte goras i det sammanhanget pd grund av det ange-
lagna i att foreslagna regler om barnédktenskap och tvangsiktenskap snarast
skulle trdda i kraft. Lagutskottet uttalade dock att det kunde finnas skal for
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regeringen att aterkomma till riksdagen i dessa fragor. Savitt ként har det
dérefter inte vidtagits nagra atgirder i aktuellt hdnseende.

Sarkullbarns ratt till laglott

Nér tillgangarna i ett dodsbo i allt vdsentligt bestar av bostaden, oavsett om
det ar fraga om villafastighet eller bostadsritt, kan den situationen uppsta att
bostaden maste avyttras for att sdrkullbarnet skall kunna f4 ut sin laglott. Ur
den efterlevandes perspektiv far detta anses otillfredsstidllande samtidigt som
en lagstiftning inte fir Gppna for att den efterlevande skall ges mojligheter till
sadana dispositioner att sarkullbarnets ratt till laglott Aventyras. Det erfordras
saledes ett system som kan forena dessa bada 6nskemal, som faktiskt &r ofta
forekommande. Systemet bor skapas sé att mojlighet for efterlevande maka/
make att bo kvar sékras. Fragan maste bli foremal for vidare noggranna dver-
viganden.

Stockholm den 30 september 2005

Jan Ertsborn (fp)
Martin Andreasson (fp) Mia Franzén (fp)
Ana Maria Narti (fp) Lars Tysklind (fp)
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