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Granskningsbeténkande

Inledning och sammanfattning

Konstitutionsutskottets granskning

Enligt 13 kap. 1 8 regeringsformen ska konstitutionsutskottet granska
statsradens tjansteutévning och regeringsarendenas handliggning. Utskottet
har ratt att for detta &andamal fa ut protokollen 6ver beslut i regeringsarenden,
handlingar som hor till dessa drenden samt regeringens dvriga handlingar som
utskottet finner nddvéndiga for sin granskning. Till grund for den granskning
som nu redovisas har utskottet haft tillgang till bl.a. material som har tagits
fram av utskottets kansli och av Regeringskansliet. Delar av det skriftliga
utredningsmaterialet redovisas i bilaga A1.1.1-6.4.2.

For att inhamta ytterligare upplysningar har utskottet hallit ett antal
utfrgningar. Uppteckningar fran utfragningarna finns i bilaga B1-12.

Under innevarande riksmote har utskottet bordlagt tvd gransknings-
anmalningar. Bada galler utrikesministerns relation till ett fackforbund (dnr
1146-2015/16 och 1158-2015/16). Utskottet avser att behandla dessa under
néstkommande riksmote (utskottets sérskilda prot. 2015/16:45 § 3).

I det foljande I&mnas forst en kort beskrivning av betdnkandets disposition
och en sammanfattning av resultaten av den genomforda granskningen.
Dérefter behandlas de olika granskningsarendena i betdnkandets huvudavsnitt,
och sedan féljer sex reservationer (SD, V) och ett sarskilt yttrande (SD).

Behandlade fragor

I betédnkandet redovisas utskottets granskning av statsradens tjansteutévning
och regeringsérendenas handldggning med anledning av sdrskilda
anmalningar. Utskottet har tidigare under innevarande riksmote pa eget
initiativ lamnat ett granskningsbetdnkande som avser allménna, administrativt
inriktade fragor (bet. 2015/16:KU10).

Det aktuella betdnkandet inleds med ett kapitel i vilket vissa fragor om
regeringens forhallande till riksdagen behandlas och ett kapitel som sarskilt tar
upp hanteringen av vissa EU-fragor. Darefter féljer ett kapitel om
handlaggningen av vissa regeringsirenden m.m. | tva darpa féljande kapitel
behandlas vissa fragor om regeringens ansvar for forvaltningen och vissa
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fragor om statsrads tjansteutévning. Betankandet avslutas med ett kapitel i
vilket vissa frdgor om hanteringen av flyktingmottagandet m.m. tas upp.
Kapitelindelningen foljer drendenas huvudsakliga karaktér.

Vissa resultat av granskningen

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen

Utskottet har granskat hanteringen av riksdagens budgetbeslut om sarskilda
medel till universitet och hdgskolor. Dagen efter riksdagens budgetbeslut
fattade regeringen beslut om att de aktuella medlen skulle f& anvandas forst
efter beslut av regeringen, och ansvarigt statsrad informerade berdrda
myndigheter om att medlen tills vidare inte skulle goras tillgangliga. Med
hansyn till de omstandigheter som radde var agerandet enligt utskottet
forenligt med andamalet med regeringens provningsratt och dess skyldighet
att vidta atgarder vid risk for dverskridande av utgiftstaket. Harutéver anfor
utskottet att det hade varit en fordel om regeringen informerat det berérda
utskottet eller riksdagen fore det aktuella budgetbeslutet. Nar det géller
hanteringen av det brev som skickades ut med information till de berdrda
myndigheterna inskérper utskottet vikten av att man inom Regeringskansliet
foljer bestimmelserna om registrering av allmanna handlingar.

Vidare har utskottet granskat regeringens beslut att andra uppdraget for
samordnaren for Bromma flygplats. Det ansvariga statsradets svar i en
tidningsintervju om det andrade uppdraget Gverensstamde inte med hur
uppdraget var utformat, och utskottet framhaller vikten av att statsrads
uttalanden &r korrekta.

Granskningen Regeringens agerande i samband med beredningen av
bistdndsbudgeten har framfor allt inriktats mot budgetpropositionen som
lamnades till riksdagen hosten 2015 och den information som l&émnades av
regeringen under beredningen i riksdagen. Utskottet konstaterar att det inte har
begétts nagra formella fel. Regeringen borde dock ha varit tydligare i sin
information till riksdagen och utrikesutskottet om de budgetméssiga
konsekvenserna for bistandet av sina beslut med anledning av de Gkade
kostnaderna for asylsokande.

I granskningen av forsvarsministerns hantering av fragor kring ett
radarsystem understryker utskottet att det &r viktigt att statsradet vid svaret pa
den aktuella interpellationen hade sakerstallt att hans uttalanden grundades pé
uppgifter som var korrekta. Statsrdd som svarar pa en interpellation ansvarar
for vilket underlag de har for svaren, och det svar som forsvarsministern gav
var grundat pa en promemoria frdn Forsvarsmakten. Nar det géller narvaron
av en tjansteman fran Forsvarsdepartementet vid en myndighets forevisning
av radarsystemet har férsvarsministern anfort att tjainstemannen inte vidtagit
nagon atgard for att paverka forevisningen. Utskottet understryker vikten av
ett korrekt agerande fran departementets sida.
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Hérutover har utskottet &dven granskat socialférsékringsministerns
hantering av riksdagens beslut om jamstélldhetsbonusen i foraldra-
forsakringen, arbetsmarknadsministerns hantering av tillkdnnagivanden om
oversyn av Arbetsférmedlingen och utbildningsministerns hantering av
tillkannagivandet om tiodrig grundskola.

Hanteringen av vissa EU-fragor

F.d. klimat- och miljoministerns hantering av skriftligt samrad med EU-
namnden har granskats av utskottet. Utskottet konstaterar att vissa
beslutspunkter som omfattades av det aktuella samradet endast redovisades pa
franska i det underlag som 6versandes till ndmnden. Vidare noterar utskottet
att de svenska annoteringarna i ett par fall var mindre utforliga an de géllande
riktlinjerna kréver, samt att det i ett fall saknades annotering for en
beslutspunkt dir en sddan borde ha tagits fram. D& hanteringen av A-punkter
och skriftliga samréad ar forhallandevis omfattande och tidsmarginalerna kan
vara knappa forutsétter utskottet att regeringen 6verlamnar det material som
ska gé till nimnden sd fort som det &r praktiskt mojligt. Samtidigt bor
regeringen presentera ett sadant underlag for namnden att samradet blir
meningsfullt.

Utskottet har vidare granskat statsministerns underlag under ett samrad
med EU-namnden. Nagot skriftligt underlag skickades inte till EU-namnden
infor samradet, varfor viss oklarhet forefaller ha uppstatt vid namndens mate.
Att eventuella oklarheter under ett samrad klaras ut ar en angelagenhet for
bade EU-namnden och regeringen. Utskottet finner inte skl att rikta ndgon
anmarkning mot regeringen. Reservation SD, V

Kultur- och demokratiministerns samt idrottsministerns agerande i EU:s
ministerrdd efter samrdd med EU-ndmnden har granskats av utskottet.
Namndens standpunkt har enligt utskottet innefattat dels instéllningen till de
foreslagna radsslutsatserna, dels tilldgg angaende den nationella kompetensen.
Vid rddsmotet stallde sig Sverige bakom slutsatserna, vilket var i enlighet med
EU-ndmndens mandat, men tillagget framfordes inte. | den skriftliga
aterrapporten frdn motet namndes inte att tilligget angéende den nationella
kompetensen inte hade framforts. Utskottet framhaller vikten av att en
standpunkt som forankrats i EU-namnden fullféljs fullt ut i radet, och om
regeringen av ndgot skal inte agerar i enlighet med namndens stallnings-
taganden ska skalen tydligt redovisas i den skriftliga &terrapporten. 1 utskottet
stallningstagande namns ocksa majligheten for regeringen att soka férnyad
kontakt med EU-namnden om den bedémer att en avvikelse fran namndens
standpunkt ar nédvandig.

Nar det galler inrikesministerns agerande i EU:s ministerrad i fragan om
EU:s granskontroll anser utskottet att statsradet genom sina uttalanden som
gjorts under, respektive i néra anslutning till, det informella motet har gett
uttryck for en standpunkt som inte var i linje med vad som forankrats i EU-
namnden. Statsradet kan inte undga kritik.
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I tva granskningar konstaterar utskottet att det inte har forelegat nagon
informations- och samradsskyldighet gentemot EU-namnden. Det galler
Forsvarsministerns samrdd med EU-ndmnden om stod till Frankrike och
Fraga om samrad med EU-namnden infér toppmotet i Valletta.

Harutover har utskottet dven granskat utrikesministerns samrad med EU-
ndmnden om EU:s militdra operation i Medelhavet och statsministerns
samrad med EU-namnden angdende Dublinférordningen.

Handlaggning av vissa regeringsarenden m.m.

Utskottet har granskat nomineringen av exekutivdirektor till Internationella
valutafonden. 1 sitt stallningstagande framhaller utskottet att om det blir
mycket vanligt att andra an de som sokt innan ansokningstiden gatt ut utses
riskerar fortroendet fér den éppna utndmningspolitiken att undergrévas, i vart
fall om det redan finns kvalificerade s6kande. Utskottet har inget att invanda
mot regeringens hantering i det aktuella &rendet.

Utnamningen av direktor for Skolforskningsinstitutet har ocksa granskats.
Utskottet, som tagit del av den kravprofil som uppréttades for den aktuella
tj&nsten, noterar att det finns en kravprofil och ett underlag till grund for
utndmningsbeslutet och att regeringen gjort beddmningen att den som
utndmndes var den som bést uppfyllde kraven i kravprofilen. Utskottet har
inga invandningar mot regeringens handlaggning av arendet.

Utskottet har granskat forra regeringens agerande avseende samforstands-
avtal med Nato om vardlandsstod m.m. Utskottet konstaterar att Sverige sedan
1994 samverkar med Nato inom Partnerskap for fred och Euroatlantiska
partnerskapsradet samt redan i dag deltar i utbildningar och 6vningar och har
statt vard for sadana aktiviteter. Vardlandsstodsavtalet blir tillampligt endast i
de fall Sverige forst fattar ett nationellt beslut darom. Utskottet beddmer att
det inte foreldg négon skyldighet for regeringen att 6verlagga med Utrikes-
ndmnden infor de aktuella besluten. Reservation V

Awven regeringens overlaggning med Utrikesndmnden med anledning av
Frankrikes begaran om hjalp har granskats. Frankrikes aberopande av artikel
42.7 om bilateral hjalp och assistans i fordraget om Europeiska unionen ar
enligt utskottet en sadan fraga av storre vikt att regeringen ska dverlagga med
Utrikesndmnden innan den fattar beslut. Granskningen visar att fragan om
Sverige skulle eller inte skulle erbjuda Frankrike bilateral hjalp eller assistans
behandlades av Utrikesndmnden fore regeringens presstraff om det svenska
stodet till Frankrike. Utskottets bedémning &r att regeringens hantering av
fragan i har aktuellt hanseende &r i enlighet med de krav som féljer av
regeringsformen.

En granskning galler regeringens uppgifter kring det brutna samarbets-
avtalet med Saudiarabien och &rendets hantering. Utskottets granskning visar
inte annat &n att de uppgifter som formedlats av utrikesministern om varfor
hennes tal vid Arabférbundets méte stélldes in dr de som framforts till
regeringen. Vidare framstdr de uppgifter som lamnats om nar regeringen
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fattade beslut i frigan om uppsagning av avtalet som korrekta. Harutéver anfor
utskottet att givet den uppméarksamhet och betydelse som en uppségning av
avtalet rimligen kunde antas féra med sig i utrikespolitiskt hanseende far
uppsagningen anses ha fallit inom ramen for fragor som bor bli foremal for
overlaggning i Utrikesndmnden innan regeringen fattar beslut. Regeringen
torde vidare ha haft skl att i néra anslutning till utrikesministerns instéllda tal
och Saudiarabiens hemkallande av sin ambassadér lamna information till
Utrikesndmnden.

Utskottet har vidare granskat hanteringen av en begaran om att fa ta del av
berékningar inom Finansdepartementet. Mot bakgrund av det skyndsamhets-
krav som galler enligt tryckfrihetsforordningen ar det inte tillfredsstallande att
sd lang tid forflyter mellan det att beslutet fattas och expedieringen av beslutet.
Att beslutet innebar att inga handlingar kunde ldmnas ut foranleder ingen
annan beddmning, enligt utskottet.

I granskningen av dokumentationen av sakerhetspolitiska radets méten och
uttalanden darom har utskottet uppmarksammat hur anteckningar fran radets
méten hanteras fran tryckfrihetsrattslig synpunkt och de uttalanden som gjorts
av statsministern om dokumentation i samband med en interpellationsdebatt
om radet. Vad som framkommit i granskningen ger inte anledning till nagot
uttalande av utskottet.

Inte heller granskningen av dokumentation fran innovationsradets moten
ger anledning till nagot uttalande fran tryckfrihetsrattslig synpunkt. Med
anledning av vad som framkommit i granskningen vill utskottet understryka
att i den man det skulle forekomma vid innovationsradets moten att synpunkter
och sakuppgifter framfors och sedan tillfors ett pdgaende arende i Regerings-
kansliet bor de dokumenteras, i enlighet med de krav som géller vid beredning
av drenden.

Héarutover har utskottet dven granskat tillsattande av ny generaldirektor vid
Forsakringskassan, beredningen av uppdrag pa skolomradet och hantering av
begaran om att f& ta del av brev till Saudiarabien.

Vissa fragor om regeringens ansvar for forvaltningen

Den davarande naringsministerns agerande avseende handlaggningen av
gruvtillstdnd har granskats av utskottet. Granskningen ger inte anledning till
nagot uttalande fran utskottets sida. Utskottet erinrar dock om den granskning
av samordnare inom olika politikomraden som utskottet genomférde under
hosten 2015 och vad utskottet dd anforde om bl.a. de fall da en samordnare har
ett tydligt utatriktat och padrivande uppdrag inom Regeringskansliets ram.

I granskningen Fraga om infrastrukturministerns inblandning i driftsstéd
till flygplatser konstaterar utskottet att det aktuella &rendet vid Trafikverket
avsdg myndighetsutdvning och saledes faller under 12 kap. 2 § regerings-
formen. Uppmaningen till skyndsam hantering fick allvarliga konsekvenser
for det satt pa vilket Trafikverket kom att hantera arendet. Statsradet har det
dvergripande ansvaret for vad som sker inom departementet, och det fanns
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uppenbara skal for henne att folja fragan och darmed dven uppmarksamma hur
kommunikationen mellan departementet och Trafikverket utvecklades. Nagra
sddana atgérder vidtogs dock inte av statsradet. Utskottet finner ocksa skal att
understryka vad det tidigare uttalat om dokumentation och konstaterar att
kraven p& dokumentation inte &r tillgodosedda i det nu aktuella arendet.
Sammanfattningsvis anser utskottet att statsradet inte kan undgé kritik for sitt
agerande i fragan.

Vidare har utskottet granskat Naringsdepartementets hantering av Sjéfarts-
verkets inkdp av helikoptrar. Genom att avtalet under hosten 2012 ingicks av
Sjofartsverket pd det satt som skedde foregreps riksdagens beslut om
investeringsplan och laneram for Sjofartsverket. Agerandet star enligt
utskottets bedomning inte i Overensstammelse med 9 kap. 8 § regerings-
formen. Regeringskansliet var pa ett tidigt stadium medvetet om att Sjofarts-
verket ville képa nya helikoptrar. Mot bakgrund av vad som framkommit i
granskningen finner utskottet skal att starkt framhalla vikten av att dialogen
med myndigheterna skots pd ratt satt, och utskottet padminner om vad det
tidigare uttalat om dokumentation vid myndighetsdialoger. Utskottet anser
ocksa att det ar olampligt av tjanstemin i Regeringskansliet att anvanda sig av
privata e-postadresser, och om det ndgon gang sker &r det viktigt att det finns
rutiner som sékerstéller att e-postmeddelandena hanteras enligt de rutiner som
normalt galler. Det davarande statsradet kan enligt utskottet inte undga kritik
for Naringsdepartementets hantering av Sjofartsverkets inkdp av helikoptrar.

Vissa fragor om statsrads tjansteutdvning

Utskottet har granskat om statsministern genom decemberdverenskommelsen
agerat i strid med regeringsformen. | sitt stallningstagande anfor utskottet att
decemberdverenskommelsen var en politisk 6verenskommelse mellan ett antal
partier i riksdagen, och sadana faller utanfor vad konstitutionsutskottet har att
granska. Sarskilt yttrande SD

En granskning géller fordelningen av ansvar for horisontella EU-fragor
inom regeringen. Utskottet framhéller att varje regering och ytterst
statsministern har att bestimma vilka departement och statsrad som ska finnas
och hur arbetet ska fordelas mellan dem. Det &r dock viktigt att vald
arbetsfordelning ar tydligt klarlagd och Gverensstimmer med innehéllet i
forordningen med instruktion fér Regeringskansliet och eventuella
forordnanden for statsrdd. Vald ansvarsférdelning mellan statsrdden och
departementen kan ocksa innebéra att innehdllet i interna bestammelser (t.ex.
arbetsordningar) behdver ses dver och &ndras.

Vidare har utskottet granskat befattningen vice statsminister och uppgiften
att ersatta statsministern. Vid regeringsbildningen 2014 anmadlde den
tilltradande statsministern att den blivande chefen for Miljodepartementet
&ven var vice statsminister. Denne var dock inte statsministerns stéll-
foretradare, utan erséttare for statsministern blir den av de tjanstgorande
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statsrdden som varit statsrad langst tid, enligt bestammelserna i regerings-
formen. Nagra formella fel har inte begatts, men utskottet framhaller vikten av
att det inte heller utanfor regeringen bor rada nagot tvivel om vem som ersatter
statsministern om han eller hon skulle ha férhinder. Genom att ge titeln vice
statsminister en annan innebdrd &n vad som gjorts tidigare och som dértill inte
fullt ut svarar mot den géingse betydelsen av ordet “’vice” finns en risk for glapp
mellan omgivningens forvantningar och den ordning som faktiskt galler.
Informationen borde enligt utskottet ha varit tydligare, och en lamplig ordning
kan vara att en statsminister i samband med regeringsbildningen ser till att
informera riksdagen om vem som ersétter statsministern om han eller hon har
forhinder.

Nér det géller finansministerns agerande efter uppgifter om manipulerade
utslappsvarden hos en fordonstillverkare anférs i granskningen att finans-
ministerns uttalanden kunde tolkas som att Finansdepartementet stallt fragor
till Volkswagen och dven Gvervagde att agera pa andra satt, vilket inte var
fallet. Finansministerns uttalanden kunde uppfattas pa olika satt och kunde
darfor, anfor utskottet, ge en felaktig bild. Som utskottet tidigare uttalat galler
att uttalanden av statsrad ska vara korrekta.

I granskningen av ndrings- och innovationsministerns uttalande i en
tidning anfor utskottet att statsrad i likhet med andra har rétt att géra uttalanden
i olika sammanhang. Betréffande det aktuella uttalandet konstaterar utskottet
bl.a. att det inte innehaller ndgon information om sakférhallanden i en viss
fraga eller fakta i ett arende, det gjordes inte inom ramen for ndgot
regeringsarende eller riktade sig till nAgon myndighet eller domstol och det
inneholl inte heller ndgot hot om sanktion eller andra atgarder som kan
betraktas som ett forsok till otillborlig paverkan. Granskningen ger inte
anledning till ndgot uttalande av utskottet. Reservation SD

Sjukvardsministerns och jamstalldhetsministerns uttalanden om en tings-
rattsdom har granskats av utskottet. | ett av fallen gjorde sjukvérdsministern
ett tydligt stallningstagande i forhéllande till den icke lagakraftvunna domen,
och utskottet anser att det uttalandet kommer i konflikt med syftet med
bestdmmelsen i regeringsformen om réttskipningens sjalvstandighet.

En annan granskning galler statsministerns och inrikesministerns
uttalanden om en tingsrattsdom. Nagra av uttalandena &r enligt utskottet
sddana som utgar fran ett enskilt fall men dar slutsatsen ges en allman
innebord. Dessa kan inte uppfattas som att nagot av statsraden velat paverka
domstolarnas avgoranden eller annars strida mot syftet med bestdammelsen i
regeringsformen om rattskipningens sjalvstandighet. Nar det galler inrikes-
ministerns uttalanden om bevisningen i det aktuella fallet m.m. har han enligt
utskottet uttalat sig pa ett satt som tar sikte pd vardering som gors av domstolen
och som ligger till grund for de aktuella domarna. Uttalandena kommer
darmed i konflikt med syftet med ndmnda bestdmmelse i regeringsformen.
Utskottet framhaller att statsradet hade kunnat avsta fran att yttra sig om det
enskilda fallet eller i vart fall borde ha uttalat sig med storre forsiktighet.
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Aven inrikesministerns uttalande om en &klagares bedémning av
hé&ktningsskal i ett enskilt &rende har granskats. Utskottet uppmérksammar att
det fanns ett visst medieintresse av att statsradet skulle ge en kommentar.
Utskottet framhaller att han dnda hade kunnat avsta fran att yttra sig om det
enskilda fallet. Genom att ifrdgasatta &klagarens beslut att inte géra en
haktningsframstallning till tingsratten utan i stallet forsatta en person pa fri fot
har statsradet enligt utskottet uttalat sig pa ett satt som kommer i konflikt med
syftet med bestdmmelsen i regeringsformen om myndigheternas sjalv-
standighet.

Utskottet har granskat f.d. klimat- och miljéministerns uttalanden om
rattslaget vad galler forbjuden batfarg. Davarande statsradet uttalade sig om
tolkningen av gallande ratt, och det avsdg svar pa fragor om bottenfarg pa
hennes och hennes sambos bét och deras syn pa det aktuella regelverket.
Samtidigt innebar uttalandet att hon offentligt gav uttryck for hur regler inom
hennes ansvarsomrade ska tillimpas av ansvariga myndigheter. Nagon avsikt
att paverka myndigheter synes inte ha férelegat, men mot bakgrund av den
aterhallsamhet som bor galla med hanvisning till bestammelserna i regerings-
formen om myndigheters sjalvstandighet borde hon ha avstatt fran att uttala
sig pa det satt hon gjorde.

En granskning géller utrikesministerns uttalanden om utomréttsliga
avrattningar. I sitt stallningstagande anfor utskottet att utrikespolitiken i viss
man skiljer sig fran andra politikomraden. Bland annat méste utrikesministerns
uttalanden anses ha sérskild auktoritet nar det galler regeringens hallning i en
utrikespolitisk fraga, och ett uttalande som uppfattas std i strid med
regeringens officiella hallning kan skapa oklarhet och risk for komplikationer,
sarskilt om det ror forhallanden till utlandsk stat. S& kallade performativa
uttalanden inom utrikespolitiken behandlas ocksa. Enligt utskottet verkar
uttalandena som uppmérksammas i granskningen i sak folja en tradition inom
svensk utrikespolitik, och de kan i sig inte sagas innebara ndgon ny utrikes-
politisk linje. I flera av dem tas folkrattsliga principer generellt och ett konkret
fall upp om vartannat. Uttalandena ror fragor som kan vara kansliga for bl.a.
utlandsk stat och dér omgivningen kan ha olika uppfattningar. De aktuella
uttalandena har enligt utskottet uppenbarligen missforstatts. Mot bakgrund av
de sarskilda krav som stalls pa uttalanden av den minister som ansvarar for
utrikespolitiken understryker utskottet vikten av att utrikesministerns
uttalanden till sitt innehdll &r s& formulerade att de inte leder till missforstand
eller ger upphov till motstridiga tolkningar.

Vissa fradgor om hantering av flyktingmottagandet m.m.

Utskottet har granskat regeringens forberedelse infér och agerande under
flyktingsituationen hosten 2015. Utskottet konstaterar inledningsvis att det
stora antalet flyktingar som kom till Sverige hdsten 2015 innebar utmaningar
for samhéllsapparaten och att regeringen i sin styrelsefunktion har det yttersta
ansvaret for att landet kan hantera ocksa denna typ av utmaningar och
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situationer. Darefter gar utskottet igenom fragor kring regeringens
krisberedskap och krishantering, kontakter och informationsutbyte med
myndigheter, beslut och deras beredning samt arbete inom EU. Bland annat
konstaterar utskottet att regeringen fortlopande har fatt information fran
myndigheterna om laget och att det inte synes ha forelegat ndgon brist pa
information i Regeringskansliet. En viss tid har gatt mellan att regeringen har
fatt information och att beslut som synes vara en foljd av den inkomna
informationen har fattats. Utskottet tar upp fdrberedelser for tillfalliga
asylboenden i télt. | granskningen har det inte klarlagts om regeringen hade
kunnat gora mer for att paskynda arbetet med taltboendena eller i det Gvriga
arbetet for att ordna boendeplatser. Vidare uppmarksammas att det var manga
kontakter mellan myndigheterna och regeringen. Informella och frekventa
kontakter kan, anfor utskottet, vara nddvandiga for att en krissituation ska
kunna hanteras. Aven om inte alla kontakter kan dokumenteras vill utskottet
framhalla att dokumentation &dven av kontakter av mer informell karaktar &ar
vardefull. Enligt Regeringskansliet har de kontakter som under en period
forekom mellan berord statssekreterare och Migrationsverkets generaldirektor
inte dokumenterats. Utskottet anser att denna typ av kontakter borde ha
dokumenterats i atminstone enkel form, t.ex. genom loggboksanteckningar.
Nar det géller de beslut som regeringen har fattat anfor utskottet att de
ordinarie beredningsrutinerna har varit styrande &ven om vissa beslut har
beretts bradskande. Regeringsformens beredningskrav ger utrymme for
flexibilitet och snabb hantering i bradskande fall. For ett beslut — &terinférande
av inre granskontroll — konstaterar utskottet att det fanns uppgifter om att
aktuella rekvisit var uppfyllda atminstone nara en vecka innan beslutet togs.
Nér det géller arbetet inom EU konstaterar utskottet att regeringen har gjort
anstrangningar for att hantera flyktingsituationen och att vissa beslut ocksa har
fattats, men efterlevnaden av dessa bland EU:s medlemslénder har inte varit
tillracklig. Utskottet har inga skal att ur sitt perspektiv i granskningen anldgga
négra kritiska synpunkter p& regeringens arbete inom EU. Avslutningsvis
anfor utskottet att ett stort antal myndigheter och andra aktdrer har varit
berdrda och arbetat for att hantera situationen, och en narmare analys av om
de &tgarder som regeringen vidtagit har varit de mest &ndamalsenliga och om
de vidtagits vid réatt tidpunkt kréver ett bredare underlag. Mot den bakgrunden
avstar utskottet fran att dra nagra mer langtgaende slutsatser &n de redovisade.
Handelseforloppet kommer att granskas bade av Riksrevisionen och genom
regeringens forsorg, och om nya omstandigheter blir kdnda darmed finns det
inget som hindrar utskottet fran att inom ramen for sin granskning aterkomma
till frAgor om regeringens hantering av flyktingmottagandet. Reservation SD
En granskning har gallt beredningen av lagférslag om sarskilda atgarder
vid allvarlig fara for den allménna ordningen eller den inre sékerheten i
landet. | stallningstagandet anfor utskottet att beredningsrutinerna endast i
liten utstrackning &r reglerade i regeringsformen och att det finns ett utrymme
for flexibilitet och en majlighet att anpassa dem for allvarliga och bradskande
fall. Samtidigt &r regeringsformens beredningskrav av vésentlig betydelse i

2015/16:KU20



2015/16:KU20

10

INLEDNING OCH SAMMANFATTNING

samtliga arenden i vilka regeringen fattar beslut, &ven i krissituationer nér
regeringen nodgas bereda drenden av bradskande karaktar. Mot bakgrund av
de omstandigheter som radde ger genomgangen av de beredningsatgarder som
foregick de aktuella besluten om lagradsremiss och proposition inte anledning
till ndgon kommentar av utskottet i forhallande till det beredningskrav som
foljer av regeringsformen.

Aven den forra regeringens hantering av flyktingmottagandet 2013 och
fram till september 2014 har granskats. Utskottet konstaterar att det inte gick
att forutspa skeendet hosten 2015, och det har saledes inget att anmarka pa nar
det géller hanteringen 2013 och 2014 i relation till skeendet 2015. Reservation
SD

Slutligen har utskottet granskat nuvarande och féregaende regeringens
hantering av invandringspolitiken. Beredningen av ett antal propositioner som
varit en foljd av migrationspolitiska dverenskommelser har gtts igenom. |
granskningen har det inte framkommit att nagra formella fel begatts, enligt
utskottet. Reservation SD
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1 Vissa frigor om regeringens forhéllande till
riksdagen

1.1 Hanteringen av riksdagens budgetbeslut om
sarskilda medel till universitet och hogskolor

Arendet
Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 1271-2015/16), bilaga Al1.1.1,
begars det att utskottet granskar regeringens och det ansvariga statsradets
agerande i fraga om riksdagens budgetbeslut for 2016 om sérskilda medel till
universitet och hogskolor. Anmalaren ifragasitter om agerandet ar forenligt
med regeringens ansvar att genomfora riksdagens beslut, med praxis nér det
galler att informera riksdagen om planerade avvikelser fran beslut och med
lagstiftning om diarieféring.

Riksdagen beslutade den 17 december 2015 om 2016 ars budget inom
utgiftsomradde 16 Utbildning och universitetsforskning i enlighet med
regeringens forslag, vilket bl.a. innebar att det tidigare systemet med
kvalitetsbaserad resurstilldelning skulle frangds men att de aviserade medlen
skulle kvarsta och fordelas till universitet och hogskolor via regleringsbreven
for 2016. |1 anmalan anfors att ministern for hdgre utbildning och forskning
den 18 december 2015, dvs. dagen efter riksdagens budgetbeslut, skickade ett
e-brev till rektorer vid universitet och hdgskolor med innebdrden att de
beslutade medlen tills vidare inte skulle goras tillgdngliga med hanvisning till
utgiftshegransande atgarder.

Anmélaren anfor att Sveriges ekonomiska férhallanden inte patagligt kan
ha andrats fran det att drendet debatterades i riksdagen den 16 december eller
frén det att betankandet justerades i utbildningsutskottet den 10 december till
dess att e-brevet skickades. Anmélaren menar att beslutet att skicka
meddelandet till larosatena rimligen maste ha fattats innan budgetbeslutet och
att det maste anses som anmarkningsvart att riksdagen inte fick information
om regeringens omsvangning innan budgetbeslutet. Anmalaren anfér vidare
att e-brevet skickades till rektorerna vid landets universitet och hdgskolor
medan riksdagen inte informerades 6ver huvud taget, och menar att det ar en
principiellt viktig fraga nar, och pa vilket sétt, riksdagen kan forvéntas fa sadan
information. Vidare framhalls i anmélan att det aktuella e-brevet diariefordes
i Utbildningsdepartementet forst den 26 januari 2016, dagen efter det att
anmalaren begért ut handlingen.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som har uppréttats
inom Utbildningsdepartementet, bilaga A1.1.2, ett e-brev med information om
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utgiftsbegransande atgarder fran ministern for hogre utbildning och forskning
den 18 december 2015, bilaga A1.1.3, samt en promemoria fran Finans-
departementet om utgiftshegransande atgarder for 2016, bilaga A1.1.4.

Utredning i arendet
Gallande ordning
Genomfdrandet av riksdagens budgetbeslut

I 1 kap. 4 § regeringsformen (RF) anges att riksdagen bestdammer hur statens
medel ska anvéndas. Enligt 1 kap. 6 § RF styr regeringen riket och &r ansvarig
infor riksdagen. Av regeringsformens bestdmmelser om statens budget
framgar att riksdagen beslutar om statens budget och om anslag for bestamda
andamal (9 kap. 1 och 3 88 RF). Anslagen far inte anvandas pa annat satt &n
riksdagen har bestamt (9 kap. 7 § RF).

Frégan om regeringen maste anvinda anslag som riksdagen bestamt berérs
i ett motivuttalande i 1973 &rs grundlagsproposition (prop. 1973:90). |
propositionen anférdes att fragan om regeringens ratt att helt eller delvis limna
anslag som anvisats av riksdagen obegagnade inte &r av ndgon stor betydelse
i ett parlamentariskt statsskick. Det &r inte aktuellt att tdnka sig att regeringen
skulle vagra bedriva verksamheter som riksdagen beslutat dérfor att den gor
en annan avvégning om resursanvandningen an riksdagen. Justitieministern
ansag emellertid att regeringsformen borde inta den principiella stndpunkten
att det far ankomma pa regeringen att under parlamentariskt ansvar avgora i
vad man de utgifter som anslagen mojliggor ska verkstallas. Regeringen har
alltsd en prévningsratt. En sadan har, menade justitieministern, sin framsta
praktiska betydelse i ett lage da det fran stabiliseringspolitisk synpunkt blir
onskvart att utan dréjsmal begransa de statliga utgifterna. Ocksa nér det géller
att tillvarata uppkommande besparingsméjligheter ar en sédan prévningsratt
av betydelse. Justitieministern ansdg att Grundlagberedningens motiv-
uttalande (SOU 1972:15 s. 176) att riksdagens utgiftsbeslut i princip ska
verkstallas inte borde vara végledande. Justitieministern framholl att
regeringen givetvis alltid maste respektera att vissa utgifter maste géras pa
grund av lag eller for staten foreliggande forpliktelser. Av betydelse &r vidare
att regeringen &r bunden av riksdagens anslagsvillkor. Av dessa kan folja att
ett visst anslag inte isolerat kan ldamnas obegagnat med hanvisning till att det
ingar som ett led i en stérre utgiftsplan (prop. 1973:90 s. 224).

I grundlagspropositionen anférdes vidare att varje utgiftsanordning av
regeringen eller annan myndighet maste ha sin grund i ett riksdagsbeslut och
félja de villkor for medlens anvandning som riksdagen har stallt upp i beslut.
Daremot ar alltsa inte regeringen rattsligt forpliktad att verkstélla riksdagens
budgetbeslut. I linje med detta ligger att regeringen, nar den stéller medel till
en myndighets forfogande, ska kunna ge ytterligare foreskrifter for
anvandningen, forutsatt att foreskrifterna inte strider mot innehéllet i
riksdagens beslut (prop. 1973:90 s. 332).
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Konstitutionsutskottet anslot sig till de allménna grunder for finansmakten
som angetts i propositionen (bet. KU 1973:26 s. 57).

I en grundlagskommentar anfors att regeln i 9 kap. 7 § RF att anslag och
inkomster inte far anvandas pa annat sétt &n vad riksdagen har bestamt for sin
tillampning forutsatter att det framgér av riksdagens beslut vad anslaget ska
anvandas till. Regeringen kan ndrmare ange forutsattningarna for myndig-
heternas disposition av anslaget. Dessa anvisningar far givetvis inte strida mot
riksdagens avsikter med anslaget (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl.
2012, s. 450 f.).

Enligt budgetlagen (2011:203) ska regeringen i budgetpropositionen Iamna
forslag till tak for statens utgifter (utgiftstak) som ska anvéndas i beredningen
av forslaget till statens budget och i genomférandet av den budgeterade
verksamheten (2 kap. 2 8). Finns det risk for att ett beslutat utgiftstak kommer
att Gverskridas, ska regeringen for att undvika detta vidta sidana atgarder som
den har befogenhet till eller foresla riksdagen nodvandiga atgarder (2 kap. 4 8).
Av 3 kap. 11 § budgetlagen framgar att regeringen, nar den tilldelar en
myndighet ett anslag, far besluta om begransningar i villkoren for utnyttjandet
av anslaget. Vidare far regeringen enligt 3 kap. 12 § besluta att medel pa ett
anvisat anslag inte ska anvéndas, om detta & motiverat av sérskilda
omstandigheter i en verksamhet eller av statsfinansiella eller andra samhalls-
ekonomiska skal.

N&mnda bestdmmelser i budgetlagen har funnits sedan den tidigare lagen
(1996:1059) om statsbudgeten tradde i kraft den 1 januari 1997. | fraga om
regeringens skyldighet att vidta atgarder for att undvika att ett beslutat
utgiftstak dverskrids angavs i propositionen (prop. 1995/96:220 s. 112) att
atgarder ska vidtas redan da det uppstatt risk for éverskridande. Som exempel
pa atgarder som regeringen kan vidta namns att den i forhéllande till
underordnade myndigheter med st6d av 7 § (motsvarar nuvarande 3 kap. 11 §
budgetlagen) kan foreskriva snévare villkor for utnyttjande av anslag. Vidare
kan regeringen enligt 8 § (motsvarar nuvarande 3 kap. 12 8§ budgetlagen)
besluta att anvisade medel pé& ndgot eller nagra anslag helt eller delvis inte ska
anvéndas.

Nar det géller regeringens mojlighet att begransa myndigheternas rétt att
anvéanda anslagsmedel anférdes i propositionen (prop. 1995/96:220 s. 31 och
s. 87) att sddana begransningar t.ex. kan motiveras av en striavan till god
hushallning med statens resurser, god maluppfyllelse eller god budgetkontroll
inom ramen for gallande verksamhetsmdl och anvisade medel. Sédana
inskrankningar i dispositionsratten uppgavs ha blivit vanligare under senare
ar, och som exempel namndes att regeringen foreskrivit for myndigheterna att
forslagsanslag inte far 6verskridas, att outnyttjade medel pa reservationsanslag
inte far anvandas sa manga ar som anslagstypen medger och att anslags-
krediten pa ramanslag satts lagre an vad riksdagen medgett.

Nar det galler regeringens ratt att under vissa forutsattningar avsta fran att
utnyttja medel pa anvisade anslag angavs i forarbetena (prop. 1995/96:220
s. 31f. ochs. 87 f., bet. 1996/97:KU3 s. 19 f.) att detta kan komma i fraga nar
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forutsattningarna i olika avseenden har andrats i forhallande till vad som var
kant nar riksdagen beslutade om anslaget. | den allmé&nna motiveringen (s. 33)
uttalades foljande:

Om de samhéllsekonomiska eller budgetpolitiska forutsattningarna har
forandrats  vésentligt efter riksdagens anslagsbeslut, eller om
forutsattningarna for den verksamhet som finansieras med anslaget har
forandrats vésentligt sedan beslutet fattades, ar det nddvandigt att
regeringen har mojlighet att besluta att en verksamhet skall begrénsas och
att utgifterna under det innevarande budgetaret skall begrinsas i
forhallande till anvisade anslag.
Vidare angavs i fraiga om atgarder som kan bli aktuella foljande:

De atgarder som kan bli aktuella ar antingen selektiva eller generella. En

selektiv atgard kan riktas mot négot enstaka anslag och oavsett anslagstyp

motiveras av att regeringen fatt ny kunskap om den berérda verksamheten.

Det kan t.ex. ha framkommit att medel inte anvéands pa ett &ndamélsenligt

satt. Kraven pa effektivitet eller god hushalining med statens medel kan da

leda till att anvisade medel inte skall anvandas. En &tgard av generell
karaktdr kan riktas mot ett stort antal anslag och oavsett anslagstyp
motiveras av tvingande statsfinansiella eller andra samhéllsekonomiska
skal. Omsorgen om den ekonomiska balansen kan goéra det nddvéndigt att
inte anvanda anvisade medel.
I propositionen (s. 32) lamnades exempel pa nar forhallanden pa sakomradet
eller allmanna forhallanden motiverat ingrepp i anvisade anslag under l6pande
budgetar. Ett exempel ar nar regeringen 1985 beslutade att av ekonomisk-
politiska skl avsta fran att utnyttja anvisade medel om 1,5 miljarder kronor.
Riksdagen informerades forst i efterhand om detta i ndstkommande
budgetproposition (prop. 1985/86:100 bilaga 1 s. 31). Ett annat exempel &r nar
regeringen under véaren 1995 beslutade att medel fran en lang rad reservations-
anslag skulle foras bort som besparingar. Indragningen av reservationsmedel
motsvarade 4,4 miljarder kronor. Regeringens beslut understélldes inte
riksdagen for provning, utan den informerades endast om det fattade beslutet
i en kompletteringsproposition (prop. 1994/95:150 bilaga 1). Finansutskottet
hade inga invandningar mot regeringens handldggning av reservations-
indragningarna (bet. 1994/95:FiU20).

| forarbetena framholls (prop. 1995/96:220 s. 32 f., bet. 1996/97:KU3 s. 20)
att regeringen sjalvfallet inte far underlata att utnyttja ett anslag som en
riksdagsmajoritet har beslutat enbart pa den grunden att den ogillar anslagets
syfte eller omfattning. Vidare framholls att regeringen &r forpliktad att se till
att de ataganden som staten har till foljd av lagar eller avtal fullféljs och att
den &r bunden av riksdagens anslagsvillkor.

Av forarbetena framgar vidare att regeringen, om den beslutar att medel
som riksdagen anvisat inte ska anvandas, ska redovisa detta for riksdagen sa
snart det lampligen kan ske, t.ex. i en ekonomisk-politisk proposition, i en
tillaggsbudget eller i nadstkommande budgetproposition (prop. 1995/96:220
s. 88).
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Regeringens information till riksdagen och utskotten

Av riksdagsordningen (RO) framgar att regeringen far lamna information till
riksdagen muntligen genom ett statsrad vid ett sammantrade med kammaren
eller genom en skrivelse (6 kap. 18 § och 9 kap. 7 § RO).

Enligt 10 kap. 8 § RO &r en statlig myndighet skyldig att l&mna
upplysningar och yttranden till ett utskott som begér det. FOr regeringen ar
skyldigheten att [&mna upplysningar och yttranden till ett utskott begransad till
dels frdgor om arbetet inom Europeiska unionen, dels de av riksrevisorernas
granskningsrapporter 6ver effektivitetsrevisionen som har 6verldmnats till
regeringen.

Diarieféring

Huvudregeln enligt 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) &r att
allmianna handlingar ska registreras sa snart de har kommit in till eller
upprattats hos en myndighet. Vissa undantag i frdga om registrerings-
skyldighetens omfattning anges dock. Enligt 5 kap. 1 § tredje stycket OSL
behdéver handlingar som inte omfattas av sekretess inte registreras om de halls
ordnade s& att det utan svarighet kan faststallas om de har kommit in eller
upprattats. Enligt fjarde stycket samma paragraf behdver en allmén handling
varken registreras eller hallas ordnad om det &r uppenbart att den &r av ringa
betydelse fér myndighetens verksamhet.

Syftet med offentlighets- och sekretesslagens grundldggande bestdmmelser
om diarief6ring ar att garantera allmanhetens ratt att fa tillgang till allmanna
handlingar. Myndigheternas skyldighet att registrera allménna handlingar ska
sdledes fylla den funktionen att allmanheten darigenom kan fa vetskap om
vilka handlingar som finns hos en myndighet. | annat fall riskerar allméanhetens
ratt att fa tillgdng till allmanna handlingar att bli illusorisk (Bohlin,
Offentlighetsprincipen, 8 uppl., 2010, s. 25). | de fall da handlingarna ar
offentliga och registrering darfor underlats kravs i stallet att de halls ordnade
pé ett lattillgangligt satt. Det bor t.ex. vara tillrackligt att handlingarna i
tidsfoljd finns inlagda i akten i arendet eller pa annat satt ar ordnade enligt
négot system som gor att det ar latt for en utomstdende att skaffa sig en
overblick over vilka handlingar som finns (Lenberg m.fl., Offentlighets- och
sekretesslagen — En kommentar [1 juli 2015, Zeteo]).

| friga om undantaget fran registreringsskyldigheten i 5 kap. 1 § fjarde
stycket OSL maste det avgoras fran fall till fall vilka dessa handlingar ar. Som
exempel pad sadana handlingar kan dock namnas pressklipp, cirkular och
reklamtryck som bara indirekt eller i ringa man rér myndighetens verksamhet.
Aven tex. anonyma skrifter och skrifter med meningslost innehall som
kommer in frén enskilda bér kunna undantas. | tveksamma fall bor dock aven
sddana handlingar registreras (Bohlin, Offentlighetsprincipen, s. 27).

I 59 § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet
anges att Regeringskansliet ska meddela de ytterligare foreskrifter som behévs
om diarieforing, arkivbildning, arkivvard, gallring av allménna handlingar och
utlaning av arkivhandlingar hos myndigheten.
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Budgetbeslut for 2016 om sarskilda medel till universitet och
hdgskolor

Den 21 september 2015 dverlamnade regeringen budgetpropositionen for
2016 (prop. 2015/16:1) till riksdagen. Inom utgiftsomrade 16 Utbildning och
universitetsforskning foreslog regeringen att riksdagen skulle godké&nna att
riksdagens tidigare stallningstagande om att resurser for utbildning pa
grundniva och avancerad niva ska fordelas dven pa grundval av kvalitets-
utvarderingar av utbildningars resultat inte langre skulle gélla (utg.omr. 16
punkt 1). Regeringen anférde att de medel inom anslaget 2:65 Sérskilda medel
till universitet och hogskolor som tidigare fordelats genom den kvalitets-
baserade resurstilldelningen (298,3 miljoner kronor 2015) i stéllet borde
anvéndas for kvalitetshdjande insatser vid hogre utbildning under 2016 och
angav att medlen skulle komma att fordelas i regleringsbreven for 2016 (s. 199
f.). Enligt regeringens forslag skulle 694,8 miljoner kronor anvisas anslaget
2:65 Sérskilda medel till universitet och hogskolor for 2016, varav 303,6
miljoner kronor avsag medel for regeringens disposition for kvalitetshojande
insatser vid hogre utbildning (s. 315).

Utbildningsutskottet behandlade regeringens forslag i budgetpropositionen
for 2016 inom utgiftsomrade 16 Utbildning och universitetsforskning den 22
oktober, den 10 november och den 10 december 2015, da utskottet justerade
forslag till betankande 2015/16:UbU1 Utgiftsomrade 16 Utbildning och
universitetsforskning (utbildningsutskottets prot. 2015/16:8, 2015/16:9 och
2015/16:14). | betdnkandet tillstyrkte utskottet regeringens forslag om anslag
for utgiftsomradet samt regeringens forslag om att godkanna att riksdags-
bindningen i frdga om kvalitetsbaserad resurstilldelning till hogre utbildning
skulle havas och avstyrkte samtliga motionsférslag. | fraga om yrkanden om
resursfordelningssystemet till hogre utbildning och dess koppling till
kvaliteten i utbildningen ville utskottet i sitt stallningstagande bl.a. pdminna
om de foreslagna medel for kvalitetshdjande insatser vid hdgre utbildning som
skulle komma att fordelas under 2016. Utskottet aviserade vidare att det avség
att folja fragan om kvaliteten inom hogre utbildning (s. 120 f.). Moderaterna,
Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna
deltog inte i anslagsbeslutet, utan redovisade i stéllet sina stallningstaganden i
fem sdrskilda yttranden.

Kammardebatt i drendet holls den 16 december 2015 (riksdagens prot.
2015/16:47). | debatten deltog bl.a. utbildningsminister Gustav Fridolin och
gymnasie- och kunskapslyftsminister Aida Hadzialic. Beslut fattades den 17
december 2015, och kammaren biféll utskottets forslag (rskr. 2015/16:113).

Svar pa skriftlig fraga

Den 16 december 2015 besvarade ministern for hogre utbildning och forskning
Helene Hellmark Knutsson en skriftlig fraga (fr. 2015/16:432) om
fordelningen av de medel for kvalitetshdjande insatser vid hogre utbildning
som enligt budgetpropositionen skulle fordelas via regleringsbreven fér 2016.
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Fragan gallde pa vilka grunder medlen skulle komma att fordelas och om
statsradet kunde forséakra att medlen inte utgjordes av de 250 miljoner kronor
som regeringen avsatt for att hoja ersattningsbelopp inom Humsamomradet. |
sitt svar hdnvisade ministern till att “regeringen anser att den nuvarande
kvalitetsbaserade resurstilldelningen sker pd grundval av ett alltfor svagt
underlag” och anforde vidare att “regeringen avvaktar riksdagens stallnings-
tagande till forslaget och avser dérefter aterkomma i regleringshreven for
2016”.

Debattartikel

Pa regeringens webbplats (regeringen.se) publicerades den 18 december 2015
en debattartikel av finansminister Magdalena Andersson med rubriken
Ramverket ligger fast. | artikeln, daterad den 17 december 2015, anfordes
féljande:
For att undvika att sld i utgiftstaket och vérna vélfardens verksamheter
maste dock regeringen vidta atgarder. Regeringen kommer darfor att
minska de planerade utgifterna for 2016 pa en rad olika omraden. Drygt
11 miljarder kronor i utgifter tidigareldaggs till 2015; det handlar framfor
allt om EU-avgiften, bistand, lakemedelsformaner och bidrag for fler
anstallda i lagstadiet. Dérutéver infors utgiftsbegransningar pa drygt 8
miljarder kronor 2016. [- — —] Bland annat ror det Arbetsférmedlingens
programinsatser som dock fortfarande kommer att fi okade medel 2016
samtidigt som farre vantas vara arbetsldsa.

Regeringen &r enligt budgetlagen skyldig att vidta atgarder for att
undvika ett dverskridande av taket och liknande atgarder har vidtagits vid
ett flertal tillfallen av tidigare regeringar. Exempelvis beslutades tillfalliga
konjunkturstdd till kommuner och landsting under 2009 med 13 miljarder
kronor som var avsedda att anvandas forst 2010.

Regleringsbrev for 2016 avseende anslagen 2:64 och 2:65 inom
utgiftsomrade 16

Den 18 december 2015 beslutade regeringen regleringsbrev for budgetaret
2016 avseende anslagen 2:64 och 2:65 inom utgiftsomradde 16 (dnr
U2014/05731/UH m.fl.). | regleringshrevet anges for anslaget 2:65 att
anslagspost 101 Reserverade medel (ram) om 303 605 000 kronor disponeras
av Kammarkollegiet och far anvandas forst efter beslut av regeringen.

Av regleringsbrevet framgar att en kopia av beslutet bl.a. skickats till
riksdagens utbildningsutskott.

E-brev fran ministern fér hégre utbildning och forskning

Den 18 december 2015 skickade ministern for hogre utbildning och forskning
ett e-brev till rektorer for universitet och hdgskolor med information om
utgiftsbegransande atgarder (bilaga A1.1.3). | brevet anfors bl.a. foljande:

Eftersom utgifterna for framfor allt migration berdaknas tka kraftigt 2016
jamfort med vad som kunde forutses nér budgetpropositionen togs fram
vidtar regeringen nu utgiftsbegransande atgarder. Detta gors for att
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sékerstélla ordning och reda i de offentliga finanserna och for att vdrna det
finanspolitiska ramverket. Det ar ett arbete som bade kravs av budgetlagen
och ar i linje med tidigare regeringars praxis. Regeringens atgarder bygger
pa ett grundligt arbete i Regeringskansliet och har stamts av med
Vénsterpartiet.
Av brevet framgar vidare att detta kommer att paverka medlen for universitet
och hogskolor pad sd vis att de 303 miljoner kronor som enligt
budgetpropositionen skulle fordelas via regleringsbreven for att anvandas for
kvalitetshdjande insatser i hdgre utbildning under 2016 tills vidare inte
kommer att goras tillgangliga for universiteten och hégskolorna under 2016.
Av e-postkorrespondens i en bilaga till anmalan framgar att anmélarens
begdran om att fa ta del av skrivelsen kom in till Utbildningsdepartementet
den 25 januari 2016 och att handlingen I&mnades ut den 26 januari 2016.
Vidare framgdr att handlingen diarieférdes den 26 januari 2016.

Varandringsbudgeten for 2016

I regeringens proposition 2015/16:99 Varandringsbudget for 2016, som
éverlamnades till riksdagen den 13 april 2016, foreslas att anslaget 2:65
Sarskilda medel till universitet och hégskolor inom utgiftsomrade 16 minskas
med 303 605 000 kronor for att bidra till finansieringen av de 6kade anslagen
i propositionen. Minskningen bedoms enligt regeringen inte namnvart paverka
myndigheternas verksamhet under 2016 (s. 78).

Tidigare granskning

Regeringens anvandning av anvisade anslag

Varen 2001 (bet. 2000/01:KU20 s. 20 f.) behandlades en anmalan om Bjérm
Rosengrens agerande i samband med beslut om VVagverkets regleringsbrev for
2001. Enligt anmalaren valde regeringen i sitt beslut om regleringsbrevet att i
ett avseende bortse frdn vad riksdagen hade beslutat nar anslaget 36:2
Véaghallning och statsbidrag inom utgiftsomrade 22 Kommunikationer
anvisades. Utskottet anforde i sitt stallningstagande att statens medel inte far
anvandas pa annat satt an riksdagen har bestamt. Genom att anvisa medel pa
anslag bemyndigar riksdagen regeringen att anvénda ett angett belopp for ett
bestamt andamal. Utskottet kunde i det aktuella fallet inte finna att
anvisningarna i regleringsbrevet for Vagverket skulle std i strid med vad
riksdagen beslutat.

Varen 2008 (bet. 2007/08:KU20 s. 77 f.) granskade utskottet vilket
underlag som fanns till grund for forslaget om anslaget 24:2 Sarskilda
jamstalldhetsatgarder inom utgiftsomrade 14 Arbetsliv i 2007 ars budget-
proposition och regeringens anvéndning av det anslag som riksdagen
beslutade. Utskottet hanvisade i sitt stallningstagande till att det framgar av
forarbetena till regeringsformen att det far ankomma pa regeringen att under
parlamentariskt ansvar avgora i vad man de utgifter som anslag mojliggor ska
verkstallas.
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Varen 2015 (bet. 2014/15:KU20 s. 202 f.) granskade utskottet om
regeringen och arbetsmarknadsministern hade agerat i strid med beslut som
riksdagen fattat i frdga om tilldelningen av anslagsmedel till
Arbetsférmedlingen efter riksdagens budgetbeslut. I anmélan gjordes géllande
att satsningar som riksdagen beslutat inte fanns med i regleringsbrevet for
myndigheten. Utskottet konstaterade i sitt stéllningstagande att granskningen
inte visade nagot annat &n att regeringen pa det satt som ar brukligt hade
genomfort riksdagens beslut i aktuella delar eller beredde férordnings-
&ndringar som innebar att riksdagens beslut skulle komma att genomforas.
Utskottet paminde om att riksdagens budgetbeslut ar den sjalvklara
utgangspunkten nar regeringen beslutar om regleringsbrev och om andra
atgarder med anledning av statens budget. Avslutningsvis framholl utskottet
att statens budgetdr sammanfaller med kalenderdret och att regeringens
atgarder med anledning av riksdagens budgetbeslut bor vidtas sa att
budgetbeslutet i allt vasentligt genomfors vid arets bérjan. Om nagon del
undantagsvis kraver langre beredning ska strdvan vara att atgarderna
genomfors s snart det &r majligt.

Regeringens information till riksdagen och utskotten

Véren 2015 (bet. 2014/15:KU20 s. 80 f.) granskade konstitutionsutskottet om
den information om nya utlandsmyndigheter som regeringen lamnat till
utrikesutskottet som ett led i utskottets budgetbehandling innebar ett
asidosattande av regeringsformens saklighetskrav. Regeringen annonserade
dagen efter justeringen av utskottets betdnkande sin avsikt att aterdppna
generalkonsulatet i New York, vilket utrikesutskottet inte informerats om i
samband med att regeringen lamnade information om utrikesférvaltningen vid
utrikesutskottets sammantrade dagen innan justeringen. Anmalaren ifragasatte
mot den bakgrunden om den information som regeringen ldmnat till
utrikesutskottet varit korrekt, relevant och fullstandig.

I granskningen framkom att budgetforhandlingarna annu pagick inom
Regeringskansliet nar regeringen lamnade informationen till utrikesutskottet.
Utskottet konstaterade i sitt stéllningstagande att granskningen inte gav grund
for nagon annan slutsats &n att den information som regeringen lamnat var
korrekt, och att det inte fanns nagra formella omsténdigheter som motiverade
utskottet att rikta nagon anmérkning mot regeringen. Samtidigt noterade
utskottet att beredningen av fragan om att terdppna generalkonsulatet i New
York vid det aktuella informationstillfallet uppenbarligen var langt
framskriden inom Regeringskansliet, vilket med fordel hade kunnat delges
utrikesutskottet for att ge en sa rattvisande och fullstandig bild som majligt.

Diarieforing i Regeringskansliet
Utskottet har vid flera tillfallen behandlat frdgor om diarieféring i Regerings-

kansliet inom ramen for sin granskning. | det féljande uppmarksammas tre
granskningar fran senare ar dér detta berorts.
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Hosten 2012 (bet. 2012/13:KU10 s. 22 f.) granskade utskottet hanteringen
av hemliga handlingar vid Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet och
Landsbygdsdepartementet. Bland annat berdrdes fragor om diarieféringen vid
departementen och allmanhetens tillgang till diarierna. 1 granskningen
konstaterades bl.a. att Utrikesdepartementets huvuddiarium inte motsvarade
de krav som finns i OSL om registrering av allmdnna handlingar. | sitt
stéllningstagande uttalade utskottet att rétten att ta del av allmanna handlingar
utgdr en hornsten i den svenska réttsordningen och &r av central betydelse for
opinionsbildning, for debatt och for insyn i och kontroll av myndigheternas
verksamhet. En grundlaggande forutsattning for att denna ratt ska fungera pa
avsett satt ar att allmanheten kan fa vetskap om vilka handlingar som finns hos
en myndighet.

Hosten 2014 (bet. 2014/15:KU10 s. 20 f.) granskade utskottet bl.a.
Regeringskansliets handlaggning av framstallningar om att fa ta del av
allménna handlingar. Mot bakgrund av vissa uppmarksammade brister i
arendehanteringen understrok utskottet i sitt stallningstagande vikten av
valfungerande rutiner fér akthantering, dokumentation och diarieforing, bade
i syfte att sékerstdlla en grundlagsenlig och effektiv drendehantering i
Regeringskansliet och i syfte att mdjliggora en efterféljande kontroll av
&rendenas handlaggning.

I samband med utskottets granskning av regeringens beslut om frysning av
projekt E4 Forbifart Stockholm varen 2015 (bet. 2014/15:KU20 s. 179 f.)
framkom att underlag fran Trafikverket som kommit in till Regeringskansliet
den 14 och 15 oktober 2014 forefoll ha diarieforts den 29 oktober 2014.
Utskottet hanvisade i sitt stallningstagande till att allm@nna handlingar enligt
huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska registreras sd snart de kommit in och
forutsatte att man inom Regeringskansliet foljer bestdmmelserna om
registrering av allménna handlingar.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 11 februari 2016 begérde
utskottet svar pa ett antal fragor. Som svar éverlamnades den 3 mars 2016 en
promemoria som upprattats inom Utbildningsdepartementet (bilaga A1.1.2).
Utskottet stallde i sin skrivelse en fraga om vilka omstandigheter och
underlag som lag till grund for regeringens stallningstagande att tills vidare
inte tillgangliggdra de 303 miljoner kronor som enligt budgetpropositionen for
2016 skulle fordelas via regleringsbreven for kvalitetshdjande insatser i hogre
utbildning under 2016, samt nar Regeringskansliet fick kdnnedom om dessa
omsténdigheter och underlag. | svarspromemorian anges att de forslag till
anslagsnivaer som lamnas i budgetpropositionen under hosten varje ar bl.a.
utgar fran de prognoser som myndigheterna lamnar till Regeringskansliet i
slutet av juli samma ar. Myndigheternas prognoser omvandlas under augusti
till slutliga prognoser utifrdn den makrobild som ligger till grund for
budgetpropositionen. Vidare anges att de prognoser som samtliga myndigheter
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lamnar i oktober varje ar under november och borjan av december bearbetas i
Regeringskansliet for att ta fram en samlad prognos, i vilken hénsyn éven tas
till nya makroekonomiska beddmningar. Ett av syftena med denna
prognosomgang &r att folja upp de takbegransade utgifterna i férhallande till
utgiftstaket for innevarande ar.

I promemorian anfors att flyktingmottagandet och antalet asylsokande i
Sverige under hosten 2015 okade till nivaer som kraftigt oversteg den
utveckling som hade prognostiserats i juli samma ar. Den 22 oktober 2015
presenterade Migrationsverket en prognos som visade pa vasentligt hogre
utgifter for mottagandet 2015 4n vad riksdagen anvisat for detta &r och dven
pa hogre utgifter for 2016 an vad som beraknats i budgetpropositionen for
2016. Mot den bakgrunden beslutade regeringen den 12 november 2015
propositionen Extra dndringsbudget for 2015 (prop. 2015/16:47), i vilken bl.a.
okningar av anslagen for kostnader for flyktingmottagande foreslogs.
Prognoserna om den framtida utvecklingen av antalet asylsékande och
utgifterna forknippade med denna utveckling uppges dock i detta skede ha
varit mycket osdkra, sérskilt i ett langre perspektiv. Vidare uppges att
Regeringskansliets samlade prognos i december 2015 visade pa sd pass
kraftiga utgiftsokningar for 2016 att det fanns risk for att den beslutade nivan
pad utgiftstaket for 2016 skulle Gverskridas. | promemorian anfors att
regeringen enligt budgetlagen ar skyldig att vidta atgarder nar det finns en
sadan risk och att regeringen mot denna bakgrund beslutade om utgifts-
begransningar for vissa anslag i regleringsbreven for 2016, déribland for
anslaget 2:65 Sarskilda atgérder for universitet och hogskolor.

Saledes, anfors sammanfattningsvis i promemorian, var den omstandighet
som ytterst |ag till grund for regeringens stallningstagande att tills vidare inte
tillgangliggdra de anslagna medlen att Sveriges flyktingmottagande under
hosten 2015 6kade pa ett satt som inte kunde forutses vid framtagandet av
budgetpropositionen for 2016, vilket riskerade att leda till att den beslutade
nivan pa utgiftstaket skulle dverskridas.

Som svar pé en fraga fran utskottet om de omsténdigheter och underlag som
13g till grund for stallningstagandet om ndmnda utgiftshegransande atgarder
inom utgiftsomradde 16 var kanda inom Regeringskansliet nar riksdagen
beslutade om det aktuella anslaget den 17 december 2015, och om information
om de forandrade forutsattningarna i sa fall lamnades till riksdagen innan
riksdagens beslut, anfors i promemorian att beredningen av regleringsbrevet
for det aktuella anslaget pagick inom Regeringskansliet fram till dess att det
beslutades den 18 december 2015. | svaret hanvisas vidare till att promemorian
Utgiftsbegrinsande atgarder for 2016 (bilaga A1.1.4) offentliggjordes samma
dag, vari det bl.a. angavs att regeringen skulle dterkomma till riksdagen med
en redovisning av utgiftshegransningarna.

Mot bakgrund av att det i forarbetena till budgetlagen anges att regeringens
ratt att under vissa forutsattningar avsta fran att utnyttja medel pa anvisade
anslag kan komma i fraga nar forutsattningarna i olika avseenden har dndrats
i forhallande till vad som var kant nar riksdagen beslutade om anslaget,
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efterfrdgade utskottet i sin skrivelse vilka kommentarer det ger anledning till
att regeringen dagen efter riksdagens budgetbeslut inom utgiftsomrade 16
den 17 december 2015 informerade om att vissa anslagna medel inom
utgiftsomradet tills vidare inte skulle goras tillgangliga. | svarspromemorian
anfors att de forutsattningar som 13g till grund for regeringens forslag i
budgetpropositionen for 2016, och darmed riksdagens beredning av
budgetforslaget, hade férandrats vésentligt under hésten 2015. Vid riksdagens
beredning av forslagen i budgetpropositionen fanns enligt promemorian inte
nagra fardiga bedémningar av utgiftsokningarna till foljd av det Gkade
flyktingmottagandet eller av det sammanhdngande behovet av utgifts-
begransande atgarder. Det anfors att den situation som uppstod under hdsten
2015 bedomdes vara sadan att det var motiverat att enligt 3 kap. 12 §
budgetlagen besluta att medel pa bl.a. det aktuella anslaget inte skulle
anvandas.

P4 utskottets fraga om varfor skrivelsen fran ministern for hogre utbildning
och forskning till rektorerna vid universiteten och hdogskolorna den 18
december 2015 diarieférdes i Uthildningsdepartementet den 26 januari 2016,
och hur hanteringen Overensstdmmer med gallande bestdmmelser om
diarieforing av allmanna handlingar, anges att handlingen p& grund av ett
forbiseende inte registrerades sa snart den uppréttats, vilket borde ha skett.

Utskottets stallningstagande

| frdga om regeringens genomforande av riksdagens utgiftsbeslut framgar av
forarbetena till regeringsformen att det far ankomma pa regeringen att under
parlamentariskt ansvar avgora i vad man de utgifter som anslag mojliggor ska
verkstéllas. Det understryks att det inte ar aktuellt att tdnka sig att regeringen
skulle vagra bedriva verksamheter som riksdagen beslutat dérfor att den gor
en annan avvagning om resursanvandningen an riksdagen, samt att regeringen
ar skyldig att se till att de ataganden som staten har till foljd av lagar eller
forpliktelser fullfoljs och att den &r bunden av riksdagens anslagsvillkor.

Enligt budgetlagen &r regeringen skyldig att vidta dtgarder om det finns risk
for att ett beslutat utgiftstak kan komma att dverskridas, t.ex. genom att besluta
att anvisade medel helt eller delvis inte ska anvéndas. Av forarbetena till
budgetlagens bestdmmelse om regeringens ratt att under vissa forutsattningar
avstd fran att utnyttja medel pa anvisade anslag framgdr att lagstiftaren
forutsett en situation dar forutsittningarna forandrats i forhallande till vad som
var kant nar riksdagen beslutade om anslaget, varpd regeringen har majlighet
att tillampa prévningsratten for att sedan redovisa sitt beslut for riksdagen sa
snart det lampligen kan ske. Enligt forarbetena kan det bli fraga om selektiva
atgarder, som kan riktas mot enstaka anslag och motiveras av sarskilda
omstandigheter i en verksamhet, eller om generella atgarder, som kan riktas
mot ett stort antal anslag och motiveras av tvingande statsfinansiella eller
andra samhéllsekonomiska skal.
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Av granskningen i det aktuella arendet framgdar att riksdagen den 17
december 2015, i enlighet med budgetpropositionen, beslutade om medel for
kvalitetshojande insatser vid hogre utbildning som skulle férdelas via
regleringsbreven for 2016. Dagen darpa beslutade regeringen regleringsbrev
for 2016 avseende det aktuella anslaget. Av regleringsbrevet framgar att den
anslagspost som avser medlen for kvalitetshdjande insatser vid hogre
utbildning far anvéndas forst efter beslut av regeringen. Samma dag
informerade ansvarigt statsrdd berérda myndigheter om att de anslagna
medlen tills vidare inte skulle goras tillgangliga. Utskottet konstaterar att det i
det aktuella fallet, med anledning av Sveriges flyktingmottagande under
hdsten 2015, ror sig om en situation dar forutsattningarna forandrades snabbt
under pagaende beredning av budgeten i riksdagen. | Regeringskansliets svar
pa utskottets fragor anfors att det vid riksdagens beredning av forslagen i
budgetpropositionen inte fanns nagra fardiga bedémningar av utgifts-
okningarna till foljd av det 0kade flyktingmottagandet eller av det samman-
hiangande behovet av utgiftsbegransande atgarder, samt att beredningen av
regleringsbrevet for det aktuella anslaget pagick inom Regeringskansliet fram
till dess att det beslutades den 18 december. Vidare har det framgatt av
granskningen att atgarden ingick i ett paket av utgiftsbegransande &tgérder pa
drygt 8 miljarder kronor inom flera olika utgiftsomraden.

Riksdagens budgetbeslut ar den sjalvklara utgdngspunkten nér regeringen
beslutar om regleringshrev och om andra &tgarder med anledning av statens
budget. Regeringen &ar samtidigt skyldig att vidta atgarder vid risk for
overskridande av utgiftstaket. Utskottet anser att regeringens agerande i fraga
om hanteringen av riksdagens budgetbeslut om sarskilda medel till universitet
och hégskolor med hansyn till omstandigheterna varit forenligt med andamalet
med regeringens provningsratt och dess skyldighet att vidta atgarder vid risk
for overskridande av utgiftstaket. | frdga om &tgardens karaktar bor
regeringens beslut om det anvisade anslaget i det aktuella fallet ses som en del
av en generell &tgard.

Nagra formella omstandigheter som motiverar utskottet att rikta ndgon
anmarkning mot regeringen i frdga om hanteringen av budgetbeslutet
foreligger séledes inte. Samtidigt noterar utskottet att insikten om behovet av
utgiftshegriansande &tgarder méste ha funnits redan tidigare under hésten och
att beredningen av regleringsbrevet for det aktuella anslaget torde ha varit
langt framskriden vid tiden for utskottets beredning och riksdagens beslut. D&
det ror sig om helt ny information om férvantade utgifter och verksamheter pa
ett visst anslag under det kommande budgetaret hade det enligt utskottet varit
en fordel om regeringen hade informerat det ber6rda utskottet eller riksdagen
fore det aktuella budgetbeslutet.

Granskningen visar att det e-brev med information om utgiftsbegransande
atgarder som ministern for hogre utbildning och forskning skickade den
18 december 2015 diariefordes i Utbildningsdepartementet forst dagen efter
det att handlingen begérts ut drygt fem veckor senare. Utskottet har tidigare
anfort att allméanna handlingar enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § offentlighets-
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och sekretesslagen ska registreras sa snart de kommit in eller upprattats och
forutsatt att man inom Regeringskansliet foljer bestimmelserna om
registrering av allménna handlingar. Mot bakgrund av den brist i diarie-
foringen som framkommit i den nu aktuella granskningen finner utskottet
anledning att inskarpa vikten av att s sker.

1.2 Socialforsékringsministerns hantering av
riksdagens beslut om jamstalldhetsbonusen i
foraldraforsakringen

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 2127-2014/15), bilaga Al1.2.1,
begars det att utskottet granskar om regeringens och i synnerhet statsradet
Annika Strandhélls hantering av riksdagens beslut om en hdjning av
jamstalldhetsbonusen i fordldraforsakringen &r forenlig med regeringens
ansvar att verkstélla riksdagens beslut.

Av anmalan framgar att riksdagen under budgetbehandlingen hosten 2014
valde att bifalla allianspartiernas gemensamma budgetmotion och dérmed
forslagen om en hodjning av jamstalldhetsbonusen i foraldraforsékringen och
om ett tillkdnnagivande till regeringen om att genomfdra denna hdjning.
Anmélaren framhaller att pengar har avsatts for namnda reform fr.o.m. den
1 januari 2015 och att det darutéver krévs en begrdnsad lagandring for att
genomfora reformen. Enligt anmalaren uppgav regeringen drygt tre manader
efter riksdagens rambeslut att fragan bereddes, och darutover har regeringen
varken lamnat nagon information om huruvida den avser att Gverlimna en
proposition till riksdagen eller nér ett eventuellt dverlamnande kan tankas dga
rum.

I anmalan framhalls att en utgdngspunkt for vart parlamentariska system ar
att regeringen ska verkstélla riksdagens beslut och att verkstalligheten ska ske
med den skyndsamhet som varje beslut kraver. I nu aktuellt &rende bor det
enligt anmélaren ske sérskilt skyndsamt eftersom det ror sig om en mindre
forandring och riksdagen har avsatt pengar for ett genomférande av reformen.

Underlag for granskningen

Till grund foér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Socialdepartementet, bilaga A1.2.2.

Utredning i arendet

Bakgrund

Riksdagen behandlade den 3 december 2014 finansutskottets betdnkande
2014/15:FiU1, dar regeringens budgetproposition for 2015 med forslag till
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utgiftsram for bl.a. utgiftsomrade 12 Ekonomisk trygghet for familjer och barn
behandlades. Riksdagen beslutade att bifalla allianspartiernas forslag till
utgiftsramar for 2015 (rskr. 2014/15:29).

I samband med socialforsakringsutskottets behandling av hur bl.a. anslagen
for utgiftsomrade 12 skulle fordelas inom utgiftsomradesramen for 2015
foreslog utskottet att riksdagen skulle anvisa anslagen i enlighet med
allianspartiernas forslag och tillkdnnage for regeringen som sin mening vad
utskottet anférde om utdkad jamstélldhetsbonus (bet. 2014/15:SfU3). | sitt
stallningstagande hénvisade utskottet till allianspartiernas forslag i
budgetmotionen om ett tillkdnnagivande till regeringen om att jamstélld-
hetsbonusen borde forstarkas for de foraldrar som delar jamnt pa
foraldraledigheten under de 60 sista bonusdagarna (s. 16). Ett par som delar
helt lika skulle med namnda forslag enligt allianspartierna fa 19 500 kronor,
vilket motsvarar en 6kning med 6 000 kronor. Utskottet stallde sig bakom
forslaget och delade allianspartiernas beddémning att ett mer jamstallt
foraldraskap &r en central del i arbetet med att minska sjukskrivningstalen
bland kvinnor och att minska loneskillnaderna mellan mén och kvinnor.
Anslaget 1:2 Foréldraforsakring skulle darfor enligt utskottet tillforas
35 miljoner kronor for 2015 och darefter ett arligt tillskott om 70 miljoner
kronor. Utskottet anforde vidare att regeringen borde &terkomma skyndsamt
till riksdagen med forslag till lagéndringar i enlighet h&rmed. Utskottet
foreslog att riksdagen skulle tillkdnnage for regeringen vad utskottet anfort om
en utbkad jamstalldhetsbonus. Riksdagen, som behandlade utskottets
betdnkande den 12 december 2014, beslutade i enlighet med social-
forsakringsutskottets forslag (rskr. 2014/15:48).

Enligt 9 kap. 8 § riksdagsordningen ska regeringen varje ar i en skrivelse
till riksdagen redovisa vilka atgarder regeringen har vidtagit med anledning av
de riksdagsskrivelser som overldmnats till regeringen. Den 19 mars 2015
beslutade regeringen att overldmna nadmnda skrivelse till riksdagen. Av
skrivelsen framgér bl.a. att riksdagens tillkannagivande om utokad jamstalld-
hetsbonus bereddes inom Regeringskansliet (skr. 2014/15:75 s. 71). Denna del
foranledde inget uttalande fran riksdagen (bet. 2014/15:KU21, rskr.
2014/15:236).

Den 9 april 2015 beslutade regeringen att Gverlamna propositionen
Varandringsbudget for 2015 (prop. 2014/15:99) till riksdagen. | propositionen
foreslog regeringen bl.a. en minskning av anslaget 1:2 Foréldraforsakring
inom utgiftsomrade 12 Ekonomisk trygghet for familjer och barn. Regeringen
framholl att det kravs avgérande steg for att uppna ett mer jamstallt nyttjande
av foraldrapenningen och att barns ratt till bada foraldrarna behover starkas
(s.92). Enligt regeringen hade de sedan tidigare inforda reserverade
manaderna i foraldrapenningen haft positiva effekter pd mans uttag av
foraldrapenning. Mot bakgrund av detta avsag regeringen att aterkomma till
riksdagen med forslag om att ytterligare en manad av foraldrapenningen ska
reserveras for vardera fordldern. Regeringen framhdll att den i denna del
gjorde en annan beddmning &n riksdagen och att jamstalldhetsbonusen darfor
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inte skulle forstarkas. Sammantaget ansdg regeringen att anslaget 1:2
Foréldraforsakring borde minskas med 35 miljoner kronor 2015. Utgifterna
bedémdes fr.o.m. 2016 minska med 70 miljoner kronor per ar. Minskningen
av anslaget skulle enligt regeringen anvandas for att bidra till finansieringen
av forslagen om 6kade anslag i propositionen.

Allianspartierna yrkade i en gemensam partimotion bl.a. att ramen for
utgiftsomrade 12 skulle minska med 172 miljoner kronor i forhallande till
regeringens forslag (motion 2014/15:3089). Enligt motionarerna borde den
budget som riksdagen hade beslutat for 2015 i dessa delar ligga fast, och
darmed borde anslaget 1:3 Underhallsstod minska med 207 miljoner kronor
och anslaget 1:2 Foraldraforsékring 6ka med 35 miljoner kronor.

Finansutskottet foreslog att riksdagen skulle godkanna en andrad ram for
bl.a. utgiftsomrade 12 och anvisa dndrade anslag inom utgiftsomradet i
enlighet med utskottets forslag (bet. 2014/15:FiU21). Darmed foreslog
utskottet att riksdagen skulle bifalla regeringens forslag och avsla allians-
partiernas motion i motsvarande del. | denna del i betdnkandet finns en
reservation (M, C, FP, KD). Den 16 juni 2015 beslutade riksdagen i enlighet
med finansutskottets forslag (rskr. 2014/15:255).

Géllande ordning m.m.

Finansmakten

Med finansmakten avses ratten att bestimma om inkomster till staten och att
forfoga Gver statens tillgangar, framst genom beslut om utgifter (prop. 1973:90
s. 212).

I 1kap. 4 8§ regeringsformen (RF) anges att riksdagen bestammer hur
statens medel ska anvéndas. |1 9 kap. RF finns nirmare bestdmmelser om
finansmakten. Regleringen beskriver pa ett dvergripande sitt riksdagens och
regeringens befogenheter pd omradet och kompletteras av bestammelser i
riksdagsordningen och budgetlagen (2011:203).

Riksdagen beslutar om statens budget och om anslag for bestimda dndamal
(9 kap. 1 och 3 88 RF). Anslagen far inte anvandas pa annat satt an riksdagen
har bestamt (9 kap. 7 § RF).

I 1973 ars grundlagsproposition anfordes att fragan om regeringens ratt att
helt eller delvis ldamna anslag som anvisats av riksdagen obegagnade inte ar av
nagon stor betydelse i ett parlamentariskt statsskick (prop. 1973:90 s. 224).
Det ar inte aktuellt att tdnka sig att regeringen skulle végra bedriva
verksamheter som riksdagen beslutat darfor att den gor en annan avvégning
om resursanvandningen &n riksdagen. Justitieministern ansag emellertid att
regeringsformen borde inta den principiella stindpunkten att det fr ankomma
pa regeringen att under parlamentariskt ansvar avgora i vad man de utgifter
som anslagen mojliggor ska verkstéllas. Regeringen har alltsd en provnings-
ratt. En sadan ratt har enligt justitieministern sin framsta praktiska betydelse i
ett lage da det fran stabiliseringspolitisk synpunkt blir énskvart att utan
dréjsmal begransa de statliga utgifterna. Ocksa nar det galler att tillvarata
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uppkommande besparingsmajligheter ar en sddan provningsratt av betydelse.
Justitieministern ansag att Grundlagberedningens motivuttalande (se SOU
1972:15 s. 176) att riksdagens utgiftsheslut i princip ska verkstéllas inte borde
vara vagledande. Justitieministern framhdll att regeringen givetvis alltid maste
respektera att vissa utgifter maste goras pa grund av lag eller for staten
foreliggande forpliktelser. Av betydelse &r vidare att regeringen &r bunden av
riksdagens anslagsvillkor. Av dessa kan folja att ett visst anslag inte isolerat
kan lamnas obegagnat med hanvisning till att det ingar som ett led i en storre
utgiftsplan.

I grundlagspropositionen anférdes vidare att varje utgiftsanordning av
regeringen eller ndgon annan myndighet maste ha sin grund i ett riksdagsbeslut
och félja de villkor for medlens anvandning som riksdagen har stéllt upp i
beslutet (prop. 1973:90 s. 332). Daremot ar regeringen inte rattsligt forpliktad
att verkstélla riksdagens budgetbeslut. I linje med detta ligger att regeringen,
nér den staller medel till en myndighets férfogande, ska kunna ge ytterligare
foreskrifter for anvéndningen, forutsatt att foreskrifterna inte strider mot
innehéllet i riksdagens beslut.

Konstitutionsutskottet anslot sig till de allménna grunder for finansmakten
som angetts i propositionen (bet. KU 1973:26 s. 57).

I en grundlagskommentar anférs att regeln i 9 kap. 7 8§ RF att anslag och
inkomster inte far anvindas pé annat sétt &n vad riksdagen har bestamt for sin
tillampning forutsatter att det framgar av riksdagens beslut vad anslaget ska
anvéandas till (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 450 f.).
Regeringen kan ndrmare ange forutsattningarna for myndigheternas
disposition av anslaget. Dessa anvisningar far givetvis inte strida mot
riksdagens avsikter med anslaget.

Enligt 3 kap. 12 § budgetlagen far regeringen besluta att medel pa ett
anvisat anslag inte ska anvdndas, om detta & motiverat av sérskilda
omstandigheter i en verksamhet eller av statsfinansiella eller andra samhélls-
ekonomiska skal.

Denna bestdmmelse har funnits sedan lagen (1996:1059) om statsbudgeten
(budgetlagen) tradde i kraft den 1 januari 1997.* Enligt forarbetena kan detta
komma i fraga nar forutsattningarna i olika avseenden har andrats i forhallande
till vad som var ként nér riksdagen beslutade om anslaget (prop. 1995/96:220
s. 87f., bet. 1996/97:KU3 s.20). Det understryks i propositionen att
regeringen sjalvfallet inte far underlata att utnyttja ett anslag enbart pa den
grunden att den ogillar anslagets syfte eller omfattning. Regeringen &r ocksa
forpliktad att se till att de &taganden som staten har till foljd av lagar eller avtal
fullfoljs. Vidare &r regeringen bunden av riksdagens anslagsvillkor.

Konstitutionsutskottet framholl nar budgetlagen infordes att den inte
innebar nagon begransning i riksdagens majligheter enligt regeringsformen att
besluta om ytterligare villkor for medelsanvisningen, utéver vad som framgar

1 Lagen upphorde att gélla den 1 april 2011 da budgetlagen (2011:203) tradde i kraft.
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av budgetlagen och speciallagstiftningen inom respektive verksamhets-
omrade. Utskottet anférde foljande (bet. 1996/97:KU3 s. 17 f.):

En &ndring, precisering eller komplettering av regeringens forslag till
medelsanvisning — utan att ndgon andring foreslas i fraiga om storleken av
medelsanvisningen — markeras ibland av utskotten i hemstdllan med
formuleringen ~att riksdagen med anledning av (kurs. hér) regeringens
forslag ... anvisar ...”. Nagon enhetlig ordning da det géller utformningen
av riksdagens beslut i budgetfragor i nu aktuella fall finns emellertid inte.
Oavsett formulering ar dock regeringen bunden av riksdagens uttalanden
om villkoren fér medelsanvisningen.

Regeringen lamnar enligt 9 kap. 10 § RF efter budgetperiodens slut en

arsredovisning for staten till riksdagen. Arsredovisningen ska lamnas till

riksdagen senast den 15 april aret efter budgetéret och innehélla bl.a. utfallet

pa budgetens anslag (10 kap. 5 och 6 88 budgetlagen).

Budgetprocessen i riksdagen

Enligt 9 kap. 5 § riksdagsordningen (RO) ska regeringen Iamna en proposition
med forslag till statens inkomster och utgifter for det kommande budgetéret
(budgetproposition), och budgetaret sammanfaller med kalenderaret. Budget-
propositionen ska innehalla en finansplan och ett forslag till beslut om statens
budget. | forslaget till statens budget ska utgifterna héanforas till utgifts-
omraden som anslagen ska fordelas pa, om inte riksdagen med stod av 11 kap.
18 § RO genom lag har beslutat ndgot annat. Budgetpropositionen ska som
huvudregel 1d&mnas senast den 20 september (tilldggsbestdammelse 9.5.1 till
RO).

Vid behandlingen av budgetpropositionen i riksdagen tillampas den s.k.
rambeslutsprocessen. Denna process innebdr att beslut om statens budget for
det narmast foljande budgetéret fattas i tvé steg (11 kap. 18 § RO). | forsta
steget i denna budgetprocess faststéller riksdagen genom ett enda beslut bl.a.
en utgiftsram for varje utgiftsomrade. Utgiftsramen anger det belopp som
utgiftsomradets anslag far hogst uppga till. Det innebar att summan av de
utgifter som hor till utgiftsomradet far hogst uppga till det belopp som
riksdagen har beslutat. Det &r finansutskottet som ansvarar for beredningen av
denna del (7 kap. 98§ RO). | andra steget i budgetprocessen faststaller
riksdagen genom ett enda beslut hur anslagen for varje utgiftsomrade ska
fordelas inom utgiftsramen. | detta steg beslutas dven om bemyndiganden om
ekonomiska ataganden. Denna del bereds av det utskott till vilket ansvars-
omrade utgiftsomradet hor.

Av tillaggsbestammelse 9.5.2 till RO foljer att regeringen arligen senast
den 15 april ska lamna en proposition med forslag till riktlinjer for den
ekonomiska politiken och budgetpolitiken (ekonomisk varproposition).
Darutover far regeringen enligt 9 kap. 6 § RO som huvudregel vid hogst tva
tillfallen 1&mna en proposition med forslag till andringar i statens budget for
det I6pande budgetdret. En sddan proposition lamnas i anslutning till
budgetpropositionen eller den ekonomiska varpropositionen (tilldggs-
bestdmmelse 9.6.1 till RO).
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Av 11 kap. 18 § femte stycket RO framgar att dndringar i statens budget
som huvudregel beslutas genom ett enda beslut. Det &r finansutskottet som
ansvarar for beredningen av forslag om &ndringar i statens budget (7 kap. 9 §
RO).

Tillk&nnagivanden

En vanlig form av riksdagsuttalanden &r s.k. tillk&nnagivanden till regeringen
(Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 67). Grundlagsutredningen
framholl att mojligheten att besluta om tillk&nnagivanden till regeringen utgor
en viktig funktion for riksdagen (SOU 2008:125 s. 304 f.). Detta kommer dock
inte till uttryck i regeringsformen, dér begreppet tillkdnnagivanden inte ndmns.
Inom Grundlagsutredningen hade det bl.a. mot denna bakgrund diskuterats om
det fanns anledning att i ndgon form reglera anvandningen av tillkanna-
givanden.

Grundlagsutredningen konstaterade att det inte finns nagon konstitutionell
skyldighet for regeringen att folja ett tillkannagivande fran riksdagen. Om
regeringen inte foljer ett tillkdnnagivande har riksdagen mdjlighet att utnyttja
sin normgivningsmakt eller finansmakt for att &stadkomma det resultat som
tillkdnnagivandet syftade till. Riksdagen har &ven ytterst mojligheten att avge
en misstroendeforklaring mot regeringen.

Vidare anférde Grundlagsutredningen att den konstitutionella praxis som
vuxit fram innebér att utgangspunkten bor vara att regeringen tillgodoser ett
tillkdnnagivande, men om regeringen inte delar riksdagens mening i en fraga
och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens 6nskemal, bor den underratta
riksdagen om detta inom den tidsgrins som angetts i tillkannagivandet. Aven
skalen till varfor regeringen inte har tillgodosett tillkdnnagivandet bor
redovisas (se bl.a. bet. 2007/08:KU21 s. 11 f.).

Grundlagsutredningen stallde fragan om praxis for tillkannagivanden bor
aterspeglas i regeringsformen. Det skulle t.ex. kunna astadkommas genom att
det infordes en bestdmmelse om att regeringen inom den tidsgrans som ges i
ett tillkdnnagivande ska underratta riksdagen om vilka &tgarder som har
vidtagits eller som regeringen avser att vidta med anledning av riksdagens
onskemal. Samtidigt konstaterade Grundlagsutredningen att dagens ordning i
allt vasentligt fungerar val. Det kunde dessutom enligt utredningen inte
uteslutas att dagens praxis kan komma att utvecklas ytterligare, nagot som
skulle kunna férsvaras med en reglering i grundlag.

Sammantaget ansdg Grundlagsutredningen att ndgon bestimmelse som
reglerar riksdagens tillkdnnagivanden till regeringen inte borde inféras i
regeringsformen.

Aven i Oversyn av riksdagsordningen (2012/13:URF3) behandlas
riksdagens tillkdnnagivanden. Kommittén for éversynen av riksdagsordningen
fann inte skal att foresla nagra ytterligare uttalanden om tillkannagivandenas
status.
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Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfallen tagit upp fragan om regeringens
skyldighet att folja riksdagens tillkdnnagivanden.

| betankande 1994/95:KU30 understrok utskottet att utgangspunkten maste
vara att det 6nskemal som tillkannagivandet avser bor tillgodoses (s. 42). Om
det visar sig foreligga omstandigheter som hindrar ett genomférande eller om
regeringen goér en annan bedémning &n riksdagen maéste regeringen dock
kunna underldta att vidta de &tgarder som tillkdnnagivandet avser. En
forutsattning bor da enligt utskottet vara att regeringens bedomningar
redovisas for riksdagen.

Riksdagens tillkannagivanden behandlades &ven av utskotten varen 2003
(bet. 2002/03:KU30). I sitt stéllningstagande hénvisade utskottet till tidigare
uttalanden om att utskottet forutsatter att regeringen hdérsammar riksdagens
tillkdnnagivanden och att regeringen redovisar for riksdagen sina
bedémningar om de begérda atgarderna inte vidtas (s. 28). Utskottet anforde
vidare att om regeringen inte avser att vidta en begard atgard i enlighet med
riksdagsbeslutet maste detta redovisas for riksdagen inom tidsramen, om en
sddan har uppstallts av riksdagen. Aven skalen for att riksdagsbeslutet inte
foljs bor enligt utskottet tas upp i sammanhanget. Utskottet anférde vidare att
om en redovisning inte kan ges i en skrivelse eller en proposition till riksdagen
bor den lamnas till riksdagen i en annan form som gor den tillganglig for
riksdagens samtliga ledaméter.

Vid behandlingen av senare regeringsskrivelser om behandlingen av
riksdagens skrivelser och i granskningen héanvisades till detta och tidigare
uttalanden (bet. 2002/03:KU29, 2003/04:KU21, 2004/05:KU24 och
2005/06:KU20).

Konstitutionsutskottet granskade varen 2015 tilldelningen av anslagsmedel
till Arbetsférmedlingen efter riksdagens budgetbeslut (bet. 2014/15:KU20). |
sitt stéllningstagande konstaterade utskottet att det av materialet som hade
redovisats i drendet inte framgick nagot annat &n att regeringen pa det satt som
&r brukligt hade genomfort riksdagens beslut i aktuella delar eller beredde
forordningséndringar som innebar att riksdagens beslut skulle komma att
genomforas (s. 210 f). Utskottet konstaterade ocksa att nivan pa anslaget i
regleringsbrevet Gverensstdimde med riksdagens beslut utan att det i
regleringsbrevet fullt ut preciserades hur mycket som fick anvéndas till olika
verksamheter. Utskottet pdminde om att riksdagens budgetbeslut ar den
sjalvklara utgangspunkten nar regeringen beslutar om regleringsbrev och om
andra &tgarder med anledning av statens budget, t.ex. forordningsandringar.
Utskottet anforde vidare att statens budgetdr ssmmanfaller med kalenderaret
och att regeringens atgarder med anledning av riksdagens budgetbeslut bor
vidtas sa att budgetbeslutet i allt vasentligt genomfors vid arets borjan. Om
nagon del undantagsvis kraver langre beredning ska enligt utskottet stravan
vara att atgarderna genomfors sa snart det ar majligt.
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Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 11 februari 2016 en svarspromemoria utarbetad
inom Socialdepartementet (bilaga A1.2.2).

Av promemorian framgar att efter riksdagens beslut den 12 december 2014
om en hojning av jamstalldhetsbonusen i foraldraforsakringen paborjades i
Socialdepartementet ett arbete med att analysera vilka atgarder som skulle
kravas for att verkstdlla beslutet. Den 27 december 2014 presenterades
decemberdverenskommelsen, och genom &verenskommelsen fanns det
forutsattningar for regeringen att fa stod i riksdagen for sina budgetforslag.
Med anledning av detta paborjades ett arbete med att ta fram ett forslag om
andrad medelsfordelning i propositionen Varandringsbudget fér 2015. Bland
annat skulle den medelsforstarkning for jamstélldhetsbonusen som riksdagen
hade beslutat tas bort, och i nAmnda proposition féreslog regeringen ocksa ett
&ndrat anslag i denna del. Regeringen &verlamnade propositionen till
riksdagen den 9 april 2015, och den 16 juni 2015 beslutade riksdagen i
enlighet med forslaget.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att det parlamentariska l&get férdndrades genom
decemberéverenskommelsen pa si satt att det fanns forutsattningar for
regeringen att fa stod i riksdagen for sina budgetférslag. Mot bakgrund darav
far regeringens hantering av det aktuella riksdagsbeslutet anses rimlig.

1.3 Arbetsmarknadsministerns hantering av
tillkdnnagivanden om 6versyn av Arbetsformedlingen

Arendet

Anmélningarna

I tvd anmalningar till konstitutionsutskottet (dnr 2241-2014/15 och 2442-
2014/15), bilaga A1.3.1-2, begérs att utskottet granskar regeringen och
statsradet Ylva Johansson mot bakgrund av riksdagens beslut om ett tillkanna-
givande den 12 februari 2015 om att regeringen skulle &teruppta dversynen av
Arbetsformedlingen senast den 15 april 2015.

Regeringen aterkom till riksdagen den 15 april 2015 och meddelade i en
skrivelse att den inte hade for avsikt att teruppta utredningen och i och med
detta ansdg att tillkdnnagivandet var slutbehandlat.

I en av anmalningarna (dnr 2241-2014/15) anfors vikten av att regeringen
foljer etablerad praxis och hdrsammar riksdagens tillkdnnagivanden.
Anmalningen framhaller att huvuddelen av de atgarder som regeringen
hanvisade till i skrivelsen redan var kanda for riksdagen fore den 12 februari
da riksdagen fattade beslut om tillkannagivandet och att dessa inte vidtagits
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med anledning av tillkdnnagivandet. Man begéar darfor att konstitutions-
utskottet utreder regeringens och statsradet Ylva Johanssons agerande i denna
fraga.

I den andra anmélningen (dnr 2242-2014/15) anfors att riksdagens beslut ar
tydligt och att regeringen gar emot det beslut som riksdagen fattat. Anmalaren
uppmanar utskottet att granska om det &r forenligt med regeringsformens
bestdammelser eller dvrig tilldmplig lagstiftning och praxis att regeringen inte
foljer det beslut som riksdagen fattat om att ateruppta utredningen av Arbets-
formedlingen.

Underlag fér granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som upprattats inom
Arbetsmarknadsdepartementet, bilaga A1.3.3.

Utredning i arendet

Tillk&nnagivanden

Grundlagsutredningen (SOU 2008:125 s. 304 f.) framhdll att mojligheten att
besluta om tillkdnnagivanden till regeringen utgdr en viktig funktion for
riksdagen. Detta kommer dock inte till uttryck i regeringsformen, déar
begreppet tillkdnnagivanden inte ndmns. Inom Grundlagsutredningen hade det
bl.a. mot denna bakgrund diskuterats om det fanns anledning att i ndgon form
reglera anvandningen av tillkdnnagivanden.

Nagon konstitutionell skyldighet for regeringen att folja ett tillkanna-
givande fran riksdagen finns inte, konstaterade utredningen. Det &r saledes ett
oreglerat institut men som likvél kan vara politiskt betydelsefullt. Den
konstitutionella praxis som vuxit fram innebéar bl.a. att utgangspunkten bor
vara att regeringen tillgodoser ett tillkdnnagivande.

Om regeringen inte foljer ett tillkdnnagivande har riksdagen mojlighet att
utnyttja sin normgivningsmakt eller finansmakt for att astadkomma det
resultat som tillkdnnagivandet syftade till. Riksdagen har &ven ytterst
mojligheten att ldmna en misstroendeforklaring mot regeringen.

Om regeringen inte delar riksdagens mening i en frdga och inte har for
avsikt att tillgodose riksdagens onskemal, bor den underratta riksdagen om
detta inom den tidsgrans — nir sddan anges — som angetts i tillkannagivandet.
Aven skalen till att regeringen inte har tillgodosett tillkédnnagivandet bér da
redovisas (2011/12:KU21 s. 34).

Grundlagsutredningen stéllde fragan huruvida praxis for tillkdnnagivanden
borde aterspeglas i regeringsformen. Det skulle t.ex. kunna ske genom att en
bestdmmelse infordes som innebar att regeringen inom den tidsgréns som ges
i ett tillkannagivande ska underratta riksdagen om vilka atgarder som vidtagits
eller som man avser att vidta med anledning av riksdagens onskemal.
Samtidigt kunde Grundlagsutredningen konstatera att dagens ordning i allt
vasentligt fungerar vél. Aven i Oversyn av riksdagsordningen behandlas
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riksdagens tillkannagivanden (2012/13:URF3). Kommittén for 6versynen av
riksdagsordningen fann inte skal att géra nagra ytterligare uttalanden om
tillkdnnagivandenas status.

| betankande 1994/95:KU30 (s. 42) understrok utskottet att utgangspunkten
maste vara att det Gnskemal som tillkannagivandet avser bor tillgodoses. Om
det visar sig finnas omstandigheter som hindrar ett genomférande eller om
regeringen goér en annan bedémning &n riksdagen maste regeringen dock
kunna underldta att vidta de atgarder som tillkannagivandet avser. En
forutsattning borde da enligt utskottet vara att regeringens bedomningar
redovisades for riksdagen. 1 2014/15:KU20 framkommer att &ven skélen till
att regeringen inte har tillgodosett tillkdnnagivandet bor redovisas. En
malsattning ar givetvis att beredningsatgarder med anledning av ett tillkanna-
givande fran riksdagen pébdrjas s snart som majligt. Varen 2003 uttalade
utskottet (bet. 2002/03:KU30 s. 28) foljande:

Som konstitutionsutskottet tidigare anfort forutsatter utskottet att
regeringen hérsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen
redovisar for riksdagen sina bedémningar om de begérda atgarderna inte
vidtas. Om regeringen inte avser att vidta en begard atgérd i enlighet med
riksdagsbeslutet maste detta enligt utskottets mening redovisas for
riksdagen inom tidsramen, om en sddan uppstallts av riksdagen. Aven
skalen for att riksdagsbeslutet inte foljs bor tas upp i sammanhanget. Om
en redovisning inte kan ges i skrivelse eller proposition till riksdagen bor
den enligt utskottets mening lamnas till riksdagen i annan form som gor
den tillganglig for riksdagens samtliga ledamoter.
Om tillkannagivandet inte har ndgon tidsram som uppstallts av riksdagen bor
regeringen gora anstrangningar for att undvika onddig tidsutdrékt (se t.ex. bet.
2003/04:KU21, bet. 2008/09:KU21, bet. 2010/11:KU21, bet. 2011/12:KU21,
bet. 2013/14:KU21 och bet. 2014/15:KU21). Utskottet framholl i detta
sammanhang ocksd vikten av att det sarskilt vid ldngre tidsutdrakter ges
fullgod information om orsakerna och att informationen sjalvfallet kunde ges
ocksd i andra sammanhang an i skrivelse 75.

Skrivelse 75

I skrivelse 75 lamnar regeringen arligen en redovisning av de beslut regeringen
fattat med anledning av de riksdagsbeslut som meddelats i riksdagens
skrivelser till regeringen. Redogorelsen ar knuten till de skrivelser dar
riksdagen meddelar regeringen sina beslut. Redogdrelsen tar upp samtliga
riksdagsskrivelser fran det senaste kalenderaret som &r stallda till regeringen
och aldre riksdagsskrivelser som inte tidigare har rapporterats som
slutbehandlade av regeringen.

Regeringen redovisar vilka &renden den anser &r slutbehandlade. | en artikel
skriver Thomas Larue foljande om slutbehandling av tillkdnnagivanden
(Larue, "Riksdagens tillkdnnagivanden till regeringen”, Svensk Juristtidning,
2015, héfte 2, s. 95):

Under KU:s behandling av skrivelse 75 hander det ibland (dock séllan, i
genomsnitt avseende cirka ett till tva tillkannagivanden varje &r) att ett
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antal riksdagsutskott inte delar regeringens slutbehandling av vissa
tillkdnnagivanden. Dessa utskott redovisar vanligtvis sina bedémningar till
KU genom yttranden. KU konstaterar i sin tur att de berdrda utskotten inte
delar regeringens slutbehandling av tillkdnnagivandena och forutsatter att
regeringen vidtar de atgarder som krévs for att utskottens synpunkter ska
beaktas. Regeringen har alltid agerat lyhort visavi de stallningstaganden
som lamnats av utskotten. Ett exempel pa detta ar NU:s invandning mot
slutbehandlingen av tillkdnnagivandet om samordnad information vid
foretagsstart (yttrande 2012/13:NU5y och bet. 2012/13:KU21 s. 40.).
Regeringen tog tillbaka sin slutbehandling och fortsatte sin redovisning av
hanteringen av tillkannagivandet aret darpa (Skr. 2013/14:75 s. 127 f.).
Larue menar att det har utvecklats en konstitutionell praxis “ddr regeringen
och utskotten gemensamt avgor nér tillkdnnagivanden [...] kan anses som
slutbehandlade”. | sin artikel tar han upp ett fall frin varen 2014 dar
konstitutionsutskottet uppmarksammades av forsvarsutskottet pa tre tillkanna-
givanden dar forsvarsutskottet ansag att regeringens beredningsatgarder inte
svarade fullt ut mot tillkdnnagivandena. Forsvarsutskottet forutsatte att
regeringens beredning skulle fortsétta, och konstitutionsutskottet delade denna
beddmning (yttr. 2013/14:F6U2y, bet. 2013/14:KU21 s. 30).
| ett betankande fran konstitutionsutskottet lyfts frigan om slutbehandling
fram. Utskottet framhaller “den betydelse regeringens rapportering om
huruvida riksdagsskrivelser ar slutbehandlade eller inte och om de berednings-
atgarder som genomforts eller planeras har for att riksdagen ska kunna avgora
om regeringen genomfort de beslut som riksdagen fattat” (bet. 2009/10:KU21
s. 23).

Oversyn av Arbetsférmedlingen

| februari 2014 beslutade den dévarande alliansregeringen att tillsatta en
utredning som skulle géra en dversyn av Arbetsformedlingen (dir. 2014:15). |
sammanfattningen av uppdraget framgick féljande:
En sarskild utredare ska gora en bred oversyn av Arbetsformedlingen.
Utredaren ska utifrdn de senaste arens reformer och forandringar pé

arbetsmarknaden analysera myndighetens forutsittningar att framgangs-
rikt genomfora sitt uppdrag att forbattra arbetsmarknadens funktionssatt.
Den nuvarande regeringen beslutade den 15 januari 2015 att avsluta 6versynen
av Arbetsformedlingen. Detta ledde till att allianspartierna och Sverige-
demokraterna, med stdd i initiativratten i 9 kap. 16 § riksdagsordningen,
vackte ett utskottsinitiativ att tillkinnage for regeringen att ateruppta
oversynen av Arbetsformedlingen enligt tidigare direktiv senast den 15 april
2015 (bet. 2014/15:AU6). | sitt stallningstagande anfor utskottet féljande:
En av de storsta utmaningarna inom arbetsmarknadspolitiken ar att fa en
val fungerande Arbetsférmedling. | dag finns det brister i effektivitet,
kontroll och maluppfyllelse. Fortfarande formedlas det for fa jobb i
forhallande till de stora resurser som myndigheten forfogar Gver. En stor
del av personalen upplever att de inte hinner med sina arbetsuppgifter, och

i flera undersokningar hamnar Arbetsférmedlingen langt ned nar man
mater fortroendet for olika myndigheter. Eftersom det rér en myndighet
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som ar central for arbetsmarknadspolitiken anser utskottet att situationen
ar allvarlig.

Den senaste breda Oversynen av Arbetsformedlingen och arbets-
marknadspolitiken gjordes av Arbetsmarknadspolitiska kommittén i
mitten av 1990-talet. Utvecklingen pé& arbetsmarknaden och de senaste
arens reformer har sannolikt haft stor betydelse for Arbetsformedlingens
forutsattningar att genomfora sitt uppdrag. Med syftet att forbattra
Arbetsformedlingen och darigenom arbetsmarknadens funktionssatt
tillsatte den davarande alliansregeringen 2014 en utredare med uppdraget
att gora en bred dversyn av myndigheten. Utredningen hade kommit en
god bit pa vdg nér den rédgréna regeringen den 15 januari 2015 beslutade
att avsluta dess arbete. Utskottet anser att utredningen &r for viktig for att
inte f3 foras i hamn. Det &r inte alltid sa att svaren pa hur en arbets-
formedling moter dagens arbetsmarknad och dagens arbetssékande finns
hos politikerna. Darfér menar utskottet att det krdvs en omfattande
genomlysning i form av en utredning.

Mot denna bakgrund och med stdd av initiativratten i 9 kap. 16 §
riksdagsordningen foreslar utskottet att riksdagen tillkannager for
regeringen som sin mening att arbetet med Oversynen av Arbets-
férmedlingen ska &terupptas senast den 15 april 2015 och enligt tidigare
beslutade direktiv.

Riksdagen foljde utskottets forslag den 12 februari 2015 (rskr. 2014/15:100).

Riksrevisionens rapport om Arbetsformedlingens arbete vid varsel
m.m. (skr. 2014/15:42)

| skrivelse 2014/15:42 Riksrevisionens rapport om Arbetsformedlingens
arbete vid varsel m.m. &terkom regeringen till riksdagen den 15 april 2015 med
ett svar pa tillkannagivandet. | den redogjorde regeringen for dess stéllnings-
tagande:

Regeringen har i budgetpropositionen for 2015 (prop. 2014/15:1, bet.
2014/15:AU2, rskr. 2014/15:89) redovisat sin inriktning nar det galler
utvecklingen av Arbetsformedlingen. For att kunna méta utmaningarna pa
dagens och framtidens arbetsmarknad maste Arbetsférmedlingen ges
battre forutsattningar att bedriva sin verksamhet och dess uppdrag méste
forandras. Regeringen delar darmed riksdagens uppfattning att atgarder
behover vidtas for att Arbetsférmedlingen ska bli en battre fungerande
aktor pad arbetsmarknaden. Regeringen anser dock att ett sadant
forandringsarbete maste paborjas omedelbart. Regeringen har darfor redan
inlett arbetet med att dstadkomma nodvandiga forandringar och kommer
att fortsatta reformeringen och moderniseringen av myndigheten. Det &r
dock ett omfattande arbete som kommer att ta tid.

Regeringen har inlett ett arbete med att férandra regeringens styrning
av myndigheten. Regleringsbrevet for budgetaret 2015, som regeringen
beslutade den 22 december 2014, innebdr ett viktigt steg i utvecklingen
mot en styrning som tydligare fokuserar pa verksamhetens resultat. Detta
innebar att storre krav kommer att stallas pa Arbetsformedlingen att
redovisa hur myndigheten bidrar till att bl.a. minska langtidsarbetsldsheten
och att forbattra matchningen pd arbetsmarknaden. Béttre kunskap om
effektiviteten i de olika insatserna kommer i sin tur vara védgledande i
utvecklingen av politiken.

Styrningen av myndigheten har dven i flera andra avseenden varit for
detaljerad. Regeringen kommer darfor att fortsétta det arbete som inleddes
av den fOrra regeringen med att forenkla och fortydliga det
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arbetsmarknadspolitiska regelverket. En promemoria har remitterats som
innehéller forslag till olika forenklingar inom det arbetsmarknadspolitiska
regelverket (Ds 2014:29). Dessa forslag bereds nu inom Regerings-
kansliet. Regeringen avser ocksa att ytterligare forenkla regelverket kring
sjalva insatserna, t.ex. i frdga om tidsgranser som bestammer nar
arbetsstkande kan ges olika insatser.

Aven Arbetsférmedlingens uppdrag behdver ses 6ver. Detta géller bl.a.
myndighetsorganisationen vid mottagande av nyanlanda. Fragan kommer
att ingd i den dversyn av mottagande av asylsokande och nyanlanda som
har aviserats. Kommittédirektiv bereds inom Regeringskansliet.

Arbetsmarknadsministern har vidare genomfért kommundialoger i
syfte att diskutera hur staten och kommunerna tillsammans kan arbeta for
att minska ungdomsarbetslosheten. Regeringen beslutade den 18
december 2014 att tillsatta en delegation for stérre genomslag for
arbetsmarknadspolitiska insatser mot ungdomsarbetsloshet pa lokal niva
(dir. 2014:157). Delegationen ska frdmja statlig och kommunal samverkan
och utveckling av nya samverkansformer mellan bland annat Arbets-
férmedlingen och kommunerna. Den ska bedriva sitt arbete i néra dialog
med Arbetsformedlingen. Malet ar att nya arbetsformer, for t.ex.
samverkan, som utvecklas till féljd av delegationens arbete ska kunna
integreras i Arbetsformedlingen ordinarie verksamhet. Delegationen ska
aven lamna forslag till regeringen om eventuella behov av atgarder for att
forbattra samverkan mellan regeringen och kommunerna i frdga om
genomfdrandet av arbetsmarknadspolitiken.

Nar det galler privata och andra aktdrer sd kan dessa erbjuda
specialiserade tjanster och pé& sa sitt komplettera Arbetsférmedlingens
verksamhet. Regeringens uppfattning &r att Arbetsférmedlingen &r den
aktdr som &r bast lampad att bedoma vilka tjanster som ska utforas av andra
aktorer.

Nér det géller Arbetsférmedlingens arbete med arbetsgivarkontakter
framgér av myndighetens regleringsbrev for budgetéret 2015 att ett av de
resultatmél som regeringen satt upp ar att formedlingsverksamheten,
utifran gallande regelverk, battre ska anpassas till arbetsgivares och
arbetssokandes enskilda behov. Som en del av sitt fornyelsearbete satsar
Arbetsférmedlingen pé att forbéttra kontakterna med arbetsgivarna.

Forandringar krévs dock inte enbart i regeringens styrning av
Arbetsformedlingen utan dven i myndighetens interna ledning, styrning
och uppféljning. Ett sddant fornyelsearbete pagdr pd myndigheten.
Regeringen har &ven den 19 mars beslutat att ge Statskontoret i uppdrag
att analysera och lamna forslag som avser utvecklingen av Arbets-
formedlingens interna ledning, styrning och uppféljning.

Enligt myndighetsforordningen (2007:515) &r det myndighetens
ledning som ska besluta om myndighetens organisation och fortlépande
utveckla verksamheten. Ansvaret for att utforma, utveckla och anpassa
organisationen ar alltsa primart en fraga for myndighetens ledning. Flera
forandringar av Arbetsférmedlingens organisation har genomférts under
det senaste aret. Ett exempel &r att de elva marknadsomradena har delats
in i tre regioner. Arbetsformedlingen kommer att fortsétta detta arbete.
Regeringen foljer noggrant det arbete som pagar inom Arbetsférmedlingen
och kommer att fortsatta att gdra det, genom bl.a. uppdraget till
Statskontoret, aterrapportering fran myndigheten och en I6pande dialog
med myndighetsledningen.

Sammantaget innebar detta att flera atgarder har vidtagits eller planeras
att vidtas som ligger i linje med direktiven for den nu nedlagda
utredningen. Regeringen anser darfor inte att det finns skal att ateruppta en
utredning utifran tidigare beslutade direktiv. Detta skulle snarare riskera
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att forsena det angeldgna reformarbete som regeringen och Arbets-
formedlingen redan har inlett och som bl.a. syftar till att snabbt atgarda
flera av de brister och problem som motiverade utredningen. En ny
utrednings forslag skulle riskera att delvis vara inaktuella redan nér de
lamnas. Med de atgarder som har vidtagits och som planeras att vidtas
anser regeringen att riksdagens tillkdnnagivande &r slutbehandlat (skr.
2014/15:42 sid 10-12).

Svaret fran regeringen foregicks av ett antal skriftvéxlingar mellan regeringen
och riksdagen dar statsradet Ylva Johansson bl.a. anforde féljande i svaret pa
en skriftlig fraga fran Elisabeth Svantesson om en Oversyn av Arbets-
formedlingen (2014/15:280 — se aven fr. 2014/15:326 av Elisabeth Svantesson
[M] och svar A2015/933/A samt fr. 2014/15:310 av Roger Haddad [FP] och
svar A2015/901/A):

Det finns ingen reglering i forfattning om sa kallade tillkannagivanden till
regeringen. Det finns inte heller ndgon reglering av regeringens hantering
av sadana beslut. Daremot finns en sedan lang tid etablerad konstitutionell
praxis om hur regeringen bor forhalla sig till riksdagens tillkannagivanden.
Denna praxis innebér bland annat att regeringen som utgangspunkt bor
tillgodose ett sddant tillkiannagivande.

Om det visar sig finnas omstandigheter som hindrar ett genomférande
eller om regeringen goér en annan bedémning &n riksdagen maste dock
regeringen kunna lata bli att vidta de &tgérder som tillkdnnagivandet avser.
Om regeringen inte delar riksdagens mening i en frdga och inte har for
avsikt att tillgodose riksdagens onskemal, innebar praxis — som
konstitutionsutskottet konstaterat — att regeringen i stallet bér underrétta
riksdagen om detta inom den tidsgrans som angetts i tillkdnnagivandet.
Aven skalen till att regeringen inte har tillgodosett tillkdnnagivandet bor
redovisas (dnr A2015/841/A).

Fortsatt hantering av tillkdnnagivandet om en 6versyn av
Arbetsformedlingen

Regeringens svar i skrivelse 2014/15:42 foljdes av ett nytt tillkannagivande
fran riksdagen om att ateruppta 6versynen av Arbetsférmedlingen den 16 juni
2015 (bet. 2014/15:AU11). I betdnkandet anfors att utskottet star fast vid det
stéllningstagande som gjordes i betdnkande 2014/15:AU6 om att det &r viktigt
att en extern utredare far tid att grundligt analysera hur Arbetsférmedlingens
verksamhet behdver forédndras for att klara de utmaningar som myndigheten
star infor” (bet. 2014/15:AU11 5.10).

Under sommaren och hosten 2015 éppnade statsradet for en Gversyn av
Arbetsférmedlingen. Enligt en artikel som publicerades den 1 juli 2015 pa
Svenska dagbladets webbplats (svd.se) under rubriken Ny utredning om
Arbetsférmedlingen pa véag uttalade statsradet féljande under Almedalsdals-
veckan:

Det fanns inga ideologiska orsaker till att vi la ner den [Gversynen av

Arbetsformedlingen], det handlade bland annat om behovet att just da

spara pengar. Vi far se till hésten, da kan det bli aktuellt med att starta ett

nytt utredningsarbete. Det finns behov av en utredning med ett bredare
perspektiv pa hur Arbetsformedlingen ska arbeta i framtiden.
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Uttalandet fran Almedalen foljdes upp i budgetpropositionen for 2016 dar
regeringen angav att “[h]ur statens &tagande och Arbetsformedlingens
uppdrag bor utformas for att i hogre grad mota utmaningarna pa framtidens
arbetsmarknad behover analyseras ytterligare” (prop. 2015/16:1 utg.omr 14
s. 37). Vidare bekraftade statsradet under en interpellationsdebatt i kammaren
den 20 november 2015 om &versynen av Arbetsformedlingen att en utredning
kommer att goras. ”Det kommer en utredning. Det &r ett 16fte jag ger” (prot.
2015/16:31 s. 37).

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa féljande fragor:

— Hur forhaller sig regeringens hantering av de tva ovan namnda tillkanna-
givandena till varandra?

— Vilka atgdrder har vidtagits och nar efter de ovan namnda tillkanna-
givandena?

— Vilka kommentarer i Gvrigt ger anmalan och innehéllet i promemorian
anledning till?

Som svar 6verlamnades den 15 mars 2016 en promemoria som har uppréttats
inom Arbetsmarknadsdepartementet (bilaga A1.3.3).

I svaret anfors att tillkdnnagivandena inte anses slutbehandlade och
hanteras i ett sammanhang. Vidare anfors att beredning pagar i Regerings-
kansliet med avsikten att en ny utredning ska tillsattas fore sommaren 2016. |
ovrigt redogérs i promemorian for det aktuella laget for ett antal av de atgérder
som togs upp i skrivelse 2014/15:42.

Skrivelse 2015/16:75

Den 22 mars 2016 ld&mnade regeringen skrivelse 2015/16:75 Redogorelse for
behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen. Regeringen redogor dér
for att de tva aktuella tillkdnnagivandena behandlas i ett sammanhang. |
skrivelsen anfors att beredning pagdr i Regeringskansliet med avsikten att
tillsétta en ny utredning fére sommaren 2016. | skrivelsen redovisas de
aktuella momenten saledes inte som slutbehandlade (skr. 2015/16:75s. 185 f.).

Utskottets stéllningstagande

Utskottet vidhaller tidigare stallningstaganden om att utskottet forutsatter att
regeringen horsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen
redovisar sina bedémningar for riksdagen om de begérda atgarderna inte
vidtas. Riksdagen tillkdnnagav for regeringen att arbetet med dversynen av
Arbetsformedlingen skulle aterupptas senast den 15 april 2015. Av
utredningen framgdr att regeringen &terkom till riksdagen inom utsatt tidsram.
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Regeringen ansdg da att tillkannagivandet var slutbehandlat och redovisade
skélen till detta.

Nar riksdagen den 16 juni 2015 valde att pa nytt tillkannage for regeringen
att oversynen av Arbetsformedlingen borde upptas valde regeringen att
behandla detta och det tidigare tillkdnnagivandet i ett sammanhang.
Utvecklingen av frdgan gav saledes regeringen anledning att géra en ny
bedoémning och ateruppta beredningen av det forsta tillkannagivandet, vilket
senare ocksa redovisades i skrivelse 75. Nagra formella omstandigheter som
motiverar utskottet att rikta ndgon anmarkning mot regeringen i de aktuella
arendena finns saledes inte.

1.4 Utbildningsministerns hantering av
tillkannagivandet om tioarig grundskola

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 3459-2014/15), bilaga Al1.4.1,
begérs att utskottet granskar regeringen och utbildningsminister Gustav
Fridolin mot bakgrund av att riksdagen fattade ett beslut den 20 maj 2015 om
ett tillkannagivande om att infora tiodrig grundskola och att regeringen skulle
aterkomma till riksdagen med ett forslag om hur detta skulle genomforas
senast i augusti 2015.

I anmalan anfors vikten av att efterleva den konstitutionella praxisen som
etablerats nar det géller regeringens stravan att tillgodose tillkannagivanden
beslutade av riksdagen efterlevs. Mer specifikt lyfter anmélan fram flera
uttalanden av konstitutionsutskottet dar utskottet pa olika satt framhallit att
regeringen bor tillgodose tillkénnagivanden fran riksdagen och att det ar av
stor vikt att regeringen vidtar atgarder for att undvika onddig tidsatgang vid
behandling av tillkdnnagivanden och att beredningsatgarder inte fordrojs i
onddan.

Mot denna bakgrund anser anmalaren att det & anmérkningsvart att
regeringen inte tillgodosett det klara och entydiga tillkdnnagivandet om tioarig
grundskola inom den tidsgrans som finns angiven i riksdagens beslut.

Anmaélaren begér darfor att konstitutionsutskottet granskar regeringens, och
i synnerhet utbildningsministerns, agerande i denna fraga.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Tidsaspekten for regeringen att aterkomma till riksdagen efter ett
tillk&nnagivande har uppmarksammats av utskottet vid flera tillfallen (se bl.a.
bet. 2007/08:KU21 s. 11 f.). Varen 2003 uttalade utskottet (bet. 2002/03:KU30
s. 28) foljande:
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Som Konstitutionsutskottet tidigare anfort forutsatter utskottet att
regeringen hérsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen
redovisar for riksdagen sina bedémningar om de begérda atgarderna inte
vidtas. Om regeringen inte avser att vidta en begard atgérd i enlighet med
riksdagsbeslutet maste detta enligt utskottets mening redovisas for
riksdagen inom tidsramen, om en sddan uppstéllts av riksdagen. Aven
skalen for att riksdagsbeslutet inte foljs bor tas upp i sammanhanget. Om
en redovisning inte kan ges i skrivelse eller proposition till riksdagen bér
den enligt utskottets mening I&mnas till riksdagen i annan form som gor
den tillganglig for riksdagens samtliga ledamaoter.

Riksdagens tillkannagivande om tioarig grundskola

Den 23 april 2015 justerade utbildningsutskottet betdnkande 2014/15:UbU11
dér det i utskottets stéllningstagande anfors foljande (s. 26-27):

Nastan alla svenska barn gér i forskoleklass. Men det finns stora skillnader
i hur forskoleklassen bedrivs runt om i landet. Forskoleklassen varierar
mellan att likna en traditionell forskola till att vara fullt integrerad i
grundskolan.

| majoriteten av de europeiska landerna ar skolan tiodrig och barnen
borjar skolan vid sex &rs alder. | ett europeiskt perspektiv sker saledes
skolstarten sent for svenska barn. Samtidigt har de svenska skolbarnen
farre undervisningstimmar an vad som &r genomsnittet fér andra OECD-
lander.

Utskottet menar att skolstarten bor ske tidigare dven i Sverige. Det
skulle medfora att skolan skulle f& mojlighet att fAnga upp barnens behov
tidigare an vad som gors i dag och att barnen skulle fa bittre forutsattningar
att na malen for skolan. Utskottet anser darfor att skolstarten ska ske vid
sex ars alder, i stallet for som i dag vid sju ars alder. Darmed forlangs
skolplikten till tio ar, och forskoleklassen blir den nya é&rskurs 1 i
grundskolan. Detta innebér att forskoleklassen upphor att vara en egen
skolform och att det nuvarande lagstadiet (arskurs 1-3) kompletteras med
en arskurs och dd kommer att omfatta &rskurs 1-4 i den tiodriga
grundskolan. Vidare kommer mellanstadiet att omfatta arskurs 5-7 och
hogstadiet arskurs 8-10. De kunskapskrav som finns for lagstadiet i dag
ska vara oférandrade.

Utskottet kan konstatera att drygt hélften av arbetet i forskoleklassen i
dag utfors av personer med forskollararexamen. Utskottet anser att det &r
viktigt att de larare som ska undervisa i den nya arskurs 1 i grundskolan
har den kompetens och skicklighet som &r nddvéndig for en utbildning av
hdg kvalitet. Det ska darfor faststallas vilka behorighetskrav som ska galla
for att undervisa i den nya arskurs 1. Det behévs ocksa enligt utskottets
mening Overgangsregler och en anpassad fortbildning for legitimerade
forskollarare som ar tillsvidareanstallda och arbetar i F-3.

Utskottet vill betona att med en allman skolstart vid sex ars alder
kommer utbildningsperspektivet att tydliggéras, men samtidigt ska
larandet utgé fran en pedagogik som ar anpassad till elevernas élder.

Utskottet foreslar att riksdagen ska ge regeringen till kdnna att
regeringen ska terkomma med forslag om en tiodrig grundskola i enlighet
med vad som anférts ovan och tillstyrker delvis motionerna 2014/15:2744
(SD) yrkande 2, 2014/15:2836 (M, FP, C, KD) yrkande 1 och
2014/15:2839 (M, FP, C, KD) yrkande 15.

Riksdagen bifoll utskottets forslag den 20 maj 2015 (bet. 2014/15:UbU11,
rskr. 2014/15:201). | tva av de behandlade motionerna féreslogs att regeringen
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skulle aterkomma senast i augusti 2015, och utskottet redogor for
tidsangivelsen i reciten men har inte nd&mnt denna del av motionerna i
stallningstagandet eller i forslaget till riksdagsbeslut. P4 utskottets forslag
bifolls motionerna delvis i kammaren.

Utskottets stallningstagande

Riksdagen fattade beslut den 20 maj 2015 om ett tillkdnnagivande om att
inféra tiodrig grundskola. Av utskottets utredning framgar att tillkdnna-
givandet inte innehdll ndgon tidsgrans. Mot den bakgrunden ger anmélan inte
anledning till nagot uttalande fran utskottet.

1.5 Regeringens beslut att &ndra uppdraget for
samordnaren fér Bromma flygplats

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 1254-2015/16), bilaga A1.5.1,
begars att utskottet granskar davarande statsrddet Mehmet Kaplans uttalanden
om de nya direktiv som har getts till samordnaren for Bromma flygplats och
om uttalandena bryter mot saklighetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen.
Utskottet bor enligt anmalan dven granska regeringens tidsutdrakt for att fatta
beslut om de nya direktiven.

Den 18 december 2014 beslutade regeringen att utse en samordnare med
uppdrag att “efter en forvantad hemstallan fran Stockholms kommun prova
forutsattningarna for att utveckla flygkapacitet och dka mojligheterna till
bostadsbebyggelse i Stockholmsregionen”. Trafikutskottet hade i sitt
betankande 2014/15:TU1 foreslagit ett tillkannagivande som innebar att ndgon
forhandlingsperson for avveckling av citynéra flygplatser inte borde tillsattas.

Vidare anfors i anmélan att forst ett drygt ar efter att riksdagens forsta
tillkannagivande i &rendet riktats mot regeringen aviserade davarande
statsrddet Mehmet Kaplan att samordnarens uppdrag hade férandrats (DN den
22 december 2015 Regeringens beslut: Flyget kvar pd Bromma). Enligt
Mehmet Kaplan fick samordnaren inte titta pa vare sig finansieringslésningar
eller tidplaner for att eventuellt avveckla Bromma flygplats”. P& en direkt
frdga om det betydde att samordnaren inte fick titta pA Brommas framtid alls
svarade Mehmet Kaplan ja. Uttalandet fick stor uppmérksamhet i medierna
och tolkades som att Bromma flygplats skulle bli kvar och att fragan inte heller
skulle fortsétta utredas.

I en interpellationsdebatt den 12 januari 2016 med anledning av
interpellation 2015/16:275 var dock enligt anmalan budskapet fran Mehmet
Kaplan ett annat. | stéllet for att bekréfta svaret som angavs i medierna den 22
december 2015 kommenterade Mehmet Kaplan beslutet pd foljande satt:
”Genom beslutet har regeringen svarat pa riksdagens tillkdnnagivanden om
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Bromma flygplats. Regeringen fullfoljer sin avsikt att genom samordnaren ta
fram ett kunskapsunderlag, men later genom det andrade beslutet inte
samordnaren vidta nagra atgarder baserade pa detta underlag”. Svaren skiljer
sig at satillvida att det forsta svaret inte ger samordnaren nagot som helst
mandat att utreda Bromma flygplats framtid samtidigt som det enligt svaret i
interpellationsdebatten ger samordnaren mandat att utreda Bromma flygplats
framtid men inte vidta nagra atgarder baserade pa detta underlag.

Anmalaren anfor vidare att statsrdd maste vara tydliga i sin kommunikation
och inte i uttalanden i medierna ge en annan bild av ett regeringsbeslut &n vad
som Overensstdmmer med beslutets verkliga innebdrd. Konstitutionsutskottet
kritiserade i betdnkande 2007/08:KU20 statsradet Leif Pagrotsky for att han
uttalade sig pa ett satt som gick langre an regeringens beslut om ett uppdrag
till Radio- och TV-verket om att ta fram ett underlag till kommande
regeringsbeslut om sandningstillstand.

Mehmet Kaplans medieuttalanden gav enligt anmélaren en missvisande
bild av regeringens beslut. Dessutom spar de dubbla budskapen pé osdkerheten
kring Bromma flygplats framtid.

Vidare menar anmaélaren att regeringen, genom att stallningstagandet till
framtiden for den Sundstrémska utredningen drojt s& lange, skapat ytterligare
osakerhet kring Bromma flygplats framtid. Konstitutionsutskottet har vid flera
tillfallen uttalat att beredningsétgarder med anledning av tillkannagivanden
inte bor fordrojas i onddan. Varen 2012 foreslog konstitutionsutskottet ett
tillkannagivande till regeringen om vikten av att beredningsatgarder med
anledning av ett tillkannagivande fran riksdagen pabdrjas s snart som majligt.
Det &r svart att se att det hade behovt ta regeringen ett &r att komma fram till
de andringar i direktiven som nu har beslutats.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har bl.a. legat en svarspromemoria uppréttad inom
Né&ringsdepartementet, bilaga A1.5.2.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedierna

I en intervju med Mehmet Kaplan som publicerades den 22 december 2015 pa
Dagens Nyheters webbplats (dn.se) under rubriken Regeringens beslut: Flyget
kvar pa Bromma uppger Mehmet Kaplan bl.a. att regeringens beslut innebér
att utredaren Anders Sundstrdm “inte ska titta pa vare sig finansierings-
16sningar eller tidplaner for att eventuellt avveckla Bromma flygplats” Pa
fragan om detta betyder att utredaren inte far titta pa frgan om Bromma
flygplats framtid alls svarade Mehmet Kaplan ja. Dagens Nyheter stéllde
foljande fréga till Mehmet Kaplan: “Riksdagens tillkdnnagivanden om
utredningen lamnades i borjan av aret. Varfor har det drojt anda tills nu innan
regeringen fattade det hér beslutet?” Mehmet Kaplan svarade foljande: “Det
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har inte varit en enkel fraga. KU sade i sitt betankande att de ska titta vidare
pa om riksdagen bor gora negativa tillkannagivanden eller inte. Detta har vi
vantat pa. Nu vet vi att vi inte kommer att fa nagot svar fran KU i nartid. Darfor
anser regeringen att vi méaste svara pa riksdagens tillkénnagivanden.”

Bakgrund

Regeringens beslut om samordnare

Regeringen beslutade den 18 december 2014, bilaga A1.5.3, att utse en
samordnare for Bromma flygplats. | regeringens beslut angavs foljande:

Regeringen beslutar att utse en samordnare med uppdrag att efter en
forvantad hemstallan fran Stockholms kommun préva forutséttningarna
for att utveckla flygkapacitet och 6ka mdjligheterna till bostadsbebyggelse
i Stockholmsregionen. Samordnaren ska i dialog med Stockholms
kommun, andra berérda kommuner, Swedavia, berérda myndigheter samt
néringslivet och évriga berdrda parter i detta syfte prova mojligheterna att
fora Over kapacitet fran Bromma flygplats till andra flygplatser i
Stockholmsregionen. Om utredningen visar att detta, med beaktande av de
krav som stalls i detta uppdrag ar mojligt, ska samordnaren ocksé
presentera en finansieringslosning for avvecklingen av Bromma flygplats
och utbyggnad av alternativ flygkapacitet som bade staten och Stockholms
kommun kan acceptera, samt ta fram en tidsplan for det fortsatta arbetet.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (N&ringsdepartementet)
senast den 20 oktober 2016.

Regeringen bemyndigar bostads- och stadsutvecklingsministern att
utse samordnare och besluta om budget for uppdraget.

| skélen for regeringens beslut anges att den styrande majoriteten i Stockholms
kommun har uttryckt sin avsikt att hemstélla hos regeringen om att
forutsattningarna for att avveckla Bromma flygplats och goéra marken
tillganglig for bostadsbyggande prévas. Enligt regeringens bedémning finns
darfor ett behov av att tillkalla en samordnare. Uppdraget innefattar bl.a. en
undersokning av mojligheterna att komma fram till en I6sning som Iangsiktigt
garanterar bade tillracklig flygkapacitet och mark for bostadsbyggande.

Regeringens beslut om ett andrat uppdrag for samordnaren

Regeringen beslutade den 18 december 2015 (finns som bilaga till
svarspromemorian frn Regeringskansliet, bilaga A1.5.2) att andra uppdraget
for den statliga samordnaren for Bromma flygplats. | beslutet anges féljande:

Med &ndring av beslutet den 18 december 2014 (S2014/08973/PBB) om
uppdrag till en statlig samordnare for Bromma flygplats, beslutar
regeringen att samordnarens uppdrag ska begrénsas till att préva
forutséttningarna att utveckla flygkapacitet och ¢ka méjligheterna till
bostadsbebyggelse i Stockholmsregionen. Ovriga delar av uppdraget
upphar.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Naringsdepartementet)
senast den 31mars 2016.

Regeringen bemyndigar bostads-, stadsutvecklings- och it-ministern
att fatta de beslut som behdvs med anledning av samordnarens forandrade

uppdrag.
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| skélen for regeringens beslut anges att regeringen beddmer att det
beslutsunderlag rérande mojligheterna att utveckla flygkapaciteten och 6ka
mojligheterna till bostadsbyggande i Stockholmsregionen som samordnaren
genom forsta delen av sitt uppdrag tar fram bor bli féremal for offentlig debatt
innan det anvénds som underlag for eventuella vidare beslut. Vidare anges att
for att mojliggora detta bor uppdraget dndras och att uppdragstiden darfor
forkortas.

Tillk&nnagivanden

Trafikutskottet foreslog den 10 december 2014 i betdnkande 2014/15:TU1 att
riksdagen skulle tillkannage for regeringen vad utskottet anfért om att ndgon
forhandlingsperson rérande fragan om att avveckla citynara flygplatser inte
borde tillsattas. Utskottet hanvisade till budgetpropositionen for 2015 dér det
anges att en statlig forhandlingsperson kommer att utses for att samordna
kontakter med kommuner som kan bygga fler bostader pa citynara
flygplatsmark. Utskottet ansag att regeringens aviserade intention att utse en
statlig forhandlingsperson for att samordna kontakter med kommuner som kan
bygga fler bostader pa citynira flygplatsmark var mycket oldmplig och
anforde att tillsittandet innebar en politisk signal som i sin tur skulle framkalla
en osikerhet om flygplatsens framtid som skulle kunna péverka framfor allt
néringslivet negativt men dven ha &terverkningar pa t.ex. manniskors val av
bostads- eller arbetsort. Darfor féreslog utskottet ett tillk&nnagivande om att
det inte bor tillsattas nagon forhandlingsperson for avveckling av citynéra
flygplatser och tillstyrkte darmed motionsforslag om detta. Mot forslaget
reserverade sig S, MP och V. Den 18 december 2014 beslutade kammaren
enligt utskottets forslag (rskr. 2014/15:85 och rskr. 2014/15:86).

I betdnkande 2014/15:TU7 foreslog trafikutskottet i februari 2015 ett
tillkdnnagivande om att regeringen tydligt skulle ta stéllning och agera for att
Bromma flygplats inte bor laggas ned. Mot forslaget reserverade sig S, MP
och V. Kammaren bifoll den 25 mars 2015 utskottets forslag.

Interpellation

Den 12 januari 2016 besvarade Mehmet Kaplan en interpellation
(2015/16:275) om avveckling av uppdraget for forhandlingspersonen for
Bromma flygplats. Mehmet Kaplan anférde foljande:

Herr talman! Edward Riedl har fragat mig om jag, i enlighet med
riksdagens beslut, avser att avveckla det uppdrag som den av regeringen
tillsatta forhandlingspersonen fér Bromma flygplats fatt.

Regeringen beslutade den 18 december 2015 att &ndra uppdraget till
samordnaren for Bromma flygplats. Endast den del av uppdraget som
avser att prova forutsattningarna for att utveckla flygkapacitet och tka
mojligheterna till bostadsbebyggelse i Stockholmsregionen ska nu
genomforas och redovisas senast den 31 mars 2016. Det underlag som
samordnaren kommer att redovisa bor enligt regeringens bedémning bli
foremal for offentlig debatt innan det anvands som underlag for eventuella
vidare beslut.

Genom beslutet har regeringen svarat pa riksdagens tillkdnnagivanden
om Bromma flygplats. Regeringen fullféljer sin avsikt att genom
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samordnaren ta fram ett kunskapsunderlag, men later genom det andrade
beslutet inte samordnaren vidta nagra atgarder baserade pa detta underlag.

Jag vill i sammanhanget informera riksdagen om att regeringen inte
fatt nagon begaran fran nagon annan kommun om statlig samordning for
ndgon annan citynara flygplats och att det diarmed inte kommer att bli
aktuellt att utse ytterligare samordnare.

Samordnaren har av regeringen getts tid att fullfolja det arbete som
pagar med stod av myndigheter och konsulter. Min och regeringens
forhoppning &r att samordnarens redovisning och de reaktioner den méter
ska ge ett battre underlag for att gora langsiktigt val avvagda bedémningar
for flygtrafiken, bostadsutbyggnad och Stockholmsregionens utveckling.

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen

I regeringens skrivelse 2015/16:75 Redogorelse for behandlingen av
riksdagens skrivelser till regeringen anges (s. 150 f.) féljande om riksdagens
tillkdnnagivande om att det inte borde tillsattas ndgon férhandlingsperson nar
det galler frdgan om att avveckla citynara flygplatser (bet. 2014/15:TU1):

Regeringen beslutade den 18 december 2015 att &ndra uppdraget till den
samordnare for Bromma flygplats som tillsattes den 18 december 2014 (jfr
p. N 45 rskr. 2014/15:144). Uppdraget begransades genom beslutet till att
enbart omfatta att prova forutsattningarna for att utveckla flygkapaciteten
och 6ka mdjligheterna till bostadsbebyggelse i Stockholmsregionen.
Slutredovisningstiden tidigarelades samtidigt till den 31 mars 2016. Den
kvarvarande delen av uppdraget ar alltsd numera utredande. Med hansyn
hértill och till det som anges i avsnitt 1 om negativa tillkdnnagivanden och
regeringens utrymme att utreda en viss fraga, avser regeringen att lagga
riksdagsskrivelsen till handlingarna.

Vad géller riksdagens tillkdnnagivande om att regeringen tydligt skulle ta

stéllning och agera for att Bromma flygplats inte borde ldggas ned (bet.

2014/15:TU7) anges i skrivelsen foljande (s. 153):
Regeringen beslutade den 18 december 2015 att &ndra uppdraget till den
samordnare for Bromma flygplats som tillsattes den 18 december 2014 (jfr
p. N 37 rskr. 2014/15:86). Uppdraget begrédnsas genom beslutet for att
tillmotesga riksdagens onskemal om att regeringen tydligt bor ta stallning
och agera for att Bromma flygplats inte ska laggas ned. Regeringen har
inga andra pagaende arenden som berdrs av tillkannagivandet. Momentet
&r slutbehandlat.

Rapporten Mer flyg och bostéder

Den 11 april 2016 presenterade den statliga samordnaren av flygkapacitet och
bostader i Stockholmsomradet Anders Sundstrém sin slutrapport om Bromma
flygplats och Stockholms flygkapacitet, Mer flyg och bostader.

I rapporten anfor utredaren att tva viktiga utgangspunkter i hans uppdrag
handlar om behoven av flygplatskapacitet och bostéder i Stockholmsregionen.
En utgangspunkt var hur behoven av flygplatskapacitet ser ut efter 2038 och
hur kapaciteten ska kunna garanteras for att méta dessa behov. En annan
utgangspunkt var enligt rapporten om det & méjligt att, som Stockholms stad
vill, utnyttja Bromma och omradena runt flygplatsen for stadsutveckling och
bostader och harigenom minska bostadsbristen.
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Om konsekvenserna av det &ndrade uppdraget for samordnaren anfors
foljande:

Enligt det ursprungliga uppdraget forvantades jag stka gemensamma
I6sningar med berorda aktérer och intressenter i de fragor som rymdes
inom ramen for uppdraget. Nu ska jag i stéllet endast lagga fram min
analys och mina slutsatser baserade pa ett faktaunderlag som tas fram.
Avsikten &r sedan att samtliga dessa fragor ska diskuteras i en offentlig
debatt. Det betyder att jag inte forvéantas presentera ett val forankrat forslag
till 16sning, utan i stallet mer av en utredningsrapport med mina egna
slutsatser. Mitt arbete forvantas darmed avslutas med en mer traditionell
utredningsrapport.

Tydliga effekter av det fordndrade uppdraget &r att dialogerna med
omvérlden inte kunnat fullféljas. Uppdraget har koncentrerats till de
absolut viktigaste omstandigheterna och vissa djupare analyser har inte
kunnat genomforas. Olika konsekvensanalyser har bara kunnat géras mer
oversiktligt. Samtidigt har jag inte beh6vt agna mer tid och arbete &t alla
fragor som har att géra med nuvarande arrendeavtal eller férutsattningarna
for att avsluta detta i fortid. | fokus har kommit att pd mycket kort tid ta
fram ett material med tillréckligt bra kvalitet for att ligga till grund for en
offentlig dialog om hur man tryggar Stockholmsomradets framtida behov
av flygplatskapacitet och av bostéder.

Géllande ordning

Tillk&nnagivanden

En vanlig form av riksdagsuttalanden &r s.k. tillk&nnagivanden till regeringen
(Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 67). Grundlagsutredningen
(SOU 2008:125 s. 304 f.) framholl att mojligheten att besluta om tillkanna-
givanden till regeringen utgor en viktig funktion for riksdagen. Detta kommer
dock inte till uttryck i regeringsformen, dar begreppet tillkénnagivanden inte
ndmns. Inom Grundlagsutredningen hade det bl.a. mot denna bakgrund
diskuterats om det fanns anledning att i ndgon form reglera anvandningen av
tillkdnnagivanden.

Négon konstitutionell skyldighet for regeringen att folja ett tillkdnna-
givande fran riksdagen finns inte, konstaterade utredningen. Om regeringen
inte foljer ett tillkdnnagivande har riksdagen mdjlighet att utnyttja sin
normgivningsmakt eller finansmakt for att astadkomma det resultat som
tillkdnnagivandet syftade till. Vidare anforde utredningen att den
konstitutionella praxis som vuxit fram innebdr att utgangspunkten bor vara att
regeringen tillgodoser ett tillkdnnagivande, men om regeringen inte delar
riksdagens mening i en fraga och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens
onskemal, bor den underratta riksdagen om detta inom den tidsgrans som
angetts i tillkannagivandet. Aven skilen till varfor regeringen inte har
tillgodosett tillkdnnagivandet bor redovisas (se bl.a. bet. 2007/08:KU21
s. 11f.). Riksdagen har aven ytterst mojligheten att avge en misstroende-
forklaring mot regeringen.

Grundlagsutredningen stallde fragan huruvida praxis for tillkdnnagivanden
borde aterspeglas i regeringsformen. Det skulle t.ex. kunna astadkommas
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genom att man inforde en bestdmmelse om att regeringen inom den tidsgréns
som ges i ett tillkdnnagivande ska underratta riksdagen om vilka atgarder som
vidtagits eller som man avser att vidta med anledning av riksdagens énskemal.

Samtidigt kunde Grundlagsutredningen konstatera att dagens ordning i allt
vésentligt fungerar val. Det kunde dessutom inte uteslutas att dagens praxis
kan komma att utvecklas ytterligare, ndgot som skulle kunna férsvéaras med en
reglering i grundlag. Sammanfattningsvis ansdg séledes Grundlags-
utredningen att det inte borde inféras ndgon bestammelse i regeringsformen
som reglerar riksdagens tillkdnnagivanden till regeringen.

Saklighetskravet

I 1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs en allmén regel om saklighet och
opartiskhet i offentlig verksamhet. Enligt denna paragraf ska domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Enligt grundlagskommentarerna av Holmberg m.fl.
(3 uppl., 2012, s. 75) inbegriper “andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga fOrvaltningen” &dven regeringen nir den agerar som hogsta
forvaltningsmyndighet.

Tidigare granskning

Uppgifter i uttalanden

Varen 2005 behandlade utskottet tre anmalningar som bl.a. hade det
sambandet att de alla inneh6ll pastdenden om att statsrad skulle ha lamnat
vilseledande eller oriktiga uppgifter i sina spérsmalssvar (bet. 2004/05:KU20).
I tva av anmélningarna handlade det om interpellationssvar, medan den tredje
anmélan avsag svar pa en skriftlig fraga.

I det forsta drendet (s. 45 f.) uttalade utskottet, utan att kommentera
huruvida vilseledande uppgifter ansdgs ha forekommit i statsradets svar, att
det &r respektive statsrdd som sjélv bestimmer hur en interpellation ska
besvaras. De tva andra drendena (s. 50 f.) ledde inte till ndgot uttalande fran
utskottet.

Varen 2008 granskade utskottet f.d. statsradet Leif Pagrotskys hantering av
sandningstillstdnden for digital-tv. | sitt stallningstagande noterade utskottet
bl.a. att statsradets uttalanden i samband med ett regeringsbeslut med uppdrag
till Radio- och TV-verket gick utdver vad som uttrycktes i regeringsbeslutet.

En granskning véaren 2012 gallde en uppgift som justitieministern lamnat
vid en fragestund (bet. 2011/12:KU20). Utskottet hanvisade i sitt
stallningstagande (s. 42) till att frageinstituten, som utskottet tidigare hade
konstaterat, ar ett led i riksdagens grundldggande kontrollmakt, och genom
regleringen av dem forankras den enskilda riksdagsledamotens rétt att fraga
ett statsrdd om sadant som rér hans eller hennes tjansteutdvning. Instituten
fyller alltsd inom det parlamentariska systemet en viktig funktion genom de
mojligheter som de ger riksdagen till information, debatt och kontroll av
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regeringen. Vikten av att dessa institut fungerar tillfredsstéllande var — som
utskottet tidigare hade papekat — mot denna bakgrund uppenbar. Darefter
noterade utskottet att konkreta fragor om bidrag till Moderaterna ror
forhallandena i ett politiskt parti. Den sittande talmannen har att vaka Gver att
de fragor som stélls vid en muntlig fragestund haller sig inom ramen for vad
som 4ar ett statsrads tjansteutévning. Nar justitieministern i det nu aktuella
fallet fick fragor om bidrag till sitt parti var det givetvis viktigt att det svar hon
lamnade var korrekt. | den svarspromemoria som hade uppréttats inom
Justitiedepartementet papekades ocksa att det i efterhand kan konstateras att
ministerns uttryckssatt vid den aktuella fragestunden var olyckligt.

Tillkdnnagivanden

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfallen tagit upp fragan om regeringens
skyldighet att folja riksdagens tillkdnnagivanden.

| betankande 1994/95:KU30 (s. 42) understrok utskottet att utgangspunkten
maste vara att det onskemal som tillkannagivandet avser bor tillgodoses. Om
det visar sig finnas omstandigheter som hindrar ett genomférande eller om
regeringen gor en annan bedémning &n riksdagen maste regeringen dock
kunna underldta att vidta de atgarder som tillkdnnagivandet avser. En
forutsattning borde da enligt utskottet vara att regeringens bedémningar
redovisades for riksdagen.

Varen 2003 uttalade utskottet (bet. 2002/03:KU30 s. 28) foljande:

Som konstitutionsutskottet tidigare anfort forutsdtter utskottet att
regeringen hérsammar riksdagens tillkdnnagivanden och att regeringen
redovisar for riksdagen sina bedomningar om de begarda atgarderna inte
vidtas. Om regeringen inte avser att vidta en begard atgérd i enlighet med
riksdagsbeslutet maste detta enligt utskottets mening redovisas for
riksdagen inom tidsramen, om en sadan uppstallts av riksdagen. Aven
skélen for att riksdagsbeslutet inte foljs bor tas upp i sammanhanget. Om
en redovisning inte kan ges i skrivelse eller proposition till riksdagen bor
den enligt utskottets mening lamnas till riksdagen i annan form som gor
den tillganglig for riksdagens samtliga ledamaéter.
Vid behandlingen av senare regeringsskrivelser om behandlingen av
riksdagens skrivelser och i granskningen héanvisades till detta och tidigare
uttalanden (bet. 2002/03:KU29, bet. 2003/04:KU21, bet. 2004/05:KU24 och
bet. 2005/06:KU20).

Konstitutionsutskottet har vidare vid flera tillfallen understrukit vikten av
att regeringen gor anstrangningar for att undvika onddig tidsutdrékt i
behandlingen av riksdagens tillkdnnagivanden. | sammanhanget har utskottet
ocksad framhallit vikten av att regeringen sarskilt vid langre tidsutdrakter
lamnar fullgod information om orsakerna till férdrojningen (se t.ex. bet.
2003/04:KU21, bet. 2008/09:KU21, bet. 2010/11:KU21, bet. 2011/12:KU21
och bet. 2013/14:KU21). Utskottet har vidare betonat dels att stor tidsatgang
skapar en osakerhet som ofta leder till att &mnet for tillkannagivandet kommer
upp pa nytt i olika sammanhang i riksdagen, dels att det ar angelaget att en
atgard som aviseras till en viss tidpunkt verkligen vidtas och inte gang pa gang
skjuts upp (bet. 2007/08:KU21 och bet. 2011/12:KU21). Varen 2012 (bet.
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2011/12:KU21) konstaterade konstitutionsutskottet bl.a. att ett tillkdnna-
givande som géllde upphovsratten och offentlighetsprincipen efter mer &n tolv
ar annu inte hade slutbehandlats och att den senast redovisade berednings-
atgarden lag flera ar tillbaka i tiden. Utskottet foreslog att riksdagen skulle
tillkdnnage for regeringen som sin mening att regeringen skulle aterkomma till
riksdagen i frégan under 2012. Vidare foreslog utskottet utifrdn sina
iakttagelser ett mer generellt tillk&nnagivande till regeringen om vikten av att
beredningsatgarder med anledning av ett tillkannagivande fran riksdagen
pabdrjas s& snart som majligt. Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets
forslag (rskr. 2011/12:269-271).

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet har utskottet begart svar pa féljande
fragor:

— Utskottet 6nskar en kopia av regeringsbeslutet av den 18 december 2015
dér uppdraget foér samordnaren andrades.

— Vilka kommentarer foranleder det som anges i anmélan om skillnaderna i
svaren som statsradet Mehmet Kaplan gav i en intervju med Dagens
Nyheter (bilaga 2) och svaret den 12 januari 2016 pa interpellation
2015/16:275?

— En redogorelse dnskas for hur respektive svar dverensstammer med det
uppdrag som samordnaren hade efter regeringsbeslutet den 18 december
2015.

— Vad var anledningen till att samordnarens uppdrag inte &ndrades tidigare
efter tillkannagivandena fran riksdagen i december 2014 och mars 2015?

— Vilka kommentarer och upplysningar i 6vrigt ger anmélan och denna
promemoria upphov till?

Som svar fick utskottet den 15 mars 2016 en svarspromemoria fran
Né&ringsdepartementet och en kopia av regeringsbeslutet av den 18 december
2015 (bilaga A1.5.2).

I svarspromemorian anfors att genom regeringens beslut den 18 december
2015 begransades samordnarens uppdrag till att prova forutsdttningarna att
utveckla flygkapacitet och ©6ka mojligheterna till bostadsbyggelse i
Stockholmsregionen. Samordnarens uppdrag omfattade darmed inte langre de
delar av det ursprungliga uppdraget som mer specifikt avsag att flytta kapacitet
fran Bromma flygplats och inte heller uppgiften att under vissa forutsattningar
ta fram en finansieringslosning och en tidsplan for avveckling av Bromma
flygplats.

Vidare anfors att bade svaren i Dagens Nyheter och svaret pa
interpellationen refererar till det beslut som regeringen fattade den 18
december 2015. Svaren avsag att ge uttryck for hur uppdraget hade andrats.

Som svar pd frdgan om vad som var anledningen till att samordnarens
uppdrag inte andrades tidigare efter tillkdnnagivandena fran riksdagen i
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december 2014 och mars 2015 anfors i promemorian att tillkdnnagivandena
gav upphov till olika fragestallningar som kravde noggranna évervaganden.
Beslut fattades sa snart beredningen inom Regeringskansliet hade avslutats.

Utskottets stallningstagande

Uppdraget till den statliga samordnaren for Bromma flygplats innebar éven
efter &ndringen av uppdraget att samordnaren bl.a. skulle prova
forutsattningarna att utveckla flygkapacitet i Stockholmsregionen. Davarande
statsradet Mehmet Kaplans svar i en tidningsintervju att det &ndrade uppdraget
innebar att samordnaren inte alls fick titta pa Brommas framtid 6verensstamde
saledes inte med hur uppdraget var utformat. Utskottet vill framhélla vikten av
att statsrads uttalanden &r korrekta.

1.6 Regeringens agerande i samband med
beredningen av bistandsbudgeten

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 938-2015/16), bilaga A1.6.1,
begérs att utskottet granskar regeringens agerande i samband med beredningen
hosten 2015 av budgetpropositionens utgiftsomrade 7 Internationellt bistand.
Enligt anmalan har regeringen under hosten inte kunnat lamna nagot samlat
besked om hur mycket av bistdndsramen som ska avrdknas och ga till
flyktingmottagande i Sverige.

I hostbudgeten som lades pa riksdagens bord uppgick avrakningarna till
omkring 20 procent av bistandsramen. Uppgifter i media gjorde forst gallande
att uppét 60 procent av bistdndsbudgeten skulle kunna komma att anvéndas
for detta andamal under 2016. Slutligen kom beskedet att maximalt 30 procent
av bistdndsbudgeten kan avriaknas mot bistandsramen. Detta meddelades den
25 november i en debattartikel fran bistAndsminister Isabella Lovin. Den 26
november informerades utrikesutskottet formellt om de 30 procenten.
Statssekreteraren meddelade da att dessa omkring 4 miljarder kronor kunde
hanteras bl.a. genom att senareldgga utbetalningar. Statssekreteraren tillade att
utskottet skulle fa ta stallning till detta i varandringsbudgeten for 2016. Den
1 december var planerad justering av utgiftsomrade 7. Utskottet skot enligt
anmaélan upp justeringen av betdnkandet till den 3 december med anledning av
den nya informationen.

Betankandet justerades pd morgonen den 3 december. P& eftermiddagen
den 3 december meddelades genom ett pressmeddelande fran Vénsterpartiet
att 2 miljarder kronor skulle flyttas till 2015 i stallet for 2016. Aterigen
forandrades forutsattningarna genom sen information. Det framgick inte hur
man planerade att omférdela pengarna till 2015.
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Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som uppréttats
inom Justitiedepartementet och Utrikesdepartementet, bilaga A1.6.2.

Utredning i arendet
Gallande ordning

Finansmakten

Med finansmakten avses rétten att bestdimma om inkomster till staten och att
forfoga ver statens tillgangar, framst genom beslut om utgifter (prop. 1973:90
s. 212). I | kap. 4 § regeringsformen (RF) anges att riksdagen bestdmmer hur
statens medel ska anvandas. | 9 kap. RF finns narmare bestimmelser om
finansmakten.

Regleringen beskriver pa ett dvergripande satt riksdagens och regeringens
befogenheter pd omradet och kompletteras av bestammelser i riksdags-
ordningen (RO) och budgetlagen (2011:203). Riksdagen beslutar om statens
budget och om anslag fér bestamda andamal (9 kap. | och 3 §8 RF). Anslagen
far inte anvandas pé& annat satt &n riksdagen har bestamt (9 kap. 7 § RF).

Enligt 9 kap. 5 § RO ska regeringen I[&mna en proposition med forslag till
statens inkomster och utgifter for det kommande budgetaret (budget-
proposition);  budgetaret sammanfaller med kalenderdret. Budget-
propositionen ska innehalla en finansplan och ett forslag till beslut om statens
budget. Budgetpropositionen ska som huvudregel ld&mnas senast den 20
september (tillaggsbestammelse 9.5.1 till RO). Vid behandlingen av budget-
propositionen i riksdagen tilldmpas den s.k. rambeslutsprocessen (11 kap. 18 §
RO).

Av tillaggsbestammelse 9.5.2 till RO foljer att regeringen ska arligen senast
den 15 april I&mna en proposition med forslag till riktlinjer for den ekonomiska
politiken och budgetpolitiken (ekonomisk varproposition). Darutéver far
regeringen enligt 9 kap. 6 § RO som huvudregel vid hogst tva tillfallen lamna
en proposition med forslag till &ndringar av statens budget for det 16pande
budgetéret. En sadan proposition lamnas i anslutning till budgetpropositionen
eller den ekonomiska varpropositionen (tillaggsbestammelse 9.6.1 till RO).

I 3 kap. 3 § budgetlagen anges att regeringens forslag till statens budget ska
omfatta alla inkomster och utgifter samt andra betalningar som péverkar
statens lanebehov. Enligt 3 kap. 4 § ska statens inkomster och utgifter
budgeteras och redovisas brutto pa inkomsttitlar och anslag med de undantag
som anges i 6 8 (som ror hanteringen av vissa inkomster). Detta ger uttryck
for det som brukar kallas fullstandighetsprincipen och bruttoprincipen. Den
forra innebar att all statlig verksamhet bor ingd i statsbudgeten, den senare att
for varje sektor ska samtliga inkomster och utgifter medtas.

Budgetpropositionen ska vara fullstandig och slutgiltig nér den lamnas
(Holmberg m.fl. Grundlagarna [1 januari 2015, Zeteo], kommentaren till
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9kap. 5 § RO). Det tidigare systemet med senare lamnade anslags-
propositioner och en sammanfattande kompletteringsproposition avskaffades
vid budgetreformen 1994 som innebar att rambeslutsprocessen inférdes. | juni
1993 anfdrde Riksdagsutredningen att regeringens sétt att presentera en
ofullstdndig budgetproposition, utbrutna anslagsposter i sarpropositioner och
kompletteringsproposition, alla vid olika tidpunkter, férsdémrade riksdagens
majligheter att vid ett tillfalle f& en helhetsbild av regeringens férslag om den
ekonomiska politiken och statens utgifter och inkomster (fors. 1993/94:TK1s.
10f.). Inte heller fick oppositionspartierna méjlighet att formulera heltdckande
och fullstdndiga alternativ till regeringens politik. Budgetpropositionen hade
blivit mer ofullstandig under senare ar, vilket lett till att kompletterings-
propositionerna blivit betydligt mer omfattande &n vad som ursprungligen
avsetts. Tillsammans med de utbrutna anslagsposter som behandlades i
sérpropositioner hade den kommit att utgdra en avsevérd del av den totala
budgeten.

Riksdagsutredningen slog fast nddvéndigheten av att regeringen redovisar
ett heltdckande budgetforslag (s. 30). Att bryta ut vissa delar av
budgetfdrslaget och presentera det vid en senare tidpunkt gor riksdagens arbete
betydligt svarare. Om inte budgetforslaget ar komplett blir det omojligt att p&
rationella grunder prioritera mellan olika utgiftsomraden och mellan
inkomster och utgifter. Det forsvéarar ocksa arbetet fér oppositionspartierna
som inte kan utforma sina alternativ till ett fullstandigt budgetférslag.
Eftersom varje partis stravan &r att uppnd ett visst budgetsaldo och att kunna
ange en inriktning av den ekonomiska politiken later inte detta sig géras om
delar saknas i regeringens forslag. Utredningen ansdg att om regeringen av
olika skal vill dela upp offentliggérandet av budgetinnehallet borde detta ske
pa sé satt att de aktuella delarna publiceras fore det fullstandiga forslaget.

Utredningen foreslog att budgetpropositionen skulle goras fullstandig,
heltackande och mer 6versiktlig. Kravet pé fullstandighet skulle innebéra att
den borde omfatta statens samtliga utgifter och inkomster, vilket innebar att
béde utgifter och inkomster borde bruttoredovisas i budgeten. Med ett
heltackande budgetforslag avsdg utredningen att samtliga forslag borde
lamnas samlat vid ett tillfalle.

Talmanskonferensen forde fram Riksdagsutredningens forslag till
riksdagen som stéllde sig bakom forslagen i nu aktuella delar (fors.
1993/94:TK1-3, bet. 1993/94:KU18, rskr. 1993/94:424-427).

Finansutskottet och konstitutionsutskottet konstaterade i behandlingen av
proposition 2013/14:173 att rambeslutsprocessen hade tillampats i manga ar
och att den pa det stora hela hade fungerat val (bet. 2013/14:KU46 s. 36).

I 3 kap. 8 § budgetlagen (2011:203) anges att ett anslag tillfalligt far
6verskridas genom att en kredit motsvarande hdgst 10 procent av det anvisade
anslaget (anslagskredit) tas i ansprak. Foljande ar ska tillgangliga medel
reduceras med ett belopp som motsvarar den anslagskredit som tagits i
ansprak.
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Bistandsramen

Bistandsramen faststélls arligen av riksdagen till en viss procent av den
bruttonationalinkomst (BNI) som berdknas vid budgeteringstillfallet. |
bistandsramen ingar kostnader som Klassificeras som bistand (Official
Development Assistance, ODA) i enlighet med den definition som anvénds av
bistindskommittén vid Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD-Dac). Huvuddelen av kostnaderna aterfinns under anslag
inom utgiftsomrade 7 Internationellt bistand.

Statens budget for 2015 och 2016 for utgiftsomrade 7 Internationellt
bistand

Budgetpropositionen for 2016

Budgetpropositionen for 2016 dverldmnades till riksdagen den 21 september
2015. | propositionen (prop. 2015/16:1 utg.omr. 7) foreslog regeringen att
riksdagen skulle faststalla bistindsramen for internationellt utvecklings-
samarbete for 2016 till 0,98 procent av vid budgeteringstillfallet berdknad
bruttonationalinkomst (BNI) fér 2016 berdknat enligt EU-férordningen for
nationalrdkenskaperna ENS 2010, vilket motsvarar 43,4 miljarder kronor.

I den foreslagna bistandsramen ingick utgifter om 32,4 miljarder kronor
inom utgiftsomrade 7. | bistindsramen ingér ocksa kostnader fran andra delar
av statens budget som kan klassificeras som bistand. | budgetpropositionen for
2016 uppgick de kostnaderna till 11 miljarder kronor, vilket var en minskning
med 0,4 miljarder kronor jamfort med foregaende ar. | propositionen anférs
att detta bl.a. beror pé att kostnaderna for asylmottagande i Sverige minskar
nagot. Som andel av bistdndsramen uppgar kostnaderna inom andra utgifts-
omraden &n utgiftsomrade 7 till 25 procent 2016, jamfort med 28 procent 2014.

Kostnader for mottagande av asylsékande fran Iag- och medelinkomst-
lander under deras forsta &r i Sverige ingdr i den svenska bistindsramen.
Sverige har i enlighet med OECD-Dacs riktlinjer mgjlighet att saval kunna
hjalpa en person i behov av skydd i ett flyktinglager i t.ex. Sudan, som bekosta
omhandertagandet av en flykting under den forsta tiden han eller hon befinner
sig i Sverige.

Ar 2016 berdknades kostnaden for asylsokande fran l&g- och
medelinkomstlander, som raknas in i bistandsramen, till 8,2 miljarder kronor,
vilket motsvarade 19 procent av det totala bistandet. Det innebar en minskning
med 0,7 miljarder frdn 2015. Att kostnaden minskade berodde framst pé en
minskning av antalet asylsokande. Antalet asylsokande i Sverige var dock
fortfarande mycket stort. Kostnaderna for mottagande av asylsokande ingar i
utgiftsomrade 8 Migration.

I bistdndsramen ingar dven kostnader for det svenska bidraget till den del
av Europeiska unionens gemensamma bistand som finansieras genom EU:s
reguljara budget. Bland dvriga poster i bistandsramen finns bistandsrelaterade
forvaltningskostnader for utlandsmyndigheter och enheter i Stockholm.
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Riksdagens behandling

Utrikesutskottet tillstyrkte regeringens forslag i budgetpropositionen om att
faststalla bistandsramen till 0,98 procent (bet. 2015/16:UU2). Kammaren
bifoll utskottets forslag (rskr. 2015/16:99 och 100).

Utrikesutskottet anforde i sitt betdnkande att sedan borjan av 1980-talet har
avrakningar gjorts frdn bistandsramen. Avrakningarnas andel av bistands-
ramen har varierat fran ar till & samtidigt som en trendmassig 6kning kan
noteras. Andelen avrakningar fran bistandsramen uppgick 2003 till 14 procent,
2006 till 9 procent, 2009 till 12 procent, 2012 till 16 procent och berdknas for
innevarande ar till 25 procent. Vidare anforde utskottet foljande (bet.
2015/16:UU2s. 18 f.):

En stor del av avrakningarna avser kostnader under det forsta aret for
asylsokande frén 14g- och medelinkomstlander. Den budget for
utgiftsomrade 7 som regeringen foreslar baseras pa Migrationsverkets
prognos Over antalet asylsokande fran juli 2015, enligt vilken
avrikningarna frén bistdndsramen beraknades bli drygt 8 miljarder kronor
eller 19 procent av det totala bistandet. Utskottet noterar att Migrations-
verkets prognoser for antalet asylsékande for 2016 har reviderats
vasentligt under hosten. Det rader ingen tvekan om att antalet asylsokande
Okar jamfort med de prognoser som ligger till grund for budget-
propositionen, men osékerheten &r betydande och det &r i dagslaget mycket
svart att bedéma storleksordningen pa kommande prognosjusteringar.

Statssekreterare Ulrika Modéer informerade den 26 november
utskottet om att regeringen fér 2016 inte kommer att foresla avrakningar
pé bistdndsramen till foljd av kostnader for asylsokande som 6verstiger 30
procent av bistdndsramen. Enligt statssekreteraren kan denna minskning
av anslaget for 2016 till exempel hanteras genom att skjuta pa
inbetalningar av forhandlade bidrag till utvecklingsbanker och fonder och
genom att utnyttja oplanerat utrymme pé anslaget.

Vidare anforde utrikesutskottet foljande (bet. 2015/16:UU2 s. 19):

Utskottet noterar att justeringar av nivan pa avrakningar pa bistdndsramen
har gjorts i samband med andringsbudgeten de senaste aren. Perioden 2010
till 2015 6kade avrakningarna sa gott som varje ar till foljd av okade
kostnader for asylsokande. Beloppen varierar mellan drygt 200 miljoner
kronor och 1,1 miljarder kronor.

Utskottet noterar att d&ven med den begransning av avrédkningarna som
statssekreterare Modéer informerade om kan bistandsanslaget komma att
minska med 4 miljarder kronor jamfort med regeringens forslag i
budgetpropositionen. Enligt utskottets uppfattning riskerar férandringar av
anslagsnivaerna i denna storleksordning att forsamra effektiviteten i
bistandsverksamheten. Det forsvarar ocksa riksdagens arbete med att
granska regeringens budget som helhet och paverka politikens inriktning.
Utskottet forutsatter att regeringen, vid férslag om andringar av nivan pa
avrakningar i andringsbudget for 2016, pa ett tydligt satt redovisar
konsekvenserna for bistdndsanslaget och vilka prioriteringar man avser
gora.

Utrikesutskottet, som tillstyrkte budgetpropositionens forslag, justerade sitt
betdnkande den 3 december 2015. Den 15 december 2015 stillde sig
kammaren bakom utrikesutskottets betdnkande (bet. 2015/16:UU2, rskr.
2015/16:99 och 100).
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Regeringens hantering i december 2015

Den 3 december 2015, dvs. samma dag som utrikesutskottet justerade sitt
betankande, publicerades ett pressmeddelande pa regeringens webbplats med
foljande inledning: “Regeringen och Vénsterpartiet har idag kommit dverens
om att betala ut ytterligare ca 2 miljarder kronor till bistandet 2015”. |
pressmeddelandet vilkomnade bistdndsminister Isabella Lévin overens-
kommelsen och vidare sas féljande:

Regeringen och Vansterpartiet har kommit 6verens om att férskottera ca
2 miljarder kronor till organisationer som arbetar med humanitara och
konfliktférebyggande insatser som FN:s katastroffond (CERF), FN:s
flyktingorgan (UNHCRY), FN:s hjalporganisation for palestinska flyktingar
(UNRWA) samt FN:s utvecklingsprogram (UNDP). Overenskommelsen
innebar att regeringen kommer att foresla for riksdagen att oka bistands-
anslaget med motsvarande belopp under de kommande &ren genom att
minska flyktingavrakningarna.
Regeringen har sedan tidigare kommit dverens om att kostnaderna for
flyktingmottagandet inte ska Gverstiga 30 procent av bistandsramen.
Den 3 december 2015 beslutade regeringen om en andring av regleringsbrevet
for budgetaret 2015 for Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete
(Utrikesdepartementet, regeringsbeslut 11:3, UD2015/11147/USTYR). Av
beslutet framgér att stod for 2016 utbetalas efter rekvisition senast den 9
december 2015 till de fyra FN-organisationer Cerf (520 miljoner kronor),
UNHCR (715 miljoner kronor), Unrwa (345 miljoner kronor) och UNDP (470
miljoner kronor). Anslagskrediten for berdrd anslagspost héjdes med ca 2 300
miljoner kronor.
| en debattartikel av finansminister Magdalena Andersson, som pa
regeringens webbplats &r daterad den 17 december 2015, anfordes foljande:

For att undvika att sld i utgiftstaket och varna vélfardens verksamheter
maste dock regeringen vidta &tgarder. Regeringen kommer dérfor att
minska de planerade utgifterna for 2016 pa en rad olika omraden. Drygt
11 miljarder kronor i utgifter tidigarelaggs till 2015; det handlar framfor
allt om EU-avgiften, bistand, lakemedelsférmaner och bidrag for fler
anstillda i lagstadiet.

Skriftliga fragor

| ett svar den 16 december 2015 pd frdgorna 2015/16:446-448 anforde
bistdndsministern att den 3 december beslutade regeringen om en dndring av
regleringsbrevet for Sida 2015 for att mojliggora forskottsbetalningar av
Sveriges karnstod 2016 till bl.a. humanitara aktérer inom FN-systemet. Vidare
anfordes i svaret att regeringen har kommit Gverens om att avrakningar fran
bistandet for flyktingmottagning inte far Gverstiga 30 procent av bistands-
ramen 2016 och att den avser att presentera ett sadant forslag for riksdagen i
varandringshbudgeten 2016. Regeringen avser enligt svaret att aterkomma till
riksdagen i budgetpropositionen for 2017 om hur stor andel av bistandsramen
2017 som foreslas utgoras av kostnader for flyktingmottagande i Sverige.

Den 13 januari 2016 svarade bistdndsministern pa frdgorna 2015/16:532,
533, 537 och 538 i ett sammanhang. | svaret anférdes foljande:
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Arendet om &ndring i regleringsbrev for budgetiret 2015 avseende
Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete stod inte med i
arendeférteckningen som publicerades pa regeringen.se den 2 december
eftersom beredningen inom Regeringskansliet da inte var avslutad.

Sofia Arkelsten har &ven stillt en frdga om senarelaggning av
utbetalningar. I ett tidigare frigesvar (2015/16:446) inneh6ll mitt svar pa
den fragan bl.a. foljande information: “regeringen beslutade den 3
december om en andring av regleringsbrevet for Sida ar 2015 for att
mojliggora forskottsbetalningar av Sveriges karnstéd 2016 till bl.a.
humanitéra aktorer inom FN-systemet.”

Vissa betalningar, bl.a. utbetalningar till multilaterala utvecklings-
banker, sésom Varldsbanken, skjuts p& framtiden — men utan att ingdngna
ataganden bryts. Aven delar av den planerade svenska utbetalningen till
Global Environment Facility (GEF) senareldggs, men inom ramen for
redan faststdlld utbetalningsperiod och utan att det totala svenska
atagandet andras.

Regeringen kommer att aterkomma till riksdagen om den fortsatta
hanteringen av bistandsanslaget i framtida ekonomiska propositioner.

Sofia Arkelsten har vidare frdgat mig om utgiftsokningen 2015. Totalt
forskotterades ca 2,5 miljarder kronor genom beslutet i december 2015,
varav ca 2 miljarder enligt 6verenskommelsen med Vansterpartiet. Detta
innebar att stod som planerats for utbetalning ar 2016 nu istallet kunde
utbetalas under 2015 och att utbetalningarna inom utgiftsomréade 7 ar 2016
darfér minskar med anledning av gjorda férskotteringar. Nivan péa det
planerade stodet till berérda organisationer péaverkas inte, endast
tidpunkten for utbetalning. Samtidigt innebér Gverenskommelsen med
Vansterpartiet att regeringen kommer foresla for riksdagen att
motsvarande belopp aterfors bistdndsanslaget under de kommande aren.
For 2016 innebér detta att medel foreslas aterforas bistandsanslaget utdver
regeringens Gverenskommelse om att hégst 30 % av bistdndsramen ska
utgoras av kostnader for flyktingmottagande.

Jag valkomnar Sofia Arkelstens intresse for effektivitet och kvalitet i
bistandet. Svenskt bistdnd héller mycket hég kvalitet och regeringen
arbetar kontinuerligt med att utveckla bistandet ytterligare for att
sakerstilla effektivitet och maluppfyllelse. Vad giller tidigarelagda
utbetalningar vill jag inledningsvis sdga att de av riksdagen beslutade
andamalen med anslagen uppfylls i lika hog grad som vid en normal
betalningsprofil.

Den humanitéra situationen i vérlden har forvarrats betydligt den
senaste tiden. Over 60 miljoner manniskor befinner sig pa flykt i vérlden
och fler ménniskor an nagonsin tidigare soker asyl i Sverige. Det &r en
allvarlig och exceptionell situation och det r angeléget att Sverige bidrar
till att finna I6sningar pa dessa utmaningar. Forenligt med regeringens
ambitioner om kvalitet och effektivitet i bistandet kommer forskottet inom
bistandsverksamheten att inriktas pa organisationer som har medels-behov
tidigt pé aret, bl.a. de humanitara organisationerna CERF, UNHCR och
UNWRA. Dérutéver bedoms tidigarelaggning av delar av vart karnstod for
UNDP som prioriterad. Givet de svara politiska situationerna i flera av de
storsta programlanderna beddms det angeldget att UNDP:s omfattande
arbete med fredsbyggande samt att brygga samman humanitéra insatser
med ateruppbyggnad och mer langsiktigt utvecklingsarbete kan fortga.
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Riksrevisionen och Finanspolitiska radet

Riksrevisionen har inlett en granskning av avrakningar inom bistandsramen.
Resultatet av granskningen kommer att presenteras i en rapport med planerad
publicering i september 2016.

Kostnader for mottagandet av asylsokande fran lag- och medelinkomst-
lander under deras forsta ar i Sverige ingdr i den svenska bistindsramen.
Denna avrakning fran bistdndsramen beraknas i budgetpropositionen utifran
Migrationsverkets prognoser for inflodet av asylsokande fér kommande ar.

Eftersom det under ett flertal &r har funnits avvikelser mellan prognos och
utfall har den slutgiltiga kostnaden under budgetaret avvikit fran det belopp
som aviserats i budgetpropositionen. Avvikelserna har hanterats genom
omfordelningar av medel mellan anslagsomraden och anslagsposter, framst i
regeringens varandringsbudget. De okande kostnaderna har finansierats
genom att medel har tagits frn utgiftsomrade 7 Internationellt bistdnd och
forts till utgiftsomrade 8 Migration.

Syftet med Riksrevisionens granskning ar att granska om omfoérdelningar
av medel mellan utgiftsomraden pa grund av forandrade kostnader for
flyktingmottagning budgeteras, planeras och genomférs pa ett andamalsenligt
satt. Granskningen &r enligt Riksrevisionen motiverad utifran behovet av en
tillforlitlig statlig budgetering och verksamhet.

Riksrevisionen presenterade i maj 2016 en granskning inom effektivitets-
revisionen av Arsredovisning fér staten 2015 (Rir 2016:6). | rapporten
redovisas att regeringen i december 2015 beslutade att tidigareldgga
12 miljarder kronor av takbegransade anslagsutgifter frdn 2016 till 2015 med
avsikten att skapa tillrackliga marginaler under utgiftstaket 2016.

Ocksa i Finanspolitiska radets rapport 2016 Svensk finanspolitik, som dven
den presenterades i maj 2016, redovisas tidigarelaggningen av utgifter fran
2016 till 2015.

Varandringsbudget 2016 och 2016 ars ekonomiska varproposition

I regeringens proposition 2015/16:99 Varandringsbudget for 2016 (s. 64)
foreslar regeringen att anslaget 1:1 Bistdndsverksamhet inom utgiftsomrade 7
Internationellt bistdnd minskas med cirka 4,1 miljarder kronor for att delvis
finansiera 6kningen av anslaget 1:2 Ersattningar och boendekostnader inom
utgiftsomrade 8 Migration.

I 2016 ars ekonomiska varproposition (prop. 2015/16:100 s. 135) anger
regeringen att den for att hantera osékerheten nar det galler utgiftsutvecklingen
som foljer av antalet asylsdkande och for att sékra tillrackliga marginaler
under utgiftstaket har vidtagit atgarder for att minska de planerade utgifterna
for 2016 pa en rad omraden med sammanlagt drygt 19,6 miljarder kronor.
Utgifterna begrénsades med 11,3 miljarder kronor genom att betalningar
tidigarelades till 2015 i stallet for 2016. Utgiftsbegransningarna avsag bl.a.
bistandet (ca 1,8 miljarder kronor). VVerksamheterna fick darmed medlen nagot
tidigare an planerat.
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Vidare, anfor regeringen i den ekonomiska varpropositionen, beslutades
utgiftsbegransningar (s.k. limiter) om 8,4 miljarder kronor foér 2016 genom att
medel pa vissa omraden tills vidare inte gjordes tillgangliga for ansvariga
myndigheter. Begransningarna avsag bl.a. bistandet, till foljd av en forvantad
okad avrakning for kostnader for asylmottagande (ca 4,0 miljarder kronor).

I den ekonomiska vérpropositionen (s. 137) redovisas att utgifterna under
utgiftsomrade 7 Internationellt bistdnd bedéms 2016 bli 6,2 miljarder kronor
lagre an ursprungligt anvisade medel. Detta beror framst pa okade avrakningar
for asylmottagande samt att utgifter utbetalats i férskott 2015.

Tidigare granskning

| betdnkande 2006/07:KU20 (s. 122 f.) granskades utformningen av
bistdndsramen i budgetpropositionen i fraga om skuldavskrivningar. Det som
framkom vid granskningen gav inte anledning till ndgot uttalande fran
utskottets sida.

Varen 2009 granskade konstitutionsutskottet regeringens hantering av
forskningsmedel i budgetpropositionen for 2009 (bet. 2008/09:KU20 s. 94 f.).
I anmalan anférdes att det i budgetpropositionen for 2009 saknas en fullstandig
fordelning av forskningsmedel mellan l&rosatena. En del av medlen ligger i ett
sérskilt anslag for senare fordelning i samband med forskningspropositionen
(prop. 2008/09:50). Utskottet gjorde fdljande staliningstagande (bet.
2008/09:KU20 s. 108 f.):

Utskottet anser att det &r betydelsefullt att fullstdndighetsprincipen
upprétthalls. Det &r annars svart for riksdagen och andra att vid ett tillfalle
fa en helhetsbild av regeringens forslag angdende den ekonomiska
politiken och statens utgifter och inkomster. Om fullstandighetsprincipen
inte uppratthalls forsvarar det ocksd for oppositionen att formulera
heltdckande och fullstandiga alternativ till regeringens politik.

Det har dock forekommit vid flera tillfallen att regeringen har
6verlamnat propositioner med budgetkonsekvenser for det kommande
budgetaret efter det att budgetpropositionen har avlamnats. Regeringen har
da dessforinnan i budgetpropositionen specificerat och uttryckligen
beaktat budgetkonsekvenserna i forslagen till ramar och anslagsnivaer i
budgetpropositionen.

I budgetpropositionen for 2009 berdknade regeringen vissa medel for
forskning samt innovationsinsatser i anslutning till forskning och uppgav
att medlens anvéndning skulle redovisas ndrmare i den kommande
forsknings- och innovationspropositionen. | budgetpropositionen angav
regeringen &ven att finansieringen till universitet och hogskolor skulle ske
kvalitetshaserat.

Utskottet noterar darfor att regeringen i budgetpropositionen har
specificerat och uttryckligen beaktat de beloppsmassiga budget-
konsekvenserna i forslagen till ramar och anslagsnivaer samt angett den
overgripande principen for hur medlen ska fordelas. Att regeringen sedan
nérmare preciserar anvandningen av medlen i forsknings- och innovations-
propositionen ligger i linje med hur férslag hanterats tidigare inom bl.a.
omradena forskning och infrastruktur, dar forslagen stracker sig over en
langre tidsperiod. Enligt utskottets mening har regeringen féljt fullstandig-
hetsprincipen.
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Utskottet noterar vidare att oppositionspartierna genom motionsrétten
har haft mojlighet att fa till stdnd en prévning av regeringens férslag i
budgetpropositionen och forsknings- och innovationspropositionen.

Utskottet noterar dven att riksdagen har stallt sig bakom férslagen om
forskningsmedlen i budgetpropositionen och forsknings- och innovations-
propositionen.

Granskningen foranleder inget uttalande i Gvrigt av utskottet.

Utskottet granskade i betdnkande 2013/14:KU20 (s. 217 f.) utrikesministerns
och f.d. bistandsministerns hantering av bistandsanslaget rérande kostnaderna
for l1onerna till den forra bistdndsministern Gunilla Carlsson och hennes stats-
sekreterare. Utskottet gjorde foljande stallningstagande (bet. 2013/14:KU20
s. 224):

Granskningen visar att de avrakningar som har gjorts for bistandets
administrativa kostnader inte kan ségas vara i strid med gallande riktlinjer.
Utskottet konstaterar dessutom att forra bistandsministern efter en intern
oversyn av avrakningsmodellen fann att avrakningarna for statsradets och
statssekreterarens l6nekostnader borde upphora.

Granskningen ger inte anledning till ndgot ytterligare uttalande frén
utskottets sida.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa féljande fragor:

Vilken information lamnade regeringen till utrikesutskottet hosten 2015
om storleken pa avrékningar rérande flyktingmottagandet fér 2015 och
framat? Nar lamnades informationen? Vilken information avvek fran vad
som hade sagts i budgetpropositionen?

Utrikesutskottet redovisar i sitt betankande 2015/16:UU2 att bistands-
anslaget for 2016 skulle kunna komma att minska med 4 miljarder kronor
jamfort med regeringens forslag i budgetpropositionen. Hur forhaller sig
denna forandring av bistandsanslaget till att budgetpropositionen ska vara
fullstandig och slutgiltig nér den lamnas?

Nar efter halvarsskiftet 2015 inkom Migrationsverket med prognoser till
Regeringskansliet over antalet asylsokande? Utskottet dnskar ta del av
dessa prognoser.

Vidtogs under beredningen av budgetpropositionen for 2016 nagra
atgarder fran Regeringskansliets sida for att stamma av eventuella
fordndringar i den prognos over antalet asylsokande som ldmnades av
Migrationsverket i juli 2015?

Den 3 december 2015 beslutade regeringen att ytterligare ca 2 miljarder
kronor skulle betalas ut till bistindet 2015. Informerades utrikesutskottet
om detta beslut? I forhallande till vad ar det “ytterligare” 2 miljarder
kronor som ska betalas ut? Hur forhaller sig denna utbetalning till
riksdagens beslut om statens budget fér 2015 och for 2016?
Utbetalningarna om ca 2 miljarder kronor som mojliggjordes genom
beslutet om andrat regleringsbrev den 3 december 2015 synes ha skett
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genom att anslagskrediten for berord anslagspost hdojdes. Enligt
budgetlagen ska tillgangliga medel féljande ar reduceras med ett belopp
motsvarande den ianspraktagna anslagskrediten. Hur paverkar
utbetalningarna om ca 2 miljarder kronor i december 2015 tillgéngliga
medel for 2016?

— Vilka kommentarer i ovrigt ger anmalan och innehallet i denna
promemoria anledning till?

Som svar éverlamnades den 18 februari 2016 tva promemorior som upprattats
inom Justitiedepartementet och Utrikesdepartementet (bilaga A1.6.2).

I promemorian fran Utrikesdepartementet anfors att statssekreterare Ulrika
Modéer bestkte utrikesutskottet den 26 november 2015 och informerade da
om regeringens avsikt att begrdnsa avrakningarna avseende kostnader for
flyktingmottagande till hogst 30 procent av bistdndsramen for 2016. Detta
skulle innebara att hogst 13 miljarder kronor av bistandsramen, som uppgar
till 43,4 miljarder kronor 2016, skulle kunna anvédndas for att finansiera
kostnader for mottagande av flyktingar fran utvecklingslander under deras
forsta vistelsedr i Sverige. Detta &r i enlighet med OECD-Dacs regelverk.
Motsvarande beréknade belopp i budgetpropositionen for 2016 var 8,2
miljarder kronor, vilket motsvarade 19 procent av bistdndsramen. Vidare
informerades utskottet om att regeringen vid behov avsag att aterkomma till
riksdagen i propositionen Varandringsbudget for 2016.

Pa fragan om hur forandringen av bistdndsanslaget forhaller sig till att
budgetpropositionen ska vara fullstdndig och slutgiltig nér den ld&mnas anfors
i svaret att storleken pa bistdndsanslaget paverkas i betydande utstrackning av
utvecklingen av kostnader for flyktingmottagandet som avrédknas mot
bistdndsramen. Forslaget till bistAndsanslag i budgetpropositionen for 2016
baserades pa Migrationsverkets prognos fran den 23 juli 2015, dvs. den senaste
fullstindiga prognosen fran myndigheten. | enlighet med fullstandighets-
principen l&mnades ett budgetforslag som omfattade alla de anslag som
berdrdes av dessa berakningar, dvs. ingen del av budgetforslaget brots ut for
att presenteras vid ett senare tillfalle.

Flyktingmottagandet under hosten 2015 innebar att frdgan om hur stor
andel av bistandsbudgeten som skulle anvandas for kostnader for flykting-
mottagande aktualiserades. Hanteringen av kostnaderna for mottagande av
flyktingar inom bistadndsbudgeten for 2016 skiljer sig inte frAn hur dessa
kostnader hanterats tidigare ar. Regeringen har d&, pa basis av Migrations-
verkets januariprognoser, foreslagit justeringar av anslagsnivan i sina
propositioner om varandringsbudget (jfr t.ex. prop. 2009/10:99 och
2014/15:99).

Migrationsverkets prognos i oktober 2015 visade pa ett kraftigt 6kat antal
asylstkande. Regeringen &r enligt 2 kap. 4 § budgetlagen (2011:203) skyldig
att vidta atgarder om det finns risk for att ett beslutat utgiftstak kommer att
dverskridas. En sadan risk bedomdes foreligga avseende utgiftstaket for 2016.
Regeringen beslutade dérfor om utgiftsbegransningar, s.k. limiter, i vissa av
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regleringsbreven for 2016. Besluten innebér att medel pa vissa omraden tills
vidare inte gors tillgangliga for ansvariga myndigheter.

Att begrénsa avrakningarna for kostnaderna for flyktingmottagning 2016
till hogst 30 procent av bistdndsramen &r viktigt for att skapa rimliga
planeringsforutsattningar for Sida samt andra berérda myndigheter och
samarbetspartners. Regeringen kan vid behov dterkomma till riksdagen med
forslag till justeringar vad galler bistandsanslaget till foljd av okade kostnader
for flyktingmottagande.

I den senaste Gversynen fran januari 2016 gav OECD-Dac Sverige positiva
omdémen for att bade hantera flyktingkrisen och samtidigt bedriva ett
ansvarsfullt bistand. Sverige har ett hogt anseende internationellt vad géller att
skapa forutsagbarhet for landers planeringar av bistandsfloden, framholl
OECD-Dac.

Pa fragan om regeringens beslut den 3 december 2015 att ytterligare ca 2
miljarder kronor skulle betalas ut till bistdndet 2015 anfors i svaret att
andringen i regleringsbrevet innebar en hojning av anslagskrediten for
anslaget Il Bistdndsverksamhet, anslagsposten 31 Multilaterala och
internationella organisationer och fonder inom utgiftsomrade 7. Andringen
gjordes med stéd av bestdammelsen i 3 kap. 8 8 budgetlagen om att ett anslag
tillfalligt far 6verskridas genom nyttjande av en kredit motsvarande hogst 10
procent av det anvisade anslaget.?

Kreditutnyttjandet innebar att stéd om ca 2,5 miljarder kronor som
planerats for utbetalning 2016 i stéllet kunde utbetalas under 2015, och innebar
darmed att ytterligare medel blev tillgangliga detta ar jamfort med vad som
tidigare disponerats. Det handlade dels om en forsta inbetalning av det svenska
bidraget till EU:s utvecklingsfond EDF (European Development Fund), dels
om forskottering av karnstdd om totalt ca 2 miljarder kronor till fyra FN-
organisationer av sarskild betydelse for att bidra till t.ex. Syrienkrisen.

Anvéandningen av anslagskrediten kommer i enlighet med 3 kap. 8 §
budgetlagen att minska de tillgangliga medlen for 2016. Nivan pé det
planerade stodet till berorda organisationer péverkas inte, endast tidpunkten
for utbetalning.

I promemorian frén Justitiedepartementet anfors att Migrationsverket
inkom i enlighet med sitt regleringsbrev for 2015 till Regeringskansliet med
en prognos Over antalet asylsokande den 23 juli 2015 och en prognos den 22
oktober 2015.

Nar det géller utskottets frdga om beredningen av budgetpropositionen for
2016 anfors att beredningen ar en omfattande process som foljer en noggrann
tidsplanering. De prognoser som myndigheterna inkommer med i slutet av juli
omvandlas under augusti till slutliga prognoser baserade pa den makrobild
som ligger till grund for budgetpropositionen. Regeringens budgetforslag

2 | promemorian fran Utrikesdepartementet anges att nagon information om regeringens
beslut den 3 december 2015 inte lamnades till utrikesutskottet. P& regeringsbeslutet anges
dock utrikesutskottet bland dem som far en kopia av beslutet. Utrikesutskottet har mottagit
denna kopia av regleringsbrevet.
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baseras pa dessa prognoser och ett arbete genomfdrs under beredningen for att
sakerstalla att budgetpropositionen ar konsistent i alla sina delar bade
siffermassigt och textmassigt. Nagot utrymme for ytterligare prognos-
omgangar foreligger inte.

Nar det géller flyktingmottagandet kan konstateras att antalet asylsdkande
okade under augusti 2015, men att nivan forst under september 2015 kraftigt
borjade Gverstiga den forvantade utvecklingen. Vidare radde stor osakerhet
om hur den framtida utvecklingen skulle se ut. Regeringskansliet foljde
noggrant utvecklingen och hade I6pande kontakter med berérda myndigheter.
Baserat pd Migrationsverkets prognos fran oktober lamnade regeringen i
propositionen Extra &ndringsbudget for 2015 (prop. 2015/16:47) forslag till
okning av anslaget 1:2 Ersattningar och bostadskostnader inom utgiftsomrade
8 Migration.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis konstatera att den del av anmélan som avser
regeringens tidigarelaggning av utbetalning av medel pa bistdndsanslaget fran
2016 till 2015 utgor ett exempel pa ett forfarande som uppmarksammats i
Riksrevisionens granskning (RiR 2016:6) av Arsredovisning for staten 2015
och aven av Finanspolitiska radet. Regeringens skrivelse med anledning av
Riksrevisionens rapport kommer troligen att hanteras av riksdagens
finansutskott under den senare delen av 2016. Utskottet har inte for avsikt att
foregripa den behandlingen och kommenterar darfor inte frdgan i detta
stéllningstagande.

Utskottet vill dock vidare framhalla vikten av en ordnad budgetprocess. Det
ar av stor vikt att budgetpropositionen ar fullstdndig och heltdckande. Det
innebér att budgetpropositionen boér omfatta statens samtliga utgifter och
inkomster och att samtliga forslag lamnas samlat vid ett tillfalle. Darigenom
kan oppositionspartierna pa rationella grunder prioritera mellan olika
utgiftsomraden och mellan inkomster och utgifter.

Utvecklingen av antalet asylsdkande under hdsten 2015 innebar att vissa
forutsattningar for budgetforslaget fordndrades. Regeringen informerade
utrikesutskottet om att avrakningarna for 2016 inom bistdndsramen skulle
kunna komma att avvika frdn vad som foreslagits i budgetpropositionen.
Dérmed forandrades forutsattningarna for riksdagens budgetbeslut. Samtidigt
noterar konstitutionsutskottet att utrikesutskottet har redovisat att till 2015
okade avrakningarna s& gott som varje ar till foljd av 6kade kostnader for
asylsokande. Ocksé varen 2016 har regeringen pé andringsbudget foreslagit
andringar nar det galler bistandet och kostnader for asylsékande. Beslut med
anledning av de dndrade avrakningarna fattas saledes av riksdagen.

Sammantaget konstaterar utskottet att nagra formella fel inte har begatts i
sammanhanget. Regeringen borde dock enligt konstitutionsutskottet ha varit
tydligare i sin information till riksdagen och utrikesutskottet om de
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budgetmadssiga konsekvenserna av sina beslut. Det géller sarskilt olika slags
effekter pa bistandet.

1.7 Férsvarsministerns hantering av fragor kring ett
radarsystem

Arendet

Anmalan

I en anmdlan (dnr 1018-2015/16), bilaga AL1.7.1, till konstitutionsutskottet
begérs att konstitutionsutskottet granskar om férsvarsminister Peter Hultqvist
har fullgjort sina skyldigheter i fraga om beredningen av svaret pa en
interpellation. Vidare bor enligt anmélaren utskottet granska om forsvars-
ministern brustit i styrningen av Forsvarsdepartementet sa att pressfriheten
asidosatts.

Anmélaren anfor att forsvarsministern i ett svar pa en interpellation (ip.
2015/16:100) om avvecklingen av ett radarsystem anférde att radarsystemet
leasats av Storbritannien och Australien for anvandning i Afghanistan. Vidare
anforde forsvarsministern att nér leasingen upphoérde behdll man sitt material
och satte det pé ett system som heter UndE 23 och att Sverige fick tillbaka
fordonen med i stort sett en mast pa. Han anforde dven att fyra system i dag &r
urmonterade och ligger pa lastpall och att inget underhall skett pé flera ar.

Anmélaren anfor vidare att nar Dagens Nyheter i december 2015 besokte
Muska for att titta narmare pa tva av de mobila radarsystemen tyckte tidningen
sig finna en annan verklighet. Radarsystemen synes enligt Dagens Nyheter
inte urmonterade, och pa lastpallar lag bara aldre antenner. Ett fordon som
Dagens Nyheter ser beskrivs som fyllt med radarelektronik och i gott skick.
Tidningen uppger dven att tvd mobila radarfordon finns i Arboga och att dessa
ska ha levererats till Forsvarets materielverk den 25 september 2015.

Det framstér enligt anmélaren som att det finns stora skillnader mellan vad
forsvarsministern anfort i kammaren och de iakttagelser som Dagens Nyheter
har gjort. Vidare anfér anmélaren att forsvarsministern &r ansvarig for att
beredningen av svaren pé skriftliga fragor och interpellationer genomfors
omsorgsfullt och for att de svar som lamnas till riksdagens ledaméter blir
korrekta.

Anmalaren anfor ocksd att Dagens Nyheter i sin artikel skriver att en
overste, som ar militarsakkunnig pa Forsvarsdepartementet, foljt tidningens
besok pd Musko. Om det ar sa, vilket inte framgar av artikeln, att den
regeringsanstallde pa eget initiativ narvarat vid tidningens forhandsbokade
besok hos Forsvarets materielverk riskerar det enligt anmélaren att paverka
sdval Dagens Nyheters fragor som den information Forsvarets materielverk
lamnar. Utskottet bor darfor ocksa enligt anmalaren undersoka om forsvars-
ministern brustit i styrningen av sitt departement pad ett sadant satt att
pressfriheten asidosatts.
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Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en svarspromemoria fran
Forsvarsdepartementet, bilaga A1.7.2. Utskottet har aven fran
Regeringskansliet begart in tva handlingar upprattade inom Férsvarsmakten:
en promemoria och ett underlag for information till férsvarsutskottet, bilaga
Al.7.3.

Utskottet holl den 26 april 2016 en offentlig utfragning med forsvars-
minister Peter Hultqvist, bilaga B10.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedierna

I tvd artiklar publicerade pa Dagens Nyheters webbplats (dn.se) den
5 december 2015 och den 11 december 2015 med rubrikerna Forsvaret vill
skrota radarsystem fér 630 miljoner kronor respektive Oppositionen vill
stoppa skrotning av radarsystem framgar bl.a. det som refereras i anmalan.

Interpellation

I november 2015 besvarade forsvarsminister Peter Hultqvist en interpellation
(ip. 2015/16:100) om avveckling av ett toppmodernt radarsystem. | svaret
(prot. 2015/16:26) anforde forsvarsministern foljande (anférande 129):

Herr talman! Mikael Oscarsson har fragat mig hur jag tanker hindra
avvecklingen av ett system som Forsvarsmakten med mycket stor
sannolikhet kommer att behova igen inom nagra &r. Mikael Oscarsson har
aven fragat mig om jag tanker ta initiativ till att detta radarsystem 6verfors
till forbandsreserven.

Det enskilt viktigaste under forsvarsinriktningsperioden &r att 6ka den
operativa formagan i krigsforbanden och att sakerstilla den samlade
formagan i totalforsvaret. Det ar av vikt att Forsvarsmakten fokuserar pa
att bygga upp de krigsférband som ingdr i krigsorganisationen i dag. Detta
&r en prioritering som vi enats om i en bred politisk éverenskommelse —en
overenskommelse som dven Kristdemokraterna har stéllt sig bakom.

Det &r riksdagen och regeringen som beslutar om Forsvarsmaktens
overgripande utformning. Med detta som grund bestammer Forsvars-
makten den ndrmare utformningen av krigsférbanden for att kunna
uppfylla statsmakternas krav pa operativ militar formaga. Férsvarsmakten
prioriterar inte vidmakthallande av artillerieldledningsradar 740 (ArtE
740) da inget av dagens krigsforband har materielen i sin organisation.

Artillerieldledningsradar 740 utvecklades initialt till kustartilleri-
brigadernas sjomalsbekampande enheter. Kustartilleriet lades ned ar 2000
och ersattes med amfibiekaren. Amfibiekarens brigadstruktur avvecklades
i forsvarsbeslutet 2004. Artillerieldledningsradar 740 har dérefter endast
nyttjats vid forbandsforsok i FMV:s regi.

Den formaga som artillerieldledningsradar 740 medger hanteras i dag
av andra system i Forsvarsmakten med hogre prestanda varfor behovet av
systemet inte langre kvarstar.
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Radarmaterielen kommer att forradshallas, och vid behov kommer
systemet att anvandas som reservdelar och utbytesenheter till Visby-
korvetternas radar PS201. Fordonen kommer att fylla ett behov i
telekrigsbataljonen d erforderliga systemfordon saknas i forbandet.

En anskaffning av nya fordon till telekrigsbataljonen hade kostat upp
till 300 miljoner kronor och skulle som f6ljd trdnga ut andra
materielbehov. Vid ett bibehdllande av materielen tillkommer dessutom
kostnader for forradshéllning, vilka beraknas uppga till 5-10 miljoner
kronor per ar.

Né&r det géller behovet av sensorer efter forsvarsbeslutsperioden
kommer en utredning att tillsattas for att se over Fdrsvarsmaktens
Iangsiktiga materielbehov. Materielutredningen redovisas under 2018.

| den efterféljande debatten uppgav férsvarsministern foljande (anférande
131):

Vi har ett system inom Forsvarsmakten dar vi forsoker hushélla s& mycket
som majligt med resurserna och ateranvinda materiel som ar utrangerad.
Tanken med just denna del ar att radarmaterielen ska forradshéllas och
anvéndas i reservdelar och utbytesenheter till Visbykorvetternas radar PS
201. Fordonen ska anvandas i Telekrigsbataljonen. Om man inte gor sa far
man kdpa nya fordon som kostar ungefér 300 miljoner kronor. Det skulle
naturligtvis tranga ut annat ur forsvarsbudgeten, och vi skulle fa plocka det
ur det som vi nu har kommit 6verens om i forsvarsinriktningsbeslutet. | sa
fall maste vi ta en diskussion om vad som ska bort.

Min uppfattning &r att vi inte har rad att underhélla och utbilda pé
materiel som inte ingar i krigsorganisationen om det omfattar denna typ av
belopp.

Jag vill ocksa se lite historiskt pa det har. Det har systemet leasades ju
av Australien och Storbritannien for att anvéndas i Afghanistan, och nér
man gjorde det modifierade man systemet till en mycket hég kostnad — ca
1 miljard kronor. Man férde alltsa in annan materiel i systemet &n den vi
hade fran borjan.

Nar leasingen upphorde behdll man sin materiel och satte den pé ett
system som heter UndE 23. Vi fick tillbaka fordonen med en mast pa, i
stort sett. UndE 23 &r ett system som i dag anvands inom vara
luftvarnsforband, och vi kan nog mycket tydligt konstatera att det &r
billigare att kdpa ett nytt och modernare radarsystem. Det &r Forsvars-
maktens beddmning.

Man genomfdrde nyligen en sensorstudie, och dér pekar man inte ut
det har systemet for framtida bruk, utan man foresprakar rorliga sensorer
och pekar pa ett behov av modernare sensorteknologi. | forhallande till
kostnader och niva pé teknologin &r nog darfér bedémningen att det basta
ar att det har systemet inte anvands utan successivt rangeras ut och att vi
investerar i ett nytt och effektivare system i den handelse att vi ska gora
den typen av investeringar.

Han anforde vidare foljande (anforande 135):

Fru talman! Jag konstaterar att systemet inte finns i krigsférbanden. Om vi
inte gor avvecklingen nu paverkar det direkt kostnadsbilden i
Forsvarsmakten med stora belopp. Det ar fordon som inte gar ftill
telekrigsbataljonen som planerat, och vi far inte heller reservdelarna och
utbytesenheterna till Visbykorvetterna.

Det var avsevérda summor som Australien och Storbritannien var
tvungna att sétta in for att modifiera systemet sa att det skulle bli modernt.
Jag har en uppgift om att 1 miljard kronor har lagts in. Det vi fick tillbaka
var fordon. Materielen anvandes i annat sammanhang pa UndE 23 — ett
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system som de anvander och som vi ocksa har inom luftvéarnet. De behdll
alltsé sina sensor- och ledningssystem.

Det har ar fakta, som jag tycker att jag anda ska delge. Vad ar basta
anvandningen av pengarna? Jag tycker att det ar battre att satsa pa att kdpa
négot modernare och billigare sé att vi far ut mer for pengarna an att ga in
med stora belopp i det h&r sammanhanget.

Glém inte att ett system &r intakt och fyra ar urmonterade pa lastpall.
Inget underhall har skett pa flera ar. Det &r utgangspunkten.

Det kan vara s att de uppgifter som Oscarsson har tagit del av inte i
alla delar har bottnat i precis exakt hur det ser ut och historien bakom
nulaget. Ofta nar man far denna typ av uppgifter far man inte veta hela
bredden. Det kan vi dterkomma till i annat sammanhang.

Géllande ordning

Tryckfrihet m.m.

Grundlagarna tillforsakrar alla en ratt att i bl.a. tryckta skrifter och filmer yttra
sina tankar och &sikter, offentliggéra allmanna handlingar samt meddela
uppgifter och underréttelser i vilket &mne som helst (1 kap. 1 § andra stycket
tryckfrinetsforordningen och 1 kap. 1 § forsta stycket yttrandefrihets-
grundlagen). Enligt 1 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen fér inte férekomma
nagon tryckningen foregdende granskning av skrift eller nagot férbud mot
tryckning dérav.

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna
tillforsdkrad bl.a. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor (yttrandefrihet) samt
frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt ta del av andras
yttranden (informationsfrihet).

Interpellationer

Enligt 13 kap. 5 § regeringsformen far en riksdagsledamot framstalla
interpellationer och fragor till ett statsrad i angelagenheter som ror statsradets
tjansteutdvning.

Tidigare granskning

Véren 2005 behandlade utskottet tre anmalningar som bl.a. hade det
sambandet att de alla inneh6ll pastaenden om att statsrad skulle ha lamnat
vilseledande eller oriktiga uppgifter i sina sporsmalssvar (bet. 2004/05:KU20).
I tvd av anmélningarna handlade det om interpellationssvar, medan den tredje
anmélan avsag svar pa en skriftlig fraga.

I det forsta drendet (s. 45 f.) uttalade utskottet, utan att kommentera om
vilseledande uppgifter ansédgs ha forekommit i statsradets svar, att det ar
respektive statsrad som sjalv bestammer hur en interpellation ska besvaras. De
tva andra arendena (s. 50 f.) ledde inte till ndgot uttalande fran utskottet.

Hosten 2009 genomfarde utskottet bl.a. en dversiktlig granskning av frage-
instituten (bet. 2009/10:KU10). Utskottet konstaterade inledningsvis att frage-
instituten &r ett led i riksdagens grundldggande kontrollmakt och att genom
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regleringen av dem forankras den enskilda riksdagsledamotens rétt att fraga
ett statsrad om sadant som ror hans eller hennes tjansteutdvning (s. 162 f.).
Vidare papekade utskottet att instituten fyller en viktig funktion inom det
parlamentariska systemet genom de mojligheter som de ger riksdagen till
information, debatt och kontroll av regeringen. Vikten av att dessa institut
fungerar tillfredsstéllande ar enligt utskottet mot denna bakgrund uppenbar.

En granskning varen 2012 gallde en uppgift som justitieministern lamnat
vid en fragestund (bet. 2011/12:KU20). Utskottet hanvisade i sitt
stallningstagande (s. 42) till att frigeinstituten, som utskottet tidigare hade
konstaterat, &r ett led i riksdagens grundl&dggande kontrollmakt, och genom
regleringen av dem forankras den enskilda riksdagsledamotens réatt att fraga
ett statsrad om sadant som ror hans eller hennes tjansteutévning. Instituten
fyller alltsd inom det parlamentariska systemet en viktig funktion genom de
mojligheter som de ger riksdagen till information, debatt och kontroll av
regeringen. Vikten av att dessa institut fungerar tillfredsstéllande var — som
utskottet tidigare hade papekat — mot denna bakgrund uppenbar. Déarefter
noterade utskottet att konkreta fragor om bidrag till Moderaterna ror
forhallandena i ett politiskt parti. Den sittande talmannen har att vaka 6ver att
de fragor som stélls vid en muntlig fragestund haller sig inom ramen for vad
som &r ett statsrdds tjansteutovning. Nar justitieministern i det nu aktuella
fallet fick fragor om bidrag till sitt parti var det givetvis viktigt att det svar hon
lamnade var korrekt. 1 den svarspromemoria som hade upprattats inom
Justitiedepartementet papekades ocksa att det i efterhand kan konstateras att
ministerns uttryckssatt vid den aktuella fragestunden var olyckligt.

I en granskning véaren 2012 (bet. 2011/12:KU20 s. 161 f.) om den
davarande férsvarsministerns styrning av Forsvarsmakten gjordes i anmalan
gallande att den davarande statssekreteraren hade kontaktat den davarande
generaldirektoren vid Forsvarsmakten och beordrade honom att stoppa ett
anférande som skulle hallas vid en faltévning av en person som varit verksam
vid Forsvarshdgskolan. | sitt staliningstagande anférde utskottet bl.a. att av
vad som framgick av granskningen hade kontakten mellan davarande
statssekreteraren och davarande generaldirektéren varit inriktad pa fragor och
information, och inte styrning. Generaldirektdren hade efter kontakten fattat
ett sjalvstandigt beslut om upplégget av faltdvningen.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse till Regeringskansliet begart svar pa vissa
fragor.

Som svar fick utskottet den 1 mars 2016 en promemoria fran Forsvars-
departementet (bilaga A1.7.2).

| svarspromemorian anférs att under utarbetandet av svaret pa
interpellationen (ip. 2015/16:100 Avveckling av toppmodernt radarsystem)
inhamtades uppgifter fran Forsvarsmakten, bl. a. om radarsystemens skick.

2015/16:KU20

73



2015/16:KU20

74

1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

Vidare anfors i promemorian att uppgifterna i Dagens Nyheter, som
anmalaren hanvisar till, till synes tar sikte pa iakttagelser och bedémningar av
enskilda komponenter i radarsystemen, t.ex. sjalva fordonen. Forsvars-
ministerns uttalanden avser systemen som helhet och ska forstas i det
sammanhang i vilket de gjordes. Forsvarsministerns uttalanden syftade pé de
fyra system som under en period hyrdes ut till Storbritannien och Australien,
vilket forsvarsministern ocksé klargjorde i debatten. Infér uthyrningen togs
vitala komponenter bort fran fordonen och forradsstalldes. Storbritannien och
Australien genomférde en omfattande modifiering av systemen och tillférde
materiel. Den materiel som tillférts monterades bort och behélls av
Storbritannien och Australien innan systemen aterlamnades till Sverige. For
att gora systemen funktionsdugliga skulle komponenter behéva tillféras och
modifieringar beh6va goras. Att det dterlimnade i stort sett” utgjordes av
fordon med mast samt att fyra av systemen ir “urmonterade och ligger pa
lastpall” utgdr sammanfattande beskrivningar av det faktum att vitala
komponenter i systemen saknas alternativt har monterats ur och forradsstallts.
Nagot underhall pa sjélva systemet som helhet har heller inte gjorts pé flera ar,
&ven om mdjligen vissa komponenter, t.ex. sjalva fordonen, har besiktigats.

I promemorian anfors ocksa att vid Dagens Nyheters besok hos Forsvarets
materielverk (FMV) pd Musko skulle radarsystemet ArtE 740 forevisas.
Tjanstemannen stillde frdgan om hon ocksé fick delta under férevisningen,
vilket besvarades jakande av FMV. Hon stdmde dven av bestket med sin
enhetschef. Syftet med tjanstemannens deltagande var att inhdmta information
om det aktuella radarsystemet. Tjanstemannen deltog under sjalva
forevisningen och stallde under denna ett mindre antal sakfragor till FMV:s
personal pé plats. Tjanstemannen har inte vidtagit ndgon atgard for att paverka
hur forevisningen genomfordes, vilka fragor som stalldes eller vilka svar som
lamnades.

Utfragning med forsvarsminister Peter Hultqvist

Den 26 april 2016 holl utskottet en offentlig utfragning med forsvarsminister
Peter Hultqvist (bilaga B10).

Vid utfragningen anforde Peter Hultqvist att anmalan till konstitutions-
utskottet handlar om vissa enskilda uppgifter om artillerieldledningsradar 740
(ArtE 740), som han har lamnat under en interpellationsdebatt och om att en
tjansteman i Férsvarsdepartementet narvarade vid en forevisning av systemet.
Den bakomliggande fragan handlar dock om Forsvarsmaktens beslut att
avveckla radarsystemet ArtE 740.

Vidare anforde Peter Hultqvist att ArtE 740 togs fram till kustartilleriets
sjomalsbekdmpande enheter. Systemet hann dock aldrig Gverlamnas till
Forsvarsmakten eftersom saval kustartilleriet som amfibiebrigaderna lades
ned innan systemet var klart for integrering i de sjomalsbekdampande
forbanden. Beslutet att avveckla ArtE 740 har fattats av Forsvarsmakten. ArtE
740 ingdr inte i dagens krigsorganisation. Forsvarsmakten har alltsé i dagslaget
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inget anvandningsomrade for systemet som helhet och har gjort bedémningen
att det inte ar kostnadseffektivt att bibehalla systemet om ett anvandnings-
omrade skulle uppkomma i framtiden. Forsvarsmakten avser i stéllet att lata
delkomponenterna i ArtE 740 anvandas av krigsférband som har behov av
dem. Radarmaterielen ska anvéndas som reservdelar i Visbykorvetternas
radarsystem, och de splitterskyddade fordonen ska omfordelas till
telekrigsbataljonen. Det ar det mest kostnadseffektiva enligt Forsvarsmakten.

Vidare anférde Peter Hultqvist att han i svaret pa interpellationen
redogjorde for avvecklingsbeslutet och Forsvarsmaktens bedémningar i dessa
avseenden. Anmalaren hanvisar till tva uttalanden — for det forsta uttalandet
om att man behdll sin materiel nar leasingen upphorde och satte den pa ett
system som heter UndE 23 och att man fick tillbaka fordonen med en mast p3,
i stort sett. Peter Hultqvist anforde att vad som asyftades med uttalandet var
de fyra system som under en period hyrdes ut till Storbritannien och
Australien. Infor uthyrningen togs vitala komponenter bort pa fordonen. Det
rorde sig bl.a. om de svenska lednings- och sambandssystemen och om
radarantennerna. Storbritannien och Australien genomférde en omfattande
modifiering av systemen och tillférde materiel, bl.a. nya radarantenner.
Materiel som hade tillférts monterades dock bort och beh6lls av Storbritannien
och Australien innan systemen aterlamnades till Sverige. Bland annat togs
radarantennerna bort. De svenska lednings- och sambandssystemen var
bortmonterade redan tidigare. N&r Forsvarsmakten fick tillbaka systemen
saknades alltsd komponenter som &r nodvandiga for ett fungerande
radarsystem. Det var darfor relevant och korrekt att sdga att det som man fick
tillbaka i stort sett utgjordes av fordon med mast.

Peter Hultqvist anforde vidare att det andra uttalandet som anmélaren
hanvisar till ar foljande: ”Fyra system ar i dag urmonterade och ligger pa
lastpall. Inget underhall har skett pa flera &r.” Peter Hultqvist uppgav att ven
detta uttalande ar korrekt. Vad som asyftas &r att flera vitala komponenter i
systemen ar urmonterade och forradsstallda. Nagot underhdll pa sjalva
systemen som helhet har heller inte gjorts p& flera &r. Peter Hultqvist
understryker att vad han syftade pa var systemet som helhet, inte pa de olika
delarna som ingér i systemet. Sjalva fordonen anvéndas av telekrigshataljonen.
D& ar det naturligtvis sd att fordonen fungerar. Vad han har talat om under
debatten &r dock helheten och inte enskilda komponenters funktionalitet.

Peter Hultqvist anforde ocksa att den information som han lamnade under
interpellationsdebatten hade inhamtats av Forsvarsdepartementet fran
Forsvarsmakten, som &r expertmyndighet i detta fall. Peter Hultqvist anforde
att den information han lamnade om materiel som var forradsstalld pa lastpall
var tagen frdn en promemoria daterad den 4 november 2015 fran
Forsvarsmakten. | den star det ordagrant att det i dag finns en ArtE 740 intakt,
och fyra stycken star forradsstallda pa lastpall. Fordonen forvaras separat.
Inget underhall har skett pa méanga ar.

Peter Hultqvist anférde ocksd att Forsvarsmakten informerade
forsvarsutskottet den 21 januari 2016. | ett underlagsmaterial for den
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utskottsinformationen star det att fyra system ar i modifierat skick (tre 3D-
radar, riktning, avstand, h6jd) men utan att den gamla utrustningen finns kvar
bl.a. pa lastpall.

Peter Hultqvist och departementets tjansteman hade ingen anledning att
ifrigasatta informationen. Det har heller inte sedermera framkommit att
informationen skulle vara oriktig.

Nar det sedan galler att en tjansteman fran Forsvarsdepartementet
nérvarade vid en forevisning av radarsystemet ArtE 740 ville Peter Hultqvist
framhalla foljande. Det handlade om fullt normal informationsinhdamtning om
det aktuella radarsystemet i samband med en visning anordnad av en
myndighet under Forsvarsdepartementets ansvarsomrade. Tjanstemannen
deltog under sjalva forevisningen och stallde under denna ett mindre antal
sakfragor till FMV:s personal pd plats. Som framgar av det skriftliga svaret pa
utskottets fragor har tjanstemannen inte vidtagit nagon atgard for att paverka
hur forevisningen genomfardes, vilka fragor som stalldes av journalisten som
nérvarade vid forevisningen eller vilka svar som [&mnades.

Peter Hultqvist anforde ocksa att delar av materialet gar att anvanda till
annat, men att det fattas saker som man skulle vara tvungen att investera i for
att fa hela systemet att fungera.

Peter Hultqvist anférde vidare att radarutrustningen ArtE 740 &r ett system
som Over huvud taget inte ar krigsplacerat. Det finns inte i organisationen och
ar inte heller tankt att finnas dér. Det finns ingen idé om att det skulle tas ur
bruk for att ndgot annat skulle ersatta det.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har valt att inte analysera radarsystemets skick och prestanda. Dock
vill utskottet understryka att det ar viktigt att forsvarsministern vid svaret pa
interpellationen hade sakerstallt att hans uttalanden grundades pé uppgifter
som var korrekta. De statsrad som svarar pd en interpellation ansvarar for
vilket underlag de har for svaren. | granskningen har framkommit att svaret
fran forsvarsministern var grundat p&d en promemoria framtagen inom
Forsvarsmakten.

Nér det galler narvaron av en tjansteman fran Forsvarsdepartementet vid en
forevisning av radarsystemet har forsvarsministern anfort att tjanstemannen
inte vidtagit ndgon atgard for att paverka hur forevisningen genomférdes, vilka
fragor som stilldes av den narvarande journalisten eller vilka svar som
lamnades. Utskottet vill har understryka vikten av ett korrekt agerande fran
departementets sida.

Granskningen ger inte i 6vrigt anledning till nagot uttalande fran utskottet.



2 Hanteringen av vissa EU-fragor

2.1 Utrikesministerns samrad med EU-namnden om
EU:s militéra operation i Medelhavet

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1232-2015/16), bilaga A2.1.1,
begdrs det att utskottet granskar om utrikesminister Margot Wallstrém i sin
hantering av det skriftliga samradet med EU-namnden i frdgan om upprattande
av Europeiska unionens militdra operation i sodra centrala Medelhavet
(Eunavfor MED) brustit i uppfyllandet av sina grundlagsstadgade
informations- och samradsskyldigheter gentemot riksdagen. | anmélan anges
att EU-namnden i det aktuella samradet fick mindre &n tva timmar pa sig att
lamna eventuella synpunkter, vilket inte kan anses vara en rimlig tidsfrist for
ledamoterna att ta stillning i fragan. Anmalaren hanvisar till att
konstitutionsutskottet tidigare har forutsatt att regeringen noggrant dvervager
behovet av att foretradesvis begara att beslutspunkter tas bort fran A-
punktslistor infor rddsmoten dar samrad inte kan slutféras under en skilig
tidsrymd.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som har upprattats
inom Utrikesdepartementet, bilaga A2.1.2.

Regeringskansliets cirkular 2 Samrad, 6verlaggning och information
mellan regering och riksdag i EU-frdgor (2012-10-31) och 4 Riktlinjer for
handlaggning av I-punkter och A-punkter (2010-06-10) finns tillgdngliga i
akten i detta &rende.

Utredning i arendet
Géllande ordning
Regeringsformen

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortldpande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Nérmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen.

Infor Sveriges medlemskap i EU angavs i forarbetena vad galler
utgangspunkter for samrad och information mellan regeringen och riksdagen
att det inte &r tillrackligt att riksdagens inflytande utdvas endast genom
kontroll i efterhand utan att det & 6nskvért med en ordning dér riksdagen
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darutéver far ett aktivt och reellt inflytande som gér det méjligt att pa forhand
paverka de stdndpunkter som Sverige ska inta infor forhandlingar och
beslutsfattande inom EU samt att riksdagen som folkets framsta foretradare
aven i Gvrigt bor fa insyn i och ges inflytande dver den process som leder fram
till for vart land viktiga och bindande beslut (prop. 1994/95:19 s. 533).
Konstitutionsutskottet delade regeringens bedémning i detta avseende och
bedomde &ven att riksdagen genom EU-namnden i praktiken far reellt
inflytande nar det géller Sveriges standpunkter vid métena i Europeiska
unionens rad (bet. 1994/95:KU22 s. 14 f.).

Regeringens skyldighet att informera och samrada med riksdagen i EU-
fragor grundlagsfastes den 1 januari 2003 i syfte att markera den starka
stallning som riksdagen bor ha nér det géller dessa fragor (prop. 2001/02:72
s. 37, bet. 2001/02:KU18, rskr. 2002/03:15-16).

Riksdagsordningen

| 7 kap. 14 § riksdagsordningen (RO) foreskrivs att regeringen ska underratta
EU-namnden om frdgor som ska beslutas i Europeiska unionens réad.
Regeringen ska ocksa radgéra med namnden om hur férhandlingarna i radet
ska foras infor besluten i radet. Regeringen ska vidare 6verligga med EU-
namnden i andra frdgor om arbetet i Europeiska unionen nar nimnden av
sarskilda skal begar en sddan 6verlaggning. Regeringen ska ocksé radgéra med
EU-namnden infor moten och beslut i Europeiska radet.
Né&r EU-ndmnden inrattades i januari 1995 reglerades dess uppgift enligt
foljande (8 kap. 15 § lagen [1994:1651] om &ndring i riksdagsordningen):
Regeringen skall underratta EU-namnden om frdgor som avses bli
behandlade i Europeiska unionens rad. Regeringen skall ocksa radgora
med namnden om hur forhandlingarna i radet skall foras infor beslut som
regeringen bedémer som betydelsefulla och i andra fragor som namnden
bestdmmer.

Begér minst fem av ledamoterna i EU-ndmnden att regeringen skall
radgora med namnden enligt forsta stycket skall namnden féranstalta om
detta, sdvida den inte finner att darmed forenat drojsmal skulle leda till
avsevart men.

Bestammelsen om regeringens samrad med EU-namnden fick sin nuvarande
lydelse till foljd av de andringar som genomférdes pa forslag av 2002 érs
riksdagskommitté. Enligt kommitténs forslag (framst. 2005/06:RS3 s. 50)
borde samradet i EU-namnden, i syfte att skapa utrymme for utskotten,
fokusera pa de fragor pa radets dagordning dar beslut ska fattas. Riksdags-
kommitténs forslag innebar saledes att orden “som avses bli behandlade”
andrades till ”som skall beslutas” i forsta meningen. Vidare togs foljande
begriansning bort: ”som regeringen bedomer som betydelsefulla och i andra
fragor som ndmnden bestdmmer”. Eftersom samtliga beslut i radet enligt
forslaget skulle bli féremal for samrad i EU-namnden drog Riksdags-
kommittén slutsatsen att ndgon ratt for minoriteten att begdra samrad inte
langre krévdes.
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I EUMOT-utredningens rapport Riksdagens arbete med EU-fragor
(2010/11:URF2) foreslogs en atergang till den tidigare ordningen i fraga om
samradsskyldighetens omfattning. Enligt forslaget skulle regeringen vara
skyldig att radgora med respektive utskott om hur forhandlingarna i radet ska
foras infor sddana beslut som regeringen bedémer som betydelsefulla och
andra fragor som utskotten bestammer, och minoritetsskyddet for samréad
skulle &terinforas. | rapporten anfordes (s. 67):

Eftersom antalet A-punkter &r relativt stort har detta inneburit en vésentligt

okad arbetshorda for EU-namnden. Det kan ifrdgasattas om detta verkligen

ar motiverat. Det ar langt ifran alla A-punkter som kan anses vara av storre
vikt eller av politiskt intresse. Enligt den tidigare formuleringen var
regeringen i vilket fall som helst skyldig att samrada om sadana A-punkter
som kunde anses vara betydelsefulla. Darutéver hade EU-ndmnden ratt att
sjélv ta initiativ till vilka fragor som skulle komma i fraga for samréd.

Regeringens skyldighet att samrada om betydelsefulla fragor var alltsa en

skyldighet under konstitutionellt ansvar. Om regeringen underlat att

fullfolja ett samrad i en sddan fraga ledde detta i regel till en anmalan i

konstitutionsutskottet. | dagslaget kan i stallet ett samrdd som forbisetts

eller genomforts med alltfor kort varsel leda till en anmalan oavsett om

frégan i sig ar av en sddan dignitet att detta egentligen kan anses vara

befogat.
Den remissrunda som féljde pdA EUMOT-utredningen visade att det fanns
behov av fortsatt beredning av vissa fragor, daribland samradet om A-punkter.
I den uppféljning som redovisades i juni 2012 (dnr 039-2442-2011/12) fann
utredaren att dvervagande skal talade for att inte géra nagra foérandringar av
gallande reglering nar det géllde bl.a. frigan om samrdad om A-punkter.
Kommittén for dversyn av riksdagsordningen hanvisade i sitt betankande fran
augusti 2013 till utredarens slutsatser (2012/13:URF3 s. 206 f.).

A-punkter pa radsdagordningar

Enligt radets arbetsordning (2009/937/EU) ska alla punkter pa dagordningen
for ett rddssammantrade forst behandlas av Coreper, om inte Coreper beslutar
négot annat (artikel 19.2).

Coreperdagordningen innehdller tvé delar, 1 och 11. Del I innehaller drenden
dar den nodvandiga sakdiskussionen har avslutats redan pa arbetsgruppsniva.
Dessa kan godkannas av Coreper utan diskussion, savida ingen medlemsstat
motsatter sig detta. Dessa arenden benamns I-punkter. Del Il innehaller
arenden som kraver sakbehandling av Coreper. Dessa bendmns Il-punkter
(Regeringskansliets EU-cirkuldr 4 Riktlinjer for handlaggning av I-punkter
och A-punkter, 2010-06-10).

Av radets arbetsordning framgar att rddsdagordningen pa motsvarande sétt
ar indelad i tva delar, A-punkter och B-punkter (artikel 3.6). Beslut om A-
punkterna fattas utan dverlaggning, da en 6verenskommelse redan uppnatts i
en radsarbetsgrupp eller i Coreper, medan B-punkterna kraver 6verlaggning.
Efter behandling i Coreper tas I-punkter normalt upp som A-punkter pa en
kommande radsdagordning. Enligt radets arbetsordning ska dagordningen
antas av radet vid borjan av varje sammantrade, och punkter som inte finns
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med pa den preliminara dagordningen kan tas upp pa dagordningen endast
genom enhalligt beslut av radet (artikel 3.7). Om ett stéllningstagande till en
A-punkt kan leda till ytterligare dverlaggningar eller om en radsmedlem eller
kommissionen begar det, ska den punkten avféras fran dagordningen savida
inte radet beslutar nagot annat (artikel 3.8).

Regeringskansliets cirkular

126 b § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet anges
att chefen for kansliet for samordning av EU-fragor kan ge ut handbécker,
riktlinjer och annat material i syfte att uppna enhetlighet och hog kvalitet vid
handlaggningen inom Regeringskansliet av frdgor som ror Europeiska
unionen. Med stdd av ndmnda bestdmmelse har cirkuldr med riktlinjer for
handlaggningen av EU-fragor tagits fram inom Regeringskansliet.

| cirkuldar 2 Samrad, éverlaggning och information mellan regering och
riksdag i EU-fragor (2012-10-31) hanvisas till att regeringen enligt 10 kap.
10 8 RO (nuvarande 7 kap. 14 § RO) ska radgéra med EU-namnden om hur
forhandlingarna ska foras infor beslut i Europeiska unionens rad. Av cirkularet
framgér att EU-ndmnden far preliminéra och slutliga dagordningar infor radets
mdéten, liksom listor éver A-punkter, av radssekretariatet samt att det ansvariga
departementet har till uppgift att underratta EU-n&mndens kansli om andringar
i rddsdagordningarna.

I frdga om underlag for regeringens samrdd med EU-nimnden anges i
cirkular 2 att det skriftliga underlaget for samradet med EU-ndamnden sands
direkt fran det ansvariga departementet till EU-nimndens kansli. Om
radsdagordningen omfattar flera departement sinds ett gemensamt underlag
over. Departementet ansvarar for att ett samlat underlag anlander till EU-
namndens kansli senast kl. 12.00 pd mandagen samma vecka som namnden
sammantrader. EU-nidmnden sammantrader normalt pd fredagar. Under
riksmotets sommaruppehall ska dock underlaget vara EU-namndens kansli till
handa senast kl. 12.00 fredagen fére sammantrddet. Vidare anges att
materialet, s& langt mojligt, ska sandas elektroniskt till EU-ndmndens kansli.
Det material som sands till EU-namnden ska enligt cirkularet innehélla bl.a.:

— En kommenterad dagordning for det aktuella radsmétet med kortfattade
uppgifter om respektive dagordningspunkt, vilken typ av behandling som
forvintas i radet, forslag till svensk stndpunkt, tidigare behandling i
riksdagen samt uppgift om &rendet &r en besluts-, informations- eller
diskussionspunkt och vilket beslut radet foreslagits fatta. For viktigare
dagordningspunkter bor den kommenterade dagordningen dven innehélla
hanvisning till sarskilda rddspromemorior.

— Radspromemorior for viktiga dagordningspunkter, varmed som en allméan
riktlinje avses fragor dar angeldgna svenska intressen star pa spel.

— Relevanta dokument fran EU-institutionerna. | cirkularet anges att EU-
ndamndens kansli kan bistd i urvalet och att dokument fran institutionerna
som finns publicerade pd kommissionens eller radets webbplatser kan



2 HANTERINGEN AV VISSA EU-FRAGOR

hanvisas till med lank. Lagférslag och radsslutsatser bér om majligt
dverldamnas i den version som finns tillgénglig efter Corepers mote dér det
aktuella radsmotet forbereds.

I cirkulér 4 Riktlinjer for handl&ggning av I-punkter och A-punkter (2010-06-
10) anges bl.a. foljande i fraga om handlaggningen infér méten i Coreper. De
sakansvariga departementen lagger utifran inkommande Coreperdagordningar
in information i Regeringskansliets gemensamma A-punktsdatabas om en I-
punkt kan tas upp som A-punkt vid nasta rddsmdéte eller om en reservation ska
anmélas. Nar regeringen inte har samratt med EU-namnden om en viktigare
friga kan en parlamentarisk reservation ldamnas. Det sakansvariga
departementet skriver ocksd en annotering i databasen for att informera
riksdagens EU-ndmnd om vilka beslut som kommer att fattas vid kommande
radsmoten. Departementen ansvarar for att deras annoteringar haller en god
kvalitet bade sprakligt och innehallsmassigt. Enligt riktlinjerna ska texterna
vara informativa och redogéra for processens gang, avsikten med radets
behandling och hur sakfrégan tidigare har behandlats. Vidare anges att
annoteringarna bor vara utformade s att det klart och tydligt framgar vad som
beslutats och att det &r viktigt att det anges tydligt om Sverige stér bakom
beslutet eller om Sverige har for avsikt att rosta nej eller 1agga ned sin rost.
Annoteringar behdver enligt riktlinjerna inte skrivas for I-punkter som ror:

— resolutioner, beslut och yttranden

— radsprotokoll eller utkast till radsprotokoll fran samtliga radsmoten

— skriftliga forfaranden

— allménhetens tillgang till handlingar

— utndmningar av andra medlemsstaters representanter

— I-punkter dar Coreper far fatta beslut i procedurfragor och som darfor inte
gar vidare for radsbeslut.

Nar det géller handlaggningen infor radsmoten anges inledningsvis att om
Sverige avser att rosta ja vid en A-punkt maste eventuella reservationer dras
tillbaka senast innan radsmotet borjar. Det sakansvariga departementet har
ansvar for fragan genom hela beslutsprocessen och meddelar sd snart
eventuella reservationer kan dras tillbaka och ser till att frdgorna har varit
foremal for skriftligt samrad med EU-namnden innan de antas som A-punkter
i radet.

En A-punkt kan antas utan overlaggning vid vilket rddsmote som helst
eftersom radet formellt ar ett. Detta innebdr att en fraga under ett visst statsrads
ansvarsomrade kan komma att tas upp som A-punkt pa ett rddsmote dar
regeringen ar foretradd av nagot annat statsrad. Ett rddsmotes A-punktslista
beror dérfor ofta flera departement. Departementen ska darfor granska de
preliminara och slutliga A-punktslistorna fran radssekretariatet for att
kontrollera att inga reservationer kvarstar och om tidigare Il-punkter ska tas
som A-punkter. Enligt cirkuléret vilar uppgiften att sékerstélla att samrad med
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EU-namnden infor ett specifikt radsmote har genomforts pa det statsrad inom
vars ansvarsomrade motet ager rum i det aktuella fallet.

I cirkularet redovisas vidare att samradet med EU-namnden nar det galler
A-punkter enligt overenskommelse genomfors skriftligt. Underlaget for det
skriftliga samradet ar den lista 6ver troliga A-punkter som sammanstalls av
Statsradsheredningens EU-kansli och som bestar av de annoteringar som lagts
in i A-punktsdatabasen. Normalt sker skriftligt samrad torsdag eftermiddag
med svar senast K. 14.00 fredag veckan fore radsmotet. Tiden for det skriftliga
samradet kan &dndras beroende pé& forlaggningen av Coreper och
nastkommande raddsmote. De veckor rddsmdten ager rum torsdag och/eller
fredag dverlamnas listan direkt efter avslutat méte i Coreper.

Enligt cirkuldret hander det i enstaka fall att Coreper kommer éverens om
att en fradga som har behandlats som en I1-punkt ska antas som en A-punkt vid
ett kommande radsmdte. Det framhalls att det i dessa fall ar viktigt att
sakerstalla att samrad sker med EU-namnden fére rddsmotet. For det fall en
11-punkt blir en A-punkt pa ett kommande radsmote maste den sakansvariga
handl&ggaren skriva en annotering. EU-samordnaren ansvarar enligt cirkuléret
for att informera Statsradsberedningens EU-kansli om behovet av skriftligt
samrad med EU-namnden och for in annoteringen i A-punktsdatabasen.
Statsradsberedningens EU-kansli ser till att annoteringen skickas till EU-
ndmndens kansli, som i sin tur vidarebefordrar underlaget till ndmndens
ledamoter fér samrad. Dessa atgarder utfors s& snart det finns information om
resultatet av Corepermoétet.

I cirkularet anfors vidare att om en A-punkt laggs till p& dagordningen i
direkt anslutning till ett riddsmote ska EU-representationen i Bryssel bistd med
information om den kan antas som A-punkt eller om en reservation finns. Om
en sadan A-punkt inte tidigare varit foremal for samrdd med EU-namnden ar
det viktigt att den sakansvariga handlédggaren omedelbart kontaktar A-
punktshandlaggaren vid Statsradsberedningens EU-kansli sa att denna kan se
till att EU-ndmndens kansli far annoteringen. Det 4r inte nodvéndigt med
skriftligt samrad i de fall tidigare B-punkter, som varit féremal for samrad med
EU-ndmnden, omvandlas till A-punkter med kort varsel. Detta forutsatter
forstas att ingenting har andrats i foérhallande till det som varit uppe vid
samradet. En parlamentarisk reservation kan anvandas tills samrad med EU-
namnden har genomforts.

Praxis vid samrad med EU-namnden

I EUMOT-utredningen (2010/11:URF2 s. 27 f.) beskrevs den praktiska
hanteringen av skriftligt samrad om troliga A-punkter enligt foljande:

Normalt inkommer A-punktslistan till EU-namnden pa torsdagar vid
lunchtid. Listan skickas omgaende ut via e-post till namndens ledamoter
och suppleanter for skriftligt samrad. Parallellt skickas ett sms till EU-
namndens ledamdéter for att det skriftliga samradet ska uppmarksammas.
Eventuella synpunkter ska skickas till EU-nd&mndens kansli senast kl. 14
den fredag samradet halls. Samradet avslutas pa fredagen eftersom en del
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eller alla aktuella A-punkter kan antas pa ett radsmote redan péaféljande
mandag formiddag.

Under veckan skickar Statsradsberedningen ofta ett tillagg till listan
over troliga A-punkter. Skélet kan vara att ordférandelandet, efter att
Coreper har haft sina méten under veckan, vill besluta om A-punkter pd
ett radsmote som ager rum pa torsdagen eller fredagen samma vecka.
Vartefter punkterna behandlas pa Coreper och blir klara som A-punkter
sammanstalls de av Statsradsberedningen och skickas over till riksdagen.
Vissa veckor kan nd&mnden ha flera listor med troliga A-punkter som ska
beslutas samma vecka. Det hander ocksa att Coreper behandlar en A-punkt
samma dag som radsmétet dger rum. EU-namnden har som praxis att
ledaméterna maste fa minst tva timmar pa sig for skriftligt samrad.

I samband med konstitutionsutskottets granskning hosten 2013 (bet.
2013/14:KU10 s. 136 f.) av regeringens hantering av samrad med EU-
ndmnden i ett sent skede inh&mtades uppgifter om processen rdérande
regeringens samrdd i EU-ndmnden fran EU-ndmndens Kansli. Av
promemorian fran EU-namndens kansli framgick foljande (s. 366 f.):

Regeringens samrdd med namnden sker enligt namndens preliminara
sammantradesplan pa fredagen veckan fore varje rddsmote, med undantag
for statsministerns samrad infor Europeiska radets moéten, som vanligtvis
ager rum dagen innan Europeiska radets maéte. Till grund for namndens
preliminara sammantradesplan ligger den planering for raddsmotena som
det aktuella ordforandeskapet i EU har faststallt for det narmaste halvaret.

Kravet péd att regeringen ska samrdda med nidmnden “om hur
forhandlingar i rddet ska foras infor beslut i radet” innebér att ndmnden i
praktiken behover konsulteras dven vid andra tillfallen &n nadmndens
ordinarie sammantréden.

Sadana samrdd kan behdvas av olika skal. Det kan rora sig om
ytterligare samrad efter namndens sammantrade men fore tidpunkten for
radsmotet. Ytterligare samrdd kan exempelvis bli aktuellt ndr det
dokument som ett beslut galler inte finns att tillgd vid det muntliga
samradet i namnden och regeringens standpunkt inte har kunnat delges
namnden. Samrad kan ocksa behdvas nar radsmotet har bérjat, t.ex. nar
utfallet av forhandlingarna bedoms vara sa osakert att det kan behovas ett
kompletterande samrad innan férhandlingarna slutfors.

Flera alternativa samradsformer har utvecklats i praxis. Om det finns
tid fore radets mote kan ett nytt mate genomforas med statsradet. Om det
inte finns tid sker regeringens samrad skriftligt eller genom ett telefonmote
med EU-namnden. Ett annat alternativ kan vara att samrdd sker i
Stockholm i mote med statssekreteraren medan statsradet ar pa vag till
radsmatet.

Nér det géller skriftligt samrad anfordes i promemorian féljande:

Samrad i sent skede kan &ven ske skriftligt. Sddana samrad kan ske av flera
skal. Det kan bli aktuellt om nya punkter tillfors rddets dagordning, om
beslutsdokumenten inte fanns tillgéngliga vid tiden fér det ordinarie motet,
eller om en befintlig punkt andras fran att vara en informationspunkt till
att bli en beslutspunkt.

Det ar inte ovanligt att ett skriftligt samrad ager rum kvallen eller
helgen innan radsmoétet halls eller pd morgonen innan radsmotet borjar.

Infor ett skriftligt samrad skickar Regeringskansliet en annotering for
samrad till EU-namnden. Samradet skickas ut per e-post for eventuella
synpunkter (avvikande meningar) senast vid en viss angiven tid.
Tidsfristen anges till minst cirka tva timmar. En notis om samréadet skickas
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ocksa per sms. Det férekommer att samradet inte hinner avslutas innan
frigan tas upp pa rddsmotet. Regeringen far i s fall lagga fram en
parlamentarisk reservation i avvaktan pa mandatet fran namnden.

Samrad kan ocksa bli aktuellt utan samband med namndens planerade
sammantraden, det ror framfor allt s.k. A-punkter. Statsradsheredningen
sénder via e-post s.k. Troliga A-punktslistor till ndmndens kansli, som
kansliet skickar via e-post till ledamdterna for skriftligt samrad. Dessutom
kan det handa att samrad behgéver ske om sent tillkomna A-punkter, som
ska beslutas pa ett narliggande radsméte. Darutdver kan det vara fraga om
beslut som tas genom en skriftlig procedur i radet. Vissa beslut i radet
maste ocksa enligt svenskt regelverk féregéas av regeringsbeslut. Sddana
skriftliga samrad forlaggs alltid i tiden fore regeringssammantrédet.

I svaret frdn EU-ndmndens kansli kommenteras vidare en fraga om
forekomsten av samrad i ett sent skede sett Gver tid och sattet pa vilket de
fungerar frén praktisk synpunkt enligt féljande:
For att uppfylla riksdagsordningens krav att regeringen ska radgéra med
namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten i radet
fordras stor flexibilitet hos alla inblandade. Hastigt uppkomna beslut i
radet och korta ledtider for olika samréad har bl.a. lett till tat dialog mellan
namndens kansli och tjanstemannen pa Regeringskansliet.

I situationer dar det under en forhandling ar ytterst kort om tid for
samrad har det hant att kanslichefen nodsakats ringa presidiet och
gruppledarna for att kunna ge snabbt besked till berort departement.

N&mndens kansli har kontinuerlig beredskap via mobil och dator infor
annoteringar frdn Regeringskansliet. Skriftligt samrad kan bli aktuellt med
kort varsel, i synnerhet helgen innan radet (Utrikes fragor), som vanligen
ager rum pa en mandag, men dven infér méten i andra radskonstellationer
och infor Europeiska radet.

Det forefaller enligt EU-nd&mndens kanslis mening som om skriftliga
samrad over helgen infor radet (Utrikes fragor) forekommer allt oftare.
Vidare kommer Troliga A-punktsannoteringar inte langre samlat for
samrad vid ett tillfalle, utan upprepade ganger under veckan och med
kortare ledtider.

Upprattandet av Eunavfor MED

Den 23 april 2015 holls ett extrainsatt méte i Europeiska radet med anledning
av situationen i Medelhavet dar manga migranter omkommit pa sin vag till
EU. | uttalandet fran métet enades EU:s stats- och regeringschefer om fyra
prioriterade atgardsomraden: forstarkning av EU:s narvaro till havs,
bekdmpning av manniskohandlare i enlighet med internationell rétt,
forebyggande av irreguljara migrationsfloden samt forstérkt intern solidaritet
och internt ansvarstagande. Den hdga representanten uppmanades att
omedelbart borja forbereda en eventuell insats inom ramen for den
gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken (GSFP) for bekdmpningen av
manniskohandlare pa Medelhavet. Europeiska radet enades ocksa om att EU-
institutionerna och medlemsstaterna omedelbart skulle paborja genomférandet
av de atgarder som identifierats i uttalandet.

Som en del av uppfoljningen av Europeiska radets méte den 23 april
godkénde utrikesrddet den 18 maj 2015 ett krishanteringskoncept och
inrattandet av en militdr EU-insats, Eunavfor MED, som syftar till att forstdra



2 HANTERINGEN AV VISSA EU-FRAGOR

affarsmodellen for ménniskosmugglings- och ménniskohandelsnatverken i
Medelhavsomradet.

EU-ndmndens sammantréade den 13 maj 2015

Av EU-ndmndens kallelse- och féredragningslista 2014/15:35 framgar att
utrikesminister Margot Wallstrdm och férsvarsminister Peter Hultgvist vid
ndmndens sammantrade den 13 maj 2015 skulle I&mna information och
samrada infor ett gemensamt mate i radet for utrikes fragor (forsvar) samt
utrikes fragor den 18 maj.

Med kallelsen delades infor ndmndens sammantréde bl.a. en kommenterad
dagordning fran Utrikesdepartementet infor utrikesradet den 18 maj och en
reviderad version av densamma. | den reviderade versionen anges
dagordningspunkt 4 Uppféljning av Europeiska radets extra mote den 23 april
vara en diskussions- och eventuell beslutspunkt. Av dagordningen framgar att
radet forvantas diskutera vilka atgarder som har vidtagits for att genomfora de
ataganden som Europeiska radet uttryckte vid det extrainsatta métet den 23
april, med fokus pa situationen i Medelhavet kopplat till manniskosmuggling
och migrationsstrommar. Vidare anges att radet dven kan komma att anta ett
krishanteringskoncept for en militdr GSFP-insats for att stéra méannisko-
smugglarnatverken. Av dagordningen framgar att regeringens standpunkt &r
foljande:

Regeringen verkar for att EU arbetar med alla aspekter av de atagande som

uttalades vid ER den 23 april. Situationen i medelhavet &r mycket allvarlig

?i(I:IhSEiUH gnéste agera for att forsoka sakerstalla att inte fler manniskoliv gar

der att forsoka forhindra ytterligare dodsfall identifierades vid ER ett
antal omraden pé vilka EU maste agera. Dessa omraden inkluderar en
starkt EU-narvaro pa havet for att bekampa manniskosmugglare och agera
solidariskt inom EU. Regeringen betonar att en GSFP-insats maste
genomforas i enlighet med folkrétten och med respekt for de ménskliga
rattigheterna. Samtidigt pagéar diskussioner om hur EU:s civila
férmagehojande insats i Niger till stod for de civila sakerhetsstrukturerna

(EUCAP SAHEL Niger) ska kunna starkas, vilket regeringen ockséa

stodjer. Dartill driver regeringen att varna asylratten och att EU maste ta

ett gemensamt ansvar for dessa fragor.

Regeringen betonar vikten av en politisk 16sning pé krisen i Libyen och
stodjer fortsatt dialogsamtalen i FN:s regi. Regeringen uppmanar parterna
att sa snart som mojligt enas om ett avtal. En nationell samlingsregering
behovs, ocksa for att hantera manniskosmugglare och det Gkande
terrorhotet.

Av EU-namndens uppteckningar (2014/15:35) fran sammantradet den 13 maj
2015 framgar att utrikesministern i sitt inledande anforande under den aktuella
punkten (anférande 55) uppgav féljande:

Flyktingstrommarna sétter stor press pa landerna i sédra EU, och det ar
viktigt att visa solidaritet ocksa inom EU. Regeringen arbetar med de har
utmaningarna utifran tre utgangspunkter.
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Den forsta ar att genom diplomatiska och politiska anstrangningar
komma till ratta med grundorsakerna till att méanniskor flyr: konflikter,
fattigdom och vanstyre.

Den andra &r att bidra till att genomfora den fardplan som
ordférandeskapet, kommissionen och utrikestjansten har utarbetat for att
implementera Europeiska radets &taganden pa migrationsomradet. Det har
har ledaméterna fatt ta del av.

Den tredje &r att Sverige tar ett stort ansvar i den har svdra situationen
genom ett generdst flyktingmottagande.

| det foljande tankte jag framfor allt uppehalla mig vid den andra
punkten eftersom fardplanen svarar pa frdgorna vad som ska goras, vem
som ska gora det och nar det ska goras. Det ska nu diskuteras av radet.

Europeiska radet den 23 april — statsministern var i namnden dagen
fore — gav Mogherini i uppdrag att forbereda en eventuell GSFP-insats i
syfte att bekdmpa ménniskosmugglare i enlighet med folkrétten.

Det &r som svar pé det uppdraget som ett ramverk for insatserna — ett
krishanteringskoncept som kallas CMC — nu har utarbetats. | det ramverket
foreslas en exekutiv, militar insats med ett robust mandat som en del av
den samlade EU-ansatsen. Insatsen foreslds samla underrattelser om
méanniskosmugglare och beslagta eller forstéra fartyg innan de kan
anvandas for smuggling. Den foreslas verka pa saval internationellt vatten
som Libyens territorialvatten och kust.

Radet forvantas ta den hir processen vidare, for att aktivt kunna
bekampa smugglare sa snart ett FN-mandat erhélls. Insatsen foreslas
genomfdras i fyra faser. Fas 1 ar uppbyggnads- och behovsanalys, med
spaning och informationsutbyte. Fas 2 &r operativt beslagtagande av
smugglares farkoster. Fas 3 ar operativt forsvarande eller forstorande av
smugglares tillgangar. Fas 4 4r utfasning av insatserna och ett avslut.

Forhandlingarna pagar fortfarande i Bryssel, men det ser ut som om vi
kan komma att anta krishanteringskonceptet som en A-punkt pa radet. Som
jag sa tidigare kommer detta att framhallas i radsslutsatserna i paragraf 11
om GSFP, och det kan inte heller uteslutas att vi tills p& méandag har
kommit s pass 1angt att vi ocksd kommer att fatta beslut om att uppratta
sjélva insatsen. Det &r vért att notera att detta att uppratta en insats innebar
att insatsen existerar juridiskt och kan borja anvanda budget.

Skulle vi komma sa langt som till att fatta beslut om att uppratta
insatsen kommer regeringen sjalvklart tillbaka till ndmnden med en
skriftlig annotering infor det regeringsbeslut som da kravs. Vi kraver en
sékerhetsresolution for att kunna acceptera att insatsen dvergar i de mer
operativa faserna 2 och 3. Dartill kréver vi att beslut om 6vergang mellan
den forsta fasen och vidare frdn fas 1 och 2 till 3 maste ske med
medlemslandernas aktiva medverkan, det vill sdga beslut i Kusp och inte
bara av operationsledningen.

Ddr ar vi i dagslaget. Jag vill pAminna om att det var Europeiska radet
som redan i april beslutade om att de har atgarderna skulle vidtas.

Pa en uppfoljande fraga fran ordféranden om samrdd med EU-namnden i
fragan (anférande 56) uppgav utrikesministern (anférande 57) foljande:

Det géller bara om det blir ett uppréttande. Det & om det blir beslut om att
uppratta insatsen som det behovs ett regeringsbeslut, och d& kommer
fragan till namnden.

Ordféranden uttalade (anfoérande 58) darpa:

I det fallet blir det alltsa ett samrad. D4 har jag forstatt.
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Ni ska kanna till att den relativt detaljerade fardplanen ligger sist i
mappen och finns tillganglig.
P& en fraga fran ordféranden (anférande 76) om utrikesministern bedémde att
det skulle komma att fattas beslut i den aktuella fragan i utrikesradet den 18
maj eller om det skulle vara en diskussionspunkt uppgav utrikesministern
(anférande 77) att dagordningspunkt 4 troligen skulle bli en beslutspunkt.

Av uppteckningarna och protokollet frdn sammantradet (2014/15:35)
framgar att det fanns stod for regeringens standpunkt avseende dagordnings-
punkt 4 Uppfdljning av Europeiska radets extra méte den 23 april 2015.
Avvikande meningar anmaldes fran Sverigedemokraterna, Vansterpartiet och
Kristdemokraterna.

Skriftligt samrad med EU-namnden om upprattandet av Eunavfor
MED den 18 maj 2015

Den 18 maj 2015 genomforde regeringen ett skriftligt samrad med EU-
namnden infor antagande av radsbeslut om upprattande av Eunavfor MED.

Av underlag fran EU-ndamndens kansli gallande det skriftliga samradet
framgar att en annotering dversandes till EU-namnden fran Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet) infor antagande av radsbeslut om upprattande av
Eunavfor MED den 18 maj 2015 kl. 9.15 for skriftligt samrad infor ett
extrainkallat regeringssammantride samma dag, dar regeringen avsag att fatta
beslut och darefter i radet rosta for ett antagande av beslutet om upprattande
av Eunavfor MED. Aterkoppling om samrédet énskades senast kl. 11.20 den
18 maj. Namndens kansli skickade annoteringen for skriftligt samrad till
ndmndens ledamoter K. 9.24 for svar kl. 11.20. Regeringskansliet meddelades
Kl. 11.25 att det skriftliga samradet hade avslutats och att resultatet var att det
fanns stod i namnden for regeringens standpunkt. Avvikande meningar hade
anmélts av Vansterpartiet och Kristdemokraterna och medskick gjordes av
Folkpartiet och Centerpartiet.

Tidigare granskning

Varen 2002 granskade utskottet fall d& ordningsfoljden mellan beslut av
regeringen och samradstillfalle med namnden i fragor inom andra och tredje
pelaren inneburit att regeringen formellt tagit stallning i en frdga genom beslut
vid regeringssammantrade pa torsdagen och fragan behandlats i EU-ndamnden
foljande dag infor agerande i ministerradet i den fdljande veckan
(bet. 2001/02:KU20 s. 58 f.). Utskottet understrok i sitt stallningstagande att
regeringen bor planera arbetet pa sa satt att nodvandigt samrdd med EU-
ndmnden faktiskt kan &ga rum innan regeringen fattar beslut om att binda upp
Sverige.

I samma betdnkande granskades dven den davarande kulturministerns
medverkan till det beslut som EU:s kulturministrar fattade om att hava delar
av ett vapenembargo (bet. 2001/02:KU20 s. 88 f.). Arendet gallde frdgan om
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eventuella brister i regeringens information till och samrad med EU-ndmnden.
Med anledning av granskningen anférde utskottet foljande:

1 10 kap. 5 § riksdagsordningen foreskrivs att regeringen skall underrétta
EU-namnden om fragor som avses bli behandlade i Europeiska unionens
rdd. Regeringen skall ocksa radg6ra med namnden om hur férhandlingarna
i radet skall foras infor beslut som regeringen bedémer som betydelsefulla
och i andra frédgor som namnden bestammer. Det faktum att
kulturministern inte hade kénnedom om A-punktslistan infér EU-
namndens sammantrade den 2 november pa grund av bristande rutiner
inom Regeringskansliet &r enligt utskottet inte godtagbart. Utskottet
forutsatter emellertid att Regeringskansliet genom de atgarder som
vidtagits forhindrar att liknande situationer uppkommer i framtiden.

Hdosten 2008 granskade utskottet regeringens information till riksdagen i EU-
fragor (bet. 2008/09:KU10 s. 89 f.). Utskottet genomférde en kartlaggning och
analys av regeringens information till och samrad med riksdagen i syfte att
bedéma om regeringen uppfyller regeringsformens och riksdagsordningens
krav. | utskottets stallningstagande anfordes att den grundlagsstadgade
informationsskyldigheten bl.a. far anses innefatta att regeringen sa tidigt och
sd utforligt som mojligt ska redogora for sina standpunkter i EU-fragor till
riksdagen. Vidare framholl utskottet i sitt stallningstagande bl.a. féljande:

Utskottet anser alltjamt att regeringens tidigare standpunkter i viktiga och
centrala fragor kan behdva diskuteras och eventuellt revideras bade vid
éverlaggningar med utskotten och vid samrad med EU-namnden. Utskottet
utgar ifran att regeringen beaktar att sddana situationer kan uppsta och
forutsatter att sddana standpunkter da ater férankras i riksdagen.

Under varen 2010 granskade utskottet regeringens samrdd med EU-ndmnden
i vissa fragor (bet. 2009/10:KU20 s. 25 f.). Granskningen visade att tidsfristen
i de skriftliga samrad som granskades varit mindre &n tva timmar, bl.a. pa
grund av bristande rutiner i Regeringskansliet. Med anledning av
granskningen anforde utskottet bl.a. féljande:

Utskottet erinrar inledningsvis om att &ndamélet med reglerna om samrad
och information mellan regeringen och riksdagen 4r att riksdagen far ett
aktivt och reellt inflytande som gor det mojligt att pa forhand paverka de
standpunkter som Sverige ska inta infor forhandlingar och beslutsfattande
inom EU samt &ven i dvrigt insyn i och inflytande Gver den process som
leder fram till for vart land viktiga och bindande beslut. Det &r inte
tillréckligt att riksdagens inflytande utdvas endast genom kontroll i
efterhand.

| sina tidigare uttalanden har utskottet betonat att den grundlags-
stadgade informationsskyldigheten far anses innefatta bl.a. att regeringen
sa tidigt och sa utférligt som majligt ska redogora for sina standpunkter i
EU-fragor for riksdagen. Utskottet har tidigare dven patalat att bristande
rutiner inom Regeringskansliet inte &r godtagbart som grund for
otillrackligt samrad med EU-namnden avseende A-punktslistor.

Av utskottets utredning i arendet framgar att forteckningar Gver
beslutsarenden infor radsmoten, s.k. A-punktslistor, tillhandahalls av
radssekretariatet mycket sent inpa radsmétena. Utskottet konstaterar att
detta stundtals skapar stor tidspress inte minst vad galler regeringens
uppfyllande av sina grundlagsstadgade informations- och samrads-
skyldigheter.
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Aven om samréd med EU-namnden 4gde rum anser utskottet att det i
de fall som nu &r aktuella saknas godtagbara skél for de knappa tidsrymder
som stod till forfogande. Det gjordes fran regeringens sida inte tillrackligt
for att sékerstélla riksdagen ett aktivt och reellt inflytande i processen. |
sammanhanget forutsatter utskottet att regeringen, i liknande situationer
som i det aktuella granskningsarendet, noggrant 6vervager behovet av att
foretradesvis begara att beslutspunkter tas bort fran A-punktslistor infor
radsmoten dar samrad inte kan slutféras under en skalig tidsrymd.

Vidare framgar av utskottets granskning att det férekom brister i
regeringens information till riksdagens EU-namnd infor samraden. | bada
fallen forekom brister i regeringens underréttelser till EU-n&mnden
avseende huruvida de aktuella &rendena forvantades utgéra beslutspunkter
i kommande radsméten och darmed om de omfattades av den grundlags-
stadgade samradsskyldigheten. | det ena fallet fick EU-namnden inte
tillgang till ett dokument som var aktuellt for behandling i radet forran efter
radets beslut. Utskottet anser att riksdagens tillgang till samtliga
handlingar som omfattas av samradsskyldigheten utgér en forutséttning
for att samréd ska kunna genomforas.

Enligt utskottet galler att uppgiften att sakerstalla att samrad med EU-
namnden infor ett visst rddsmdte har skett vilar pa det statsrad inom vars
ansvarsomrade rddsmotet dger rum i det aktuella fallet. Mot bakgrund av
det ovannamnda anser utskottet att ansvariga statsrdd och regeringen
brustit i uppfyllandet av sina grundlagsstadgade informations- och
samradsskyldigheter gentemot riksdagen.

Varen 2013 (bet. 2012/13:KU20 s. 41 f.) granskade konstitutionsutskottet
regeringens samrad med EU-namnden om EU:s langtidsbudget 2014-2020. |
sitt stallningstagande uttalade utskottet att andamalet med bestimmelserna om
samrad och information mellan regeringen och riksdagen om vad som sker
inom EU 4r att riksdagen ska fa ett aktivt och reellt inflytande som gor det
mojligt att pa forhand péverka de standpunkter som Sverige ska inta infor
forhandlingar och beslutsfattande inom EU samt &ven i 6vrigt insyn i och
inflytande dver den process som leder fram till viktiga beslut. Det &r darfor,
menade utskottet, av storsta vikt att samradet med och informationen till EU-
namnden fungerar pd ett bra satt. Vad gallde samradet och informationen om
forslaget till EU:s langtidsbudget 2014-2020 gav granskningen enligt
utskottet inte underlag for ndgon annan slutsats an att det skett i enlighet med
géllande bestammelser.

Hosten 2013 granskade utskottet regeringens hantering av samrad med EU-
ndmnden i ett sent skede (2013/14:KU10 s. 136 f.). Granskningen omfattade
tillfallen d& nytt samrad hade skett vid ett nytt mote med EU-namnden dar
regeringens foretradare hade deltagit per telefon. Aven skriftliga samrad om
A-punkter och om andra fragor pa radets dagordning togs upp. | sitt
stéliningstagande anforde utskottet bl.a. foljande:

Vidare har utskottet redovisat hanteringen av A-punkter och skriftliga
samrad om andra fragor. Denna typ av samrad ager rum efter samradet vid
ett ordinarie sammantrade i namnden infor ett visst rddsmote. Hanteringen
av A-punkter och skriftliga samrad ar forhallandevis omfattande.
Utskottet vill pAminna om sitt tidigare uttalande att det vanligaste och
mest effektiva séttet for de nationella parlamenten som regel torde vara att
via regeringarna i respektive land paverka beslutsfattandet i radet (yttr.
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2008/09:KU3y). Riksdagens mest effektiva satt att paverka EU-fragorna
ar sdledes genom samrad med regeringen infér beslut i EU:s ministerrad.

Att tidsmarginalerna kan vara knappa beror pd EU:s beslutsprocess.
Regeringen kan inte ensam styra EU:s beslutstempo. Utskottet forutsatter
dock att regeringen arbetar for att goda tidsmarginaler skapas pa EU-niva
i syfte att underlatta for riksdagen och andra nationella parlament att folja
och vara delaktiga i frigorna. Riksdagen &r delaktig i arbetet med EU-
fragorna och féljer t.ex. kommissionens forslag till EU-lagstiftning fran att
forslagen laggs fram tills lagstiftningen antas i radet.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 23 februari 2016 begérde
utskottet svar pa ett antal fragor. Som svar éverlamnades den 15 mars 2016 en
promemoria som upprattats inom Utrikesdepartementet (bilaga A2.1.2).

Av svarspromemorian framgar bl.a. foljande. Slutligt besked om att
radsbeslutet om upprattande av Eunavfor MED skulle tas upp pa agendan for
radets mote den 18 maj 2015 lamnades till EU:s medlemsstater séndagen den
17 maj strax efter kl. 12. Samtidigt lamnades besked om att ett utkast till
radsbeslut om upprattande av Eunavfor MED hade Gverenskommits pa
radsarbetsgruppsniva genom s.k. tyst procedur, som initierades efter kl. 22 den
15 maj och lépte ut kl. 12 den 17 maj. Dérefter bereddes forslaget till
rddsheslut inom Regeringskansliet enligt vanliga rutiner under séndagen.
Kallelse till ett extra regeringssammantrade skickades kl. 8.54 mandagen den
18 maj. | samband med att kallelsen till regeringssammantradet skickades till
statsraden skickades en annotering till EU-nidmnden. Det extra regerings-
sammantradet holls kl. 11.30 samma dag.

Som svar pa en fraga fran utskottet om regeringen kunde ha samratt med
EU-namnden i den aktuella fragan pd ett tidigare stadium anfors med
hanvisning till ndmnda omstandigheter att det inte hade varit mojligt. Vidare
uppges, pa fragan om Statsradsberedningen fick nagon forfragan frdn EU-
ndmnden eller dess kansli om att forlanga tidsfristen for det skriftliga
samradet, att sa inte var fallet.

Mot bakgrund av att utskottet tidigare har forutsatt att regeringen noggrant
overviger behovet av att foretradesvis begara att beslutspunkter tas bort fran
A-punktslistor infor rddsmoten dar samrad inte kan slutféras under en skilig
tidsrymd, stallde utskottet frdgan om regeringen kunde ha begart att
beslutspunkten om upprattande av Eunavfor MED skulle tas bort fran A-
punktslistan for det aktuella rddsmotet och, om sa var fallet, varfor det inte
skedde. | svarspromemorian anfors att det inte finns nagra fastslagna tidsramar
vad avser regeringens skyldighet enligt regeringsformen och riksdags-
ordningen att informera och samrdda med EU-namnden. Vidare framhalls att
de svenska nationella formkrav som maste uppfyllas i férhallande till EU:s
beslutsfattande kontinuerligt har lyfts fram i kretsen av medlemsstater och far
anses val kanda dar. EU-kretsen uppges, liksom berdrda parter inom ramen for
de svenska procedurerna, visa flexibilitet och respekt for dessa, men
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regeringens majlighet att arbeta for att skapa goda tidsmarginaler pa EU-niva
paverkas av hur pass angelaget det ar att fa till stand ett beslut i en viss fraga.

Nér det galler beslutet att uppratta Eunavfor MED anfors att det tillkom
efter ett extrainsatt méte i Europeiska radet den 23 april 2015 med anledning
av flera allvarliga drunkningskatastrofer i Medelhavet och att det var mycket
angelaget att EU kunde agera snabbt. Vidare anfors att utrikesministern vid
EU-ndmndens sammantrade den 13 maj 2015 var tydlig med att det vid
radsmotet den 18 maj kunde bli aktuellt att besluta om upprattandet av en
insats och framholl att ett eventuellt radsbeslut skulle komma att féregés av
regeringsbeslut och skriftlig annotering till EU-namnden infor detta. | friga
om mojligheten for en medlemsstat att begara att en A-punkt stryks fran
dagordningen anges att regeringens bedémning dr att detta inte varit vare sig
nodvandigt, utifran den tidsrymd som statt till buds for samradet, eller rimligt
i det aktuella fallet.

Utskottets stallningstagande

Andamalet med bestimmelserna om samrad och information mellan
regeringen och riksdagen om vad som sker inom EU ér att riksdagen ska fa ett
aktivt och reellt inflytande som gor det mojligt att pd forhand paverka de
stdndpunkter som Sverige ska inta infor forhandlingar och beslutsfattande
inom EU samt dven i dvrigt insyn i och inflytande éver den process som leder
fram till viktiga beslut. Det ar darfor av storsta vikt att samradet med och
informationen till EU-namnden fungerar pa ett bra satt.

| fraga om forekomsten av fastslagna tidsramar for regeringens skyldighet
att informera och samrada med EU-namnden vill utskottet erinra om att det
sedan flera ar ar praxis att tidsfristen for skriftliga samrad anges till minst tva
timmar. En sadan tidsram kan inte betraktas som absolut, men bor vara
vigledande och iakttas sa langt mojligt med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Utskottet har vidare forutsatt att regeringen noggrant vervéager
behovet av att foretradesvis begara att beslutspunkter tas bort frdn A-
punktslistor infor radsmoten dar samrad inte kan slutforas under en skalig
tidsrymd.

I det nu aktuella fallet konstaterar utskottet att tidsfristen for det skriftliga
samradet var cirka tva timmar, och att omstandigheterna visar att regeringen
agerat inom ramen for gallande ordning.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens tillkdnnagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-frgor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning.
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2.2 F.d. klimat- och miljéministerns hantering av
skriftligt samrad med EU-namnden

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1235-2015/16), bilaga A2.2.1,
begars det att utskottet granskar om davarande vice statsminister, klimat- och
miljéminister Asa Romson brustit i uppfyllandet av sina grundlagsstadgade
informations- och samradsskyldigheter gentemot riksdagen i sin hantering av
ett skriftligt samréd med EU-namnden. | anmélan anfors att regeringen den 16
september 2015 skickade en lista dver troliga A-punkter avseende vecka 38
till EU-namnden for skriftligt samrdd. Enligt anmalaren var delar av
underlaget pa franska, utan Gversattning och utan kommentar fran regeringen
och maste anses undermaligt, eftersom det inte gett EU-ndmndens ledaméter
forutsattningar att ta stallning till de aktuella punkterna. Anmaélaren hénvisar
till att konstitutionsutskottet tidigare har forutsatt att regeringen noggrant
dvervager behovet av att foretradesvis begéra att beslutspunkter tas bort frén
A-punktslistor infor rddsméten dar samréad inte kan slutféras under en skilig
tidsrymd.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. de listor dver troliga A-punkter
avseende vecka 38 som Gversandes till EU-namnden fran Regeringskansliet
for skriftligt samrad den 16 september 2015, bilaga A2.2.2-3, samt en
promemoria som har upprittats inom Statsradsberedningen, bilaga A2.2.4.

Utredning i arendet

Né&r det géller redogdrelserna for géllande ordning (daribland riktlinjer i
Regeringskansliets cirkuldr nar det géller underlag for regeringens samrad
med EU-n&mnden) och tidigare granskning hanvisas till motsvarande avsnitt i
2.1 Utrikesministerns samrad med EU-namnden om EU:s militdra operation i
Medelhavet ovan.

Skriftligt samrad med EU-namnden gallande troliga A-punkter under
vecka 38 den 16 och 17 september 2015

Den 16 och 17 september 2015 genomforde regeringen skriftligt samrad med
EU-namnden om troliga A-punkter infor kommande radsméten som
forvantades godkannas vid Coreper | och Coreper Il den 16 september 2015,
vecka 38, samt om kompletterande A-punkter infor radsmotet den 18
september.

Av underlag fran EU-niamndens kansli gallande det skriftliga samradet
framgar att listor med troliga A-punkter oversandes till EU-namnden fran
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Regeringskansliet (Statsradsberedningen) for skriftligt samrad den 16
september 2015 kl. 10.07. Aterkoppling om samrédet dnskades senast kl. 15.
Namndens kansli vidarebefordrade listorna for skriftligt samrad till namndens
ledamoter kl. 13.47 for svar kl. 16 sedan tidsfristen hade forlangts med en
timme efter kontakt med Statsradsberedningen. Regeringskansliet meddelades
kl. 16.15 att det skriftliga samradet hade avslutats och att resultatet var att det
fanns stod i namnden for regeringens standpunkt. Inga avvikande meningar
hade anmalts.

Den 17 september 2015 kl. 10.32 respektive kl. 13.44 &versénde
Regeringskansliet tvd kompletteringar med annoteringar for A-punkter infor
radsmotet den 18 september 2015 for skriftligt samrad till kl. 16 samma dag.
Namndens kansli skickade annoteringarna for skriftligt samrad till namndens
ledamoter kl. 10.59 respektive kl. 13.58 for svar kl. 16. Regeringskansliet
meddelades Kkl. 16.12 att det skriftliga samradet om kompletteringen av troliga
A-punkter for vecka 38 hade avslutats. Resultatet var att det fanns stod for
regeringens standpunkt och inga avvikande meningar hade anmalts.

I de listor 6ver troliga A-punkter som oversindes fran Regeringskansliet
(Statsradsberedningen) for skriftligt samrad den 16 september 2015 rubriceras
A-punkterna genomgdende pé& franska (bilaga A2.2.2-3). De tvd
kompletteringar till listan over troliga A-punkter som 6verséndes for skriftligt
samrad den 17 september &r rubricerade pé& svenska. Annoteringarna, som &r
pa svenska, innehaller bakgrundsbeskrivning, uppgift om avsikten med radets
behandling samt uppgift om hur regeringen stéller sig till den blivande A-
punkten med féljande undantag:

— En punkt (punkt 5, bilaga A2.2.2) som avser beslut om att inte motsétta sig
antagandet av kommissionens forordning (EU) .../... av den xxx om
andring av bilagorna IC och V till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall uppges inte
foranleda ndgon annotering.

— Fyra punkter (punkt 2-5, bilaga A2.2.3) som avser utndmningar av andra
medlemsstaters representanter till Regionkommittén uppges inte féranleda
n&gon annotering.

— Viden punkt (punkt 10, bilaga A2.2.3) som galler avsikt att inte gora négra
invandningar mot en delegerad akt framgar inte av sjalva annoteringen
vilken rattsakt som avses.

— Vid en punkt (punkt 16, bilaga A2.2.3) som avser faststdllande av en
standpunkt som ska intas av EU i WTO:s tjanstehandelsrad anges inte i
annoteringen hur regeringen stéller sig till den blivande A-punkten.

Mote i radet (miljo) den 18 september 2015

Den 18 september 2015 sammantrédde radet i konstellationen milj6radet. Fran
Sverige deltog davarande klimat- och miljominister tillika vice statsminister
Asa Romson.
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Pa radets A-punktslistor fran den 17 september 2015 infor miljoradet den
18 september finns 15 punkter uppsatta som uppges ha godkéants av Coreper
den 16 september 2015. Samtliga punkter avser icke-lagstiftande verksamhet.
Av underlaget framgar att 13 av dessa punkter fanns med i det skriftliga
samrad som genomférdes den 16 och 17 september. Tva punkter som avser
forslag till radets beslut om undertecknande, pa EU:s vagnar, av Europaradets
konvention om férebyggande av terrorism respektive tillaggsprotokollet till
denna konvention, uppges ha godkénts av Coreper den 16 september 2015 men
finns inte upptagna pé de troliga A-punktslistor inklusive kompletteringar som
var foremal for skriftligt samrad den 16 och 17 september. Miljéradet fattade
vid sitt mote den 18 september 2015 beslut om dessa bada punkter.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 23 februari 2016 begérde
utskottet svar pa ett antal frdgor. Som svar dverlamnades den 15 mars 2016 en
promemoria som upprattats inom Statsradsberedningen (bilaga A2.2.4).

Som svar pa en fraga fran utskottet anfors i promemorian att underlaget for
samradet med EU-namnden om de aktuella A-punkterna inte kunde ha
Oversants pa ett tidigare stadium. Underlagen till de olika A-punkterna
tillgangliggjordes fran radets generalsekretariat enligt gangse rutiner pa
mandagseftermiddagen den 14 september. Darefter togs annoteringar fram av
de ansvariga departementen och sammanstalldes av Statsradsberedningen.
Annoteringarna 6versandes till EU-ndmnden kl. 10.07 den 16 september, med
onskan om svar kl. 15. Tidsfristen forlangdes med en timme efter kontakt
mellan EU-ndmndens kansli och Statsradsberedningen. P& en frdga om
Statsradsberedningen fick nagon ytterligare forfragan om att forlanga
tidsfristen for samrédet uppges att sa inte var fallet.

Mot bakgrund av att utskottet tidigare har forutsatt att regeringen noggrant
overviger behovet av att foretradesvis begara att beslutspunkter tas bort fran
A-punktslistor infor rddsmaéten dar samrad inte kan slutforas under en skalig
tidsrymd, stallde utskottet frdgor om regeringen gjorde eller dvervagde att gora
nagon sadan begaran i frdga om de aktuella A-punkterna och, om sa inte var
fallet, vilka skalen till detta var. Av svaret framgar att ndgon sadan begaran
inte gjordes eller 6vervagdes med hanvisning till att samrad med EU-namnden
beddmdes kunna slutféras inom en skalig tidsrymd.

Pa en fraga fran utskottet om skalet till att de troliga A-punkter som
Gversandes for samrad den 16 september 2015 var pa franska och hur detta
overensstimmer med géllande bestammelser och riktlinjer i fraga om
regeringens skyldighet att samradda med EU-namnden, anfors i promemorian
att dagordningarna till Coreper under Luxemburgs ordférandeskap hdsten
2015 skickades pa franska, som &r ett av Corepers tre arbetssprak, och att de
vid tidpunkten for sammanstéllningen av A-punktslistorna inte fanns
tillgangliga pa svenska. Vidare anfors att det alltid ar den forsta officiella
versionen som skickas till EU-ndmnden.
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Utskottet begérde i sin skrivelse vidare kommentarer till de iakttagelser
som redovisats i granskningen i frdga om utformningen eller avsaknaden av
vissa annoteringar i de aktuella A-punktslistorna i forhallande till gallande
riktlinjer. | fraga om skalet till att en dagordningspunkt avseende en
kommissionsférordning inte foranlett ndgon annotering anférs att Milj6- och
energidepartementet vid tidpunkten gjorde bedémningen att drendet var ett
beslut inom ramen for kommittéforfarandet, vilket enligt riktlinjerna inte
kréver en annotering. Dock, anges i svaret, handlade &rendet om en delegerad
akt, och en skriftlig annotering borde darfér ha tagits fram. Som kommentar
till utskottets iakttagelse att det vid en trolig A-punkt om en delegerad akt,
rubricerad péa franska, inte framgar av den svenska annoteringen vilken
grundlaggande rattsakt som avses, anfors att sifferbeteckningen pa
grundrattsakten framgar av rubriken. | frdga om utskottets iakttagelse att det
vid en punkt som avser faststallande av en EU-standpunkt i WTO inte anges
hur regeringen stéller sig till den blivande A-punkten, hénvisas i svaret till att
det av annoteringen bl.a. framgar att radsbeslutet utgor ett forsta steg i
genomfdérandet av WTO:s undantag for tjénster for de minst utvecklade
landerna.

Av svarspromemorian framgar att de tvd punkter som ror forslag till
rédsheslut om undertecknande av Europaradets konvention om férebyggande
av terrorism samt tillaggsprotokoll som rédet (milj6) fattade beslut om vid
maotet den 18 september 2015 var foremal for skriftligt samréd med EU-
ndmnden den 11 september 2015.

Utskottets stallningstagande

Andamalet med reglerna om samrad och information mellan regeringen och
riksdagen ar att riksdagen fér ett aktivt och reellt inflytande som gor det mojligt
att p& forhand pdverka de stdndpunkter som Sverige ska inta infor
forhandlingar och beslutsfattande inom EU samt &ven i 6vrigt insyn i och
inflytande Gver den process som leder fram till for vart land viktiga och
bindande beslut. Det ar darfor av storsta vikt att samrddet med och
informationen till EU-namnden fungerar pa ett bra sétt.

Av utredningen i det aktuella arendet framgar att regeringen enligt gangse
rutiner dversande de forsta officiella versionerna av dagordningarna till
Coreper till EU-namnden, vilka i detta fall var pd franska. Utskottet
konstaterar att beslutspunkter som omfattades av det aktuella samrédet i
forekommande fall endast redovisades pé franska i det underlag i form av
annoterade A-punktslistor utifrdn Coreperdagordningarna som oversandes till
ndmnden. Vidare noterar utskottet att de svenska annoteringarna i ett par fall
var mindre utforliga &n de géllande riktlinjerna kréver, samt att det i ett fall
saknades annotering for en beslutspunkt dar en sadan borde ha tagits fram.

D& hanteringen av A-punkter och skriftliga samrad ar forhallandevis
omfattande och tidsmarginalerna kan vara knappa forutsatter utskottet att
regeringen 6verlamnar det material som ska ga till ndmnden sa fort som det ar
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praktiskt mojligt. Att den forsta officiella versionen av Coreper-
dagordningarna oversénds till ndmnden tillgodoser detta. Samtidigt bor
regeringen presentera ett sadant underlag for ndamnden att samradet blir
meningsfullt.

Utover vad som anforts ovan ger granskningen inte anledning till négot
uttalande av utskottet.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens tillkannagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-fragor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning, bl.a. fragan om kraven
pa de underlag som anvénds for samrad med EU-namnden och 6verlaggningar
med utskotten, inklusive fragan om sprak i underlagen.

2.3 Statsministerns underlag under ett samrad med
EU-ndmnden

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 2517-2014/15), bilaga A2.3.1,
begérs det att utskottet granskar statsminister Stefan Lofvens agerande i
samband med EU-ndmndens sammantrade den 22 april 2015. | anmélan
anfors att EU-ndmnden den 22 april 2015 holl ett 6ppet sammantrade, dér
statsministern medverkade for att samrada med namnden infor ett extrainsatt
méte i Europeiska radet den 23 april. Infor sammantradet fick namndens
ledamoter beskedet att det inte fanns ndgon formell svensk skriftlig stindpunkt
i den frdga som skulle avhandlas vid Europeiska radets méte. Namndens
ledamoéter hade dock tillhandahéllits EU-kommissionens pressmeddelande
fran den 20 april 2015 som innehéll ett tiopunktsforslag om migrationspolitik
och krisen pd Medelhavet. Under sammantradet fick statsministern vid
upprepade tillféllen fragor om regeringens asikt om dessa punkter. Namndens
ledamoter &terkom flera ganger till frigor om vikten av att forst satta in
livraddande atgarder samt att aktivt arbeta med s.k. search and rescue (dvs. att
uppsoka och radda manniskor i nod). Dessa fragor saknades helt i
kommissionens tiopunktsforslag.

Statsministern svarade vid upprepade tillfallen pa fragorna genom att direkt
citera ut ett dokument dar livraddning och s.k. search and rescue uttryckligen
namndes. Savitt anmélaren kanner till har ingen annan av namndens ledamoter
fatt se eller tillhandahallits det dokument som statsministern citerade fran.
Eftersom namnden darmed inte fatt tillrackligt underlag och eftersom
namnden och statsministern vid sammantradet utgick fran helt olika dokument
har det inte funnits méjlighet att diskutera och samrada.

Anmalaren anfor att en grundlaggande forutséttning for att samraden ska
fylla sin avsedda funktion ar att namnden tillnandahalls tillrackliga dokument
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och underlag och att dessa atminstone motsvarar de dokument som den
berdrda ministern utgar fran vid samradet. Nar sd inte sker uppstar en situation
dar det blir omoéjligt for riksdagen att granska och samrada med regeringen
infor EU-motena.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som har uppréttats
inom Statsradsberedningen, bilaga A2.3.2-3. Regeringskansliets cirkular 2
Samrad, Gverlaggning och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor (2012-10-31) finns tillganglig i akten i detta arende.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlépande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Narmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vérde att det infors en
bestammelse i RF om regeringens skyldighet att informera och samrada med
riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka stallning som
riksdagen har nar det géller dessa fragor (se Holmberg m.fl., Grundlagarna
[l januari 2015, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

De besked som regeringen far av EU-namnden &r inte bindande (se
Holmberg m.fl.). Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar
med fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pd att man enligt
konstitutionsutskottet kan utgd fran att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden gett uttryck for samt att det
i riksdagsstyrelsens framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis
for samradet har utvecklat sig pa det sattet att regeringen agerar i enlighet med
namndens rad och stindpunkter.

Det kan tilldggas att konstitutionsutskottet i fraga om inneborden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor har uttalat foljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15).

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedomning i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges standpunkter vid motena i
Europeiska unionens rad. Man bér namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en standpunkt som stdr i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samradet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran borjan skulle binda
regeringen med faststidllda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevért.
Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och sadana uttalanden saknar formell

2015/16:KU20

97



2015/16:KU20

98

2 HANTERINGEN AV VISSA EU-FRAGOR

konstitutionell betydelse. Det ar, som ocksd papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerrddets maéten. Det &r
darigenom regeringen som har det politiska ansvaret for forhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid upplédggningen av forhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvanda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet (fors.
2000/01:RSI s. 138) uttalade bl.a. foljande om EU-ndamndens stallnings-
taganden:

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebar att regeringen skall
handla sa att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering far regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sa att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor ndgot som star i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stillet agerar i enlighet med namndens rdd och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse fran namndens standpunkt &r nodvandig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka fornyad
kontakt med nd&mnden. Om regeringen &ndock inte agerar i enlighet med
ndmndens stallningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skalen for
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-namnden efter rddsmdtet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skl foreligga for att regeringen inte skall foretrada
namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skél regeringen anfor for sitt agerande. Det &r
sdledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skdl som
regeringen anfor for sitt agerande &r tillrackliga.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-nd&mnden eller
dess ledaméter inte ar bindande for hela riksdagen. Sadana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da féreslogs
for hanteringen av grén- och vitbocker — vara uttryck for raddande asikts-
forhallanden i riksdagen. Utskottet pdminde om att det ytterst ar regeringens
uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta stéllning till om de
meningsyttringar som kommer till uttryck vid samrad med utskott och EU-
namnden speglar radande asiktsforhallanden i riksdagen.

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underratta EU-ndmnden om
fradgor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksé
radgéra med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i radet. Enligt andra stycket i namnda paragraf ska regeringen éverlagga med
EU-namnden i andra fragor om arbetet i Europeiska unionen nar namnden av
sarskilda skal begér en sadan Gverlaggning.

Det foljer vidare av bestammelsens tredje stycke att regeringen ska radgéra
med EU-namnden infor moten och beslut i Europeiska radet. Detta stadgande
infordes 2006 i davarande 10 kap. 10 § RO. Fram till dess hade statsministern
samratt med EU-namnden infor Europeiska radets moten utan att det fanns
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nagon sarskild reglering om detta (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [l januari
2015, Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO).

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl:

EU-ndmnden sammantrader normalt varje fredag med undantag for
perioden mitten av juli — slutet av augusti. Vid sammantrédena behandlas
arendena i foljande veckas radssammantrade. Utgangspunkten Aar
dagordningarna for dessa radsmoten. Regeringen férser namnden med
skriftligt underlagsmaterial for de dagordningspunkter som galler beslut
(se vidare Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan
regering och riksdag i EU-fragor). Vid samradet ska fran regeringens sida
normalt det ansvariga statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet
har foérhinder eller om det finns andra sérskilda omstandigheter, en
statssekreterare fran det ansvariga departementet. Samrad ager rum med
statsministern fore Europeiska radets méten och ibland med det berérda
statsradet infor de s.k. informella ministermétena. Samréaden avslutas med
att ndmndens ordférande konstaterar att det finns en majoritet for
regeringens férhandlingsupplaggning eller standpunkt eller att det finns en
majoritet mot den.

Av Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan regering och

riksdag i EU-fragor (2012-10-31) framgar féljande nar det géller information

och samrdd med EU-namnden infor mote i Europeiska radet (s. 11 ):
Statsministern informerar och samrader med EU-namnden infor moten i
Europeiska radet. Dagordningen for motet éverlamnas till riksdagen av SB
EU-kansliet i samband med samréadet for Allmanna radet. Aven s.k.
herdabrev och utkast till slutsatser frén Europeiska radets méte lamnas till
EU-namndens kansli s snart dokumenten finns att tillga. Efter Europeiska

rddets moten informerar statsministern riksdagen i plenum eller, nar det
inte & mojligt, EU-ndmnden om motets resultat.

EU-namndens sammantrade den 22 april 2015

Av EU-namndens kallelse och foredragningslista 2014/15:32 framgar att
statsminister Stefan Lofven vid EU-ndmndens sammantréde den 22 april 2015
skulle 1amna information och samrada infor ett extra méte i Europeiska radet
den 23 april. Kallelsen innehdll inga bilagor.

Av EU-ndmndens uppteckningar 2014/15:32 framgér att ordforanden
inledningsvis anforde bl.a. foljande (anférande 1):

Det &r en lite ovanlig situation pa grund av det korta varslet. Vi har inget
traditionellt, preliminart utkast till standpunkter, utan det som finns ar ett
pressmeddelande fran kommissionen, som alltsd ar kommissionens inspel.
Det kan inte likstallas med preliminara slutsatser. Radet forvantas anta en
deklaration.
Statsministern holl déarefter ett anférande (anférande 2) i vilket han bl.a.
redogjorde for regeringens uppfattning i frigan om kommissionens forslag om
fortsatta atgarder, daribland stiarkande av de gemensamma Frontexinsatserna
Triton och Poseidon. Anforandet avslutades enligt foljande:

Slutligen vill jag bekréfta det ordféranden inledde med. Vi véntar
fortfarande pa ett utkast till deklaration fran ordférande Donald Tusk. Vi
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har annu inte fatt ndgot men ska naturligtvis sanda over det till EU-
namnden sa fort vi far det.

Ordféranden anforde i sin tur féljande (anférande 3):

Vi kan likval ta stallning till regeringens foreslagna stdndpunkt, som
statsministern just har angett.

Vi fortsatter motet genom att ge talarna tid i ordning efter partiernas
storlek i riksdagen. Jag foreslar att vi forsoker klara oss utan reglerad
talartid och att alla forsoker ta sitt ansvar. | den har fragan gar det inte
gérna att avbryta folk. Man maste & sdga vad man tycker, sarskilt eftersom
det inte finns nagot papper som man har kunnat stallning till. Under eget
ansvar talar var och en sa lange det behovs.

Jens Holm (V) anforde bl.a. féljande (anférande 10):

Jag skulle ocksd Onska att man pratar om grundorsakerna till
flyktingkatastrofen. Det ar ndgot nymorgnat éver all uppmarksamhet kring
dem. Vi har vetat sedan l&nge att vi har gigantiska orattvisor i varlden och
att de har vuxit. Vi vet att manniskor krigar. Med bland annat vara vapen
dddar man varandra runt om i varlden. Vi vet att klimatférandringen gor
att vi kommer att fa allt fler flyktingar i framtiden. Om vi inte ocksa
adresserar dessa langsiktiga problem inom ramen for den hér diskussionen
kommer vi tyvarr att sitta med samma diskussion nésta ar igen.

Jag har last kommissionens pressmeddelande. Jag tycker att det &r
maérkligt, trots att allt har skett med kort varsel, att vi inte har ett utkast till
slutsatser framfoér oss. I de punkter som kommissionen tar upp i sitt
pressmeddelande tycker jag tyvarr att man drar at helt fel hall. Jag tycker
visserligen att det ar bra att de skrupelldsa flyktingsmugglarna ska tryckas
till och en del andra saker som tas upp. Men det ar helt fel inriktning att
starka till exempel Frontex, Triton och Poseidon som inte har nagot
uppdrag att bedriva search and rescue, alltsa att radda manniskor, utan har
just uppdraget att jaga flyktingar.

Vi fran Vansterpartiet skulle dnska, och det ar en uppmaning till den
svenska regeringen, att man i stallet tar fasta pa den tidigare stora
réddningsoperationen Mare Nostrum och lanserar ett Mare Nostrum 2
finansierat med EU-medel. Italienarna sjélva sager att de kan dra igang ett
Mare Nostrum relativt snabbt, om det finns finansiering for det, med just
uppdraget att radda ménniskor, inte att jaga dem.

Som svar anforde statsministern bl.a. féljande (anférande 13):

Jag delar Jens Holms uppfattning att grundorsaken maste adresseras. Vad
ar den faktiska grunden till de konflikter och kriser som ménniskor lever
i? Det ar sjalvfallet det som gor att de tar till s& desperata atgarder som att
riskera sina liv for att ta sig dver vattnet.

Jag delar dock inte riktigt uppfattningen om vad Triton ska gora. Det
star i inledningen, redan i punkten I, till EU-kommissionens tiopunkts-
forslag foljande: Allowing to support search and rescue actions within the
mandate of Frontex. Det finns enligt var uppfattning en annan betoning pa
att leta och att rddda. Det &r tyngdpunkten i de insatser som Sverige vill
bidra med. Det galler sjalvfallet att bade hitta och radda de utsatta
manniskorna. Vi menar att det ar frdga om att radda liv. Det &r otroligt

viktigt.
Jens Holm anforde bl.a. féljande (anférande 21):
Jag ser inte ord som “humanitar” eller “rddda liv’ i det hér

pressmeddelandet frAn kommissionen. Daremot talar man, direkt efter att
man namner att man ska starka Triton och Poseidon, om att man ska
forstora batar, att det ska vara ett snabbt atervandande av irreguljéra
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immigranter, att man ska kréva att alla medlemslander tar fingeravtryck,
och man framhéller operationen Atalanta som framgangsrik, och den ska
man inspireras av. Den &r en helt igenom militar operation.

Som svar anforde statsministern foljande (anférande 25):

Jens Holm stéllde en fraga om Triton. Det star i inledningen av punkt | i
dokumentet — man kan tycka olika anda; det inser jag: Reinforcing joint
operation in the Mediterranean, Triton and Poseidon, by doubling the
financial resources and the number of assets, allowing to support search
and rescue actions within the mandate of Frontex. Vi kan garna betona
detta i morgon. Vi skickar kustbevakningsresurser for att hitta och rédda.
Det var dérfor jag ndmnde princip nr I: radda liv. Det &r det vi vill fokusera
pa. Det ar sa vi laser dokumentet.

Statsministerns aterrapport i kammaren den 28 april 2015 fran
Europeiska radets mote

Den 28 april 2015 aterrapporterade statsminister Stefan Lofven i kammaren
om métet i Europeiska radet den 23 april 2015. Han anforde d bl.a. féljande
(prot. 2014/15:93, § 8, anf. 9):

Herr talman! Lat mig sarskilt lyfta fram tre punkter i uttalandet. For det
forsta ska resurserna for sjéraddning ékas minst trefaldigt. Det ger 6kade
mojligheter att rddda madnniskor till havs. Samtliga medlemsstater,
sjalvfallet inklusive Sverige, aviserade ocksa stod till EU-operationerna
Triton och Poseidon.

For det andra ska ett nytt pilotprojekt for vidareboséttning inom EU
startas. Det &r ett viktigt forsta steg for att alla EU-lander ska ta sitt ansvar
far flyktingmottagandet och for att pa sikt uppna en jamnare férdelning av
asyls6kande inom EU.

For det tredje ska insatser mot kriminella natverk som sysslar med
ménniskosmuggling dver Medelhavet starkas. Dessa atgarder ska vidtas
inom ramen for internationell ratt. En eventuell sékerhets- och
forsvarspolitisk insats i EU:s regi kommer att krava ett tydligt mandat
antingen fran Libyen eller fran FN:s sakerhetsrad.

For Sverige &r det viktigt att varna principen att den som har ratt att
sOka asyl i EU ska kunna gora det. Europa ska inte vara en fastning. Det
ar darfor positivt att vi har fatt igenom att uttalandet innehdller ett
uttryckligt forsvar av asylratten och att det fortydligas att alla lander maste
leva upp till det gemensamma regelverket for asylsdkande och
asylsokandes villkor.

For Sverige var det ocksa betydelsefullt att stryka en mening i en tidig
version av uttalandet. Det var en mening som manga nog reagerade pa, for
det stod nastan att man skulle foérhindra migranter att nd Medelhavets
strander. P& svenskt initiativ stroks denna mening, men jag kan informera
kammaren om att det kravdes en lang diskussion for att fa igenom denna
strykning.

P& dagordningen fanns inte fragan om fler lagliga vagar till EU i sa
matto att kommissionen inte hade nagra som helst sddana f('jrslag Som jag
namnde i EU-namnden i onsdags tog jag pa toppmotet anda upp var 6nskan
att EU-kommissionen ska lagga fram forslag pa fler lagliga vagar for att
sOka asyl i EU, inklusive att studera om humanitdra visum kan vara en
framkomlig vag. For det fanns tyvarr inget stod. Det vann inte gehdr hos
de andra medlemsstaterna, men Sverige kommer givetvis att fortsétta att
driva fragan om fler lagliga vagar till EU.
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Pressmeddelande fran EU-kommissionen den 20 april 2015

Pa EU-kommissionens webbplats (ec.europa.eu) finns ett pressmeddelande
fran den 20 april 2015 med rubriken Joint Foreign and Home Affairs Council:
Ten point action plan on migration. Under rubriken Ten points anges féljande:

— Reinforce the Joint Operations in the Mediterranean, namely Triton and
Poseidon, by increasing the financial resources and the number of assets.
We will also extend their operational area, allowing us to intervene further,
within the mandate of Frontex;

— A systematic effort to capture and destroy vessels used by the smugglers.
The positive results obtained with the Atalanta operation should inspire us
to similar operations against smugglers in the Mediterranean;

— EUROPOL, FRONTEX, EASO and EUROJUST will meet regularly and
work closely to gather information on smugglers modus operandi, to trace
their funds and to assist in their investigation;

— EASO to deploy teams in Italy and Greece for joint processing of asylum
applications;

— Member States to ensure fingerprinting of all migrants;

— Consider options for an emergency relocation mechanism;

— A EU wide voluntary pilot project on resettlement, offering a number of
places to persons in need of protection;

— Establish a new return programme for rapid return of irregular migrants
coordinated by Frontex from frontline Member States;

— Engagement with countries surrounding Libya through a joined effort
between the Commission and the EEAS; initiatives in Niger have to be
stepped up.

— Deploy Immigration Liaison Officers (ILO) in key third countries, to
gather intelligence on migratory flows and strengthen the role of the EU
Delegations.

Uppgifter fran EU-namndens kansli
Fran EU-ndmndens kansli har foljande uppgifter inhamtats:

Infér sammantradet i EU-ndmnden skickade kanslichefen ett mejl till
namndens ledamater i vilket hon bifogade en lank till ett pressmeddelande fran
kommissionen som var daterat den 20 april 2015. Vid sammantradet visade
det sig att statsministern hade en senare version av pressmeddelandet. Denna
version av pressmeddelandet dversandes till kanslichefen efter ssmmantradet.
Hon Gversinde den déa per mejl till Jens Holm.

Ett utkast till uttalande fran Europeiska radet Gversandes vidare fran
Regeringskansliet till ndmnden den 22 april 2015 kl. 23.05 for skriftligt
samrad. ”Deadline” var angiven till kl. 9.00 den 23 april. Namndens kansli
skickade utkastet till n&mndens ledaméter den 23 april KI. 6.26 for skriftligt
samrad (2014/15:3AF0F7). Synpunkter skulle lamnas samma dag kl. 9.00.
Resultatet av samradet blev att det fanns stod for regeringens standpunkt.
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Awvikande meningar anmaéldes av Sverigedemokraterna, Centerpartiet,
Vansterpartiet och Kristdemokraterna.

Tidigare granskning

Under varen 2010 granskade utskottet regeringens samrad med EU-ndzmnden
i vissa fragor (bet. 2009/10:KU20 s. 25 f.). Med anledning av granskningen
anforde utskottet bl.a. féljande:

Utskottet erinrar inledningsvis om att &ndamalet med reglerna om samrad
och information mellan regeringen och riksdagen ar att riksdagen fér ett
aktivt och reellt inflytande som gér det mojligt att pa forhand paverka de
standpunkter som Sverige ska inta infor forhandlingar och beslutsfattande
inom EU samt &ven i évrigt insyn i och inflytande &ver den process som
leder fram till for vart land viktiga och bindande beslut. Det &r inte
tillréckligt att riksdagens inflytande utdvas endast genom kontroll i
efterhand. I sina tidigare uttalanden har utskottet betonat att den grundlags-
stadgade informationsskyldigheten far anses innefatta bl.a. att regeringen
sd tidigt och sa utforligt som majligt ska redogora for sina standpunkter i
EU-fragor for riksdagen. Utskottet har tidigare dven patalat att bristande
rutiner inom Regeringskansliet inte &r godtagbart som grund for
otillrackligt samrad med EU-ndmnden avseende A-punktslistor.

Vidare framgdr av utskottets granskning att det foérekom brister i
regeringens information till riksdagens EU-namnd infor samréaden. | bada
fallen forekom brister i regeringens underrattelser till EU-ndmnden
avseende huruvida de aktuella &rendena férvéntades utgdra beslutspunkter
i kommande radsmoten och darmed om de omfattades av den grundlags-
stadgade samradsskyldigheten. | det ena fallet fick EU-namnden inte
tillgang till ett dokument som var aktuellt fér behandling i radet férran efter
ridets beslut. Utskottet anser att riksdagens tillgdng till samtliga
handlingar som omfattas av samradsskyldigheten utgor en forutsattning
for att samréd ska kunna genomforas.

Utskottet granskade hosten 2013 regeringens hantering av samrad med EU-
ndamnden som &gt rum efter det samrdd som hade hallits vid ett ordinarie
sammantrade i namnden infor ett visst radsmote (2012/13:KU10 s. 136 f.).
Granskningen omfattade tillfallen d ett nytt samrad hade héllits vid ett nytt
mote med EU-ndmnden dér regeringens foretradare hade deltagit per telefon.
Skriftliga samrad om s.k. A-punkter och om andra fragor pa radets dagordning
togs ocksa upp. | sitt stallningstagande uttalade utskottet foljande:

Utskottet har ovan redovisat hur vanligt det &r att méten i Europeiska radet
respektive ministerradet leder till sammantraden i EU-namnden dar
foretradare for regeringen deltar via telefon. Det ar vanligare med
sammantraden per telefon i samband med méten i Europeiska radet an i
samband med moten i ministerradet.

Som utskottet tidigare anfort kan telefonsammantraden i EU-ndmnden
vara en bra form for att sékerstélla att EU-namnden blir informerad och far
tillfalle till samrdd om det som sker under pagaende férhandlingar i
Europeiska radet. Detta kan ocksad gilla i samband med moéten i
ministerradet. Vidare har utskottet redovisat hanteringen av A-punkter och
skriftliga samrad om andra fragor. Denna typ av samrad ager rum efter
samradet vid ett ordinarie sammantrade i namnden infor ett visst radsmate.
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Hanteringen av A-punkter och skriftliga samrdd &r forhallandevis
omfattande.

Utskottet vill pAminna om sitt tidigare uttalande att det vanligaste och
mest effektiva séttet for de nationella parlamenten som regel torde vara att
via regeringarna i respektive land paverka beslutsfattandet i radet (yttr.
2008/09:KU3y). Riksdagens mest effektiva satt att paverka EU-fragorna
ar saledes genom samrad med regeringen infor beslut i EU:s ministerrad.

Att tidsmarginalerna kan vara knappa beror pd EU:s beslutsprocess.
Regeringen kan inte ensam styra EU:s beslutstempo. Utskottet forutsétter
dock att regeringen arbetar for att goda tidsmarginaler skapas pa EU-niva
i syfte att underlatta for riksdagen och andra nationella parlament att folja
och vara delaktiga i frdgorna. Riksdagen ar delaktig i arbetet med EU-
fragorna och foljer t.ex. kommissionens forslag till EU-lagstiftning fran att
forslagen laggs fram tills lagstiftningen antas i radet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 4 februari 2016

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa foljande fragor:

— Av de stenografiska anteckningarna fran EU-namndens sammantrade den
22 april 2015 framgar (anforande 13) att statsministern hdnvisade till ’EU-
kommissionens tiopunktsforslag” samt anforde att det i inledningen till
forslaget, “redan i punkten 17, skulle std ”Allowing to support search and
rescue actions within the mandate of Frontex”. Aven i anforande 25
hénvisade statsministern till punkt 1i ”dokumentet” samt atergav en del av
innehéllet. Vilken handling syftade statsministern pa vid sina anféranden
och nér inkom den till Regeringskansliet? Utskottet dnskar ta del av den
handling som statsministern syftade pa.

— Nar inkom den handling till Regeringskansliet som pa kvéllen den 22 april
2015 6versandes till EU-namnden for skriftligt samrad?

— Vilka kommentarer i évrigt ger anmélan och denna promemoria anledning
till?

Som svar Overlamnades den 4 februari 2016 en svarspromemoria som
uppréttats vid Statsradsberedningen (bilaga A2.3.2).

I svarspromemorian anfors att vid tidpunkten for samradet den 22 april
2015 hade Regeringskansliet inte fatt ta del av nagot utkast till gemensamt
uttalande fran stats- och regeringscheferna. Det fanns saledes inte nagot
formellt underlag att samrada om, och Regeringskansliet skickade darfor inte
nagot skriftligt underlag till EU-namnden infér det muntliga samradet.

I promemorian anférs vidare att statsministern i sina anféranden syftade pa
det inofficiella dokument innehéllande tio punkter som EU-kommissionar
Avramopoulos presenterade muntligt under métet om migration med EU:s
utrikes- och inrikesministrar den 20 april 2015. Det inofficiella dokumentet
kom Regeringskansliet till del i samband med moétet. Ett pressmeddelande
innehéllande en forsta version av de tio punkterna hade tidigare presenterats
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pd kommissionens hemsida. Efter en forfragan delgavs namnden det
inofficiella dokumentet for kdinnedom den 23 april 2015 kl. 10.17.

Det inofficiella dokumentet var bifogat till svaret.

Den handling som pa kvéllen den 22 april 2015 Gversandes till EU-
namnden for skriftligt samrdd (utkast till uttalande av EU:s stats- och
regeringschefer) inkom enligt promemorian till Regeringskansliet den 22 april
2015 kl. 18.13.

Svarspromemoria den 1 mars 2016
Utskottet begarde genom en skrivelse svar pa foljande fraga:

— Varfor delgavs inte EU-namnden i skriftlig form infor eller under samradet
det dokument som kom Regeringskansliet till del i samband med motet
den 20 april 2015 om migration och som statsministern laste hogt ur vid
EU-ndmndens sammantréde den 22 april 2015?

Som svar 6verldmnades 1 mars 2016 en svarspromemoria som har uppréttats
inom Statsradsberedningen (bilaga A2.3.3). | svarspromemorian anfors att det
underlag statsministern syftade pé i sitt anférande utgjorde ett inofficiellt
dokument. Dokumentet utgjorde inte utkast till ett gemensamt uttalande frén
stats- och regeringscheferna. Det var darfor inte aktuellt att samrada om det
aktuella dokumentet, och det dverlamnades inte heller till EU-ndmnden.

Utskottets stallningstagande

Vid EU-ndmndens sammantrade den 22 april 2015 lamnade statsminister
Stefan Lofven information och samradde infor ett extra mote i Europeiska
radet med EU:s stats- och regeringschefer dagen darpa. | svarspromemorian
fran Regeringskansliet den 4 februari 2016 anges att vid tidpunkten for
samradet hade Regeringskansliet inte fatt ta del av ndgot utkast till gemensamt
uttalande fran stats- och regeringscheferna, och det fanns saledes inte nagot
formellt underlag att samrada om. Négot skriftligt underlag skickades darfor
inte till EU-namnden infor det muntliga samradet, varfor viss oklarhet
forefaller ha uppstatt vid ndmndens méte. Riksdag och regering har
gemensamt intresse i att samraden infor ministerradsmoten fungerar vél och
ger goda mojligheter for regeringen att forankra sin forhandlingslinje och for
riksdagen att paverka regeringens agerande. Att eventuella oklarheter under
ett samrad klaras ut ar en angelagenhet for bade EU-namnden och regeringen.
Mot bakgrund av de omstandigheter som radde finns det enligt utskottet inte
nagot skal att rikta ndgon anméarkning mot regeringen for det tillampade
forfaringssattet.

Utskottet vill i detta ssmmanhang pdminna om riksdagens tillkannagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-fragor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning.
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2.4 Kultur- och demokratiministerns samt
idrottsministerns agerande i EU:s ministerrad

Arendet
Anmélningarna

Alice Bah Kuhnke

I en anméalan till konstitutionsutskottet (dnr 1240-2015/16), bilaga A2.4.1,
begérs det att utskottet granskar om kultur- och demokratiminister Alice Bah
Kuhnke agerat i strid med det mandat som EU-ndmnden l&mnat nar det géller
fragor om dels en arbetsplan for kultur 2015 — 2018, dels delaktighetsbaserad
styrning av kulturarvet.

I anmalan anfors att regeringen den 21 november 2014 sokte mandat fran
EU-namnden for att pa radsmotet den 25 november 2014 kunna stilla sig
bakom ett antagande av radsslutsatser rérande dels en arbetsplan for kultur
2015-2018, dels delaktighetsbaserad styrning av kulturarvet. En majoritet i
EU-namnden uppmanade Alice Bah Kuhnke att vid radsmotet framfora
féljande standpunkt: Vi anser att kulturfragor ligger inom, och ska fortsétta
ligga inom, den nationella kompetensen. Vi vill se ett smalt och vasst EU som
gor ratt saker. Det &r viktigt att beslut fattas pa ratt niva sd nara medborgarna
som mojligt. Vidare &r det viktigt att EU inte padrar sig ytterligare uppgifter
som dr budgetpaverkande.” EU-ndmndens beslut utgjorde inget hinder for
regeringen att stalla sig bakom ett antagande av radsslutsatser, samtidigt som
det innebar att kulturministern borde ha tagit till orda och framfort EU-
namndens och darmed ocksd Sveriges standpunkt nar de aktuella
dagordningspunkterna behandlades i rddet. Av Aaterrapporten fran motet
framgér emellertid inte att Alice Bah Kuhnke drev den linje som beslutats i
EU-ndmnden, anfor anmalaren.

Gabriel Wikstrom

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1233-2015/16), bilaga A2.4.2,
begérs att utskottet granskar om statsradet Gabriel Wikstrom agerat i strid med
det mandat som EU-namnden lamnat nar det galler frdgan om idrott som
drivkraft for innovation och ekonomisk tillvaxt.

I anmélan anfors att regeringen den 21 november 2014 sékte mandat fran
EU-namnden for att pa radsmotet den 25 november 2014 kunna stélla sig
bakom ett antagande av radsslutsatser i frdgan om idrott som drivkraft for
innovation och ekonomisk tillvaxt. En majoritet i EU-ndmnden uppmanade
Gabriel Wikstrom att vid rddsmotet framfora foljande stdndpunkt: ”Vi anser
att idrottsfragor ligger inom och i fortsattningen ska ligga inom den nationella
kompetensen. Vi vill se ett smalt och vasst EU som gor rétt saker. Det &r viktigt
att beslut fattas pd ratt niva, sa nara medborgarna som méjligt. Vidare dr det
viktigt att EU inte padrar sig ytterligare uppgifter som &r budgetpaverkande.”
Gabriel Wikstrom forséakrade, vid samma samrad med riksdagens EU-namnd,
att regeringens inriktning infor radsmotet inte skilde sig fran den standpunkt
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som majoriteten i EU-namnden beslutat. Den standpunkt som EU-namnden
beslutade utgjorde enligt anmalaren inte ndgot hinder for regeringen att stalla
sig bakom ett antagande av radsslutsatser, men den innebar samtidigt att
Gabriel Wikstrom borde framféra EU-ndmndens och darmed Sveriges
standpunkt. Av aterrapporten fran motet framgar det emellertid inte att Gabriel
Wikstrém drev den stdndpunkt som beslutats i EU-namnden, anfér anmalaren.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som upprattats inom
Kulturdepartementet och Socialdepartementet, bilaga A2.4.3-4. Regerings-
kansliets cirkular 2 Samrad, 6verlaggning och information mellan regering och
riksdag i EU-fragor (2012-10-31) finns tillganglig i akten i detta drende.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Enligt 10 kap. 10 8 regeringsformen (RF) ska regeringen fortlépande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Né&rmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vérde att det infors en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det géller dessa fragor (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [l januari 2015, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

De besked som regeringen far av EU-namnden &r inte bindande (se
Holmberg m.fl.). Regeringen foretrader Sverige i ministerrddet och agerar dar
med fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar p& att man enligt
konstitutionsutskottet kan utgd fran att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden gett uttryck for samt att det
i riksdagsstyrelsens framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis
for samradet har utvecklat sig pa det sattet att regeringen agerar i enlighet med
namndens rad och stndpunkter.

Det kan tilliggas att konstitutionsutskottet i friga om inneb6rden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor har uttalat f6ljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15):

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges standpunkter vid motena i
Europeiska unionens rad. Man bér namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samradet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran bérjan skulle binda
regeringen med faststdllda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevart.
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Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och sadana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det ar, som ocksd papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerrddets moten. Det &r
darigenom regeringen som har det politiska ansvaret for forhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid uppldggningen av férhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvianda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet (fors.
2000/01:RSI s. 138) uttalade bl.a. féljande om EU-ndmndens stéllnings-
taganden:

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla sd att den tolereras av riksdagen. | ett fértroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering fér regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats s& att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-ndamndens
synpunkter utan i stillet agerar i enlighet med namndens rdd och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse frdn namndens standpunkt &r nodvéndig.

Vi vill i detta sammanhang erinra om mdjligheten foér regeringen att
sOka fornyad kontakt med ndmnden. Om regeringen &ndock inte agerar i
enlighet med ndmndens stallningstaganden skall regeringen tydligt
redovisa skalen for avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall
tillstallas kammarkansliet och EU-ndamnden efter radsmotet. Som
konstitutionsutskottet papekat maste mycket goda skal foreligga for att
regeringen inte skall foretrada namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skél regeringen anfor for sitt agerande. Det &r
sdledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skil som
regeringen anfor for sitt agerande ér tillrackliga.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-ndmnden eller
dess ledamater inte ar bindande for hela riksdagen. Sadana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da foreslogs
for hanteringen av gron- och vitbocker — vara uttryck for radande
asiktsforhallanden i riksdagen. Utskottet pdminde om att det ytterst ar
regeringens uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta
stallning till om de meningsyttringar som kommer till uttryck vid samrad med
utskott och EU-namnden speglar radande asiktsférhallanden i riksdagen.

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underratta EU-namnden om
fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa
radgéra med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i radet.

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [l januari
2015, Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrader normalt varje fredag med undantag for
perioden mitten av juli-slutet av augusti. Vid sammantrédena behandlas



2 HANTERINGEN AV VISSA EU-FRAGOR

arendena i foljande veckas radssammantrade. Utgangspunkten &r
dagordningarna for dessa rddsmoten. Regeringen férser namnden med
skriftligt underlagsmaterial for de dagordningspunkter som géller beslut
(se vidare Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan
regering och riksdag i EU-fragor). Vid samréadet ska fran regeringens sida
normalt det ansvariga statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet
har forhinder eller om det finns andra sérskilda omsténdigheter, en
statssekreterare fran det ansvariga departementet. Samrad ager rum med
statsministern fére Europeiska radets moten och ibland med det berorda
statsradet infor de s.k. informella ministermétena. Samraden avslutas med
att ndmndens ordférande konstaterar att det finns en majoritet for
regeringens forhandlingsupplaggning eller stAndpunkt eller att det finns en
majoritet mot den. EU-nd&mndens verksamhet redovisas i ndmndens
verksamhetsberattelser som finns tillsammans med de stenografiska
uppteckningarna fran EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (gréna
band).

Av Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan regering och
riksdag i EU-frigor (2012-10-31) framgar foljande nar det galler ater-
rapportering till riksdagen (s. 10-11).

En rapport fran ett radsmadte bor normalt utformas pa samma sétt som den
kommenterade dagordningen. Rapporter frén ordinarie radsméten och
informella ministermdten bor som huvudregel i sin helhet éverlamnas vid
aterrapportering till riksdagen aven om det kan finnas uppgifter som
omfattas av sekretess. Om det forekommer sddana uppgifter i en rapport
bor handlingen sekretessmarkeras. Av rapporten bor det framga vilken
instéllning Sverige har redovisat i radet samt hur den fortsatta hanteringen
av fragan vantas ske.

I de fall ett radsmote berort flera statsrads ansvarsomraden bor det klart
framga vilka fragor som hor till respektive statsrdds ansvarsomrade. En
kopia av rapporten bor lamnas till SB EU-kansliet. Berdrda utskott och
EU-namnden far vidare i samband med information och samréad en muntlig
redovisning av regeringens foretrddare om vad som hént vid det senaste
radsmotet pa det aktuella sakomrédet.

Kallelse och féredragningslista till EU-ndmndens sammantréade den
21 november 2014

Alice Bah Kuhnke

Till EU-ndmndens kallelse och foredragningslista till sammantrade den 21
november 2014 (2014/15:14) hade en kommenterad dagordning till radets
sammantrade den 25 november 2014 bifogats. | den kommenterade dag-
ordningen hade den svenska stdndpunkten nar det gallde utkast till
radsslutsatser om en arbetsplan for kultur 2015-2018 (dagordningspunkt 5)
angetts vara féljande:
Regeringen foreslar att Sverige stodjer antagandet av radsslutsatserna om
radets arbetsplan for perioden 2015-2018.
Den svenska standpunkten nar det gallde utkast till radsslutsatser om
delaktighetsbaserad styrning (participatory governance) av Kkulturarvet
(dagordningspunkt 6) hade angetts vara foljande:
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Regeringen foreslar att Sverige stodjer antagandet av radsslutsatserna om
delaktighetsbaserad styrning av kulturarvet.

Gabriel Wikstrom

Till EU-ndmndens kallelse och féredragningslista till sammantrade den 21
november 2014 (2014/15:14) hade en kommenterad dagordning till radets
sammantrade den 25 november 2014 bifogats. | den kommenterade dag-
ordningen hade den svenska standpunkten nar det gallde utkastet till
rddsslutsatser om idrott som drivkraft for innovation och ekonomisk tillvaxt
angetts vara féljande:
Regeringen foreslar att Sverige stdller sig bakom antagandet av
slutsatserna. | forhandlingarna har Sverige dock ifragasatt lampligheten i
att radsslutsatserna i sa stor utstrackning fokuserar pa idrottsindustrin da
detta mer ror naringspolitik &n idrottspolitik (art 165). Sverige har
darigenom uppnatt vissa justeringar av texten varfor beddmningen nu ar
att den bor kunna accepteras.

Uppteckningar fran EU-namndens sammantrade den 21 november
2014

Alice Bah Kuhnke

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 21 november 2014
(2014/15:14, § 3) infor ett méte i Europeiska unionens rad for utbildning,
ungdom, kultur och idrott den 25 november 2014 framgar att kultur- och
demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP) i samband med behandlingen av
dagordningspunkt 5, utkast till radsslutsatser om en arbetsplan for kultur
2015 — 2018, bl.a. anftrde foljande (anforande 59):

Den huvudsakliga arbetsmetoden i arbetsplanen &r den sa kallade éppna
samordningsmetoden. Den innebar att arbetsgrupper, s kallade OMC-
grupper, organiseras for att utbyta erfarenheter och goda exempel och
analysera sirskilda omraden eller fragestallningar.

Arbetsplanen for kultur fyller ett viktigt syfte och lyfter fram prioriteringar
for kulturomradet som val méter Sveriges intressen. Regeringen foreslar
darfor att Sverige staller sig bakom antagandet av slutsatserna om en
arbetsplan for kultur 2015-2018.

Niklas Wykman (M) anférde (anférande 60):

Vi har en avvikande mening, for att vi anser att kulturfragor och
idrottsfragor ligger inom, och ska fortsatta ligga inom, den nationella
kompetensen. Vi vill se ett smalt och vasst EU som gor ratt saker. Det ar
viktigt att beslut fattas pa ratt niva s nara medborgarna som majligt.
Vidare ar det viktigt att EU inte padrar sig ytterligare utgifter som &r
budgetpaverkande.

Marie Granlund (S) anforde (anférande 64):

Jag vill bara kolla hur det var tankt nar fragan var uppe i utskottet, bara sa
att vi forsoker att halla oss till processen att drendena bereds dar, sa att vi
inte kor dver kamraterna i utskottet genom att &ndra stéllningstagande.

Jag bara undrar: Har detta med avvikande mening forsvunnit i
hanteringen eller var finns den ndgonstans?
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Ulrika Karlsson i Uppsala (M) svarade (anférande 65):

Jag har naturligtvis pratat med dem i kulturutskottet. De har lyft upp fragan
muntligt under motet, och det har ju ocksé varit den tidigare inriktningen
nar det géller kulturfradgor. Man ska vara minimalistisk, och det ligger i
den nationella kompetensen, sa det r ingenting nytt. Men det &r har som
man deklarerar de avvikande meningarna.

Kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP) anférde (anférande
69):
Herr ordférande! Jag vill gdra ett tillagg: Tidigare arbetsplaner har arbetat

utifrin samma metoder. Det tror jag ar ett viktigt tillagg. Att lyfta in
fragorna kring subsidiaritet pa det har sattet ar inget nytt.

Ordforanden anforde (anférande 70):

Jag har lite svart att forstd den avvikande meningen. Jag tolkade det som
att statsradet ocksa betonade att det inte &r nagra nya pengar som foreslas.
Man betonade i regeringens standpunkt att man inte vill att EU ska besluta
dver detta mer an vad man gjort tidigare samt att medlemsstaterna ska
samarbeta och finna synergier. Jag forsoker bara forsta skillnaderna mellan
linjerna. Men vi har alltsd en avvikande mening. Sverigedemokraterna har
ocksd anmalt avvikande mening.

Jag noterar att det finns stod for regeringens standpunkt i denna fraga,
med tva avvikande meningar.

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) stéllde foljande fraga (anférande 71):
Noterade ordforanden att Centern, KD och Folkpartiet ansluter sig till var
avvikande mening?

Ordféranden svarade (anférande 72):

Forlat, sjalvklart! Jag noterar att det finns en avvikande mening fran fyra
partier: Moderaterna, Folkpartiet, Centern och Kristdemokraterna.

Johnny Skalin (SD) anforde (anférande 73):

Jag uppfattar det som att den linje allianspartierna driver vad géller
kulturpolitiken star oss narmare &n regeringens. Darfor ansluter vi oss till
deras avvikande mening i drende 5.

Ordféranden anforde (anférande 74):

Da finner den stod. Vill statsradet kommentera denna avvikande mening,
om det nu ens &r en avvikande mening?

Kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP) anférde (anférande
75):
Jag vill betona och bejaka manga av de avvikande meningar jag horde. De
ligger i linje med regeringens hallning. Jag vill ocksa betona frivilligheten

i arbetet i arbetsgruppen samt att detta inte skiljer sig fran tidigare
arbetssatt.

Ordféranden anférde (anférande 76):

Men da sa! Da rader ju enighet i salen om vart Sverige ska driva. Det &r
perfekt! Kan vi enas om att det &r den linjen som galler? Vad fint! D4 &r vi
eniga om den linjen — Vansterpartiet ocksa. Vi gar vidare till dagordnings-
punkt 6, Utkast till radets slutsatser om delaktighetsbaserad styrning av
kulturarvet.
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Kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP) anfoérde bl.a.
(anférande 77):

Regeringen foreslar att Sverige stoder antagandet av radsslutsatserna om
kulturarv.

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) anfoérde (anférande 78):

Herr ordférande! Det ar samma har, for att halla den roda trdden. Vi har
forberett samma avvikande mening som Niklas Wykman precis laste upp
i foregaende arende. Vi anser att kultur- och idrottsfragorna ligger inom
den nationella kompetensen och ska fortsétta att gora det. Vi vill se ett
smalt och vasst EU som gor ratt saker. Det &r viktigt att beslut fattas pa ratt
niva och sa nara medborgarna som mojligt. Vidare &r det viktigt att EU
inte padrar sig ytterligare uppgifter som ar budgetpaverkande.

Ordforanden gjorde féljande papekande (anférande 79):
Far jag komma med ett litet forslag? Jag foreslar att ni stryker idrotten pa
just denna punkt, eftersom den bara handlar om kultur.

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) svarade (anférande 80):
Det kan vi definitivt leva med.

Ordforanden fragade (anférande 86):

Finns det ndgon skillnad mellan Alliansens avvikande mening och
regeringens standpunkt, enligt statsradet?

Kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP) svarade (anforande
87):

Nej, det finns det inte.
Ordféranden frgade (anforande 88):

Ska vi behandla detta som ett medskick? Réader det enhallighet om
regeringens linje? Hur vill ni behandla det?

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) svarade (anférande 89):

Detta har inte framgatt direkt av handlingarna eller av regeringens tidigare
standpunkt, s& vi har forberett denna avvikande mening. Men om det har
ar dven regeringens stdndpunkt ar ni valkomna att ansluta er. Det ar bara
bra; da &r vi eniga. Da finns det ingen konflikt om Sveriges roll infor motet.
Hur man hanterar det i protokollet &r en annan sak. Det blir vél sa att man
ansluter sig, eftersom detta vinner majoritet i sa fall, men det ar bra att det
inte &r konfliktladdat.

Ordféranden sammanfattade hérefter (anférande 90):

Det 4r kanske rtt stélle att fréga: Ar det nagon har i salen som opponerar
sig mot den stdndpunkt som regeringen har anslutit sig till eller som pa
annat sétt har redovisats har pa motet? Jag finner att sa inte ar fallet. D&
rader enhéllighet i ndmnden och med regeringen om vad som ska drivas.
Det later alldeles utmarkt. Vi for till protokollet att den hir avvikande
meningen finner enhalligt stdd och att &ven regeringen tycker att det &r en
bra linje. D& finns det stod for regeringens standpunkt i den man den &r
uttryckt i papperen med de har tillaggen.

Gabriel Wikstrom

Av EU-namndens uppteckningar frdn sammantradet den 21 november 2014
(2014115:14, § 4) infor mote i Europeiska unionens rad for utbildning,
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ungdom, kultur och idrott den 25 november 2014 framgar att statsradet Gabriel
Wikstrém (S) bl.a. anforde féljande (anférande 96):

Jag vet att det har forts en diskussion om idrottsfragorna tidigare. Vi vet
sakert allihop att den svenska linje som har legat fast under lang tid &r att
idrott egentligen ska vara en nationell angeldgenhet. Vi motsatte oss att det
kom upp pa EU-niv4, och vi har fortfarande instéallningen att det ska vara
en nationell angeldgenhet. Daremot kan det vara bra att finnas med i de har
sammanhangen, inte minst for erfarenhetsutbyte.

Nér det géller slutsatserna har det italienska ordférandeskapet valt att
prioritera idrottens betydelse for ekonomin. | férhandlingarna har Sverige
ifrigasatt om slutsatserna verkligen ryms inom kompetensen under artikel
165, som finns pa idrottsomradet Vi tycker att slutsatserna i stor
utstréckning ar mer av naringspolitisk &n av idrottspolitisk karaktar.

Sedan tror jag att de flesta av oss har inne kan stélla upp p& manga av
slutsatserna och ocksa se idrottens betydelse for ekonomi, innovation och
néringspolitik i stort. Men vi har i alla fall tyckt att det varit viktigt att
markera i den har fragan.

I forhandlingarna har vi tillsammans med andra medlemsstater lyckats
mjuka upp eller stryka alltfor langtgdende skrivningar. Det gor att vi nu
anda foreslar att vi kan stélla oss bakom slutsatserna.

Niklas Wykman (M) anforde foljande (anférande 98):

Sedan, herr ordférande, ska jag saga nagot med viss 6dmjukhet, eftersom
statsradet anda deklarerar denna standpunkt. Eftersom vi strok ordet idrott
i vart foregdende yttrande vill vi hir anféra samma mening som vi gjorde
tidigare: Vi anser att idrottsfragor — i stéllet for kulturfragor denna gang —
ligger inom och i fortsdttningen ska ligga inom den nationella
kompetensen. Vi vill se ett smalt och vasst EU som gor rétt saker. Det &r
viktigt att beslut fattas pa ratt niva, sa nara medborgarna som mojligt.
Vidare ar det viktigt att EU inte padrar sig ytterligare uppgifter som ar
budgetpaverkande.

Statsradet Gabriel Wikstrom (S) anforde bl.a. (anférande103):

Men det ar vart att understryka ytterligare en gang att dven den har
regeringens installning &ar att idrott i forsta hand ska vara en nationell
kompetens. Och vi har inga planer pa att idrotten i storre utstrackning ska
flyttas Gver till EU-nivan.

Om slutsatserna, sa att saga, skulle dras i nagot annat EU-forum och
diarmed bli foremél for att pengar fran strukturfonderna skulle kunna
anvandas for att i ndgon man uppfylla slutsatser pa idrottsomradet vet inte
jag. Det har inte heller varit foremal for diskussion har.

Emma Wallrup (V) anférde bl.a. (anférande 104):

Ja, det ar en bra linje — det tycker vi ocksa — att det har ska ligga pa nationell
niva. Det &r bra.

Niklas Wykman (M) anférde bl.a. (anférande 105):

Sedan vill jag inskérpa att vi star fast vid var avvikande mening. For har
hor vi fran ministerns sida ord som ar glidande i fraga om detta &r nationell
kompetens eller inte. Jag kan inte recitera exakt. Men ministern anvande
ord som i huvudsak, uteslutande, till storre del eller ndgot sadant. Vi anser
att detta ar en fradga som ska ligga inom den nationella kompetensen.

Ordforanden stallde darefter foljande fragor (anforande 106):
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Kan jag bara fa ett fortydligande? Foreslar ni att vi ska ha det har som ett
tillagg till regeringens position, eller foreslar ni ocksa att man ska saga nej
till radsslutsatserna?

Niklas Wykman (M) svarade (anfdrande 107):

Nej, vart forslag ar alltsa precis ordagrant sa som vi lagger fram det och att
regeringen anfér den standpunkten.

Johnny Skalin (SD) anférde bl.a. (anférande 109):

Jag anmaler avvikande mening eftersom jag star fast vid att idrottspolitiken
inte ska vara en europeisk angeldgenhet. Det ska vara en nationell
angelégenhet. Darfor anser jag att vi inte kan stélla oss bakom regeringen
eller de radsslutsatser som foreslas.

Marie Granlund (S) anférde (anférande 110):

Ordforande! Tack for redogdrelsen tidigare! Som jag forstar det agerar nu
regeringen exakt som den tidigare regeringen. Och vi pratar om
radsslutsatser sedan 2013. Om det finns nagon misstanksamhet — jag
bedémer mojligtvis att den i s& fall beror pd nagot annat — om att
regeringen inte skulle tycka att det ska vara nationell kompetens fér
idrotten ar det val latt att tillfoga det till de stindpunkter man har. Det
handlar alltsd om det som statsradet sade. Det &r val l4tt att tillfoga det. D&
rader det ingen tveksamhet om hur det &r.

Men vad jag har forstatt finns det anda en enighet om att man inte ska
ga emot radsslutsatsema.

Niklas Wykman (M) anforde (anforande 112):

Jag kan fortydliga att vi inte invander mot att regeringen star bakom
radsslutsatserna. Daremot inskarper vi vart tillagg om hur vi principiellt
ser pa detta. Det tror jag att det kan finnas enighet om. Jag kan ocksa anféra
ett argument. Ministern ar sékert val medveten om och kommer att bli &n
mer medveten om att det har varit oerhort problematiska fragor om
idrottslivet och foreningslivet i stort i Sverige. Det galler forvisso inte det
specifika omradet, men det géller till exempel skatteregler. Det &r en friga
dar Sverige har en pagaende konflikt, skulle man kunna saga, med EU. Har
ar det viktigt att vi varnar vart foreningsliv och idrottsliv och vara villkor
som galler. Det har det funnits en mycket bred enighet om.

Ordféranden anforde (anférande 113):

Da finner jag att det finns en enighet i nAmnden kring det som Moderaterna
laste upp, fran alla partier i den biten, och att Sverigedemokraterna har en
avvikande mening. De anser dven att vi bor séga nej till radsslutsatsema.
Har jag uppfattat situationen korrekt? Jag ser att alla nickar — fint. D4 antar
vi det som namndens standpunkt. Vill statsradet yttra sig i fragan?

Statsradet Gabriel Wikstrom (S) anforde avslutningsvis bl.a. foljande
(anforande 114):
Sedan vill jag bara tillagga att jag och regeringen inte har nagon avvikande

uppfattning i forhallande till vad som har sagts har inne vad géller
kompetensfragan. Den regleras, som sagt, i namnda artikel 165.

Ordféranden sammanfattade enligt foljande (anférande 115):

Det &r tydligt att det finns en enighet. Det &r uppenbart att alla &r eniga i
den fragan. Det ar jattebra om vi kan l6sa det pa ansvariga-utskott-niva i
framtiden, kénner jag. D& skulle vara méten kunna bli &nnu kortare och
effektivare.
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Skriftlig aterrapport fran radets mote den 25 november 2014

Alice Bah Kuhnke

I den skriftliga aterrapporten fran Regeringskansliet (Kulturdepartementet) om
radsmotet den 25 november 2014 anges betraffande frdgan om en arbetsplan
for kultur (2015-2018) féljande (punkt 4):

Ett antal medlemsstater hade reservationer pa delar av forslaget infor
motet, vilket foranledde ordférande att 6ppna for diskussion for att soka
kompromisslésningar i dessa delar. Reservationerna avsdg dels en
formulering om likabehandling av e-bdcker och tryckta bocker som ett
antal medlemsstater ansag indirekt hanvisar till skattelagstiftning och
darfor inte var lamplig att fora in i radslutsatser pa kulturomradet. Den
andra reservationen avsag en begéaran om att inom ramen for arbetet med
kultur i EU:s yttre forbindelser aven inkludera arbetet med lander som
omfattas av EU:s grannskapspolitik. Efter en langre diskussion naddes
kompromisser pa bada omradena.
Radets slutsatser antogs efter nagra mindre korrigeringar i texten.
| Aaterrapporten behandlades ocksd utkast till rddets slutsatser om
delaktighetsbaserad styrning (participatory governance) av kulturarvet

(punkt 5). | rapporten anges att radets slutsatser antogs.

Gabriel Wikstrom

I den skriftliga aterrapporten fran Regeringskansliet (Kulturdepartementet)
den 2 december 2014 behandlas den aktuella fragan under punkten 7 (Utkast
till slutsatser fran radet och foretradarna for medlemsstaternas regeringar,
forsamlade i radet, om idrott som drivkraft for innovation och ekonomisk
tillvéxt). Dar anges att radets slutsatser antogs.

EU-ndmndens sammantréade den 13 maj 2015

Alice Bah Kuhnke

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 13 maj 2015
(2014/15:35, § 7) framgar att aterrapporten fran maétet i Europeiska unionens
rad for utbildning, ungdom och kultur den 25 november 2014 behandlades.
Ordféranden anforde inledningsvis féljande (anférande 125):

Vi hélsar statssekreterare Per Olsson med medarbetare valkomna till EU-
namnden. Alice Bah Kuhnke 4r upptagen pa annat hall och kan inte narvara
i dag. [. . . ] Finns det ndgon muntlig aterrapportering utéver den skriftliga
fran tidigare radsmote?

Statssekreterare Per Olsson anforde (anforande 126):

Nej. Eftersom det var ministern och inte jag som deltog har jag inget att
tillagga utdver det skriftliga.
Gabriel Wikstrom

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 13 maj 2015
(2014/15:35, § 6) framgar att aterrapporten fran motet den 25 november 2014
behandlades. Ordféranden anférde inledningsvis féljande (anférande 115):
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Vi hélsar statsradet Gabriel Wikstrdm med medarbetare valkomna till EU-
namnden. Finns det ndgon muntlig &terrapportering utéver den skriftliga
fran tidigare mote?

Statsradet Gabriel Wikstrom (S) svarade (anforande 116):
Nej. Jag var inte med pa motet, sa jag hanvisar till det skriftliga underlaget.

Tidigare granskning

Varen 1998 granskade konstitutionsutskottet ett statsrads hantering av en fraga
i EU och hur statsradets hantering forholl sig till vad som forevarit i EU-
ndmnden (bet. 1997/98:KU25). | sitt stéllningstagande inledde utskottet med
att konstatera att samraden under EU-namndens sammantraden avslutas med
att ordféranden gor sammanfattningar i syfte att klargéra opinionsléaget i
namnden. Vanligtvis konstateras att statsrdden inte har en majoritet av leda-
mdoterna mot sin uppldggning. Det & mojligt for ndmnden att ytterligare
klargdra opinionslédget genom att anta ett skriftligt uttalande. Ordfdrandens
sammanfattning eller EU-nd&mndens uttalanden &r inte ett mandat i strikt
mening eftersom det ar regeringen som foretrader Sverige vid radets samman-
traden. Internationella relationer ar regeringens prerogativ. Regeringen &r
sdledes ansvarig for hur landet foretrads i radet dven om samrad med EU-
namnden har gt rum infor radssammantrédet.

Trots att samradet inte ar konstitutionellt bindande, uttalade konstitutions-
utskottet vidare, ar det 4ndd mojligt att betrakta resultatet av samradet som ett
slags mandat. Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att man kan utgé
fran att regeringen inte kommer att foretrada en stdndpunkt som star i strid
med vad namnden har gett uttryck for i samradet. Av utskottets uttalanden
foljer att regeringen har ett ansvar att folja EU-ndmndens mandat.

Mandaten kan, anforde utskottet vidare, teoretiskt sett, innehalla olika kom-
ponenter. Det &r for det forsta naturligt att mandaten ror stallningstagandet i
sakfragan. Bor Sverige stodja aktuellt forslag eller ej? For det andra kan det i
mandaten ocksa formuleras hur stort kompromissutrymme regeringen har.
Regeringen har som regel ett handlingsutrymme for att kunna goéra kom-
promisser under radets behandling av en frdga. Namnden kan i sitt mandat
ange inom vilka granser ett sddant kompromissutrymme finns. For det tredje
kan mandaten ocksa innehalla namndens uppfattning om vilka andra lander
som Sverige kan eller bor bilda allianser med. Vidare kan karaktiren pa
mandaten variera. For det forsta kan de vara mer eller mindre uttryckligt
uttalade. Vissa delar av ett mandat kan bygga pad underforstadda forut-
séttningar. FOr det andra kan mandaten vara mer eller mindre flexibla. En viss
flexibilitet &r en forutsattning for att Sverige ska kunna hévda sina intressen
under radets férhandlingar. Att medlemslandernas representanter inte ar klav-
bundna av sina parlament ar ocksa en forutsattning for att beslutsfattandet i
radet ska kunna vara effektivt. Utskottet har senast i sitt yttrande 1997/98:
KU9y vidhallit sin tidigare installning att det inte &r lampligt att riksdagen
binder regeringen med faststéllda forhandlingsdirektiv i EU-férhandlingarna.
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I det aktuella granskningsérendet, fortsatte konstitutionsutskottet, samman-
fattade ndmndens ordférande i ett forsta skede att det fanns en majoritet mot
statsradet. Efter ytterligare nagra inlagg avslutas samradet genom att ord-
foranden sammanfattar med att statsradet har ett visst handlingsutrymme inom
vilket han bor anvanda "sunt fornuft” eftersom det finns "ett svangrum®”. Det
fanns med andra ord en frdn namnden uttalad flexibilitet i mandatet.

Namnas kan ocksd att konstitutionsutskottet erinrade om vad utskottet
tidigare uttalat om att man kan utga fran att regeringen inte kommer att fore-
trada en standpunkt som stér i strid med vad niamnden har gett uttryck for i
samradet. Samtidigt kan situationer uppstd, t.ex. pd grund av andrade
omsténdigheter, som innebdr att regeringen kan bedéma att Sveriges intressen
bast foretrads genom att den svenska standpunkten avviker fran nimndens
mandat. Regeringen maste, anforde utskottet, ha ett visst handlingsutrymme
vid radssammantradena. Enligt konstitutionsutskottets bedémning maste det
emellertid foreligga mycket goda skél for regeringen att gdra en sadan
avvikelse. Nagra sadana skal hade enligt utskottet inte forelegat i det aktuella
fallet.

Varen 2012 granskade utskottet ett statsrads agerande vid unionens rad nar
det géllde antagande av radsslutsatser (bet. 2011/12:KU20 s. 11 f.). Utskottet
anforde i sitt stallningstagande bl.a. féljande:

Utskottet konstaterar att arbetsmarknadsministern vid EU-n&mndens
samrad delgavs att namndens standpunkt infor beslutet om de aktuella
radsslutsatserna var att for att regeringen ska kunna acceptera radets
slutsatser maste dessa innehalla tydliga skrivningar som klargor att
arbetsmarknadens parters autonomi och ingangna avtal péa arbets-
marknaden respekteras och att alla former av social dumpning ska
motverkas. Konstitutionsutskottet noterar &ven att regeringen i ett tidigare
skede overlade i frdgan med arbetsmarknadsutskottet. Arbetsmarknads-
utskottets ordférande konstaterade da att en majoritet av utskottets
ledamater inte stod bakom regeringens dé presenterade standpunkt om den
inte kompletterades med en skrivning om att motverka social dumpning.

Granskningen visar att EU-ndmndens mandat tolkades av regeringen
pé s satt att radsslutsatserna visserligen inte stod i strid med riksdagens
standpunkt, men att Sverige inte kunde stélla sig bakom radsslutsatserna
om inte tilldgg gjordes. Utskottet noterar att regeringen i denna situation
valde att lagga ned Sveriges rost och pa sa vis markera att Sverige inte fullt
ut kunde stalla sig bakom rédsslutsatserna men samtidigt inte ville
forhindra att de antogs. Aven om att det ar ytterst ovanligt att medlems-
stater réstar mot radsslutsatser noterar utskottet att Sverige vid tidigare
tillfalle har rostat emot radsslutsatser. Av granskningen framgar att det i
sddana fall dar en medlemsstat rostar mot radsslutsatser normalt &r s att
medlemsstaten i fraga tydligt markerat i Coreper att den inte kan stélla sig
bakom ett visst innehall som anses ga emot dess nationella intressen.

Mot bakgrund av det ndmnda bedémer utskottet att arbetsmarknads-
ministern och regeringen inte med tillrackligt eftertryck agerade i enlighet
med de rad och synpunkter som riksdagen genom sina organ lamnade till
regeringen. Regeringen borde i radets forberedande organ tydligare ha
markerat att radsslutsatser som saknade skrivningar om att motverka social
dumpning skulle gd emot svenska intressen. Detta skulle i ett tidigare
skede ha markerat Sveriges avsikt att inte acceptera radsslutsatser utan
dessa skrivningar och darmed att rosta mot slutsatserna.
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Utskottet uttalade avslutningsvis att statsradet inte kunde undga kritik for sitt
agerande vid unionens rad.

Varen 2015 granskade utskottet ett statsrads agerande vid ett radsmoéte (bet.

2014/15:20 s. 48 f.). Utskottet anforde i sitt stallningstagande bl.a. féljande:

Fran radsmétet den 8 oktober 2014 finns dels en skriftlig aterrapport, dels
ett muntligt uttalande vid EU-ndmndens sammantrdade den 28 november
2014. Av den skriftliga &terrapporten foljer bl.a. att flertalet medlems-
stater, inklusive Sverige, ifrdgasatte om forslaget om marknadséppning
verkligen &r I6sningen. Vid EU-ndmndens sammantréde den 28 november
2014 uttalade statsradet Anna Johansson bl.a. att hon inte framférde nagon
kritisk hallning vid radsmaétet, men att hon redogjorde for de erfarenheter
som fanns fran den svenska jarnvégstrafiken dar marknadsGppning varit
ett inslag samt att det finns bade goda och mindre goda erfarenheter av
dessa forandringar. | utskottets granskning har, i promemorian fran
Regeringskansliet den 27 februari 2015, ldmnats en redogérelse for vad
statsradet Anna Johansson framfort vid det aktuella rddsmoétet i frdga om
det fjarde jarnvagspaketet. Enligt promemorian fran Regeringskansliet
kunde den skriftliga aterrapporten tolkas som att statsrddet Anna
Johansson ifrégasatt marknadséppningen. | promemorian anges att sé inte
skett. Utskottet vill betona vikten av att rapporter éver radsmoten pa ett
korrekt satt speglar vad som forevarit.

Av redogorelsen i promemorian frdn Regeringskansliet for vad
statsradet Anna Johansson framforde vid radsmotet den 8 oktober 2014
framgar att statsradet inte tog upp aspekten successiv marknadséppning,
vilken omfattades av den stdndpunkt som hade férankrats i EU-namnden.
Utskottet vill framhalla betydelsen av att en standpunkt som forankrats i
EU-namnden fullfcljs fullt ut i radet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Alice Bah Kuhnke

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa féljande fragor:

Vilka stindpunkter framférdes av Alice Bah Kuhnke vid motet i
Europeiska unionens rad for utbildning, ungdom, kultur och idrott den 25
november 2014 betraffande den nationella kompetensen nér utkast till
rddsslutsatser om en arbetsplan for kultur (2015-2018) behandlades?
Vilka stindpunkter framférdes av Alice Bah Kuhnke vid motet i
Europeiska unionens rad for utbildning, ungdom, kultur och idrott den 25
november 2014 betréffande den nationella kompetensen nér utkast till
radsslutsatser om delaktighetshaserad styrning (participatory governance)
av kulturarvet behandlades?

Hur forhaller sig dessa stdndpunkter till EU-namndens stdndpunkt vid
samradet den 21 november 2014?

Aterspeglar den skriftliga aterrapporten det svenska agerandet vid
radsmotet? | den man den inte fullt ut aterspeglar det svenska agerandet,
av vilket skél kompletterade inte statssekreteraren aterrapporten muntligt
vid EU-ndmndens sammantrade den 13 maj 2015?
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— Vilka kommentarer i 6vrigt ger anmélan och denna promemoria anledning
till?

Som svar 6verlamnades den 15 mars 2016 en promemoria som har uppréttats
inom Kulturdepartementet (bilaga A2.4.3). | svarspromemorian anfors att
Sverige stéllde sig bakom radsslutsatserna vid rddsmétet den 25 november
2014. Inget framfordes i samband med det. Vidare anférs att vid samréadet med
EU-ndmnden den 21 november 2014 stéllde sig en majoritet i ndmnden bakom
regeringens uppfattning att ett antagande av de foreslagna radsslutsatserna
skulle stodjas. Enligt svaret aterspeglar den skriftliga rapporten det svenska
agerandet vid rddsmotet och det fanns darfor ingen anledning att komplettera
denna vid EU-ndmndens sammantrade den 13 maj 2015.

Gabriel Wikstrom

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa foljande fragor:

— Vilka stdndpunkter framférdes av den svenska regeringens foretradare vid
moétet i Europeiska unionens rad fér utbildning, ungdom, kultur och idrott
den 25 november 2014 betraffande den nationella kompetensen nér utkast
till radsslutsatser om idrott som drivkraft for innovation och ekonomisk
tillvéxt behandlades?

— Hur forhaller sig dessa standpunkter till EU-ndamndens standpunkt vid
samradet den 21 november 2014?

— Aterspeglar den skriftliga aterrapporten det svenska agerandet vid
radsmotet? | den man den inte fullt ut aterspeglar det svenska agerandet,
av vilket skal kompletterade inte Gabriel Wikstrém aterrapporten muntligt
vid EU-ndmndens sammantréde den 13 maj 2015?

— Vilka kommentarer i 6vrigt ger anmélan och denna promemoria anledning
till?

Som svar gverlamnades den 15 mars 2016 en promemoria som har uppréttats
inom Socialdepartementet (bilaga A2.4.4). | svarspromemorian anfors att
Sverige stéllde sig bakom radsslutsatserna vid radsmatet den 25 november
2014. Inget framfordes i samband med det. Vidare anfors att vid samradet med
EU-ndmnden den 21 november 2014 stéllde sig en majoritet i ndmnden bakom
regeringens uppfattning att ett antagande av de foéreslagna radsslutsatserna
skulle stodjas. Enligt svaret aterspeglar den skriftliga rapporten det svenska
agerandet vid radsmatet, och det fanns darfér ingen anledning att komplettera
denna vid EU-ndmndens sammantrade den 13 maj 2015.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att EU-ndmnden i de tre aktuella fallen ansdg att
regeringen skulle stdlla sig bakom antagandet av de foreslagna
radsslutsatserna. Vidare gjorde namnden i vart och ett av fallen ett tillagg savitt
avsag fragan om den nationella kompetensen pa det aktuella omradet. Enligt
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utskottets uppfattning har namndens stndpunkt innefattat dels installningen
till de foreslagna radsslutsatserna, dels tillagget angaende den nationella
kompetensen. Vid samraden framfordes inga invandningar fran de berérda
statsradens sida. Av svarspromemoriorna framgar att Sverige stéllde sig
bakom de féreslagna radsslutsatserna vid radsmatet den 25 november 2014,
men att det inte framférdes nagot i samband med det. Utskottet konstaterar
vidare att det inte i ndgot av de aktuella fallen finns ndgon anteckning i den
skriftliga aterrapporten om att tillagget angdende den nationella kompetensen
inte hade framforts. Utskottet vill framhalla vikten av att en stdndpunkt som
forankrats i EU-namnden fullfoljs fullt ut i rddet. Om regeringen bedémer att
en avvikelse fran namndens standpunkt ar nodvandig finns som tidigare
uttalats mojlighet att soka fornyad kontakt med namnden. Utskottet vill ockséa
understryka att om regeringen av nagot skal inte agerar i enlighet med
ndmndens stéllningstaganden ska skélen for avvikelsen tydligt redovisas i den
skriftliga aterrapporten.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens tillkannagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-fragor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning.

2.5 Inrikesministerns agerande i EU:s ministerrad i
fragan om EU:s granskontroll

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1238-2015/16), bilaga A2.5.1,
begérs att utskottet granskar om statsrddet Anders Ygeman underltit att
samrada med EU-namnden om en andrad svensk standpunkt angdende EU:s
gemensamma byra for granskontroll, Frontex.

I anmélan anfors att regeringen, genom statsministern och andra ministrar,
samratt med EU-namnden vid flera tillfallen angdende frdgan om Frontex.
Statsministern har vid upprepade tillfallen sagt att regeringen vill att Frontex
agerar effektivt inom befintligt mandat och att regeringen inte ar beredd att ge
Frontex utokat mandat. Anmélaren hanvisar till uttalanden av statsministern
vid det sammantrdade som holls med EU-n&mnden den 14 oktober 2015 infor
ett mote i Europeiska radet den 15-16 oktober 2015.

Anmalaren hanvisar vidare till att statsradet Anders Ygeman i samband
med ett informellt méte mellan EU:s inrikes- och justitieministrar i en intervju
med Sveriges Radio uttalat att han nu kan acceptera att en dverstatlig
granskontrollmyndighet inréttas inom EU samt att denna myndighet ska kunna
operera inne pa ett lands territorium utan att det godkants av landet i fraga.
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Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som har uppréttats
inom Justitiedepartementet, bilaga A2.5.2. Vidare har utskottet hallit en
utfragning med statsradet Anders Ygeman, bilaga B5.

Utredning i arendet
Bakgrund

Frontex

Europeiska byran for férvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska
unionens medlemsstaters yttre grénser (Frontex) inrattades den 1 maj 2005.
Byran ska underlatta genomférandet av gemensamma bestammelser for
arbetet kring EU:s yttre granser och skapa 6kad samordning av det operativa
arbetet mellan medlemslanderna. Frontex huvudsakliga uppgifter ar bl.a. att
samordna det operativa samarbetet mellan medlemslanderna néar det galler
forvaltningen av de yttre granserna (gemensamma operationer), bista
medlemsstaterna med utbildning av grénskontrollpersonal, genomféra
riskanalyser och organisera medlemsstaternas samarbete nér det géller
atersandande av personer som vistas olagligt i unionen.

Uttalande i Sveriges Radio

I en intervju i Sveriges Radio den 26 januari 2016 uttalade statsradet Anders
Ygeman bl.a. foljande: ~Jag ar beredd att ga sa langt att sdga att jag ar beredd
att lata Frontex, eller ett framtida Frontex, kunna ga in mot en medlemsstats
vilja”.

Gallande ordning

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlépande
informera riksdagen och samréda med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Ndarmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen.

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vérde att det inférs en
bestammelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det galler dessa fragor (se Holmberg m.fl.
Grundlagarna [l januari 2015, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

Enligt Holmberg m.fl. &r de besked som regeringen far av EU-ndmnden inte
bindande. Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar med
fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pa att man enligt konstitutions-
utskottet kan utga fran att regeringen inte ska foretrada en standpunkt som star
i strid med vad EU-ndmnden gett uttryck for samt att det i riksdagsstyrelsens
framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis for samradet har
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utvecklat sig pa det sattet att regeringen agerar i enlighet med namndens rad
och standpunkter.

Det kan tillaggas att konstitutionsutskottet, nar det géller innebdrden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor, har uttalat foljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15):

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges stdndpunkter vid mdétena i
Europeiska unionens rad. Man bér namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en stdndpunkt som star i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samradet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran borjan skulle binda
regeringen med faststidllda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevért.
Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och saddana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det &r, som ocksd papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerrddets moten. Det &r
darigenom regeringen som har det politiska ansvaret for forhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid upplédggningen av férhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvinda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet
(fors. 2000/01:RS1 s. 138) uttalade bl.a. foljande om EU-ndmndens stallnings-
taganden:

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla sa att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering far regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats s& att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor nagot som stér i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stillet agerar i enlighet med namndens rad och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En frdga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedémer
att en avvikelse frdn namndens stdndpunkt &r nodvéndig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka fornyad
kontakt med ndmnden. Om regeringen andock inte agerar i enlighet med
namndens stallningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skélen for
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-namnden efter rddsmotet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skl foreligga for att regeringen inte skall foretrada
ndamndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skal regeringen anfor for sitt agerande.

Det ar saledes riksdagen och inte regeringen som avgor om de skal som
regeringen anfor for sitt agerande &r tillrackliga.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-namnden eller
dess ledamater inte ar bindande for hela riksdagen. Sddana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da foreslogs
for hanteringen av gron- och vitbocker — vara uttryck for radande
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asiktsforhallanden i riksdagen. Utskottet paminde om att det ytterst &r
regeringens uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta
stallning till om de meningsyttringar som kommer till uttryck vid samrad med
utskott och EU-namnden speglar radande asiktsférhallanden i riksdagen.

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underratta EU-ndmnden om
fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa
radgora med namnden om hur forhandlingarna i radet ska féras infor besluten
i rddet. Enligt andra stycket i namnda paragraf ska regeringen éverldgga med
EU-namnden i andra fragor om arbetet i Europeiska unionen nar nimnden av
sarskilda skal begar sadan Gverlaggning.

Det foljer vidare av bestammelsens tredje stycke att regeringen ska radgéra
med EU-namnden infor moten och beslut i Europeiska radet. Detta stadgande
infordes 2006 i davarande 10 kap. 10 § RO. Fram till dess hade statsministern
samratt med EU-namnden infor Europeiska radets moten utan att det fanns
nagon sarskild reglering om detta (se Holmberg m.fl. Grundlagarna, [l januari
2015, Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO).

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-namnden limnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl. Grundlagarna, [l januari
2015, Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrdder normalt varje fredag med undantag for

perioden mitten av juli-slutet av augusti. Vid sammantradena behandlas

arendena i foljande veckas radssammantrade. Utgangspunkten &r

dagordningarna for dessa radsmoten. Regeringen forser namnden med

skriftligt underlagsmaterial for de dagordningspunkter som galler beslut

(se vidare Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan

regering och riksdag i EU-fragor). Vid samrédet ska fran regeringens sida

normalt det ansvariga statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet
har forhinder eller om det finns andra sérskilda omsténdigheter, en
statssekreterare fran det ansvariga departementet. Samréd ager rum med
statsministern fore Europeiska radets méten och ibland med det berérda
statsradet infor de s.k. informella ministermétena. Samraden avslutas med
att ndmndens ordférande Kkonstaterar att det finns en majoritet for
regeringens forhandlingsupplaggning eller standpunkt eller att det finns en
majoritet mot den. EU-nd&mndens verksamhet redovisas i namndens
verksamhetsberéttelser som finns tillsammans med de stenografiska

uppteckningarna frdn EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (grona
band).

Informellt mote for rattsliga och inrikes fragor den 25-26 januari
2016

Enligt den skriftliga &terrapporten utvecklade statsrddet Anders Ygeman sin
syn pa kommissionens forslag om en gemensam grans- och kustbevakning.
Rapporten har sekretessmarkering.
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EU-namndens sammantrade den 16 december 2015

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 16 december 2015
infor mote i Europeiska radet den 17-18 december 2015 (2015/16:21) framgar
att Ulrika Karlsson (M) stallde féljande fraga (anforande 23):

Nar det galler det yttre gransomradet, som ocksa ar en stor och viktig
punkt, har jag inte riktigt fatt klart for mig vilket mandat som
statsministern soker. Du far garna upprepa vilket mandat du séker. Jag
undrar lite hur regeringen ser pa hur Frontex fungerar inom det befintliga
mandatet i dag och hur Sverige ser pa ett utvidgat mandat, det vill saga att
Frontex skulle kunna agera pa eget initiativ. Det ar ratt langtgdende. Hur
stéller sig regeringen till det?

Som svar anforde statsministern féljande (anforande 25):

Né&r det galler yttre gréns och vad vi soker stod for &r det skrivningen i
punkt 2: It should rapidly examine the Commission proposals of 15
December on a ’European Border and Coast Guard’, the Schengen Borders
Code, ’A voluntary humanitarian admission scheme’, and travel
documents for returns.”

Det ar texten som star har. Det ar den vi soker stod for. Vi tycker att
den &r bra.

I gar fick vi forslaget om exempelvis ett forstarkt Frontex som vi inte
har hunnit analysera i alla detaljer. Vi aterkommer efter analysen.

Just den text som finns hér, som vi ska komma Overens om under
Europeiska radet, r den som regeringen soker stod for.

EU-namndens sammantrade den 11 december 2015

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 11 december 2015
(2015/16:20) infor mote i Europeiska unionens rad for allmanna fragor den 15
december 2015 framgar att utrikesministern anforde bl.a. foljande (anforande
78):
Jag tackar for fragorna, som handlar om bland annat granskontroll. Vi
forvantar oss att det ska komma forslag frén kommissionen om exakt hur
det ska utformas. Man kommer inte att behandla detaljer pA motet, och
darfor gar det inte att svara pa fragor om till exempel exakt hur Frontex
roll ska definieras och vad exakt medlemslanderna ska skéta och vad
Frontex ska skota. Vi dterkommer med synpunkter pa detta nar det finns
ett forslag och vi har hunnit granska dess utformning.

EU-ndmndens sammantrade den 20 november 2015

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 20 november 2015
infor extra mote i Europeiska unionens rad fér rattsliga och inrikes fragor
samma dag (2015/16:17) framgdr att statsrddet Anders Ygeman anférde bl.a.
foljande (anférande 11):

Forst var det Frontex. Forslag kommer i december. Da ska vi diskutera de
frdgorna narmare.

Né&r kan Frontex gripa in, och vem beslutar om detta? Medlemsstaterna
kan begdra det, och Frontex beslutar om det.
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EU-namndens sammantrade den 14 oktober 2015

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 14 oktober 2015 infor
mote i Europeiska radet den 15-16 oktober 2015 (2015/16:9) framgar att
statsministern anforde bl.a. foljande (anférande 2):

Det finns ocksa ett behov av att se hur vi kan stirka granssamarbetet, men
det far inte leda till att medlemsstaterna ger upp det nationella ansvaret pa
omradet. Hur ett sddant mandat ska utformas till Frontex far regeringen
aterkomma till.

| anférande 13 uttalade statsministern:

Nar det géller Frontex egna initiativ &r det mer pa temat att Frontex ocksa
ska kunna ta initiativ men att det inte innebar att man ska f agera i de olika
landerna. Daremot kan Frontex lyfta pa telefonluren och ta ett sadant
initiativ, men det maste sjalvfallet ske i samrad med landerna och under
respektive lands regler och lagar. Sa &r det tankt. Att Frontex skulle kunna
lyfta pa telefonluren och frdga om det kan vara aktuellt med ett sadant
initiativ tycker jag inte &r s& dramatiskt, men vi maste sta upp far respektive
lands egna lagar vad géller de egna granserna.

Frontexmandatet namnde jag. Det kommer inte att vara sd att Frontex kan
ge sig in i landers hantering. Déremot kan man sjalv ta initiativ, och sedan
far det ske i samarbete med respektive land dar det kan vara aktuellt.

Statsministern uttalade vidare (anforande 23):

Vad géller Frontex nuvarande mandat, Karin Enstrdm, menar vi att det
finns mdjlighet att redan dar utvidga handlingsfrineten for Frontex,
exempelvis att képa egen utrustning som jag namnde. D& har man
mojlighet att vara mer flexibel.

Det s kallade utokade mandatet &r fortfarande tankt att vara nationellt.
Jag vill betona att inte bara Sverige tycker att det 4r en nationell fraga. Det
ar fler lander som tycker det. Det innebar att man maste komma Gverens
om det.

Att Frontex kan ta ett initiativ vad galler exempelvis aterviandande
bygger pa ett beslut som fattades av inrikesministrarna den 8 oktober i en
slutsats om att Frontex mandat kan stdrkas, till exempel vad géller
atervandande av personer som inte har ratt att vistas har.

Det ska ske pa ett humanitart och rattssakert satt. Men vi maste ocksé
st& upp for principen. Min barande tanke &r att vi tar emot manniskor som
soker asyl — vilket vi ska gora. Men de som far avslag maste atervanda.
Annars har vi ingen reglerad invandring. Den principen maste vi sta upp
for. D& ar det hogst rimligt att man diskuterar det.

Kommissionen ska aterkomma i december och presentera fler férslag
for hur det skulle kunna bli effektivare. Vi far dterkomma nar vi vet mer
exakt hur det &r tankt att fungera.

Jag vill dock understryka att Sverige, precis som andra, inte tycker att
det ar ett EU-mandat att skota granserna. Det &r ett nationellt mandat. Det
tanker vi halla fast vid.

| frdga om Frontex egna initiativ, Eskil Erlandsson, galler samma tema
som jag sa tidigare. Kommissionen kommer att aterkomma med forslag.
Vi vet annu inget om det. Men det &r en nationell friga. Det &r den
uppfattningen Sverige driver och kommer att driva. Det &r sjalvfallet andra
lander som ocksa tycker det. Det ar helt enkelt inte ett EU-mandat.
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Ordféranden sammanfattade diskussionen enligt féljande (anférande 40):

Lat mig forsoka sammanfatta denna diskussion. Jag finner att det finns stod
for regeringens standpunkt med avvikande meningar frdn de fyra
allianspartierna, Kristdemokraterna, Moderaterna, Folkpartiet och
Centern, om arbetskraftsinvandring.

Jag finner att det enligt tidigare givna ésikter finns avvikande mening
frdn Vanstern och Kristdemokraterna om lagliga véagar in samt nar det
galler transportorsansvaret ocksa fran Folkpartiet. Det finns dessutom en
avvikande mening anmald fran Sverigedemokraterna  gallande
inriktningen. Centerpartiet hade ocksd en avvikande mening om
transportdrsansvaret och &ven om lagliga végar in.

Jag tycker anda att vi kan tolka diskussionen som ett tydligt medskick
till regeringen att driva pa och betona den nationella kompetensen. Denna
inriktning rader det enighet om. Sedan kan vi kanske férsoka reda ut i
aterrapporteringen om vi lyckades na tillrackligt langt. Kan vi enas om en
sadan bild?

Statministern anforde avslutningsvis foljande (anférande 46):

Precis som jag étergav ar det regeringens uppfattning att det har ar
nationell kompetens och sa ska forbli. Att vi sedan samverkar och
samarbetar for att forstarka gransskyddet ar bra. Det méste ocksé innebéra
ett effektivare satt for Frontex att arbeta, men man ska inte kliva éver
ndgon grans. Det kommer jag att framhalla. Det & Sveriges och
regeringens linje.

Tidigare granskning

Véren 2004 granskade utskottet regeringens hantering av fragan om en vald
ordforande i Europeiska radet (bet. 2003/04:KU20 s. 41 f.). Med anledning av
granskningen anforde utskottet bl.a. féljande:

Utskottet vill framhélla att regeringsmedlemmar och regeringens
foretradare inte i mellanstatliga sammanhang kan féretrada standpunkter
motsatta dem som riksdagen ger uttryck for. Statsministern har sjélv forsatt
sig i en sadan situation att han fatt svarigheter att med trovérdighet driva
riksdagsmajoritetens standpunkt, vilket utskottet kritiserade redan vid
granskningen under forra riksmotet. Av tillganglig utredning kan utléasas
att statsministern inte heller senare i EU-kretsen med kraft drivit den linje
som varit riksdagsmajoritetens alltsedan lanseringen av tanken pa en vald
ordférande for Europeiska radet blivit kand. Snarare har han drivit den
motsatta. Det faktum att regeringen enligt statsministern har raknat med
att riksdagsmajoriteten inte skulle ga emot ett forslag till nytt fordrag av
detta skal gor inte underldtenheten att driva fragan mindre allvarlig.
Agerandet ar speciellt anmérkningsvart mot bakgrund av att riksdagen i
sin tidigare granskning uttalat kritik pa grund av bristande férankring i EU-
namnden. Det fortjanar darfor enligt utskottets uppfattning kritik.

Utskottet granskade varen 2009 regeringens agerande i samband med EU:s
uppforandekod for vapenexport (bet. 2008/09:KU20 s. 16 f.). Med anledning
av granskningen anforde utskottet bl.a.:

Utskottet dnskar erinra om att regeringens tidigare standpunkter i viktiga
och centrala fragor kan behova diskuteras och eventuellt revideras bade
vid overlaggningar med utskotten och vid samrdd med EU-namnden.
Utskottet utgdr ifrdn att regeringen beaktar att sddana situationer kan
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uppsta och forutsatter att sadana stdndpunkter da A&ter forankras i
riksdagen.

Utskottet noterar sdrskilt att EU-ndmnden i ett yttrande till
utrikesutskottets betdnkande med anledning av regeringens skrivelse dver
2005 Aars verksamhet i Europeiska unionen forutsatte att regeringen
fortlopande skulle samrdda med EU-ndmnden om utvecklingen av fragan
om uppforandekoden. Utskottets granskning visar att regeringen, infor
ministerradets beslut den 8 december 2008 att anta den gemensamma
standpunkten i friga om EU:s uppforandekod for vapenexport, varken
informerade riksdagen om utvecklingen i fragan eller samradde med det
organ som utsetts av riksdagen om det stundande beslutet.

Utskottet anser att ansvariga statsrad, mot bakgrund av EU-namndens
yttrande och regeringens beslut den 4 december, borde ha informerat EU-
niamnden om regeringens beslut och utvecklingen i frdgan om
uppforandekoden. Konstitutionsutskottet anser att regeringen brustit i
uppfyllandet av sina grundlagsstadgade informations- och samrads-
skyldigheter gentemot riksdagen.

Utskottet granskade véaren 2015 regeringens standpunkt i frdga om
kommissionens prioriteringar (2014/15:KU20 s. 28). Utskottet anforde i sitt
stéllningstagande foljande:

Frdgan om kommissionens prioriteringar for den kommande mandat-
perioden har inte statt pa dagordningen eller diskuterats vid nagot mote i
radet eller Europeiska radet. Nagon skyldighet fér regeringen att initiera
ett samrad med EU-namnden i frgan har inte forelegat. Samtidigt noterar
utskottet att de sakfragor som regeringen lyfte fram i sin stdndpunkt dver
kommissionens prioriteringar vid andra tillfallen hade varit foremal for
samrad i EU-namnden. Utskottet vill framhalla att standpunkter som inom
EU fors fram av regeringen, t.ex. i form av ett s.k. non-paper, och som i
och for sig inte omfattas av samradsskyldighet anda bor vara forenliga med
vad som tidigare har forankrats i EU-namnden. Det ankommer hérvidlag
pa regeringen att under konstitutionellt ansvar bedéma behovet av ny
forankring med riksdagen, t.ex. for att kunna beddéma hur olika
standpunkter forhaller sig till varandra och for att prioritera mellan dem.

| frdga om s.k. non-papers vill utskottet slutligen hanvisa till vad
utskottet tidigare har uttalat, ndmligen att nér det géller att i EU-kretsen
lagga fram tankar och idéer maste i princip samma krav pa forankring i
riksdagen galla, oavsett om tankarna eller idéerna laggs fram muntligt eller
i form av skriftliga handlingar, och for skriftliga handlingar oavsett deras
beteckning.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begart svar
pa foéljande fragor:

1. Vilka standpunkter framférde inrikesministern vid det informella motet for
rattsliga och inrikes fragor den 25-26 januari 2016 (jamfor den skriftliga
aterrapporten fran motet)? Hur forholl sig dessa standpunkter till stand-
punkter som tidigare férankrats i EU-ndmnden, utskott och riksdagen?

2. Har regeringen aterkommit till riksdagen (utskott, EU-namnd) efter den
analys som aviserades av statsministern vid samradet med EU-namnden
den 16 december (2015/16:21 anférande 25)?
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3. Overlamnades négot eller nagra dokument till 6vriga medlemsstater i ovan
namnda fragor vid det informella motet for rattsliga och inrikes fragor den
25-26 januari 2016? Om ja Onskar utskottet ta del av det.

4. Vilka kommentarer i 6vrigt ger anmélan och denna promemoria anledning
till?

Som svar 6verlamnades den 3 mars 2016 en svarspromemoria som uppréttats
inom Justitiedepartementet (bilaga A2.5.2).

I svarspromemorian anfors att statsradet Anders Ygeman avseende Session
IV Migration framforde standpunkten att granskontroll primart ar ett nationellt
ansvar, vilket tidigare forankrats i EU-n&mnden. Med anledning av den
diskussion som fordes mellan medlemsstaterna resonerade statsradet
darutdver kring vissa aspekter av kommissionens forslag som kan komma att
aktualiseras i det fortsatta forhandlingsarbetet utifran Regeringskansliets
faktapromemoria 2015/16:FPM45.

Som svar pa fraga 2 anfors vidare att regeringen den 19 januari 2016
lamnade Regeringskansliets faktapromemoria 2015/16:FPM45 till riksdagen.
Information har dérefter lamnats i justitieutskottet den 2 februari 2016 och
éverlaggning har héllits med samma utskott den 11 februari 2016.

Som svar pa fraga 3 (om det 6verlamnades négot eller nagra dokument till
ovriga medlemsstater i ovan namnda fragor vid det informella métet for
rattsliga och inrikes fragor den 25-26 januari 2016) anfors i promemorian att
det inte gjorde det.

Utfragning med statsradet Anders Ygeman

Den 18 april 2016 holl utskottet en utfragning med statsrédet Anders Ygeman
(bilaga B5).

Statsradet anforde att Schengensamarbetet under en lingre tid har satts
under stort tryck pa grund av den allvarliga migrationskrisen, vilket har lett till
att allvarliga brister vid EU:s yttre granser har uppenbarats. En Iangsiktig
atgard ar forslaget om en europeisk grans och kustbevakning som
presenterades den 15 december 2015. Statsradet uppgav att han varit i EU-
namnden flera ganger under hdsten och bl.a. diskuterat méjligheten till en
delvis ny roll fér Frontex.

Den 19 januari ldmnades en faktapromemoria till riksdagen. | regeringens
preliminara stAndpunkter angavs bl.a. att det ar viktigt att dvervaga nya forslag
och idéer om hur kontrollen av den yttre gransen kan starkas. Men det maste
ske utan att medlemsstaterna lamnar Over det grundldggande ansvaret for
granskontrollen till EU. Regeringen ansdg alltsa att granskontroll frimst &r en
nationell fraga, men att den nya byran for grans- och kustbevakning kan utgéra
ett viktigt stod for medlemsstater som inte sjélva kan kontrollera sina grénser
tillrackligt val. N&r ministrarna tréffades den 25-26 januari 2016 var det
informellt. Syftet med sddana méten ar att fa till ett fritt tankeutbyte i mer
overgripande och Iangsiktiga fragor. Eftersom det var ett informellt méte, dar
inga beslut skulle fattas, holls inget samrad med EU-ndzmnden fore motet.
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Statsradet uppgav att han vid det informella métet framhall att gréans-
kontroll primart ar ett nationellt ansvar, ndgot som aven andra medlemsstater,
kommissionen och ordférandeskapet betonade. Syftet med diskussionen var
enligt ordférandeskapet att fa politisk vagledning for det kommande
forhandlingsarbetet, vilket skulle inledas pa expertniva. Statsradet resonerade
kring nagra aspekter som ur svenskt perspektiv kanske skulle aktualiseras i det
kommande forhandlingsarbetet utifran den faktapromemoria som lamnades
till riksdagen, bl.a. att det &r viktigt att dvervéga alla mojligheter till hur
forvaltningen av den yttre gransen kan starkas och att den nya byran kan utgéra
ett viktigt stod for medlemsstater som inte sjélva kan kontrollera sina granser
tillrackligt val. Enligt statsradet var det som framfordes pa matet ocksa den
standpunkt som hade férankrats i EU-ndmnd och utskott.

Né&r det galler intervjun i Sveriges Radio den 26 januari 2016 uppgav
statsradet att han fick fragan “Hur ser du pa den langsiktiga utvecklingen?”,
vilket han forsokte ge uttryck for. Det som sas i intervjun far enligt statsradet
nog ségas vara en “framskrivning” av vad diskussionen i EU kunde komma
att leda till och vilken stdndpunkt Sverige kunde komma att ta. Darefter
forankrade han den standpunkten med béde justitieutskottet och EU-ndmnden.

Statsradet anforde vidare att det méste vara mojligt for ett statsrad att i en
intervju fa svara pa frdgor om hur han tror att EU kommer att utvecklas. I den
situationen kan han inte vara bunden av samradsmandatet i EU-namnden.

Avslutningsvis anforde statsradet att det faktum att han uttryckt att “det ar
viktigt att overvéga alla mojligheter till hur férvaltningen av den yttre gransen
kan stédrkas” bor kunna tolkas som “alla atgérder inom ramen for det nationella
ansvaret”.

Utskottets stallningstagande

Som utskottet papekat tidigare far riksdagen genom EU-namnden i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges stdndpunkter vid motena i
Europeiska unionens rad. En utgdngspunkt i detta sammanhang ar att
regeringen inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid med vad
namnden har gett uttryck for i samradet. Likasa vill utskottet understryka att i
princip maste samma krav pa forankring av tankar och idéer som laggs fram i
EU-kretsen gélla, oavsett om det sker under eller vid sidan av formella moten.

Nar det galler nu aktuell granskning har statsradet Anders Ygeman uppgett
att han vid det informella métet framholl att gréanskontroll primart ar ett
nationellt ansvar, vilket dverensstdmmer med i riksdagen tidigare forankrad
standpunkt. Under granskningen har det dock framgatt att statsradet vid det
informella motet &ven uttalade att ”det dr viktigt att 6verviga alla mojligheter
till hur forvaltningen av den yttre gransen kan stdrkas”. Hartill kommer att
statsradet i en radiointervju som gjordes i anslutning till det aktuella motet
uttalat att ”jag &r beredd att lata Frontex, eller ett framtida Frontex, kunna ga
in mot en medlemsstats vilja”. Statsrddet Anders Ygeman far genom sina bada
uttalanden som gjorts under respektive i ndra anslutning till det informella
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motet anses ha gett uttryck for en standpunkt som inte var i linje med vad som
forankrats i EU-namnden. For detta kan statsradet Anders Ygeman inte undga
kritik.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens tillkdnnagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-fragor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning.

2.6 Statsministerns samrad med EU-ndmnden
angaende Dublinférordningen

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 1239-2015/16), bilaga A2.6.1,
begars det att utskottet granskar om statsminister Stefan Léfven underlatit att
samrada med EU-ndmnden om en &ndrad svensk standpunkt angdende Dublin-
forordningen.

I anmalan anférs att statsministern vid upprepade tillfallen, bade gentemot
allménheten och gentemot EU-nd&mndens ledaméter, betonat att Dublin-
forordningen galler och ska foljas. Anmélaren hanvisar till det sammantréde
som holls med EU-n&mnden den 10 november 2015 infor ett informellt mote
med EU:s stats- och regeringschefer den 12 november 2015. Enligt
uppteckningarna uttalade statsministern bl.a. att ”Dublinférordningen géller,
och det ar regeringens uppfattning att den ocksa ska tillimpas och genomféras
av alla medlemsstater”. | anmélan hénvisas bl.a. till en intervju med
statsministern i SVT. Anmélaren anfor att statsministern drev en &ndrad
svensk standpunkt om Dublinfdrordningen i anslutning till toppmaétet mellan
EU:s stats- och regeringschefer utan att ha samrétt med EU-namnden.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som har uppréttats
inom Statsradsberedningen, bilaga A2.6.2. Regeringskansliets cirkular 2
Samrad, éverlaggning och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor (2012-10-31) finns tillganglig i akten i detta drende.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortldpande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Narmare
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bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vérde att det inférs en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det géller dessa fragor (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [l januari 2015, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

De besked som regeringen far av EU-namnden ar inte bindande (se
Holmberg m.fl.). Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar
med fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pd att man enligt
konstitutionsutskottet kan utgd fran att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden gett uttryck for samt att det
i riksdagsstyrelsens framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis
for samradet har utvecklat sig pa det séttet att regeringen agerar i enlighet med
namndens rad och stindpunkter.

Det kan tilldggas att konstitutionsutskottet i fraga om inneb6rden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor har uttalat foljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15).

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det géller Sveriges standpunkter vid motena i
Europeiska unionens rad. Man bér namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samradet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran borjan skulle binda
regeringen med faststédllda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevart.
Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och sadana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det &r, som ocksa papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerradets maoten. Det ar
darigenom regeringen som har det politiska ansvaret for forhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid upplaggningen av foérhandlingarna
péverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvanda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet (fors.
2000/01:RSI s. 138) uttalade bl.a. foljande om EU-namndens stallnings-
taganden.

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla sa att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering far regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sa att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor ndgot som star i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stillet agerar i enlighet med namndens rad och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse frdn namndens stdndpunkt &r nodvandig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka fornyad
kontakt med ndmnden. Om regeringen andock inte agerar i enlighet med
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namndens stallningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skalen far
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-namnden efter rddsmétet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skl foreligga for att regeringen inte skall foretrada
namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skél regeringen anfor for sitt agerande. Det &r
saledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skil som
regeringen anfor for sitt agerande &r tillrackliga.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-n&mnden eller
dess ledamater inte &r bindande for hela riksdagen. Sddana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da foreslogs
for hanteringen av gron- och vitbocker — vara uttryck for raddande &sikts-
forhallanden i riksdagen. Utskottet pAminde om att det ytterst &r regeringens
uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta stallning till om de
meningsyttringar som kommer till uttryck vid samradd med utskott och EU-
namnden speglar radande asiktsforhallanden i riksdagen.

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underrdtta EU-ndmnden om
fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa
radgora med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i radet. Enligt andra stycket i namnda paragraf ska regeringen éverlagga med
EU-namnden i andra fragor om arbetet i Europeiska unionen nar namnden av
sarskilda skal begar sadan Gverlaggning.

Det foljer vidare av bestammelsens tredje stycke att regeringen ska radgéra
med EU-ndmnden infor moten och beslut i Europeiska radet. Detta stadgande
inférdes 2006 i davarande 10 kap. 10 8 RO. Fram till dess hade statsministern
samratt med EU-namnden infoér Europeiska radets méten utan att det fanns
nagon sarskild reglering om detta (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [l januari
2015, Zeteo ], kommentaren till 7 kap. 14 § RO).

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl:

EU-ndmnden sammantrader normalt varje fredag med undantag for
perioden mitten av juli — slutet av augusti. Vid sammantrddena behandlas
arendena i féljande veckas radssammantrade. Utgdngspunkten ar
dagordningarna far dessa radsmoten. Regeringen forser namnden med
skriftligt underlagsmaterial for de dagordningspunkter som galler beslut
(se vidare Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan
regering och riksdag i EU-fragor). Vid samradet ska fran regeringens sida
normalt det ansvariga statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet
har forhinder eller om det finns andra sérskilda omsténdigheter, en
statssekreterare frdn det ansvariga departementet. Samrad &ger rum med
statsministern fore Europeiska radets méten och ibland med det berérda
statsradet infor de s.k. informella ministermétena. Samraden avslutas med
att ndmndens ordférande konstaterar att det finns en majoritet for
regeringens forhandlingsupplaggning eller standpunkt eller att det finns en
majoritet mot den. EU-nd&mndens verksamhet redovisas i ndmndens
verksamhetsberattelser som finns tillsammans med de stenografiska
uppteckningarna fran EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (gréna
band).
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Av Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan regering och

riksdag i EU-fragor (2012-10-31) framgar féljande nar det géller information

och samrad med EU-ndamnden infor mote i Europeiska radet (s. 11):
Statsministern informerar och samrader med EU-namnden infér moten i
Europeiska radet. Dagordningen fér motet 6verlamnas till riksdagen av SB
EU-kansliet i samband med samréadet for Allmanna rddet. Aven s.k.
herdabrev och utkast till slutsatser fran Europeiska radets méte lamnas till
EU-namndens kansli sa snart dokumenten finns att tillga. Efter Europeiska
radets moten informerar statsministern riksdagen i plenum eller, nar det
inte & mojligt, EU-ndmnden om métets resultat.

Dublinférordningen

Dublinforordningen reglerar vilken EU-stat (eller ndgon av staterna Norge,
Schweiz, Island eller Liechtenstein) som har ansvaret for att préva en
asylansgkan som en medborgare i ett tredje land har gett in i ndgon av dessa
stater. Den s.k. forsta asyllandsprincipen ligger till grund for férordningen. Om
en asylsokande kommer fréan ett land utanfér EU ska han eller hon soka asyl i
det land som han eller hon forst anlander till.

Statsministerns uttalande i SVT den 11 november 2015

Enligt utskrift fran SVT:s webbplats (svt.se) uttalade statsministern foljande i
en intervju den 11 november 2015:

Vi maste ha en ny ordning for hur Europa samlat ska ta ansvar. Det innebar
att kopplat till hot-spots behover vi ett nytt Dublinférdrag. Det &r dags att
dra igang den diskussionen pa riktigt bland EU:s medlemslander.

Vi maste uppratthalla och std for Dublinforordningen s& lange den
géller. Men den fungerar inte tillrackligt bra. Det kommer inte kunna vara
s att den som flyr till Europa kan fd vilja land. EU ska ta emot
sammantaget. D3 innebar det att man maste ha en annan ordning for hur
det ska ga till. Hot-spots maste fungera, det maste finnas en ordning for
atervandande. Allt detta maste in i ett paket sa att det finns gemensamma
regler s& att EU kan agera gemensamt.

EU-namndens sammantrade den 10 november 2015

Av EU-ndmndens uppteckningar fran sammantradet den 10 november 2015
infor informellt mdte mellan EU:s stats- och regeringschefer den 12 november
2015 (2015/16:13) framgéar att statsministern anforde bl.a. féljande
(anfdrande 2):
Som jag har sagt till nAmnden méanga ganger tidigare maste vi alla leva upp
till asylreglerna. Dublinférordningen galler, och det &r regeringens
uppfattning att den ocksd ska tillampas och genomféras av alla
medlemsstater.
Tina Acketoft (L) anforde bl.a. foljande (anférande 10):

Statsministern séger att Dublinférordningen géller, men det gor den
uppenbarligen inte. P& nyheterna i morse horde jag att atminstone 500
personer sitter i Rostock och véntar pa nasta bat till Danmark for att ta sig
vidare till Sverige. Borgméstaren védjar till Sverige att inte stinga
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granserna eftersom de stannar i Tyskland saklart. Hinken skickas vidare —
om man fér uttrycka sig sa respektlost om vara medméanniskor. Det ar ett
uppenbart tecken att Dublinforordningen inte fungerar. Hur arbetar
statsministern med fragan att ndr inte nagot annat finns maste
Dublinférordningen galla?

Désirée Pethrus (KD) anforde bl.a. féljande (anférande 11):

Det &r oerhort véllovligt att statsministern vill hdvda att omférdelnings-
mekanismen maste galla. Det ar frdga om 160 000, och det &r 6ver | miljon
som kommer in i EU. Det ar naturligtvis inte tillrackligt. Det gér inte att
ha ett system dar omfordelningsmekanismen och Dublinférordningen inte
fungerar. Jag menar att statsministern nu maste aka ned och havda att
Dublinférordningen ska foljas. Om det inte finns ett annat system, om det
inte finns ett omfordelningssystem av alla som kommer in dver EU:s
granser, maste Dublinforordningen gélla. Vad avser de andra landerna att
gora for att se till att uppratthalla Dublinférordningen?

Om statsministern menar det han séger, att Dublinférordningen finns tills
det finns ett permanent omfordelningssystem, da maste statsministern vara
mer tydlig &n vad statsministern har varit hittills med vad som géller till de
andra medlemslénderna.

Som svar anforde statsministern foljande (anférande 13):

Dublinférordningen galler. Jag delar den uppfattningen. Tills nagot annat
finns pé plats ar det sjalvfallet den som galler. Det &r helt ratt. Man kan
dock konstatera ibland att den inte riktigt foljs, men vi maste sjalvfallet
uppratthalla att det & den som géller. Vi kan inte gbra ndgonting i
ingenmansland nu, utan det ar den som géller och da foljer vi den.

Sedan &r vi ocksd aktiva i diskussionen om vad vi behover efterdt. Den
diskussionen maste komma i gdng, och den &r i gang. Om vi ska fa det har
med hotspots, granser och atervandande att fungera, hur ska det da se ut?
Det faktum att vi inte kan Iata flyktingarna sjalva valja vilket land de ska
aka till forutsétter en annan reglering. Den diskussionen ar i gang, och dar
&r Sverige aktivt. Det ar en jétteviktig diskussion. Det ar bra om vi hjélps
at och driver den fragan.

Désirée Pethrus fragade om Dublinférordningen. Den ska féljas, precis
som jag gav uttryck for nyss. Jag konstaterar bara att det inte alltid sker.
Jag delar ocksa uppfattningen att asylsékande inte har ratt att valja.

EU-ndamndens sammantrade den 13 november 2015

EU-ndmnden sammantradde den 13 november 2015, varvid utrikesministern
bl.a. dels aterrapporterade fran ett mote i radet den 12 oktober 2015, dels
lamnade information samt samradde infor ett mote i radet den 16 november
2015. Av namndens uppteckningar (2015/16:16) framgar att Jens Holm (V)
bl.a. anforde foljande (anférande 72):
Sedan vill jag lyfta fram den sista fragan. Det ar lite svart att veta var man
ska lyfta fram den, men jag lyfter fram den hér. Stefan Lofven var i Valletta
och sa att Dublinférordningen ska skrotas. Den ska ersattas med ett helt

nytt system som totalt ska harmonisera EU:s flyktingmottagande, i varje
fall som vi tolkar det.
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Det ar ingenting som har forankrats i EU-namnden. Fragan har varit
uppe flera ganger. Stefan Léfven, Morgan Johansson, utrikesministern
eller ndgon annan har aldrig yttrat sig om det forslaget. Jag vill veta: Ar
det ndgonting som Sverige nu driver pd EU-niva? Varfor har inte fragan
forankrats har?

Som svar anférde EU-n&mndens ordférande Carl Schlyter (MP) foljande
(anfdrande 73):

Du pdpekade det hiromdagen. Jag kollade upp lite grann med
Regeringskansliet. De granskade vad statsministern hade sagt. Det han sa
pa Vallettamétet var detsamma som han sa pa EU-namnden. Om det sedan
har blivit medierapporter, andra omtolkningar efter det métet och sé vidare
ar det en annan sak. Vi har i varje fall kollat upp att det han sa pa métet var
det han sa har. Sa langt har jag granskat det.

Statsministerns aterrapport i kammaren den 17 november 2015 fran
Europeiska radets mote

Den 17 november 2015 aterrapporterade statsministern i kammaren om motet
i Europeiska radet. Han anforde da bl.a. foljande (prot. 2015/16:28, § |,
anforande 1):

Fru talman! | forra veckan dgde ett extrainsatt informellt méte i Europeiska
radet rum pa Malta, i anslutning till EU-Afrikatoppmatet om migration.
Syftet med det extrainsatta motet i Europeiska radet var att félja upp de
diskussioner om migration som har forevarit under hésten. Det var ett i en
rad extrainsatta méten som har &gt rum den senaste tiden. Det blev ett kort
mote, och inga skriftliga slutsatser antogs. Tanken med mdtet var att alla
skulle f& en gemensam bild av hur de olika beslut som har fattats den
senaste tiden har foljts upp.

Vid motet pd Malta uttryckte flera lander forstaelse for den svenska
situationen. Det dr dock inte tillrackligt. Situationen kréver att vi tar
ytterligare steg. Vi maste enas om en héllbar, permanent mekanism dar alla
medlemsstater ingér. Dublinforordningen galler fortfarande och méste
sjalvfallet foljas, men vi behover samtidigt titta pa en annan ordning som
ska gélla pa sikt. Det handlar da om att ta ett helhetsgrepp om
flyktingmottagandet dar de olika delarna hanger ihop, sésom mottagning,
omfordelning och atervandande. Det ar mycket viktigt att det arbetet gar
framat.

Ulrika Karlsson (M) anforde bl.a. féljande (anforande 4):

Vidare vill jag fraga statsministern om Dublinférordningen. Dér var det
lite oklart, for efter motet fick vi hora att statsministern har varit
padrivande i att riva upp Dublinférordningen tillsammans med Tyskland
och Osterrike. Men infor motet levde jag i den tron att Sverige stod upp
for att Dublinférordningen ska fullféljas och efterlevas och att det ar
viktigt att andra stater respekterar och foljer Dublinférordningen.

Darfor vill jag att statsministern séger lite om hur det star till med
Dublinférordningen och vilken argumentation statsministern forde.

Statsministern anférde som svar féljande (anférande 5):

Jag har aldrig sagt att Dublinférordningen bara ska rivas upp. Jag har sagt
att Dublinférordningen galler, och da ska den efterlevas. Det gors vissa
avsteg, och man ska gora en omfordelning.
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Daremot behdver vi nagot annorlunda pa sikt, men det &r nagot helt
annat an att bara séga att man ska riva upp Dublinférordningen. Den géller
tills ndgot annat &r pa plats, och det vore fel att inte pabérja funderingarna
pa det nya nu.

Ulrika Karlsson (M) anforde darefter (anférande 6):

Fru talman! Tack for svaret! Jag vill instdmma i vikten av att poéngtera att
Dublinforordningen galler, och da ska den ocksa féljas. Det ar viktigt att
lander nu borjar folja Dublinférordningen sa att vi far en kontroll Gver
vilka ménniskor som befinner sig inom unionens granser.

Statsministern anférde (anférande 7):
Fru talman! Jag kan konstatera att vi &r 6verens om Dublinférordningen.

Tidigare granskning

Véren 2004 granskade utskottet regeringens hantering av fréagan om en vald
ordférande i Europeiska radet (bet. 2003/04:KU20 s. 41 f.). Med anledning av
granskningen anforde utskottet bl.a. féljande:

Utskottet vill framhélla att regeringsmedlemmar och regeringens
foretradare inte i mellanstatliga sammanhang kan foretrada stindpunkter
motsatta dem som riksdagen ger uttryck for. Statsministern har sjélv forsatt
sig i en s&dan situation att han fatt svarigheter att med trovardighet driva
riksdagsmajoritetens standpunkt, vilket utskottet kritiserade redan vid
granskningen under forra riksmotet. Av tillganglig utredning kan utldsas
att statsministern inte heller senare i EU-kretsen med kraft drivit den linje
som varit riksdagsmajoritetens alltsedan lanseringen av tanken pa en vald
ordférande for Europeiska radet blivit kiand. Snarare har han drivit den
motsatta. Det faktum att regeringen enligt statsministern har raknat med
att riksdagsmajoriteten inte skulle ga emot ett forslag till nytt fordrag av
detta skal gor inte underlatenheten att driva fragan mindre allvarlig.
Agerandet ar speciellt anmarkningsvért mot bakgrund av att riksdagen i
sin tidigare granskning uttalat kritik pa grund av bristande forankring i EU-
namnden. Det fortjanar darfor enligt utskottets uppfattning kritik.

Utskottet granskade varen 2009 regeringen agerande i samband med EU:s
uppforandekod for vapenexport (bet. 2008/09:KU20 s. 16 f.). Med anledning
av granskningen anforde utskottet bl.a.:

Utskottet dnskar erinra om att regeringens tidigare standpunkter i viktiga
och centrala fragor kan behéva diskuteras och eventuellt revideras bade
vid overlaggningar med utskotten och vid samrdd med EU-namnden.
Utskottet utgar ifrdn att regeringen beaktar att sddana situationer kan
uppsta och forutsatter att sadana stdndpunkter da ater forankras i
riksdagen.

Utskottet noterar sarskilt att EU-ndmnden i ett yttrande till
utrikesutskottets betankande med anledning av regeringens skrivelse dver
2005 &rs verksamhet i Europeiska unionen forutsatte att regeringen
fortlépande skulle samrada med EU-namnden om utvecklingen av fragan
om uppfoérandekoden. Utskottets granskning visar att regeringen, infor
ministerradets beslut den 8 december 2008 att anta den gemensamma
standpunkten i frdga om EU:s uppférandekod for vapenexport, varken
informerade riksdagen om utvecklingen i frigan eller samradde med det
organ som utsetts av riksdagen om det stundande beslutet.
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Utskottet anser att ansvariga statsrad, mot bakgrund av EU-namndens
yttrande och regeringens beslut den 4 december, borde ha informerat EU-
namnden om regeringens beslut och utvecklingen i frdgan om
uppforandekoden. Konstitutionsutskottet anser att regeringen brustit i
uppfyllandet av sina grundlagsstadgade informations- och samrads-
skyldigheter gentemot riksdagen.

Utskottet granskade varen 2015 regeringens standpunkt i fraga om
kommissionens prioriteringar (2014/15:KU20 s. 28). Utskottet anforde i sitt
stéllningstagande foljande:

Fragan om kommissionens prioriteringar for den kommande mandat-
perioden har inte sttt pa dagordningen eller diskuterats vid nagot méte i
radet eller Europeiska radet. Nagon skyldighet for regeringen att initiera
ett samrad med EU-namnden i fragan har inte forelegat. Samtidigt noterar
utskottet att de sakfragor som regeringen lyfte fram i sin stdndpunkt éver
kommissionens prioriteringar vid andra tillfallen hade varit foremal for
samrad i EU-namnden. Utskottet vill framhalla att stindpunkter som inom
EU fors fram av regeringen, t.ex. i form av ett s.k. non-paper, och som i
och for sig inte omfattas av samradsskyldighet anda bor vara férenliga med
vad som tidigare har forankrats i EU-namnden. Det ankommer hérvidlag
pa regeringen att under konstitutionellt ansvar bedéma behovet av ny
forankring med riksdagen, t.ex. for att kunna bedéma hur olika stind-
punkter forhaller sig till varandra och for att prioritera mellan dem.

I friga om s.k. non-papers vill utskottet slutligen hanvisa till vad
utskottet tidigare har uttalat, ndmligen att nar det galler att i EU-kretsen
lagga fram tankar och idéer maste i princip samma krav pa forankring i
riksdagen galla, oavsett om tankarna eller idéerna laggs fram muntligt eller
i form av skriftliga handlingar, och for skriftliga handlingar oavsett deras
beteckning.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begart svar
pé foljande fragor:

Vilka standpunkter framforde statsministern vid det informella métet
mellan EU:s stats- och regeringschefer den 12 november 2015 i fraga om
dels Dublinférordningens uppratthallande, dels avsteg frdn Dublin—
forordningen i dess nuvarande form, dels behovet av att framdver ersétta
reglerna i Dublinférordningen med andra regler? Hur forhaller sig dessa
standpunkter till standpunkter som tidigare forankrats i EU-namnden,
utskott och riksdagen?

Overlamnades nagot eller nagra dokument till 6vriga medlemsstater i
ovannamnda fragor vid det informella métet den 12 november 2015? Om
ja onskar utskottet ta del av det.

Vilka kommentarer i 6vrigt ger anméalan och denna promemoria anledning
till?

Som svar dverlamnades den 3 mars 2016 en promemoria som uppréttats inom
Statsradsberedningen (bilaga A2.6.2). | svarspromemorian anfors att
statsministern vid det informella métet mellan EU:s stats- och regeringschefer
den 12 november framférde de standpunkter som forankrats i EU-ndmnden
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den 10 november, dvs. att Dublinférordningen ska uppratthallas, men att
regeringen samtidigt ocksa &r aktiv i diskussionen om vad som behdvs efter
Dublinférordningen. Nagra underlag Gverlamnades inte vid motet den 12
november.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill som en utgdngspunkt understryka att i princip maste samma krav
pé forankring av tankar och idéer som laggs fram i EU-kretsen galla, oavsett
om det sker under eller vid sidan av formella méten. Vad som framkommit i
den aktuella granskningen ger emellertid enligt utskottet inte grund for ndgon
annan slutsats an att de standpunkter som statsministern framférde vid det
informella métet mellan EU:s stats- och regeringschefer den 12 november
2015 var desamma som hade forankrats i EU-nd&mnden den 10 november 2015.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens tillkannagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-fragor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning.

2.7 Forsvarsministerns samrad med EU-namnden om
stod till Frankrike

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1234-2015/16), bilaga A2.7.1,
begérs att utskottet granskar forsvarsminister Peter Hultqvists samréd med
EU-ndmnden om stdd till Frankrike.

Vid ministerrddsmatet den 17 november 2015 sammantradde EU-landernas
forsvarsministrar. Efter radsmotet uttalade forsvarsminister Peter Hultqvist i
media att han vid motet lovat att Sverige skulle bistd Frankrike med militar
hjalp i kampen mot Daesh efter terrorattentaten i Paris. Regeringens besked
till Frankrike i samband med ministerradsmotet den 17 november 2015 har
enligt anmalan inte varit foremal for samrad med EU-namnden. Konstitutions-
utskottet bor granska om forsvarsminister Peter Hultqvist brustit i uppfyllandet
av sina grundlagsstadgade informations- och samréadsskyldigheter gentemot
riksdagen.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som upprattats inom
Forsvarsdepartementet, bilaga A2.7.2.
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Utredning i arendet
Géllande ordning

Europeiska unionen

Artikel 42.7 i fordraget om Europeiska unionen har foljande lydelse:

Om en medlemsstat skulle utsattas for ett vapnat angrepp pa sitt
territorium, &r de Ovriga medlemsstaterna skyldiga att ge den
medlemsstaten stod och bistdnd med alla till buds stdende medel i enlighet
med artikel 51 i Forenta nationernas stadga. Detta ska inte paverka den
sérskilda Kkaraktdren hos vissa medlemsstaters sdkerhets- och
forsvarspolitik.

Atagandena och samarbetet pa detta omréde ska vara forenliga med
atagandena inom Nordatlantiska fordragsorganisationen, som for de stater
som ar medlemmar i denna ocksé i fortsattningen ska utgéra grunden for
deras kollektiva forsvar och den instans som genomfor det.

| proposition 2007/08:168 Lissabonfordraget (s. 252) anforde regeringen att
bestdmmelsen Klargor att inget i den gemensamma séakerhets- och forsvars-
politiken ska hindra de medlemsstater som vill fora t.ex. en militart alliansfri
politik. Regeringen ansdg saledes att denna bestammelse inte innebar nagra
former av forsvarsforpliktelser for militara alliansfria medlemsstater som

Sverige.

Samrad i EU-fragor

1 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) foreskrivs att regeringen fortlépande ska
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Ndarmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vérde att det infors en
bestammelse i RF om regeringens skyldighet att informera och samrada med
riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka stallning som
riksdagen har nar det galler dessa fragor (se Holmberg m.fl., Grundlagarna, [l
januari 2015, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underrdtta EU-namnden om
frégor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksé
radgora med namnden om hur forhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i rdet. Regeringen ska vidare 6verlagga med EU-ndamnden i andra fragor om
arbetet i Europeiska unionen nar namnden av sérskilda skal begar en sadan
éverlaggning. Regeringen ska ocksa radgéra med EU-namnden infor méten
och beslut i Europeiska radet.

De besked som regeringen far av EU-nimnden &r inte bindande (se
Holmberg m.fl.). Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar
med fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pd att man enligt
konstitutionsutskottet kan utgd fran att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden gett uttryck for samt att det
i riksdagsstyrelsens framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis
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for samradet har utvecklat sig pa det séttet att regeringen agerar i enlighet med
namndens rad och standpunkter.
Riksdagskommittén uttalade foljande i Riksdagen infor 2000-talet (fors.
2000/01:RS1 s. 138) om EU-ndmndens stallningstaganden:
Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla sa att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering far regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sa att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor ndgot som star i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stallet agerar i enlighet med namndens rad och stand-
punkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedémer
att en avvikelse frdn namndens standpunkt &r nodvandig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka fornyad
kontakt med nd&mnden. Om regeringen &ndock inte agerar i enlighet med
ndmndens stallningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skélen for
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-namnden efter rddsmdtet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skal foreligga for att regeringen inte skall foretrada
namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skal regeringen anfor for sitt agerande. Det &r
sdledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skdl som
regeringen anfor for sitt agerande ar tillrackliga.

Terrordaden och behandling vid radsmotet av artikel 42.7

Terrordaden i Paris inleddes pa kvallen fredagen den 13 november 2015 K.
21.20 och pagick i nagra timmar till 01-tiden I6rdagen den 14 november. Minst
129 ménniskor omkom. Det férekom bomber utanfor fotbollsarenan Stade de
France dar Frankrike spelade fotboll mot Tyskland i en vanskapsmatch. |
konsertlokalen Bataclan skdt man rakt ut i publiken och minst 89 personer
dodades. Polisen stormade lokalen. Aven andra terrordad skedde i Paris under
tiden.

Radet for utrikes fragor — forsvar diskuterade tisdagen den 17 november
svaret pa attackerna i Paris. Torsdagen den 12 november informerade
forsvarsminister Peter Hultqvist forsvarsutskottet infor rddsmotet. Sedvanligt
samrad infor radsmotet den 17 november &dgde rum i EU-ndmnden med
forsvarsminister Peter Hultqvist fredagen den 13 november. EU-ndmndens
sammantrade, som ocksd rorde andra rddsméten dn det mellan
forsvarsministrarna, pagick mellan kl. 9.00 och 12.30, dvs. innan terrordaden
agde rum. Ingen dokumentation om att regeringen har informerat EU-
namnden om att terrorattackerna och artikel 42.7 skulle diskuteras pé
radsmotet den 17 november har patréffats.

Enligt radets webbplats (consilium.eu) diskuterade forsvarsministrarna
svaret pd attackerna i Paris den 13 november 2015. P4 webbplatsen namns att
Frankrikes president Frangois Hollande hade aberopat artikel 42.7 i fordraget
om Europeiska unionen och bett om bilateralt stod och bistand fran dvriga EU-
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lander. Ministrarna uttryckte vid motet den 17 november enhélligt och
fullstandigt stod for Frankrike och forklarade sig beredda att lamna allt
nodvandigt stéd och bistand. Enligt redogdrelsen fran radets presstjanst skulle
Frankrike de kommande dagarna ha bilaterala samtal med andra
medlemsstater. EU:s hoga representant for utrikes fragor och sakerhetspolitik
Federica Mogherini anforde vid moétet att inget formellt beslut eller slutsatser
kravdes av radet for att genomfora artikel 42.7. EU:s hdga representant
betonade att det inte var en operation inom ramen for den gemensamma
sékerhets- och fdrsvarspolitiken, utan en aktivering av bilateralt stéd och
bistand.

I en artikel med rubriken Hultqvist: Vi &r beredda att hjalpa Frankrike som
publicerades pd Svenska Dagbladets webbplats (svd.se) redovisades att
forsvarsministern Peter Hultqvist sagt i Bryssel att man redan beslutat att bista
Frankrike: ”Alla har deklarerat att man dr beredd att ge stdd och assistans i
detta svara lage.” Hultqvist sa ocksa att det var for tidigt att sdga exakt vad
Sverige kan bidra med, och att detta skulle tas upp i bilaterala forhandlingar
med Frankrike. Det var ocksa for tidigt att siga om det skulle bli aktuellt att
sénda svenska soldater till Frankrikes hjélp.

I en artikel som publicerades pé regeringen.se den 19 november 2016 med
rubriken Parisattackerna hdgst pé agendan nar EU:s forsvarsministrar mottes
redovisas foljande:

— Sverige star vid Frankrikes sida. Det ar sjélvklart for oss att i detta svara

lage aktivt verka for en stark enighet inom den Europeiska Unionen, som

bygger pd en solidarisk gemenskap mellan medlemsstaterna. Sveriges

hjalp till Frankrike utifrdn paragraf 42.7 far utformas utifran hur
Frankrikes framstéllan ser ut, sade Peter Hultqvist efter motet.

Tidigare granskning

Véren 2008 granskade utskottet utrikesministerns agerande i frdga om en
europeisk Kosovostrategi (bet. 2007/08:KU20 s. 13 f.). Enligt anmélan hade
utrikesministern presenterat strategin for sina kollegor i EU utan att ha
forankrat den i riksdagen. Granskningen foranleddes av ett s.k. non-paper som
cirkulerats i EU-kretsen i december 2007. Av en svarspromemoria fran
Regeringskansliet framgick att de tankar och idéer som utvecklades i det
aktuella papperet — ett s.k. non-paper — var ett bidrag infér lunchen med stats-
och regeringscheferna samt utrikesministrarna vid moétet i december 2007.

I sitt stallningstagande anforde utskottet bl.a. féljande (bet. 2007/08:KU20
s.29f1.):

Utskottet noterar att de &ndringar som senast gjordes i riksdagsordningen
syftade till att 6ka framfor allt utskottens inflytande Over Sveriges
agerande som medlem i Europeiska unionen. Regeringens i regerings-
formen fastslagna skyldighet att informera riksdagen och samrada med
organ som utses av riksdagen om vad som sker inom ramen for samarbetet
i unionen forandrades inte i det sammanhanget.

Daremot synes Klarlagt att sival I6pande samrad, som samrad infor Gaerc-
motet och Europeiska radets mote i december 2007, har skett med EU-
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ndmnden om elementen i strategin och de slutsatser som senare antogs.
Som framhéllits omfattar strategin bade stdndpunkter som avser mer
formella stallningstaganden i EU och standpunkter som medlemsstaterna
frivilligt kan samordna men &r suverdna att besluta om enskilt.

Enligt svarspromemorian fran Utrikesdepartementet har utrikes-
utskottet och EU-namnden lopande hallits informerade om diskussionerna
inom EU om Kosovo, och information har l[&mnats vid samtliga tillfallen
dé beslut i form av framst slutsatstexter varit aktuella.

Enligt konstitutionsutskottets uppfattning innebér reglerna om regeringens
samrad med riksdagen inte att formerna for presentation av ett bidrag till
pagaende diskussioner inom EU nddvandigtvis behéver forankras inom
riksdagen. Utskottet noterar dock att utrikesministern hade varit
oforhindrad att informera riksdagens organ om avsikten att lagga fram det
tankepapper om en europeisk strategi fér Kosovo som han senare lade fram
och att ocksa presentera papperet.

Som atergivits ovan var ett av de barande motiven bakom de nya
reglerna i riksdagsordningen att ©6ka utskottens inflytande, &ven i
forhallande till EU-namnden. Konstitutionsutskottet forutsatte vid sin
beredning av arendet att praxis och rutiner skulle utvecklas i fraga om
gransdragningen mellan utskotten och EU-ndmnden. Det kan enligt
utskottets mening finnas skal att i ett senare sammanhang aterkomma till
vilka erfarenheter som vunnits av den nya ordningen, saval i fraga om
forhallandet mellan utskotten och EU-ndmnden som i Gvrigt.

Varen 2015 granskade utskottet utrikesministerns information till EU:s
medlemslander om kommande erk&nnande av Staten Palestina. Utskottet
anforde foljande i sitt stallningstagande (bet. 2014/15:KU20 s. 41 f.):

Utrikesminister Margot Wallstrom har vid en lunch i utrikesminister-
kretsen, i anslutning till ett radsmote, dartill ombedd av den davarande
hoga representanten for utrikes fragor, Catherine Ashton, lamnat
information om innehallet i regeringsforklaringen savitt galler erkannande
av Staten Palestina. Informationen lamnades vid sidan av radets dag-
ordning. Vid lunchen férdes minnesanteckningar.

Som utskottet har framhallit tidigare ar andamalet med bestammels-
erna om samrad och information mellan regeringen och riksdagen om vad
som sker inom EU, att riksdagen ska fa ett aktivt och reellt inflytande som
gor det mojligt att p& forhand paverka de stdndpunkter som Sverige ska
inta infor forhandlingar och beslutsfattande inom EU samt i 6vrigt ge insyn
i och inflytande 6ver den process som leder fram till viktiga beslut. Att
standpunkter i aktuella EU-fragor fors fram vid sidan av formella moten
innebar inte att bestimmelser som syftar till att riksdagen ska fé ett aktivt
och reellt inflytande saknar tillampning. Utskottet kan dock konstatera att
den information som utrikesministern l&mnade inte omfattats av
samradsskyldigheten. Detta forandras inte av att utrikesministern valde att
anda redovisa for EU-ndmnden att hon avsag att Iamna informationen till
sina utrikesministerkolleger.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begart svar
pa féljande fragor:

Naér fick regeringen information om att terrorattackerna i Paris och artikel
42.7 skulle tas upp pa rddsmotet (forsvar) den 17 november?
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— Informerade forsvarsminister Peter Hultqvist och regeringen EU-ndmnden
om att frdgan om terrorattackerna i Paris och artikel 42.7 skulle tas upp pa
radsmotet den 17 november? Vilken information gavs i sa fall och nar?
Skedde samrad kring frdgan? Om ingen information lamnades eller om
samrad inte skedde, varfor inte?

— Vad framférde Peter Hultqvist vid och i samband med ministerradsmaétet
den 17 november i frdgan om terrorattackerna i Paris och artikel 42.7? Hur
forholl sig detta till det som tidigare eventuellt hade meddelats och
forankrats i EU-ndmnden, utskott och riksdagen?

— Vad var utfallet av rddsmétet den 17 november sdvitt avser frdgan om
terrorattackerna i Paris och artikel 42.7? Antogs t.ex. ndgon form av
radsslutsatser eller liknande?

— Hur har regeringen aterrapporterat radsmaétet den 17 november (forsvar)
till EU-namnden, utskott och riksdagen? Vad har aterrapporterats savitt
avser diskussionen om tilldmpningen av artikel 42.7?

— Utskottet dnskar ta del av den skriftliga aterrapport rérande radsmotet den
17 november (férsvar) som regeringen tillstallt EU-ndmnden.

— Vilka kommentarer i ovrigt ger anmalan och innehallet i denna
promemoria anledning till?

Som svar 6verldmnades den 15 mars 2015 en promemoria som har uppréattats
inom Forsvarsdepartementet (bilaga A2.7.2). Den skriftliga aterrapport som
utskottet efterfragade bifogades i en sekretessmarkerad bilaga.

I svaret anfors att regeringen hade under helgen efter terrorattackerna som
agde rum pa kvallen den 13 november 2015 fatt indikationer pd att Frankrike
eventuellt skulle komma att informera om behovet av hjalp vid radsmotet
(férsvar) den 17 november 2015 och &beropa fordraget om Europeiska
unionen (FEU). Det var dock forst efter det att motet hade inletts som man
informerades av den hdga representanten och kommissionens vice president,
tillika rddsmdtets ordforande, Federica Mogherini, om att agendan for métet
hade justerats och kompletterats med en ny agendapunkt med anledning av
terrorattackerna i Paris. Den franske forsvarsministern Jean-Yves Le Drian
holl direkt dérefter ett anférande om terrorattackerna och gav, under
aberopande av artikel 42.7 FEU, uttryck for Frankrikes onskemal om bilateralt
militart stod i kampen mot Daesh.

Eftersom den aktuella agendapunkten rérde 6nskemal fran Frankrike om
bilateralt stod var det inte en fraga som skulle beslutas i Europeiska unionens
rad. Det fanns alltsd ingen skyldighet for regeringen att underritta EU-
namnden om denna frdga. Om fragan hade funnits pa agendan i ett tidigare
skede fanns dock inget hinder for regeringen att anda informera EU -ndamnden.

Pa fragan om vad Peter Hultqvist framférde anfors i svaret att samtliga
narvarande forsvarsministrar, inklusive den svenske fdrsvarsministern,
uttryckte solidaritet med Frankrike. Forsvarsministern informerade vidare om
Sveriges deltagande i koalitionen mot Daesh och om Sveriges insatser i Irak
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och Mali. Férsvarsministern framférde dven att Sverige skulle undersoka pa
vilket satt Sverige skulle kunna bista Frankrike pa bilateral basis.

Det antogs inga radsslutsatser eller beslut savitt avser fragan om
terrorattackerna i Paris och artikel 42,7 FEU vid motet. Den hdoga
representanten understrok att diskussionen om artikel 42.7 FEU vid radsmotet
inte handlade om stdd i enlighet med den gemensamma sédkerhets- och
forsvarspolitiken eller om en gemensam aktion, utan att det var en fraga om
begéran av Frankrike om bilateralt stod fran respektive medlemsstat.

Nar det galler &terrapportering redovisas i svaret att regeringen har den 18
november 2015 skriftligt aterrapporterat till EU-ndmnden om radsmotet
(forsvar) den 17 november 2015. Rapporten Overldmnades d&ven till
forsvarsutskottet den 23 november 2015. | rapporten aterges den diskussion
som agde rum med anledning av Frankrikes 6nskemal om bilateralt stod under
aberopande av artikel 42.7 FEU. Den 19 november 2015 informerade
utrikesministern och forsvarsministern det sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottet. Den 1 december 2015 informerade vidare forsvarsministern
forsvarsutskottet muntligen. Ytterligare information l&mnades av utrikes-
ministern och forsvarsministern till utrikesutskottet och forsvarsutskottet den
17 december 2015.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan konstatera att fragan inte omfattades av regeringens
informations- och samradsskyldighet gentemot EU-namnden. Som regeringen
papekar hade det inte funnits nagot hinder for regeringen att anda informera
EU-namnden om fragan hade funnits pa agendan i ett tidigare skede.

Utskottet har inte nagot att anféra mot regeringens agerande.

Utskottet vill i detta sammanhang pdminna om riksdagens tillkannagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-frigor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning.

2.8 Fraga om samrad med EU-namnden infor
toppmotet i Valletta

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1237-2015/16), bilaga A2.8.1,
begérs att utskottet granskar statsminister Stefan Lofvens och utrikesminister
Margot Wallstroms samrad i samband med toppmatet i Valletta mellan EU
och Afrika den 11 november 2015 om migration. Vid EU-ndmndens
sammantrade den 9 oktober 2015 informerades ndmndens ledamoter om ett
antal punkter som regeringen arbetade med infor Vallettakonferensen. Motet
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innebar inte ndgot samrad avseende dessa punkter eller avseende Sveriges linje
infor toppmdétet. Med anledning av detta efterfrigade Moderaterna enligt
anmalan samrad infor Vallettakonferensen. Utrikesministern bekraftade enligt
anmélan — med hénvisning till ndmndens uppteckningar den 12 oktober 2015
— att detta skulle ske. Det blev dock inget samrdd. EU-namnden fick
information om aktuella frgor for toppmatet i Valletta av en ambassadér den
6 november 2015.

Vid toppmotet i Valletta antogs en politisk forklaring och en handlingsplan
och deltagarna enades dven om en lista med 16 konkreta atgarder som ska vara
pé plats senast i slutet av 2016. For att dessa ataganden ska kunna genomforas
av EU och dess medlemsstater behover de behandlas i EU:s ministerrad. De
ataganden som EU-landerna gjorde vid toppmétet kommer att bli styrande for
behandlingen i ministerradet. Darmed kan man enligt anmalan héavda att
regeringen hade skyldighet att samrdda med EU-namnden infor toppmotet. |
anmélan redovisas att enligt 7 kap. 14 § andra stycket riksdagsordningen ska
regeringen overlagga med EU-namnden i fragor om arbetet i Europeiska
unionen nar namnden av sérskilda skal begar sddan éverlaggning.

Med anledning av vad som anforts anser anmdlaren att konstitutions-
utskottet bér granska om statsminister Stefan Lofven och utrikesminister
Margot Wallstrom brustit i uppfyllandet av sina grundlagsstadgade
informations- och samradsskyldigheter gentemot riksdagen.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som upprattats inom
Statsradsberedningen, bilaga A2.8.2.

Utredning i arendet
Géllande ordning

Europeiska radet

| EU-fordragets avdelning Il (artiklarna 13-19) finns bestdmmelser om
unionens institutioner, bland dem Europeiska radet. | artikel 15 anges att
Europeiska radet ska ge unionen de impulser som behdvs for dess utveckling
och bestdmma dess allméanna politiska riktlinjer och prioriteringar. Det ska inte
ha nagon lagstiftande funktion.

Europeiska radet ska besta av medlemsstaternas stats- eller regeringschefer
samt av sin ordférande och kommissionens ordforande. Unionens hdga
representant for utrikes fragor och sakerhetspolitik ska delta i dess arbete.

Europeiska radet ska sammantrada tva ganger per halvar efter kallelse av
sin ordférande. Om situationen kréver det, ska ordféranden sammankalla ett
extra méte i Europeiska radet.
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Samrad i EU-fragor

I 10 kap. 10 § regeringsformen foreskrivs att regeringen fortlopande ska
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Né&rmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt 7 kap. 14 § RO ska regeringen radgéra med EU-namnden infor
maten och beslut i Europeiska radet.

Fore 2006 samradde statsministern med EU-namnden infor Europeiska
radets moten utan att det fanns ndgon sarskild reglering om detta. Riksdags-
kommittén foreslog att regeringens skyldighet att informera och samréada infor
moten i Europeiska radet borde regleras i RO. Samradet borde ske i EU-
namnden, vilket innebar en bekraftelse av rddande praxis (framst.
2005/06:RS3 s. 54, bet. 2005/06:KU21). Riksdagsstyrelsen foreslog i
framstéllning 2013/14:RS3 Oversyn av riksdagsordningen (s. 166 f., jfr
2012/13:URF3 s. 214) att samradet infor Europeiska radet bor omfatta bade
”mdéten” och ”beslut”. Fragan hade tagits upp av den s.k. EUMOT-utredningen
som anforde foljande (2010/11:URF2 s. 68):

Enligt 10 kap. 10 8 tredje stycket riksdagsordningen ska regeringen
radgora med EU-namnden infor moten i Europeiska radet. Paragrafen fick
sin nuvarande lydelse till foljd av de &ndringar som genomfordes pa
forslag av Riksdagskommittén. Ordalydelsen anségs vara en kodifiering
av radande praxis.

Vid den tidpunkt paragrafen formulerades hade Lissabonfdrdraget
annu inte tratt i kraft. Europeiska radet var inte en europeisk institution och
kunde darfor inte heller fatta nagra formella beslut. For det fall ett formellt
mellanstatligt beslut behdvde fattas arrangerades ofta ett sérskilt stats- och
regeringschefsméte i anslutning till Europeiska radets méte. Detta &r
troligtvis anledningen till att forsta och tredje styckena har formulerats
olika. | detta avseende finns dock inte ndgon bestamd forklaring angiven i
forarbetena.

Efter Lissabonfordragets ikrafttradande har Europeiska radet blivit en
europeisk institution. For att inte riskera att g& miste om négra samrads-
tillfallen kan de samrad som enligt riksdagsordningen ska &ga rum darfor
behdéva knytas till Europeiska radets beslut i stallet for till dess moten. Om
lagtexten andras till att regeringen ska radgora med riksdagen infor beslut
i Europeiska radet riskerar man dock att forlora anknytningen till de stats-
och regeringschefsmaten i mellanstatliga fragor som fortfarande &ger rum
i anslutning till Europeiska radets moten. EU-ndmnden har av tradition
aven haft samrad med regeringen om dessa fragor. Ett exempel pa en fraga
som maste avgoras av stats- och regeringschefer ar beslut om sate for
unionens institutioner. Medlemsstaternas stats- och regeringschefer kan
aven hélla gemensamma maten i de fall Europeiska radet har beslutat att
sammankalla ett konvent for att granska foreslagna fordragsandringar.

Mot bakgrund av det som angivits ovan menar utredningen att texten i
paragrafens tredje stycke om Europeiska radet for tydlighets skull bor
formuleras ”Infor méten och beslut i Europeiska radet ...”. Texten blir
tydligare och framtida fragestallningar om vad ordalydelsen annars kan
tankas innebara undviks. Utredningen énskar darmed ocksa markera att
ingen andring ar avsedd nér det galler den praxis som har utformats for
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EU-namndens samrad med regeringen infor méten eller beslut som stats-
och regeringschefer fattar i anslutning till Europeiska radet.

Riksdagsstyrelsen noterade att EUMOT hanvisade till att ocksd stats- och
regeringschefernas maéten inbegrips och att informella méten i Europeiska
rédet omfattas (framst. 2013/14:RS3, dven i Oversyn av riksdagsordningen
2012/13:URF3s. 214).

Bestammelsen i nuvarande 7 kap. 14 § andra stycket RO att regeringen ska
overlagga med EU-namnden i andra fragor (4n de som ska beslutas i radet) om
arbetet i EU nar namnden av sarskilda skal begar en sadan Gverlaggning
infordes efter forslag av konstitutionsutskottet i behandlingen av riksdags-
styrelsens framstéallning Riksdagen i en ny tid (framst. 2005/06:RS3).
Konstitutionsutskottet anforde foljande (bet. 2005/06:KU21 s. 30 f.):

For att forebygga tankbara svarigheter som kan uppkomma i form av t.ex.
bristande Gverensstimmelse mellan ministerrads dagordningar och
utskotts beredningsomraden bor det emellertid inforas en bestimmelse
som ger EU-namnden majlighet att i sdana fall pakalla éverlaggning med
regeringen i utskotts stalle. En sadan bestammelse gor det ocksa majligt
for EU-ndmnden att trdda in i ett utskotts stélle under viss begrénsad tid,
exempelvis under kammarens sommaruppehall. Det ror sig séledes inte om
nagon oinskrankt majlighet for EU-namnden att trada in i utskotts stalle
vid éverlaggningar med regeringen. Vidare skall det i férhallandet mellan
utskott och EU-ndmnd rada en samsyn kring vilka forutsattningar som
géller for EU-ndmndens utévande av dessa befogenheter.

Toppmotet i Valletta

Vid ett extra mote i Europeiska radet den 23 april 2015 gjorde Europeiska
rédet ett uttalande dar man gjorde foljande atagande:

g) Att starka vart politiska samarbete med de afrikanska partnerna pa alla
nivder for att ta itu med orsaken till den irreguljara migrationen och
bek&mpa manniskosmugglingen och méanniskohandeln. EU kommer att ta
upp dessa problem med Afrikanska unionen och de berdrda
nyckellanderna och foresla att ett toppmote hélls med dem i Malta under
de kommande manaderna.

Toppmatet med Afrikanska unionen kom att héllas i Valletta, Maltas
huvudstad, den 11 november 2015. Statsminister Stefan Lofven deltog i motet.

Vid EU-ndmndens sammantréde den 9 oktober 2015 var det information
och samrad med utrikesministern infor motet i radet for allmanna fragor den
13 oktober. Utrikesministern anforde foljande (anf. 57):

Vallettakonferensen &ger rum den 11 november. Dar foresprakar
regeringen en bred ansats som fokuserar pa kapacitetsuppbyggnad och hur
vi ska ta till vara migrationens utvecklingseffekter for individer,
ursprungslander och destinationslander. Vi vill se realistiska atgarder som
underlattar laglig migration och rorlighet. Béttre hantering av ater-
vandande, atertagande och fragor om irreguljar migration kommer ocksa
upp. Vi vill se en balanserad, konkret och praktiskt inriktad handlingsplan
som bor antas vid toppmotet.

For Sverige ar respekten for manskliga rattigheter och asylratten
ledande principer i arbetet infor Vallettatoppmétet. Vi har sarskilt strukit
under vikten av skyddet av barn i de blandade migrationsstrommarna. Det
galler inte minst barn som &r ensamma eller separerade fran sina familjer.
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Det dr ocksa viktigt att man skapar ett gemensamt dgande mellan EU
och Afrika nar det galler migrationsfragorna. Vi tror att Vallettatoppmotet
kan bli startpunkten for ett fordjupat partnerskap mellan EU och Afrika i
dessa fundamentala fragor.

Vidare anforde utrikesministern foljande (anf. 61):

Auvsikten ar att det pa Vallettakonferensen ska antas en politisk deklaration
och en handlingsplan. Det handlar om framfér allt fem omraden. Det forsta
ar utvecklingseffekter av migration och atgarder som inriktas pa
grundorsakerna. Det andra &r legal migration och rorlighet. Det tredje &r
internationellt skydd och asyl. Det fjarde &r hur man ska forebygga och
bek&mpa manniskohandel och smuggling av migranter. Det femte &r
framsteg nar det galler avtal om &tervandande och atertagande.

Vi har ocksa en ambassador hos oss som forbereder detta ordentligt, sa
att vi ocksa ska vara val forberedda. Och det &r statsministern som avser
att delta pa Vallettatoppmotet.

EU-n&dmndens vice ordférande Eskil Erlandsson (C) gjorde féljande inlégg
(anf. 62):

Jag vill garna att utrikesministern utvecklar de svenska forberedelserna
infor Vallettamotet. | det skriftliga material som vi har fatt star det att
Sverige arbetar aktivt med forberedelserna infor Vallettamotet. - - -

Vidare sas foljande i EU-n&mnden av Ulrika Karlsson i Uppsala (M) (anf. 68):

Jag vill vara tydlig med att om Vallettatoppmétet &r med i radsslutsatserna
skulle vi vilja ha ett samrad om det. Punkterna i sig ar ratt omfattande, och
vi har nu fatt en redogorelse for vilka de &r. Jag uppfattade att det &r fem
olika punkter som man hoppas ska finnas med i den politiska
deklarationen.

Vi har inte gatt in i sak pa vad regeringen har for standpunkt vad galler
de enskilda punkterna innehallsméassigt. Jag utgar fran att vi ska ha ett nytt
samrad, och det duger inte med ett skriftligt. Punkterna &r sa pass stora,
tror jag, och vi far se hur vi aterkommer till dem.

Utrikesministern svarade (anf. 69):

Hela Vallettatoppmotet forbereds i en sérskild process. Samtidigt &r det
viktigt att EU-ndmnden &r informerad, och jag tycker att det &r rimligt att
vi terkommer med information och s& smaningom positioner beroende pa
hur det utvecklas och hur konkret det kommer att bli. Det kan vi absolut
gora.

Ordféranden kommenterade (anf. 70):

Da far vi ha en beredskap. Vi kan titta p& hur utvecklingen blir och vad
som ingdr i slutsatserna. Vi far aterkomma med hur vi ska hantera det i sa
fall.

Utrikesminister Margot Wallstrém sa (anf. 71):

Det kommer inte att bli en sdan detaljniva infér motet pd mandag. Vi
kommer inte att diskutera den typen av detaljer 6ver huvud taget pa FAC,
utan det kommer de deltagande stats- och regeringscheferna att gora sa
smaningom. Vi har inga indikationer pa att nagra detaljer om Valletta-
konferensen ska diskuteras pd FAC pd mandag. Men om det skulle bli sa
maste vi dterkomma till er; det ska ni inte kanna nagon tvekan infor.

Ordféranden sade (anf. 72):

Vi gor sd att vi planerar for ett skriftligt samrad. Om slutsatserna innehaller
nagot annat &n att man bara valkomnar processen och sa vidare far vi
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aterkomma och se om det finns mojlighet att ha ett muntligt samrad, om
det blir aktuellt.

Varken i regeringens aterrapport fran FAC eller i pressmeddelandet fran radet
om FAC den 12 oktober ndmns toppmétet i Valletta.

Den 6 november 2015 fick EU-ndmnden information om Valletta-
konferensen av ambassador Lars-Hjalmar Wide. Vid ndmndens sammantrade
var det i ovrigt information och samréd infor ett par moten i radet. Det fordes
stenografiska uppteckningar ocksa nar information om Vallettakonferensen
gavs. Vid information anférde Ulrika Karlsson i Uppsala (M) féljande (anf.
116):

Vi har ju ingen mojlighet att lamna nagra avvikande meningar eller s3, och

négon sadan har vi inte heller, &ven om vi hade haft méjligheten.

Jag har dock ett litet medskick frAn moderat hall, och det &r en 6nskan
och ett hopp om att statsministern i sitt inlagg har mgjlighet att lyfta fram
vikten av att ocksd bygga demokrati, manskliga rattigheter och frihet —
avsaknad av detta &r ju grundorsaken till att manniskor flyr — och inte bara
fokusera pa de andra delarna som namns i det har paketet med fred,

stabilitet och ekonomisk utveckling, vilket ocksa ar viktigt.
Ta det som ett medskick!

Tisdag den 10 november 2015 var det information och samrad med stats-
minister Stefan Lofven i EU-ndmnden infor ett informellt moéte mellan EU:s
stats- och regeringschefer. Statsministern anforde foljande i ndmnden (anf. 2):

Aterigen har Europeiska rédet kallat till ett extrainsatt mdte om
flyktingkrisen. Den har gangen sker det i samband med toppmétet mellan
EU och Afrika om just migration. Aven om detta samréd handlar om det
extrainsatta toppmotet tanker jag anda ta mig friheten att avslutningsvis
saga nagra ord aven om toppmotet med Afrika.

Statsministern avslutade sin inledning med féljande (anf. 2):

Lat mig ocksa, herr ordférande, saga nagra ord om det informella toppmote
som EU kommer att ha med Afrika om migration. Det har tillkommit efter
ett beslut i Europeiska radet tidigare i ar. Namnden har fétt information om
detta mote tidigare. Det &r ett viktigt mote for att EU och Afrika
gemensamt ska kunna fordjupa samarbetet, bland annat for att mer
effektivt framja de positiva aspekterna av migration och fa till stand en
battre hantering av migrationsflddena och inte minst 6ka skyddet for de
mest utsatta manniskorna. Detta ar sjalvfallet ett langsiktigt arbete som
kréver att dialogen fordjupas och att kapaciteten i de afrikanska l&nderna
samtidigt byggs upp. Toppmotet i Valletta blir darfor en startpunkt for
detta arbete.

Vi har i dessa forhandlingar foresprakat en bred ansats som férutom
atervandande och irreguljar migration ocksa fokuserar pa kapacitets-
uppbyggnad, asyl och skydd. Vi maste ocksa battre ta till vara de positiva
utvecklingseffekterna for individen och effekterna for ursprungslandet och
destinationslandet. Men ocksa realistiska atgarder som underlattar laglig
migration och rorlighet kravs.

Vi har fran svensk sida sarskilt uppmarksammat och uttryckt oro Gver
den sarbarhet och de risker som barn utsatts for i de blandade migrations-
strommarna, detta inte minst nér det galler barn som ar ensamma och som
har separerats fran sina familjer. Aven kring detta maste EU och Afrika
arbeta tillsammans for att hitta effektiva och langsiktiga l6sningar.
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Herr ordférande! Allra sist vill jag sdga foljande: | samband med
Vallettamatet vantas EU ocksa lansera en nodfond, en sé kallad emergency
trust fund, pd minst 1,8 miljarder euro. Fonden ska framja stabilitet och
hantera grundorsakerna till irreguljar migration och folkforflyttningar i
Afrika. Den véntas bli ett viktigt instrument for att snabbt kunna kanalisera
medel i detta avseende. Regeringen har darfor beslutat att ge 27 miljoner
kronor till denna fond.
Vid toppmotet i Valletta antogs en handlingsplan och en politisk forklaring,
vilka aterges pd hemsidan for Europeiska radet och Europeiska unionens rad.

Statsministern aterrapporterade frAn matet i Europeiska radet i kammaren
den 17 november 2015. Statsministern nd&mnde att det extrainsatta informella
motet i Europeiska radet agt rum pa Malta, i anslutning till EU-Afrika-
toppmotet om migration. | dvrigt togs inte motet mellan EU och Afrika upp i
den muntliga terrapporten.

Tva andra moten hosten 2015

Den 23 september 2015 hélls extra informellt mote mellan EU:s stats- och
regeringschefer. Statsminister Stefan Léfven informerade och samradde med
EU-ndmnden samma dag.

Den 29 november 2015 hélls ett méte mellan EU:s stats- och regering-
schefer och Turkiet. EU-ndmnden informerades av opolitiska tjansteméan i
Regeringskansliet den 27 november men inget samrad holls.

Tidigare granskning

Ett av konstitutionsutskottets granskningsarenden under varen 2003 avsag
omfattningen av regeringens skyldighet att samrdda med riksdagen och
aktualiserades av att en handling, ett s.k. non-paper som innehdll férslag om
ordférandeskapet i Europeiska radet, hade lagts fram i EU-kretsen utan att
forslagen behandlats i EU-ndmnden.

Av en svarspromemoria frdn Regeringskansliet framgick att Sverige i
boérjan av november 2002 dverldmnat ett papper till representanter for samtliga
medlemsstater i EU, samtliga kandidatlander, ordférandeskapet i EU, rads-
sekretariatet och kommissionen. Skélet till 6verlamnandet var en diskussion
mellan medlemsstaternas ambassadorer i frdgan som skulle dga rum i
Coreper 2 i november 2002.

Konstitutionsutskottet gjorde fdljande uttalande om skyldigheten att
samrada med EU-ndmnden (bet. 2002/03:KU30 s. 35 f.):

Vad sedan avser hanteringen av fragan i EU-ndmnden kan konstateras att
regeringen informerat ndmnden om tankepapperets existens och
huvudsakliga innehdll genom den kommenterade dagordningen till
ministerradsmatet den 18 och 19 november 2002, dar ordforandeskaps-
funktionen fanns upptagen som en diskussionspunkt. Den kommenterade
dagordningen tillstalldes n&mnden infor dess sammantrdde den 15
november 2002. Regeringen hade saledes fullgjort sin informations-
skyldighet gentemot namnden fore det ministerrddsmate da fragan skulle
kunna komma upp, &ven om sjédlva tankepapperet forelades ndmnden och
dess ledamoter forst vid sammantradet.
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Tankepapperet hade emellertid betydligt tidigare Overldamnats till
foretradare for de andra medlemsstaterna och kandidatlanderna samt EU:s
centrala institutioner infér ett Corepermdte. Nagon skyldighet for
regeringen att samrada med EU-namnden infor Corepermoten foreligger
inte. Den svenske statsministern och andra foretrddare for den svenska
regeringen har givetvis ett utrymme att delta i den offentliga debatten om
EU:s framtidsfragor. Utskottet har vid tidigare granskningar, som rort
uttalanden av statsrad, konstaterat som en utgangspunkt att statsrad i likhet
med andra medborgare har ratt att géra uttalanden i olika sammanhang
men att vissa sérskilda hansyn kan behdva tas. Det aktuella dokumentet
kan emellertid inte ses som ett allmént inldgg i den offentliga debatten utan
har haft en speciell mottagarkrets i form av de 6vriga medlemsstaternas
regeringar infor diskussionen om ett konstitutionellt férdrag for EU. Aven
om beteckningen non-paper innebdr att forslagsstallaren infor fortsatta
diskussioner inte behdver kénna sig bunden av innehallet &r det uppenbart
att den svenska regeringen pa detta vis forde fram ett forslag som saknade
den forankring i namnden som béde statsministern och utrikesministern i
efterhand konstaterat borde ha funnits. Statsministern konstaterade infor
utskottet att forslaget mycket val kunde bli verklighet till foljd av
regeringens initiativ. Det &r vidare uppenbart att detta forslag utan
forankring har kommit att framstd som den svenska regeringens linje.
Utskottet vill i detta sammanhang understryka att det knappast kan hévdas
att regeringens foretradare i diskussioner som géller utformningen av det
konstitutionella fordraget kan forsvara bristande forankring och stod i
Sveriges riksdag med att det &r personliga uppfattningar som man dérmed
for fram. Man maste kunna forutsitta, bade fran riksdagens och fran
mottagarkretsens sida, att de uppfattningar som den svenska regeringens
foretradare for fram i diskussioner med de 6vriga medlemsstaternas
foretradare inte bara ar personliga uppfattningar utan faktiskt uttrycker de
standpunkter som Sverige som medlemsstat intar. Statsministern och
utrikesministern kan mot denna bakgrund inte undga kritik for bristande
samrad och férankring i denna fraga.

Utskottet granskade &ven s.k. non-papers under hdsten 2003 (bet.
2003/04:KU10 s. 90 f.). Utskottet hanvisade inledningsvis till den granskning
som gjordes under 2002/03 och anforde att det drendet avsag omfattningen av
regeringens skyldighet att samrada med riksdagen och aktualiserades av att ett
s.k. non-paper och innehallande forslag om ordférandeskapet i EU lagts fram
i EU-kretsen utan att forslagen behandlats i EU-ndmnden. Utskottet uttalade
darefter foljande (bet. 2003/04:KU10 s. 93):

Nar det galler att i EU-kretsen lagga fram tankar och idéer maste i princip
samma krav pa forankring i riksdagen anses gélla, oavsett om tankarna
eller idéerna laggs fram muntligt eller i form av skriftliga handlingar, och
for skriftliga handlingar oavsett deras beteckning.

Varen 2005 granskade utskottet utrikesminister Laila Freivalds information
till EU-nd&mnden om en ny kommissionsordforande. Utskottet gjorde féljande
stéllningstagande (bet. 2004/05:KU20 s. 168):

Utrikesministern har den 16 juni 2004 haft samradd med EU-namnden infor
Europeiska radets méte den 17 och 18 juni 2004. Samradet har bl.a.
omfattat den svenska hallningen i frdga om vilka kriterier som skulle ligga
till grund for radets nominering av ny kommissionsordforande. Det
underlag som utskottet har tagit del av kan inte ligga till grund for att sla
fast att ett meningsfullt samrad i frdgan hade kunnat aga rum tidigare.
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Utskottet vill dock framhalla att det for alla berérda parter ar viktigt att
regeringen i ett s tidigt skede som méjligt samrader med EU-namnden i
fraga om vilka kriterier som bor tillampas vid radets beslut om nominering
av ny kommissionsordférande.

Varen 2008 granskade utskottet utrikesministerns agerande i fraga om en
europeisk Kosovostrategi (bet. 2007/08:KU20 s. 13 f.). Enligt anmalan hade
utrikesministern presenterat strategin for sina kollegor i EU utan att ha
forankrat den i riksdagen. Granskningen foranleddes av ett s.k. non-paper som
cirkulerats i EU-kretsen i december 2007. Av en svarspromemoria fran
Regeringskansliet framgick att de tankar och idéer som utvecklades i det
aktuella papperet — ett s.k. non-paper — var ett bidrag infér lunchen med stats-
och regeringscheferna samt utrikesministrarna vid métet i december 2007. |
sitt stallningstagande anforde utskottet bl.a. foljande (bet. 2007/08:KU20
s.29f):

Utskottet noterar att de &ndringar som senast gjordes i riksdagsordningen
syftade till att 6ka framfor allt utskottens inflytande Over Sveriges
agerande som medlem i Europeiska unionen. Regeringens i regerings-
formen fastslagna skyldighet att informera riksdagen och samrada med
organ som utses av riksdagen om vad som sker inom ramen for samarbetet
i unionen férandrades inte i det sammanhanget.

Daremot synes Klarlagt att sval I6pande samrad, som samrad infor Gaerc-
métet och Europeiska radets mote i december 2007, har skett med EU-
ndmnden om elementen i strategin och de slutsatser som senare antogs.
Som framhallits omfattar strategin bade standpunkter som avser mer
formella stallningstaganden i EU och stdndpunkter som medlemsstaterna
frivilligt kan samordna men &r suveréna att besluta om enskilt.

Enligt svarspromemorian frdn Utrikesdepartementet har utrikes-
utskottet och EU-ndmnden I6pande hallits informerade om diskussionerna
inom EU om Kosovo, och information har l&mnats vid samtliga tillfallen
dé beslut i form av framst slutsatstexter varit aktuella.

Enligt konstitutionsutskottets uppfattning innebér reglerna om regeringens
samrad med riksdagen inte att formerna for presentation av ett bidrag till
pagaende diskussioner inom EU nédvandigtvis behdver forankras inom
riksdagen. Utskottet noterar dock att utrikesministern hade varit
oforhindrad att informera riksdagens organ om avsikten att lagga fram det
tankepapper om en europeisk strategi for Kosovo som han senare lade fram
och att ocksa presentera papperet.

Som atergivits ovan var ett av de barande motiven bakom de nya
reglerna i riksdagsordningen att Oka utskottens inflytande, &ven i
forhallande till EU-ndamnden. Konstitutionsutskottet forutsatte vid sin
beredning av arendet att praxis och rutiner skulle utvecklas i frdga om
gransdragningen mellan utskotten och EU-ndmnden. Det kan enligt
utskottets mening finnas skal att i ett senare sammanhang aterkomma till
vilka erfarenheter som vunnits av den nya ordningen, saval i friga om
forhallandet mellan utskotten och EU-néimnden som i dvrigt.”

Utskottet granskade regeringens standpunkt i frdga om kommissionens
prioriteringar varen 2015 och gjorde féljande stéllningstagande (bet.
2014/15:KU20 s. 28):
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Fragan om kommissionens prioriteringar for den kommande mandat-
perioden har inte statt pA dagordningen eller diskuterats vid négot mote i
radet eller Europeiska radet. Nagon skyldighet for regeringen att initiera
ett samrad med EU-namnden i fragan har inte forelegat. Samtidigt noterar
utskottet att de sakfrdgor som regeringen lyfte fram i sin stdndpunkt éver
kommissionens prioriteringar vid andra tillfallen hade varit foremal for
samrad i EU-namnden. Utskottet vill framhalla att stAndpunkter som inom
EU fors fram av regeringen, t.ex. i form av ett s.k. non-paper, och som i
och for sig inte omfattas av samradsskyldighet anda bor vara forenliga med
vad som tidigare har forankrats i EU-ndmnden. Det ankommer hérvidlag
pa regeringen att under konstitutionellt ansvar bedéma behovet av ny
forankring med riksdagen, t.ex. for att kunna beddéma hur olika
standpunkter forhaller sig till varandra och for att prioritera mellan dem.

I friga om s.k. non-papers vill utskottet slutligen hanvisa till vad
utskottet tidigare har uttalat, ndmligen att nar det géller att i EU-kretsen
lagga fram tankar och idéer maste i princip samma krav pa forankring i
riksdagen galla, oavsett om tankarna eller idéerna laggs fram muntligt eller
i form av skriftliga handlingar, och for skriftliga handlingar oavsett deras
beteckning.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa féljande fragor:

Vilket formell status hade toppmétet i Valletta mellan EU och Afrika? Hur
forholl sig toppmétet till Europeiska radet som institution och moten i
Europeiska radet? Vilka deltog frdn EU:s institutioner?

Vilken status har utfallet av toppmotet i Valletta (en politisk forklaring, en
handlingsplan med 16 konkreta atgarder)?

Hur kommer det man kom &verens om vid toppmétet i Valletta mellan EU
och Afrika att genomféras? Om genomférandet kraver beslut i EU:s
ministerrad eller Europeiska radet, vilken méjlighet finns for Sverige att
framfdra synpunkter? | vilken utstrdckning har Sverige forbundit sig att
verka for det som dverenskoms vid toppmoétet i Valletta mellan EU och
Afrika? Hur kommer Sveriges position infor eventuella beslut av nu
aktuellt slag i EU:s ministerrdd eller Europeiska radet att forankras i
riksdagen?

Varfor tog inte regeringen initiativ till att samradda med EU-ndamnden infor
toppmotet i Valletta?

Vilka standpunkter framférde statsministern vid toppmotet i Valletta
mellan EU och Afrika? Hur forholl sig dessa standpunkter till standpunkter
som tidigare forankrats i EU-nd&mnden, utskott och riksdagen?

Vilka kommentarer i Gvrigt ger anmalan och innehéllet i denna
promemoria anledning till?

Som svar dverldmnades den 1 mars 2016 en promemoria som upprattats inom
Statsradsberedningen (bilaga A2.8.2). | svaret anfors att motet i Valletta var
ett internationellt toppmote om migration for europeiska och afrikanska stats-
och regeringschefer samt foretradare for ett antal internationella organisationer
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(bl.a. Afrikanska unionen, Forenta nationerna, Forenta nationernas
flyktingkommissariat och Internationella migrationsorganisationen). Syftet
med motet var att stdrka samarbetet och diskutera migrationens utmaningar
och mdjligheter. | ett uttalande fran det informella Europeiska radet i april
2015 foreslogs att det skulle hllas ett toppmote mellan EU, Afrikanska
unionen och berdrda lander. Toppmdotet hade ingen formell koppling till
Europeiska radet som institution eller Europeiska radets méten. Fran EU:s
institutioner  deltog Europeiska radets ordférande Donald Tusk,
kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker, Europaparlamentets talman
Martin Schulz, den hdége representanten Federica Mogherini, kommissionar
Neven Mimica och radets generalsekreterare Jeppe Tranholm-Mikkelsen.

Eftersom det inte var friga om mate i Europeiska radet togs inte nagot
initiativ till samrad med EU-namnden infor motet.

Pa frdgan om utfallet av toppmotet anfors i svaret att det vid toppmotet
antogs en politisk forklaring och en handlingsplan. Den politiska forklaringen
&r ett icke-bindande politiskt dokument. Handlingsplanen utgér en upprakning
av ett stort antal redan pagdende samt foreslagna nya samarbetsprojekt. Aven
den &r ett icke-bindande politiskt dokument. Om beslut kravs for nagot av de
aktuella projekten inom EU-samarbetet kommer regeringen aterkomma till
EU-ndmnden i dessa delar.

Uppfdljning av toppmotet sker framst inom ramen for de internationella
Rabat- och Khartoumprocesserna under EU:s overgripande strategi for
migration och rorlighet (GAMM). Det dr inom ramen for denna strategis
tematiska huvudomréaden (laglig migration och rorlighet, olaglig invandring,
migration och utveckling samt internationellt skydd) som EU och Sverige dven
fortsattningsvis verkar. Sverige har inte forbundit sig att verka for nagot som
gar utéver det som redan framgar av strategin och EU:s migrationsagenda. |
den handelse beslut pd EU-nivd kommer att kravas for nagot av
samarbetsprojekten forbereds dessa beslut i radsstrukturen. Regeringen
kommer da pé sedvanligt satt att samrada med EU-ndmnden.

Nar det galler vilka stdndpunkter som statsministern framforde vid
toppmotet i Valletta hanvisas i svaret frn Statsradsberedningen till det tal
statsministern holl pd toppmétet. Talet bifogas svaret. Delar av de
uppfattningar som dar kommer till uttryck har tidigare férankrats i EU-
namnden av bl.a. statsministern den 14 oktober 2015, av statsrddet Margot
Wallstrom den 9 oktober 2015, av statsradet Morgan Johansson den 2 oktober
2015 och av statsradet Isabella Lévin den 23 oktober 2015.

Den 10 november 2015 informerade statsministern EU-ndmnden om delar
av det som forvantades tas upp motet i Valletta. Darutéver har ambassador
Lars-Hjalmar Wide i 6verenskommelse med EU-ndmndens ordférande Carl
Schlyter fredagen den 6 november 2015 informerat EU-ndmnden om det
samlade forberedelsearbetet infor motet i Valletta och om Sveriges hallning.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet kan konstatera att toppmdtet mellan EU och Afrika inte var ett mote
av det slag som omfattas av regeringens informations- och samradsskyldighet
gentemot EU-ndmnden.

Utskottet har inte nagot erinra mot regeringens agerande i detta
granskningsédrende.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens tillkannagivande
till riksdagsstyrelsen om att tillsatta en parlamentarisk kommitté med uppgift
att utreda riksdagens arbete med EU-fragor (bet. 2015/16:KU16, rskr.
2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det utredningsarbetet beaktar
redovisningen och iakttagelserna i denna granskning.
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m.m.

3.1 Nomineringen av exekutivdirektor till
Internationella valutafonden

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 2209-2014/15), bilaga A3.1.1,
begérs att konstitutionsutskottet granskar om regeringen vid utndmningen av
ny IMF-exekutivdirektor har levt upp till riktlinjerna for utndmningspolitiken
sdsom de anges i regeringens skrivelse 2009/10:43 och till regeringsformens
krav vid beslut om statliga anstéllningar.

Thomas Ostros nominerades av regeringen till ny exekutivdirektor for den
nordisk-baltiska valkretsen i IMF den 26 februari 2015. Den 3 mars 2015
uppgav Dagens Nyheter att Ostros inte deltagit i den ordinarie
rekryteringsprocessen, utan i stallet plockats in i efterhand av partikamraten
och finansministern Magdalena Andersson (S).

Tjansten som exekutivdirektor vid IMF hade utlysts med sista ansoknings-
dag den 24 november 2014. Till det datumet hade ett flertal val kvalificerade
personer ansokt om tjansten. Thomas Ostros intresseanmalan till tjansten
inkom forst den 5 februari 2015. Proceduren kring utndmningen vacker enligt
anmalan en del fragor nar en dppen process ersatts med en dold rekrytering av
en partikamrat utanfor den ordinarie processen.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Finansdepartementet, bilaga A3.1.2. Vidare har utskottet inhdmtat
promemorian Samradsformer i Regeringskansliet SB PM 2012:1 (rev. 2015),
bilaga A3.1.3, och promemorian Den politiska samordningen (Statsrads-
beredningen, 2014-11-10), bilaga A3.1.4.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Uppgiften att foretrdda en stat i mellanfolkliga relationer ligger, som anfors i
en grundlagskommentar, framst pa statsledningen, for Sveriges vidkommande
pad regeringen. Att statsledningen har en sadan behorighet féljer av
folkrattsliga principer. For den interna svenska réttens del skulle regeringens
uppgift att foretrada riket utat knappast krdva nagon sarskild grundlagsregel;
att regeringen har denna kompetens foljer av att, som det sdgs i RF 1:6,
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“regeringen styr riket” (Holmberg m.fl. Grundlagarna [1 jan. 2015, Zeteo],
kommentaren till 10 kap.).

Enligt 12 kap. 5 8 RF anstalls arbetstagare vid forvaltningsmyndigheter
som lyder under regeringen av regeringen eller av den myndighet som
regeringen bestdmmer. Vid beslut om statliga anstallningar ska avseende
fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet. | en
grundlagskommentar noteras att bestdmmelsen inte omfattar férordnanden att
inneha uppdrag, exempelvis uppdrag som ledamot av en styrelse eller nd&mnd
vid en statlig myndighet (Holmberg m.fl. Grundlagarna [1 jan. 2015, Zeteo],
kommentaren till 12 kap. 5 §, jfr SOU 1972:15 s. 202).

I granskningsanmadlan hénvisas till riktlinjerna for utndmningspolitiken
sdsom de anges i regeringens skrivelse 2009/10:43 och till regeringsformens
krav vid utndmningar. Skrivelse 2009/10:43 behandlar utnd&mningspolitiken i
fraga om chefer for myndigheter som lyder omedelbart under regeringen, och
regeringsformens krav vid utndmningar avser statliga anstéllningar.
Nomineringen av en exekutivdirektor innebdr i sig inte en statlig anstéllning.
Nomineringen av en exekutivdirektér &r dock ett regeringséarende, vilket
innebar att beredningskravet i 7 kap. 2 § RF ar tillampligt. Ocksé andra
bestdmmelser i regeringsformen kan vara relevanta, t.ex. 1 kap. 9 § om att de
som fullgor offentliga férvaltningsuppagifter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

I sammanhanget kan pdminnas om lagen (2014:414) om nomineringar till
Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna. | forarbetena betonades vikten av att d&renden om nominering av
domare och generaladvokater till EU-domstolen, tribunalen och
Europadomstolen bereds pa ett satt som tillgodoser 6ppenhet och demokratisk
insyn. Likasd maste intresset av att kunna rekrytera sjalvstandiga och hogt
kvalificerade personer tillgodoses. Nomineringar borde ske i en ordning som
ligger nara den som galler for justitierdd (prop. 2013/14:78, bet.
2013/14:JuU31).

Nar det géller Internationella valutafonden kan nédmnas att enligt lagen
(1988:1385) om Sveriges riksbank 7 kap. 4 § far Riksbanken efter medgivande
av riksdagen av egna medel tillskjuta insatskapital i Internationella valuta-
fonden. Enligt 7 kap. 5 § samma lag far Riksbanken forvarva de sérskilda
dragningsratter som tillkommer Sverige genom deltagandet i Internationella
valutafonden. Riksbanken ska dessutom fullgéra de skyldigheter som foljer av
Sveriges deltagande i detta system.

Internationella valutafonden (International Monetary Fund, IMF)

Internationella valutafonden (IMF) har 188 medlemslander. Fondens
huvudkontor ligger i Washington D.C., USA. IMF ska enligt sina stadgar
verka for internationellt monetért samarbete och makroekonomisk och
finansiell stabilitet. IMF:s hdgsta beslutande organ ar guverndrsstyrelsen dar
varje medlemsland har en representant, vanligtvis landets centralbankschef
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eller finansminister. Guverndr for Sverige ar riksbankschef Stefan Ingves.
Guverndrsstyrelsen, som sammantrader en gang per ar, har delegerat
beslutanderatten i nastan alla fragor till exekutivstyrelsen.

Medlemslanderna i IMF foretrdds av sammanlagt 24 ledamoter
(exekutivdirektorer) i exekutivstyrelsen, som sammantrader flera génger i
veckan. Flertalet medlemslander ingdr i valkretsar som delar p& en gemensam
representant i exekutivstyrelsen. Sverige ingdr i den nordisk-baltiska
valkretsen, som omfattar 8 l&nder. Nar Sverige och den nordisk-baltiska
valkretsen inte foretrdds av en svensk exekutivdirektor finns en svensk
stallforetradande exekutivdirektor.

Riksbanken &r svensk kontaktmyndighet gentemot IMF och de andra
landerna i valkretsen. Riksbanken samordnar de svenska standpunkterna med
Finansdepartementet. Vid behov involveras &ven andra myndigheter.

Ocksa nar det galler Varldsbanken ingdr Sverige i en valkrets med de
nordiska och baltiska landerna som foretrdds av en exekutivdirektor
(styrelseledamot) i Varldsbankens exekutivstyrelse.

Nominering av exekutivdirektor

Enligt ett pressmeddelande pa regeringens webbplats (regeringen.se) fran den
26 februari 2015 hade regeringen nominerat Thomas Ostros till ny
exekutivdirektor vid den nordisk-baltiska valkretsen i Internationella
valutafonden (IMF). Som exekutivdirektor skulle han komma att fora de
nordiska och baltiska l&ndernas talan i IMF:s styrelse i Washington D.C.

Enligt en artikel som publicerades p& Dagens Nyheters webbplats (dn.se)
den 3 mars 2015 hade tio personer anmalt intresse nér ansékningstiden Iopte
ut den 24 november 2014. | den skaran ingick dock inte Thomas Ostros.
Dokumenten som Dagens Nyheter har tagit del av visar foljande: ”Thomas
Ostros intresseanmalan for IMF-uppdraget landar den 5 februari hos en
tjansteman pa Riksbanken.” Den 17 februari upprittas enligt artikeln en
promemoria pa Finansdepartementet som beskriver rekryteringsprocessen. |
promemorian ingar Thomas Ostros bland de sdkande.

Tidigare granskning

| betdnkande 2004/05:KU20 s. 155 f. granskade utskottet statsminister Goran
Perssons handlaggning under 2004 av fragan om nominering av en svensk
EU-kommissiondr. Utskottet gjorde féljande stallningstagande:

Regeringen dr det organ som nominerar kandidat till svensk EU-
kommissionéar. Enligt den ordning som tilldmpas sker detta i form av ett
regeringsbeslut som tas in i regeringens protokoll. Frdgan om nominering
ar ett nationellt beslut och omfattas som sadant inte av bestammelserna i
RF och RO om information och samrad i EU-fragor. Enligt den tillampade
ordningen foregas beslutet dock av samrad med ledande foretradare for
riksdagspartierna. Utskottet har tidigare inte haft nagot att erinra mot
denna ordning.
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Utskottet kan konstatera att den i granskningen aktuella nomineringen
av kandidat till svensk EU-kommissiondr i dessa avseenden har gétt till pa
samma sétt som tidigare nomineringar. Vad som framkommit i
granskningen féranleder inget ytterligare uttalande fran utskottets sida.

I den allménna granskningen av utndmningsmakten hdsten 2015 anforde
utskottet foljande (bet. 2015/16:KU10 s. 135):

Utskottet konstaterar att andelen 6ppna rekryteringar for den krets dar
regeringen avser att tillampa 6ppna rekryteringsférfaranden &r fortsatt hdg
(84 procent for oktober 2007-september 2015). Andelen utndmnda
myndighetschefer som [&mnat in intresseanmélningar fore ansoknings-
tidens utgéng nar éppna rekryteringsforfaranden tillampats ar 61 procent
under hela perioden (oktober 2007 till september 2015), och 58 procent
under oktober 2013 till september 2015. Utskottet ser positivt pa
inférandet av dppna rekryteringsforfaranden och vill framhalla att det har
inneburit viktiga fordndringar; exempelvis kan fler och andra kandidater
&n vid ett mer slutet forfarande aktualiseras.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sants till Regeringskansliet begért svar
pa foéljande fragor:

Vilka svenska riktlinjer finns for rekryteringsforfarandet nar det galler
exekutivdirektdr vid Internationella valutafonden? Hur ser dessa riktlinjer
ut i forhallande till motsvarande riktlinjer nar det galler exekutivdirektor
vid Vérldsbanken respektive nér det géller stallforetrddande exekutiv-
direktor vid Internationella valutafonden?

Forekommer samverkan mellan regeringen och Riksbanken vid
rekrytering av exekutivdirektor vid Internationella valutafonden och hur
ser den i sa fall ut? Férekommer samordning mellan landerna i den
nordisk-baltiska valkretsen i Internationella valutafonden nér det galler
rekrytering av exekutivdirektor och hur ser den i sa fall ut?

Vilka riktlinjer finns fran Internationella valutafondens sida nar det galler
rekrytering och nominering av landernas exekutivdirektérer vid
Internationella valutafonden? Hur beslutas vem som blir exekutivdirektor
efter att ett land har nominerat en person? Vem &r det som anstéller
exekutivdirektdren?

Utskottet dnskar en redogdrelse for det rekryteringsforfarande som ledde
till att regeringen nominerade Thomas Ostros till exekutivdirektor vid
Internationella valutafonden.

Finns det ndgon kommentar till att sista ansokningsdag var den 24
november 2014 och att Thomas Ostros intresseanmalan inkom forst den 5
februari 2015?

Utskottet onskar en redogorelse for om och i sa fall hur
rekryteringsforfarandet i det nu aktuella fallet skiljer sig fran tidigare
rekryteringsforfaranden vid nominering av exekutivdirektor vid IMF.
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— Enligt artikeln i Dagens Nyheter den 3 mars 2015 uppréttades en
promemoria pa Finansdepartementet som beskriver rekryteringsprocessen
i det nu aktuella fallet. Utskottet 6nskar ta del av denna promemoria.

— Vilka kommentarer i Ovrigt ger anmalan och innehallet i denna
promemoria anledning till?

Som svar dverld&mnades den 4 februari 2016 en promemoria som har uppréttats
inom Finansdepartementet (bilaga A3.1.2).

I svaret anfors att ratten att nominera exekutivdirektéren for den nordisk-
baltiska valkretsen i Internationella valutafonden (IMF) roterar mellan
landerna i valkretsen. Nar det &r Sveriges tur att nominera exekutivdirektor
sker rekryteringen i flera steg.

En rekryteringsprocess genomfors forst i Sverige, som syftar till att
identifiera en lamplig person for tjansten. Processen inleds med att en
kravprofil sammanstélls, som anvénds for att ta fram en anstéliningsannons.
Kravprofilen och annonsen tas fram gemensamt av tjansteman fran
Riksbanken och Finansdepartementet. Annonsering sker dérefter bl.a. i olika
tidskrifter. De sokande som bast bedéms motsvara kravprofilen kallas pé
intervju, som genomférs av tjansteman fran Finansdepartementet och
Riksbanken. Efter att intervjuerna genomfdrts redovisar tjinstemannen en
beddémning for sina respektive ledningar av vilka kandidater som enligt dem
bor kunna komma i fraga for tjansten.

Med utgangspunkt i tjanstemannabeddmningen bereds ett forslag till beslut
inom Regeringskansliet. En nominering av en exekutivdirektor i IMF &r ett
regeringsarende som faller inom flera departements verksamhetsomraden,
vilket enligt 15 § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regerings-
kansliet innebar att arendet ska beredas i samrad med 6vriga berérda statsrad.
Av promemorian Samradsformer i Regeringskansliet framgér att arenden
rorande politiskt viktiga uppdrag ska beredas med Statsradsberedningen (SB
PM 2012: I [rev. 2015] s. 11). Nominering av exekutivdirektdr i IMF beddms
vara ett sadant arende.

Efter att beredningen avslutats beslutar regeringen om vilken kandidat som
ska nomineras. Darefter skickar riksbankschefen, som &r Sveriges guvernor i
IMF, ett nomineringsbrev till den nordisk-baltiska valkretsen.

I den nordisk-baltiska valkretsen svarar de Gvriga guverndrerna pa
nomineringsbrevet och redovisar sin instéallning till férslaget. Efter detta rostar
medlemmarna i enlighet med sina svar i ett fyllnadsval inom valkretsen, som
forrattas av IMF. Darefter anstéller IMF den nominerade personen som
exekutivdirektor. IMF styr inte 6ver hur en valkrets valjer att genomfora sin
interna process for att nominera en exekutivdirektor.

Den svenska processen for nominering av exekutivdirektoren for den
nordisk-baltiska valkretsen i Varldsbanken sker i huvudsak pa samma sétt som
rekryteringen av exekutivdirektoren i IMF. | den processen deltar dock inte
tjansteman fran Riksbanken, da riksbankschefen inte &r svensk guvernor i
Varldsbanken.
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Den svenska processen foér nominering av den stéllforetrédande
exekutivdirekttren for den nordisk-baltiska valkretsen i IMF sker i huvudsak
pa samma satt som nomineringen av exekutivdirektdren. Denna nominering
foregas dock inte av nagot regeringsheslut.

Nar det géller det rekryteringsforfarande som ledde till att regeringen
nominerade Thomas Ostros till exekutivdirektor vid Internationella
valutafonden anfors foljande i svaret. | enlighet med den rutin som beskrivits
ovan inleddes processen med att en kravprofil och annons utarbetades av
tjansteman pa Rikshbanken och Finansdepartementet och stimdes av med
ansvarig statssekreterare och vice riksbankschef. Annonsen lades ut pa
Rikshankens webbplats och pd webbtjansten Linkedin. Den publicerades dven
i Svenska Dagbladet och Dagens industri. Sammanlagt inkom 11 ansékningar.
Tjansteman fran Finansdepartementet och Riksbanken genomforde darefter
tillsammans intervjuer av de fem kandidater som bast ansags uppfylla de krav
som stallts i kravprofilen. Efter intervjuerna enades tjanstemannen om ett antal
kandidater som bedémdes kunna komma i fraga for tjansten. Ett forslag till
beslut togs sedan fram och bereddes inom Regeringskansliet. Efter att
beredningen slutforts beslutade regeringen den 26 februari 2015 att nominera
Thomas Ostros till exekutivdirektor.

Efter att regeringen hade beslutat om nomineringen skickade riksbanks-
chefen ett nomineringsbrev till de 6vriga guvernérerna i den nordisk-baltiska
valkretsen, som samtliga vilkomnade nomineringen. Thomas Ostros
anstalldes darefter som stéllforetrddande exekutivdirektor. | december 2015
forrattades fyllnadsval i valkretsen, varvid han anstélldes som exekutiv-
direktor av IMF. Han tilltradde tjansten den 25 januari 2016.

Nar det galler frigan om det finns nadgon kommentar till att sista
ansokningsdag var den 24 november 2014 och att Thomas Ostros intresse-
anmaélan inkom forst den 5 februari 2015 anfors i svaret att intresseanmaélan
inkom till Riksbanken efter att finansministern, som beddémde att Thomas
Ostros skulle kunna vara en lamplig kandidat, uppmanat honom att séka
tjénsten.

Pa fragan om rekryteringsforfarandet i det nu aktuella fallet skiljer sig fran
tidigare rekryteringsforfaranden vid nominering av exekutivdirektor vid IMF
anfors att det aktuella rekryteringsforfarandet inte skiljer sig ifrdn det
forfarande som tillampades 2007, da den forra regeringen nominerade Jens
Henriksson till exekutivdirektor for den nordisk-baltiska valkretsen.

Dokumentationen av forfarandet har dock utvecklats. | akten for det nu
aktuella forfarandet finns, till skillnad fran i akten fran det foregdende
rekryteringsarendet, sdval kravprofilen, annonsen och intresseanmalningarna
som en mer utvecklad promemoria om rekryteringsforfarandet. Av
promemorian, som bifogas svaret, framgar bl.a. att en av ansokningarna inkom
efter ansokningstidens utgang.

2015/16:KU20

161



2015/16:KU20

162

3 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan inledningsvis konstatera att det aktuella &rendet ror en
nominering till en internationell organisation. Det &r saledes inte ett beslut om
att anstalla en arbetstagare, t.ex. en myndighetschef, vid en forvaltnings-
myndighet.

Regeringen valde i detta fall att annonsera for att f4 fram sokande. Utskottet
konstaterar att regeringen har efterstrdvat dppenhet, i likhet med nér tjanster
som myndighetschefer utlyses.

I och med att regeringen har valt ett dppet ansokningsforfarande &r det
rimligt att ocksa andra delar av processen hanteras enligt riktlinjerna for hur
myndighetschefer utses. Det faktum att ndgon som har sokt efter ansoknings-
tidens utgang blir utnamnd innebar inte i sig ndgon avvikelse fran riktlinjerna
for nar myndighetschefer utses. Som framgar av utskottets granskning av
utndmningsmakten hosten 2015 férekommer det att den som utnamns till
myndighetschef har lamnat in sin ans6kan efter ans6kningstidens utgang. Den
som kom att utndmnas i det nu aktuella fallet hade inte heller sokt fore
ansokningstidens utgang, utan sokte darefter och pa direkt uppmaning av
finansministern. Utskottet vill dock framhalla att om det blir mycket vanligt
att andra &n dem som sokt innan ansokningstiden gatt ut utses riskerar
fortroendet for den 6ppna utndmningspolitiken att undergrévas, i vart fall om
det redan finns kvalificerade s6kande.

Utskottet har inte ndgot att invanda mot regeringens hantering i det aktuella
&rendet.

3.2 Utndmningen av direktor for
Skolforskningsinstitutet

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 3159-2014/15), bilaga A3.2.1,
begdrs att konstitutionsutskottet granskar statsrddet Gustav Fridolins
beredning av utndmningen av direktdr for Skolforskningsinstitutet. Enligt
riktlinjerna for utndmningspolitiken i regeringens skrivelse 2009/10:43
Utnamningspolitiken ska regeringens anstallningsprocesser praglas av
forutsagbarhet, Gppenhet och sparbarhet. Dessutom ska regeringen i sin
utndmningspolitik leva upp till kraven i regeringsformen.

I juni 2015 utsdg regeringen Lena Adamson till myndighetens forsta chef
och direktor. Det finns, enligt anmélan, anledning att granska pé vilken grund
detta beslut fattats. Att Adamson har skrivit Miljopartiet de gronas nya
forsknings- och hogskolepolitiska program kan inte anses vara diskvalific-
erande for uppdraget som chef for Skolforskningsinstitutet. Tjanster som
myndighetschef ska inte tillsattas av politiska skal, men politiskt engagemang
ska inte heller diskvalificera en person for hogre tjanster i statsfrvaltningen.
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Statsradet Fridolin motiverade beslutet att utse Adamson till myndighets-
chef med att hon hade meriterna, kunskaperna och engagemanget for att
forverkliga institutets uppdrag. De meriter och kunskaper som motiverar
anstéllningen beskrivs enligt anmalan dock inte narmare.

Det bor vara en viktig merit vid tillsattande av chefen fér en nybildad
myndighet att denne har visat skicklighet i tidigare liknande uppdrag.
Adamson var tidigare stallféretrddande chef vid Hogskoleverket. En
utvardering av Hogskoleverket under den tid d& Adamson var chef visar, enligt
anmalan, ett mycket stort missnéje med ledningen.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tva promemorior som upprittats
inom Utbildningsdepartementet, bilaga A3.2.2-3.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Enligt 12 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen (RF) anstélls arbetstagare
vid férvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen av regeringen eller
av den myndighet som regeringen bestdmmer. Av 12 kap. 5 § andra stycket
RF framgar att det vid beslut om statliga anstallningar vid forvaltnings-
myndigheter som lyder under regeringen ska féstas avseende endast vid
sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet. Enligt forarbetena (prop.
1973:90 s. 405 f.) ar bestdmmelsen ett uttryck for principen att statliga tjanster
ska tillséttas efter objektiva grunder utan hansynstagande till ovidkommande
omstandigheter. Med fortjanst avses ndrmast den vana som forvérvats genom
foregaende tjanstgéring. Med skicklighet brukar man avse lampligheten for
befattningen, visad genom teoretisk och praktisk utbildning samt den
dittillsvarande verksamhetens art. Bestimmelsen ar utformad sd att &ven andra
sakliga grunder &n fortjanst och skicklighet kan fa végas in i bedémningen,
och departementschefen namnde dd arbetsmarknadspolitiska och
lokaliseringspolitiska hansyn. Vid behandlingen av forslaget till en ny
regeringsform  kommenterade  konstitutionsutskottet ~ bestdmmelsens
formulering.  Utskottet forutsatte att  arbetsmarknadspolitiska och
lokaliseringspolitiska hansyn kommer att utnyttjas pa ett sddant satt att inga
faror for den enskildes rattssakerhet kommer att uppsta (bet. KU 1973:26
S. 72).

Narmare bestdmmelser om tillséttning av statliga tjanster finns i lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning (férkortad LOA). Enligt 4 § andra stycket
ska skickligheten sattas framst, om det inte finns sarskilda skal for ndgot annat.
| forarbetena (prop. 1993/94:65 s. 44) papekades att i regeringsformen namns
fortjanst och skicklighet endast som exempel och att &ven andra sakliga
grunder kan végas in vid bedémningen.
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I oktober 2009 dverldmnade regeringen en skrivelse (skr. 2009/10:43) till
riksdagen om utndmningspolitiken, i vilken regeringen redovisade
utvecklingen av utnamningspolitiken i frdga om chefer for myndigheter som
lyder omedelbart under regeringen. Vad géller kravprofiler beddmde
regeringen att varje rekrytering av en statlig myndighetschef &dven
fortsattningsvis borde géras med utgdngspunkt i en kravprofil. Kravprofilen
bor innehalla sdval specifika krav utifran verksamhetens behov som generella
krav, t.ex. dokumenterat god ledarskapsformaga och god kommunikativ
formaga. Efter en avslutad rekryteringsprocess laggs kravprofilen i akten,
vilket far till foljd att dokumentet blir en allman handling som kan lamnas ut.
Var och en kan da utifrdn handlingen géra en bedomning av dels vilka krav
regeringen formulerade infor rekryteringen, dels om den person som slutligen
fick anstallningen i fraga ocksa uppfyllde de i forvag uppstallda kriterierna.
Nér det galler rekryteringsprocessen beddmde regeringen att varje rekrytering
av en statlig myndighetschef &ven fortsattningsvis bor genomfdras under
ledning av det departement till vars verksamhetsomrade myndigheten hor. |
fraga om intresseannonsering framgick av skrivelsen att regeringens
malsittning, dvs. att intresseannonsering ska vara huvudregel, bor ligga fast. |
syfte att ytterligare dka kvaliteten i den statliga chefsrekryteringsprocessen
kan ett externt rekryteringsstéd vid vissa tillfallen behdva komplettera
beredningsorganisationen i Regeringskansliet.

I maj 2011 utgav Socialdepartementets enhet for statlig arbetsgivarpolitik
ett informationsmaterial med en presentation av huvuddragen i regeringens
chefspolicy for myndigheterna (se bet. 2013/14:KU10 s. 112). Av materialet
framgér att regeringens utnamningspolitik ska praglas av forutsagbarhet,
oppenhet och spérbarhet och att varje rekrytering av en statlig myndighetschef
ska goras med utgangspunkt i ovannamnda moment, dvs. kravprofiler,
intresseannonsering som huvudregel vid rekryteringar samt anvandningen av
externt rekryteringsstod vid vissa tillfallen.

Skolforskningsinstitutet

Skolforskningsinstitutet inrattades den 1 januari 2015. | budgetpropositionen
for 2014 (prop. 2013/14:1 utg.omr. 16 s. 59) aviserades att en ny myndighet,
ett skolforskningsinstitut, skulle bildas med uppdrag att systematiskt vdga
samman och sprida forskningsresultat som bidrar till 6kad kunskap om
vetenskapligt vél underbyggda och effektiva metoder och arbetssatt i skolan
och forskolan. | januari 2014 beslutade regeringen om ett direktiv till en
sérskild utredare for att forbereda och genomfora inrdttandet av den nya
myndigheten (dir. 2014:7). Tillaggsdirektiv om den nya myndighetens namn
och lokalisering beslutades i juni 2014 (dir. 2014:104). En forordning (AgVFS
2014:4 B1) om anstéllning vid den nya myndigheten Skolforskningsinstitutet
beslutades i augusti 2014 och tradde i kraft den 15 september 2014. Den 22
december 2014 beslutade regeringen forordningen (2014:1578) med
instruktion for Skolforskningsinstitutet, som tradde i kraft den 1 januari 2015.
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I budgetpropositionen for 2015 (prop. 2014/15:1 utg.omr. 16) féreslog
regeringen att 30 miljoner kronor skulle anslas 2015 for Skolforsknings-
institutets forvaltningsutgifter och finansieringsbidrag under det nya anslaget
1:17 Skolforskningsinstitutet. Riksdagen anslog dock 20 miljoner kronor for
2015 (bet. 2014/15:UbU1 s. 54 f., rskr. 2014/15:90).

Enligt 1 § férordningen (2014:1578) med instruktion for Skolforsknings-
institutet ska Skolforskningsinstitutet bidra till att de verksamma inom
skolvésendet ges goda forutsattningar att planera, genomféra och utvdrdera
undervisningen med stdd av vetenskapligt underbyggda metoder och
arbetssatt. Myndigheten ska bidra till goda férutsattningar for barns och
elevers utveckling och l&rande och till forbattrade kunskapsresultat for elever.
Myndigheten leds av en myndighetschef (4 §). Direkttren & myndighetschef
(58).

Enligt det underlag som lamnades till konstitutionsutskottet fran Regerings-
kansliet i samband med granskningen av utndmningsmakten hdsten 2015
utannonserades tjansten som direktor for Skolforskningsinstitutet (bet.
2015/16:KU10 s. 296). Lena Adamson lamnade in sin intresseanmélan fore
ansokningstidens utgang. Fler &n Adamson kallades pa intervju. Externt
rekryteringsstéd anvéndes inte.

Enligt ett pressmeddelande som aterfinns pa regeringen.se beslutade
regeringen den 25 juni 2015 att utnd@mna Lena Adamson till direktdr for
Skolforskningsinstitutet.

Tidigare granskning

Allmén granskning

Utskottet granskar regelbundet regeringens utdvande av utndmningsmakten.
Utskottet har vid flera tillfallen framhallit sin uppfattning om politisk
bakgrund i samband med tjanstetillsattning, t.ex. i betdnkande 2015/16:KU10
s. 134 f.:

Utskottet vill framhalla sin tidigare uppfattning om politisk bakgrund i
samband med tjénstetillsattning. Den omstandigheten att en person har en
politisk bakgrund ska inte vara diskvalificerande vid tillsittningen sa lange
endast sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet tillampas vid
tillsattningen. Politisk erfarenhet kan vara en saklig grund att fésta
avseende vid, och den fér d& vérderas tillsammans med andra erfarenheter.
Vad som i sddana fall &r relevant &r inte vilket politiskt parti den person
som utndmns har bakgrund inom, utan det faktum att han eller hon har haft
vissa uppgifter i en politisk och offentlig miljo och utfort dessa pa ett
sddant satt att det ar meriterande for den tjanst som ska tillséttas.

Séarskild granskning

Utskottet granskade varen 2007 regeringens utdvande av utndmningsmakten i
samband med en viss utndmning (bet. 2006/07:KU20 s. 134 f.). Utskottet
gjorde foljande stallningstagande (bet. 2006/07:KU20 s. 138):

Utskottet vill inledningsvis erinra om sin tidigare uppfattning att
granskningen i forsta hand bor inriktas mot &rendenas formella sidor och
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mot handlaggningsfragor.  Savitt géller utndmningsmakten har

granskningen darfor inriktats mot huruvida arendehandlaggningen statt i

overensstammelse med radande bestammelser och om regeringen beslutat

inom ramen for sina befogenheter, medan det materiella innehallet i

enskilda utndamningsbeslut inte har granskats. Utskottet vidhaller denna

uppfattning.

Utskottet har i samband med tidigare granskning kunnat notera att det
funnits en beredvillighet att som rutin i Regeringskansliet inféra att
kravprofiler som tas fram infér utndmningar tillfrs akten i &rendet. Det
har senare fran regeringens sida ocksd aviserats att kravprofiler som
upprattas infor en chefsrekrytering ska goras offentliga.

Granskningen foranleder i 6vrigt inget uttalande fran utskottets sida.
Utskottet gjorde i betdnkandena 1997/98:KU25 s. 62 f. och 2005/06:KU20 s.
178 f. liknande uttalanden om en avgrénsning som innebdr att granskningen
inriktas pa drendenas formella sidor och mot handlaggningsfragor, medan det
materiella innehéllet i enskilda utndmningsbeslut inte granskas.

I betdnkande 2007/08:KU20 s. 94 f. behandlades en granskningsanmélan
som tog upp frdgan om huruvida utnimningen av Urban Funered till
statssekreterare var tillrackligt beredd. Utskottet konstaterade att utnd&mningen
av Urban Funered till statssekreterare skedde ett par veckor fére Finans-
inspektionens beslut fran den 27 september 2007 som innehdll stark kritik mot
verksamheten i Carnegie, dar Urban Funered tidigare varit anstélld. Det fanns
i medierna vid tiden for utnamningen vissa signaler som tydde pa att kritiken
fran Finansinspektionen skulle kunna vara allvarlig. Urban Funered hade
emellertid inte horts av Finansinspektionen, och det fanns inga uppgifter inom
Regeringskansliet som tydde pa att Finansinspektionens beslut skulle vara
diskvalificerande for Urban Funered. Utskottet, som dock noterade att
statsrddet Mats Odell i efterhand uttalat att han borde ha vantat med
utnamningen av Urban Funered till statssekreterare till dess han fétt ta del av
Finansinspektionens beslut, fann att granskningen inte visat annat &n att
utndmningen av Urban Funered till statssekreterare skett i enlighet med
gallande regler.

Promemorior fran Regeringskansliet
Svarspromemoria den 4 februari 2016

Utskottet har genom en skrivelse som sants till Regeringskansliet begért svar
pa foljande fragor:

— Utskottet dnskar en redogorelse for rekryteringsforfarandet nér det géller
ny myndighetschef for Skolforskningsinstitutet och hur det aktuella
rekryteringsforfarandet forhaller sig till riktlinjerna for utnimning av
myndighetschefer. Redogdrelsen bor inbegripa uppgifter om nér tjansten
utannonserades, sista dag for att inkomma med intresseanmalan, nér
Adamson inkom med sin intresseanmélan och n&r Adamson tilltradde
tjansten.
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— Upprattades nagon kravprofil for tjansten som myndighetschef for
Skolforskningsinstitutet och i sa fall nar? Om en kravprofil upprattats
onskar utskottet en redogdrelse for hur den har anvéants. Utskottet dnskar
ta del av kravprofilen om en sadan finns. Om det inte finns nagon
kravprofil dnskar utskottet en redogorelse for skdlen for det.

— Den nya myndigheten Skolforskningsinstitutet inrattades den 1 januari
2015. Regeringens beslut om myndighetschef fattades den 25 juni 2015.
Varfor drojde det till den 25 juni innan beslutet om myndighetschef
fattades?

— Vilka kommentarer i ovrigt ger anmalan och innehallet i denna
promemoria anledning till?

Som svar dverlamnades den 4 februari 2016 en promemoria som har uppréttats
inom Utbildningsdepartementet (bilaga A3.2.2). | svaret anfors att vid
rekryteringen av myndighetschefer ar den framsta utgangspunkten regeringens
skrivelse Utnamningspolitiken (skr. 2009/10:43). Rekryteringen av en ny
myndighetschef for Skolforskningsinstitutet genomférdes under ledning av
Utbildningsdepartementet. Det bedémdes att det inte fanns behov av externt
rekryteringsstdd vid denna rekrytering.

Rekryteringsprocessen inleddes med att ta fram en kravprofil. Kravprofilen
gemensambereddes inom Regeringskansliet i november 2014.

Utbildningsdepartementet anvénde sig av en intresseannonsering vid
rekryteringen. Annonsering skedde i DN och SvD samt pa webbplatserna
dn.se och regeringen.se. Sista dag for att inkomma med intresseanmalan var
den 14 december 2014. Totalt inkom 24 intresseanmaélningar. Lena Adamson
inkom med sin intresseanmadlan den 12 december 2014.

En samlad genomgang och forsta bedémning av intresseanmalningarna
gjordes gemensamt av statssekreteraren, enhetschefen och personalchefen.
Fem kandidater kallades till en forsta intervju, daribland Lena Adamson.
Intervjuerna genomfordes pa Utbildningsdepartementet av statssekreteraren,
enhetschefen och personalchefen. Tva kandidater, daribland Lena Adamson,
kallades till en andra intervju. Referenser togs darefter for Lena Adamson.
Efter att ansokningarna gatts igenom, intervjuerna genomférts och
referenserna inh&mtats stod det klart att Lena Adamson var den kandidat som
bést uppfyllde de kriterier som uppstéllts i kravprofilen. Under rekryterings-
forfarandet holls utbildningsministern informerad av statssekreteraren.
Ministern fick information dels infor intervjuerna om vilka kandidater som
kallats, dels efter intervjuomgangarna om att Lena Adamson framstod som den
bésta kandidaten.

Efter att Utbildningsdepartementet gemensamberett forslaget om
anstallning av Lena Adamson som myndighetschef for Skolforsknings-
institutet traffade utbildningsministern henne den 23 juni 2015. Regeringen
beslutade den 25 juni 2015 om anstéllning. Lena Adamson tilltrddde tjansten
den | september 2015.
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Mot denna bakgrund anser Utbildningsdepartementet att rekryteringen
skett i Overensstdimmelse med regeringens skrivelse Utndmningspolitiken.

Pa fragan om kravprofil anfors att en kravprofil uppréattades den
4 november 2014 for tjansten som myndighetschef for Skolforsknings-
institutet. Kravprofilen bifogas svaret. Den aktuella rekryteringen har skett
med utgangspunkt i denna kravprofil. Av den bifogade kravprofilen framgar
att bland de krav pa kunskap och erfarenheter som stélls finns dokumenterat
god chefs- och ledarerfarenhet. Bland andra krav finns god k&nnedom om
aktuellt forskningsfalt nationellt och internationellt samt kunskaper om
statsforvaltningen och dess beslutsprocesser samt forstaelse for den politiska
struktur som myndigheten verkar inom.

Pa fragan om varfor det drojde till den 25 juni 2015 innan beslutet om
myndighetschef fattades anfors i svaret att efter att den nuvarande regeringen
tilltratt den 3 oktober 2014 inleddes rekryteringsforfarandet med att en
kravprofil togs fram och gemensambereddes under hdsten, varefter tjansten
utannonserades. Den sista dagen for att inkomma med intresseanmélan var
som framgatt den 14 december 2014. En forsta och en andra intervjuomgang
genomfordes under vintern 2015. Lena Adamson angav referenser i mars 2015
och referenser togs i april 2015. Forslaget till regeringsbeslut gemensam-
bereddes under april och maj 2015.

Svarspromemoria den 1 mars 2016
Utskottet stallde féljande kompletterande fraga.

— Givet kravet pa fortjanst och skicklighet, hur varderades den
omstandigheten att en utvardering av Hogskoleverket under den tid da
Lena Adamson var stéllféretrddande myndighetschef visade ett mycket
stort missndje med ledningen? | svaret frdn Regeringskansliet anges att
rekryteringen har skett med utgangspunkt i kravprofilen med kravet pa
dokumenterat god chefs- och ledarerfarenhet som forsta kriterium.

Som svar dverldmnades den 1 mars 2016 en promemoria som har uppréttats
inom Utbildningsdepartementet (bilaga A3.2.3). | svaret anfors att efter de
béda intervjuomgangarna radde det ingen tvekan om att Lena Adamson
framstod som den starkaste kandidaten. Av referenstagningen framgick bl.a.
att Lena Adamson ansags ha goda chefs- och ledaregenskaper. Utvarderingen
av Hogskoleverket foranledde ingen annan beddémning. Lena Adamson hade
dessutom utéver befattningen pd Hogskoleverket haft ett antal andra
ledningsuppdrag. Sammantaget var Lena Adamson den som bast uppfyllde
kraven i den kravprofil som upprattats for tjansten.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis paminna om sin tidigare uppfattning att
granskningen i forsta hand bor inriktas mot &rendenas formella sidor och mot
handlaggningsfragor. Savitt galler utndamningsmakten har granskningen darfor
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inriktats mot huruvida arendehandlaggningen statt i Gverensstimmelse med
radande bestammelser och om regeringen beslutat inom ramen for sina
befogenheter, medan det materiella innehallet i enskilda utnamningsbeslut inte
har granskats. Utskottet vidhaller denna uppfattning.

Utskottet har i samband med tidigare granskning kunnat notera att det
funnits en beredvillighet att som rutin i Regeringskansliet infora att
kravprofiler som tas fram infor utndmningar tillfors akten i &rendet. I skrivelse
2008/09:43 om utndmningspolitiken anférde regeringen att efter en avslutad
rekryteringsprocess ldggs kravprofilen i akten, vilket far till foljd att
dokumentet blir en allmén handling som kan l&mnas ut. Kravprofiler som
upprattas infor en chefsrekrytering gors saledes offentliga.

Utskottet noterar att det finns en kravprofil i det aktuella &rendet och ett
underlag till grund for utndmningsbeslutet. Enligt regeringens bedémning var
den som utndmndes den som bést uppfyllde kraven i den kravprofil som
uppréttats for tjansten.

Utskottet har inga invéndningar mot regeringens handlaggning.

3.3 Tills&ttande av ny generaldirektor vid
Forsakringskassan

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 3365-2014/15), bilaga A3.3.1,
begars att konstitutionsutskottet granskar regeringen och statsradet Annika
Strandhall mot bakgrund av att Forsakringskassan saknat ordinarie
generaldirektor sedan november 2014.

I anmélan anfors att Forsakringskassan har en central roll i det svenska
vélfardssystemet och att det &r av avgdrande betydelse att myndigheten
uppfyller sina uppgifter. Det ar allvarligt att regeringen har ltit nio ménader
passera sedan den tidigare generaldirektoren aviserade sin avgang, utan att
nagon ordinarie eftertradare har utsetts.

Konstitutionsutskottet har angaende tillsattningar som drar ut pa tiden
tidigare uttalat att en otillfredsstéllande tidsutdrakt i vissa fall kan forklaras av
faktorer som regeringen inte rader éver, t.ex. sjukdom eller att flera kandidater
tackar nej. Utskottet har dd ocksa konstaterat att det ar viktigt att regeringen i
méjligaste man stravar efter att genom planering undvika att tillsattning av
hoga tjdnster drar ut pa tiden. Det ar i detta fall befogat att fraga sig om
regeringens planering har hallit en tillfredsstallande niva.

En effekt av att en tillsattning drar ut pa tiden &r ocksa att férordnandet av
en tillfallig myndighetschef far en allt mindre tillfallig karaktar, enligt
anmalaren. Det bor utredas om processen for beslut om det langa tillfalliga
forordnandet av chef for Forsakringskassan lever upp till de krav som stélls
vid utndmning av myndighetschefer. Nar det galler Forsakringskassan ar det
sérskilt relevant att utreda om planeringen av den berdrda tillsattningen lever
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upp till budgetlagens krav pa hog effektivitet och god hushéllning i statliga
verksamheter.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som upprattats
inom Socialdepartementet, bilaga A3.3.2-3.

Utredning i arendet
Géllande ordning

Utnamningsmakten

Enligt 12 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen anstélls arbetstagare vid
forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen av regeringen eller av
den myndighet som regeringen bestdimmer. Av 12 kap. 5 § andra stycket
regeringsformen (RF) framgar att det vid beslut om statliga anstallningar vid
forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen ska fastas avseende
endast vid sakliga grunder, sésom fortjanst och skicklighet.

I oktober 2009 dverldmnade regeringen en skrivelse (skr. 2009/10:43) till
riksdagen om utndmningspolitiken, i vilken regeringen redovisade
utvecklingen av utnamningspolitiken i fraga om chefer for myndigheter som
lyder omedelbart under regeringen. Nar det galler kravprofiler bedémde
regeringen att varje rekrytering av en statlig myndighetschef &ven
fortsattningsvis borde géras med utgangspunkt i en kravprofil. Kravprofilen
bor innehdlla séval specifika krav utifran verksamhetens behov som generella
krav, t.ex. dokumenterat god ledarskapsférmaga och god kommunikativ
formaga. Nar det géller rekryteringsprocessen bedémde regeringen att varje
rekrytering av en statlig myndighetschef dven fortsattningsvis bor genomforas
under ledning av det departement till vars verksamhetsomrade myndigheten
hor. | friga om intresseannonsering framgick av skrivelsen att regeringens
malsattning, dvs. att intresseannonsering ska vara huvudregel, bor ligga fast.

I maj 2011 utgav Socialdepartementets enhet for statlig arbetsgivarpolitik
ett informationsmaterial med en presentation av huvuddragen i regeringens
chefspolicy for myndigheterna (se bet. 2013/14:KU10 s. 112). Av materialet
framgér att regeringens utnamningspolitik ska praglas av forutsigbarhet,
oppenhet och spérbarhet och att varje rekrytering av en statlig myndighetschef
ska goras med utgangspunkt i ovanndmnda moment, dvs. kravprofiler,
intresseannonsering som huvudregel vid rekryteringar samt anvandningen av
externt rekryteringsstod vid vissa tillfallen.

I regeringens skrivelse 2009/10:43 Utnamningspolitiken (s. 18) anfors att
regeringen ibland har behov av att korttidsanstélla en myndighetschef. En
anledning till detta kan vara att den befintliga chefen har slutat och att
rekryteringen av dennes eftertradare inte har slutforts vid avgangstillfallet. Det
normala i ett sidant lage &r att regeringen anstiller en vikarierande
myndighetschef tills vidare, dock langst till dess att en ordinarie chef har
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rekryterats. Till vikarierande myndighetschef véljs i en sddan situation oftast
ndgon bland den befintliga personalen pa myndigheten i fraga. Av
myndighetsforordningen (2007:515) féljer att myndighetschefen alltid ska
utse en stéllforetrddare. Regeringen &r dock inte bunden att utse
stallforetradaren till vikarierande myndighetschef, utan kan fritt vélja den
person som regeringen anser vara bast lampad.

I skrivelse 2013/14:155 Regeringens forvaltningspolitik (s. 53) anfors att
det inte ar ovanligt att den individ som slutligen utses till ny myndighetschef
har ld&mnat in sin intresseanmélan efter det datum som angetts i annonsen.
Skalet till det kan vara att vederbdrande sokts pa ndgot annat satt, t.ex. genom
ett externt rekryteringsforetag.

Budgetlagen

I 1 kap. 3 8 budgetlagen anges att i statens verksamhet ska hdg effektivitet
efterstravas och god hushallning iakttas. | forarbetena (prop. 2010/11:40 s.
137, prop. 1995/96:220 s. 20, 82) anges att med hdg effektivitet asyftas att den
statliga verksamheten bedrivs s att de mal riksdagen har satt upp nas i s hig
grad som majligt inom ramen for tillgangliga resurser. Verksamheten kan da
sagas vara dndamalsenligt utformad. God hushallning innebar att onddiga
utgifter undviks och att verksamheten bedrivs med hdg produktivitet. Det
innebar vidare att statens medel hanteras sikert och att statens tillgangar i
ovrigt och dess skulder forvaltas vél. Vidare anges i forarbetena att hég
effektivitet i en verksamhet inte kan nds i en absolut bemarkelse. Detta
markeras i lagtexten genom att uttrycket “efterstrdvas” anvinds. Néar det
daremot galler god hushallning ar kraven mindre relativa. Vissa minimikrav
pad ordning och sparsamhet maste uppfyllas. Darfér anvands uttrycket
“iakttas”.

Generaldirektor for Forsakringskassan

Den 20 november 2014 utsdg regeringen Dan Eliasson, som da var
generaldirektor for Forsakringskassan, till rikspolischef. Regeringen utsdg den
18 december 2014 Ann Persson Grivas till vikarierande generaldirektor for
Forsakringskassan. Hon kom narmast frdn en tjanst som vikarierande
overdirektor pd samma myndighet. Ann Persson Grivas tilltradde som
vikarierande generaldirektér den 1 januari och skulle enligt regeringens
pressmeddelande pa regeringen.se inneha posten tills regeringen hade utsett
en ny generaldirektor for Forsakringskassan efter Dan Eliasson.

Den 27 augusti 2015 utsdg regeringen enligt ett pressmeddelande pa
regeringen.se Ann-Marie Begler till ny generaldirektor for Forsékringskassan.
Begler, nérmast generaldirektor for Skolinspektionen, tilltrddde den 1
september 2015. Hon eftertrédde Dan Eliasson.

Enligt det underlag som lamnades till konstitutionsutskottet fran Regerings-
kansliet i samband med granskningen av utndmningsmakten hdsten 2015
utannonserades tjansten som generaldirektor for Forsakringskassan (bet.
2015/16:KU10 s. 296). Begler lamnade in sin intresseanmalan efter
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ansokningstidens utgang. Fler an Begler kallades pa intervju och externt
rekryteringsstod anvéndes.

Forsakringskassan

Forsakringskassans verksamhet styrs av férordningen (2009:1174) med
instruktion for Forsakringskassan. Myndigheten leds av en generaldirektor,
och vid myndigheten finns en Overdirektor. Vid myndigheten finns ett
insynsrad. Under 2014 hade Forsékringskassan 12 044 Aarsarbetskrafter.
Verksamheten bestar huvudsakligen av utredning, beslut och utbetalning av
de férmaner och ersattningar som myndigheten ansvarar for. Forsakrings-
kassan ar aven expert- och kunskapsmyndighet inom sitt verksamhetsomrade
(SOU 2015:46 Skapa tilltro — Generell tillsyn, enskildas klagomal och det
allmanna ombudet inom socialférsékringen s. 52 f.).

I budgetpropositionen for 2016 anfors att myndigheten Forsakringskassan
under 2014 genomgick en omorganisation dér ledningen och styrningen av
verksamheten har gatt fran fokus pa ett internt produktionsinriktat perspektiv
till att i stérre utstrackning utgd fran individens behov. Forsakringskassan &r
en av de viktigaste aktdrerna i sjukskrivningsprocessen. Regeringen kan
konstatera att det finns brister i Forsékringskassans utrednings- och
bedémningsarbete. Flera & med stigande volymer inom framfor allt
sjukforsakringen har okat trycket pa Forsakringskassans administration.
Myndigheten har i dag svart att utfora sitt uppdrag inom sjukforséakringen fullt
ut. Regeringen har forstaelse for att stora volymer tynger handlaggningen men
vill samtidigt betona att det dven i tider med stora volymer &r viktigt att varna
forsakringen och att utfora den forsakringsméssiga prévningen i enlighet med
gallande regelverk. For att starka handldggningen av sjukférsékringen foreslog
regeringen att Forsékringskassan skulle tillskjutas 128 miljoner kronor i
hostandringsbudgeten for 2015 och 250 miljoner kronor érligen fr.o.m. 2016
(prop. 2015/16:1 utg.omr. 10 s. 26, 32, 58).

Tidigare granskning

Varen 2006 granskade utskottet statsminister Goran Perssons agerande vid
tillsattningar eller omférordnanden av hdga tjanster (bet. 2005/06:KU20 s. 184
f). 1 anmélan anfordes att statsministern hade for vana att pa ett for
myndigheterna ofta skadligt satt dra ut pa tiden nar hoga tjanster skulle
tillséttas eller omforordnas. Utskottet konstaterade att en otillfredsstéllande
tidsutdrakt i anstéllningsforfarandet i vissa fall kan férklaras av faktorer som
regeringen inte rader 6ver, t.ex. sjukdom eller att flera kandidater tackar ne;j. |
de fem fall som utskottet granskat fann utskottet inte anledning till anmérkning
mot regeringens hantering av tjénstetillsattningarna. Utskottet ville dock
framhalla vikten av att regeringen i mojligaste man stravar efter att genom
planering undvika onddig tidsutdrékt vid tillsattning eller omférdelning av
hdga tjanster.
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Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 2 februari 2016

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begart svar
pa féljande fragor:

— Utskottet dnskar en redogorelse for rekryteringsforfarandet nér det galler
vikarierande generaldirektor (Ann Persson Grivas) for Forsékringskassan
och hur det rekryteringsforfarandet forhéller sig till riktlinjerna for
utndmning av myndighetschefer.

— Vilken bedémning gjordes av hur den férhallandevis langa tid som
Forsdkringskassan hade vikarierande generaldirektér —paverkade
Forsékringskassans verksamhet?

— Utskottet dnskar en redogorelse for rekryteringsforfarandet nar det géller
ny generaldirektor for Forsékringskassan (efter Dan Eliasson) och hur det
rekryteringsforfarandet forhaller sig till riktlinjerna for utndgmning av
myndighetschefer. Redogorelsen bor inbegripa uppgifter om ndr Dan
Eliasson l&mnade tjansten som generaldirektor for Forsakringskassan, nar
tjdnsten utannonserades, sista dag for att inkomma med intresseanmalan
och ndr Begler inkom med sin intresseanmalan.

— Vilka var skilen for drojsmélet i utnamningen av ny generaldirektor for
Forsékringskassan?

— Vilka kommentarer i ovrigt ger anmalan och innehallet i denna
promemoria anledning till?

Som svar éverlamnades den 2 februari 2016 en promemoria som har uppréttats
inom Socialdepartementet (bilaga A3.3.2). | svaret anfors att vid rekryteringen
av myndighetschefer ar den framsta utgangspunkten regeringens skrivelse
Utnamningspolitiken (skr. 2009/10:43). Skrivelsen innehdller aven ett avsnitt
om korttidsanstéllningar som myndighetschef.

Det normala ndr en generaldirektér lamnar sitt uppdrag &ar att en
vikarierande myndighetschef anstélls tills vidare, dock langst till dess att en
ordinarie generaldirektor har rekryterats.

Ann Persson Grivas utsdgs till vikarierande generaldirektor den 18
december 2014 och tilltradde den | januari 2015. Ann Persson Grivas var sedan
den 1 januari 2013 vikarierande overdirektor vid Forsdkringskassan. Det
innebar att hon var den ordinarie myndighetschefens stallforetradare. Hon
hade 1ang erfarenhet av Forsakringskassans verksamhet och av ledningsarbete
inom myndigheten. Grivas bedémdes kompetent och lamplig fér uppdraget
som vikarierande generaldirektor.

I svaret anfors att en myndighet inte bér ledas av en vikarie under langre
tid an nodvéndigt. Det ar dock sallan mojligt att pa forhand bedéma hur lange
en myndighet kommer behdva en vikarierande myndighetschef. En person
som utses till vikarierande generaldirektdr maste darfor ha forutsattningar att
fullgora ett sddant uppdrag aven under en nagot langre tid, vilket Ann Persson
Grivas beddémdes ha.
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I svaret redovisas rekryteringsforfarandet nar det géller ny generaldirektor
for Forsakringskassan. | redogdrelsen anfors att Dan Eliasson utsags till
rikspolischef den 20 november 2014 och avslutade sin anstélining som
generaldirektor vid Forsakringskassan den 31 december 2014.

Rekryteringsforfarandet paborjades under januari—februari 2015 da en
kravprofil togs fram och bereddes inom Regeringskansliet. | februari gjordes
avrop fran ramavtal for djupintervjuer.

Anstéllningen som generaldirektor for Forsékringskassan utlystes genom
annons den 26 februari 2015. | annonsen angavs den 23 mars 2015 som sista
dag for intresseanmalan. Under perioden april-maj intervjuades ett antal
kandidater. Parallellt med detta kontaktade det anlitade rekryteringsforetaget
ytterligare kandidater. En av dessa var Ann-Marie Begler. Ddrefter
genomfordes ytterligare intervjuer och tester.

I juni 2015 beddmde Socialdepartementets politiska ledning vilken
kandidat som kunde anses lampligast och beredningen av ett forslag till
regeringsbeslut om ny generaldirektor for Forsakringskassan pabdrjades inom
Regeringskansliet.

Ann-Marie Beglers formella intresseanmélan inkom den 17 juli 2015, och
i augusti avslutades Regeringskansliets beredning av forslaget till
regeringsbeslut om tillséttande av ny generaldirektér. Det genomférdes dven
en sakerhetsprévning under juli-augusti 2015.

I ett regeringsbeslut den 27 augusti 2015 utsdgs Ann-Marie Begler till
generaldirektor for Forsdkringskassan. Hon tilltrddde anstéliningen den
| september 2015.

P4 frdgan om skalen for drojsmalet i den aktuella utnamningen anfors i
svaret att det &r angeldget att utndmningar av generaldirektorer sker utan
onddiga dréjsmal. Det ar sjalvfallet ocksa angelaget att en rekryteringsprocess
far ta den tid som behovs for att finna en kandidat som i sa hog grad som
majligt svarar mot uppstallda krav. For att uppna detta vid rekryteringen av ny
generaldirektor for Forsakringskassan kravdes vissa kompletterande atgarder,
vilket forlangde rekryteringsforfarandet.

Svarspromemoria den 25 februari 2016
Utskottet stallde foljande kompletterande fragor.

— Utskottet dnskar ett mer utvecklat och fortydligat svar pa utskottets
tidigare frdga om vilken bedomning som gjordes av hur den férhéllandevis
langa tid som Forsikringskassan hade vikarierande generaldirektor
paverkade Forsakringskassans verksamhet.

— Av svaret framgar att Dan Eliasson utsdgs till rikspolischef den 20
november 2014 och att rekryteringsforfarandet for ny generaldirektor
paborjades under januari—februari 2015. Av vilka skél paborjades inte
rekryteringsprocessen direkt nar det blev kant att Dan Eliasson skulle
sluta?

— Hur tillvaratogs resultatet fran rekryteringsprocessen fram t.o.m. juni
20157
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— | svaret anfors att vissa kompletterande atgarder kravdes. Vilka
kompletterande atgérder var det som kravdes?

Som svar dverldmnades den 25 februari 2016 en promemoria som har
upprattats inom Socialdepartementet (bilaga A3.3.3). | svaret anfors att
Socialdepartementet inte har fatt nagra andra indikationer &n att
Forsakringskassans verksamhet fungerade vél under Ann Persson Grivas tid
som vikarierande generaldirektor.

| svaret anfors att arbetet med framtagandet av kravprofilen péborjades
under november 2014. Arbetet avstannade dock eftersom det i Social-
departementet var nddvandigt att prioritera andra arbetsuppgifter med
anledning av att riksdagen i bdrjan av december 2014 beslutat att bifalla de
borgerliga partiernas forslag till utgiftsramar for 2015.

Resultaten av de intervjuer och tester som genomfordes varderades allt
eftersom de blev klara. Nar samtliga resultat fanns tillgédngliga genomfordes
en slutlig utvérdering.

De kompletterande atgarder som avses i det tidigare lamnade svaret ar
rekryteringsforetagets kontakter med ytterligare kandidater samt de ytterligare
intervjuer, referenstagning, tester och ddrmed sammanhangande arbete som
behdvde genomféras med anledning av dessa kontakter.

Utskottets stallningstagande

Granskningen har visat att det inte finns skal for utskottet att anldgga nagra
synpunkter.

3.4 Forra regeringens agerande avseende
samforstandsavtal med Nato om vardlandsstod m.m.

Arendet

Anmaélan

I en anmalan som inkommit till konstitutionsutskottet (dnr 1276-2015/16),
bilaga A3.4.1, begérs en granskning av hur den davarande regeringens beslut
att underteckna ett tillaggsprotokoll till PFF SOFA och ett samférstandsavtal
med Nato om vardlandsstod forhaller sig till regeringsformens regler om ver-
laggning med och information till Utrikesndamnden.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som upprattats inom
Regeringskansliet (Utrikesdepartementet och Forsvarsdepartementet), bilaga
A3.4.2. Promemorian frdn Utrikesdepartementet har sekretessmarkering.
Vidare har utskottet héllit en sluten utfrdgning med tidigare utrikesminister
Carl Bildt den 21 april 2016. Delar av utfragningen finns i bilaga B9.
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Utredning i arendet

Bakgrund

Sverige samverkar med Nato inom samarbetet Partnerskap for fred (PFF) och
Euroatlantiska partnerskapsradet (EARP) sedan maj 1994 (departements-
promemorian Samforstandsavtal med Nato om vardlandsstod, Ds 2015:39
s. 25 f.). Sverige &r ett aktivt partnerland och vart samarbete med Nato inom
PFF har gradvis utvecklats och fordjupats. Sverige deltar aktivt i uthildningar
och 6vningar och Sverige har dven stétt vard for sddana aktiviteter. Sverige
samarbetar ocksd med Nato genom deltagande i Natoledda internationella
insatser. Utdver det militara samarbetet &r Sverige en aktiv partner inom Natos
civila beredskapsarbete.

Nato har for PFF-samarbetet utvecklat forsvarsmaktsplanerings-
mekanismen Planning and Review Process (PARP), i vilken Sverige deltar
sedan 1995. PARP har dven beskrivits som partnerskapslandernas formage-
utvecklingsprocess (prop. 2012/13:112 s. 23). PARP syftar till att 6ka mojlig-
heterna till samverkan mellan Nato- och partnerldnderna. Sverige beslutade
2010 och 2012 att anta ett PARP-mal om vardlandsstod med innebdrden att
Sverige skulle utveckla och implementera ett koncept for vardlandsstéd, vilket
bl.a. omfattade att férhandla ett avtal om vérdlandsstdd med Nato. Nato har,
enligt departementspromemorian, for néarvarande ingatt drygt 25 sam-
forstdndsavtal om vardlandsstdd med olika medlems- och partnerlander,
daribland véra nordiska grannar. Efter inbjudan fran Nato bemyndigade
regeringen Forsvarsmakten att férhandla ett samforstandsavtal med Nato om
vardlandsstdd och regeringen beslutade sedermera, den 28 augusti 2014, att
Sverige skulle underteckna det framforhandlade avtalet, F62014/91/SI
(delvis).

Av davarande forsvarsminister Karin Enstroms svar den 16 april 2014 pa
en skriftlig fraga (2013/14:555) framgar bl.a. att det var regeringen som 2010
och 2012 beslutade att anta ett s.k. partnerskapsmal inom ramen for
Partnership for Peace Planning and Review Process (PARP) som anger att
Sverige ska utveckla och implementera ett koncept for att erbjuda vérdlands-
stod till utlandska trupper som leds av Nato samt Natopersonal som, pa svensk
inbjudan, verkar pa svenskt territorium. Partnerskapsmaélet omfattade &ven att
forhandla ett samforstandsavtal (Memorandum of Understanding) rérande
principiella bestimmelser for vardlandsstod. Vidare framgar av fragesvaret att
Forsvarsmakten under 2011 utarbetat ett koncept for vardlandsstdéd och
darmed till del uppnatt det aktuella partnerskapsmalet. Konceptet innehaller
rutiner fér hur vardlandsstod planeras och genomférs inom Forsvarsmaktens
ovnings- och insatsverksamhet. Forsvarsmakten hade &ven mottagit en
inbjudan fran Nato att inleda forhandlingar om ett samférstandsavtal och hade
inkommit med en framstdllan om bemyndigande att inleda férhandlingarna
med Nato. Framstéllan var vid tiden for fragesvaret under beredning inom
Regeringskansliet.
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Samforstandsavtalet, som undertecknades den 4 september 2014, trader i
kraft nar Sverige har underrattat Nato om att alla nddvéndiga éatgarder for
avtalets ikrafttradande har fullgjorts (Ds 2015:39 s. 25). Avtalet blir emellertid
tillampligt endast i de fall Nato genomfor verksamhet i Sverige pa inbjudan av
Sverige som vardnation. Det kravs séledes forst ett nationellt beslut om att ta
emot Nato i nagot avseende.

Inom PFF-samarbetet finns ett avtal som reglerar statusen for ett lands
styrkor nar de befinner sig pa en annan avtalsparts territorium, dven kallat PFF
SOFA (avtal mellan de stater som &r parter i Nordatlantiska férdraget och de
andra stater som deltar i Partnerskap for fred om status for deras styrkor).
Sverige anslot sig redan 1996 till PFF SOFA liksom till dess tilldggsprotokoll
rorande verkstallighet av dddsstraff, dock med en reservation mot den
mojlighet avtalet ger for utlandsk stat att utéva domsrétt pa svenskt territorium.
| december 1997 tillkom ett kompletterande tillaggsprotokoll till PFF SOFA
som reglerar den réttsliga statusen for militdra Natohdgkvarter och for deras
militdra och civila personal inom parternas territorier. Protokollet har hittills
undertecknats av 28 lander: Albanien, Armenien, Azerbajdzjan, Belgien,
Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Danmark, Estland, Finland, Georgien,
Grekland, Island, Kroatien, Lettland, Litauen, Makedonien, Moldavien,
Montenegro, Nederldnderna, Norge, Portugal, Rumanien, Serbien, Slovakien,
Slovenien, Spanien, Tjeckien och Ukraina. De ndmnda staterna har alla for-
utom Armenien, Azerbajdzjan, Grekland, Moldavien, Montenegro, Portugal
och Serbien ocksa godkant eller ratificerat protokollet.

I samband med forhandlingarna om samforstandsavtalet om vardlandsstod
framkom, enligt departementspromemorian, att en forutsattning for att kunna
underteckna avtalet var att Sverige dessforinnan hade anslutit sig till det
kompletterande tilldggsprotokollet. Regeringen beslutade den 26 juni 2014 att
detta skulle undertecknas, dock med samma reservation mot mojligheten for
utlandsk stat att utdva domsratt pd svenskt territorium som avgavs vid
anslutningen till PFF SOFA, UF2014/41500/UD/SP. Protokollet, som under-
tecknades den 1 augusti 2014, trader i kraft nar Sverige deponerat sina
anslutningsinstrument till USA.

Saval samforstandsavtalet om vardlandsstdd som det kompletterande
tillaggsprotokollet forutsatter vissa forfattningsandringar innan de kan god-
kannas. | departementspromemorian Samforstandsavtal med Nato om vérd-
landsstod (Ds 2015:39) foreslas dels att avtalen ska godkannas, dels de
andringar i lag och férordning som ett svenskt godkannande féranleder. De
lagdndringar som foreslds i departementspromemorian finns i lagen
(1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall, lagen (1994:1547) om
tullfrinet m.m., trafikskadelagen (1975:1410) samt skyddslagen (2010:305).

I departementspromemorians konsekvensbedémning (Ds 2015:39 s. 107 f.)
framgar bl.a. att vardlandsstodsavtalet ar ett 6vergripande avtal som innehaller
grundlaggande procedurer inklusive juridiska och finansiella principer for att
ge och ta emot stdd, och tydliggdr ansvarsfordelningen mellan Sverige, Nato
och andra lander som kan tdnkas bidra med stdd vid en Natoledd militér
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verksamhet i eller frdn Sverige. Genom vardlandsstodsavtalet, tillsammans
med det kompletterande tillaggsprotokollet, etableras saledes ett ramregelverk
som kommer att underldtta och 6ka Sveriges forutsattningar att effektivt kunna
ge och ta emot militart stod fran Nato vid kris eller konflikt i Sverige eller i
naromradet, samt underlitta for Sverige att utgéra vardland for andra
omsesidigt 6verenskomna militéra aktiviteter, t.ex. internationella évningar. |
nuldget behover Forsvarsmakten forhandla och ingd en rad avtal infor varje
enskild aktivitet. Processen &r ofta komplex och tidskritisk samt foranleder
betydande administrativt arbete. Det finns darfor en risk att det kan uppfattas
som mer komplicerat att vid behov bedriva verksamhet i Sverige jamfort med
de lander som redan har ett vardlandsstodsavtal pa plats. Genom avtalets
ikrafttrddande minskas denna risk och det blir lattare att bedriva viktig
verksamhet i Sverige, t.ex. Natoledda Ovningar. Att 6va med samarbets-
partners i en internationell miljo, sarskilt under Natos ledning, &r av stor vikt
for att uppratthalla och utveckla interoperabiliteten med andra lander. Det &r
ocksa centralt for att utveckla svensk militar forméga, anfors det i konsekvens-
bedémningen. Déar anfors vidare att vardlandsstodsavtalets funktion som ett
ramregelverk alltsd kan forvintas medfora besparingar for Forsvarsmakten
genom de effektivitetsvinster som uppstar da fullstindiga avtal inte behéver
forhandlas och ingds infor varje enskild aktivitet. De sarskilda genomférande-
avtal som ska ingas infor varje enskild aktivitet kan géras enklare och hallas
kortare p& den grund som huvudavtalet ger. De andra lander som vill delta i
en planerad Natoledd verksamhet kommer ocksa pa forhand veta att avtalet ar
tillampligt, vilket besparar alla parter en utdragen férhandlingsprocess vid
respektive tillfalle.

| propositionen Samfdrstandsavtal om vérdlandsstod (prop. 2015/16:152)
betonar och utvecklar regeringen nagra av de namnda aspekterna:

I nulaget behover Sverige forhandla och ingd en rad avtal infor varje enskild
aktivitet (n&r PFF SOFA inte ar tillracklig). Processen &r ofta komplex och
bradskande samt foranleder betydande administrativt arbete. Det finns darfor
en risk att det kan uppfattas som mer komplicerat att vid behov bedriva verk-
samhet i Sverige jamfort med de lander som redan har ett avtal om vérdlands-
stod pé plats.

Vardlandsstodsavtalet innehaller inte nagra forsvarsforpliktelser, eller
andra typer av sédkerhetspolitiska garantier utan innebér ett led i genom-
forandet av Sveriges sakerhetspolitiska inriktning, och paverkar inte den
militara alliansfriheten. Vad som avtalas ar tekniska och juridiska fragor i
hindelse av att Sverige bjuder in Nato att genomféra verksamhet pé& svenskt
territorium, vilket dven fortsattningsvis forutsatter nationella beslut pa svensk
sida. Vardlandsstodsavtalet forenklar samarbetet med Nato och bidrar till
svensk handlingsfrihet, men foreskriver inte nagot ytterligare samarbete i sig.

Vardlandsstodsavtalet bygger pa frivillighet och blir tillampligt endast i de
fall som Sverige forst fattar ett nationellt beslut om att bjuda in Nato for att
bedriva verksamhet i nagot avseende. Avtalet ger inte Nato nagon rétt eller
skyldighet att vistas eller verka pa svenskt territorium utan en inbjudan i det
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enskilda fallet. Det betyder att Sverige &ven framdver avgdr om och nér
Natoverksamhet far dga rum pa svenskt territorium och vilken typ av
verksamhet det i sadant fall ska vara fraga om. Precis som ar fallet enligt nu
gallande lagstiftning kravs ocksa beslut om tillstand for tilltrade till svenskt
territorium innan utlandsk trupp kommer hit. Det ar saledes ingen skillnad frén
vad som géller, och vad som redan sker i dag, t.ex. ndr Sverige beslutar om att
tillata en Natodvning pé svenskt territorium. Precis som nu kommer i de flesta
fall beslut om eventuell verksamhet inom ramen for vardlandsstodsavtalet
fattas genom regeringsbeslut. | séllsynta fall, foretrddesvis under hojd
beredskap, kan det ocksa tankas att det skulle kunna uppsta en fraga som ligger
inom riksdagens mandat. De svenska reglerna som ror ratten for myndighet,
regering respektive riksdag att fatta beslut om att tillata utlandsk trupp, t.ex.
Nato, att agera pa eller fran svenskt territorium i nagot avseende, kvarstar alltsa
oférandrade och paverkas inte av vardlandsstodsavtalet.

Vardlandsstodsavtalet ar, som tidigare framgatt, ett ramavtal vilket innebar
att mer detaljerade tillaggsavtal kan behova ingas infor enskilda aktiviteter. |
de fall tilldggsavtalen innebér nya forpliktelser for Sverige som stat kommer
aven dessa avtal att behova foregas av sedvanliga regeringsbeslut.

Regeringen har tidigare fattat tva beslut avseende vérdlandsstodsavtalet,
forst ett bemyndigande till Férsvarsmakten att forhandla avtalet och dérefter
ett bemyndigande for myndigheten att inga detsamma (F62014/00091/SI).
Arbetet med den lagstiftningsprocess som kravs for att avtalet ska kunna tréda
i kraft har darefter tagit vid och bedrivits pa sedvanligt vis. Regeringen har vid
flertalet tillfallen och péa olika satt informerat om detta arbete, bl.a. i
inriktningspropositionen (prop. 2014/15:109 s. 37 f.) och i regeringens
budgetproposition for 2015 (prop. 2014/15:1, Utgiftsomrade 6, s. 56). Aven
Forsvarsberedningen ndmner arbetet i sin forsvarspolitiska rapport Forsvaret
av Sverige — Starkare forsvar for en oséker tid (Ds 2014:20, s. 38 f.). Den
departementspromemoria som ligger till grund for propositionen, i vilken bl.a.
aktuella forfattningsandringar behandlas (Ds 2015:39) ndmns ocksd i
sammanhanget.

Uttalande av Forsvarsberedningen

| sin rapport Forsvaret av Sverige Starkare forsvar for en osaker tid
(Ds 2014:20) uttalade Forsvarsberedningen i avsnittet Forsvarspolitiska

utgangspunkter bl.a. foljande:

For att utveckla Forsvarsmaktens férmaga att genomfdra operationer i
Sverige, i naromradet och utanfér naromradet behdver forutsattningarna
att ge och ta emot militart stéd fran andra lander forbattras. De
forberedelser som behdvs kallas med ett samlingsbegrepp vérdlandsstod (i
Nato och Europeiska unionen bendmnt Host Nation Support, HNS). For
det krévs bl.a. avtalsreglerade dverenskommelser och forberedelser for
praktiska arrangemang samt informationsutbyte avseende viss forsvars-
planering. Det kraver ocksd att svenska forband och tillngrande
infrastruktur har tillracklig interoperabilitet. Liknande arrangemang har
vid t.ex. internationella 6vningar pa svenskt territorium hittills kunnat
lésas genom 6verenskommelser i varje specifikt fall. Forsvarsberedningen
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forutsatter att vérdlandsstdd beaktas i forsvarsplaneringen och att
regeringen skyndsamt vidtar atgarder inklusive avtalsregleringar for att
berérda myndigheter ska kunna skapa tillréckliga forutsattningar for att
Sverige ska kunna ge och ta emot militért stod.

Med utgangspunkt i den svenska sakerhetspolitiken ska den operativa
formagan i s& stor utstrackning som majligt utvecklas tillsammans med
andra inom ramen for bilaterala och multilaterala samarbeten.

Gallande ratt

Internationella 6verenskommelser

1 10 kap. regeringsformen finns bestdmmelser om internationella 6verens-
kommelser. 1 1 § anges att 6verenskommelser med andra stater eller med
mellanfolkliga organisationer ingés av regeringen. Enligt 3 § far regeringen
inte ingé en for riket bindande internationell 6verenskommelse utan att riks-
dagen har godkant denna, om &verenskommelsen forutsatter att lag andras
eller upphévs eller att ny lag stiftas eller om den i 6vrigt géller ett &mne som
riksdagen ska besluta om. Regeringen far inte heller i andra fall ingé for riket
bindande internationell dverenskommelse utan att riksdagen har godként
denna, om dverenskommelsen &r av storre vikt. Om rikets intresse kraver det
kan regeringen dock avstd fran att inhamta riksdagens godkannande men
regeringen ska dd i stallet 6verlagga med Utrikesnamnden.

Bestammelserna hindrar inte att regeringen ingar prelimindra Gverens-
kommelser (Holmberg m.fl. Grundlagarna, RF, SO, RO, Version den 1 januari
2015, tredje upplagan med tilligg och &ndringar). Klargdrs det genom
Overenskommelsen att denna géller forst efter det att riksdagen har ratificerat
den, kan ingen motséttning uppkomma mellan folkréttslig och statsrattslig
giltighet. En tidigare bestimmelse (12 § i 1809 &rs regeringsform) om att, nar
riksdagens godkannande forutsatts, Gverenskommelsen ska innehalla ett
forbehall darom, har inte tagits med i den nya regeringsformen. Man anség
tveksamt, om ett sadant forbehdll har folkrattslig giltighet (SOU 1972:15
s. 184). Emellertid hanvisades till artikel 46 i Wienkonventionen om traktat-
ratten, enligt vilken en stat som grund for att hdvda att dess samtycke till att
inga en traktat ska anses ogiltigt kan aberopa att samtycket har lamnats med
dvertradelse av en internréttslig regel, men endast om évertradelsen &r uppen-
bar och den regel som dvertratts ar av grundldggande betydelse.

Huruvida en internationell dverenskommelse &r ”av storre vikt” avgors av
regeringen under Konstitutionellt ansvar (Holmberg m.fl. Grundlagarna,
3 uppl. 2012, s. 483). | motiven till bestdmmelsen sa justitieministern (prop.
1973:90 s. 360) att ett fredsavtal alltid maste anses vara av sadan betydelse att
det kréver riksdagens godkannande (Grundlagberedningen hade foreslagit att
understallning i detta fall skulle vara obligatorisk). | Gvrigt innehdller for-
arbetena inga uttalanden om vilka éverenskommelser som ska anses vara av
storre vikt.
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Utrikesnamnden

Enligt 10 kap. 11 8 regeringsformen ska regeringen fortlépande halla Utrikes-
namnden underrattad om de utrikespolitiska forhallanden som kan fa betydelse
for riket och Gverlagga med namnden om dessa sa ofta det behdvs. | alla
utrikesdrenden av storre vikt ska regeringen fore avgodrandet dverlagga med
nédmnden, om det kan ske.

Med utrikesdrenden avses enligt grundlagspropositionen (prop. 1973:90
s. 367) arenden som angér rikets forhallande till frimmande stater eller till
mellanfolkliga organisationer. Grundlagberedningen (SOU 1972:15, s. 187)
uttalade att &ven de utrikespolitiska sidorna av férsvarspolitiken och handels-
politiken omfattades av uttrycket "utrikespolitiska férhéllanden”.

Bestdmmelsens sista mening innebar enligt justitieministern att Over-
laggningar ska ske sdvida detta inte 4r omgjligt av sarskilda skal (prop.
1973:90s. 367). Regeringen ska i princip i alla sddana arenden 6verlagga med
ndmnden ”fore avgorandet”, dvs. innan regeringen faktiskt tar stallning i
fragan (Petrén och Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 12 uppl., 1980, s. 256;
Malmgren, Sveriges grundlagar, andra tryckningen, 1969, s. 65). Enligt ett
uttalande fran konstitutionsutskottet tyder forarbetena till regeringsformen pé
att uttrycket om det kan ske” ndrmast syftar pa de fall dar dverldggningar inte
hinns med pa grund av &drendets bradskande natur (bet. 1999/2000:KU20
s. 17).

I samband med forfattningsreformen framholl sdval Grundlagberedningen
som det foredragande statsradet att utrikespolitikens betydelse for rikets saker-
het motiverade att riksdagen hade en vidstrackt insyn och ett starkt inflytande
pa detta omrade (prop. 1973:90 s. 355 f.).

Utrikesnamnden &r ett rent samradsorgan. Den fattar inga beslut.

Nagot angdende information till eller 6verlaggning med Utrikesnamnden
om internationella 6verenskommelser

Cameron anger forsvarssamarbete som ett exempel pé internationella avtal
som betraktas vara av storre vikt (Swedish Parliamentary Participation in the
Making and Implementation of Treaties, i Nordic Journal of International Law
74: 429-482, 2005, s. 458); sddana avtal ska saledes understallas riksdagen for
godkannande enligt 10 kap. 3 § tredje stycket regeringsformen. | artikeln
ndmns propositionen Ett ramavtal om atgarder for att underlitta om-
strukturering och drift av den europeiska forsvarsindustrin (prop. 2000/01:49).
I den propositionens avsnitt Arendets beredning framgar att Utrikesnamnden
vid ett tillfalle orienterats om arbetets fortskridande. Vidare ndmns i artikeln
avtalet den 9 juni 2001 mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige om stdd
for industrisamarbete inom forsvarsmaterielomradet som behandlas i proposi-
tionen Fortsatt fornyelse av totalférsvaret (prop. 2001/02:10). Av den proposi-
tionen framgar inte huruvida regeringen informerat eller 6verlagt med Utrikes-
ndmnden.
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Malmgren anfor (Sveriges Grundlagar, andra tryckningen, 1969, s. 65) nér
det géller “drenden, som anga rikets forhéllande till frimmande makter: I mot-
sats till RF 8 12 (anm: numera 10 kap. 3 § regeringsformen), som allenast
avser ingdende av Gverenskommelser med frammande makt, avser 54 § (anm:
numera 10 kap. 11 8) alla arenden, som rora rikets forhallande till dylika
makter, saledes aven slutandet av fredstraktat (§ 13) och ensidigt upphavande
av traktat (jfr § 12 n. 1) samt drenden, som icke foranleda 6verenskommelser.”

Petrén och Ragnemalm (Sveriges grundlagar, 12 uppl., 1980, s. 237)
uppmarksammar att 10 kap. regeringsformen ar uppbyggt sé att regeringen har
det 6vergripande ansvaret for forhallandet till andra stater. Samtidigt ska riks-
dagen som barare av statssuverdniteten garanteras inflytande i viktigare fragor.
Detta syfte tillgodoses genom reglerna om ingaende av traktater och om Gver-
latelse av beslutanderatt till icke-svenska organ. Samma syfte har bl.a. bestam-
melserna om radplagning i utrikesnamnden. Regeringens i 10 kap. 6 § (numera
11 8) regeringsformen fastslagna informations- och dverlaggningsplikt om-
fattar de “utrikespolitiska forhéllanden” som kan fa betydelse for riket. Har
avses icke endast utrikespolitiken i sndv mening utan &ven de utrikespolitiska
sidorna av forsvars- och handelspolitiken. Nar det géller “utrikesirenden av
storre vikt” dér beslut ska foregds av Overlaggning med utrikesndmnden,
forstas enligt Petrén/Ragnemalm med uttrycket “utrikesdrenden” drenden som
angar rikets forhallande till frammande stat eller till mellanfolklig organisa-
tion, s.k. egentliga utrikesdrenden. Om ett sddant drende &r “av storre vikt”
skarps kraven pa éverlaggning med Utrikesnamnden. Regeringen ska i princip
i alla dylika drenden dverldgga med ndmnden fore avgérandet”, dvs. innan
regeringen faktiskt tar stallning i fragan.

Holmberg m.fl. (Grundlagarna RF, SO, RO, Version den 1 januari 2015,
tredje upplagan med tillagg och &ndringar) uttalar i kommentaren till 10 kap.
1 § regeringsformen att vad som i denna paragraf sdgs om mellanfolklig
overenskommelse &r endast att den ingas av regeringen. Paragrafen, som inte
géller utan undantag (se 10 kap. 2 § regeringsformen), sdger ingenting om de
villkor som maste vara uppfyllda for att regeringen ska vara befogad att ingé
overenskommelsen. | detta avseende géller i forsta hand 10 kap. 3, 4 och 6—
9 88 regeringsformen. | kommentaren till 11 § uttalar Holmberg m.fl. att
begreppet “utrikesdrenden” &r mera omfattande 4n de drenden om Gverens-
kommelser m.m. som avhandlas i 10 kap. 1 § och 5 § regeringsformen. Med
utrikesdarenden menas enligt justitieministern i detta sammanhang &renden
som angar rikets forhallanden till frimmande stater eller till mellanfolkliga
organisationer (prop. 1973:90 s. 367). Grundlagberedningen uttalade att
uttrycket utrikespolitiska forhallanden” omfattade dven de utrikespolitiska
sidorna av forsvarspolitiken och handelspolitiken (SOU 1972:15 s. 187).

I departementspromemorian Riktlinjer for handlaggningen av &renden om
internationella dverenskommelser (Ds 2007:25) ndmns &verlaggning med
Utrikesndmnden i de fall som avses i 10 kap. 3 § tredje stycket regerings-
formen, ndmligen da 6verlaggning med Utrikesndmnden i vissa undantagsfall
ersétter riksdagens godkannande.
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Tidigare granskning

Internationella 6verenskommelser

Konstitutionsutskottet har tidigare (KU 1975:12 s. 7 f., 1988/89:KU30 s. 19 f.,
1991/92:KU30 s. 33 f. och bet. 2012/13:KU10 s. 120 f.) gjort genomgéangar
av internationella Gverenskommelser, i huvudsak med avseende pa antal
internationella dverenskommelser som ingatts och antal som understallts
riksdagen.

| betdnkande 1988/89:KU30 granskade utskottet regler och praxis vid
ingdende av internationella 6verenskommelser (s. 19 f.). Utskottet redovisade
att 1985 hade 13 internationella 6verenskommelser understéllts riksdagen for
godkannande. For 1986 var antalet 15. De i publikationen Utrikesfragor redo-
visade avtal som ingatts under samma tid uppgick till 127 ar 1985 och 137 ar
1986. | néra hélften av fallen nér internationella 6verenskommelser 1985 och
1986 understalldes riksdagens provning forutsatte dverenskommelsen inte
nagon atgard fran riksdagen i form av t.ex. lagstiftning eller beslut om anslag.
Anledningen till att riksdagens godkannande likvél inhdmtades torde ha varit
att avtalen fran regeringens sida bedémdes vara av sa stor vikt att de kravde
riksdagens godkannande. | granskningen konstaterades vidare att det inte
fordes nagon fullstandig forteckning 6ver hemliga avtal i det traktatregister
som fordes i Utrikesdepartementet.

Utskottet redovisade i granskningsbetankandet 1991/92:KU30 (s. 33 f.) en
genomgang av ingangna 6verenskommelser som publicerats i SO 1987—1990.
I SO publicerades 91 internationella Gverenskommelser ar 1987. Av dessa
hade 16 behandlats av riksdagen. | 2 av propositionerna togs anslagsfragor upp
och i 5 fall kravdes lagstiftning. Ar 1988 publicerades 79 6verenskommelser i
SO, varav 16 hade understllts riksdagen (varav 8 med lagforslag). Av de 83
publicerade 6verenskommelserna 1989 hade 17 understallts riksdagen. | 11
propositioner foreslogs lagstiftningséatgarder och 2 gallde anslagsfragor. Av de
83 dverenskommelser som publicerats i SO & 1990 hade 21 riksdags-
behandlats. Av propositionerna innehdll 10 lagférslag. En forhallandevis stor
del av propositionerna till riksdagen avsdg dubbelbeskattningsavtal. De
overenskommelser som inte understallts riksdagen for godkénnande gallde i
stor utstrackning handelsavtal och avtal om bistand respektive utvecklings-
samarbete.

Vid det senaste tillfallet (som redovisades i bet. 2012/13:KU10) granskade
konstitutionsutskottet regeringens ingdende av internationella Gverens-
kommelser inklusive beslut inom EU:s gemensamma utrikes- och sakerhets-
politik. En del i granskningen géllde i vilken utstrackning regeringen under-
staller riksdagen internationella 6verenskommelser. Genomgangen ledde
enligt utskottet till slutsatsen att det inte finns nagra systematiska brister i
handléggningen i detta avseende. Vissa iakttagelser gjordes dock. Det ar
uppenbart att dverenskommelser som foranleder dndring i svensk lagstiftning
ska understéllas riksdagen. Nar regeringen soker riksdagens godk&nnande av
internationella 6verenskommelser av andra skél vore det enligt utskottet
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vardefullt om regeringen tydligare och mer utforligt i den aktuella proposi-
tionen redovisar skélen till att 6verenskommelsen understélls riksdagen.

Varen 2011 gallde en anmalan regeringens handlaggning och hantering av
ett arende om ingaende av ett internationellt avtal om sénkta gransvarden for
svavel i fartygsbransle i bla. Ostersjon (bet. 2010/11:KU20 s. 243 f.)
Sammantaget fann utskottet att en ordning som innebdr att Sverige, med
regeringen som part, kan ingd och bli folkrattsligt bundet av en internationell
overenskommelse utan att regeringen tar stallning till avtalets innehall och
frégan om den svenska bundenheten, &r otillfredsstallande.

Utrikesnamnden

I granskningsbetéankande KU 1975/76:50 (s. 36) behandlade utskottet fragan
om viss skriftvaxling mellan statsministern och Kubas premidrminister.
Utskottet framholl att kdnnetecknande for svensk utrikespolitik &r det for-
héllandet att bred politisk enighet rdder om inriktningen i stort av de svenska
stravandena pa detta omrade, t.ex. betraffande sadana grundlaggande fragor
som neutralitetspolitiken och alliansfriheten. Ett mycket viktigt organ for
overlaggningar i utrikespolitiska fragor ar darvid Utrikesnamnden déar
regeringen och representanter for riksdagen kan komma till tals i en atmosfér
grundad p& émsesidigt fortroende och samarbete. Vidare framholls att det
aligger regeringen enligt regeringsformen att fortlopande halla Utrikes-
namnden underrittad om de utrikespolitiska forhallanden som kan f& betydelse
for riket och att 6verlagga med namnden om det kan se. Den allmanna utgangs-
punkten &r salunda att regeringen ska lamna Utrikesnamnden information i
viktiga utrikespolitiska fragor. | det aktuella arendet hade upplysts om att
Utrikesndamnden informerats och utskottet fann inte anledning att géra nagot
ytterligare uttalande i den fragan.

Utskottet tog vid samma tillfalle (bet. KU 1975/76:50 s. 36) upp frdgan om
Utrikesnamndens horande fore ett regeringsbeslut rérande vissa restriktioner
for import av skovaror. Utskottet erinrade om att beslutet 1g inom ramen for
Sveriges avtal med EG och inte heller innebar nagra principiella avsteg fran
landets allménna handelspolitiska linje. Mot den bakgrunden kunde enligt
utskottets beddmning kritik inte riktas mot regeringen for att den inte bedomt
att arendet kréavde Utrikesndmndens hérande.

Varen 2000 granskade utskottet regeringens skyldighet att informera eller
overlagga med Utrikesnamnden inom tvad skilda omraden (bet.
1999/2000:KU20 s. 6 f.). Det ena arendet géllde omstandigheterna kring
regeringens handlande i friga om bilaterala férbindelser med Osterrike i ett
visst avseende, och frdgan var om regeringens handlande borde ha foregatts
av overlaggningar i Utrikesnamnden. Det andra arendet avsag informationen i
Utrikesnamnden om forfragningar fran bl.a. Nato om svensk medverkan i
humanitéra operationer eller forberedelser for deltagande i fredsframtvingande
operationer i Kosovo.
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Som utskottet tidigare hade framhallit (bet. KU 1975/76:50 s. 36) har
svensk utrikespolitik kannetecknats av det forhallandet att bred politisk enig-
het ratt om inriktningen i stort av de svenska stravandena pa detta omrade, t.ex.
betraffande sddana grundlaggande frgor som neutralitetspolitiken och allians-
friheten. Ett mycket viktigt organ for dverlaggningar i utrikespolitiska fragor
&r darvid Utrikesndmnden dar regeringen och representanter for riksdagen kan
komma till tals i en atmosfar grundad pa émsesidigt fértroende och samarbete.

Utskottet uppméarksammade att bestdmmelserna i 10 kap. 6 § (numera 10
kap. 11 8) regeringsformen foreskriver dels att regeringen fortlépande ska
hélla Utrikesnamnden underrattad om de utrikespolitiska férhéllanden som
kan fa betydelse for riket, dels att regeringen fore avgorandet av utrikes-
&renden av storre vikt ska Overldgga med Utrikesndmnden om det kan ske.
Information till partiledare kan i princip inte ersatta sddant samrad med
Utrikesndmnden. Forarbetena till regeringsformen tyder pa att uttrycket “om
det kan ske” ndrmast syftar pa de fall dir 6verlaggning inte hinns med pé grund
av arendets bradskande natur. Darefter anforde utskottet att med kravet i
paragrafens forsta mening pa att regeringen fortlopande ska underrétta
Utrikesndmnden avses i férsta hand att regeringen fortldpande ska ge Utrikes-
namnden en allsidig orientering om forhallandena pa det utrikespolitiska
omradet. Bestimmelsen hade ditintills tillampats pa sa sitt att regeringen hade
Gversant relevanta handlingar till ndmnden. Bestdmmelsen i andra meningen
om utrikesarenden av storre vikt innebar ett krav pa 6verlaggningar i forvag,
alltsa innan regeringen faktiskt tar stallning i fragan. Nar det gallde fragan om
atgarder mot Osterrike ansag utskottet detta vara en sédan fraga av storre vikt
att regeringen normalt sett borde ha dverlagt med Utrikesndmnden. Dartill
kom att atgdrderna hade 6verenskommits i anslutning till samarbetet inom EU
pa ett satt som inte forekommit tidigare.

Statsminister Goran Persson och utrikesminister Anna Lindh fick forst pa
sondagskvallen den 30 januari kannedom om att vissa gemensamma atgarder
utanfér Allmanna radets verksamhet forbereddes inom EU-kretsen och att
dessa atgarder skulle offentliggoras redan nasta dag. Med hansyn till detta fick
statsraden enligt utskottet anses ha haft fog for sin bedémning att 6verlaggning
med Utrikesnamnden inte kunde hinnas med fore avgorandet att Sverige skulle
stélla sig bakom det gemensamma &tagandet att vidta vissa politiska atgarder
mot Osterrikes nya regering. Eftersom bestimmelserna i davarande 10 kap.
6 § regeringsformen lamnar utrymme for att underlata 6verlaggningar under
sddana omstandigheter riktades inte ndgon kritik mot statsministerns eller
utrikesministerns handlande i detta drende. Utskottet ansag dock att regeringen
borde uppmarksamma de problem som en bradskande och informell beredning
av samordnade utrikespolitiska stéllningstaganden innebér, sarskilt med
avseende pa samarbetet inom Europeiska unionen. | detta sammanhang anséag
utskottet det finnas anledning att ocksd uppméarksamma behovet av
dokumentation av stéllningstaganden som gors.

Nar det galler fragan om information i Utrikesndmnden om svenska insatser
i Kosovo visade granskningen att fragan behandlats i Utrikesndmnden vid
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samtliga sju sammantraden under 1998 och 1999 och att stéllningstaganden
infor eventuella framtida framstallningar om svenska insatser da diskuterats.
Granskningen i denna del foranledde saledes inte nagon anmarkning fran
utskottets sida.

Utskottet framhdll avslutningsvis vikten av att dverlaggningar med Utrikes-
namnden i utrikesarenden av storre vikt underlats endast nar det finns mycket
goda skal. Aven om drendet r av brédskande natur kan det manga ganger
finnas majligheter att i nagon form Aastadkomma Overlaggningar med
nédmnden.

Utskottet utforde riksmotet 2001/02 en granskning som géllde formerna for
utrikespolitiska beslut (bet. 2001/02:KU20 s. 229 f.). Utskottet redovisade
olika fragestéllningar och aspekter som aktualiserats under granskningen.
Utskottet anforde att granskningen hade bidragit till en fordjupning av insikter-
na nar det géller villkoren for beslutsfattandet inom Utrikesdepartementets
omrade och dven inom EU. Redovisningen tjanade darigenom ett syfte som
underlag och bakgrund for bl.a. framtida granskningsfragor. Granskningen
foranledde inte négot sérskilt uttalande fran utskottets sida. Med anledning av
fragor som utskottet stillde i den granskningen inkom en promemoria fran
Regeringskansliet, Utrikesdepartementet, dar det bl.a. hanvisades till att man
ur 10 kap. regeringsformen kan utlésa att regeringen har omfattande befogen-
heter i frdga om utrikespolitiken. Begreppet utrikesdrenden som anvands i
davarande 10 kap. 6 § regeringsformen om underrattelser till Utrikesndmnden
omfattar, enligt promemorian, inte bara sidana arenden som &r féremal for
beslutsfattande enligt 7 kap. 3 § regeringsformen utan ocksa andra fragor dar
regeringen vill politiskt forankra en planerad handlingslinje utan att for den
skull fatta ett formellt beslut.

I en granskning varen 2015 (bet. 2014/15:KU20 s. 119 f.) var fragan om
regeringen hade samratt med Utrikesnamnden innan den faktiskt tog stallning
for att erk&nna Staten Palestina. Regeringsforklaringen ska enligt utskottets
mening ses som en allman avsiktsforklaring som inte kan tillmatas négon
réttsverkan, och de formuleringar som anvéandes av statsministern i regerings-
forklaringen kan inte i sig ges inneborden att regeringen hade tagit stallning i
fragan. Utskottet hanvisade i sammanhanget till att regeringsforklaringen
enligt forarbetena till riksdagsordningen &r tankt att bilda utgangspunkt for en
allmanpolitisk debatt i riksmotets inledningsskede och att det darfor ar onsk-
vart att forklaringen far en viss fyllighet. I den kommunikation som &gt rum i
massmedier, pd regeringens webbplats och i information till utlands-
myndigheterna efter regeringsforklaringen noterade utskottet dock upprepade
hénvisningar till ”véart kommande erkdnnande av Palestina” och uttalanden om
att ”Sverige kommer att erkdnna Palestina”, utan att ndgon pagéende bered-
ning e.d. namndes. Enligt utskottet borde kommunikationen pa ett tydligare
satt ha speglat att det pagick en beredningsprocess och att nagot beslut annu
inte var fattat. Som kommunikationen nu var utformad gav den bilden av att
regeringen i realiteten hade tagit stillning i fragan fore Utrikesnamndens
sammantrade. Det kunde inte heller uteslutas att kommunikationen har lett till
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att erkdnnandefragan av omvarlden hade uppfattats som avgjord fére samradet
med Utrikesnamnden. Utskottet beddmde ocksa att det sétt pa vilket fragan
hanterades kan ha férsamrat forutsattningarna for ett samrad med Utrikes-
ndmnden i reell mening.

Hdosten 2015 genomfdrde utskottet en granskning av regeringens informa-
tion till och 6verlaggning med Utrikesnd&mnden under perioden 1990-2014.
Syftet med granskningen var att fa en bild av vilka typer av fragor som behand-
lats i Utrikesnamnden och om det gick att se nagra forandringar 6ver tid. I sitt
stallningstagande framholl utskottet det angeldgna i att bl.a. strategiska
diskussioner om viktiga utrikespolitiska frdgor och handelser, liksom
sakerhetspolitiska fragor, ager rum pa en konstitutionellt och politiskt sett hog
niva. Utskottet pekade pa Utrikesnamndens sammansattning och den for-
trolighet som foljer av kravet pa varsamhet som ledamoter och andra som &r
knutna till namnden ska visa i friaga om meddelanden till andra om vad han
eller hon fatt kdnnedom om i denna egenskap, liksom majligheten att besluta
om absolut sekretess. Dessa forhallanden ger enligt utskottets mening alldeles
sérskilda forutsattningar for information och dverlaggning om utrikespolitiska
forhallanden som kan fa betydelse for riket, samtidigt som protokollféringen i
Utrikesndmnden innebér en dokumentation som mojliggdr uppféljning och
granskning. Utskottet pdminde dven om sitt tidigare uttalande att information
till partiledare i princip inte kan ersitta samrdd med Utrikesnamnden.
Avslutningsvis framholl utskottet att det &r av stor betydelse for att Utrikes-
ndmndens roll och betydelse inte ska riskera att urvattnas, att utrikesarenden
av storre vikt blir foremal for Gverlaggning i god tid innan beslut fattas.
Utskottet pAminde dven om att det tidigare uttalat att bestimmelsen i denna
del innebar ett krav pa dverlaggningar i forvag, alltsd innan regeringen faktiskt
tar stallning i fragan.

Promemorior fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begart svar
pa vissa fragor. Som svar dverlamnades den 15 mars 2016 tva promemorior
som upprattats inom Regeringskansliet (Utrikesdepartementet och Forsvars-
departementet, bilaga A3.4.2.). Promemorian fran Utrikesdepartementet har
sekretessmarkering.

Nar det galler frigan om Sveriges bundenhet till dels samforstandsavtalet
med Nato om vardlandsstod, dels det s.k. kompletterande tillaggsprotokollet,
uttalas i promemorian fran Forsvarsdepartementet att Sverige annu inte &r
rattsligt bundet av de ndmnda avtalen och inte heller blir det genom ett god-
kadnnande av riksdagen. Enligt uttryckliga artiklar i respektive avtal krévs en
ratifikation eller annat slutligt meddelande for att &stadkomma rattslig
bundenhet. Det &r forst genom ratifikation eller slutligt meddelande som
Sverige pa det internationella planet samtycker till att vara bundet av avtalen.
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For de nu aktuella avtalen ar riksdagens godkénnande emellertid en forut-
séttning for att ratifikation ska kunna ske eller slutligt meddelande kunna
lamnas.

Vidare anfors i promemorian att en stats undertecknande av internationella
avtal av dessa slag dock innebar en forpliktelse att inte agera sa att andamélet
och syftet med avtalet inte kan fullgbras (se DS 2007:25 Riktlinjer for
handl&ggning av drenden om internationella 6verenskommelser, s. 25).

Utskottet har vidare begart information om vilka av vissa angivna
h&ndelser som innefattar internationell dverenskommelse som godkénts av
riksdagen eller foregatts av overlaggning med Utrikesnamnden enligt 10 kap.
3 § regeringsformen. | svarspromemorian fran Forsvarsdepartementet uppges
att PFF SOFA med tillaggsprotokoll fran 1996, det kompletterande tillaggs-
protokollet fran 1997 och samférstandsavtalet med Nato om vardlandsstod
fran 2014 &r internationella Gverenskommelser som har eller kommer att
understéllas riksdagen for godkénnande enligt 10 kap. 3 § regeringsformen.
De hindelser som hade angetts i utskottets fraga var

a) inledande av samarbetet Partnerskap for fred (PFF) och Euroatlantiska
partnerskapsradet (EARP) i maj 1994?

b) inledande av deltagandet i Planning and Review Process (PARP) 1995?

¢) anslutningen till PFF SOFA och dess tilldggsprotokoll 1996?

d) 2010 och 2012 Ars beslut att anta ett PARP-mal om vérdlandsstéd med
innebdrden att Sverige skulle utveckla och implementera ett koncept for
vérdlandsstdd, vilket bl.a. omfattade att forhandla ett avtal om vérdlandsstéd
med Nato?

e) 2014 ars beslut att inga samforstandsavtalet med Nato om vérdlandsstod?

f) 2014 ars beslut att underteckna det kompletterande tillaggsavtalet fran
19977

g) nagot eller ndgra andra beslut som har relevans i forhallande till 2014 ars
beslut enligt e) eller f)?

P4 fragan vilken praxis regeringen tillampar nar det galler information till
eller samradd med Utrikesnamnden angdende forsvarssamarbete uppges i
promemorian fran Férsvarsdepartementet att regeringen lamnar information
till eller samrader med Utrikesnamnden efter en bedomning av den aktuella
frégan i varje enskilt fall.

I promemorian fran Utrikesdepartementet anges att fragan om ingdende av
samforstandsavtalet med Nato och undertecknande av det kompletterande
tillaggsprotokollet inte varit foremal for 6verlaggning i Utrikesnamnden.

Utfragning med f.d. utrikesminister Carl Bildt

Utskottet holl den 21 april 2016 sluten utfrdgning med Carl Bildt. Vid
utfragningen framkom bl.a. att vardlandsavtalet med Nato enligt Carl Bildts
mening inte &r ett utrikesdrende av storre vikt; véardlandsavtalet &r av stor
praktisk men liten politisk betydelse. Delar av utfrgningen finns i bilaga B9.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet vill aterigen framhalla att kdnnetecknande for svensk utrikespolitik
ar det forhallandet att bred politisk enighet rader om inriktningen i stort av de
svenska stravandena pa detta omrade, t.ex. betraffande sddana grundlaggande
fragor som neutralitetspolitiken och alliansfriheten. Ett mycket viktigt organ
for Gverldggningar i utrikespolitiska fragor ar darvid Utrikesnamnden dar
regeringen och foretradare fran riksdagen kan komma till tals i en atmosfar
grundad pa 6msesidigt fortroende och samarbete.

Som utskottet ockséa framhallit tidigare 4r det angelaget att bl.a. strategiska
diskussioner om viktiga utrikespolitiska frdgor och handelser, liksom
sakerhetspolitiska fragor, 4ger rum pé en konstitutionellt och politiskt sett hog
niva. Utrikesndmndens sammanséttning och den fortrolighet som foljer av
kravet pa varsamhet som ledaméter och andra som ar knutna till nAmnden ska
visa liksom méjligheten att besluta om absolut sekretess, ger alldeles sarskilda
forutsattningar for information och &verlaggning om utrikespolitiska
forhallanden som kan fa betydelse for riket, samtidigt som protokollforingen i
Utrikesnamnden innebér en dokumentation som mdjliggér uppféljning och
granskning.

Utskottet konstaterar att Sverige samverkar med Nato inom Partnerskap for
fred och Euroatlantiska partnerskapsradet sedan 1994. Redan i dag deltar
Sverige i uthildningar och évningar, och Sverige har dven stétt vard for sddana
aktiviteter. Eftersom vérdlandsstodsavtalet inte ger Nato ratt eller skyldighet
att verka pé svenskt territorium, utan bygger pa frivillighet mellan parterna,
blir det tillampligt endast i de fall Sverige forst fattar ett nationellt beslut
dérom. Den forandring som avtalet innebér géller de sérskilda genomférande-
avtal som ingas for varje enskild aktivitet; dessa avtal kan géras enklare och
héllas kortare pd den grund som vardlandsstodsavtalet ger an som &r fallet i
dag.

Utskottets gor bedémningen att det inte foreldg nagon skyldighet for
regeringen att dverldgga med Utrikesndmnden infor besluten att tilltrdda det
kompletterande tillaggsprotokollet och underteckna vérdlandsstddsavtalet.

3.5 Regeringens 6verlaggning med Utrikesndmnden
med anledning av Frankrikes begéran om hjélp

Arendet

Anmaélan

I en anmalan som inkommit till konstitutionsutskottet (dnr 1202-2015/16),
bilaga A3.5.1, begars att utskottet granskar om regeringen levt upp till
regeringsformens krav pa éverlaggning med eller information till Utrikes-
némnden.

I anmélan uppmarksammas att Frankrike, efter terrordaden i Paris den
13 november 2015, begérde hjalp i kampen mot Isil. Den 16 december 2015
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holl utrikesminister Margot Wallstrdm och forsvarsminister Peter Hultqvist en
presskonferens och meddelade vilket stdd regeringen hade beslutat ge
Frankrike med anledning av Frankrikes begéran. Enligt anmélan kallades
Utrikesndmnden till sammantrdde den 21 december 2015 for att diskutera
Sveriges svar pa Frankrikes begaran.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har bl.a. legat promemorior som upprattats inom
Regeringskansliet (Utrikesdepartementet och Forsvarsdepartementet), bilaga
A3.5.2. Promemorian fran Utrikesdepartementet har sekretessmarkering. En
sluten utfragning har hallits med utrikesminister Margot Wallstrom. Delar av
utfragningen finns i bilaga B2.

Utredning i arendet
Bakgrund

Mote i§ EU:s utrikesrad den 16-17 november 2015

Vid EU:s utrikesrdd den 17 november 2015 behandlades Frankrikes
aberopande av Lissabonférdragets artikel 42.7 om bilateral hjalp och assistans.
Forsvarsminister Peter Hultqvist representerade Sverige.

Av en artikel med rubriken Parisattackerna hogst pa agendan nar EU:s
forsvarsministrar mots som publicerats pd regeringen.se den 19 november
2015 framgar bl.a. att EU:s forsvarsministrar uttryckte enhalligt stod for
Frankrike. Vidare framgar att Frankrike under den narmaste tiden skulle
komma att ha bilaterala kontakter med varje medlemsland om vilket stéd som
kan komma i fraga fran var och en av EU:s medlemmar.

Artikel 42.7 i Fordraget om Europeiska union

Artikel 42.7 i Fordraget om Europeiska unionen har foljande lydelse:
Om en medlemsstat skulle utsattas for ett vdpnat angrepp pé sitt
territorium, &r de Ovriga medlemsstaterna skyldiga att ge den medlems-
staten stod och bistdnd med alla till buds staende medel i enlighet med
artikel 51 i Forenta nationernas stadga. Detta ska inte paverka den sérskilda
karaktéren hos vissa medlemsstaters sékerhets- och forsvarspolitik.
Atagandena och samarbetet pa detta omrade ska vara forenliga med
atagandena inom Nordatlantiska fordragsorganisationen, som for de stater
som ar medlemmar i denna ocksa i fortsattningen ska utgéra grunden for
deras kollektiva forsvar och den instans som genomfor det.

| proposition 2007/08:168 Lissabonfordraget (s. 252) anfdrde regeringen att
bestdmmelsen klargor att inget i den gemensamma séakerhets- och forsvars-
politiken ska hindra de medlemsstater som vill fora t.ex. en militart alliansfri
politik. Regeringen ansdg saledes att denna bestammelse inte innebar nagra
former av forsvarsforpliktelser for militara alliansfria medlemsstater som
Sverige.
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Presstraff den 16 december 2015

Den 16 december 2015 héll utrikesminister Margot Wallstrom och forsvars-
minister Peter Hultqvist en presstraff, och samma dag publicerades en artikel
med rubriken Regeringen presenterade det svenska stodet till Frankrike pa
regeringen.se. | artikeln, som finns i bilaga A3.5.3, uttalas bl.a. féljande:
Som uppfdljning av Frankrikes begéran enligt artikel 42.7 i EU-férdraget
och ytterligare stod i kampen mot ISIL har darfor en grundlig inventering
om méjliga svenska bidrag gjorts. Utgangspunkten for detta ar att det ska
vara efterfragat, andamalsenligt, effektivt, trovardigt, hallbart Gver tid,
folkrattsenligt, baserat pa en riskanalys samt bygga pa en bred enighet och
tillgangliga svenska resurser, bade personalmassigt och finansiellt.
Sverige kan i ett forsta paket erbjuda foljande:
— 50-100 SAC-timmar (strategisk flygtransport) stélls till Frankrikes
forfogande.
— Taktisk flygtransport (1 TP84) for insats i MINUSMA inom ramen for
en nordisk rotation.
— Ett par stabsofficerare till FN-ledda insatser.
— Ett forstarkt svenskt bidrag till EUTM Mali undersoks, om mojligt i
samarbete med andra.
— En forfragan avseende stod med materiel handlaggs enligt sérskild
beslutsordning.

Information till utrikesutskottet och forsvarsutskottet den 17 december
2015

Vid utrikesutskottets och forsvarsutskottets gemensamma sammantrade den
17 december 2015 lamnade utrikesminister Margot Wallstrom, forsvars-
minister Peter Hultqvist, m.fl. information om svenskt stdd till Frankrike enligt
artikel 42.7 fordraget om Europeiska unionen.

Regeringsbeslut den 21 januari 2016

Den 21 januari 2016 beslutade regeringen om ett uppdrag till Férsvarsmakten
att [amna flygtransportstdd till Frankrike, F62015/01530/MFI (delvis).

Gallande ratt

Regeringsbeslut

Regeringsérenden avgors av regeringen vid regeringssammantrade, enligt
7 kap. 3 § regeringsformen.

Holmberg m.fl. kommenterar att nér det i 7 kap. 3 § regeringsformen ségs
att regeringsarendena avgors vid regeringssammantrade, avses avgorandet
rattsligt sett (Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 341). Aven om antalet regerings-
arenden har minskat starkt, ar detta dock alltjamt hogt. Detta forhallande
nddvandiggor att regeringsarendena praktiskt taget alltid faktiskt &r avgjorda
fore regeringssammantradets borjan. Det faktiska avgdrandet har tréffats vid
allméan beredning eller annan typ av gemensam beredning eller vid beredning
inom departementet.

Kraven pé formellt kollektivt beslutsfattande torde inte gélla nar regeringen
och dess medlemmar vid sidan av regeringsformens bestdmmelser om det
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formella beslutsfattandet agerar rent politiskt genom regeringsférklaringar, tal,
tidningsartiklar, interpellationssvar och liknande (bet. 2008/09:KU20 s. 151).

Utrikesnamnden

Regeringen ska, enligt 10 kap. 11 8 regeringsformen, fortlépande halla
Utrikesnamnden underrattad om de utrikespolitiska forhallanden som kan fa
betydelse for riket och éverlagga med namnden om dessa fragor sa ofta som
det behdvs. 1 alla utrikesdrenden av storre vikt ska regeringen fore avgdrandet
overlagga med ndmnden, om det kan ske.

I samband med forfattningsreformen framholl sdval Grundlagberedningen
som det foredragande statsradet att utrikespolitikens betydelse for rikets
sékerhet motiverade att riksdagen hade en vidstréckt insyn och ett starkt
inflytande pa detta omrade (prop. 1973:90 s. 355 f.).

I motiven till bestdmmelsen anges dels att med utrikesarenden menas
arenden som angar rikets forhallande till frimmande stater eller till mellan-
folkliga organisationer, dels att bestdimmelsens sista mening enligt justitie-
ministern innebar att dverlaggningar ska ske sdvida detta inte &r omgjligt av
sarskilda skal (prop. 1973:90 s. 367). Regeringen ska i princip i alla sidana
drenden Overlidgga med ndmnden “fore avgorandet”, dvs. innan regeringen
faktiskt tar stallning i frdgan (Petrén och Ragnemalm, Sveriges grundlagar,
12 uppl., 1980, s. 256). Enligt ett uttalande fran konstitutionsutskottet tyder
forarbetena till regeringsformen pé att uttrycket “om det kan ske” ndrmast
syftar pd de fall dar éverlaggningar inte hinns med p& grund av arendets
bradskande natur (bet. 1999/2000:KU20 s. 17 f.).

I samband med forfattningsreformen framhall savél Grundlagberedningen
som det foredragande statsradet att utrikespolitikens betydelse for rikets
sékerhet motiverade att riksdagen hade en vidstréckt insyn och ett starkt
inflytande pa detta omrade (prop. 1973:90 s. 355 f.).

Utrikesnamnden &r ett rent samradsorgan. Den fattar inga beslut.

Tidigare granskning

Varen 2000 granskade utskottet regeringens skyldighet att informera eller
overlagga med Utrikesnamnden inom tvad skilda omraden (bet.
1999/2000:KU20 s. 6 f.). Det ena drendet géllde omstandigheterna kring
regeringens handlande i friga om bilaterala férbindelser med Osterrike i ett
visst avseende, och fragan var om regeringens handlande borde ha foregatts
av overlaggningar i Utrikesnamnden. Det andra arendet avsag informationen i
Utrikesnamnden om forfragningar fran bl.a. Nato om svensk medverkan i
humanitéra operationer eller forberedelser for deltagande i fredsframtvingande
operationer i Kosovo.

Som utskottet tidigare hade framhallit (bet. KU 1975/76:50 s. 36) har
svensk utrikespolitik kannetecknats av det forhdllandet att bred politisk
enighet ratt om inriktningen i stort av de svenska stravandena pa detta omrade,
t.ex. betraffande sidana grundlidggande fragor som neutralitetspolitiken och
alliansfriheten. Ett mycket viktigt organ for dverlaggningar i utrikespolitiska
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fragor ar darvid Utrikesnamnden dér regeringen och representanter for
riksdagen kan komma till tals i en atmosfar grundad pa émsesidigt fortroende
och samarbete.

Utskottet uppmarksammade att bestdmmelserna i 10 kap. 6 § (numera
10 kap. 11 8) regeringsformen foreskriver dels att regeringen fortldpande ska
hélla Utrikesnamnden underrattad om de utrikespolitiska férhéllanden som
kan fa betydelse for riket, dels att regeringen fére avgorandet av utrikes-
&renden av storre vikt ska dverldgga med Utrikesndmnden om det kan ske.
Information till partiledare kan i princip inte ersitta sadant samrdd med
Utrikesndmnden. Forarbetena till regeringsformen tyder pé att uttrycket “om
det kan ske” néirmast syftar pa de fall dir 6verliggning inte hinns med pa grund
av arendets bradskande natur. Dérefter anforde utskottet att med kravet i
paragrafens forsta mening pa att regeringen fortlépande ska underratta
Utrikesnamnden avses i forsta hand att regeringen fortlépande ska ge Utrikes-
namnden en allsidig orientering om forhallandena pa det utrikespolitiska
omradet. Bestammelsen hade ditintills tillampats pa sa satt att regeringen hade
Gversant relevanta handlingar till ndmnden. Bestdmmelsen i andra meningen
om utrikesarenden av stérre vikt innebar ett krav pa 6verlaggningar i forvag,
alltsd innan regeringen faktiskt tar stéllning i fragan. Nar det gallde frdgan om
atgarder mot Osterrike anség utskottet att detta &r en sadan fraga av storre vikt
att regeringen normalt sett borde ha dverlagt med Utrikesndmnden. Dértill
kom att atgérderna hade 6verenskommits i anslutning till samarbetet inom EU
pa ett satt som inte forekommit tidigare.

Statsminister Goran Persson och utrikesminister Anna Lindh fick forst pa
sondagskvallen den 30 januari kinnedom om att vissa gemensamma atgarder
utanfor Allméanna radets verksamhet forbereddes inom EU-kretsen och att
dessa atgarder skulle offentliggoras redan nasta dag. Med hansyn till detta fick
statsraden enligt utskottet anses ha haft fog for sin bedémning att éverlaggning
med Utrikesnamnden inte kunde hinnas med fore avgdrandet att Sverige skulle
stélla sig bakom det gemensamma &tagandet att vidta vissa politiska atgarder
mot Osterrikes nya regering. Eftersom bestimmelserna i dévarande 10 kap.
6 § regeringsformen lamnar utrymme for att underlata 6verlaggningar under
sddana omstindigheter riktades inte ndgon kritik mot statsministerns eller
utrikesministerns handlande i detta drende. Utskottet ansag dock att regeringen
borde uppmarksamma de problem som en bradskande och informell beredning
av samordnade utrikespolitiska stallningstaganden innebér, sarskilt med av-
seende pa samarbetet inom Europeiska unionen. | detta sasmmanhang anség
utskottet det finnas anledning att ocksd uppmarksamma behovet av
dokumentation av stallningstaganden som gors.

Nar det galler frdgan om information i Utrikesnamnden om svenska insatser
i Kosovo visade granskningen att fragan behandlats i Utrikesndmnden vid
samtliga sju sammantraden under 1998 och 1999 och att stéllningstaganden
infor eventuella framtida framstéllningar om svenska insatser da diskuterats.
Granskningen i denna del foranledde sdledes inte nagon anmérkning fran
utskottets sida.
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Utskottet framh6ll avslutningsvis vikten av att dverlaggningar med Utrikes-
namnden i utrikesarenden av stérre vikt underlats endast nar det finns mycket
goda skal. Aven om arendet &r av brédskande natur kan det manga ganger
finnas majligheter att i nagon form astadkomma Gverlaggningar med
nédmnden.

Varen 2015 gallde en granskning om regeringen hade samratt med Utrikes-
ndmnden innan den faktiskt tog stallning for att erk&nna Staten Palestina.
Utskottet noterade bl.a. att det i forarbetena till riksdagsordningen uttalades att
i en regeringsforklaring skisseras regeringens politik samt att regerings-
forklaringen ar tankt att bilda utgangspunkt for en allmanpolitisk debatt i
riksmatets inledningsskede och att det darfor ar onskvart att forklaringen far
en viss fyllighet (prop. 1973:90 s. 168, 170, 498). Mot den bakgrunden ska en
regeringsforklaring, anforde utskottet, ses som en allmén avsiktsforklaring
som inte kan tillméatas nagon rattsverkan. Stefan Lofvens uttalande i regerings-
forklaringen ”Darfor kommer Sverige att erkdnna staten Palestina” kunde
darfor inte i sig ges innebdrden att regeringen har tagit stallning i fragan redan
den 3 oktober.

Dérefter konstaterade utskottet att efter regeringsforklaringen hade
uppgifter kommunicerats i frigan om Sveriges erkannande av Staten Palestina,
frémst av utrikesminister Margot Wallstrom och av Utrikesdepartementet; det
hade skett i massmedier, p& regeringens webbplats och i information till
utlandsmyndigheterna med rubriken “’Lines to take: Sweden will recognize the
State of Palestine”. Utskottet noterade bl.a. upprepade hénvisningar till vart
kommande erkdnnande av Palestina” och uttalanden om att ”’Sverige kommer
att erkdnna Palestina”, utan att nagon pagdende beredning e.d. ndmns. Enligt
utskottet borde kommunikationen pa ett tydligare satt ha speglat att det pagick
en beredningsprocess och att nagot beslut annu inte var fattat. Som
kommunikationen nu var utformad gav den bilden av att regeringen i realiteten
hade tagit stéllning till Palestinaerk&nnandet fore Utrikesndmndens samman-
trade. Det kunde enligt utskottet heller inte uteslutas att kommunikationen har
lett till att Sveriges erk&nnande av Staten Palestina av omvarlden har uppfattats
som avgjord vid en tidpunkt fére samradet med Utrikesnamnden. Det satt pa
vilket frdgan har hanterats kunde enligt utskottets bedémning ocksd ha
forsamrat forutsattningarna for ett samrad med Utrikesnamnden i reell mening.

I sin granskning hdsten 2015 framholl utskottet det angeldgna i att bl.a.
strategiska diskussioner om viktiga utrikespolitiska fragor och handelser,
liksom sakerhetspolitiska fragor, dger rum pa en konstitutionellt och politiskt
sett hig niva. Utskottet pekade pa Utrikesndamndens sammansattning och den
fortrolighet som foljer av kravet pa varsamhet som ledaméter och andra som
ar knutna till ndmnden ska visa liksom mojligheten att besluta om absolut
sekretess. Dessa forhallanden ger, anforde utskottet, alldeles sarskilda forut-
sattningar for information och 6verlaggning om utrikespolitiska férhallanden
som kan fa betydelse for riket, samtidigt som protokollforingen i Utrikes-
ndmnden innebdr en dokumentation som mojliggér uppfoljning och
granskning.



3 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

Promemorior fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa vissa fragor. Som svar dverlamnades den 15 mars 2016 promemorior som
uppréttats inom Regeringskansliet (Utrikesdepartementet och Forsvars-
departementet, bilaga A3.5.2). Promemorian fran Utrikesdepartementet har
sekretessmarkering.

Utskottet stallde inledningsvis tre fragor som géllde dels vilken eller vilka
delar av det bilaterala bistdnd som utrikesminister Margot Wallstrém och
forsvarsminister Peter Hultqvist presenterade den 16 december 2015 som inte
omfattades av beslut som redan hade fattats av riksdagen eller regeringen samt
i forekommande fall vem som &r behorig att fatta beslut om dessa, dels vilket
eller vilka beslut som regeringen fattat med anledning av Frankrikes begéran
om hjélp i kampen mot Isil enligt artikel 42.7 i Fordraget om Europeiska
unionen fram t.0.m. den 28 januari 2016; nér beslut fattats och vad det eller de
besluten innebdr, dels hur det eller de beslut om regeringen har fattat med
anledning av Frankrikes begéran forhaller sig till vad som framférdes vid
presstraffen den 16 december 2015.

I promemorian fran Forsvarsdepartementet lamnas foljande uppgifter:

Vid presskonferensen den 16 december 2015 redogjorde utrikesministern
och forsvarsministern for det stdd som Sverige kunde erbjuda Frankrike.
Nagra beslut av riksdag eller regering avseende de enskilda stodatgarderna
hade inte fattats fore presskonferensen.

Regeringen beslutade den 21 januari 2016 att uppdra till Forsvars-
makten att bidra med strategisk flygtransport till Frankrike
(F62015/01530/MFI), vilket var en form av stdd som redogjordes for
under presskonferensen. Enligt beslutet ska stddet omfatta hogst 100
flygtimmar av Forsvarsmaktens del i det multilaterala samarbetet om
strategiska flygtransporter (eng. Strategic Airlift Capability, SAC) under
perioden den 21 januari — den 31 december 2016.

Savitt avser ovriga former av stod som presenterades vid press-
konferensen pégér beredningen inom Regeringskansliet. Regeringen
kommer att efterfraga riksdagens beslut angaende enskilda stodatgarder i
den utstrackning det erfordras.

Nér det galler beredningsprocessen avseende regeringsbeslutet den 21 januari
2016 att uppdra till Forsvarsmakten att bidra med strategisk flygtransport till
Frankrike framgar f6ljande av promemorian frdn Forsvarsdepartementet:

Forsvarsdepartementet fick den 23 november 2015 information fran
Forsvarsmakten om vilka former av stéd som Frankrike efterfragade. Den
26 november 2015 begarde Forsvarsdepartementet ytterligare information
fran Forsvarsmakten om den franska begaran om stod. Den 1 december
2015 inkom Forsvarsmaktens svar. Dérefter togs ett utkast till regerings-
beslut avseende stod till Frankrike med strategisk flygtransport fram inom
Forsvarsdepartementet. Utkastet till beslut bereddes i sedvanlig ordning i
enlighet med SB PM 2012:1 (rev. 2013 och rev. 2015) Samrad i Regerings-
kansliet.  Statsradsberedningen, Utrikesdepartementet och Finans-
departementet deltog i den gemensamma beredningen. Efter gemensam
beredning var drendet foremal for samordning i Statsradsberedningens
samordningskansli. Regeringsbeslut avseende stéd med strategisk flyg-
transport fattades den 21 januari 2016.
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| promemorian fran Utrikesdepartementet framgar bl.a. vissa fragor som stallts
av utskottet. Vidare finns dar en redogorelse som utskottet begért for vid vilket
eller vilka tillfallen regeringen har kommunicerat till Frankrike vilket stod som
kommer att lamnas fran svensk sida som svar pa Frankrikes begéran och vad
som dérvid framforts:

Regeringskansliet hade I6pande kontakt med Frankrike genom svenska
ambassaden i Paris samt franska ambassaden i Stockholm. Den
18 november 2015 traffade kabinettssekreteraren Frankrikes ambassador
som forklarade att Frankrike inom kort hade for avsikt att aterkomma med
specifik forfragan om stod. Den 23 november 2015 traffade chefen for
UD:s EU-enhet foretradare for den franska ambassaden som redogjorde
for de specifika onskemél som Frankrike hade. Den 15 december 2015
traffade sedan &ter kabinettssekreteraren Frankrikes ambassador och
redogjorde for det stod som Sverige avsag att erbjuda.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill &terigen framhélla att kdnnetecknande for svensk utrikespolitik
ar det forhallandet att bred politisk enighet rdder om inriktningen i stort av de
svenska stravandena pa detta omrade, t.ex. betraffande sddana grundlaggande
fragor som neutralitetspolitiken och alliansfriheten. Ett mycket viktigt organ
for Gverlaggningar i utrikespolitiska fragor ar darvid Utrikesnamnden dar
regeringen och foretradare fran riksdagen kan komma till tals i en atmosfar
grundad pa 6msesidigt fortroende och samarbete.

Som utskottet ocksa framhallit tidigare ar det angelaget att bl.a. strategiska
diskussioner om viktiga utrikespolitiska frdgor och handelser, liksom
sakerhetspolitiska fragor, d4ger rum pa en konstitutionellt och politiskt sett hog
niva. Utrikesnamndens sammansattning och den fértrolighet som foljer av
kravet pa varsamhet som ledamoter och andra som ar knutna till nAmnden ska
visa liksom mdjligheten att besluta om absolut sekretess, ger alldeles sérskilda
forutsattningar for information och &verlaggning om utrikespolitiska for-
héllanden som kan f& betydelse for riket, samtidigt som protokollféringen i
Utrikesnamnden innebér en dokumentation som mojliggoér uppfoljning och
granskning.

Utskottet vill &ven pdminna om sina tidigare uttalanden om att betydelsen
av att utrikesarenden av stérre vikt blir foremal for dverlaggning i god tid innan
beslut fattas, och att bestimmelsen i denna del innebar ett krav pa Gver-
laggningar i forvég, alltsa innan regeringen faktiskt tar stéllning i fragan.

Frankrikes aberopande av artikel 42.7 i Férdraget om Europeiska unionen
om bilateral hjalp och assistans ar enligt utskottets mening en sadan fraga av
stdrre vikt att regeringen ska éverlagga med Utrikesndmnden innan den fattar
beslut. I granskningen har framkommit att fragan om Sverige skulle eller inte
skulle erbjuda Frankrike bilateral hjélp eller assistans behandlades av Utrikes-
namnden fore presskonferensen den 16 december 2015. Utskottets bedémning
ar att regeringens hantering av fragan i har aktuellt hanseende ar i enlighet med
de krav som féljer av 10 kap. 11 § regeringsformen.
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3.6 Regeringens uppgifter kring det brutna
samarbetsavtalet med Saudiarabien och arendets
hantering

Arendet

Anmalan

I en anmalan som kommit in till konstitutionsutskottet (dnr 2155-2014/15),
bilaga A3.6.1, begars en granskning av regeringens uppgifter kring det brutna
samarbetsavtalet och &rendets hantering.

I anmélan anfors att nér det tal som utrikesminister Margot Wallstrom
skulle ha héllit vid Arabférbundets utrikesministerméte i Kairo mandagen den
9 mars 2015 stoppades, angav Margot Wallstrom att anledningen var
reaktioner pd att Sverige uppmarksammat frgor kring demokrati och
méanskliga réttigheter. Senare har det emellertid, enligt anmélaren, fram-
kommit uppgifter om att det egentligen kan ha varit andra skal som legat
bakom Arabforbundets stallningstagande. Anmélaren anfor att enligt uppgifter
i media ska Saudiarabien redan innan Arabférbundets méte ha fatt ett besked
om att samarbetsavtalet med Saudiarabien skulle sdgas upp, att uppgifterna ter
sig motstridiga med tanke pa att regeringen meddelat att Saudiarabien skulle
ha delgivits beslutet under tisdagen den 10 mars 2015 samt att det &ven tycks
ha forekommit olika uppgifter fran regeringsforetradare kring tidpunkten for
nér regeringen enats i fraga om hanteringen av avtalet.

Med anledning av vad som forefaller vara oklarheter i kommunikationen
kring det instéllda talet och regeringens beslut att bryta samarbetsavtalet med
Saudiarabien onskas att konstitutionsutskottet genomfor en granskning av
regeringens redogorelse for beredning av och kommunikation kring drendet.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som upprattats inom
Regeringskansliet (Statsradsberedningen, Utrikesdepartementet och Forsvars-
departementet), bilaga A3.6.2-3. Tvad av promemoriorna fran Utrikes-
departementet ar forsedda med sekretessmarkering. Ytterligare en
promemoria som &r forsedd med sekretessmarkering har inkommit fran
Utrikesdepartementet. Utskottet har vidare hallit utfragning med utrikes-
minister Margot Wallstrom; utfragningen var uppdelad i en offentlig och en
sluten del, bilaga B2.

Utredning i arendet

Utrikesministerns instéllda tal pa Arabforbundets
utrikesministermote

Den 4 mars 2015 publicerades information pa regeringen.se om att utrikes-
minister Margot Wallstrom skulle komma att bestka Arabférbundet i Kairo
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den 8-9 mars 2015, bilaga A3.6.4. Det uppgavs att utrikesminister Margot
Wallstrom var inbjuden for att halla ett anforande vid Gppnandet av Arab-
forbundets utrikesministermdéte. Vidare angavs bl.a. att utrikesminister Margot
Wallstrom hade bjudits in som hedersgést av Arabforbundets general-
sekreterare for att tala vid dppnandet av ministermétet den 9 mars.

Den 9 mars 2015 publicerades pa regeringen.se, med anledning av Arab-
forbundets utrikesministerméte den 9 mars, det tal som utrikesminister Margot
Wallstrom hade planerat att halla.

Enligt uppgifter i olika massmedier stalldes utrikesminister Margot
Wallstroms tal in pd grund av att Saudiarabien stangt ute och blockerat Margot
Wallstroms medverkan pa métet med ett tal (t.ex. artiklarna Wallstroms tal
stoppat av Saudiarabien, publicerad pa svd.se den 9 mars 2015, och Margot
Wallstroms tal i Kairo har stoppats, publicerad pa expressen.se den 9 mars
2015).

Som forklaring till det intraffade angavs att Sverige uppmarksammat situa-
tionen for demokrati och manskliga rattigheter:

Den forklaring vi har fatt ar att Sverige uppmarksammat situationen for
demokrati och ménskliga rattigheter och det &r darfér som de inte vill att
jag ska fa tala, sdger Margot Wallstrom (artikeln Saudiarabien stoppar
Wallstroms tal vid Arabférbundet som publicerats pa svt.se den 10 mars
2015 och ovannamnda artikel pd svd.se den 9 mars 2015, som bada
hanvisar till TT)
Det finns vidare uppgifter i massmedier om att Arabférbundet kritiserat
Margot Wallstrom (ovan namnda artikel pa svt.se den 10 mars 2015 samt
artiklarna Arabforbundet fordomer Wallstroms uttalanden om ménskliga
rattigheter, publicerad den 10 mars 2015 pa svd.se, och Arab ministers
denounce Sweden’s statement, publicad pa gulfnews.com den 10 mars 2015).
Utrikesminister Margot Wallstrom har &ven (i artikeln Wallstroms tal infor
Arabférbundet stalls in, publicerad pa sverigesradio.se den 9 mars 2015)
besvarat fragan ”Vad innebir detta for vapenavtalet?”

Det har dver huvud taget inte ndmnts i det har sammanhanget. Det som
lyfts fram &r att man har reagerat starkt pa det vi har sagt om demokrati
och manskliga réttigheter, sdger Margot Wallstrom.

Samforstandsavtal med Saudiarabien om militart samarbete

Den 15 november 2005 undertecknades ett samforstdndsavtal med Saudi-
arabien om militart samarbete (SO 2005:59). Avtalet tradde i kraft vid under-
tecknandet (artikel 7.1).

I artikel 7.2 faststalls att samforstandsavtalet ska gélla for en tid om fem ar
och automatiskt foérlangas med samma tid, om det inte sags upp av ndgondera
parten med sex manaders skriftligt varsel innan det utloper.

Statsminister Stefan Lofven var den 10 mars 2015 gést i SVT:s Gomorron,
efter att Margot Wallstréms tal vid Arabférbundets utrikesministerméte hade
stéllts in; Stefan Lofven uttalade sig da ocksd om Samforstandsavtalet (artikeln
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Lofven om stoppade talet: Trékigt”, som publicerades pa svt.se den 10 mars

2015):
Hur paverkar det regeringens installning att folja Saudiavtalet?
— Saudiavtalet dterkommer vi till s3 skyndsamt som mojligt. Det ar en
fraga som vi hanterar s& skyndsamt som vi kan och svar ska ges s
skyndsamt som mdjligt. Men det har visat sig ocksa, inte minst den senaste
veckan att det finns olika perspektiv pé fragan.
“Har varit tydliga i kritiken”
Enligt Lofven ar fragan komplex och han menar att avtalet inte kommer
att se ut som tidigare.
— Vi har varit tydliga i kritiken mot Saudiarabien. Jag har sagt att det blir
inte som forr. Vi har ett avtal, det ar for langtgdende. Det vi vet &r att det
blir forandringar. Vilka forandringar det blir aterkommer vi till, sager
Lofven.
Statsministern upprepar att andringar ska ske pa ett satt som samtidigt
skyddar svenska intressen sa gott det gar.
Manga beddémare siger att det skulle kdnnas som att Sverige tappar
ansiktet helt och hallet om man inte avbrot avtalet nu.
— Som sagt. Vi hanterar detta s& skyndsamt som majligt. Vi &terkommer
med ett svar sd snabbt det gar.
Varfor vill man samarbeta med dem efter detta?
— Som jag séger, vi aterkommer med det har. Vi har en relation med sé gott
som alla lander i vérlden och en del tycker vi beter sig véldigt, valdigt
konstigt. Men vi ska samtidigt inte trappa upp saker och ting.
Med tanke pd Saudiarabiens agerande, &r inte det ett tecken pé att de har
réknat ut oss ur leken?
— Det vet inte jag. Det var inte med det motivet som de stoppade
Wallstrom. Det hade inte med avtalet att gora, det handlade om var kritik
av hur man behandlat manskliga réttigheter.

Den 10 mars 2015 publicerade flera massmedier uppgifter om att sam-
forstandsavtalet skulle komma att sagas upp och séledes inte forlangas.
Foéljande kan ndmnas:

Statsminister Stefan Lofven uppgav att det har varit klart en tid”. Enligt
uppgifter i Aftonbladet den 10 mars 2015 fattade regeringen ett sddant beslut
en vecka tidigare (artikeln Lofven bekraftar: Saudiavtalet forlangs inte, som
publicerades pa aftonbladet.se den 10 mars 2015).

Enligt forsvarsminister Peter Hultqvist hade regeringen kommit fram till att
man ville avveckla det militara avtalet och sedan fortsatta arbeta med civila
avtal med Saudiarabien. ”Det har vi kommit fram till efter mycket noggrant
beredningsarbete” sade Peter Hultqvist till SVT Nyheter (artikeln Forsvars-
ministern: Vi vill avveckla det militdra avtalet med Saudiarabien, som
publicerades pa svt.se den 10 mars 2015).

Att utrikesminister Margot Wallstrom stoppades fran att tala infor Arab-
forbundet har inte paverkat regeringens beslut, enligt Peter Hultqvist. Daremot
ser han handelsen i Kairo som en konsekvens av att avtalet nu sags upp — och
menar att relationen till landet sjdlvklart paverkas. ”Det har vdl med onskvérd
tydlighet visats i det offentliga livet den senaste tiden, sager Peter Hultgvist. —
Ocksa Miljopartiets sprakror Gustav Fridolin menar att regeringen var 6verens
redan innan Margot Wallstrom skulle tala om att avtalet ska sdgas upp”
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(artikeln Hultqvist: Darfor sager Sverige upp Saudiavtalet, som publicerades
pa sverigesradio.se den 10 mars 2015).

Den 12 mars 2015 fattade regeringen beslut i frdgan om uppséagning av
samforstandsavtal med Konungariket Saudiarabien (F62015/ /MFU, bilaga
A3.6.2.).

Géllande ordning

Beredning av regeringsarenden

For beredning av regeringsérenden galler allmént att det ska finnas ett
regeringskansli (7 kap. 1 § regeringsformen). | detta ingar departement for
olika verksamhetsgrenar. Regeringen fordelar drendena mellan departe-
menten. Statsministern utser bland statsraden chefer for departementen.

Vidare foljer av 7 kap. 2 § regeringsformen att vid beredningen av
regeringsdrendena ska behdvliga upplysningar och yttranden inhamtas fran
berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksa i den omfattning
som behdvs inhdmtas frin kommuner. Aven sammanslutningar och enskilda
ska i den omfattning som behdvs ges mojlighet att yttra sig.

I 13 § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet
foreskrivs att om ett drende faller inom flera departements verksamhets-
omraden, ska det handlaggas i det departement dit drendet huvudsakligen hor.
I 15 § finns en bestdmmelse om gemensam beredning. Dar foreskrivs att
regeringsarenden som faller inom flera departements verksamhetsomraden ska
beredas i samrdd med Gvriga berdrda statsrad. Detta galler ocksa inom ett
departement nar ett drende berGr mer &n ett statsrad.

Nar det géller regeringens och Regeringskansliets interna beredning
framhalls i Statsrddsberedningens promemoria Samradsformer i Regerings-
kansliet (SB PM 2012:1 rev. 2015) att det 4r genom de samradsforfaranden
som behandlas i promemorian — gemensam beredning, allmén beredning och
delning —som principen om kollektivt beslutsfattande fér ett reellt innehall och
alla statsrad ges mojligheter att utéva det inflytande i regeringsarendena som
deras ansvar motiverar.

I promemorian Samradsformer i Regeringskansliet framhalls att gemensam
beredning alltid maste &ga rum i s& god tid fore ett beslut att de berérda
statsraden har en reell méjlighet att fora fram sina synpunkter och paverka
arendets beredning och avgérande. Hur forfarandet rent praktiskt ska gé till —
om samradet ska ske muntligen eller skriftligen, i vilken utstrackning och pé
vilket sétt overenskommelser ska dokumenteras etc. — far dock enligt
riktlinjerna avgaras fran fall till fall.

Vidare framhalls i promemorian att det inte far rdda ndgon oklarhet om vad
som har dverenskommits, t.ex. om att det verkligen ror sig om gemensam
beredning och inte ndgon annan samradsform eller en forfragan. Vidare anfors
i promemorian att den gemensamma beredningen aldrig &r avslutad forrén alla
i samradskretsen ar dverens. Om enighet inte kan uppnas vid kontakter mellan
tjansteman maste diskussionerna foras upp pa politisk niva.
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I omfattande eller principiellt viktiga fragor kan allméan beredning hallas,
varvid samtliga statsrad som inte har forhinder deltar. Enligt promemorian
Samradsformer i Regeringskansliet anmaler det foredragande statsradet de
arenden som han eller hon vill ta upp pa allman beredning till Statsrads-
beredningen. Efter klartecken darifrdn kravs ett godkannande fran Finans-
departementets budgetavdelning for att ett drende ska tas upp for allmén
beredning.

Slutligen kan for fullstdndighetens skull &ven ndmnas forfarandet delning,
som enligt promemorian om samradsformer i Regeringskansliet i korthet
innebdr att innan regeringen beslutar om bl.a. propositioner, skrivelser till
riksdagen och kommittédirektiv eller utfardar lagar ger det departement som
bereder ett sadant arende 6vriga departement tillfalle att Iamna synpunkter pa
det utkast som har uppréttats. Delningen fyller enligt promemorian en viktig
informativ funktion for departementen.

Regeringsbeslut

Regeringsérenden avgors av regeringen vid regeringssammantréde, enligt
7 kap. 3 § regeringsformen. Fran den regeln finns ett undantag, som innebéar
att regeringsérenden som galler verkstallighet inom Forsvarsmakten av forfatt-
ningar eller sarskilda regeringsbeslut, i den omfattning som anges i lag, under
statsministerns dverinseende kan avgoras av chefen for det departement som
&rendena hor till.

Statsministern kallar ¢vriga statsrad till regeringssammantrade och &r
ordférande vid sammantradet. Minst fem statsrad ska delta i regerings-
sammantradet. Detta framgar av 7 kap. 4 § regeringsformen. Av det sagda
foljer att samtliga statsrad har ratt att delta i regeringssammantradena, och att
beslutsfattandet &r kollektivt. Regeringsformen har dérmed i princip tagit
avstand fran att i formell mening infora ministerstyre i regeringen, dvs. att lata
ett statsrad aven statsrattsligt sett avgora arendena (Holmberg m.fl., Grund-
lagarna, 3 uppl., 2012, s. 338 f. med hénvisningar).

Det finns inga omrostningsregler i grundlag eller ndgon bestammelse om
minimiantal ledamoéter vid skiljaktig mening (vilket hade foreslagits av Grund-
lagberedningen). Justitieministern uttalade i propositionen (prop. 1973:90
s. 291):

Arbetet inom en parlamentarisk regering bygger pa dmsesidigt fortroende

mellan regeringsmedlemmarna. Det torde kunna forutséttas att det vid ett

regeringssammantrade i vilket endast ett mindre antal av regeringens

ledamdter deltar inte kommer att fattas beslut i en fraga av nagon vikt, om

meningarna &r delade bland de deltagande statsraden. Beslutet torde i ett

sddant lage — dven utan sarskild foreskrift — uppskjutas, sa att alla eller

flertalet statsrad far tillfalle att uttala sin mening fore avgorandet.
Grundlagberedningen uttalade bl.a. att systemet med kollektiva beslut vél kan
te sig som onddigt formbundet med avseende pa atskilliga arenden av mindre
rackvidd och betydelse. Det har emellertid stora foretraden sdsom underlag for
det samarbete som pagar standigt i drenden av varierande art.
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Justitieministern instdmde i det vasentliga i beredningens synpunkter och
tillfogade att [e]nligt ett parlamentariskt synsétt bor avgdrandena i alla
regeringsarenden fargas av eller atminstone vara férenliga med vérderingar
gemensamma for hela regeringen. Det 4r med tanke pa den stora mangden
regeringsdrenden [...] visserligen ofrdnkomligt att ett avsevért antal drenden
maste avgoras efter reellt stallningstagande frdn endast en ledamot i
regeringen. Men avgérandet bor i sédant fall vara ett uttryck, inte enbart for
det enskilda statsradets varderingar utan for hela regeringens. Med detta
betraktelsesatt ligger det en realitet i att alla regeringsdarenden avgérs av
regeringen genom samfallt beslut, fastan flertalet drenden realbehandlas av
endast ett eller ett par statsrad.”

Holmberg m.fl. kommenterar att ndr det i 7 kap. 3 § regeringsformen ségs
att regeringsarendena avgors vid regeringssammantrade, avses avgorandet
rattsligt sett (Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 341). Aven om antalet regerings-
arenden har minskat starkt, ar detta dock alltjzamt hogt. Detta forhallande
nodvandiggor att regeringsdrendena praktiskt taget alltid faktiskt &r avgjorda
fore regeringssammantrédets borjan. Det faktiska avgdrandet har traffats vid
allman beredning eller annan typ av gemensam beredning eller vid beredning
inom departementet.

Kraven pa formellt kollektivt beslutsfattande torde inte galla nar regeringen
och dess medlemmar vid sidan av regeringsformens bestdammelser om det
formella beslutsfattandet agerar rent politiskt genom regeringsférklaringar, tal,
tidningsartiklar, interpellationssvar och liknande (bet. 2008/09:KU20 s. 151).

Utrikesnamnden

Regeringen ska, enligt 10 kap. 11 § regeringsformen, fortlépande hélla
Utrikesndmnden underrattad om de utrikespolitiska forhallanden som kan fa
betydelse for riket och éverlagga med namnden om dessa fragor sa ofta som
det behdvs. | alla utrikesarenden av storre vikt ska regeringen fore avgérandet
6verldgga med ndmnden, om det kan ske.

I samband med forfattningsreformen framholl saval Grundlagberedningen
som det foredragande statsrddet att utrikespolitikens betydelse for rikets
sékerhet motiverade att riksdagen hade en vidstrackt insyn och ett starkt
inflytande pa detta omrade (prop. 1973:90 s. 355 f.).

Av motiven till bestimmelsen framgar dels att med utrikesarenden menas
arenden som angdr rikets forhallande till frimmande stater eller till mellan-
folkliga organisationer, dels att bestdimmelsens sista mening enligt justitie-
ministern innebar att dverlaggningar ska ske sdvida detta inte &r omgjligt av
sarskilda skal (prop. 1973:90 s. 367). Regeringen ska i princip i alla sddana
&renden 6verlidgga med ndmnden “fore avgorandet”, dvs. innan regeringen
faktiskt tar stallning i frdgan (Petrén och Ragnemalm, Sveriges grundlagar,
12 uppl., 1980, s. 256; Malmgren, Sveriges grundlagar, andra tryckningen,
1969, s. 65). Enligt ett uttalande fran konstitutionsutskottet tyder forarbetena
till regeringsformen pa att uttrycket ”om det kan ske” nirmast syftar pa de fall
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dar 6verlaggningar inte hinns med pa grund av drendets bradskande natur (bet.
1999/2000:KU20 s. 17 f.).

Tidigare granskning

Beredning av regeringsarenden

Utskottet har tidigare vid flera tillfallen granskat fragor om beredningen av
regeringsarenden. Hosten 2008 (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.) genomférde
utskottet en granskning av hur beredningskravet enligt regeringsformen
fullgors for en rad olika typer av regeringsérenden. Syftet med granskningen
var att klargora och bedéma rutinerna i Regeringskansliets arbete. Inom ramen
for granskningen gjordes en genomgang av utskottets tidigare granskningar av
beredningskravet och en sammanstélining av de uttalanden som gjorts om krav
som stalls pa beredningen av regeringsarenden.

I utskottets stéllningstagande erinrades inledningsvis om att berednings-
kravet enligt 7 kap. 2 8 regeringsformen géller alla &renden i vilka regeringen
fattar beslut. Den ordning som dar foreskrivs ska, ansdg utskottet, tillmétas
stor vikt. Genom att lata forslag och pagdende arenden komma myndigheter,
organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och konsekvenser-
na av dem sa langt majligt kanda pa forhand. Kvaliteten pd regeringens
beslutsfattande Okar darmed till gagn for demokrati, réttssékerhet och
effektivitet. Samtidigt erinrade utskottet om att beredningskravet inte &r
absolut utan att upplysningar och yttranden enligt regeringsformen ska hdmtas
in i den man det behdvs. Vidare erinrade utskottet om att det i regeringsformen
inte foreskrivs nagon sarskild form for hur upplysningar och yttranden ska
hamtas in. Granskningen visade att sittet pd vilket beredningskravet upp-
fylldes varierar stort mellan olika &rendetyper, vilket utskottet anség var
naturligt med hansyn till drendenas skiftande karaktér och forenligt med
regeringsformens bestdmmelser. Enligt utskottets bedémning gav det som
framkommit i granskningen inte anledning till ndgon invandning fran
utskottets sida mot de beredningsforfaranden som normalt tilldmpas i
Regeringskansliet, utan de skilda rutinerna for att hdmta in yttranden och
upplysningar i olika typer av regeringsérenden fick enligt utskottets mening
anses forenliga med de krav som kan stillas pd beredningen av regerings-
arenden. Likval anség utskottet att det kunde finnas anledning att framhalla
vikten av god planering for att undvika tidsndéd med t.ex. férkortad remiss-
omgang som foljd.

I utredningsmaterialet till granskningen hdsten 2008 finns Regerings-
kansliets svar pa frdgor som utskottet stallt. Dar berdrs bl.a. beredning av
beslut om ingaende av internationella Gverenskommelser (bet. 2008/09:KU10
s. 189 f.). Nar det géller internationella 6verenskommelser som kréver riks-
dagens godkannande uppmarksammas bl.a. att 6verenskommelser av mer
omfattande karaktér vanligen foranleder lagstiftning samt att beredningen av
dessa arende sker pa motsvarande sétt som for annan lagstiftning med ett
sedvanligt remissforfarande. Det férekommer &ven att berérda myndigheter
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medverkar vid utarbetande av en Ds till grund for kommande lagstiftning.
Betraffande internationella dverenskommelser som inte kréver riksdagens
godkannande anfdrs i promemorian att ndr drenden som avser bemyndigande
for en myndighet att ingé en internationell 6verenskommelse har initierats av
myndigheten erfordras vanligen inte nagra ytterligare upplysningar fran
myndigheten. Vanligt &r att beslutet om ingdende av dverenskommelsen har
foregatts av ett regeringsbeslut med bemyndigande for myndigheten att for-
handla fram denna. Denna typ av beslut &r vanligt forekommande inom
forsvarsomradet och som regel inbjuds dar inte sammanslutningar att yttra sig.
Andra arenden om ingdende av internationella 6verenskommelser bereds
normalt genom att yttranden och upplysningar inhamtas fran berérda myndig-
heter och dven fran sammanslutningar.

Hosten 2009 (bet. 2009/10:KU10 s. 32 f.) fortsatte utskottet sin granskning
av beredningen av regeringsarenden med en genomgang av narmare 100
arenden som géllde beslut om bl.a. férordningar, bidrag och dispenser. |
utskottets stallningstagande konstaterades att utskottet aterkommande har
pekat pd vikten av en god beredning och att det &r av vikt att forberedelse-
arbetet ar gediget och tillrackligt, men ocksa att beredningskravet i regerings-
formen inte innebdr att det infor alla regeringsbeslut kravs att upplysningar ska
hamtas in frdn myndigheter, organisationer och enskilda utan att detta ska ske
i den man det behovs. Utskottet understrok vidare vikten av en omsorgsfull
dokumentation av berednings- och beslutsunderlag som en férutsattning for en
efterfoljande kontroll och for att uppna den Gppenhet och sparbarhet som
efterstravas.

Utrikesnamnden

I granskningsbetankande KU 1975/76:50 (s. 36) behandlade utskottet frgan
om viss skriftvaxling mellan statsministern och Kubas premidrminister.
Utskottet framholl att kdnnetecknande for svensk utrikespolitik &r det for-
hallandet att bred politisk enighet rdder om inriktningen i stort av de svenska
stravandena pa detta omréade, t.ex. betraffande sadana grundlaggande fragor
som neutralitetspolitiken och alliansfriheten. Ett mycket viktigt organ for dver-
laggningar i utrikespolitiska fragor &r darvid Utrikesnamnden dar regeringen
och representanter for riksdagen kan komma till tals i en atmosfar grundad pa
omsesidigt fortroende och samarbete. Vidare framholls att det aligger
regeringen enligt regeringsformen att fortlopande halla Utrikesnamnden
underrattad om de utrikespolitiska forhallanden som kan fa betydelse for riket
och att dverlagga med namnden om det kan se. Den allmanna utgangspunkten
ar salunda att regeringen ska lamna Utrikesnamnden information i viktiga
utrikespolitiska fragor. | det aktuella drendet hade upplysts om att Utrikes-
namnden informerats och utskottet fann inte anledning att géra nagot
ytterligare uttalande i den fragan.

Utskottet tog vid samma tillfalle (bet. KU 1975/76:50 s. 36) upp fragan om
Utrikesndmndens horande fore ett regeringsbeslut rérande vissa restriktioner
for import av skovaror. Utskottet erinrade om att beslutet 1ag inom ramen for
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Sveriges avtal med EG och inte heller innebar nagra principiella avsteg fran
landets allmé@nna handelspolitiska linje. Mot den bakgrunden kunde enligt
utskottets bedomning kritik inte riktas mot regeringen for att den inte bedémt
att arendet kravde Utrikesndmndens hérande.

Varen 2000 granskade utskottet regeringens skyldighet att informera eller
overlagga med Utrikesnamnden inom tva skilda omraden (bet. 1999/2000:
KU20s. 6 f.). Ett av dem géllde omstandigheterna kring regeringens handlan-
de i fraga om bilaterala forbindelser med Osterrike i ett visst avseende, och
fragan var om regeringens handlande borde ha foregatts av 6verlaggningar i
Utrikesndmnden.

Som utskottet tidigare hade framhallit har svensk utrikespolitik kéanne-
tecknats av det forhallandet att bred politisk enighet ratt om inriktningen i stort
av de svenska stravandena pa detta omrade, t.ex. betraffande sddana grund-
laggande fragor som neutralitetspolitiken och alliansfriheten. Ett mycket
viktigt organ for dverlaggningar i utrikespolitiska fragor ar darvid Utrikes-
ndmnden ddr regeringen och representanter for riksdagen kan komma till tals
i en atmosfar grundad pd 6émsesidigt fortroende och samarbete (bet. KU
1975/76:50 s. 36).

Utskottet uppmarksammade att bestdmmelserna i 10 kap. 6 8§ (numera 10
kap. 11 8) regeringsformen foreskriver dels att regeringen fortlopande ska
hélla Utrikesnamnden underrattad om de utrikespolitiska férhéllanden som
kan f& betydelse for riket, dels att regeringen fore avgorandet av utrikes-
arenden av storre vikt ska Overldgga med Utrikesndmnden om det kan ske.
Information till partiledare kan i princip inte ersatta sddant samrad med
Utrikesndmnden. Forarbetena till regeringsformen tyder pa att uttrycket “om
det kan ske” niirmast syftar pa de fall dar overlaggning inte hinns med pa grund
av arendets bradskande natur.

Darefter anforde utskottet att med kravet i paragrafens forsta mening pa att
regeringen fortlépande ska underrtta Utrikesndmnden avses i forsta hand att
regeringen fortlopande ska ge Utrikesndmnden en allsidig orientering om
forhallandena pé det utrikespolitiska omréadet. Bestimmelsen hade ditintills
tillampats pa s& sitt att regeringen hade 6versant relevanta handlingar till
ndmnden. Bestdmmelsen i andra meningen om utrikesdrenden av storre vikt
innebdr ett krav pa dverlaggningar i forvag, alltsa innan regeringen faktiskt tar
stallning i frAgan. Nar det géller frdgan om atgarder mot Osterrike anség
utskottet att detta ar en sadan fraga av storre vikt att regeringen normalt sett
borde ha Gverlagt med Utrikesnamnden. Dartill kommer att atgarderna hade
overenskommits i anslutning till samarbetet inom EU pa ett satt som inte
forekommit tidigare.

Statsminister Goran Persson och utrikesminister Anna Lindh fick forst pa
sondagskvallen den 30 januari kdnnedom om att vissa gemensamma atgérder
utanfor Allmanna radets verksamhet férbereddes inom EU-kretsen och att
dessa atgarder skulle offentliggoras redan nasta dag. Med hansyn till detta fick
statsraden enligt utskottet anses ha haft fog for sin bedomning att dverlaggning
med Utrikesndmnden inte kunde hinnas med fore avgorandet att Sverige skulle
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stalla sig bakom det gemensamma atagandet att vidta vissa politiska atgarder
mot Osterrikes nya regering. Eftersom bestimmelserna i 10 kap. 6 §
regeringsformen lamnar utrymme for att underldta Gverlaggningar under
sddana omstandigheter riktades inte ndgon kritik mot statsministerns eller
utrikesministerns handlande i detta arende. Utskottet ansdg dock att regeringen
borde uppmarksamma de problem som en bradskande och informell beredning
av samordnade utrikespolitiska stallningstaganden innebér, sérskilt med av-
seende pa samarbetet inom Europeiska unionen. | detta sammanhang ansag
utskottet det finnas anledning att ocksd uppmarksamma behovet av doku-
mentation av stallningstaganden som gors.

Varen 2015 gallde en granskning om regeringen hade samratt med Utrikes-
ndmnden innan den faktiskt tog stallning for att erkdnna Staten Palestina (bet.
2014/15:KU20). Utskottet uttalade (s. 135) att nér det gallde granskningen av
regeringens hantering av fragan om erkannande av Staten Palestina skulle
regeringsforklaringen enligt utskottets mening ses som en allmén avsikts-
forklaring som inte kan tillmatas nagon rattsverkan, och de formuleringar som
anvéndes av statsministern i regeringsforklaringen kunde inte i sig ges inne-
borden att regeringen hade tagit stillning i frdgan. Utskottet hinvisade i
sammanhanget till att regeringsforklaringen enligt forarbetena till riksdags-
ordningen &r tankt att bilda utgadngspunkt for en allmanpolitisk debatt i riks-
matets inledningsskede och att det darfor ar onskvart att forklaringen far en
viss fyllighet. I den kommunikation som &gt rum i massmedier, pa regeringens
webbplats och i information till utlandsmyndigheterna efter regerings-
forklaringen noterade utskottet dock upprepade hénvisningar till “vart
kommande erkdnnande av Palestina” och uttalanden om att ”Sverige kommer
att erkdnna Palestina”, utan att nagon pagéende beredning e.d. ndimndes. Enligt
utskottet borde kommunikationen pa ett tydligare satt ha speglat att det pagick
en beredningsprocess och att nagot beslut annu inte var fattat. Som
kommunikationen nu var utformad gav den bilden av att regeringen i realiteten
hade tagit stallning i frigan foére Utrikesnamndens sammantrade. Det kunde
enligt utskottet inte heller uteslutas att kommunikationen hade lett till att
erkannandefragan av omvirlden hade uppfattats som avgjord fére samrédet
med Utrikesnamnden. Utskottet beddmde ocksa att det satt pa vilket fragan
hanterades kunde ha forsamrat forutsattningarna for ett samrad med Utrikes-
namnden i reell mening.

I sin granskning hésten 2015 uttalade utskottet bl.a. att det sdg det som
foljdenligt att det svenska medlemskapet i EU och det regelbundna samradet i
riksdagens EU-namnd m.m. kan ha paverkat antalet ssmmantraden i Utrikes-
namnden, utan att detta kan anses innebara att Utrikesndmndens stéllning och
uppgifter har forandrats. Vidare framholl utskottet det angeldgna i att bl.a.
strategiska diskussioner om viktiga utrikespolitiska fragor och handelser,
liksom sakerhetspolitiska fragor, ager rum pa en konstitutionellt och politiskt
sett hog niva. Utskottet pekade pa Utrikesnamndens sammanséttning och den
fortrolighet som féljer av kravet pa varsamhet som ledamoter och andra som
&r knutna till nd&mnden ska visa liksom mdjligheten att besluta om absolut
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sekretess. Dessa forhallanden ger, anforde utskottet, alldeles sérskilda forut-
sattningar for information och Gverlaggning om utrikespolitiska forhallanden
som kan fa betydelse for riket, samtidigt som protokollféringen i Utrikes-
ndmnden innebdr en dokumentation som mdjliggér uppféljning och gransk-
ning.

Ansvar for att korrekta uppgifter lamnas

Varen 2008 gallde en granskning naringsminister Maud Olofssons utseende
av utredare av trygghetssystem for foretagare. Utskottet konstaterade (bet.
2007/08: KU20 s. 213) att nédringsministern vid en presskonferens den
22 november 2007 presenterade felaktiga uppgifter om den tidigare utredaren.
Sasom ansvarigt statsrad ansvarar naringsministern, anforde utskottet, for sina
uttalanden och ddarmed dven for att de uppgifter som hon formedlar &r korrekta.
Mot denna bakgrund kunde utskottet notera att departementsledningen senare
samma dag offentligt framforde ett beklagande och sina ursakter. Det &r dock
inte tillfredsstéllande, anforde utskottet, att en skriftlig rattelse tillfogades
regeringens webbplats forst tva veckor efter presskonferensen.

En granskning varen 2010 (bet. 2010/11:KU20 s. 222 f.) gallde om Eskil
Erlandsson hade gjort sig skyldig till ministerstyre i forhallande till Statens
jordbruksverk. 1 granskningen framkom att felaktiga uppgifter hade
kommunicerats pa regeringens webbplats, av ministern i olika massmedier och
av ministern under hosten 2010 i skriftliga fragesvar i riksdagen. Allmanheten
och riksdagen hade dérigenom givits en felaktig uppfattning om vad som
forevarit. Som utskottet uttalat tidigare ansvarar ansvarigt statsrad for sina
uttalanden och darmed &ven for att de uppgifter som han formedlar ar korrekta.
Detta hade dven framforts av landsbygdsministern som beklagat det intréffade.
Utskottet ansag att tydliga fel hade begétts och forutsatte att det intraffade inte
skulle komma att upprepas.

Varen 2005 behandlade utskottet tre anmalningar som bl.a. hade det sam-
bandet att de alla inneholl pastdenden om att statsrdd skulle ha lamnat
vilseledande eller oriktiga uppgifter i sina sporsmalssvar (bet. 2004/05:KU20).
I tva av anmélningarna handlade det om interpellationssvar, medan den tredje
anmélan avsag svar pa en skriftlig fraga.

I det forsta drendet (s. 45 f.) uttalade utskottet, utan att kommentera huru-
vida vilseledande uppgifter ansags ha férekommit i statsradets svar, att det ar
respektive statsrad som sjalv bestammer hur en interpellation ska besvaras. De
tva andra arendena (s. 50 f.) foranledde inte nagot uttalande fran utskottet.

Hosten 2009 genomfarde utskottet bl.a. en dversiktlig granskning av frage-
instituten (bet. 2009/10:KU10). Utskottet konstaterade inledningsvis att frage-
instituten ar ett led i riksdagens grundlaggande kontrollmakt och att genom
regleringen av dem forankras den enskilde riksdagsledamotens ratt att frga
ett statsrad om sadant som ror dennes tjansteutdvning (s. 162 f.). Vidare
papekade utskottet att instituten fyller en viktig funktion inom det
parlamentariska systemet genom de mojligheter som de ger riksdagen till
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information, debatt och kontroll av regeringen. Vikten av att dessa institut
fungerar tillfredsstéallande &r enligt utskottet mot denna bakgrund uppenbar.

En granskning varen 2012 gallde en uppgift som justitieministern lamnat
vid en fragestund (bet. 2011/12:KU20). Utskottet hanvisade i sitt stallnings-
tagande (s. 42) till att som utskottet tidigare hade konstaterat ar frageinstituten
ett led i riksdagens grundldggande kontrollmakt, och genom regleringen av
dem forankras den enskilde riksdagsledamotens ratt att friga ett statsrad om
sddant som ror dennes tjansteutovning. Instituten fyller alltsd inom det
parlamentariska systemet en viktig funktion genom de mdjligheter som de ger
riksdagen till information, debatt och kontroll av regeringen. Vikten av att
dessa institut fungerar tillfredsstallande ar — som utskottet tidigare har papekat
— mot denna bakgrund uppenbar. Dérefter noterade utskottet att konkreta
fragor kring bidrag till Moderaterna ror forhallandena i ett politiskt parti. Den
sittande talmannen har att vaka Gver att de fragor som stélls vid en muntlig
fragestund haller sig inom ramen for vad som ar ett statsrads tjansteutévning.
Nar justitieministern i det nu aktuella fallet fick fragor om bidrag till sitt parti
&r det givetvis viktigt att det svar hon lamnar ar korrekt. | den svarspromemoria
som har upprattats inom Justitiedepartementet papekas ocksa att det i efter-
hand kan konstateras att ministerns uttryckssatt vid den aktuella frégestunden
var olyckligt.

Varen 2015 genomforde utskottet en granskning av uppgifter om utrikes-
minister Margot Wallstroms instéllda resa till Israel (bet. 2014/15:KU20
s. 272 f.). | sitt stallningstagande uttalade utskottet att det hade gatt igenom
den kommunikation som varit i frgan, och att granskningen inte gav
anledning till ndgot uttalande av utskottet.

Saudiavtalet

Konstitutionsutskottet granskade véaren 2006 (bet. 2005/06:KU20 s. 59 f.) om
Leni Bjorklunds undertecknande av avtalet om militart samarbete med Saudi-
arabien stred mot géllande svensk krigsmateriellagstiftning och principerna
for svensk utrikespolitik. Som ett led i granskningen stéllde utskottet vissa
fragor till Regeringskansliet, bl.a. vilka dvervaganden som legat bakom
beslutet att ing& avtalet och hur avtalet forhaller sig till riktlinjerna for krigs-
materielexport och annan utlandssamverkan. Som svar anférde Regerings-
kansliet bl.a. féljande. Samforstandsavtalet med Saudiarabien &r ett avtal av
ram- och paraplykaraktar. Det éppnar for ndrmare diskussioner om konkreta
samarbetsméjligheter som ligger i bada parters intresse. Det binder dock inte
regeringen, Forsvarsmakten eller industrin for specifika projekt. Samarbete pa
olika nivéer och inom olika sektorer ger dven unika mojligheter till béde
formella och informella samtal om utveckling pa skilda samhallsomraden.
Goda och fortroendefulla relationer skapar béttre forutsattningar for att dels
framfora kritik, t.ex. nar det géller synen pa demokrati och manskliga
rattigheter, dels erbjuda stod och samarbete for forbattringar. Samarbetsavtalet
syftar till att ge en ram for att ndrmare undersoka mojligheterna till dmsesidigt
fordelaktigt och konkret samarbete pa olika omraden. Infor varje eventuell
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exportaffar kravs dven i fortsattningen tillstand fran ISP i enlighet med svensk
lagstiftning, de i riksdagen forankrade riktlinjerna for krigsmaterielexport och
EU:s uppférandekod for export.

Utskottets majoritet (S, M, FP, C och KD) konstaterade att ingdendet av
avtalet inte utgjorde tillstandspliktig verksamhet enligt krigsmateriel-
lagstiftningen och fann inte anledning till ytterligare uttalanden med anledning
av granskningen. Tva ledaméter (MP och V) reserverade sig och menade att
eftersom militdrt samarbete med Saudiarabien inte borde férekomma for-
tjanade regeringen kritik for beslutet att inga avtalet (s. 217).

I en granskning varen 2013 (bet. 2012/13:KU20 s. 288 f.) konstaterade
utskottet att samforstandsavtalet med Saudiarabien &r ett avtal av paraply-
karaktar som ger en ram for fortsatta diskussioner. Det Oppnar, mahanda
ovanligt detaljerat, for ndrmare diskussioner om konkreta samarbets-
mojligheter. Det binder emellertid inte ndgondera parten for specifika projekt,
utan kréver for sitt forverkligande underavtal, som dessutom enligt svensk
lagstiftning kan krava godk&nnande av den sjélvstdndiga myndigheten ISP.
Samforstandsavtalet hade redan varit foremal for granskning av utskottet. Vad
som framkommit i granskningen gav inte anledning till ndgot nytt uttalande
fran utskottet.

Né&mnas kan att i den granskningen uppgav f.d. statssekreteraren Jonas
Hjelm vid utskottets utfragning att han inte hade ndgon minnesbild som ar s&
tydlig av exakt hur beredningen av detta arende gick till. Men hans uppfattning
var att det bereddes pa sedvanligt satt. Detta féljde normala rutiner, det vill
séga att berdrda departement var involverade enligt normala rutiner. Dérmed
transporterades naturligtvis fragan uppat till respektive politisk ledning infor
regeringsbeslut. Vilken exakt information som davarande utrikesminister eller
statsminister hade i detalj kunde han inte komma ihag. Jonas Hjelm hade inte
nagon minnesbild av att detta drende skulle ha hanterats annorlunda eller att
folk skulle ha hallits utanfor. Detta hanterades precis som vilket annat
regeringsarende som helst. Beredning pé sedvanligt sétt innebar att ett drende
initieras fran ndgot hall. Det kan vara fran tjanstemén, det kan vara fran politisk
ledning eller frdn myndighet. Sedan bereds det sedvanligt mellan tjansteman
och med andra parter. Sedan forflyttas drendet uppét i departementet och de
andra departementen for att slutligen gé till regeringen for ett regeringsbeslut.
Tillfrgad hur han skulle karaktarisera en beredningspromemoria som arbetas
fram och sedermera foreldggs for statssekreteraren och ministern, och om det
ar sjalvklart att aterge texterna i varje underlag i detalj i en sddan promemoria,
eller &r det mer ett destillat av vad som har framkommit under beredningen,
uppgav Jonas Hjelm att han generellt sett kunde sdga att i beredningen av
regeringsarenden &r det ett flertal instanser i varje departement. Det &r
tjansteman, departementsrad som tar ett helhetsgrepp, det & mellan enheter,
det &r expeditions- och réttschefer som ser till att det féljer regeringsformen,
lagar och forordningar, och det dr statssekreterare, det ar politiskt sakkunniga
och slutligen naturligtvis en minister som séger: ”Ja, det har motsvarar vad jag
tycker. Det har motsvarar vad jag vill ga till mina regeringskolleger med.”
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Detaljeringsgraden i féredragningarna for minister, statssekreterare och andra,
chefstjansteman i departementet varierar naturligtvis i karaktéren med arendet.

Savitt galler i vilken man FOI var informerat om férhandlingarna uppgav
Jonas Hjelm att de borde ha varit det, och att hans uppfattning var att de var
det ocksa.

Promemorior fran Regeringskansliet

I en skrivelse av den 26 januari 2016 till Regeringskansliet begéarde utskottet
svar pa vissa fragor. Utskottet tog den 16 februari 2016 emot svars-
promemorior som utarbetats inom Regeringskansliet (en promemoria fran
Statsradsberedning, tva promemorior med bilaga fran Utrikesdepartementet
och en promemoria med bilaga fran Forsvarsdepartementet, samtliga daterade
den 15 februari 2016, bilaga A3.6.2). En av promemoriorna frdn Utrikes-
departementet har sekretessmarkering.

Darefter begdrde utskottet i en skrivelse av den 25 februari 2016 svar pa
vissa kompletterande frégor. Den 17 mars 2016 mottog utskottet svars-
promemorior som utarbetats inom Regeringskansliet (en promemoria med
bilaga fran Utrikesdepartementet daterad den 15 mars 2016 och en
promemoria frdn Forsvarsdepartementet daterad den 17 mars 2016, bilaga
A3.6.3). Promemorian fran Utrikesdepartementet har sekretessmarkering.

Med anledning av en fraga fran utskottet inkom den 13 maj 2016 en
promemoria fran Utrikesdepartementet; promemorian har sekretessmarkering.

| promemorian fran Statsradsheredningen bekraftas att statsminister Stefan
L6ven har gjort de uttalanden som aterges ovan under rubriken Samforstands-
avtal med Saudiarabien om militart samarbete.

I promemorian fran Forsvarsdepartementet daterad den 15 februari 2016
bekréftas att forsvarsminister Peter Hultqvist har gjort de uttalanden som
aterges ovan under rubriken Samforstandsavtal med Saudiarabien om militart
samarbete.

Processen nar det géller beredningen av regeringsheslutet att sdga upp
samforstandsavtalet beskrivs i promemorian fran Forsvarsdepartementet
daterad den 15 februari 2016 enligt féljande:

Samforstandsavtalet skrevs under den 15 november 2005 och tradde i kraft
samma dag. Avtalet [6pte for en tid av fem &r och forlangdes automatiskt
for samma tid om inte ndgon av parterna sagt upp avtalet med sex
manaders skriftligt varsel innan det 16pt ut. Den 15 november 2015
utgjorde slutdatumet for en sadan l6ptid. Detta ar bakgrunden till att en
beredning av fragan om avtalets eventuella uppsagning inleddes i borjan
av oktober 2014. | beredningen, som gick till pa sedvanligt satt och i
enlighet med de principer som redogors for i SB PM 2012:1 (rev. 2013 och
rev. 2015) Samradsformer i Regeringskansliet, deltog Forsvars-
departementet, Naringsdepartementet och Utrikesdepartementet. Inled-
ningsvis bereddes frdgan inom Forsvarsdepartementet. Dérefter
involverades Utrikesdepartementet och Naringsdepartementet. Under
2015 hade Forsvarsdepartementet och Utrikesdepartementet ett flertal
kontakter i drendet. Efter gemensam beredning var arendet foremal for
samordning i Statsradsberedningens samordningskansli. Efter avslutad
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beredning togs drendet upp och beslutades vid regeringssammantradet den
12 mars 2015 med forsvarsministern som foredragande statsrad.
Den 11 mars 2015 var den gemensamma beredningen och samordningen av
regeringsbeslutet om uppsagning av samforstandsavtalet med Saudiarabien
avslutad, enligt promemorian frn Forsvarsdepartementet daterad den 17 mars
2016.

Nar det galler nar och hur samforstandsavtalet sades upp i forhallande till
Saudiarabien, formellt sett, uppges i promemorian fran Forsvarsdepartementet
daterad den 15 februari 2016 att Sverige den 12 maj 2015 dverlamnade en note
och en till noten bifogad skrivelse till Saudiarabien i vilka angavs att
regeringen den 12 mars 2015 beslutat att sdga upp samforstandsavtalet och att
avtalet ddrmed skulle upphdra att gélla den 15 november 2015. Ambassaden i
Riyadh dverlamnade noten.

Pa utskottets fraga varfor regeringen véantade tvd manader efter regerings-
beslutet den 12 mars 2015 med att Overldmna noten med den bifogade
skrivelsen till Saudiarabien, uppges i promemorian fran Forsvars-
departementet daterad den 17 mars 2016 att efter regeringsbeslutet tog
Regeringskansliet fram en note frén Utrikesdepartementet och ett brev fran
Forsvarsdepartementet. Dessa bereddes enligt sedvanliga principer och éver-
lamnades inom den tid som géllde for uppsagningen.

I en promemoria frén Utrikesdepartementet daterad den 15 februari 2016
bekraftas att utrikesminister Margot Wallstrém har gjort de uttalanden som
aterges ovan under rubriken Utrikesministerns installda tal pa Arabférbundets
utrikesministermote.

Nér det galler vilka uppgifter utrikesminister Margot Wallstrém eller andra
regeringsmedlemmar eller foretradare for regeringen har fatt om varfor
Margot Wallstroms tal p& Arabforbundets utrikesministerméte stalldes in,
lamnas foljande redogarelse i promemorian fran Utrikesdepartementet daterad
den 15 februari 2016:

Den 8 mars 2015 framforde Arabférbundets generalsekreterare Nabil
Elaraby till utrikesministern att hon inte skulle tillatas att tala vid Arab-
forbundets utrikesministermote den 9 mars, eftersom Saudiarabien motsatt
sig talet. Skélet som angavs var ett uttalande som utrikesministern gjort i
riksdagen om ménskliga rattigheter i Saudiarabien.

Den 9 mars 2015 antog Arabforbundets utrikesministrar ett uttalande
som forddmde utrikesministerns yttranden om Saudiarabien i riksdagen.
Enligt uttalandet stdmde inte utrikesministerns yttrande 6verens med det
faktum att saudisk lagstiftning ar grundad pa islamisk sharia, som
sékerstéller bl.a. manskliga réttigheter.

Efter att talet hade stéllts in genomférde Utrikesdepartementet en rad
moten med saudiska och andra arabiska foretradare, delvis i syfte att
tydliggora att svenska uttalanden angdende manskliga rattigheter inte
utgjorde ndgon kritik mot islam. Motena tog ocksd upp det svenska
engagemanget i dialogfragor med muslimska lander. Vid flera méten som
utrikesministern holl med arabiska utrikesministrar i anslutning till Arab-
forbundets mote i Kairo bekraftades att talet stéllts in pa grund av det skal
som angivits av Saudiarabien. Samma bild gavs vid ett antal dvriga
diplomatiska kontakter med arabiska foretradare under paféljande veckor,
inklusive vid ett mote som kabinettssekreteraren holl med Arabférbundets
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medlemsstaters ambassadorer den 16 mars 2015. Inte vid nagot tillfalle

framférdes att Saudiarabien skulle ha haft eller ha angivit andra skal.
Den 10 mars 2015 mottog Utrikesdepartementet en note fran Saudiarabiens
ambassad i Stockholm (bilaga A2.6.2) att Saudiarabien kallade hem sin
ambassaddr med anledning av Margot Wallstrdms uttalanden i riksdagen den
11 februari 2015 om Saudiarabien.

| promemorian den 13 maj 2016 fran Utrikesdepartementet framgar att
fradgan om uppsagning eller omférhandling av samforstandsavtalet med Saudi-
arabien inte behandlats i Utrikesndmnden efter regeringsskiftet 2014 och fére
regeringsbeslutet den 12 mars 2015 att siga upp avtalet. Vidare framgar att
frdgan om Sveriges relationer med Saudiarabien behandlades vid Utrikes-
ndmndens sammantrade den 15 april 2015.

Utfragning med utrikesminister Margot Wallstrom

Utskottet holl den 7 april 2016 en utfragning med utrikesminister Margot
Wallstrom (bilaga B2). Utfragningen var uppdelad i en offentlig och en sluten
del.

I sin inledning hénvisade Margot Wallstrom till de skriftliga svar som
Regeringskansliet lamnat pa utskottets fragor. Dar framgar det med all onsk-
vard tydlighet, sade Margot Wallstrom, att beskedet om varfér hon inte fick
tala vid Arabforbundets mote i Kairo den 9 mars 2015 handlade om hennes
uttalanden i riksdagen om Saudiarabien och ménskliga réttigheter. Detta
besked gavs fran Arabférbundets generalsekreterare samt senare ocksa i ett
uttalande frén Arabforbundets utrikesministrar. Det bekraftades, uppgav
Margot Wallstrom, &ven i hennes samtal med olika utrikesministrar i
anslutning till motet i Kairo. Margot Wallstrom héanvisade &ven till en note
fran Saudiarabien som éverlamnades till Utrikesdepartementet den 10 mars
2015. | den noten finns beskedet att man kallar hem sin ambassaddr samma
dag, och Saudiarabien hanvisar enbart till de uttalanden som Margot Wall-
strom gjort i riksdagen den 11 februari 2015 som orsak till hemkallandet, fram-
holl Margot Wallstrom. Aven nér det géller vilka kontakter som férevarit
mellan Sverige och Saudiarabien hanvisade Margot Wallstrom till de skriftliga
svaren fran Regeringskansliet.

Tillfragad om Utrikesdepartementets (UD) delaktighet och roll i bered-
ningen av drendet som rérde samforstandsavtalet, om man delgivits syn-
punkter kring vilka Saudiarabiens reaktioner skulle kunna bli om sam-
forstandsavtalet sades upp av Sverige och vad UD i beredningsfasen bedémde
skulle kunna komma att ske, svarade Margot Wallstrém i huvudsak féljande:
Vi har att titta pa och bedoma de utrikespolitiska aspekterna av ett sédant har
avtal. Naturligtvis fanns det med i bilden. Saudiavtalet har varit en foljetong i
inte minst svenska medier och i svensk politik i manga ar. Efter valet 2014
fordes den har debatten vidare, och det har inte pa ndgot vis varit okant att den
tilltradande regeringen skulle agera i fragan. Givetvis kunde ocksé
Saudiarabien ta del av de ungefar 7 000 artiklar som férekom vid den har tiden,
under manaden fére beslutet. Det &r klart att Saudiarabien under en langre tid
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hade k&nnedom om att det hér avtalet var starkt kritiserat samt om att det var
under beredning i regeringen.

Vidare uppgav Margot Wallstrom att det de anstréngt sig att gora var att se
till att informera. Saudiarabien kunde forstas via sin representation har folja
debatten och forstd vartat det lutade. ”’S& smaningom kallade vi ocksa till oss
chargé d’affairesen for att tala om att det har var att vénta. Det var ingen
hemlighet for ndgon vartdt det lutade.”

Nar det galler det instdllda talet, tillfrigades Margot Wallstrom om
kommentarer betriffande ett uttalande av Peter Hultqvist i en artikel pé
Sveriges radios webbplats. ”Att utrikesminister Margot Wallstrém stoppades
fran att tala infor Arabforbundet har inte paverkat regeringens beslut, enligt
Peter Hultqvist. Daremot ser han handelsen i Kairo som en konsekvens av att
avtalet nu sags upp och menar att relationen till landet sjalvklart paverkas.
— Det har val med onskvard tydlighet visats i det offentliga livet den senaste
tiden, sdger Peter Hultqvist.” Margot Wallstrom svarade att ”vi har fatt ett
entydigt besked fran Arabférbundet och fran utrikesministrar som jag hade
kontakt med. 1 en diplomatisk note som framférdes till oss direkt fran
Saudiarabien fick vi ocksa ett valdigt tydligt besked om vilken anledningen
var till att de ville stoppa mitt anférande i Kairo _ _ _ vi har att bedéma vad
som framforts, vad som har sagts och vad som faktiskt har skrivits i en
diplomatisk note som dverldmnats till oss.”

Nar Margot Wallstrom senare fick fragor om det hade férekommit
kontakter mellan henne eller ndgon annan pa UD och Peter Hultqvist med
anledning av hans uttalande, svarade Margot Wallstrom att ’fragan beretts
gemensamt, sa sjdlvklart har vi varit i kontakt”, att ”’vi ar helt 6verens om det
som regeringen har kommit dverens om. Vi har ocksa berett dessa svar i
Regeringskansliet sa att alla vet vad som &r svaret pa den fradga som nu ar
foremal for konstitutionsutskottets granskning. Vi ér helt 6verens”, samt att
”jag har svarat pad fragan om vad vi har fatt for skél till att talet pa
Arabforbundets mote i Kairo stalldes in. Svaret finns tydligt redovisat for er.
Forsvarsminister Peter Hultqvist ska sjalv svara pd om han har sagt att detta
véger in i ett sddant beslut som man tar. Det maste han svara pa. Jag kan inte
kommentera hans ordval, hur han har ténkt i sin helhet eller att det &r korrekt
atergivet".

Tillfrdgad om tidsaspekten nér det géller regeringens formella uppsagning
av samfdrstndsavtalet, hanvisade Margot Wallstrom till att det var Forsvars-
departementets drende, att Regeringskansliets svar aterger hur tidsschemat och
loggen ser ut nar det galler beredningen av drendet, att beredningen fortgick
fram till dess att regeringsbeslutet togs den 12 mars och att man gav besked
om uppsagningen inom den angivna tidsramen.

Pa fraga om det gér att saga att det var klart vad regeringen skulle fatta for
beslut innan gemensamberedningen var avslutad den 11 mars, alltsd dagen
innan det formella beslutet fattades, hdnvisade Margot Wallstrom till Forsvars-
departementet och forsvarsministern samt refererade till sitt tidigare svar: ”Det
var vildigt klart vartat det lutade, om man séger sa.”
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Med anledning av en fraga om regeringen och sarskilt UD hade Gvervagt
att omforhandla avtalet i stéllet for att sdga upp det, uppgav Margot Wallstrom.
”Vi fanns ju med i beredningen. Vi lade fram ocksa utrikespolitiska 6ver-
vaganden i beredningen av arendet, och s smaningom landade man pa det
som blev regeringens beslut den 12 mars.”

Utskottets stallningstagande

Utskottets granskning visar inte annat &n att de uppgifter som formedlats av
Margot Wallstrdm om varfor hennes tal vid Arabférbundets utrikesminister-
mote stalldes in &r de som framforts till henne och andra foretradare for
regeringen. Vidare framstar det som att de foretradare for regeringen som
uttalat sig har lamnat korrekta uppgifter om nar regeringen fattade beslut i
frdgan om uppsagning av samforstandsavtalet med Saudiarabien.

I regeringsformen foreskrivs att regeringen fortlopande ska hélla Utrikes-
namnden underrittad om de utrikespolitiska forhallanden som kan fa betydelse
for riket och dverlagga med namnden om dessa s& ofta som det behdvs samt
att regeringen i alla utrikesérenden av storre vikt ska dverldgga med ndmnden
fore avgdrandet, om det kan ske.

Som utskottet uttalade i sin granskning hdsten 2015 &r det angeldget att bl.a.
strategiska diskussioner om viktiga utrikespolitiska fragor och handelser, ager
rum pa en konstitutionellt och politiskt sett hog niva. Utskottet utvecklade da
ocksa skl till att forhallandena i Utrikesnamnden ger alldeles sarskilda forut-
sattningar for information och éverlaggning om utrikespolitiska forhallanden
som kan fa betydelse for riket. Givet den uppmarksamhet och betydelse som
en uppségning av avtalet rimligen kunde antas fora med sig i utrikespolitiskt
hanseende, far enligt utskottets mening uppsagningen av det aktuella sam-
arbetsavtalet anses ha fallit inom ramen for fragor som bor bli foremal for
overlaggning i Utrikesndmnden innan regeringen fattar beslut. Regeringen
torde vidare haft skl att, i ndra anslutning till utrikesministerns instéllda tal
och Saudiarabiens hemkallande av sin ambassaddr med hénvisning till utrikes-
ministerns uttalanden i riksdagens kammare, 1dmna information till Utrikes-
nadmnden om Sveriges relationer till Saudiarabien.

Avslutningsvis vill utskottet med anledning av den utveckling som varit
sedan Sveriges intrade i Europeiska Unionen, paminna om att det i sin
granskning hosten 2015 framholl att Utrikesndmndens roll och stéllning inte
kan anses ha forandrats. | utrikesarenden av storre vikt ska regeringen over-
lagga med ndmnden fore avgdrandet, om det kan ske.
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3.7 Beredningen av uppdrag pa skolomradet
Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1277-2015/16), bilaga A3.7.1,
begérs att utskottet granskar utbildningsminister Gustav Fridolins agerande
vid beredningen av regeringsbeslut. | anmélan hanvisas till att regeringen i
direktiv till skolkommissionen och i ett uppdrag till Skolverket i juli 2015
anfort att likvéardigheten har forsamrats i svensk skola. Regeringen har
hanvisat till en rapport fran Skolverket 2012 och till Skolverkets lages-
bedémning 2013. Enligt anmalan reviderade Skolverket 2014 sin hallning till
att inte langre havda att likvardigheten forsamrats, utan peka pa olika faktorer
som kan utgéra en framtida risk foér minskad likvérdighet. Anmélaren begar
att utskottet granskar om Gustav Fridolin vid beredningen av uppdraget till
Skolverket om att ta fram forslag infor fordelning av medel liksom vid
beredningen av direktiven till skolkommissionen har iakttagit regerings-
formens bestdmmelser.

Underlag for granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som upprattats inom
Utbildningsdepartementet, bilaga A3.7.2.

Utredning i arendet

Géllande ordning

| 7 kap. 2 § regeringsformen (RF) uttrycks ett allmént beredningskrav for
regeringsarenden. Enligt bestdimmelsen ska behdvliga upplysningar och
regeringsarenden inhamtas. Upplysningar och yttranden ska ocksa i den
omfattning som behévs hamtas in frén kommuner. Aven sammanslutningar
och enskilda ska i den omfattning som behdvs ges mojlighet att yttra sig. |
motiven framhalls att inhimtandet av yttranden frdn myndigheter,
organisationer och andra enskilda sammanslutningar &r ett karakteristiskt och
betydelsefullt inslag i den svenska politiska beslutsprocessen (prop. 1973:90
s. 287). Det ansags darfor naturligt att lata ordningen med remisser fran
regeringen komma till uttryck i regeringsformen. Remissregeln i
regeringsformen géller alla typer av regeringsarenden, saval forfattnings- och
budgetarenden som férvaltningsdrenden. Det framgéar dock varken av
bestammelserna i regeringsformen eller av dess forarbeten narmare hur ett
remissforfarande bor ga till. Oftast &r ett remissforfarande skriftligt, men det
forekommer att regeringen hamtar in synpunkter muntligen. Det faller i
slutandan pa regeringen att under vanligt konstitutionellt ansvar avgora vilka
myndigheter som &r berdrda av ett regeringsarende och i vilken omfattning det
ar nodvandigt att kommuner, organisationer och enskilda far tillfalle att yttra
sig (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 326 f.).
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Regeringsbesluten m.m.

Skolkommissionen

Den 1 april 2015 beslutade regeringen kommittédirektiv 2015:35 Hojd
kunskapsniva och 6kad likvardighet i svensk skola. Enligt direktiven ska en
kommitté — en skolkommission — ldmna forslag som syftar till hojda
kunskapsresultat, forbattrad kvalitet i undervisningen och en 6kad likvérdighet
i skolan. Férslagen ska bl.a. utga frdn OECD:s slutliga rekommendationer fran
den tematiska granskningen av svensk skola.

I direktiven anfors att enligt skollagen (2010:800) ska alla, oberoende av
geografisk hemvist och sociala och ekonomiska forhallanden, ha lika tillgang
till utbildning i skolvdsendet. Utbildningen inom skolvésendet ska vara
likvardig inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den
anordnas. Skolans huvuduppdrag &r att ge alla elever forutsattningar att uppna
de nationella kunskapskraven och malen for utbildningen, dvs. tillrackliga
kunskaper for att de ska klara framtida studier och yrkesliv.

Under de senaste artiondena har kunskapsresultaten sjunkit i den svenska
skolan. Flera nationella undersdkningar och utvarderingar som genomfors av
bl.a. Statens skolverk, Statens skolinspektion och statliga utredningar har
under ett flertal &r visat pa den nedatgdende trenden nér det géller elevernas
resultat. Aven de internationella studierna Trends in International
Mathematics and Science Study (Timss), Programme for International Student
Assessment (PISA) och Progress in Reading Literacy Study (Pirls) visar
sjunkande kunskapsresultat hos svenska elever. Lararna dr en av de viktigaste
faktorerna for elevernas kunskapsutveckling. Den internationella studien Talis
(The Teaching and Learning International Survey) fran 2013 visar dock att
bara var 20:e svensk larare tycker att lararyrket har hdg status. Vidare anfors
foljande i direktiven (dir. 2015:35 s. 3):

Det finns dessutom en negativ utveckling nar det géller likvéardigheten i
svensk skola. PISA-undersokningen 2012 visar att skillnader i resultat
mellan skolor har 6kat, vilket kan innebéra att &ven likvardigheten i den
svenska skolan har forsamrats. Detta bekrédftas av Skolverkets analyser
som visar att likvardigheten i den svenska skolan har forsdmrats dver tid
(se t.ex. Skolverkets ldgesbedomning 2013, Skolverkets rapport 374 fran
2012 Likvérdig utbildning i svensk grundskola.). I en studie fran Institutet
frén arbetsmarknads- och utbildnings-politisk utvardering (IFAU, rapport
2014:25) undersoks vilken paverkan decentralisering, skolval och
fristdende skolor har haft pa resultat och likvardighet i svensk skola. Enligt
studien kan skillnaden mellan skolor nar det géller elevernas
forutsattningar och betyg bl.a. bero pa 6kande boendesegregation.

I direktiven hénvisas till att OECD har ombetts att genomfora en tematisk
granskning av den svenska grund- och gymnasieskolan med fokus pa grund-
skolan. OECD redovisade sina prelimindra rekommendationer den
2 december 2014. De preliminara rekommendationerna visar att det krévs
nationella utvecklingsinsatser inom en rad olika omraden for att hoja studie-
resultaten och kvaliteten i undervisningen och for att 6ka likvérdigheten i den
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svenska skolan. OECD kommer att redovisa sina slutliga rekommendationer i
slutet av april 2015.

Statens skolverk &r en av de myndigheter som kommissionen ska begéra in
synpunkter fran.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 13 januari 2017. Vissa fragor skulle
enligt direktiv 2015:35 redovisas senast den 11 januari 2016 men tiden for de
fragorna har forlangts till den 2 maj 2016 (dir. 2015:140).

Uppdrag till Skolverket att ta fram forslag infor fordelning av medel

Regeringen beslutade den 2 juli 2015 att ge Statens skolverk i uppdrag att
utifran en analys foresld en praktiskt anvandbar fordelningsnyckel for
fordelning av statsbidrag mellan skolor i behov av riktade utvecklingsinsatser
(U2015/03774/S). Fordelningsnyckeln ska kunna anvéndas vid bedémningen
av hur olika satsningar och riktade statsbidrag ska fordelas mellan skolor, t.ex.
statsbidrag som syftar till att 6ka likvéardigheten mellan skolor.

I den bakgrund som redovisas i regeringsbeslutet anfors att kunskaps-
resultaten i den svenska grundskolan har sjunkit. Det framgar av saval
nationella matningar som internationella undersékningar. Nyanlanda elever,
som varit i Sverige mindre an fyra ar, har generellt sett svérare 4n 6évriga
elevgrupper att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas i grundskolan.

I Skolverkets ldgesbeddmning frdn 2013 (rapport 2013:387) gors
bedémningen att spridningen i resultat mellan elever har 6kat och att det
fortsatt finns ett starkt samband mellan socioekonomisk bakgrund och hur vél
elever lyckas i skolan. Av lagesbedémningen framgar vidare att skillnaderna
aven dr stora mellan kommunerna nér det galler andelen elever som nér de
lamnar grundskolan ar behériga till ndgot nationellt program.

Bland det som anfors som skél for regeringens beslut finns foljande
(U2015/03774/S s. 4):

Alla elever ska i skolan fa det stod och den stimulans de behdver for att
utvecklas sa langt som mojligt utifrn sina forutsattningar. Resultaten i
svensk grundskola har sjunkit och likvérdigheten mellan olika kommuner
och mellan olika skolor har minskat. Mot bakgrund av denna utveckling
behodver staten ta ett stérre ansvar for att hoja resultaten i skolor som har
14ga kunskapsresultat och som &r i behov av riktade utvecklingsinsatser.
Skolverket redovisade uppdraget den 28 oktober 2015 genom att ta fram ett
forslag till en modell for en fordelningsnyckel for grund- och gymnasieskolan

(Skolverkets dnr 2015:00898).

Rapporter fran Statens skolverk

I april 2012 presenterade Skolverket rapporten Likvardig utbildning i svensk
grundskola? En kvantitativ analys av likvardighet over tid (rapport 374
[2012]). Rapporten handlar om likvérdighetens utveckling i grundskolan
sedan slutet av 1990-talet utifran ett antal indikatorer, som alla belyser
likvardigheten i det svenska skolsystemet. Skolverket beddmer att
likvardigheten i den svenska grundskolan har férsdémrats under den undersokta
tidsperioden. Den bedémningen bygger pa att variationen i skolors
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genomsnittliga resultat har 6kat kraftigt och att elevsammansattningen pa
skolorna betyder alltmer for elevernas resultat.

| ett avsnitt i rapporten diskuteras vad som menas med likvardighet inom
grundskolan. Utgangspunkten for tolkningen av likvardighetsbegreppet r vad
som anges i styrdokumenten for grundskolan. Likvérdighetsbegreppet kan
delas upp i tre grundlaggande aspekter: lika tillgang till utbildning, lika kvalitet
pé utbildningen och att utbildningen ska vara kompenserande. | rapporten
hanvisas till féljande uttalande i forarbetena till den nya skollagen (prop.
2009/10:165 s. 638):

Begreppet ’likvérdig’ innebér inte att utbildningen ska vara likformig i
betydelsen likadan utan att kvaliteten i verksamheten ska vara s& hog att
de faststallda malen kan uppnas oavsett var i landet verksamheten bedrivs.
Hur verksamheten ska utformas for att na de faststallda malen kan variera
beroende pé lokala behov och férutsattningar. Det finns olika végar att n&
de faststallda maélen. Hansyn ska tas till barnens och elevernas olika
forutsattningar och behov. Det finns utrymme for anpassningar av
undervisningen och organisationen av utbildningen till behoven hos olika
barn och elever, sd lange de tillforsakras lika tillgang till likvardig
utbildning.

I Skolverkets lagesbeddmning 2013 (rapport 387 [2013], s. 9) anfdrs att den
forsamrade likvérdigheten ar allvarlig. | internationella jamforelser utmérker
sig Sverige som ett land dar bade kunskapsresultat och likvardighet forsamrats
under 2000-talet. Skolverket menar att det behdvs ytterligare kraftfulla insatser
for att forstarka likvardigheten.

I ett dokument som lades ut p& Skolverkets hemsida i april 2014 (savitt kan
utldsas av Skolverkets hemsida) anfors foljande:

Skolverket far idag manga fragor om likvardighet i skolan. Skolverkets
analyser visar p& kraftigt okande skillnader i kunskapsresultat mellan
skolor och &aven en 6kad uppdelning av elever mellan skolor utifran
elevernas familjebakgrund. Skillnader mellan skolor &r langtifran det enda
som &r viktigt for likvardigheten men vi beddmer att de Okande
skillnaderna ar ett allvarligt problem som paverkar mojligheterna till en
likvardig skola negativt.

I ett dokument som lades ut pa Skolverkets hemsida den 21 januari 2016 anfors
foljande:

Att mata likvardigheten i ett skolsystem ar komplicerat. Olika matt visar
pd olika aspekter av likvardighet. Skolverkets bedémning om
likvardigheten i det svenska skolsystemet baseras darfor pa flera olika
indikatorer som tillsammans, efter att de analyserats och diskuterats, visar
hur likvardig den svenska skolan ar och hur utvecklingen ser ut. Vidare s&
paverkas bedomningen hela tiden av nya resultat, fran vara egna analyser,
forskning och internationella kunskapsmétningar.

Skolverket bedémer att om inga atgarder gors for att dampa eller
kompensera for den 6kade skolsegregationen riskerar svagare elevgrupper,
exempelvis nyanlanda elever, att drabbas negativt, bade vad géller
skolresultat och framtidsutsikter.
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Rapport fran Svenskt Naringsliv

Den 20 januari 2016 presenterade Svenskt Naringsliv rapporten Likvardighet
i den svenska skolan. | rapporten anfors att det ar svart att vardera hur likvérdig
den svenska skolan ar eftersom likvardighetsbegreppet sdsom det &r beskrivet
i skollagen och forarbetena & mangfacetterat och omfattar ett flertal olika
element. Hur likvardig den svenska skolan dr och hur den utvecklats éver tiden
&r darfor beroende av hur man tolkar och definierar likvéardighet samt vilka
matt som anvénds, datatillgdng och andra faktorer. Till detta ska laggas att
resultaten kan tolkas pa olika satt. Varderingarna av likvardigheten i den
svenska skolan ska darfor varderas mot denna bakgrund av osékerhet i
begreppets betydelse.

Enligt rapporten beror den okade spridningen i resultat mellan skolor pa
forandringar i elevsammansattningen pad skolorna. Beddmningen av att
likvardigheten i den svenska skolan inte paverkats av de dkade skillnaderna i
resultat mellan skolor &r dock inte samstdmmig. Skolverket avviker i sin
uppfattning fran manga andra bedomare. Skolverket anser enligt rapporten att
den mer homogena elevsammanséattningen pa skolorna i sig ar ett matt pa att
likvardigheten forsamrats.

| ett inslag i Dagens Eko om rapporten fran Svenskt Naringsliv och som det
hanvisas till i granskningsanmalan sags att Skolverkets officiella hallning inte
langre &r att likvardigheten forsamrats, utan att det i stallet finns en risk pa sikt
for att utbildningen blir mindre likvérdig.

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har i atskilliga granskningsbetankanden uppmark-
sammat beredningen av olika regeringsarenden och framhallit utrednings- och
remissvésendets viktiga stéllning i den politiska beslutsprocessen.

Hosten 2008 (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.) genomfdrde utskottet en
granskning av hur beredningskravet enligt regeringsformen fullgérs for en rad
olika typer av regeringsérenden. Syftet med granskningen var att klargora och
beddma rutinerna i Regeringskansliets arbete. Inom ramen for granskningen
gjordes en genomgang av utskottets tidigare granskningar av beredningen av
regeringsarenden. | sammanfattningen av resultaten av genomgangen
namndes bl.a. att vissa omstandigheter, t.ex. tidsbrist efter ett val, kan tillatas
paverka beredningsforfarandet. Om mojligt bor regeringen dock planera sitt
arbete sé att det inte uppstar nagon tidsndd (s. 59 f.).

I granskningsarendet stéllde utskottet ocksa fragor till Regeringskansliet
om beredningsforfarandet i olika &rendetyper. Av Regeringskansliets svars-
promemoria framgick att utkast till kommittédirektiv och tilldggsdirektiv
oftast inte remitteras pa sedvanligt satt. Kontakter tas dock normalt med
berérda myndigheter under hand. Berorda myndigheter far i samband med
delning, och ofta redan i samband med gemensam beredning, del av utkast till
direktiv och l[d&mnar synpunkter, vanligen i skriftlig form. Tiden for detta foljer
tiden for den gemensamma beredningen/delningen. Viktigare muntligen
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framforda synpunkter dokumenteras vanligen genom minnes- eller tjanste-
anteckningar. Om tillaggsdirektivet endast innebér att utredningstiden
forlangs har som regel utredningen skriftligen begart det och da sker normalt
ingen beredning utanfor Regeringskansliet. | samband med framtagande av
direktiv och tillaggsdirektiv forekommer ibland kontakter med berdrda
organisationer och andra enskilda for att finga upp synpunkter och forslag.
Viktigare muntligen framforda synpunkter dokumenteras vanligen genom
minnes- eller tj&nsteanteckningar (bet. 2008/09:KU10 s. 195).

I utskottets stallningstagande erinrades inledningsvis om  att
beredningskravet enligt 7 kap. 2 8§ regeringsformen géller alla &renden i vilka
regeringen fattar beslut. Den ordning som dar foreskrivs ska, ansag utskottet,
tillmatas stor vikt. Genom att lata forslag och pagaende arenden komma
myndigheter, organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och
konsekvenserna av dem sa langt majligt kanda pa forhand. Kvaliteten pa
regeringens beslutsfattande dkar darmed till gagn for demokrati, réattssékerhet
och effektivitet. Samtidigt erinrade utskottet om att beredningskravet inte &r
absolut utan att upplysningar och yttranden ska hamtas in i den man det
behdvs. Vidare erinrade utskottet om att det i regeringsformen inte foreskrivs
nagon sarskild form for hur upplysningar och yttranden ska hamtas in.
Granskningen visade att sattet pa vilket beredningskravet uppfylldes varierar
stort mellan olika drendetyper, vilket utskottet ansag var naturligt med hénsyn
till drendenas skiftande karaktar och férenligt med regeringsformens
bestdmmelser.

Utskottet anforde vidare att den konstitutionella praxis som har utvecklats,
bl.a. vagledd av utskottets granskning, innebar for vissa drendetyper sdsom
lagforslag ett i huvudsak preciserat beredningskrav. For andra arendetyper ar
daremot motsvarande vagledning for beredningsforfarandet mindre utvecklad.
Enligt utskottets beddmning hade det dock inte framkommit ndgot som
foranledde nagon invandning fran utskottets sida mot de berednings-
forfaranden som normalt tillampas i Regeringskansliet. De skilda rutiner som
hade beskrivits for inhdmtande av yttranden och upplysningar i olika typer av
regeringsarenden féar saledes anses forenliga med de krav som kan stallas pa
beredningen av regeringsérenden (bet. 2008/09:KU10 s. 63 f.).

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sants till Regeringskansliet begért svar
pa féljande fragor:

— Vilken beredning skedde infor beslutet om direktiven till
skolkommissionen den 1 april 2015 (dir. 2015:35) och infér uppdraget att
ta fram forslag infor fordelning av medel den 2 juli 2015
(U2015/03774/S)?

— Vilken betydelse hade Skolverkets bedomningar fran 2012 och 2013 att
likvardigheten minskade for regeringens ndmnda beslut 2015 om direktiv
respektive uppdrag till Skolverket?
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— | ett dokument fran Skolverkets hemsida i april 2014 ségs att skillnader
mellan skolor &r langtifran det enda som &r viktigt for likvardigheten men
att Skolverket bedomer att de 6kande skillnaderna r ett allvarligt problem
som paverkar méjligheterna till en likvardig skola negativt. Beaktades
denna beddémning i regeringens namnda beslut 2015 om direktiv
respektive uppdrag till Skolverket och i sa fall hur?

— Vilken information har regeringen fatt efter 2013 frdn Skolverket om
likvardigheten i skolan? Hur anvandes denna information vid regeringens
nédmnda beslut 2015 om direktiv respektive uppdrag till Skolverket?

— Vilka kommentarer i ovrigt ger anmalan och innehallet i denna
promemoria anledning till?

Som svar dverldmnades den 3 mars 2016 en promemoria som uppréttats inom
Utbildningsdepartementet (bilaga A3.7.1). | svaret anfors att direktiven till
skolkommissionen bereddes i enlighet med de principer som redogors for i
Statsradsberedningens PM 2012:1, Samradsformer i Regeringskansliet (rev.
2015).% Efter att den gemensamma beredningen avslutats gav Utbildnings-
departementet genom delning &vriga departement tillfalle att lamna
synpunkter pa det utkast till direktiv som upprattats. Efter delningen beslutade
regeringen direktiven den | april 2015.

Nir det galler uppdraget till Statens skolverk har tjansteman frén
Utbildningsdepartementet under beredningen av uppdraget traffat tjanstemén
fran Skolverket. Verket fick ocksa ett utkast till uppdrag for eventuella
synpunkter. Den gemensamma beredningen av uppdraget féljde ovan ndmnda
principer. Efter att den gemensamma beredningen avslutats beslutade
regeringen uppdraget den 2 juli 2015.

Vidare anfors i svaret att skolkommissionen ska lamna forslag som syftar
till héjda kunskapsresultat, forbattrad kvalitet i undervisningen och en 6kad
likvardighet i skolan. Bakgrunden till direktiven &r bl.a. de svenska elevernas
sjunkande kunskapsresultat i internationella métningar och den 6kande
andelen elever som inte blir behdriga till gymnasieskolans nationella program.

Nar det galler fragan om likvardighet valde regeringen att i direktiven och
i uppdraget till Skolverket uttryckligen hénvisa till Skolverkets rapport
2013:387, som var den senaste rapporten fran Skolverket som behandlar den
aktuella fragan. Aven det material som Skolverket publicerat pa sin hemsida
utgjorde en del av beslutsunderlaget. Darutover beaktades en rapport fran
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (rapport
2014:25) samt OECD:s prelimindra rekommendationer fran den tematiska
granskningen av svensk skola. | rekommendationerna poédngterades att det
kravs nationella utvecklingsinsatser inom en rad olika omraden for att hoja
studieresultaten och kvaliteten i undervisningen samt for att oOka
likvardigheten i den svenska skolan. Skolkommissionens forslag ska enligt
direktiven bl.a. utgd frdn OECD:s slutliga rekommendationer. Skolverkets

8 Statsradsberedningens PM 2012:1 (rev. 2015) terfinns i bilaga A3.1.2 i detta betankande.
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bedémningar i fragan om likvardighet var saledes inte det enda underlag som
1ag till grund for regeringens beslut.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att de aktuella regeringsbesluten hade beretts och
upplysningar inhdmtats. Utskottet har inga invandningar mot handl&ggningen
av de aktuella regeringsérendena.

3.8 Hantering av begaran om att fa ta del av
berékningar inom Finansdepartementet

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 1013-2015/16), bilaga A3.8.1,
begars att utskottet granskar om regeringen och statsradet Ardalan Shekarabi
har brustit i sin hantering av en begaran om att f ut en allmén handling. Enligt
anmadlan bor utskottet &ven granska om statsminister Stefan Lofven har levt
upp till sitt ansvar som regeringschef och chef for Regeringskansliet nar det
géller utlamnandet av allmanna handlingar.

Som bakgrund anfors i anmalan att regeringen och allianspartierna under
hosten 2015 traffade en migrationséverenskommelse. | dverenskommelsen
ingick ett ekonomiskt tillskott till kommuner och landsting som skulle férdelas
enligt vissa principer. Pa regeringens webbplats har man kunnat ta del av en
preliminar fordelning av stodet. Vidare anfér anmélaren att den exakta
berakning som legat till grund for férdelningen inte framgar.

Anmélaren begérde via Riksdagens utredningstjanst (RUT) att fa ta del av
berékningarna. Det svar som RUT fick av regeringen var att berékningarna
inte 1dmnas ut eftersom de betraktas som arbetsmaterial.

Vidare anfor anmélaren att hon den 25 november 2015 per e-post begérde
att fA ut berdkningarna. Efter att per telefon ha pdmint den ansvariga
tjanstemannen fick hon den 27 november besked om att hon inte kunde fa ut
de begarda handlingarna. Den 30 november 2015 begarde anmalaren att fragan
om utlimnande skulle prévas av det ansvariga statsradet. Anmalaren fick den
17 december 2015 ett beslut av regeringen som avslog hennes begéran.
Beslutet var daterat den 10 december 2015 och var undertecknat av
finansminister Magdalena Andersson.

Vidare anfor anmalaren att hon i en interpellation (ip. 2015/16:231) stélld
till Magdalena Andersson ifragasatte varfor hon inte kunde fa ut handlingarna.
Interpellationen besvarades den 8 december 2015 av statsradet Ardalan
Shekarabi.

Vidare anfors i anmélan att man fran Regeringskansliets sida inte iakttagit
det skyndsamhetskrav som uppstélls i 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen
(TF). Anmalaren anfor att utéver den langsamma hanteringen pa
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tjanstemannaniva kan man konstatera att regeringens beslut ar daterat den 10
december 2015 men inte kom fram till anmélaren forrén den 17 december
2015. Anmélaren menar att beslutet inte expedierades till henne med den
skyndsamhet som TF forutsatter.

Anmélaren anfor vidare att statsrddet Ardalan Shekarabi under
interpellationsdebatten den 8 december 2015 ladmnade uppgifter om
inneborden av begreppet allman handling som kan ifragasattas. Detta géllde
enligt anmalan vilken betydelse avslutandet av ett arende har for frigan om
det foreligger en allman handling eller inte. Det gallde ocksa vilken betydelse
en eventuell publicering av en handling har fér samma fraga.

Vidare anfor anmélaren att hon under interpellationsdebatten upprepade
ganger stallde frdgan vem som var ansvarigt statsrdd, men att statsradet
Ardalan Shekarabi aldrig svarade pa fragan.

Anmalaren menar vidare att statsrddet Ardalan Shekarabi under
interpellationsdebatten I&mnade olika besked om hanteringen av anmélarens
begaran om utfaende av en allman handling och att han foregrep provningen
av anmalarens begaran att f& ta del av en allman handling.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som upprattats inom
Finansdepartementet och Regeringskansliets forvaltningsavdelning, bilaga
A3.8.2-3.

Utredning i arendet
Bakgrund

Extra andringsbudget

Regeringen overldmnade till riksdagen den 12 november 2015 proposition
2015/16:47 Extra d&ndringsbudget for 2015. | propositionen foreslog
regeringen bl.a. ett tillfalligt stdd om sammanlagt 9 800 000 000 kronor till
kommunerna och landstingen for att hantera den radande flyktingsituationen
med ett stort antal asylsokande och minska trycket pd den kommunala
ekonomin. Stddet skulle fordelas med 8 330 000 000 kronor till kommunerna
och med 1 470 000 000 kronor till landstingen. Fordelningen foreslogs bli
baserad pa utfallet av statsbidrag till kommuner respektive landsting for
mottagande av asylsokande och nyanldnda. Vidare skrev regeringen i
propositionen att vid fordelningen av medel mellan kommunerna ska antalet
asylsokande och nyanléanda i en kommun samt fordelningen mellan barn och
vuxna i relation till kommunens befolkningstal beaktas. Vid fordelning mellan
landstingen ska hansyn tas till antalet asylsékande och nyanlénda i respektive
landsting.

Finansutskottet tillstyrkte i betdnkande 2015/16:FiU18 forslagen i
propositionen. Kammaren bifoll utskottets forslag (rskr. 2015/16:92— 94).

2015/16:KU20

223



2015/16:KU20

224

3 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

Begaran om utlamnande av allmén handling

I en rapport den 25 november 2015 fran RUT (F6rdelning extra
&ndringsbudget, dnr 2015:1913) anges att RUT vid kontakt med
Finansdepartementet inte har fatt tillgang till de exakta koefficienterna som
ligger till grund for fordelningen av medel men att en generell beskrivning av
principerna har delgetts RUT.

Som bilaga till granskningsanmadlan finns ett e-postmeddelande den 25
november 2015 frdn Maria Malmer Stenergard stallt till en tjansteman vid
Regeringskansliet. | e-postmeddelandet skrev Maria Malmer Stenergard att
RUT meddelat henne att det inte gar att fa ut berakningarna for fordelningen
av de extra kommunpengarna, och hon undrar om hon skulle kunna fa ett
beslut med besvérshanvisning.

Som svar pa e-postmeddelandet fick Maria Malmer Stenergard den 27
november 2015 ett e-postmeddelande fran tjanstemannen pa Regerings-
kansliet. | svaret anges foljande:

Hej,

Du har begért att f& ta del av berakningarna for fordelningen av de extra

medel till kommunerna som foreslagits i regeringens proposition Extra

&ndringsbudget for 2015 (prop. 2015/16:47).

Nagon allman handling som innehéller de berakningarna for
fordelningen finns inte vid Finansdepartementet. Nagon handling kan
darfor inte lamnas ut. Din begéran kan séledes inte tillmétesgas.

Detta &r ett tjanstemannabesked. Om du inte &r ndjd med utfallet av
denna prévning kan du begéra att fragan om utlamnande prévas av
ansvarigt statsrad. Ett beslut av statsradet kravs for att ett avgorande ska
kunna 6verklagas till regeringen. | stéllet for att prova fragan sjalv, far
statsradet dverlamna frégan direkt till regeringen.

Dérefter begérde Maria Malmer Stenergard i ett e-postmeddelande den 30
november 2015 att det ansvariga statsradet skulle préva fragan.

| ett e-postmeddelande den 17 december 2015 frén Regeringskansliet till
Maria Malmer Stenergard fanns regeringsbeslutet i fragan bifogat.

Regeringsbeslutet (dnr Fi2015/05381/BA3) ar daterat den 10 december
2015 och undertecknat av finansminister Magdalena Andersson. Som skal for
regeringens beslut anges att ndgon handling som omfattas av begaran och som
ar allman inte forvaras hos Regeringskansliet. Beslutet ar att regeringen avslar
begéran.

E-postmeddelandena och regeringsbeslutet finns som bilagor till
granskningsanmalan.

Interpellation

| interpellation 2015/16:231 frdgade Maria Malmer Stenergard (M)
finansminister Magdalena Andersson:

1. Anser inte finansministern att riksdagsledamaoter bor fa tillgang till de
berékningar som ligger till grund for regeringens beslut om fordelning av
medel till kommuner och landsting?
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2. Om finansministern inte anser det, hur menar ministern da att riksdagen
ska kunna utdva sin kontrollmakt fullt ut?

| interpellationsdebatten den 8 december 2015 anforde statsradet Ardalan
Shekarabi:

Herr talman! Maria Malmer Stenergard har fragat finansministern om
riksdagsledamoter bor fa tillgang till de berdkningar som enligt henne
ligger till grund for regeringens beslut om férdelning av medel till
kommuner och landsting med anledning av migrationsuppgérelsen samt
hur riksdagen ska kunna utdva sin kontrollmakt fullt ut om berékningarna
inte ldmnas ut.

Arbetet inom regeringen ar sa fordelat att det ar jag som ska svara pa
interpellationen.

Regeringen har i propositionen Extra &ndringsbudget for 2015 (prop.
2015/16:47) foreslagit ett tillfalligt stod till kommuner och landsting med
anledning av flyktingkrisen. Medlen ska fordelas enligt principer som
regeringen och allianspartierna kommit éverens om och som presenterats
i propositionen. Inom Regeringskansliet har en preliminér férdelning av
medel mellan kommuner och mellan landsting raknats fram. Regeringen
har inte tagit stéllning till denna berékning.

Den preliminara férdelningen har publicerats pa regeringens webbsida.
Regeringskansliet har vid flera tillfdllen lamnat information om
tillvdgagangssattet for att ta fram berakningarna pa fragor fran enskilda
kommuner, Sveriges Kommuner och Landsting och riksdagens
utredningstjanst. Regeringskansliet har ocksa lamnat besked om vilken
statistik som legat till grund for berédkningarna.

Flera personer, déribland Maria Malmer Stenergard, har begért att f&
ut berékningarna for den preliminéra fordelningen. Den tjdnsteman som
tagit stallning till dessa framstéllningar har beddmt att berékningarna inte
aterfinns i nagra allmanna handlingar. Maria Malmer Stenergard har begart
att det ansvariga statsradet ska prova det besked som hon erhallit i denna
fraga. Jag vill inte foregd prévningen av hennes begiran men kan
konstatera att enskilda riksdagsledaméter har samma mojligheter som
allménheten i dvrigt att ta del av allmédnna handlingar.

Regeringen har i den ovan namnda propositionen lamnat den
information som utifrdn ansvarsférdelningen mellan riksdagen och
regeringen ansetts behdvlig. Varken regeringen eller Regeringskansliet har
erhallit ndgon begéran om ytterligare information fran finansutskottet, som
ansvarat for riksdagens beredning av propositionen. Utskottet har i sitt
betdnkande foreslagit att riksdagen beslutar i enlighet med regeringens
forslag (betdnkande 2015/16:FiU18). Om riksdagen beslutar i enlighet
med forslaget kommer regeringen att besluta om tilldelningen av medel till
kommuner och landsting.

Vidare anforde statsradet Ardalan Shekarabi:

Herr talman! Underlaget for de preliminara berakningarna utgér &n sd
lange enbart ett arbetsmaterial i Regeringskansliet. Arendet kommer att
avslutas forst nér regeringen fattar beslut om férdelningen av medel till
kommunerna. Detta beslut kan fattas forst nar riksdagen tagit stallning till
de kommuner som kollektivt ska tilldelas det tillfalliga stodet. Eftersom
arendet inte ar avslutat ar underlaget inte allman handling.

I egenskap av riksdagsledamot rdknas Maria Malmer Stenergard
formellt sett som en enskild individ, och hon kan inte begéra ut underlaget
for riksdagens rakning. Eftersom underlaget inte &r en allmén handling ska
det inte lamnas ut till henne. Maria Malmer Stenergard har precis som hon
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sa begart att fa fragan om utlamnande av underlaget prévad av regeringen,
och regeringen kommer att behandla den begéran i sedvanlig ordning.

Det ska dock ségas att ndr drendet om fordelningen avslutas kommer
handlingarna i arendet att bli allmanna, i enlighet med lagstiftningen. Da
ska tjanstemannen i Regeringskansliet ocksd ta stéllning till vilka
minnesanteckningar och underlag som ska arkiveras och darmed bli del av
allménna handlingar. Avsikten &r att underlaget kommer att 1aggas i akten
och darmed bli en allman handling. D& kommer det naturligtvis att
hanteras utifran den lagstiftning som galler.

Statsradet Ardalan Shekarabi anforde ocksa:

Herr talman! Jag vill alltsd inte forega sjalva hanteringen, och det &r
regeringen som fattar beslutet, s att vi ar klara med den ordning som géller
enligt var lagstiftning.

Eftersom det finns uppgifter som framkommit i medier och ocksa pa
regeringens webbsida kan man fraga sig om inte det ar den allmanna
handlingen. Men de uppgifter som &r publicerade p& hemsidan &r en
preliminar fordelning som Regeringskansliet har tagit fram och lagt ut for
att ge viss ledning om hur medlen kommer att férdelas. Fordelningen gors
i enlighet med den dverenskommelse som dven Moderaterna star bakom.

Den preliminara fordelningen ar givetvis en allmén handling eftersom
den publiceras. Men publiceringen medfor inte att drendet om fordelning
&r avslutat eller att de andra handlingarna blir allménna. Granskningen av
fordelningsbeslutet kan ske forst nar ett beslut om fordelning finns, alltsa
ett regeringsbeslut. | samband med detta beslut kommer berékningarna av
de enskilda bidragen att finnas tillgangliga.

Vidare anférde statsradet Ardalan Shekarabi:

Herr talman! Det finns en ordning for detta. Detta regleras ju i var
grundlag, och det &r precis den ordning som Regeringskansliet och
regeringen foljer i de frdgor som handlar om utlamnande av allménna
handlingar. Det ar sjalvklart den ordning som f6ljs ocksa i detta arende.

Det ar viktigt att komma ihag att om riksdagen hade bestamt sig for att
detta underlag som presenteras av regeringen inte var tillrdckligt hade man
kunnat begdra mer underlag. Det finns en ordning for detta. Men
finansutskottet har ju ansett att det finns tillrackligt underlag for att fatta
ett beslut utifrin det som presenteras av regeringen. Regeringen har
dérmed foljt den ordning som géller.

Jag kommer inte att forega den rattsliga bedomningen av den begéran
som interpellanten har lamnat in till Regeringskansliet, utan den ska goras
i den ordning som foljer av Sveriges grundlag.

Gallande ordning

Ratten att ta del av allmanna handlingar

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk och utlandsk medborgare enligt 2 kap. 1 § och 14 kap. 5 §
tryckfrihetsforordningen (TF) ha rétt att ta del av allmé@nna handlingar. En
handling &r allmé&n om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § &r
att anse som inkommen till eller upprattad hos en myndighet.

I 2 kap. 7 § forsta stycket TF anges att en handling anses uppréttad hos en
myndighet nér den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
uppréttad nar det drende till vilket den hanfér sig har slutbehandlats hos
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myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till visst drende, nér den har
justerats av myndigheten eller pd ndgot annat satt fardigstallts.

Hdogsta forvaltningsdomstolen fann i ett rattsfall (HFD 2011 ref. 52) att det
forhallandet att handlingar i en databas gjorts tekniskt tillgéangliga for en annan
myndighet for bl.a. statistikframstallning innebar att handlingarna méste anses
expedierade i den mening som avses i 2 kap. 7 § TF. Av rattsfallet framgar att
det ar sjélva tillgangen till handlingarna som innebdr att de anses expedierade
till den andra myndigheten. | domen anfér Hogsta forvaltningsdomstolen att
av rattspraxis kan utldsas att en handling i princip anses expedierad nar den
har gjorts tillganglig for ndgon utomstaende, t.ex. en annan myndighet.

P& Post- och telestyrelsens webbplats (pts.se) har en végledning for
webbutveckling publicerats. | den anfors att allt som en myndighet publicerar
pa sin webbplats ar allmanna handlingar. Vidare anfors att alla myndigheter ar
ansvariga for att bevara och gora sina webbplatser tillgangliga dver tid, enligt
den strategi for bevarande av elektroniska handlingar som varje myndighet
maste uppratta enligt Riksarkivets foreskrifter. P Riksarkivets webbplats
(riksarkivet.se) anges att myndigheters webbplatser, bade interna och externa,
&r allméanna handlingar som upprattats av myndigheten.

Av 2 kap. 9 § TF framgar att minnesanteckning som har tillkommit hos en
myndighet och inte har expedierats inte heller efter den tidpunkt da den enligt
7 8 &r att anse som upprattad ska anses som allmén handling hos myndigheten,
om den inte tas om hand for arkivering. Med minnesanteckning forstéas
promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till
endast for ett &rendes foredragning eller beredning, dock inte till den del den
har tillfort rendet sakuppgift. Utkast eller koncept till en myndighets beslut
eller skrivelse och annan darmed jamstalld handling som inte har expedierats
ansesinte som allman handling, savida den inte tas om hand for arkivering.

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allman handling som far lamnas ut p& begaran
genast eller s& snart det &r mojligt pa stéllet utan avgift tillhandahéllas den som
onskar ta del av handlingen. Om en handling inte kan tillhandahallas utan att
en sadan del av handlingen som inte far lamnas ut réjs, ska den i dvriga delar
goras tillganglig for s6kanden i en avskrift eller kopia. Vidare anges i 2 kap.
13 § TF att den som dnskar ta del av en allmén handling dven har rétt att mot
en faststlld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen till den del den far
lamnas ut samt att begaran att fa en avskrift eller kopia av en allman handling
ska behandlas skyndsamt.

Enligt 2 kap. 14 § TF ska begéran att fa ta del av en allméan handling goras
hos den myndighet som forvarar handlingen, och begédran provas av
myndigheten. Om det finns sarskilda skal far det dock foreskrivas att
prévningen vid tillampningen av bestdmmelsen genomféras av en annan
myndighet.

I 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL,
anges att om en anstalld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa
grund av ett sarskilt beslut, har ansvar for varden av en handling, ar det i forsta
hand han eller hon som ska préva om handlingen ska Iamnas ut. | tveksamma
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fall ska den anstéllde lata myndigheten géra prévningen, om det kan ske utan
onddigt dréjsmal. Myndigheten ska préva om handlingen ska lamnas ut om

1. den anstéllde végrar att ld&mna ut handlingen eller I[&mnar ut den med
forbehall som inskranker en enskilds ratt att réja innehallet eller annars
forfoga 6ver handlingen

2. den enskilde begdr myndighetens prévning.

Den enskilde ska informeras om mojligheten att begdra myndighetens
provning och om att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att
beslutet ska kunna 6verklagas.

Hantering av framstallningar om att f& ut allmanna handlingar som
forvaras hos Regeringskansliet

Fragor om att lamna ut allmanna handlingar som forvaras i Regeringskansliet
provas enligt 18 § forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet, forkortad RKI, inom det departement som forvarar
handlingarna, om nagot annat inte ar sarskilt foreskrivet. | tveksamma fall,
eller om den sokande begar det, ska en sadan fraga provas av ett statsrad i
departementet eller — nér det galler handlingar hos Regeringskansliets
forvaltningsavdelning — av ett statsrdd i Statsradsberedningen. Fragan fér
ocksé 6verlamnas till regeringens prévning.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket TF ska talan mot beslut av ett statsrad foras
hos regeringen. Beslut av regeringen far enligt 6 kap. 7 § tredje stycket OSL
inte Overklagas.

Om ett regeringsarende faller inom flera departements verksamhets-
omraden ska det enligt 13 § RKI handlaggas i det departement till vilket det
huvudsakligen hor. Enligt 15 § RKI ska regeringsérenden som faller inom flera
departements verksamhetsomraden beredas i samrad med Gvriga berdrda
statsrdd. Detta géller ocksa inom ett departement nar ett arende ror fler an ett
statsrad.

Gula boken — beslut och protokoll hos regeringen

I Gula boken — beslut och protokoll hos regeringen (SB PM 2012:2) anges
bl.a. féljande (s. 21 1.).

Det ingar i beredningen av regeringsarenden att man skriver ett s.k.
koncept till regeringsbeslut. Konceptet &r ett utkast till det beslut som
regeringen ska fatta.

Om &rendet &r ett forvaltningsérende som behandlas enligt reglerna om
gemensam beredning, antecknas det pd konceptet — lampligen under
departementsnamnet i dokumenthuvudet — vilka andra departement eller
enheter i departementet som deltar i beredningen.

Enligt 28 § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regerings-
kansliet svarar huvudmannen (oftast enhetschefen) for att det upprattas
koncept till regeringens beslut, att uppgifterna i konceptet &r riktiga och att
den handling som expedieras stammer dverens med regeringens beslut. |
24 § anges det att expeditionschefen ska granska koncepten slutligt. N&r
det galler lagar och andra forfattningar ar det enligt 25 § i stallet rattschefen
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som svarar for den slutliga granskningen. Koncepten ska dérfér godkannas
och signeras av huvudmannen och expeditionschefen eller av rattschefen.

Vanligen satter forst handlaggaren sin signatur till vénster om
&rendemeningen. Huvudmannen gor eventuella rattelser och satter sin
signatur, ocksa till vanster om drendemeningen. Expeditionschefen eller
rattschefen kan ocksd gora rattelser och satter sin signatur i 6vre hogra
hornet.

Nar konceptet &r godként och eventuella &ndringar &r inforda i texten gors
det om till den originalhandling som ska skrivas under och expedieras.

Beslut av JO

Justiticombudsmannen (JO) provar arligen flera &renden som galler
hanteringen av framstallningar om att f& ut allmanna handlingar. | ett flertal
beslut har JO uttalat att besked i en utlimnandefrdga normalt bor lamnas redan
samma dag som begaran har gjorts. Nagon eller négra dagars fordréjning kan
dock godtas om en sadan fordréjning ar nodvandig for att myndigheten ska
kunna ta stéllning till om den efterfragade handlingen &r allmén och offentlig.
Hartill kommer att ett visst dréjsmal ar ofrankomligt, om framstallningen
avser eller fordrar genomgéng av ett omfattande material (jamfor JO 1981/82
s. 282, JO 1986/87 s. 221 och JO 2002/03 s. 458). | sadana fall kan det manga
ganger vara lampligt att successivt lamna besked om vad som kan lamnas ut.

JO kritiserade i ett beslut (dnr 4506-2102) Regeringskansliet for att en
allmén handling lamnades ut forst efter tre dagar trots att den borde ha kunnat
lamnas ut omgéende.

Vid en granskning (dnr 639-2012, 2463-2012 och 2732-2012) JO
genomforde med anledning av ett antal anmaélningar frdn journalister
konstaterade JO att granskningen visade att det i Regeringskansliet funnits
brister i organisation, ansvarsforhallanden och rutiner som bidragit till att
tryckfrinetsforordningens krav pd att allminna handlingar ska utlamnas
skyndsamt asidosatts vid upprepade tillfallen. Granskningen tydde pa att
bristerna var av ett grundlaggande slag. JO anforde att organisationen inte var
anpassad till offentlighetsprincipen.

Tidigare granskning

Under riksmotet 2010/11 granskade utskottet handlaggningen av regerings-
&renden i vilka regeringen hade haft att ta stéllning till framstéllningar om att
fa ut allménna handlingar. De arenden som granskades gallde framstallningar
till Utrikesdepartementet och Forsvarsdepartementet, i vilka regeringsbeslut
fattats under 2009. Framstallningar som avgjorts pa tjanstemannaniva ingick
inte i granskningen.

Utskottet gjorde foljande uttalande med anledning av denna granskning
(2010/11:KU10 s. 31).

Ratten att ta del av allménna handlingar ar av central betydelse for
opinionsbildning, debatt och granskning. For att denna ratt ska kunna
uppratthallas ska provningen av en begaran att fa ta del av en allméan
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handling eller en kopia av en allmén handling enligt tryckfrihets-

forordningens bestammelser goéras genast eller sa snart det ar mojligt

respektive skyndsamt (2 kap. 12-13 88§ tryckfrihetsférordningen). Det kan

i enskilda fall vara nédvandigt med ett visst drojsmal t.ex. darfor att

framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

Utskottet har tidigare uttalat att kravet pa skyndsamhet i 2 kap. 13 §
tryckfrihetsforordningen innebér att en begdran om kopior av allménna
handlingar ska behandlas med fortur (bet. 2002/03:KU20* s. 134) och att
en tidsutdrakt om sju veckor ar for Iang i ett drende om utfdende av en
allmén handling (bet. 2009/10:KU10 s. 18).

I drets granskning visar de Idnga mediantiderna (drygt elva respektive
sex veckor) och genomsnittliga tiderna (drygt tolv respektive drygt atta
veckor) pa for 1anga handlaggningstider i flera av de granskade &rendena.
Dessa avser samtliga regeringsdrenden om utfiende av allménna
handlingar som handlagts i UD och Forsvarsdepartementet under 2009.
Det sagda talar enligt utskottets mening for att det finns brister i
handlaggningsrutinerna. Utskottet anser att det finns anledning for
Regeringskansliet att se dver sina rutiner for handldggning av denna typ av
&renden.

Varen 2013 granskade utskottet (bet. 2012/13:KU20 s. 219 f.) Narings-
departementets hantering av begéran om att ta del av allménna handlingar
m.m. Utskottet anforde bl.a. att statsministern bar ett dvergripande ansvar for
att man inom Regeringskansliet som helhet har den organisation och de rutiner
som kravs for att tryckfrinetsordningens regler om handlingsutlamnande ska
kunna efterlevas. Utskottet beddmde i likhet med JO att Regeringskansliets
organisation inte &r anpassad till de krav som féljer av offentlighetsprincipen.
Utskottet forutsatte dock att man inom Regeringskansliet paskyndar det
forbattringsarbete som har inletts for att tryckfrihetsordningens skyndsamhets-
krav ska kunna uppratthallas vid handlaggningen av utlamnandedrenden.

I samband med granskningen véren 2011 av jordbruksministerns styrning
av Jordbruksverket uttalade utskottet (bet. 2010/11:KU20 s. 231) att utskottet
under granskningen hade fatt kunskap om att uppgifter i texter fran foregaende
mandatperiod pa regeringens webbplats hade dndrats. Dessa andringar hade
skett genom att ord bytts ut i den ursprungliga notisen e.d. Utskottet ville
framhalla att dndringar eller rattelser av sakinnehall i tidigare slutbehandlade
dokument alltid bor goras genom att en skriftlig &ndring eller rattelse fogas till
det dokument dér den ursprungliga uppgiften fanns.

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemorior den 16 februari 2016

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begérde utskottet den 26 januari
2016 svar pa féljande fragor.

— Vad var anledningen till att regeringens beslut daterat den 10 december
2015 (dnr Fi2015/05381/BA3) skickades till Maria Malmer Stenergard
forst den 17 december 2015?

4 Av misstag hanvisas till fel betankande i stallningstagandet; den korrekta hanvisningen ska
vara till betankande 2003/04:KU20 s. 134.
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— Pavilket sétt beaktades skyndsamhetskravet i tryckfrihetsférordningen vid
hanteringen av Maria Malmer Stenergards begdran om att ta del av en
handling?

— Vilket statsrad var ansvarigt for att bereda beslut om begaran att ta del av
allménna handlingar rérande fordelningen av det tillfalliga stod till
landstingen och kommunerna som foreslogs i den extra &ndringsbudgeten
(prop. 2015/16:47)?

— Har ndgon handling som innehéller berakningarna for fordelningen av de
extra medel till kommunerna som féreslogs i proposition 2015/16:47
expedierats eller pd annat satt upprattats och i sa fall nar?

— Har det aktuella &rendet tillforts sakuppgift genom eller i samband med
berékningarna?

— Har arendet inom vilket berakningarna gjordes slutbehandlats och i sa fall
nar?

— Har handlingar med berékningarna tagits om hand for arkivering?

— Vilka kommentarer foranleder det som anfors i anmalan om att statsradet
Ardalan Shekarabi vid interpellationsdebatten den 8 december 2015
foregrep beslutet med anledning av Maria Malmer Stenergards begaran om
att ta del av en allmén handling?

— Vilka kommentarer foranleder det som anges i anmalan om vad statsradet
Ardalan Shekarabi i interpellationsdebatten den 8 december 2015 anfort
om innebodrden av en allmén handling?

— Vilka atgarder har vidtagits med anledning av vad konstitutionsutskottet
tidigare uttalat om att Regeringskansliets organisation inte ar anpassad till
de krav som féljer av offentlighetsprincipen och paskyndande av det
inledda forbattringsarbetet for att tryckfrihetsordningens skyndsamhets-
krav ska kunna uppratthallas vid handldggningen av utlamnandearenden?

— Vilka kommentarer och upplysningar i ovrigt foranleder anméalan och
denna promemoria?

Som svar éverlamnades den 16 februari 2016 tva promemorior som upprattats
inom Finansdepartementet och Regeringskansliets forvaltningsavdelning
(bilaga A3.8.2).

I svarspromemorian fran Finansdepartementet anfors att innan beslutet
kunde expedieras till Maria Malmer Stenergard krévdes att de ordinarie
rutinerna for fardigstallande och expediering av beslut av detta slag foljdes (se
Gula boken — beslut och protokoll hos regeringen SB PM 2012:2 s. 21 ff). |
enlighet med rutinerna kompletterade den ansvarige handlaggaren konceptet
till beslut efter regeringssammantradet och stamde av det mot protokollet fran
sammantradet. Darefter lamnade handlaggaren konceptet till expeditions- och
rattschefen i Finansdepartementet for slutlig granskning. Efter att expeditions-
och réttschefen godként utformningen av beslutet tog handlaggaren fram en
originalhandling som, efter att handldggaren skrivit under den, l&mnades till
det foredragande statsradet for underskrift. Efter det att handlingen
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undertecknats kunde regeringens beslut expedieras till Maria Malmer
Stenergard.

Vidare anfors i promemorian att Maria Malmer Stenergard den 27
november 2015 fick ett tjanstemannabesked med anledning av hennes
begdran, dvs. tvd dagar efter att begéran inkommit. Nar Maria Malmer
Stenergard den 30 november samma ar &terkom till Finansdepartementet med
en begaran om att det ansvariga statsradet skulle préva fragan lamnades fragan
till regeringen for provning. Handlaggningen féljde sedvanliga berednings-
rutiner. Efter att beredningen avslutats togs arendet upp vid forsta méjliga
regeringssammantriade. Beslutet expedierades déarefter till Maria Malmer
Stenergard per e-post.

Det anférs ocksd i promemorian att statsrddet Magdalena Andersson
ansvarade for beredningen av beslutet, eftersom den aktuella handlingen tagits
fram av en av de enheter som hon ansvarar for.

Vidare anfors att handlingen med den slutliga berékningen togs fram infor
regeringens beslut om regleringsbrev fér 2015 om anslaget Tillfalligt stod till
kommuner och landsting under utgiftsomrade 25 Allméanna bidrag till
kommuner. Denna handling omhéndertogs for arkivering i samband med att
detta drende slutbehandlades den 17 december 2015 (Fi2015/05568/K).
Handlingen innehéller en beskrivning av utgéngspunkterna for berakningen,
en redovisning av hur berékningarna har utférts och resultatet av dessa. De
statistiska uppgifter som legat till grund for berakningarna har hamtats frn
andra drenden i Regeringskansliet och fran Migrationsverkets webbsida.

I promemorian anfors ocksd att de uppgifter som statsradet Ardalan
Shekarabi l&mnade vid interpellationsdebatten om prévningen av Maria
Malmer Stenergards framstallan utvecklade den motivering som lamnats av
tjanstemannen vid Regeringskansliet. Detta var den standpunkt som gallde
fram till dess att det ansvariga statsrddet eller regeringen provat fragan.
Statsradet var ocksa vid debatten tydlig med att regeringen skulle ta stallning
till om handlingen kunde lamnas ut och att han inte avsag att foregripa den
prévningen.

Vidare anfors i promemorian att vad som utgor en upprattad handling foljer
av 2 kap. 7 § tryckfrinetsforordningen (TF). Av regleringen framgdr att en
handling kan vara upprattad, &ven om det arende som handlingen hor till inte
ar avslutat. Det kravs da att ndgon av de 6vriga forutsattningarna for detta ar
uppfylld, t.ex. att handlingen har expedierats. Handlingar som hanfor sig till
ett visst drende, och som inte expedierats, anses dock som upprattade nar
arendet slutbehandlats hos myndigheten. Detta géller dock inte om handlingen
utgdr en minnesanteckning enligt 2 kap. 9 § TF. | interpellationsdebatten
uppmarksammade statsrddet Ardalan Shekarabi att vissa uppgifter med
koppling till den handling som begérts utlamnad hade gjorts tillgangliga pa
Regeringskansliets webbplats. Uttalandet var inte &gnat att ange vad som
enligt 2 kap. TF krévs for att en handling ska anses som allmén enligt
tryckfrihetsforordningen.
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I svarspromemorian fran Regeringskansliets forvaltningsavdelning anfors
att Regeringskansliet arbetar kontinuerligt med att forbattra rutinerna och
kompetensen for att framstallningar om att fa ta del av allmanna handlingar
ska behandlas i enlighet med tryckfrihetsférordningens skyndsamhetskrav.
Forvaltningsavdelningens rattssekretariat, som &r den enhet som samordnar
och bistar departementen i frdgor om att fa ta del av allmanna handlingar som
ror flera departement, tillférdes hosten 2013 ytterligare resurser som en del i
detta arbete. Vidare stélldes under 2015 fler handlaggare inom Forvaltnings-
avdelningens rattssekretariat till forfogande for handlaggning av utldmnande-
&renden.

Svarspromemoria den 17 mars 2016

Utskottet begérde den 25 februari 2016 genom en skrivelse till
Regeringskansliet svar pa foljande kompletterande fraga: Nar avslutades
arendet vad géllde den extra andringsbudgeten, dvs. proposition 2015/16:47?
Vilka handlingar omhéandertogs for arkivering i det &rendet?

Som svar Gverlamnades den 17 mars 2016 en promemoria fran Finans-
departementet (bilaga A3.8.3).

I svarspromemorian anfors att &rendet (Fi2015/05166/BATOT) avslutades
den 12 november 2015 d& regeringen beslutade propositionen Extra
&ndringsbudget for 2015 (prop. 2015/16:47). | &rendet har finansministerns
och civilministerns anmalningar till propositionen omhéndertagits for
arkivering.

Utskottets stallningstagande

Utskottet noterar att regeringens beslut med anledning av den aktuella begéran
att ta del av handlingar &r daterat den 10 december 2015 och att beslutet sandes
till den som begart ut handlingarna forst den 17 december 2015. Mot bakgrund
av det skyndsamhetskrav som galler enligt tryckfrihetsférordningen vad géller
utlamnande av allmanna handlingar &r det inte tillfredsstallande att s lang tid
forflyter mellan det att beslutet fattas med anledning av en begéran och
expediering av beslutet. Att beslutet innebar att inga handlingar kunde lamnas
ut foranleder ingen annan bedémning.

3.9 Hantering av begédran om att fa ta del av brev till
Saudiarabien

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1263-2015/16), bilaga A3.9.1,
begdrs att utskottet granskar om statsministern och regeringen har brustit i
relation till de krav som tryckfrihetsforordningen stéller pd Regeringskansliets
organisation och rutiner vad géller utlimnande av handlingar.
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Anmalaren anfoér att under varen 2015 var Sveriges relation till
Saudiarabien anstrangd. Statsminister Stefan Lofven skickade darfor enligt ett
uttalande han gjorde i medierna den 28 mars ett brev till Saudiarabiens kung.
Vidare anfors i anmélan att Aftonbladet och andra medier begarde ut
statsministerns brev under morgonen den 30 mars, men att brevet forefoll vara
borta. Vid 13-tiden samma dag fick en journalist pA Aftonbladet till svar fran
registratorn pa Statsradsberedningen att man holl pa att undersoka var brevet
fanns. Ett par timmar senare meddelades att alla begdran om att ta del av brevet
lamnats Over till Utrikesdepartementet. Klockan 15.45 fick Aftonbladets
journalist information frdn Utrikesdepartementet att man &nnu inte hade
identifierat nagot brev. Klockan 18.30 meddelade en pressekreterare vid
Utrikesdepartementet att brevet fanns pa departementet och att det var
diariefort.

Vidare anfors i anmalan att pa tisdagseftermiddagen meddelade Utrikes-
departementet att breven — det visade sig vara tva — hade sekretessprovats och
sekretessbelagts i sin helhet.

Enligt anmalan framgar inte av medierapporteringen nar de bada breven
skrevs, men sdvitt ar kant éverlamnades breven till Saudiarabiens kung av
regeringens sandebud fredagen den 27 mars. Vidare anfors i anmélan att trots
att journalister bad om att fa ut statsministerns brev under mandagsmorgonen
den 30 mars drojde det &nda till kl. 18.30 innan man éver huvud taget kunde
finna dem.

Det beskrivna handelseforloppet leder enligt anmalaren till fragan om
huruvida regeringens organisation och rutiner lever upp till reglerna om
diarieforing och handlingsutlamnande i tryckfrihetsférordningen.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som uppréttats inom
Utrikesdepartementet och Regeringskansliets forvaltningsavdelning, bilaga
A3.9.2.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedierna

I tvd artiklar publicerade den 30 mars 2015 och den 31 mars 2015 pa
Aftonbladets webbplats (aftonbladet.se) med rubrikerna Lofvens brev till
Saudiarabien aterfunnet respektive UD hemligstamplar Loéfvens brev till
saudiske kungen framgar det som aterges i anmalan om breven fran
statsminister Stefan Lofven.

Uppgifter pa regeringens webbplats

P4 regeringens webbplats anges (publicerat den 28 mars 2015) under rubriken
Regeringens sandebud i samtal med saudiarabiske kungen féljande:
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Regeringens sdndebud Bjorn von Sydow har idag i Riyadh fort fram
regeringens val kdnda dnskan om respektfulla och goda relationer mellan
Saudiarabien och Sverige. Det har skett i samtal mellan Bjérn von Sydow
och Kung Salman bin Abdulaziz al-Saud och Prins Mohammed bin
Salman tidigare idag. Vid samtalet har Bjérn von Sydow framfort denna
onskan och svenska regeringens vilja att utveckla de bilaterala relationerna
mellan Saudiarabien och Sverige.

Det dr mycket positivt att regeringens sdndebud har tagits emot av
Kung Salman bin Abdulaziz al-Saud och Prins Mohammed bin Salman,
séger utrikesminister Margot Wallstrém. Vi hoppas snart se den saudiska
ambassadoren tillbaka i Stockholm och aterga till normala forbindelser
mellan vara lander. De ménga kontakter vi haft fran ett brett spektrum av
det svenska samhallet bidrar till att relationen mellan Saudiarabien och
Sverige ser ut att normaliseras, liksom att vi framfort att vi inte avsett att
forolampa islam eller Saudiarabien.

Géllande ordning

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk och utldndsk medborgare enligt 2 kap. 1 8 och 14 kap. 5 8§
tryckfrihetsférordningen (TF) ha rétt att ta del av allménna handlingar. En
handling &r allmén om den férvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § &r
att anse som inkommen till eller upprattad hos en myndighet.

I 2 kap. 7 § forsta stycket TF anges att en handling anses uppréttad hos en
myndighet nér den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
uppréttad nér det arende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till ett visst &rende, nér den
har justerats av myndigheten eller pd annat satt fardigstallts.

En handling som uppfyller ovanndmnda krav och som inte kan
hemlighallas med stod av bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, ska pd begaran lamnas ut &ven om den vid
tidpunkten for sdkandens hemstéllan inte hunnit diarieforas.

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allman handling som far lamnas ut p& begaran
genast eller s& snart det &r mojligt pa stéllet utan avgift tillhandahéllas den som
onskar ta del av handlingen. Om en handling inte kan tillhandahallas utan att
en sadan del av handlingen som inte far Iamnas ut rojs, ska den i 6vriga delar
goras tillganglig for sékanden i en avskrift eller kopia. Vidare anges i 2 kap.
13 § TF att den som 6nskar ta del av en allmén handling &ven har rétt att mot
en faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen till den del den far
lamnas ut samt att begaran att fa en avskrift eller kopia av en allman handling
ska behandlas skyndsamt.

Justitieombudsméannen (JO) provar arligen flera arenden som géller
hanteringen av framstéllningar om att fa ut allménna handlingar. I ett flertal
beslut har JO uttalat att besked i en utlamnandefraga normalt bor lamnas
redan samma dag som begdran har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrojning ar nodvandig for att
myndigheten ska kunna ta stallning till om den efterfrdgade handlingen ar
allman och offentlig. Hartill kommer att ett visst dréjsmal ar ofrdnkomligt, om

2015/16:KU20

235



2015/16:KU20

236

3 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material (jfr
JO 1981/82 s. 282, JO 1986/87 s. 221, JO 2002/03 s. 458 och JO
2015/16 s. 665). | sadana fall kan det manga ganger vara lampligt att
successivt 1amna besked om vad som kan [&mnas ut.

Enligt 2 kap. 14 § TF ska en begéran att fa ta del av en allman handling
goras hos den myndighet som foérvarar handlingen och begéran prévas av
myndigheten. Om det finns sarskilda skal far det dock foreskrivas att
prévningen vid tillampningen av bestammelsen ska ankomma p& annan
myndighet.

I 5 kap. 1 8 OSL ska allmanna handlingar registreras sé snart de har kommit
in eller upprattats hos en myndighet. Handlingar som inte omfattas av
sekretess behdver inte registreras om de halls ordnade sa att det utan svarighet
kan faststéllas om de har kommit in eller uppréttats. Om det &r uppenbart att
en allmén handling &r av ringa betydelse for myndighetens verksamhet,
behdver den varken registreras eller hallas ordnad.

JO anforde i ett beslut (JO 2002/03 s. 494) att den ovillkorliga skyldigheten
att registrera allménna handlingar endast galler handlingar som omfattas av
sekretess och att sddana handlingar ska registreras utan drojsmal. Vidare
anforde JO att registrering ska ske sa snart det ar praktiskt mojligt, normalt
samma dag som — eller senast dagen efter — handlingen kom in eller
upprattades.

Tidigare granskning

Under riksmotet 2010/11 granskade utskottet handlaggningen av regerings-
&renden i vilka regeringen hade haft att ta stallning till framstéllningar om att
fa ut allmanna handlingar. De drenden som granskades géllde framstéllningar
till Utrikesdepartementet och Forsvarsdepartementet, i vilka regeringsbeslut
fattats under 2009. Framstallningar som avgjorts pa tjanstemannaniva ingick
inte i granskningen.

Utskottet gjorde foljande uttalande med anledning av denna granskning
(2010/11:KU10 s. 31):

Ratten att ta del av allménna handlingar &r av central betydelse for
opinionshildning, debatt och granskning. For att denna ratt ska kunna
uppratthallas ska prévningen av en begaran att fa ta del av en allmin
handling eller en kopia av en allman handling enligt tryckfrihets-
forordningens bestammelser goras genast eller sa snart det ar mojligt
respektive skyndsamt (2 kap. 12—13 88 tryckfrihetsférordningen). Det kan
i enskilda fall vara nodvandigt med ett visst drojsmal t.ex. darfor att
framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

Utskottet har tidigare uttalat att kravet pa skyndsamhet i 2 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen innebér att en begdran om kopior av allmanna
handlingar ska behandlas med fortur (bet. 2002/03:KU20° s. 134) och att
en tidsutdrakt om sju veckor ar for lang i ett arende om utfaende av en
allméan handling (bet. 2009/10:KU10 s. 18).

® Av misstag hanvisas till fel betankande i stallningstagandet; den korrekta hanvisningen ska
vara till betankande 2003/04:KU20 s. 134.
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| Arets granskning visar de langa mediantiderna (drygt elva respektive
sex veckor) och genomsnittliga tiderna (drygt tolv respektive drygt atta
veckor) pa for langa handlaggningstider i flera av de granskade arendena.
Dessa avser samtliga regeringsdarenden om utfdende av allménna
handlingar som handlagts i UD och Forsvarsdepartementet under 2009.
Det sagda talar enligt utskottets mening for att det finns brister i
handl&ggningsrutinerna. Utskottet anser att det finns anledning for
Regeringskansliet att se 6ver sina rutiner for handlaggning av denna typ av
&renden.
Varen 2013 granskade utskottet (bet. 2012/13:KU20 s. 219 f.) Narings-
departementets hantering av begéran om att ta del av allménna handlingar
m.m. Utskottet anforde bl.a. att statsministern bér ett dvergripande ansvar for
att man inom Regeringskansliet som helhet har den organisation och de rutiner
som krévs for att tryckfrihetsordningens regler om handlingsutldmnande ska
kunna efterlevas. Utskottet beddmde i likhet med JO att Regeringskansliets
organisation inte &r anpassad till de krav som f6ljer av offentlighetsprincipen.
Utskottet forutsatte dock att man inom Regeringskansliet paskyndar det
forbattringsarbete som har inletts for att tryckfrihetsordningens skyndsamhets-
krav ska kunna uppratthallas vid handlaggningen av utlamnandeérenden.

Promemorior fran Regeringskansliet

Utskottet begarde den 9 februari 2016 genom en skrivelse till Regerings-
kansliet svar pa foljande fragor:

— Na&r och pa vilket sitt expedierades eller upprattades de brev till
Saudiarabiens kung som omnamns i anmélan och i de tidningsartiklar som
anmalaren hanvisar till? N&r diariefordes breven?

— Vilka kommentarer foranleder det som anges i anmalan och de tidnings-
artiklar som omnamns i anmélan om att breven begéardes ut pd morgonen
mandagen den 30 mars 2015, att uppgift om att breven fanns och var
diarieforda vid Utrikesdepartementet lamnades klockan 18.30 samma dag
samt att beslut om att breven omfattades av sekretess meddelades nésta
dags eftermiddag?

— Utskottet har i tidigare granskningar uttalat att det finns anledning for
Regeringskansliet att se dver sina rutiner for handldggningen av arenden
om utfaende av allmanna handlingar (2010/11) och att utskottet forutsatter
att man inom Regeringskansliet paskyndar det forbattringsarbete som har
inletts for att tryckfrihetsforordningens skyndsamhetskrav ska upprétt-
héllas (2012/13). Hur har detta arbete fortskridit?

— Vilka kommentarer eller upplysningar i dvrigt foranleder anmélan och
denna promemoria?

Som svar pd frdgorna overlamnades den 1 mars 2016 promemorior fran
Utrikesdepartementet och Regeringskansliets forvaltningsavdelning (bilaga
A3.9.2)

I svarspromemorian  fran  Utrikesdepartementet — anfors  att
Statsradsberedningen torsdagen den 26 mars 2015 Gverlimnade tva brev
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underskrivna av statsministern, daterade den 24 respektive den 26 mars 2015,
till Mellandstern- och Nordafrikaenheten vid Utrikesdepartementet (UD-
MENA) for vidarebefordran till den saudiska regeringen. Fredagen den 27
mars 2015 vid 21-tiden lokal tid genomforde regeringens sérskilda sandebud
Bjorn von Sydow ett méte med Saudiarabiens kung i Riyadh. Bjérn von
Sydow atféljdes av bl.a. ddvarande enhetschefen for UD-MENA. Vid moétet
med Saudiarabiens kung éverlamnades breven fran statsministern. Vidare
anfors i promemorian att breven darigenom blev expedierade. Péféljande
arbetsdag, mandagen den 30 mars 2015, lamnades kopior av de tva aktuella
breven av UD-MENA till Utrikesdepartementets registrator for registrering.
Samma dag registrerades handlingarna i Utrikesdepartementet och tilldelades
dnr UF2015/20886/UD/MENA respektive UF2015/20889/UD/MENA.

Vidare anfors i svarspromemorian att de tva forsta framstallningarna om att
fa ta del av statsministerns brev inkom lérdagen den 28 mars 2015 till
Utrikesdepartements pressjour respektive pressekreterare vid Statsrads-
beredningen. Under mandagen den 30 mars 2015 inkom ytterligare
framstallningar till Utrikesdepartementet och Statsrddsberedningen. De
framstéllningar som inkom till Statsradsberedningen lamnades &ver till
Utrikesdepartementet. Mandagen den 30 mars 2015 paborjades
handl&ggningen av utldmnandeérendena i Utrikesdepartementet genom att
handlaggare vid réattssekretariatet mottog de olika framstéllningarna for
registrering och paborjade eftersékning inom departementet for att lokalisera
breven. Rittssekretariatet i Utrikesdepartementet mottog breven fran UD-
MENA under eftermiddagen den 30 mars 2015 och péborjade omgéaende
sekretessprévningen. Pa kvallen den 30 mars 2015 ringde pressekreteraren vid
Utrikesdepartementet upp Aftonbladet for att bekrafta att breven fanns i
Utrikesdepartementet och att de var diarieférda. Den 31 mars 2015 avslutades
den sekretessprovning som hade pabdérjats foregaende dag. Totalt hade da elva
framstéllningar om att f& ta del av breven inkommit eller 6verliamnats till
Utrikesdepartementet. Besked om utfallet av prdvningen uppréttades till
samtliga fragestallare. Beskeden lamnades samtidigt till alla fragestéllarna
under eftermiddagen.

I svarspromemorian fran Regeringskansliets forvaltningsavdelning anfors
att Regeringskansliet arbetar kontinuerligt med att forbdttra rutinerna och
kompetensen for att framstallningar om att fa ta del av allmanna handlingar
ska behandlas i enlighet med tryckfrihetsférordningens skyndsamhetskrav.
Forvaltningsavdelningens rattssekretariat, som ar den enhet som samordnar
och bistar departementen i fragor om att fa ta del av allmanna handlingar som
ror flera departement, tillfordes hosten 2013 ytterligare resurser som en del i
detta arbete. Vidare stélldes under 2015 fler handlaggare inom Férvaltnings-
avdelningens réttssekretariat till forfogande for handldggning av utldmnande-
&renden.
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Utskottets stallningstagande

I granskningen har inte framkommit annat an att framstéllningarna om att fa
ta del av breven till Saudiarabiens kung har hanterats pa ett rimligt satt.
Granskningen ger inte anledning till ndgot ytterligare uttalande av utskottet.

3.10 Dokumentationen av sakerhetspolitiska radets
mdoten och uttalanden dérom

Arendet

Anmalan

I en anmalan som kommit in till konstitutionsutskottet (dnr 1229-2015/16),
bilaga A3.10.1, begars att utskottet granskar fragan om dokumentation av det
s.k. sakerhetspolitiska radets méten. | anmalan héanvisas till att statsministern
i samband med ett interpellationssvar uttalat att det férs minnesanteckningar
och att regeringen ar ansvarig fér dokumentation som kan gora att riksdagen
kan folja regeringens arbete. N&r dérefter minnesanteckningarna begérdes ut
av en ledamot fick denne svaret att det inte fanns nagra allmanna handlingar i
Regeringskansliet som motsvarade hans begaran. | ett svar pa en skriftlig fraga
bekréftade senare justitie- och migrationsministern att anteckningar existerade
men att Regeringskansliet inte betraktade dem som allménna handlingar. |
anmalan hanvisas ocksa till vad konstitutionsutskottet uttalade i sin granskning
av regeringens hantering av flodvéagskatastrofen i frdga om vikten av
dokumentation.

Underlag for granskningen

Till grund fér granskningen har bl.a. legat en promemoria som upprattats inom
Statsradsberedningen, bilaga A3.10.2.

Utredning i arendet

Sakerhetspolitiska radet

Vid en presskonferens i november 2014 om Forsvarsmaktens analys av
underrattelseoperationen i Stockholms skargard gjorde statsminister Stefan
Lofven foljande uttalande:

Ocksa har i Sverige finns det skal att ta sig an sékerhetsfrdgorna pa ett mer
samlat sétt. | Regeringskansliet kommer darfor att inrattas ett sékerhets-
politiskt rad som regelbundet ska métas for att samordna hanteringen av
fragor som ror Sveriges sdkerhet. Jag kommer sjalv att leda radets arbete.
Dar ingar aven vice statsministern, utrikesministern, férsvarsministern och
inrikesministern. Aven andra statsrad ska vid behov delta i radets arbete,
liksom nagra statssekreterare. Det géller dven de myndigheter som ibland
kan vara direkt berorda.

I mars 2015 besvarade statsministern en interpellation om det sékerhets-
politiska radets arbete (2014/15:269). | svaret anforde statsministern att det
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sakerhetspolitiska radet inrattats for att regelbundet kunna diskutera en
samordnad hantering av fragor som ror Sveriges sakerhet i bred bemarkelse
(prot. 2014/15:65). Han hade sjalv lett radets samtliga moten, dar aven vice
statsministern, utrikesministern, férsvarsministern och inrikesministern
deltagit. Aven andra statsrdd hade vid behov kunnat delta i radets arbete,
liksom vissa statssekreterare. Det géllde &dven foretradare for myndigheter som
varit direkt berdrda och som fatt géra foredragningar for radet.

I den efterféljande debatten uppgav statsministern féljande (anférande 5):

Det ar Klart att vi for anteckningar om vi behover goéra nagonting till nasta
mote. Men det dr inget beslutsorgan. Detta dr ett koordinerande och
beredande organ som vid behov ska ta forberedande arbete till det eller de
departement som ar berdrda av arendet.

Han anférde vidare foljande (anférande 9 och 11):

Fru talman! Jag vill borja med att s&ga att det ar regeringen som beslutar,
det &r regeringen som drar de skarpa slutsatserna och det ar sjélvfallet
ocksa regeringen som &r ansvarig for den dokumentation som kan gora att
riksdagen kan folja regeringens arbete. Detta tdnker regeringen gora.

Det innebar i det har fallet att vi séklart for minnesanteckningar Gver
vad vi har sagt for att vi ska komma ihdg vad vi tankte diskutera vidare
nasta gang. Det innebédr daremot inte att vi pa radet fastslar viktiga
slutsatser som &r regeringsbeslut. Jag ar valdigt noga med att dra den
linjen. Hela regeringen &r ansvarig for regeringens arbete, och da kan man
inte begransa regeringens befogenheter i den andra anden sa att det bara ar
nagra som ska fa gora detta.

Detta &r ett koordinerande och forberedande organ, och regeringen &r
Overens om att det ar bra om ett antal statsrdd kan fa ett mer fokuserat
ansvar for att koordinera dessa &renden. Men besluten ligger hos
regeringen, och dokumentation ska sjalvfallet ske pa ett sadant sitt att
regeringsbesluten kan granskas av riksdagen.

Det &r viktigt att ha sagt detta.

Med all respekt for Hans Wallmark ténker jag sjélv besluta om vilka
fragor som ska tas upp i radet. Vilka frdgor som ska tas upp kommer inte
att vara till allmén diskussion i parlamentet. Det géller inte heller
flygévningar. Det maste finnas en ordning dar regeringen kan koordinera,
forbereda och bereda eventuella beslut pa det satt regeringen har att gora
sadant. Regeringen har sedan ett ansvar for att visa hur arbetet har gatt till,
och dokumentationen ska ske pa ett korrekt satt. | dvrigt forbehéller vi oss
ratten att sjalva avgora vilka fragor som behéver diskuteras dar.

I mars 2015 besvarade justitie- och migrationsminister Morgan Johansson en
skriftlig friga om minnesanteckningar fran det sdkerhetspolitiska radet
(2014/15:284). | svaret anforde han féljande:

Vid sakerhetspolitiska radets moten forekommer det att det fors
anteckningar. Dessa anteckningar finns i Regeringskansliet.

Protokoll och med protokoll jamférliga anteckningar som fors hos en
myndighet ar inte allmanna handlingar forran de har justerats eller pa annat
satt fardigstéllts i tryckfrinetsforordningens mening. Minnesanteckningar
som har tillkommit hos en myndighet for ett arendes handlaggning ar inte
heller allmanna handlingar sa lange de inte har expedierats eller tagits om
hand for arkivering.
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Nar det galler den ovan omnamnda begdran om att fa ta del av minnes-
anteckningar fran radets méten redovisade justitie- och migrationsministern
det svar som hade getts till den ledamot som begért ut anteckningarna,
namligen att det inte fanns nagra allmanna handlingar i Regeringskansliet som
motsvarade ledamotens begdran. Det svaret var enligt justitie- och
migrationsministern en foljd av att anteckningarna i fraga inte var allmanna
handlingar som var och en har rétt att ta del av enligt tryckfrihetsforordningens
bestdmmelser om allménna handlingar.

Géllande ordning

Offentlighetsprincipen

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk och utldndsk medborgare enligt 2 kap. | § och 14 kap. 5 §
tryckfrihetsférordningen (TF) ha rétt att ta del av allménna handlingar. En
handling &r allmén om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § &r
att anse som inkommen till eller upprattad hos en myndighet.

I 2 kap. 7 § forsta stycket TF anges att en handling anses uppréttad hos en
myndighet nér den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
uppréttad nér det arende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till ett visst &rende, nér den
har justerats av myndigheten eller pd annat satt fardigstallts.

Av 2 kap. 9 § TF framgér att hos en myndighet tillkommen minnes-
anteckning som inte har expedierats, inte heller efter den tidpunkt da den enligt
7 § &r att anse som uppréttad, ska anses som allmén handling hos myndigheten
om den inte tas om hand for arkivering. Med minnesanteckning forstas
promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till
endast for ett &rendes foredragning eller beredning, dock inte till den del den
har tillfort drendet sakuppgift. Utkast eller koncept till en myndighets beslut
eller skrivelse och annan darmed jamstalld handling som inte har expedierats
anses inte som allman handling, sdvida den inte tas om hand for arkivering.

For att en handling ska anses utgora minnesanteckning kravs saledes bl.a.
att den tillhor ett &rende (se vidare Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9 uppl.,
2015, s. 91 f.). Om den tillfor drendet ”nytt” sakmaterial 4r den inte att anse
som en minnesanteckning i nu avsedd bemérkelse utan en handling som
omfattas av 2 kap. 7 § TF. En handling som saknar anknytning till ett &rende
kan inte utgéra minnesanteckning enligt 2 kap. 9 8 TF. For en sadan galler
reglernai 2 kap. 7 § TF.

Vad géller handlingar som enligt 2 kap. 7 8 TF blir allmdnna genom att de
justeras av myndigheten eller pa annat satt fardigstalls kan noteras att
anteckningar fran en myndighetsintern arbetsgrupp har ansetts bli allménna
genom att de “skrivits ut och i vissa fall undertecknats av den som gjort dem
och sints ut till ledaméterna i gruppen” (Bohlin, Offentlighetsprincipen,
9 uppl., 2015, s. 81 f). Det uppstélls inga direkta formkrav for att en handling
ska ses som fardigstalld, men ndgon &tgard som visar att handlingen &r
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fardigstalld maste vidtas. Till exempel har enbart det forhallandet att ett e-
postmeddelande skickats mellan tjansteman inom en myndighet inte ansetts
utg6ra en sadan atgard som medfor att handlingen ar att anse som fardigstalld
i den mening som avses i 2 kap. 7 8.

Séarskilda bestammelser for riksdagen

Nagra sarskilda bestammelser som ger riksdagsledaméter en mer langtgéende
ratt &n allmédnheten att ta del av handlingar som férvaras hos myndigheter finns
inte. Daremot finns i 10 kap. 8 § riksdagsordningen en bestdmmelse som
alagger en statlig myndighet att pa begdran lamna upplysningar och avge
yttranden till ett utskott som begdr det. Regeringens skyldighet i detta
sammanhang &r dock begransad till dels frdgor om arbetet inom EU, dels de
av riksrevisorernas granskningsrapporter 6ver effektivitetsrevisionen som har
overlamnats till regeringen. Informationen till utskotten kan lamnas skriftligen
eller muntligen (Holmberg m.fl. Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 786).
Hérutover finns en sarskild bestdmmelse for konstitutionsutskottet. Enligt
13 kap. 1 8 regeringsformen har konstitutionsutskottet ratt att for granskningen
fa ut protokollen Gver beslut i regeringsarenden, handlingar som hor till dessa
&renden samt regeringens 6vriga handlingar som utskottet finner nédvéndiga
for sin granskning. Bestammelsen ger utskottet ratt att f3 ut dven sddana
handlingar som inte &r allmanna. Om utskottet begdr att fa ut handlingar som
inte &r allménna blir de dock allménna i och med att de lamnas till utskottet.

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid flera tillfallen framhallit vikten av
dokumentation. | granskningen av regeringens hantering av flodvags-
katastrofen konstaterade utskottet att det vid statsradsgruppens moten inte
fordes nagra minnesanteckningar, vilket var ett medvetet beslut mot bakgrund
av att det inte skulle fattas nagra formliga beslut vid métena (bet.
2005/06:KU8 s. 197). Detsamma géllde vid statssekreterargruppens moten. |
ovrigt inom Regeringskansliet varierade graden av dokumentation fran
krishanteringen, fran detaljerade loggbdcker till ingen dokumentation alls.
Utskottet uttalade att i en krissituation &r hanteringen av krisen sjalvklart
overordnad andra arbetsuppgifter. Utskottet ville anda framhalla att
dokumentation &ven av mdten av mer informell karaktar &r vardefull dels
internt, for att sakerstalla att det inte uppstar osikerhet om vad man kommit
fram till och for att snabbt kunna vidareformedla viktig information fran matet,
dels for att i ett senare skede underlatta granskning av handelseforloppet.

Promemoria fran Regeringskansliet

I en skrivelse som sants till Regeringskansliet har utskottet begart svar pa vissa
fragor. Som svar Gverlamnades den 25 februari 2016 en promemoria som har
upprattats inom Statsradsberedningen (bilaga A3.10.2).
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| svaret anfors att det sakerhetspolitiska radet inte ingar i den formella
beredningsprocessen i Regeringskansliet. Det har inrattats for att kunna
diskutera fragor kring en sammanhallen sakerhetspolitik. Vid behov tas fragor
som diskuteras i radet vidare och bereds av ansvarigt departement. Protokoll
eller liknande fors inte vid radets moten, inte heller ndgra minnesanteckningar
av det slag som avses i TF. Anteckningar som fors blir inte uppréttade i TF:s
mening. Att en fraga diskuteras i radet innebar inte i sig att frgan bereds och
att det darfor ska ske ndgon sérskild dokumentation.

Nar det galler statsministerns ovan citerade uttalanden om att
dokumentation ska ske pé ett sadant satt att regeringsbesluten kan granskas av
riksdagen och att regeringen har ett ansvar for att visa hur arbetet har gatt till
anfors i svaret att uttalandena tar sikte pa beredningen av regeringsbeslut.
Avsikten med uttalandena var att understryka att underlag som har betydelse
for regeringsbeslut ska dokumenteras pa ett korrekt stt.

Utskottets stallningstagande

Sakerhetspolitiska radet har inrattas for att kunna diskutera fragor kring en
sammanhallen sakerhetspolitik. Det ingdr inte i den formella berednings-
processen i Regeringskansliet.

Utskottet har i granskningen uppmarksammat hur anteckningar fran
sakerhetspolitiska radets moten hanteras fran tryckfrihetsrattslig synpunkt och
de uttalanden som gjorts av statsministern om dokumentation i samband med
en interpellationsdebatt om sakerhetspolitiska radets arbete. Vad som
framkommit i granskningen ger inte anledning till ndgot uttalande av utskottet.

3.11 Dokumentation fran innovationsradets moten
Arendet

Anmaélan

I en anmalan som kommit in till konstitutionsutskottet (dnr 1258-2015/16),
bilaga A3.11.1, begérs det att utskottet granskar regeringens och i synnerhet
statsministerns hantering av frdgan om dokumentation av det s.k. innovations-
radets verksamhet. Enligt anmélan traffas innovationsradet en gang per kvartal
och pa varje mote sker en uppféljning av tidigare moten som innehaller en
rapportering kring vilka idéer och forslag som har tagits vidare i Regerings-
kansliet. Detta & dock inget som riksdagens ledamdter kan félja da
dokumentation helt och héllet saknas. | anmalan hanvisas till att konstitutions-
utskottet har betonat betydelsen av att man dokumenterar arbetet i Regerings-
kansliet pa ett sddant satt att det gér att folja upp i efterhand.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har bl.a. legat en promemoria som har upprattats
inom Statsradsberedningen, bilaga A3.11.2.
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Utredning i arendet

Innovationsradet

I regeringsforklaringen som statsminister Stefan Léfven presenterade den 3
oktober 2014 slog statsministern fast att ett innovationsrdd skulle inrattas
(prot. 2014/15:6 anférande 1). Inrattandet av radet aviserades darefter aven i
budgetpropositionen for 2015 (prop. 2014/15:1 utg.omr. 24 avsnitt 3.5.3). |
propositionen beskrevs radet som ett centralt verktyg for fortsatt dialog och
det anfordes att en uppdaterad innovationsstrategi skulle utvecklas inom
ramen for rédets arbete. | budgetpropositionen for 2016 anforde regeringen att
innovationsradet ska identifiera utmaningar och samverkansomraden av
strategisk betydelse for utvecklingen av innovationspolitiken samt foresla
initiativ for att strka Sveriges innovations- och konkurrenskraft (prop.
2015/16:1 utg.omr. 24 avsnitt 3.8.1). Som exempel namndes omradena life
science (livsvetenskap), miljo och klimat samt digitalisering.

Enligt uppgifter pa regeringens webbplats har innovationsradet en
radgivande funktion. Radet ska

— fungera som ett forum for I6pande utbyte mellan regeringen och
néringslivet, forskarvarlden och arbetsmarknadens parter

— identifiera nya utmaningar och foresla nya initiativ for att starka Sveriges
innovations- och konkurrenskraft

— successivt identifiera samverkansomraden av strategisk betydelse for
utvecklingen av innovationspolitiken.

Statsministern ar ordforande i innovationsradet som bestar av fem ministrar
(statsministern, nérings- och innovationsministern, Kklimat- och miljo-
ministern, finansministern och ministern for forskning och hégre utbildning)
och tio radgivande ledamoter frdn naringslivet och forskarvarlden. |
Regeringskansliet finns ett kansli benamnt kansliet for innovationsrad. Vid
kansliet finns en chef for rddets kansli och en huvudsekreterare i radet.
Ledaméterna i radet foretrader inte ndgon organisation. De &r inte heller
ansvariga for politiska beslut som réadets arbete resulterar i. Rekommen-
dationerna frdn dem “kommer som enskilda personer, och tas inte fram
gemensamt i radet”.

Radet uppges sammantrdda en gang i kvartalet, och vid varje mote
behandlas sarskilda fragor. Dessa fragor forbereds i huvudsak av ansvarigt
departement i nara samarbete med radets kansli och huvudsekreteraren. Efter
varje mote tas relevanta fragor och idéer vidare till Regeringskansliet. Berorda
departement &r alltid huvudansvariga for att hantera varje fraga. Vid varje
mote sker ocksd en uppféljning av tidigare méten som innehéller en
rapportering kring vilka idéer och forslag som har tagits vidare i
Regeringskansliet, och i s& fall vilka departement som har fétt ansvar for
fragorna. Det forekommer inget beslutsfattande eller voteringar. Arbetet i
radet priglas av dppen diskussion. De fragor som lyfts dr “bade av sadan
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karaktar att de kan hanteras vidare inom ramen for regeringskansliets ordinarie
och l6pande arbete och ge nytt ljus till frigor som hanteras pa sikt”.

Pa regeringens webbplats redovisas under rubriken Aktuellt om
Innovationsradet bl.a. méten som har gt rum. Program for radets méten den
2 september och 2 december 2015 &r publicerade. Programmet for motet den
2 december innehéller foljande programpunkter.

— Nationell politik for digitalisering, ur ett innovationsperspektiv
— Propositionen for forskning, innovation och hdgre utbildning
— Nyindustrialiseringsstrategi

Betréaffande den andra punkten framgar av programmet att ministern for hogre
utbildning och forskning och nérings- och innovationsministern skulle inleda
diskussionen med en presentation om regeringens ambitioner med den
kommande propositionen. P4 webbplatsen uppges att en stor del av motet
agnades at denna proposition, som ar planerad till hosten 2016.
Som svar pa en skriftlig frdga om innovationsradet (2015/16:97) anforde
nérings- och innovationsminister Mikael Damberg i oktober bl.a. féljande:
Arbetsformen med innovationsradet innebar att regeringen kan inhamta
synpunkter fran kvalificerade personer fran flera olika delar av samhallet
och dérmed berika Regeringskansliets interna beredningsarbete.
Offentliga finansieringsinsatser, digitaliseringen av industrin och
forutsattningarna for Life Science-sektorn ar nagra exempel pa amnen dar
radets samtal kunnat tas vidare av regeringen. Radet ersatter dock inte
nagon del av Regeringskansliets etablerade beredningsrutiner. Alla forslag
som innovationsradet ger upphov till kommer att beredas pé sedvanligt satt
och kan till exempel komma att ingad i budget- eller sarpropositioner.
Riksdagen har darmed goda mojligheter att bade fa insyn i och paverka
arenden genom ordinarie arbetsformer.
I svaret anfordes dven att innovationsradets radgivande funktion bygger pé
ledamaéternas mojlighet att diskutera frégor pé ett 6ppet och fortroendefullt satt
med hogt i tak och att ledaméterna medverkar utifran premissen att
diskussionerna kan foras i en sluten krets.

Gallande ordning

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk och utldandsk medborgare enligt 2 kap. | 8 och 14 kap. 5 § tryckfrihets-
forordningen (TF) ha ratt att ta del av allmanna handlingar. En handling &r
allmén om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att anse som
inkommen till eller uppréttad hos en myndighet.

I 2 kap. 7 § forsta stycket TF anges att en handling anses uppréttad hos en
myndighet nér den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
upprattad nar det arende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till ett visst &rende, nér den
har justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts. Betraffande
myndigheters protokoll och andra darmed jamforliga anteckningar géller
dock, enligt andra stycket punkten 3, att handlingen anses upprattad nar den
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har justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts. Undantag gors
dock for protokoll hos riksdagens utskott, kommuns revisorer eller statliga
kommittéer eller hos kommunal myndighet i &rende som denna endast bereder
till avgorande; ett protokoll som uppsatts av dessa organ blir i stéllet allmén
handling enligt de i forsta stycket fastlagda reglerna.

Vad géller handlingar som enligt 2 kap. 7 § forsta stycket TF blir allménna
genom att de justeras av myndigheten eller pd annat satt fardigstalls kan
noteras att anteckningar fran en myndighetsintern arbetsgrupp har ansetts bli
allménna genom att de “’skrivits ut och i vissa fall undertecknats av den som
gjort dem och sdnts ut till ledamoterna i gruppen” (Bohlin, Offentlighets-
principen, 9 uppl., 2015, s. 81 f.). Det uppstalls inga direkta formkrav for att
en handling ska ses som fardigstalld, men nagon atgard som visar att
handlingen &r fardigstalld maste vidtas. Till exempel har enbart det
forhallandet att ett e-postmeddelande skickats mellan tjansteman inom en
myndighet inte ansetts utgora en sadan atgard som medfor att handlingen &r
att anse som fardigstélld i den mening som avses i 2 kap. 7 § forsta stycket.
Vidare, regleringen i andra stycket punkten 3 avser endast “myndighets”
protokoll etc. (s. 88). Detta innebdr att anteckningar som gors t.ex. vid
sammantrdden med en myndighetsintern arbetsgrupp faller utanfor
bestammelsens tillimpningsomrade. For dessa galler i stallet reglerna i forsta
stycket.

Av 2 kap. 9 § TF framgér att hos en myndighet tillkommen minnes-
anteckning som inte har expedierats, inte heller efter den tidpunkt da den enligt
7 § &r att anse som uppréttad, ska anses som allmén handling hos myndigheten
om den inte tas om hand for arkivering. Med minnesanteckning forstas
promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till
endast for arendes foredragning eller beredning, dock inte till den del den har
tillfort arendet sakuppgift. Utkast eller koncept till en myndighets beslut eller
skrivelse och annan darmed jamstélld handling som inte har expedierats anses
inte som allman handling, savida den inte tas om hand for arkivering.

For att en handling ska anses utgéra minnesanteckning kravs séledes bl.a.
att den tillhor ett drende (se vidare Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9 uppl.,
2015, s. 91 f.). Om den tillfor drendet "nytt” sakmaterial 4r den inte att anse
som en minnesanteckning i nu avsedd bemérkelse utan en handling som
omfattas av 2 kap. 7 § TF. En handling som saknar anknytning till &rende kan
inte utgéra minnesanteckning enligt 2 kap. 9 8 TF. For en sddan galler reglerna
i2kap. 78 TF.

Tidigare granskning

Hosten 2008 granskade utskottet beredningskravet for regeringsérenden (bet.
2008/09:KU10 s. 46 f.). Av granskningen, som var inriktad pa rutiner i fraga
om inhdmtande av yttranden och upplysningar, framkom att muntliga
synpunkter som fors fram pa remissmoten i regel dokumenteras genom
minnesanteckningar eller tjansteanteckningar. | sitt stallningstagande uttalade
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utskottet att det inte framkommit ndgot som féranledde ndgon invandning fran
utskottets sida mot de beredningsforfaranden som normalt tillampas i
Regeringskansliet. Hosten 2009 fortsatte utskottet sin granskning av
beredningskravet (bet. 2009/10:KU10 s. 32 f.). Utskottet understrok vikten av
en omsorgsfull dokumentation som forutséttning for en efterfdljande kontroll
och for att uppnad den oOppenhet och sparbarhet som efterstravas. |
stallningstagandet uppméarksammade utskottet &ven vad det tidigare uttalat, att
avsaknaden av skriftligt berednings- och beslutsunderlag riskerade att forsvara
insynen i Regeringskansliets och regeringens arbete och beslutsfattande.

Varen 2013 granskade utskottet beredningen av besparingar inom
forsvarsmaterielomradet (bet. 2012/13:KU20 s. 92 f). Ett forslag till
besparingar hade arbetats fram av den s.k. genomférandegruppen, som var en
intern arbetsgrupp inom Regeringskansliet i vilken ingick bl.a. statssekreterare
fran Forsvars-, Finans- och Naringsdepartementen samt representanter for tre
riksdagspartier. Granskningen visade att uppgifter fran Forsvarsmakten hade
tillforts arendet, vilket framgick av gruppens slutrapport, utan att detta hade
dokumenterats. Utskottet kunde inte faststélla hur dessa uppgifter i alla delar
hade inhdmtats (skriftligt eller muntligt) eller vilka ndrmare berednings-
atgarder som hade férekommit. Utskottet ansdg att en omsorgsfull
dokumentation av uppgifter som inhamtats frdn myndigheter 4r en nédviandig
forutsattning for en efterfoljande kontroll. Bristfallig skriftligt berednings- och
beslutsunderlag riskerade enligt utskottet att férsvara utskottets insyn i
Regeringskansliets och regeringens arbete och beslutsfattande.

Hosten 2013 genomforde utskottet en granskning av politiska samordnings-
funktioner inom Regeringskansliet (bet. 2013/14:KU20 s. 42 f). |
granskningen overvagde utskottet krav pa dokumentation och sparbarhet.
Utskottet framhall att tillgangen till handlingar fran Regeringskansliet ar av
storsta intresse nar det galler den bevakning av det offentliga livet som &r det
yttersta dndamélet med offentlighetsprincipen. Samtidigt var det enligt
utskottet angelaget att pAminna om att lagstiftaren &syftat en respekt for bl.a.
det inre liv som en regering kan forvénta sig inom ramen for géllande
foreskrifter; exempelvis inskrénks offentlighetsprincipen av det s.k. politiker-
undantaget i 2 kap. 8 § TF. Dokumentation av méten av mer informell karaktar
var enligt utskottet vérdefull dels internt, for att sékerstélla att det inte uppstar
osdkerhet om vad man kommit fram till, dels for att i ett senare skede
underlatta granskning av ett handelseforlopp. Vidare pekade utskottet pé
vikten av omsorgsfull dokumentation som en forutséttning for grundlagsfasta
kontrollorgans efterféljande kontroll av regeringens och myndigheternas
handlande och for att uppna 6ppenhet och sparbarhet.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa vissa fragor. Som svar Gverliamnades den 25 februari 2016 en promemoria
som uppréttats inom Statsradsberedningen (bilaga A3.11.2).
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| svaret anfors att innovationsrddets moten inte avser att leda till
stallningstaganden till utredningar, kommande propositioner eller drenden pa
annat satt. Ledamaéterna i radet tar inte heller del av utkast, forslag eller annat
utredningsmaterial infor radets moten. Det har forekommit att statliga utredare
har bjudits in till radets moten i syfte att introducera fragestallningar inom
teman som ar foremal for radets diskussion, och statsrdden som deltagit pa
matena har bl.a. informerat om utgdngspunkter for regeringens engagemang
och politiska ambitioner.

I svaret anfors vidare att radet ar ett radgivande organ och att det inte
forekommer vare sig beslutsfattande eller voteringar. Radets ledaméter ger
sina synpunkter pa det som behandlas, och relevanta synpunkter som framforts
vidarebefordras av berord statssekreterare till ansvarigt departement.

Vidare anfors att dagordningar och Kallelser som skickas ut infor radets
moten inte &r allménna handlingar. Det fors inga protokoll eller liknande vid
radets maten, inte heller nagra minnesanteckningar av det slag som avses i TF.
Handlaggare vid innovationsradets kansli for egna anteckningar som anvands
i rdets arbete, men handlingarna blir inte uppréttade i TF:s mening.

Utskottets stallningstagande

Av granskningen framgar att det fors anteckningar vid innovationsradets
méten. Hanteringen av dessa och av dagordningar och kallelser till radets
moten ger inte anledning till ndgot uttalande av utskottet fran tryckfrihets-
rattslig synpunkt.

Héarutdver har i granskningen uppmarksammats vilken typ av diskussioner
och vilka amnen som férekommer pa radets moten. | svar pa utskottets fragor
har uppgetts att motena inte avser att leda till stéllningstaganden till
utredningar, kommande propositioner eller drenden pé annat satt. Relevanta
synpunkter som framfors vid radets moten vidarebefordras av berérd
statssekreterare till ansvarigt departement. Radet uppges inte ersatta ndgon del
av Regeringskansliets etablerade beredningsrutiner, och férslag som radet ger
upphov till bereds pé sedvanligt sétt. Utskottet noterar att det har férekommit
att en kommande proposition har sttt pd programmet nar radet mots. Utskottet
vill med anledning av det understryka att i den man det skulle férekomma vid
innovationsradets maten att synpunkter och sakuppgifter framfors och sedan
tillfors ett pagdende arende i Regeringskansliet bor de i enlighet med de krav
som galler vid beredning av drenden dokumenteras.
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4 Vissa fragor om regeringens ansvar for
forvaltningen

4.1 Davarande naringsministerns agerande avseende
handlaggningen av gruvtillstand

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 2528-2014/15), bilaga A4.1.1,
begars en granskning av om davarande naringsministern gjort sig skyldig till
ett otillatet ministerstyre.

Anmélaren hénvisar till uppgifter i en artikel i Svenska Dagbladet den 21
april 2015. | artikeln framférs uppgifter om att Christina Lugnet, som var
regeringens gruvsamordnare, kallade Naturvardsverket, Havs- och vatten-
myndigheten och Lénsstyrelsen i Norrbottens [&n tillsammans med
gruvbranschen till ett mote pa Naringsdepartementet. Syftet med mdétet uppges
ha varit att presentera en undersékning om hur gruvbolagen hade betygsatt
myndigheternas arbete med miljotillstand for gruvor, och budskapet till
myndigheterna var att forbattra samarbetet med gruvbolagen. P& motet fick
myndigheterna veta att gruvbolagen var mycket missnéjda med myndig-
heternas agerande och att tillstAndsprocessen var tidsédande och omstandlig.

P& motet framfordes dven synpunkten att viktiga beslut som gallde
gruvbolagen inte skulle fattas av handlaggare pa den aktuella myndigheten
utan endast av generaldirektorer och myndighetschefer. P& lansstyrelsen
flyttades senare samtliga beslut som géllde Northland Resources ansokan till
landshovdingens bord i enlighet med gruvbolagens vilja. Om uppgifterna i
artikeln stdmmer &r det enligt anmélaren uppenbart att Naringsdepartementet
haft som ambition att ”paverka de beslutande myndigheterna i frdgan om
gruvtillstand att paskynda handlaggningen och fatta beslut som i forsta hand
skulle gynna gruvbolagen”.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som har uppréttats
inom Néaringsdepartementet, bilaga A4.1.2 och A4.1.4. Utskottet har &ven tagit
del av vissa handlingar i Regeringskansliet, bilaga A4.1.3. Vidare har utskottet
stallt vissa fragor till gruvsamordnaren. Svaret fran gruvsamordnaren finns i
bilaga A4.1.5.
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Utredning i arendet
Géllande ordning

Regeringsformens férbud mot ministerstyre

Av 1 kap. 6 8 regeringsformen (RF) foljer att regeringen styr riket och att den
ar ansvarig infor riksdagen. Av motiven till bestimmelsen framgar att den
narmare inneborden i stort av att regeringen styr riket framgar av
bestdmmelserna i olika kapitel i regeringsformen (prop. 1973:90 s. 230).
Regeringsérenden avgdrs av regeringen vid regeringssammantraden (7 kap.
3 8 RF). Beslutsfattandet i regeringen sker alltsd genom kollektivt fattade
beslut, och regeringsformen tar darmed i princip avstand frdn ministerstyre,
dvs. ratten for ett statsrad att dven statsrattsligt sett avgora regeringsarenden.
Enligt Grundlagberedningen har det ansetts bést forenligt med det svenska
systemet med sjalvstandiga ambetsverk att ratten att ge direktiv till
forvaltningsmyndigheterna ligger hos regeringen kollektivt (SOU 1972:15
s. 80).

Av 12 kap. 1 § RF foljer att under regeringen lyder statliga forvaltnings-
myndigheter som inte & myndigheter under riksdagen. Av bestdimmelsen
foljer att myndigheterna i princip ar skyldiga att folja de foreskrifter av allmén
natur och de direktiv for sérskilda fall som regeringen meddelar (prop. 1973:90
s. 397). Regeringens ratt att meddela direktiv till myndigheterna begréansas av
RF i tva avseenden. For det forsta foljer en begrinsning av legalitetsprincipen,
dvs. principen om den offentliga maktens lagbundenhet (1 kap. 1 8 RF) enligt
vilken alla samhéllsorgan, inklusive regeringen, ar bundna av géllande rétt.
Regeringen far saledes inte utfarda direktiv till myndigheterna i strid med
gallande ratt. For det andra féljer en begransning av 12 kap. 2 8 RF som
foreskriver att ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns
beslutande organ, far bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall
ska besluta i ett arende som ror myndighetsutdvning mot en enskild eller mot
en kommun eller som ror tilldmpning av lag. Avsikten med dessa
begrénsningar av regeringens ratt att meddela direktiv till myndigheterna &r att
garantera den enskildes rattssakerhet (prop. 1973:90 s. 397 f.).

Sammantaget innebdr denna reglering att regeringen har att styra riket
genom Kollektivt fattade beslut. Myndigheterna lyder under regeringen, vilket
innebdr att de i princip ska folja foreskrifter av allmén natur eller direktiv for
sérskilda fall som meddelats av regeringen genom kollektivt fattade beslut.
Myndigheterna &r tillforsakrade sjalvstandighet i &renden som rér myndighets-
utévning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror tillampning av
lag.

I doktrinen har det ansetts att ordet “bestdmma” i 12 kap. 2 § RF ska tolkas
vidstrackt (Bull & Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2015, s. 265).
Forfattarna skriver foljande:

I forarbetena talas flera gadnger om att ”ge direktiv”’. Vad som &r forbjudet
ar enkelt uttryckt att nagon annan myndighet eller ndgon Gverordnad
lagger sig i beslutsfattandet. En annan sak &r information, som i strikt
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objektiv form &r tillaten i bada riktningarna. Bade Gverordnade och andra
myndigheter kan ha ett fullt legitimt intresse av att f4& kannedom om
beslutsfattandet och dess bevekelsegrunder, sérskilt om tilldmpad praxis,
och beslutfattaren kan sjélv ha intresse av information om réttsregler och
om sjalva sakomrédet. En information som &r direkt inriktad pa avgérandet
av ett bestamt arende far i alla normala fall anses otillbérlig. Daremot kan
beslutsfattaren sjalv kdnna behov av att vidga sina kunskaper genom
kontakt med en annan myndighet eller tjansteman men bér da givetvis
underléta att g& narmare in pa detaljerna i det aktuella drendet.

Nagot om tillstandsprocessen for gruvverksamhet

Prévning av gruvverksamhet &r en omfattande process som involverar ett stort
antal aktorer. Fran det att en verksamhetsut6vare vill bérja leta malm till att en
gruva kan starta kravs en rad olika tillstand.

Bergsstaten &r en organisatorisk enhet vid Sveriges geologiska under-
sokning (SGU). Bergsstaten leds av Bergméastaren som beslutar om frégor
enligt minerallagen (1991:45), bl.a. om undersokningstillstdnd och om till-
stdnd att bryta koncessionsmineral. Ett undersokningstillstdnd ger ensamrétt
till undersokning (prospektering) och foretradesratt till brytningstillstdnd
(bearbetningskoncession).

Om den utforda prospekteringen visar att fyndigheten har sadana kvaliteter
att den &r ekonomiskt lénsam att bryta och att fyndighetens geografiska lage
ar lampligt med hansyn till hushallningsprinciperna kan Bergmastaren lamna
tillstand for bearbetningskoncession. En bearbetningskoncession galler i de
flesta fall i 25 &r. Bergmastaren faststaller ocksd en ersattning som gruv-
foretaget ska betala till markdgaren och till staten, den s.k. mineral-
erséttningen.

Miljotillstand till gruvverksamhet beslutas av mark- och miljodomstolen
som forsta instans och innefattar en prévning enligt bestdimmelser i miljo-
balken. En ansokan ska bl.a. innehalla en miljokonsekvensbeskrivning, en
avfallshanteringsplan och en plan for hur efterbehandling ska ske efter att
verksamheten har upphort.

Under gruvdriften kontrollerar en tillsynsmyndighet att villkoren som stélls
i ett tillstand foljs av verksamhetsutévaren. Vid tillstAndsprocessens bérjan
halls samrdd med de som kan komma att beréras av verksamheten. Vid
samradet ges mojligheter till information och mojligheter att lamna syn-
punkter. Bdde myndigheter och allmanheten omfattas av samradet.

Bergmaéstaren beslutar om en markanvisning enligt minerallagen som ger
markatkomst. Markanvisningen kopplar den mark som behévs for utvinningen
till bearbetningskoncessionen. Till grund for beslutet ligger avtal som ingatts
mellan koncessionshavaren och markégaren.

Byggnadsnamnden beslutar om bygglov enligt plan- och bygglagen. Aven
andra tillstand kan behdvas, som t.ex. for kulturminnesskydd, strandskydd,
artskydd och biotopskydd.
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Uppgifter i Svenska Dagbladet

Enligt uppgifter i en artikel med rubriken “Regeringen uppmanade till
snabbare gruvtillstind” i Svenska Dagbladet den 21 april 2015 kallade
Naringsdepartementet — som leddes av davarande naringsministern Annie
L66f — Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Lansstyrelsen i
Norrbottens Ian till ett méte tillsammans med gruvbranschen. Métet som ska
ha &gt rum i maj 2014 uppges ha varit sammankallat av regeringens
gruvsamordnare Christina Lugnet, som var utsedd av Annie L66f. Bergsstaten
som provar frdgor om tillstdind for undersékning och bearbetning av
mineralfyndigheter var inte med pd métet, uppges det i artikeln.

P& motet presenterades en rapport — som enligt uppgift var bestalld av
Regeringskansliet — dar gruvbolagen hade fatt sitta betyg pa myndigheternas
arbete med miljotillstand for gruvor. Budskapet till myndigheterna var att
dessa maste samarbeta mer med gruvindustrin. P4 motet fick myndigheterna
veta att tillstindsprocessen var tidsédande och omstandlig och att
gruvnaringen var sarskilt missnéjd med Naturvardsverkets agerande. Enligt
rapporten borde myndigheterna ta héansyn till de samhallsekonomiska
konsekvenserna av sina beslut och inte bara miljon.

I den rapport som presenterades vid motet framférdes synpunkten att
viktiga beslut som géllde gruvbolagen inte skulle fattas av handlaggare pa den
aktuella myndigheten utan endast av generaldirektdrer och myndighetschefer.
Pa lansstyrelsen flyttades senare samtliga beslut som gallde Northland
Resources ansokan till landshdvdingens bord i enlighet med gruvbolagens
vilja. Enligt Christina Lugnet, som citeras i artikeln, ska inte motet ha paverkat
det. Hon framhaller ocksa att det inte togs nagra beslut vid motet.

I en annan artikel i Svenska Dagbladet den 24 april 2015 under rubriken
”Annie Loof forsvarar snabbare gruvtillstdind” kommenterar den tidigare
néaringsministern uppgifterna om métet. Annie L66f citeras i artikeln och hon
séger bl.a. foljande:

Man maste forstd helheten. Vi har presenterat en mineralstrategi som
handlar om hur man ska fa en hallbar gruvnéring i Sverige. Den innehdll
en rad olika konkreta punkter. Vi tillsatte ocksd en gruvsamordnare vars
uppgift var att samordna de olika aktorerna och hon hade manga dialoger
med moten med myndigheter och gruvforetag och allménheten.
Annie LO6F &r ndjd med Christina Lugnets arbete som gruvsamordnare. Hon
fortsétter:

Hon skotte det pa ett bra satt tycker jag. Det hér var ett informellt méte dar
man fick mojligheten att traffa myndighetsforetradarna. Det ar ingen
hemlighet att véar regering har velat korta handlaggningstider och
processer, det ar ndgot som industrin efterfragar.

Mineralstrategin

Av davarande regeringens mineralstrategi — Sveriges mineralstrategi — For ett
héllbart nyttjande av Sveriges mineraltillgdngar som skapar tillvéixt i hela
landet — som lades fram i februari 2013 framgar bl.a. féljande (s. 32):
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En noggrann och effektiv miljoprévning ar avgorande for skyddet av miljo
och hélsa och utgdér en grundpelare i svensk miljépolitik. En viktig
utgangspunkt for miljéprévningen ar att prévningen inte ska vara mer
komplicerad &n vad som kréavs med hé&nsyn till skyddet for miljén och
manniskors hdlsa. Att forkorta handldggningstiderna &r en hdgt prioriterad
fréaga for regeringen.

Samordnarens roll

Regeringen beslutade den 20 september 2012 att bemyndiga det ansvariga
statsradet att utse en samordnare for insatser i samband med gruvindustrins
expansion. Bakgrunden till beslutet och uppdragets innehall framgér narmare
av ett protokollsutdrag. Av utdraget framgar att samordnaren bl.a. skulle
sammanfora och underlatta dialogen mellan aktorer vars verksamhetsomraden
berdrs av fragor som uppkommer med anledning av gruvindustrins expansion
i Sverige. Till uppdraget skulle ett samradsforum knytas bestdende av
landshévdingarna och regionférbundens ordférande fran berdrda lan for att
bistd samordnaren i arbetet. Samordnaren skulle aven involvera och samrada
med berdrda myndigheter i de delar myndigheternas respektive ansvars-
omraden berérdes. Samordnaren skulle rapportera sitt arbete till
Naringsdepartementet och uppdraget skulle redovisas slutligt senast den 31
december 2014. Det ansvariga statsradet utsdg generaldirektéren Christina
Lugnet till samordnare.

I den av utskottet genomforda granskningen under hdsten 2015 har nagon
skriftlig slutredovisning av samordnarens uppdrag inte hittats (bet.
2015/16:KU10).

Tidigare granskning m.m.

Informella kontakter

Fragan om informella kontakter mellan Regeringskansliet och myndigheterna
har behandlats i den s.k. verksledningspropositionen (prop. 1986/87:99 om
ledningen av den statliga férvaltningen). | propositionen anfordes att kontakter
inom omradet for regeringsformens begransningsregel bor — i den man de ar
nodvandiga — praglas av mycket stor aterhallsamhet med hansyn till de
rattssakerhetsgarantier som asyftas med 11 kap. 7 § RF (nuvarande 12 kap. 2 §
RF) och att sadana for regeringens del bor skotas pa tjanstemannaniva.

Under sin behandling av propositionen uttalade konstitutionsutskottet att
det enligt utskottets uppfattning finns ett stort behov av informella kontakter
mellan  forvaltningsmyndigheterna och Regeringskansliet (bet. KU
1986/87:29 s. 13). Genom sadana kontakter kan regeringen hallas informerad
om den aktuella situationen pa olika myndighetsomraden. Myndigheterna kan
a sin sida via informella kontakter fa regeringens intentioner och krav pa
myndigheterna klarlagda. Enligt utskottet ar det Gver huvud taget svart att
forestdlla sig en smidig och vél fungerande forvaltningsapparat utan
informella kontakter av olika slag. Utskottet pekade aven pa att det svenska
systemet kannetecknas av att regeringsbesluten fattas av regeringen som ett
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kollektiv, inte av de enskilda regeringsledaméterna. Att de informella
kontakterna innebér vissa risker for ministerstyre kan inte fornekas. Darfor bor
dessa kontakter vara mer inriktade pa information an pa styrning, anférde
utskottet.

Utskottet ansdg att ett sarskilt problem utgérs av informella kontakter i
samband med sddan &rendehandliaggning hos myndigheterna som avses i
nuvarande 12 kap. 2 § RF. Utskottet ansag det inte vara mojligt att helt undvika
informella kontakter ens i dessa sammanhang. Enligt utskottets uppfattning
maste dock &terhallsamheten vara mycket stor. | sarskilt hog grad bor de
informella kontakterna pa detta omréde avse informationsutbyte. Utskottet
ansdg det finnas anledning att understryka att oavsett vilka informella
kontakter som forekommit b&r myndigheterna det fulla och slutliga ansvaret
for besluten i de enskilda fallen.

Utskottet har sedan dess aterkommit till sitt uttalande om vikten av att
informella kontakter bér vara mer inriktade pé information &n pa styrning, bl.a.
i sin granskning av den déavarande forsvarsministerns styrning av Forsvars-
makten (bet. 2011/12:KU20 s. 161 f.). Hosten 2012 granskade utskottet
regeringens styrning av forvaltningsmyndigheterna (bet. 2012/13:KU10 s. 80
f.). Utskottet konstaterade i sitt stallningstagande att de senaste arens
fordndring av formerna for styrningen av myndigheterna, som innebér att
instruktionen bér vara det grundldggande styrinstrumentet, synes vara
omfattande. Utskottet hade fran sina utgangspunkter inget att invanda mot att
styrningen i hogre grad én tidigare skulle ske via instruktioner an via
regleringsbrev. | sammanhanget erinrades att i regeringens styrande funktion
ingar en skyldighet att leda den statliga forvaltningens verksamhet, vilket
forutsatter att regeringen foljer myndigheternas verksamhet och vid behov ser
till att vidta de atgarder som ar nodvandiga fran ett styrningsperspektiv,
givetvis i beaktande av myndigheternas sjalvstandighet enligt 12 kap. 2 § RF.
Utskottet noterade slutligen de uppgifter som ldamnats i granskningen om att
kontakter mellan myndigheterna och Regeringskansliet &r viktiga inslag i en
effektiv forvaltning och bor syfta till informations- och kunskapsutbyte samt
till fortydligande av regeringens styrning. Utskottet hade ingen annan
uppfattning men anforde att det &r vésentligt att vid de informella kontakterna
inte g& utéver den formella ramen fér myndigheternas verksamhet, att
kontakterna ar mer inriktade pa information an styrning och att dokumentation
ar en nddvandig forutsattning for en efterféljande kontroll.

Samordnare inom olika politikomraden

Under hosten 2015 genomfdrde utskottet en granskning av samordnare inom
olika politikomraden (bet. 2015/16:KU10 s. 42 f.). Utskottet gjorde bl.a.
féljande uttalanden med anledning av denna granskning:

En annan fraga ror samordnarnas koppling till Regeringskansliet under
pagéende uppdrag. Av 7 kap. 1 § regeringsformen féljer att for att bereda
regeringsarenden och for att bitrada regeringen och statsraden i 6vrigt ska
det finnas ett regeringskansli i vilket departement for skilda verksamhets-
grenar ingar. Av utskottets granskning framgar att det i uppdragen hos flera
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av de samordnare som pa ett eller annat satt har varit knutna till
Regeringskansliet ingétt att pa olika satt samréda eller fora dialog med
externa aktorer. Ibland har dessa samordnare ocksd haft padrivande
uppgifter. Sarskilt i de fall en samordnare har ett tydligt utatriktat och
padrivande uppdrag kan det enligt utskottet diskuteras om den typen av
uppdrag bér utféras inom Regeringskansliets ram. | alla avseenden ar det
av vikt med en tydlig rollférdelning mellan Regeringskansliet och
samordnaren i forhallande till den omgivning som samordnaren verkar i.
Utskottet anforde ocksa att det ar

[...] upp till regeringen att avgora formen for ett samordningsuppdrag och
uppdragets innehdll. Det ar samtidigt av vikt att berérda myndigheter
informeras om beslutade samordningsuppdrag och uppdragens innehall.

Rapport fran Riksrevisionen

Den 11 maj 2016 dverlamnade riksdagen Riksrevisionens granskningsrapport
Nationella samordnare som statligt styrmedel (RiR 2016:5) till regeringen. |
rapporten har Riksrevisionen granskat anvandningen av nationella samordnare
som statligt styrmedel. Riksrevisionen har undersokt vilka resultat som
nationella samordnare uppnar och om det &r ett andamalsenligt styrmedel.

Regeringen ska lamna en skrivelse med anledning av rapporten till
riksdagen senast den 11 november 2016.

Promemorior fran Regeringskansliet m.m.

Svarspromemoria den 25 februari 2016 m.m.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa foljande
fragor och att fa ta del av féljande handlingar:

— Var gruvsamordnaren knuten till Regeringskansliet?

— Stammer uppgiften om att gruvsamordnaren kallade till ett mote pa
Néringsdepartementet? Om nej, vem kallade till motet?

— Foregicks motet av nagra kontakter mellan den som kallade till métet och
ansvarigt statsrad? Hur skedde dessa kontakter och vad syftade
kontakterna till?

— Nar dgde motet rum? Vad var syftet med motet? Vilka deltog vid motet?

— En redogorelse 6nskas for vad som avhandlades vid motet.

— Fattades det ndgra beslut vid métet? Om ja, vilka beslut?

— Finns det nagra minnesanteckningar i Regeringskansliet fran matet? Om
ja, dnskar utskottet ta del av dessa.

— Om statsradet inte deltog vid métet: Skedde nagon aterrapportering efter
moétet till ansvarigt statsrad? Om ja, vad rapporterades. Vem lamnade
denna aterrapport?

— Enligt uppgifter i Svenska Dagbladet presenterades en rapport vid motet
som Regeringskansliet hade bestéllt och déar gruvbolagen fick satta betyg
pad myndigheterna. Stammer detta? Vem stod bakom denna bestallning?
Vad var syftet med bestéllningen, hur har den behandlats och har den
foranlett nagra atgarder och i sa fall vilka?
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— Av vilket skél skulle myndigheterna kallas till ett mote for en presentation
fore slutrapporten? Foreldg den rapport som presenterades vid motet i sin
slutliga version vid motet?

— Har nagon slutrapport 6verlamnats till Regeringskansliet?

— Savitt det ar kant inom Regeringskansliet: Har det fattats ndgot beslut om
att “’viktiga beslut” som géller gruvbolagen inte ska fattas av handlédggare
pé aktuella myndigheter utan endast av generaldirektérer och myndighets-
chefer? Om ja, av vem, hur och nér fattades beslutet?

Som svar Overlamnades den 25 februari 2016 en promemoria som hade
uppréttats inom Néaringsdepartementet (bilaga A4.1.2). Av svarspromemorian
framgar att gruvsamordnaren var anstalld som generaldirektor i Regerings-
kansliet med placering i Naringsdepartementet. Det var d&ven gruvsamordnaren
som kallade till motet den 23 maj 2014 pa Naringsdepartementet. Vid motet
deltog gruvsamordnaren, landshdvdingen i Norrbottens 1&n, generaldirekttren
for Naturvardsverket, chefen for miljoenheten vid Lénsstyrelsen i
Vésterbottens 1an, en avdelningschef vid Havs- och vattenmyndigheten,
verkstdllande direktéren fér branschorganisation Swemin, direktéren for
teknik och affarsutveckling vid LKAB, en konsult fran konsultforetaget
Rambdll och tvd medarbetare fran Naringsdepartementet. Syftet med motet
var dels att redovisa resultaten av den undersokning av gruvnaringens
upplevda hinder i miljéprévningsprocessen som konsultféretaget Ramboll
hade genomfort, dels att diskutera resultatet. Enligt svarspromemorian fattades
det inte nagra beslut vid maétet. Det framgar ocksa att det inte finns nagra
minnesanteckningar i Regeringskansliet fran motet.

Av svaret framgar ocksa att motet inte foregicks av nagra kontakter mellan
gruvsamordnaren och statsradet. Det skedde inte heller ngon aterrapportering
efter motet till statsradet.

I friga om den rapport som presenterades vid métet anfordes foljande i
svarspromemorian. Genom avrop fran ett av Regeringskansliets ramavtal
traffade Naringsdepartementet — med gruvsamordnaren angiven som kontakt-
person — ett avtal med konsultforetaget. Enligt detta avtal skulle konsult-
foretaget genomfodra en kartlaggning av hinder i miljoprévningsprocessen
inom gruvsektorn. En av de fragor som skulle belysas enligt avtalet var hur
gruvnéringen upplever att beslutsprocessen i alla delar fungerar. Resultatet av
undersokningen presenterades vid motet den 23 maj 2014, och utgjorde vidare
underlag for ett avsnitt (Il 6) i gruvsamordnarens slutrapport Hallbar
gruvnaring kraver en klimatsmart industristrategi och en helhetssyn pa Sverige
naturresurser. Slutrapporten finns diarieférd i Naringsdepartementets arende
N2015/02929/FOF.

I svarspromemorian framhalls att motet var ett led i gruvsamordnarens
Iopande arbete med att ta upp olika aspekter pa samordningsarbetet.
Konsultforetagets rapport fanns i en slutlig version vid tidpunkten for motet.
Vid motet redovisade konsultforetaget dock slutsatserna enbart med stod av
ett antal power point-bilder.
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Som svar pa fragan om det har fattats ndgot beslut om att “’viktiga beslut”
som géller gruvbolagen endast ska fattas av generaldirekt6rer och myndighets-
chefer, anfors att det sdvitt det ar kant i Regeringskansliet inte har fattats nagot
sadant beslut.

Vissa handlingar i Regeringskansliet

Utskottet har begart och fatt del av kallelsen till gruvsamordnarens mote och
slutrapporten som det hanvisas till i svarspromemorian (bilaga A4.1.3). Av
kallelsen som &r daterad den 5 maj 2014 framgar det att sammankallande till
motet var Christina Lugnet, regeringens gruvsamordnare. Enligt dagordningen
skulle hon inleda motet, dérefter skulle konsultforetaget presentera sin rapport
och en diskussion om rapporten skulle dga rum. Vidare framgar det av
kallelsen att ett konkret ”case” skulle presenteras av en foretriddare for LKAB.
Dérefter skulle det vara en diskussion och avslut.

Av gruvsamordnarens slutrapport framgar att uppdraget slutredovisades
den 31 mars 2015. | kapitel 2 avsnitt 6 lamnas forslag till hur tillstands-
provningen for gruvnaringen ska kunna moderniseras (s. 59 f.). | rapporten
foreslds bl.a. att ett tidigt samrad for berorda myndigheter med ansvar for
tillstdndsprévning infors i respektive myndighetsinstruktion, och att en arlig
aterrapportering om handlaggningstider infors i regleringsbreven for de
aktuella myndigheterna i syfte att effektivisera handlédggningstiderna. Det
framhalls att staten bor ha en rést och att myndigheterna inte ska dverklaga
varandras beslut.

Svarspromemoria den 29 mars 2016

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begdrde utskottet nagra
kompletterande redogorelser. Utskottet dnskade bl.a. en redogérelse for vad
som framfordes om det konkreta fall som presenterades vid motet och vilka
aktorerna var i det fallet. Utskottet dnskade &ven en redogdrelse for den
efterfoljande diskussionen och vilka slutsatser som drogs av den nu aktuella
presentationen. Utskottet begarde aven att fa del av eventuella handlingar om
fallet som presenterades vid motet.

Som svar 6verlamnades den 29 mars 2016 en promemoria som har
uppréttats vid Ndringsdepartementet (bilaga A4.1.4). | svarspromemorian
framhélls att det inte finns nagra minnesanteckningar fran moétet i
Regeringskansliet, eller ndgra andra handlingar som kan ligga till grund for
svaren. De medarbetare fran Naringsdepartementet som deltog vid motet har
avslutat sin anstéllning i Regeringskansliet.

Skriftligt svar fran gruvsamordnaren

Utskottet har ocksd bett Christina Lugnet, som var regeringens
gruvsamordnare, att lamna nagra redogérelser om motet som dgde rum den 23
maj 2014. Utskottet dnskade bl.a. en redogérelse for vad som framférdes om
det konkreta fall som presenterades vid métet och vilka aktdrerna var i det
fallet. Utskottet onskade dven en redogorelse for den efterféljande
diskussionen och vilka slutsatser som drogs av den nu aktuella presentationen.
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Ett svar inkom fran Christina Lugnet den 22 april 2016 (bilaga A4.1.5). |
svaret framhalls att de aktérer som deltog vid motet “var enligt kallelsen”. |
svaret anfors att LKAB presenterade hur ett tillstAndsarende fungerar fran start
till beslut och gjorde samtidigt en jamforelse med andra landers tillstands-
processer. Tanken med att presentera ett arendes gang var att man i gruppen
skulle kunna diskutera hanteringen och komma med eventuella férslag som
gruvsamordnaren skulle kunna ta med i slutrapporten.

I den efterféljande diskussionen drogs inga slutsatser, framhalls det i svaret.
Daremot framkom det synpunkter om att kunna ha ett tidigt samrad vid nya
ansodkningar. Denna synpunkt har beaktats i gruvsamordnarens slutrapport.

Utskottets stallningstagande

I det nu aktuella &rendet har det framkommit att gruvsamordnaren var anstalld
inom Regeringskansliet med placering i Naringsdepartementet. Gruv-
samordnaren hade i uppdrag att sammanféra och underlatta dialogen mellan
olika aktorer inom gruvindustrin och att samrada med berérda myndigheter.
Motet den 23 maj 2014 ingick som ett led i gruvsamordnarens uppdrag. Vid
motet presenterades en undersokning om de hinder som gruvbolagen upplever
sig mota i miljéprovningsprocessen. Resultatet av undersokningen utgjorde
senare underlag for gruvsamordnarens slutrapport. Efter motet ska enligt
uppgift vissa beslut som géllde ett gruvbolag ha flyttats till landshévdingens
bord. Enligt Naringsdepartementet fattades — savitt ar kant — inga beslut vid
motet. Gruvsamordnaren har till utskottet uppgett att det inte heller drogs
nagra slutsatser vid motet.

Vad som framkommit i granskningen ger inte anledning till nagot uttalande
fran utskottets sida. Utskottet vill i sammanhanget dock erinra om den
granskning av samordnare inom olika politikomraden som utskottet
genomforde under hosten 2015 (bet. 2015/16:KU10). Av utskottets
granskning framgick att det i uppdragen hos flera av de samordnare som pé ett
eller annat sétt hade varit knutna till Regeringskansliet ingétt att p& olika satt
samrada eller fora dialog med externa aktérer, och att dessa samordnare ibland
ocksé haft péadrivande uppgifter. Utskottet framhall att sarskilt i de fall en
samordnare har ett tydligt utdtriktat och padrivande uppdrag kan det diskuteras
om den typen av uppdrag bér utféras inom Regeringskansliets ram. | alla
avseenden ansag utskottet det vara av vikt med en tydlig rollférdelning mellan
samordnaren och Regeringskansliet i forhallande till den omgivning som
samordnaren verkar i.
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4.2 Fraga om infrastrukturministerns inblandning i
driftsstod till flygplatser

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 212-2015/16), bilaga A4.2.1,
begérs en granskning av omstandigheterna bakom Trafikverkets utbetalning
av driftbidrag till regionala flygplatser och regeringens inblandning i
densamma.

I anmalan hanvisas till ett e-postmeddelande fran den 22 september 2015
som en enhetschef inom Trafikverket skickat till nagra medarbetare. Enligt e-
postmeddelandet ska Trafikverket ha fétt “order fran ministern om att betala
ut samtliga driftbidrag till berdrda flygplatser”. Anmélaren anser att det maste
klargoras om regeringen forsokt forma Trafikverket till ett visst beslut i ett
sarskilt fall som ror tillimpningen av lag eller forordning. Aven e-post-
meddelandet har kommit in till utskottet, bilaga A4.2.2.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. ett e-postmeddelande som kommit
in till utskottet, bilaga A4.2.2, en promemoria som har upprattats inom
Naringsdepartementet, bilaga A4.2.3 samt utfragningar med foretradare for
Trafikverket och statsradet Anna Johansson, bilaga B1 och B4.

Utredning i arendet
Gallande ordning

Regeringsformens forbud mot ministerstyre

Av 1 kap. 6 § regeringsformen (RF) foljer att regeringen styr riket och att den
ar ansvarig infor riksdagen. Av motiven till bestimmelsen framgér att den
narmare inneborden i stort av att regeringen styr riket framgar av
bestdammelserna i olika kapitel i regeringsformen (prop. 1973:90 s. 230).
Regeringsérenden avgors av regeringen vid regeringssammantraden (7 kap.
3 8 RF). Beslutsfattandet i regeringen sker alltsd genom kollektivt fattade
beslut, och regeringsformen tar darmed i princip avstand frdn ministerstyre,
dvs. ratten for ett statsrad att dven statsrattsligt sett avgora regeringsarenden.
Enligt Grundlagberedningen har det ansetts bast forenligt med det svenska
systemet med sjalvstdndiga &mbetsverk att rédtten att ge direktiv till
forvaltningsmyndigheterna ligger hos regeringen kollektivt (SOU 1972:15
s. 80).

Av 12 kap. 1 8 RF foljer att under regeringen lyder statliga forvaltnings-
myndigheter som inte & myndigheter under riksdagen. Av bestdmmelsen
foljer att myndigheterna i princip ar skyldiga att folja de foreskrifter av allmén
natur och de direktiv for sarskilda fall som regeringen meddelar (prop. 1973:90
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s. 397). Regeringens ratt att meddela direktiv till myndigheterna begréansas av
regeringsformen i tva avseenden. For det forsta foljer en begransning av
legalitetsprincipen, dvs. principen om den offentliga maktens lagbundenhet
(1 kap. 1 & RF) enligt vilken alla samhéllsorgan, inklusive regeringen, &r
bundna av gallande ratt. Regeringen far sdledes inte utfarda direktiv till
myndigheterna i strid med géllande ratt. For det andra foljer en begrdnsning
av 12 kap. 2 § RF som foreskriver att ingen myndighet, inte heller riksdagen
eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en férvaltnings-
myndighet i ett sdrskilt fall ska besluta i ett &rende som rér myndighets-
utévning mot en enskild eller mot en kommun eller som rér tillampningen av
lag. Avsikten med dessa begrénsningar av regeringens rétt att meddela direktiv
till myndigheterna &r att garantera den enskildes rattssakerhet (prop. 1973:90
s. 397 f.).

I konstitutionsutskottets betdnkande 1973:26 (s. 71) framholls att forbudet
mot direktiv i sarskilda fall i friga om arenden som ror tillimpning av lag har
det sérskilda motivet att regeringen eller annan éverordnad myndighet inte bor
fa ingripa i enskilda fall sdvitt angar &mnen dar den grundldggande normen
beslutats av riksdagen. Nar det galler myndighetsutévning mot en enskild
garanterar paragrafen (nuvarande 12 kap. 2 § RF) dock att den beslutande
forvaltningsmyndigheten &r sjélvstandig och oberoende &ven i drenden som
ror tillampning av regeringsforordningar eller andra forfattningar av lagre
valor &n lag och sedvanerétt.

Uttrycket tillampning av lag innefattar inte bara lagar som beslutats av
riksdagen utan &ven verkstallighetsforeskrifter till lagen (prop. 1973:90 s.
398). Av den s.k. verksledningspropositionen (prop. 1986/87:99 s. 25) framgar
féljande om uttrycket:

Nér det géller uttrycket lagtillampning bor har erinras om att detta avser
tillampningen av lagar och regeringens eller underordnade myndigheters
verkstallighetsforeskrifter till lagar. Beslut eller tgarder som grundar sig
pa andra regeringsforfattningar, framst inom den s.k. restkompetensen
enligt 8 kap. 13 § regeringsformen [nuvarande 8 kap. 7 §], eller pa
foreskrifter inom ramen for denna kompetens som utférdats av andra
myndigheter ligger alltsd till storsta delen utanfor definitionen av
lagtillampning i 11 kap. 7 § [nuvarande 12 kap. 2 §]. Men sadana
forfattningar kan naturligtvis avse myndighetsutévning och darigenom
traffas av begransningsregeln.
Denna grundlagsskyddade frihet for myndigheterna att bestdmma sjélva syftar
primdrt till att garantera rattssdkerheten vid en forvaltningsmyndighets
handlaggning av ett konkret drende som rér myndighetsutdvning eller
tillampning av lag och verkstallighetsforeskrifter. Detta innebar saledes att
andra foreskrifter sésom forordningar faller utanfor stadgandet sa lange de inte
innefattar myndighetsutévning (Bremdal, Att tala ar silver men att tiga ar
guld? — Om ministerstyre och statsrdds uttalanden, i Festskrift till Lena
Marcusson, Allmant och enskilt — offentlig ratt i omvandling, 2013, s. 50).
Sammantaget innebdr denna reglering att regeringen har att styra riket
genom Kollektivt fattade beslut. Myndigheterna lyder under regeringen, vilket
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innebér att de i princip har att folja foreskrifter av allméan natur eller direktiv
for sarskilda fall som meddelats av regeringen genom kollektivt fattade beslut.
Myndigheterna dr tillforsékrade sjalvstandighet gentemot regeringen i drenden
som ror myndighetsutdvning mot en enskild eller mot en kommun eller som
rér tilldmpningen av lag.

Nar det galler tillampning av unionsratten (tidigare gemenskapsratten) i
enskilda arenden har regeringen utanfér omradet for 11 kap. 7 8 RF
(nuvarande 12 kap. 2 § RF) rétt att genom direktiv styra myndigheternas
handlande, aven i enskilda arenden. Nér det ar fraga om drenden som faller
inom ramen for bestammelsen upphor alltsa regeringens direktivratt. Daremot
bor det finnas en mojlighet till informella diskussioner mellan departementen
och myndigheterna om unionsrattens narmare innehall i en sadan fraga. Det
har inte ansetts kunna dverblickas om det pa sikt kan finnas behov av att ge
regeringen nagra formella styrmedel i enskilda &renden som innebéar
tillampning av unionsratt inom omradet for 11 kap. 7 § RF. Om det, trots
regeringens ratt att genom bemyndiganden styra myndigheternas regel-
givning, skulle traffas ett avgdrande i ett enskilt &rende som strider mot
Sveriges ataganden visavi EU (tidigare EG), har regeringen mojlighet att sjalv
besluta eller att foresld riksdagens lampliga forfattningsandringar (SOU
1993:14 5. 171).

I doktrinen har ansetts att ordet "bestimma” i 12 kap. 2 § RF ska tolkas
vidstréckt (Bull & Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2015, s. 265).
Forfattarna skriver foljande:

| forarbetena talas flera gnger om att ”ge direktiv”. Vad som &r forbjudet
ar enkelt uttryckt att nagon annan myndighet eller négon Gverordnad
lagger sig i beslutsfattandet. En annan sak &r information, som i strikt
objektiv form ar tillaten i bada riktningarna. Bade 6verordnade och andra
myndigheter kan ha ett fullt legitimt intresse av att fa kannedom om
beslutsfattandet och dess bevekelsegrunder, sarskilt om tilldmpad praxis,
och beslutfattaren kan sjélv ha intresse av information om réttsregler och
om sjilva sakomradet. En information som ar direkt inriktad pa avgérandet
av ett bestamt arende far i alla normala fall anses otillborlig. Daremot kan
beslutsfattaren sjalv kdnna behov av att vidga sina kunskaper genom
kontakt med en annan myndighet eller tjansteman men bor da givetvis
underlata att ga narmare in pa detaljerna i det aktuella arendet.

Reglering av driftbidrag till flygplatser

EU:s statsstodsregler satter ramarna for medlemsstaternas moéjligheter att med
offentliga medel kunna stédja viss verksamhet. Regler om detta finns i
artiklarna 107-109 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (i
fortsattningen EUF-fordraget). Enligt dessa bestdmmelser &r statsstod
forbjudet om det inte uppfyller vissa pa férhand bestimda undantag. Syftet
med reglerna ar att forhindra att konkurrensen pa EU:s inre marknad
snedvrids.

I artikel 108.3 i EUF-fordraget foreskrivs att medlemsstater som vill Idmna
stod i fordragets mening maste anméla planerna pa sadant stod i forvag till
kommissionen s att kommissionen kan ta stéllning till om stodet ar forenligt
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med den inre marknaden eller inte. Medlemsstaten far inte genomfdra
stodatgarden forran kommissionen har uttalat sig om stodets forenlighet med
den inre marknaden (genomfdrandeforbudet). Kommissionen ska fortlépande
granska befintliga stodprogram som fdrekommer i medlemsstaterna. Om
kommissionen har uppgifter om att stéd har l&mnats i strid med genom-
forandeforbudet ska den dven granska en sadan atgard. Om kommissionen,
efter att ha gett berdrda parter tillfélle att yttra sig, finner att stéd som lamnas
av en stat eller med statliga medel inte &r forenligt med den inre marknaden,
eller att sddant stod missbrukas, ska kommissionen besluta att staten i fraga
ska upphdva eller andra dessa stodatgarder inom den tidsfrist som
kommissionen faststéller.

Statlig erséttning for driften av icke-statliga flygplatser betalas ut i enlighet
med forordningen (1997:263) om lansplaner for regional transport-
infrastruktur och forordning (2006:1577) om driftbidrag till icke statliga
flygplatser.® Sedan den 1 februari 2015 kan statlig ersattning enligt dessa
forordningar endast beviljas och utbetalas till de icke-statliga flygplatser dér
det utfors en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i enlighet med EU:s
bestdmmelser om stéd i form av erséttning for tjanster av allmant ekonomiskt
intresse.

For flygplatser med fler an 200 000 passagerare maste statligt stod for
genomfdrandet av tjanst av allmant ekonomiskt intresse notifieras till och
godkinnas av kommissionen innan det ges ut. Utbetalning av ett sadant stod
far inte goras innan notifieringen lett till ett slutligt beslut (se artikel 108 i
EUF-fordraget).

Trafikverket beslutar arligen om fordelningen av driftbidraget i enlighet
med forordning (2006:1557) och med vad regeringen i Ovrigt bestammer.
Trafikverkets beslut om fordelning av driftbidrag till icke statliga flygplatser
far overklagas till regeringen.

Enligt 3 8§ forordningen (1997:263) om lansplaner for regional transport-
infrastruktur ska driftbidrag till icke-statliga flygplatser som beddéms vara
strategiskt viktiga for en region ges i enlighet med EU:s regler om tjanster av
allmént ekonomiskt intresse.

I férordning (2006:1577) om driftbidrag till icke-statliga flygplatser finns
bestdmmelser om fdrdelning av anslaget Driftbidrag till icke statliga
flygplatser (inom utgiftsomrade 22). Av forordningen framgar att driftbidrag
bara far lamnas for flygplatser dér det utfors en tjanst av allmant ekonomiskt
intresse genom flygtrafik som omfattas av allmén trafikplikt (enligt artiklarna
16 och 17) i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1008/2008 av
den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av
lufttrafik i gemenskapen.

Drifthidrag ska ges i enlighet med Europeiska kommissionens beslut
2012/21/EU av den 20 december 2011 om tillampningen av artikel 106.2 i
EUF-fordraget pa statligt stod i form av ersattning for allmannyttiga tjanster

6 Vissa paragrafer i forordningen har fatt en ny lydelse den 1 april 2016.
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som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjanster av
allmént ekonomiskt intresse. | detta beslut faststalls pa vilka villkor statligt
stdd i form av erséttning for allméannyttiga tjénster, som ges till vissa foretag
som anfortrotts att tillnandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse, ar
forenligt med den inre marknaden och undantaget fran anmaélnings-
skyldigheten enligt artikel 108.3 i EUF-férdraget.

Beslutet ar tillampligt pé statligt stod i form av ersattning for allménnyttiga
tjanster som ges till foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjanster av
allméant ekonomiskt intresse enligt artikel 106.2 i EUF-fordraget, nér
ersattningen tillhér ndgon av de kategorier som riknas upp i beslutet. Kategori
e) utgors av ersattning for tillhandahéllande av tjanster av allmant ekonomiskt
intresse nar det galler flygplatser dér det genomsnittliga antalet passagerare
per &r (under de tva rakenskapsar som foregick det ar da tjansten av allmant
ekonomiskt intresse tilldelades) inte Gversteg 200 000 i fraga om flygplatser.

E-postmeddelandet

| ett internt e-postmeddelande tisdag den 22 september 2015 informerade en
enhetschef i Trafikverket sina kollegor om féljande (bilaga A4.2.2):

Som ni sikert vet fick vi vid lunchtid igar order fran ministern om att betala
ut samtliga driftbidrag till berérda flygplatser, och betalningen skulle ut
omgaende, under dagen. Vi stimde av en extra gang med departementet
och fick klartecken om att dven Kalmar och Skellefted skulle betalas ut.
Lennart Kalander informerade berérda chefer internt; Stefan Engdahl, GD
samt Charlotta Lindmark. Vi satte igang regionerna som nu har verkstallt
utbetalningarna. Dock gor systemet att utbetalningen tar 2-3 dagar innan
det finns hon flygplatserna. Parallellt paborjades ett enkelt
kommunikationsmaterial, som stod for de som far kontakt fran media.
| e-postmeddelandet hanvisas vidare till ett bifogat forslag till brev som ska
skickas ut till flygplatserna och det framhalls att "[d]epartementet onskar att
vi inte lyfter aterbetalningsskyldigheten explicit, utan mer héanvisar till
géllande lagstiftning. Darfor &r brevet mycket kortfattat™.

Av e-postmeddelandet framgar aven att ett mote med departementet skulle
dga rum under torsdagen. Enhetschefen skriver vidare att hon “tror att det &r
viktigt att prata vidare med departementet om hur de ser pa detta efter denna
hastiga hantering av utbetalningar for 2015 och vart fortsatta arbete internt och
tillsammans med SKL”.

| ett internt svarsmejl den 23 september 2015 skriver en jurist pa
Trafikverket att han hoppas att det inte gick till s& som beskrivs” i det ndmnda
e-postmeddelandet, och han konstaterar att en “minister (eller regeringen) far
ju inte bestdamma hur en myndighet ska besluta i enskilt fall eller hur en
myndighet ska tillimpa lagen”. Han papekar dven att en "minister har i ovrigt
inte heller ndgon makt gentemot en myndighet eftersom det ar regeringen som
genom kollektiva beslut har ndgon makt i forhéllande till en myndighet”.

Han papekar ocksa att utbetalningar av statligt stod maste notifieras till och
godkannas av kommissionen innan nagon utbetalning far genomforas. En
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utbetalning av statligt stéd som inte &ar forenligt med fordraget utgor
fordragsbrott, skriver han.

Uppgifter i Dagens Nyheter

Enligt en artikel med rubriken "Mejlvéxling antyder olagligt ministerstyre” i
Dagens Nyheter den 4 oktober 2015 ska den ndmnda mejlvaxlingen ha
foregatts av ett telefonmote mellan tjansteméan pad Naringsdepartementet och
Trafikverket den 21 september 2015. Enligt Hans Brandstrom, chef for
avdelningen bostader och transporter pa Naringsdepartementet, har ministern
inte gett nagon order. Han fortsatter.
Det &r uppenbart att ministern inte har och inte kan fatta beslut om
utbetalning av driftstdd. Det &r Trafikverket som har regeringens uppdrag
att fordela stodet till de har flygplatserna.
Hans Brandstrom sager att det var hard press pa fragan om driftsstod under
augusti och september, och da tog tjansteman pd hans avdelning pa eget
initiativ kontakt med Trafikverket. Han sdger vidare.

Som jag forstar var det ett telefonméte den 21 september. Det tycks vara
sd att Trafikverkets medarbetare har fatt uppfattningen att de fétt order att
betala ut. Det &r djupt olyckligt att de har uppfattat det som en uppmaning
fran ministern, och sé ar inte fallet.
Enligt Brandstrom har det inte varit ndgon direkt kontakt mellan ministern och
Trafikverket. Hon har heller inte haft kontakt direkt med tjanstemannen pa
departementet i fragan.

I en artikel i Dagens Nyheter med rubriken “Minister fornekar
bidragsorder” den 5 oktober 2015 fornekar statsradet Anna Johansson att hon
skulle ha gett nagon order till Trafikverket. Hon havdar att hon inte haft ndgon
direktkontakt med Trafikverket i fragan och inte heller gett nagon order”.
Anna Johansson sdger att hon tagit kontakt med en tjdnsteman i sin politiska
stab efter pastotningar fran flera kommuner om att deras regionala flygplatser
nérmar sig konkurs:

D& har jag sagt att sd har kan vi inte ha det. Vi kan inte ha regionala
flygplatser som gar i konkurs s3 pa ndgot satt maste det ageras i den har
fragan och det maste ga ganska fort for det borjar bli en akut situation.
Daremot har jag inte vid négot tillfalle talat om for nagon pa vilket satt
nagon bor agera. Jag har inte gett nigra som helst tips om vad som bor
goras.

Tidigare granskning m.m.

Fragan om informella kontakter mellan Regeringskansliet och myndigheterna
har behandlats i den s.k. verksledningspropositionen (prop. 1986/87:99 om
ledningen av den statliga forvaltningen). | propositionen anfordes att kontakter
inom omradet for regeringsformens begransningsregel bér — i den man de ar
nodvandiga — praglas av mycket stor aterhallsamhet med hansyn till de
rattssakerhetsgarantier som asyftas med 11 kap. 7 § RF (nuvarande 12 kap. 2
§ RF) och att sadana for regeringens del bor skotas pa tjanstemannaniva.
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Under sin behandling av propositionen uttalade konstitutionsutskottet att
det enligt utskottets uppfattning finns ett stort behov av informella kontakter
mellan  forvaltningsmyndigheterna och  Regeringskansliet (bet. KU
1986/87:29 s. 13). Genom sadana kontakter kan regeringen hallas informerad
om den aktuella situationen pa olika myndighetsomraden. Myndigheterna kan
a sin sida via informella kontakter fa regeringens intentioner och krav pa
myndigheterna klarlagda. Enligt utskottet 4r det dver huvud taget svart att
forestalla sig en smidig och val fungerande forvaltningsapparat utan
informella kontakter av olika slag. Utskottet pekade aven pa att det svenska
systemet kannetecknas av att regeringsbesluten fattas av regeringen som ett
kollektiv, inte av de enskilda regeringsledaméterna. Att de informella
kontakterna innebér vissa risker for ministerstyre kan inte fornekas. Darfor bor
dessa kontakter vara mer inriktade pa information an pa styrning, anférde
utskottet.

Utskottet ansag att ett sarskilt problem utgérs av informella kontakter i
samband med sadan arendehandlaggning hos myndigheterna som avses i
nuvarande 12 kap. 2 § RF. Utskottet ansag det inte vara mojligt att helt undvika
informella kontakter ens i dessa sammanhang. Enligt utskottets uppfattning
maste dock &terhallsamheten vara mycket stor. | sarskilt hog grad bor de
informella kontakterna pa detta omrade avse informationsutbyte. Utskottet
ansdg det finnas anledning att understryka att oavsett vilka informella
kontakter som forekommit, bar myndigheterna det fulla och slutliga ansvaret
for besluten i de enskilda fallen.

Utskottet har sedan dess aterkommit till sitt uttalande om vikten av att
informella kontakter bor vara mer inriktade pé information &n pa styrning, bl.a.
i sin granskning av den déavarande forsvarsministerns styrning av Forsvars-
makten (bet. 2011/12:KU20 s. 161 f.). Hosten 2012 granskade utskottet
regeringens styrning av forvaltningsmyndigheterna (bet. 2012/13:KU10
s. 80 f.). Utskottet konstaterade i sitt stallningstagande att de senaste arens
forandring av formerna for styrningen av myndigheterna, som innebér att
instruktionen bor vara det grundldggande styrinstrumentet, synes vara
omfattande. Utskottet hade frdn de utgdngspunkter som galler for dess
granskning inget att invdnda mot att styrningen i hogre grad &n tidigare skulle
ske via instruktioner &n via regleringsbrev. | sammanhanget erinrades det om
att i regeringens styrande funktion ingar en skyldighet att leda den statliga
forvaltningens  verksamhet, vilket forutsatter att regeringen foljer
myndigheternas verksamhet och vid behov ser till att vidta de atgarder som ar
nodvandiga frdn ett styrningsperspektiv, givetvis i beaktande av
myndigheternas sjalvstandighet enligt 12 kap. 2 8 RF. Utskottet noterade
slutligen de uppgifter som lamnats i granskningen om att kontakter mellan
myndigheterna och Regeringskansliet &r viktiga inslag i en effektiv forvaltning
och bor syfta till informations- och kunskapsutbyte samt till fortydligande av
regeringens styrning. Utskottet hade ingen annan uppfattning men anférde
bl.a. att det &r vésentligt att de informella kontakterna ar mer inriktade pa
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information &n styrning och att dokumentation av kontakter &r en nddvéandig
forutsattning for en efterfoljande kontroll.

Varen 2012 gjorde utskottet foljande uttalande inom ramen for en
granskning av Naringsdepartementets hantering av en frdga med anledning av
bristande jarnvagsunderhall (bet. 2011/12:KU20 s. 101):

Utifrdn de aspekter som konstitutionsutskottet har att beakta i sin
grundlagsfasta granskningsuppgift vill utskottet framhalla att regeringen
och ansvariga statsrad har ett Gvergripande ansvar for att sakerstalla att
myndigheter informerar regeringen om den aktuella situationen inom sina
respektive omraden. Det aktuella fallet understryker vikten av vl
fungerande kontakter mellan forvaltningsmyndigheter och Regerings-
kansliet.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begérdes svar pa foljande fragor och
att fa ta del av foljande handlingar:

— Stammer uppgifterna i Dagens Nyheter om att ett telefonmote dgde rum
den 21 september 2015?

— P& vems initiativ agde telefonmotet den 21 september 2015 rum? Vilka
deltog i telefonmotet, fran Naringsdepartementet respektive Trafikverket?
Vad var syftet med kontakten? Utskottet dnskar en redogorelse av vad som
avhandlades under telefonmotet.

— Fordes nagra minnesanteckningar under telefonmotet? Om ja, Gnskar
utskottet ta del av dessa.

— Om statsradet inte deltog i telefonmoétet: foregicks telefonmotet av nagra
kontakter med ansvarigt statsrdd? Hur skedde dessa kontakter och vad
syftade dessa kontakter till?

— Skedde nagon rapportering till ministern efter telefonmétet? Om ja, vad
rapporterades?

— Enligt e-postmeddelandet stamde Trafikverket av en extra gang med
departementet och fick klartecken om att utbetalning skulle ske dven till
flygplatserna i Kalmar och Skellefted. Stammer denna uppgift? Vem pa
Né&ringsdepartementet hade denna kontakt med Trafikverket? Utskottet
onskar en redogorelse for vad som avhandlades vid denna kontakt.

— Stammer det att statsrddet Anna Johansson har uttalat sig pa det satt som
aterges i Dagens Nyheter den 5 oktober 2015? Om ja, hur féljde statsradet
upp att atgarden vidtogs i fragan om den situation som enligt henne sjéalv
radde vid regionala flygplatser?

Som svar overldmnades den 18 februari 2016 en promemoria som har
uppréttats inom Néaringsdepartementet (bilaga A4.2.3). Av svarspromemorian
framgar att uppgifterna i Dagens Nyheter om ett telefonméte den 21 september
2015 stdmmer, och att initiativet till motet togs av ansvariga tjansteman i
Né&ringsdepartementet: chefen for enheten for transportinfrastruktur och
finansiering (nedan enhetschefen) samt tva kanslirdd vid enheten. Vid
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telefonmotet deltog de bada kansliraden, och fran Trafikverket deltog chefen
for avdelningen nationell planering (nedan avdelningschefen).

Syftet med motet var att uppmarksamma Trafikverket pa behovet av en
skyndsam hantering av driftsstodet till de flygplatser som inte fatt driftsstod.
Frdgan om hanteringen av driftsstéden hade tidigare under éret vid flera
tillfallen diskuterats mellan tjansteméan i N&ringsdepartementet och Trafik-
verket. Kanslirdden hanvisade till ett starkt yttre tryck i frdgan och att det
skickats brev fran flygplatschefer till Trafikverket och till den politiska
ledningen i Naringsdepartementet, vilket avdelningschefen i Trafikverket
uppgav att han kande till. Kanslirdden framforde vidare ett 6nskemal om att
Trafikverket uppmérksammade behovet av en skyndsam hantering av
driftsstoden till de resterande sex flygplatserna. Av svaret framgar att fran
Né&ringsdepartementets sida fordes inga motesanteckningar under
telefonmotet.

Indirekt av svaret framgar att statsradet inte deltog vid métet. Med
anledning av det yttre tryck som fanns i fragan diskuterades, enligt svaret,
fragan lopande mellan den politiska ledningen och tjanstemanna-
organisationen. Det aktuella motet foregicks dock inte av négra specifika
kontakter mellan tjanstemannen och statsradet.

Av svaret framgér vidare att en tjansteman pa Trafikverket med ansvar for
flygplatsfragor — efter motet den 21 september — ringde till det ena av
kanslirdden som deltog i motet, och fragade om behovet av en skyndsam
hantering av driftsstdden aven omfattade Skellefted och Kalmar flygplatser.
Kansliradet svarade jakande pa denna fraga.

Senare samma dag moéttes enhetschefen vid Né&ringsdepartementet och
avdelningschefen vid Trafikverket utanfér Naringsdepartementets lokaler.
Avdelningschefen frdgade da om verket skulle betala ut driftsstodet till de
resterande flygplatserna. Enhetschefen svarade att verket skulle gora det om
verket bedomde att verket kunde gora det utifran sitt uppdrag. Avdelnings-
chefen sade da att Trafikverket kommer att betala ut stodet, och att verket
redan hade kommit fram till det. Avdelningschefen frégade ocksd om
Skellefted och Kalmar flygplatser skulle fa sitt driftsstod. Enhetschefen
svarade att de borde fa det om verket bedomde att verket kunde ge stodet
utifran sitt uppdrag.

Av svarspromemorian framgar vidare att det andra kanslirddet den
22 september 2015 hade ett moéte i Naringsdepartementet med den tjansteman
vid Trafikverket som ansvarar for flygplatsfrdgorna. Motet gallde en annan
fraga, men i anslutning till métet stallde tjanstemannen fragan om behovet av
en skyndsam hantering av driftsstoden aven gallde flygplatserna i Skellefted
och Kalmar. Kansliradet svarade jakande pa denna fraga.

Sammanfattningsvis har saledes foretradare for Naringsdepartementet vid
fyra tillfallen patalat behovet av en skyndsam hantering av driftsstodet till
flygplatserna. Néagot klartecken fran departementet till utbetalning har dock
inte l&mnats, understryks det i svarspromemorian.
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Enligt svarspromemorian ladmnade tjanstemé&nnen en kort muntlig
lagesrapportering till statsrddet under veckoberedningen den 22 september
2015. Hon fick da information om att Trafikverket kommit fram till att verket
skulle betala ut driftsstodet till de flygplatser som &nnu inte hade fatt stod.

Av svarspromemorian framgér vidare att de uttalanden som statsradet
gjorde i Dagen Nyheter den 5 oktober 2015 &r korrekt atergivna. Statsradet
blir 16pande informerad av tjanstemé&nnen i departementet om regionala
flygplatser och driftsstod.

Utfragningar
Foretradare for Trafikverket

Den 7 april 2016 holl utskottet en utfragning med Lena Erixon, generaldirektor
for Trafikverket, och Ann-Sofie Atterbrand, enhetschef vid Trafikverket.
Vidare medverkade Lennart Kalander, avdelningschef for nationella
planeringen vid Trafikverket (bilaga B1).

Generaldirektor Lena Erixon inledde med att redogdra for hur hon har sett
pé kontakterna i drendet. En verksamhetsomréadeschef for planering pa Trafik-
verket kontaktade henne den 21 september 2015 och beréttade att Lennart
Kalander blivit kontaktad av en tjansteman pa Naringsdepartementet. Tjanste-
mannen hade sagt att den politiska ledningen var angeldgen om att man snarast
betalade ut stodet till flygplatserna. Generaldirektéren patalade for
verksamhetsomradeschefen att det var viktigt att det gjordes en avstamning
med juristerna vid verket innan man betalade ut stodet. Dagen efter motte hon
verkets chefsjurist som hade traffat nagra av sina jurister som var bekymrade
over uthetalningen. Generaldirektoren fick da klart for sig att ndgon
avstdmning med juristerna inte hade skett. Chefsjuristen gavs i uppdrag att
utreda vad som hade skett. Av utredningen framkom att stodet hade betalats
ut och att det var ganska tydligt att man ville att det skulle betalas ut dagen
innan. Chefsjuristen uppgav ocksa att stodet hade betalats ut aven till de
flygplatser — i Kalmar och Skellefted — som var under notifiering. Chefs-
juristen meddelade att den ansvariga tjanstemannen vid verket skulle skriva en
tjansteanteckning i fragan.

Generaldirektoren uppgav sig ha blivit bekymrad 6ver det som hade hént.
Hon kontaktade verksamhetsomradeschefen och bad att verket skulle ga ut
med en skrivelse till de berérda flygplatserna och begéara att f& en redovisning
som kunde klargdra att man hade betalat ut stodet i enlighet med riktlinjerna.
I annat fall skulle flygplatserna riskera att bli aterbetalningsskyldiga. Verk-
samhetsomradeschefen fick ocksa i uppdrag att se Gver om verket skulle
aterkrava det utbetalade stodet till de flygplatser som var under notifiering.

Generaldirektoren fick darefter fortlopande information fran chefsjuristen
och blev bekymrad 6ver vad hon uppfattade som en process som inte var bra
mellan verket och Naringsdepartementet. Med anledning av det ringde hon —
den 24 eller 25 september — upp den ansvariga tjanstemannen vid Narings-
departementet. Hon framférde att hon var bekymrad 6ver att departementet
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hade gatt in i ett myndighetsutdvningsarende, att hon inte tyckte att det
dverensstamde med rollférdelningen mellan verket och departementet och att
det var viktigt att man pratade om detta — for att titta pa hur relationerna skulle
vara framéver. Hon informerade ocksa om att det skrivits en tjansteanteckning
i arendet samt att verket avsdg att gd ut med en skrivelse till de berérda
flygplatserna, och att det skulle kunna bli frdga om aterkrav frin Kalmar och
Skellefted — att ett sddant arbete var paborjat pa Trafikverket.

Den 28 september 2015 inleddes arbetet med att ta fram skrivelsen. Den
29 september ringde generaldirektdren till statssekreteraren, och meddelade
att hon var bekymrad éver hur processen hade gatt till. Hon uppfattade da att
han inte hade kunskap i fragan; han kande i och for sig till d&rendet, men inte
vad som hade skett, och han blev bekymrad 6ver det hon berattade. | oktober
gick Trafikverket ut med skrivelsen till de berorda flygplatserna.

Ann-Sofie Atterbrand framholl att hon under hela hdsten 2015 jobbade med
SGEI-férordnandena (se vidare nedan) for att granska utbetalningarna som
skulle goras. Den 21 september blev hon kontaktad av sin chef, Lennart
Kalander, som uppgav att han varit i kontakt med en tjansteman pé
departementet som meddelat att ministern dnskade att verket skulle betala ut
samtliga driftsbidrag sa snart som mojligt. Orsaken till detta var att ministern
skulle ga ut med information om detta senare samma dag. Man kom &verens
om att en av hennes medarbetare skulle ta kontakt med tjanstemannen pé
departementet for att stimma av om dven Kalmar och Skellefted skulle betalas
ut. Kontakten togs och verket fick besked om att stod till samtliga flygplatser
skulle betalas ut, dven till dessa tva flygplatser, eftersom alla flygplatser skulle
behandlas lika. Efter detta kontaktades berdrda regioner inom Trafikverket,
for att de skulle forbereda utbetalning, men avvakta besked efter avstdmning
med Trafikverkets ledning. Senare samma dag fick hon besked fran Kalander
om att det var avstdmt med ledningen och att utbetalning skulle goras.

Lennart Kalander framholl att han har en kort tjansteanteckning om
samtalet med en tjansteman p& Naringsdepartementet den 21 september. Enligt
Kalander ringde tjanstemannen fran departementet och framférde att ministern
onskade att driftsbidraget skulle betalas ut for 2015. Kalander ville inte kalla
det for en order, utan den beskrivningen &r nog nagonting som har kommit till
senare i mejlet — en tolkning av det. Tjanstemannen sa ocksa att det skulle
betalas ut till de kvarvarande flygplatserna och att man 6nskade ga ut med
information pa eftermiddagen samma dag. Darfor var det valdigt viktigt att
stodet skulle betalas ut den dagen. Senare under utfragningen uppgav Kalander
att hans uppfattning var att det var ett starkt nskemal frdn ministern.

Generaldirektoren framholl att hon uppfattade det som att man gick in i
Trafikverkets myndighetsutovning. Det gjorde henne bekymrad eftersom hon
har en klar uppfattning om hur rollférdelningen ska vara mellan departementet
och verket. Hon var bekymrad éver processen — att man skulle betala ut. Hon
var noga med att markera att hon ville att man i fortsattningen diskuterar hur
relationerna och kontakterna mellan Trafikverket och departementet ska
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fungera. Ett sadant arbete har satts igang efter detta, under ledning av
expeditionschefen och chefsjuristen, anforde hon.

Pa en fraga fran utskottet om det spelar nagon roll for hur Trafikverket
agerat i drendet, om kontakten kom fran en tjansteman eller fran ministern
sjélv, svarade generaldirektdren att det &r sjalvklart att en minister har en storre
tyngd &n en tjdnsteman. Hennes uppfattning var att ministern bett
tjanstemannen att ta kontakten. Kalander framforde att han frigade om de
kunde fa ett mejl eller ett skriftligt uppdrag, men det sa tjanstemannen att han
inte skulle fa, men att han kunde fraga tjanstemannens chef i sin tur. Av en
slump traffade Kalander p& denna chef, som frdgade om verket hade haft
kontakt med tjanstemannen och om man arbetade med utbetalningar.

Kalander uppgav vidare att han uppfattade att det var ett ovanligt satt som
det gick till pa i det nu aktuella arendet. Av det skalet talade han med
Atterbrand och sa att de skulle forbereda arendet, och att han sedan skulle ta
kontakt med sina chefer. Han var ocksa i kontakt med generaldirekt6ren, och
fick en aterkoppling om att de var medvetna om &rendet. Han sokte ocksa
verkets chefsjurist, men fick tyvarr ingen kontakt med henne under den dagen.

Pa en fraga fran utskottet om Trafikverket hade agerat annorlunda om inte
”ordern” hade kommit, svarade Kalander att utbetalningen nog skedde lite
tidigare @n man hade gjort i annat fall. Enligt generaldirektéren hade
Trafikverket definitivt inte betalat ut till de tva flygplatser som var under
notifiering. Senare under utfragningen framforde generaldirektéren att en
utbetalning under varen gjordes till en del av flygplatserna, men att man sedan
stoppade utbetalningarna for att forsakra sig om att dessa lag i linje med EU:s
regelverk, sa att Trafikverket inte skulle behova kréava tillbaka medel.

Vid utfragningen framgick att Trafikverket gick ut med skrivelsen den
27 oktober och att det sedan drojde det ett tag innan man fick in underlag fran
flygplatserna. Samma dag begarde Trafikverket ocksd aterbetalning fran
Kalmar och Skellefted. Det framgick att skélet till att man kravde tillbaka
pengarna fran dessa flygplatser var att utbetalningen var felaktig och for att
avvakta notifieringen. Vidare framgick att utbetalningen skedde atminstone en
manad innan Trafikverket var klar med sin beredningsprocess.

Vid utfragningen framgick det vidare att man inom Trafikverket vidtagit
flera &tgarder for att sakerstalla att man i fortsattningen ar fullt informerad om
vad som galler nar det géller regelverket och relationerna mellan
departementet och myndigheten.

Statsradet Anna Johansson

Den 18 april 2016 holl utskottet en utfragning med statsradet Anna Johansson
(bilaga B4). Statsradet inledde med att beskriva forutsattningarna nar det galler
driftshidrag till icke-statliga flygplatser. Av dessa ar det 21 flygplatser som far
driftsbidrag. EU-kommissionen antog i april 2014 nya riktlinjer for statsstod
till flygplatser och flygbolag, vilket innebar att mojligheterna och formerna for
offentligt flygplatsstod forandrades i hela EU. Som en foljd av de nya EU-
riktlinjerna beslutade regeringen i december 2014 om &ndringar i de svenska
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forordningar som reglerar driftsbidraget, vilket innebér att fr.o.m. februari
2015 kan statligt driftsbidrag endast betalas ut till icke-statliga flygplatser som
utgor en tjanst av allmént ekonomiskt intresse enligt EU:s s.k. SGEI-regler
(SGEI stér fér Services of General Economic Interest). Ar 2015 och 2016 kan
ségas vara en overgangsperiod da de kommunala flygplatsagarna successivt
behdver utveckla sina SGEI-férordnanden for respektive flygplats. Ett beslut
om ett SGEI-férordnande innehaller bl.a. en definition av det uppdrag som
flygplatsen ska ansvara for nar det galler att tillhandahélla en tjanst av ett
allmént ekonomiskt intresse. Det &r ett omfattande arbete som i kombination
med att regelverket &r nytt och komplicerat tar tid.

Statsradet anforde vidare att nar hon tilltradde som infrastrukturminister
hdsten 2014 blev hon tidigt medveten om att det var nddvéndigt att se till att
det svenska regelverket for driftshidrag till icke-statliga flygplatser snarast
anpassades till kommissionens nya riktlinjer och SGEI-regler. Ett arbete med
att justera de aktuella forordningarna inleddes darfor i Regeringskansliet med
utgangspunkt fran ett regeringsuppdrag som Trafikverket rapporterade i
oktober 2014. Regeringen fattade beslut om att &ndra férordningarna den
19 december 2014.

Enligt statsradet forekom det kontakter mellan tjanstemannen i
Né&ringsdepartementet och Trafikverket om hanteringen av driftsbidragen for
2015 sedan borjan av det aret. Varken flygplatserna eller Naringsdeparte-
mentet fick dock under det forsta halvaret 2015 nagon tydlig information fran
Trafikverket om att verket sdg nagra problem med att hinna hantera utbetal-
ningarna av samtliga driftshidrag for 2015. Trafikverket betalade under varen
och forsommaren 2015 ut driftsbidrag till 15 av de 21 flygplatserna. Nérings-
departementet gjorde darfor bedémningen att det inte fanns nagon anledning
att anta att Trafikverket inte skulle betala ut driftsbidrag till de resterande
flygplatserna. Statsradet blev darfor forvanad nar hon genom ett brev fran flera
flygplatschefer i slutet av augusti fick reda pa att Trafikverket hade stoppat
utbetalningarna av driftsbidrag till de resterande sex flygplatserna.
Trafikverket informerade forst den 3 september i ett brev de berdrda
flygplatserna att verket avsdg att skyndsamt begdra in kompletterande
underlag fran flygplatserna. Enligt statsradet uppstod det darfér en mycket
olycklig situation, dér verket forst hade beslutat att betala ut stéd till femton
flygplatser, men sedan beslutade att skjuta upp utbetalningarna till de
resterande sex flygplatserna.

Statsradet blev vid denna tid kontaktad av personer som informerade henne
om verkets brist pa information och hantering av bidragen, och forstod att detta
skulle leda till ekonomiska problem for flygplatserna. Statsradet insag att
nagot maste goras, och hon diskuterade detta med en av sina medarbetare i den
politiska staben och bad denne att ta kontakt med de ansvariga opolitiska
tjanstemannen i departementet. Som statsradet forstod det togs en sadan
kontakt, och vid denna férmedlades att frigan maste fa en snabb hantering.
Statsradet framhdll under utfragningen att hon sjalvklart ar medveten om
reglerna i regeringsformen som forbjuder henne eller regeringen att bestdmma
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hur en myndighet ska besluta i ett &rende som rér myndighetsutévning mot en
enskild.

Den 18 september fick statsrddet underhandsinformation fran en av
flygplatserna om att Trafikverket hade meddelat att man avsag att betala ut
driftshidrag till flygplatserna. Den 21 september fick hon ett brev fran flera
kommunala foretradare som patalade problemen med hanteringen av bidragen.
Efter detta var statsradet inte inblandad i de kontakter som togs med
Trafikverket. | efterhand har hon dock forstatt att Naringsdepartementets
tjdnstemé&n tog kontakt med Trafikverkets tjanstemén den 21 september for att
diskutera vad som kunde géras for att snabbt 16sa den uppkomna situationen.
Det var i denna dialog som det uppenbarligen uppstod ett missforstand om
hanteringen av bidraget, anforde statsradet. Statsradet sa sig vara forvanad
over att situationen uppstatt och att Trafikverket inte varit mer proaktivt, med
tanke pa att det hade gétt mer &n ett halvt ar sedan regeringens beslut om
forordningséndringar.

Med anledning av det som intraffade har statsrddet tillsammans med
generaldirektoren vid Trafikverket uppdragit &t expeditionschefen i Narings-
departementet och chefsjuristen vid Trafikverket att tydliggéra hur och pé
vilken nivd olika kontakter mellan foretradare for Trafikverket och
Néaringsdepartementet bor tas. Statsrdet konstaterade att hon inte har haft
nédgon direktkontakt med foretradare for Trafikverket nar det galler
utbetalningar av driftsbidrag och sjalvklart inte heller gett ndgon order om
detta. Hon har ocksa talat med tjansteméannen pa departementet, som bestamt
havdar att de inte har gett ndgon order om utbetalning.

Vid utfragningen framholl statsradet att hon den 17 september i samtal med
en medarbetare i hennes stab uttryckt oro for de icke-statliga flygplatsernas
situation och att hon hade fatt synpunkter och énskemal fran flera foretradare
for flygplatserna, som inte visste om de skulle fa sina stod utbetalade. Hon
blev uppmarksammad om samma sak den 18 september. Statsradet uttryckte
vid det tillfallet att hon inte kunde fatta beslut om detta, eftersom det skulle
vara ministerstyre. Men statsradet anforde att hon sjalvklart hade en dialog
med Trafikverket om att man behovde agera. Med det avsdg statsradet att
verket skulle betala ut stodet, om verket ansdg att det fanns laglig mojlighet
att gora det. Det statsradet har uttryckt &r starka 6nskemél om en skyndsam
hantering av arendet, eftersom det var en mycket prekér situation.

Som svar pa en frdga om hur missforstandet kunde uppstd, svarade
statsradet att det finns olika bilder av vad som uttrycktes vid telefonmatet den
21 september mellan tjanstemin pa Naringsdepartementet och foretradare for
Trafikverket och ocksé vid de muntliga kontakterna mellan en person anstalld
pa Trafikverket och en person anstalld vid departementet samma datum.

Statsradet anforde ocksa att det inte fanns nadgon planerad kommunikation
fran departementets sida; daremot fanns det ett dnskemal om att departementet
skulle f& information fran Trafikverket eftersom det samma dag hade kommit
in en skrivelse till departementet fran ett antal kommunala foretradare och fran
flygplatserna. | departementet insdg man att det kunde bli medialt intressant
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och att man behdvde information fran verket om handlaggningen for att kunna
svara pa fragor, om det skulle komma nagra sadana.

Som svar pa en fraga om vad som var orsaken till att Trafikverket tog tid
pad sig, anforde statsradet att det var ganska stora oklarheter kring
utbetalningen till de kvarvarande sex flygplatserna, och det var ocksa oklart,
atminstone fran flygplatsernas sida, vad som skulle kravas for notifiering och
hur den processen skulle fortskrida.

Statsradets uppfattning var att man fran departementets sida inte har agerat
pé ett sadant satt att man har paverkat verket. Trafikverket har det fulla
ansvaret att se till att man agerar i enlighet med de lagar och regler som finns
och att hantera stodet till icke-statliga flygplatser inom géllande regelverk,
vilket statsradet forutsatter att verket gor.

Ingen direktkontakt mellan de politiska tjansteménnen i statsradets stab och
verket har tagits, enligt statsradet. Det som har skett ar en kontakt mellan den
politiska staben och de opolitiska tjdnsteménnen i departementet. Det &r
erfarna tjansteman i departementet som vet vad som galler i kontakterna med
myndigheter. Statsradet holl det for osannolikt att de inte skulle ha stallt
ganska tydliga motfragor om de hade uppfattat att det skulle ske en direkt
politisk pétryckning. Statsradet anforde att det &r problematiskt att
missforstandet har uppstatt, men att hon har valdigt svart att siga pa vilket satt
det har uppkommit och av vilken anledning. Men statsradet konstaterade att
Trafikverket uttrycker att de har uppfattat fréagan pa ett satt och att de
tjansteman som hanterat drendet pd Naringsdepartementet har en valdigt
annorlunda bild av vad som har forevarit. Dar ndgonstans har missforstandet
uppstatt. P vilket satt 4r det valdigt svart att i efterhand bringa klarhet i.

Departementet fick kainnedom om missforstandet den 29 september. Dels
hade en tjansteman pa Naringsdepartementet en kontakt med Trafikverkets
generaldirektor, dels hade statssekreteraren en kontakt med generaldirektéren
samma dag. | de kontakterna uttrycktes naturligtvis att det inte fanns nagon
order. Nagon dementi daremellan var inte mgjligt, eftersom det inte kom till
deras kannedom forran den 29 september, att missforstandet forelag.

Departementet fick inga signaler fran Trafikverket om att det var nagra
problem med hanteringen av driftsstdd till de icke-statliga flygplatserna. Den
informationen fick departementet dels via direktkontakter med de berorda
kommunerna, dels genom ett brev som skickades fran flygplatserna den
27 augusti. Men nagon kontakt om att det var problem dessférinnan hade inte
funnits — savitt statsradet kanner till. Ett brev skickades fran Trafikverket till
flygplatserna den 3 september, dar man begidrde att skyndsamt fa in
kompletterande uppgifter. Darefter fanns det inga direkta kontakter mellan
departementet och Trafikverket, anforde statsradet. Forst den 17 september
blev departementet anyo uppmérksammade pa att hanteringen inte hade fatt
nagon I6sning. Den 21 september togs kontakten med Trafikverket.

Statsradet konstaterande att under varen och férsommaren 2015 betalade
Trafikverket ut driftsstdd till 15 av de 21 flygplatserna, vilket gav en tydlig
indikation om att man inte hade nagra problem med handlaggningen av dessa
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&renden. Det fanns darfor ingen anledning for regeringen att sarskilt efterhdra
om det fanns problem, utan det var forst ndr man fick den informationen i
slutet av augusti som det blev uppenbart att det fanns ett sddant problem.

Statsradet anforde vidare att det naturligtvis ar allvarligt om Trafikverket
agerar pa ett satt som star i strid med EU:s statsstodsregler. Det har aldrig
funnits ndgon avsikt fran statsradets eller departementets sida att s ska ske.
Statsradet upprepade att det &r Trafikverket som har det fulla ansvaret for det
som ligger inom dess myndighetsansvar.

Statsrddet pdminde om att férordningsandringen tradde i kraft i februari
2015, och sé& sent som den 3 september 2015 skickade Trafikverket ett brev till
flygplatserna dér man skyndsamt ville ha in kompletterande uppgifter. Enligt
statsradet fanns det mellan februari och september tid for verket att inhamta
uppgifter som man behdvde och sékerstalla att man kunde hantera arendet
enligt gallande lagstiftning.

Statsradet anforde ocksa att som ansvarigt statsrad har hon ytterst ansvar
for det som sker inom departementet. Daremot vidhaller hon att hon inte har
uttryckt sig pa ett sddant satt att det skulle kunna uppfattas som en
ordergivning. Oavsett om hon personligen har uttryckt sig pé ett sddant satt
eller inte har hon det fulla ansvaret for vad som sker inom ramen for sitt
departement. Statsradet anférde att hon naturligtvis ska ta det ansvaret genom
att sakerstélla att dokumentation och kommunikation sker pé ett battre sétt.

Utskottets stallningstagande

Utskottet erinrar om att regeringsbesluten fattas av regeringen som ett
kollektiv, inte av enskilda statsrd. Regeringens ratt att meddela direktiv till
myndigheterna begransas for det forsta av legalitetsprincipen, dvs. principen
om att alla samhallsorgan, inklusive regeringen, &r bundna av géllande rétt.
Regeringen far saledes inte utfarda direktiv i strid med gallande rétt. For det
andra foljer en begréansning av 12 kap. 2 8§ RF som innebér att ingen
myndighet, inte heller riksdagen, far bestamma hur en forvaltningsmyndighet
i ett sérskilt fall ska besluta i ett d&rende som rér myndighetsutdvning mot
enskild eller som ror tillimpningen av lag.

Utskottet har tidigare uttalat att informella kontakter mellan Regerings-
kansliet och myndigheter givetvis maste fa forekomma, men att nar det géller
informella kontakter i samband med &rendehandlaggning hos myndigheterna
som avses i 12 kap. 2 § RF, dvs. myndighetsutévning mot enskild eller som
ror tillampningen av lag, maste aterhallsamheten vara mycket stor. Inom detta
omrade bor galla att kontakterna i sarskilt hog grad endast avser
informationsutbyte. En kontakt som tar direkt sikte pa avgorandet av konkreta
arenden vid en myndighet far anses vara olamplig.

I det nu aktuella fallet har foretradare for Naringsdepartementet pa
statsradets uppmaning kontaktat Trafikverket. Det rader delade meningar om
vad avsikten med kontakten var. Enligt Naringsdepartementet och statsradet
har avsikten varit att patala behovet av en skyndsam hantering av driftsstodet
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till flygplatserna, men nagon order om utbetalning har inte lamnats.
Foretradarna for Trafikverket har & sin sida uppgett att de har uppfattat
kontakten som ett starkt onskemal fran statsradets sida om att verket skulle
betala ut driftsstodet till de resterande flygplatserna sa snart som mgjligt.
Generaldirektoren vid Trafikverket fann skal att patala behovet av en
avstamning med juristerna pa verket innan en utbetalning gjordes. Flera férsok
till avstdmning misslyckades dock och utbetalningarna kom att goras utan att
avstdmning hade &gt rum.

Utskottet konstaterar att det aktuella arendet vid Trafikverket avsag
myndighetsutévning och séledes faller under 12 kap. 2 § RF. Det har fran
Trafikverkets sida framforts att man uppfattade det som att departementet gick
in i verkets myndighetsutdvning. Utskottet kan ocksa konstatera att upp-
maningen till skyndsam hantering fick allvarliga konsekvenser for det satt pa
vilket Trafikverket kom att hantera &rendet dels genom att utbetalningen av
driftsstodet till flygplatserna gjordes dtminstone en manad innan berednings-
processen i Trafikverket var klar, dels genom att utbetalning skedde till tva av
flygplatserna i strid med EU:s statsstodsregler.

Statsradet har det Gvergripande ansvaret for vad som sker inom
departementet. Mot bakgrund av de ekonomiska problem statsradet ség att
Trafikverkets hantering medférde for flygplatserna och den diskussion som
detta gav upphov till bl.a. inom departementet fanns uppenbara skal fér henne
att folja fragan och darmed aven uppmarksamma hur kommunikationen
mellan departementet och Trafikverket utvecklades. Nagra sidana atgarder
vidtogs dock inte av statsradet, enligt vad som framkommit i granskningen.

Utdver detta finner utskottet skal att understryka vad det tidigare uttalat om
att dokumentation &r en nddvandig forutsattning for att en efterféljande
kontroll ska vara mojlig. Utskottet konstaterar att kraven pa dokumentation
inte &r tillgodosedda i det nu aktuella drendet. 1 sammanhanget kan &ven
noteras att Néaringsdepartementets tjansteman enligt uppgift ska ha nekat att
ge ett skriftligt besked trots att en tjansteman pé& Trafikverket bad att fa ett
skriftligt besked.

Sammanfattningsvis anser utskottet att statsradet Anna Johansson inte kan
undga kritik for sitt agerande i fragan.

4.3 Naringsdepartementets hantering av
Sjofartsverkets inkdp av helikoptrar

Arendet

Anmalan

I en granskningsanmalan (dnr 257-2015/16) till konstitutionsutskottet, bilaga
A4.3.1, begdrs att utskottet granskar Naringsdepartementets agerande i
samband med Sjofartsverkets beslut att kdpa in helikoptrar i oktober 2012.
Vidare vill anmélaren att utskottet ska utreda om hela eller delar av den
davarande regeringen var informerad om det tillstand till inkGpet som
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Né&ringsdepartementet enligt uppgift ska ha lamnat. Vidare vill anmélaren att
utskottet ska granska om Néringsdepartementet och regeringen har vilselett
riksdagen nar det géller motivet for att nyanskaffa helikoptrar.

Som bakgrund anger anmalaren att Sjofartsverket enligt uppgifter i tv-
programmet Uppdrag granskning den 7 oktober 2015 tecknade avtal i oktober
2012 med det italienska foretaget Agusta Westland om inkdp av helikoptrar
trots att riksdagen annu inte hade fattat beslut om statens budget. Forst tva
manader senare fattade riksdagen beslut om statens budget. Sjéfartsverket ska
ocksé ha betalat 250 miljoner kronor i handpenning for helikoptrarna. Enligt
anmadlan hanvisar Sjéfartsverket i ett skriftligt svar till Uppdrag granskning till
att Ndringsdepartementet var medvetet om affaren och godkande kopet trots
att riksdagen inte fattat beslut om det.

Vidare anfors i anmélan att det av Uppdrag granskning framgar att
regeringen i budgetpropositionen angett att motivet for att skaffa nya
helikoptrar var att det gamla avtalet I6pt ut, detta trots att avtalet vid ett flertal
tillfallen ska ha forlangts.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd svarspromemorior fran
Naringsdepartementet, bilaga A4.3.2 och A4.3.4, och en svarsskrivelse fran
Sjofartsverket, bilaga A4.3.3.

| arendet holl utskottet den 19 april 2016 en offentlig utfrdgning med
Sjofartsverkets generaldirektér Ann-Catrine Zetterdahl, bilaga B6, och den 26
april 2016 en offentlig utfragning med tidigare statsradet Catharina Elmsater-
Svard, bilaga B11.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedierna

| tv-programmet Uppdrag granskning som sandes den 7 oktober 2015 i
Sveriges Television (SVT) uppgavs bl.a. att Sjofartsverket tecknade avtal i
oktober 2012 med den italienska helikoptertillverkaren Agusta Westland om
att kdpa helikoptrar under hésten 2012 innan riksdagen i december 2012
fattade beslut om statens budget.

I programmet framfordes olika uppgifter om hur Sjéfartsverket genomférde
den offentliga upphandlingen av helikoptrarna.

I programmet framfordes dven att Konkurrensverket varen 2015 startade en
utredning av helikopteraffaren. Vidare uppges att Riksenheten mot korruption
har inlett en forundersdkning och genomfoért en husrannsakan hos Sjofarts-
verket.

| programmet togs frdgan upp om huruvida en anledning till att
Sjofartsverket sa snabbt som majligt ville forvarva helikoptrarna var att en
utredning, som regeringen hade tillsatt om det framtida ansvaret for statens
helikopterverksamhet, hade lamnat ett betdnkande, Maritim samverkan, i
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vilket foreslas att Kustbevakningen och Forsvarsmakten borde fa ansvaret for
statens raddningshelikoptrar.

I programmet uppges att Sjofartsverket och Regeringskansliet som ett skél
till att kdpa den nya helikoptrarna angett att de befintliga hyresavtalen for
helikoptrar skulle komma att 16pa ut. | programmet uppgavs foljande (enligt
manus till reportaget publicerat pd SVT:s webbplats, svt.se):

Tva av dom gamla helikoptrarna leasades av det amerikanska bolaget
ERA. Nar vi gar igenom avtalen ser vi hur man forlangt och dndrat i dom
inte mindre 4n vid sex tillfallen genom é&ren. Och det kunde man
naturligtvis ha gjort igen. Idag star dom béda helikoptrarna i Texas dar
ERA hoppas hitta en ny kund till dom. Ovriga fem helikoptrar var leasade
pé ett sadant satt att Sjofartsverket i praktiken dgde dom. En séldes nyligen
till Karibien och dom andra fyra stdr nu i en hangar péa Save flygplats.
Det uppgavs ocksa i programmet att det forekommit e-postkorrenspondens
dels mellan tjanstemén vid Sjofartsverket och Agusta Westland, dels mellan
tjdnsteman vid Sjofartsverket och en tjansteman vid Naringsdepartementet.
Korrespondensen ska enligt SVT ha skett med privata e-postadresser och inte
blivit diarieférd vid Sjofartsverket respektive N&ringsdepartementet.

P& SVT:s webbplats angavs den 29 april 2015 att kommunikations-
direktoren vid Sjofartsverket lamnat en kopia till Uppdrag granskning av en
promemoria som Sjofartsverket skulle ha sént till N&ringsdepartementet i
januari 2011. Nar redaktionen p& programmet jamforde kopian med den
promemoria som &r diarieférd som inkommen handling vid Narings-
departementet framgar enligt SVT att ett avsnitt i promemorian inte fanns med
i den diarieforda handlingen vid Néaringsdepartementet. Vidare uppges att det
fanns ett sddant dokument diariefort vid Naringsdepartementet fram till dess
att SVT borjade stalla fragor. Da diariefordes — fyra ar senare — aven den andra
versionen.

P& sin webbplats har SVT publicerat de tva versionerna av promemorian.
Av den ena framgér att den ar stimplad som inkommen till Narings-
departementet den 17 januari 2011 med diarienummer N2011/4693/TE.

I promemorian anges bl.a. om raddningshelikopterverksamheten att avtalen
med den befintliga leverantdren successivt kommer att I6pa ut med start i
januari 2012. Vidare anges att Sjofartsverket redan meddelat leverantéren att
man inte har for avsikt att avropa den option om forlangning som ingér i avtalet
om Ronnebybaseringen. Under 2011 skulle ytterligare tvé optioner, Visby och
Skellefted, vara aktuella for beslut om avrop.

P& SVT:s webbplats angavs den 7 oktober 2015 att en riksdagsledamot har
anmaélt Sjofartsverket till Justitiekanslern.

Uppgifter fran Sjofartsverket

Pa Sjofartsverkets webbplats (sjofartsverket.se) beskriver verket processen for
att kopa in nya helikoptrar. Under rubriken Darfor var det brattom anfor
Sjofartsverket bl.a. foljande:
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Den tidigare helikopterflottan var leasad av Norrlandsflyg med olika gare
och avtal. Den 1 november 2011 tilltradde Sjofartsverket aktierna i
Scandinavian Helicopter Invest AB och da erhdll man kontroll over
leasingavtalen for sex helikoptrar. Ett avtal kvarstod hos SHG AB. Tva av
avtalen, som saknade méjlighet till férldngning, skulle upphéra sommaren
2014 och en av helikoptrarna var av en &ldre modell som behdvde bytas
ut. Det fanns alltsa en osakerhet kring halva flottan.

Av sékerhetsskal vill Sjofartsverket ha ett enda helikoptersystem, det
vill sdga att alla helikoptrar ska vara av samma sort. Erfarenheten visar att
det tar cirka tvd ar att skaffa ett nytt system; upphandling, avtal,
produktion, leveranser och tester, utbildning och tréning av personal. Och
under den hér tiden ska svensk sj6- och flygradddning klaras av med fyra
baser i stallet for fem, eftersom man byter helikoptrar och utbildar
personalen pé en bas i taget: piloter, vinschoperatérer, ytbargare och
tekniker. Allt for att minska risken for misstag eller fel i den fortsatta
driften.

Nér upphandlingen genomférs hésten 2012 ar det mindre &n tva &r kvar
till att avtal borjar upphora, darfor ar det brattom.

Under rubriken Varfor skrevs kontraktet innan riksdagen tog beslut om
budgeten? anfor Sjofartsverket foljande:

Riksdagens beslut om budgetpropositionen fér 2013 fattades den 19
december 2012 medan Sjofartsverket undertecknade avtalet med Agusta
Westland 11 oktober 2012, det vill sdga tvd manader innan riksdagen
beslutade om budgetpropositionen. Sjéfartsverket informerade om avtalet
via ett pressmeddelande den 16 oktober 2012.

En dialog har forts med néringsdepartementet under hela processen
och departementet gav klartecken till att avtal skulle tecknas i oktober
2012, trots att riksdagsbeslutet inte skulle fattas forrén i december 2012.
Ansvarsfordelningen mellan Sjofartsverket, Sjofartsverkets styrelse och
néringsdepartementet var att Sjofartsverket och Sjofartsverkets styrelse
skulle vidta de atgarder som kravdes for att sikerstalla att sj6- och
flygraddningen skulle kunna uppratthéllas utan avbrott p& kort och lang
sikt. Naringsdepartementet svarade for den politiska forankringen och de
politiska beslut som kravdes. Sjofartsverket stamde I6pande av samtliga
beslut med saval Sjofartsverkets styrelse som med naringsdepartementet.

Under rubriken Ratt att ifrigasatta privat e-post skriver Sjofartsverket foljande
pé sin webbplats:

Sjofartsverket har anvéant privata mejladresser i korrespondensen kring
helikopteraffaren. Det ar fel att gora s och vi ber om ursakt for att det
intraffat. Det tillhor inte vart normala arbetsséatt.

Manga manniskor kan kanna igen sig i situationer dar man i ett pressat
lage upplever att man tvingas valja ett daligt alternativ. Detta kan ocksa
intraffa for foretag och for myndigheter. Vad det géller affaren med
Norrlandsflyg var det mycket som stod pa spel under 2011.

Sjofartsverket har ansvar for att sjo- och flygraddning i Sverige
fungerar. Vem skulle vilja jobba eller vara ute till sjoss om man inte kan
kéanna tryggheten i att det finns hjalp om det hander en olycka? Eller vaga
aka pa konferens pa en Finlandsfirja om man har hjartproblem? Olyckor,
tillbud och sjukdom till sjéss &r sadant som hander i manniskors vardag
och vi vet att det finns en stark tillit till sjoraddningen i Sverige.

Det var mot bakgrunden att mojligheterna att bedriva sj6- och
flygréddning var hotad som vi skickade privata mejl. Vi gjorde fel och &r
beredda att ta konsekvenserna av detta. Det handlar inte om liv och dod,
men om vi utsatt oss for risken att en affarspartner slutar att
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leverera samhallskritiska tjanster, sa hade det faktiskt gjort det. D& hade
det handlat om liv och déd.

Om Sverige statt utan raddningshelikoptrar hade det kunnat fa stora
konsekvenser for det svenska samhallet och for var formaga att radda liv.
Sverige hade ocksé kunnat klassificeras som ett riskomrade, vilket hade
paverkat handelssjéfarten, den civila luftfarten och Forsvarsmaktens
mojligheter att bedriva sin flygverksamhet.

Med rétta kritiseras Sjofartsverket for att brista i forvaltningen. Men
béade sjofart och flygverksamhet i Sverige har fungerat utan nagra avbrott
som berott pa att vi inte kunnat erbjuda beredskap for raddningsinsatser.
Och vi har inte behovt st till svars for nagon som forlorat en
familjemedlem for att det inte fanns en rdddningshelikopter tillrackligt
néra.

Budgetpropositionen for 2012

Vad géller investeringsplanen for Sjofartsverket for 2012-2014 anfordes i
budgetpropositionen fér 2012 (prop. 2011/12:1 utg.omr. 22 s. 76) att
investeringarna 2010 uppgick till 238 miljoner kronor. Finansieringen skedde
helt med egna medel. Likvida medel uppgick vid arets slut till 528 miljoner
kronor vilket innebdr en 6kning med 94 miljoner kronor jamfoért med
foregdende ar. Sjofartsverket planerar investeringar for 465 miljoner kronor
for perioden 2012-2014. Arbetet med att forlanga livstiden for isbrytare i Atle-
klassen fortsatter och kommer totalt att kosta ca 200 miljoner kronor. Syftet
med investeringarna &r att isbrytarna ska kunna utnyttjas fram till 2030.
Investeringar i Trollhatte kanal avser atgarder som bl.a. syftar till att
sakerstalla dammsakerheten. Regeringen foreslar vidare att ett bemyndigande
ges sa att Sjofartsverket under 2012 kan uppta kort- och langfristiga lan inom
en total ram av 335 miljoner kronor i och utanfoér Riksgaldskontoret.

Trafikutskottet (bet. 2011/12:TU1) tillstyrkte regeringens fdrslag och
kammaren bifoll utskottets forslag (rskr. 2011/12:87).

Budgetpropositionen for 2013

| budgetpropositionen fér 2013 (prop. 2012/13:1 utg.omr. 22 s. 96 f.) anfors
att regeringens inriktning var att Sjofartsverket skulle forvarva nya flyg- och
sjoraddningshelikoptrar da leasingavtalen lopte ut for de helikoptrar som
anvéndes i verksamheten. Totalt skulle 7 helikoptrar forvarvas. Finansiering
av helikoptrarna planerades ske med Sjofartsverkets egna likvida medel samt
med lan. Sjcfartsverket hade inga upptagna lan. Med anledning av detta var
regeringens forslag att Sjofartsverkets laneram skulle hgjas till 835 miljoner
kronor. Vidare foreslog regeringen att Sjofartsverket, i enlighet med géllande
ordning, gavs moéjlighet att satta in kassamassigt 6verskott pa rantebarande
konto i Riksgaldskontoret eller affarsbank. Vidare anférdes i propositionen att
Sjofartsverkets  helikopterverksamhet  bedrevs som ett aktiebolag
(Sjofartsverket Holding AB). Mélséttningen var att verksamheten successivt
skulle inforlivas direkt i Sjofartsverket. Till dess att s& sker behovde
Sjofartsverket som dgare till aktiebolaget ha méjlighet att vid behov tillfora
kapital pA maximalt 10 miljoner kronor eftersom det befintliga egna kapitalet
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i bolaget inte var stort nog for att kunna hantera en eventuell forlust utan att
hamna pa obestand.
Regeringen foreslog i propositionen att riksdagen bl.a. skulle

— bemyndiga regeringen att under 2013 lata Sjcfartsverket ta upp 1an i och
utanfor Riksgaldskontoret som inklusive tidigare gjord upplaning uppgar
till hdgst 835 000 000 kronor

— bemyndiga regeringen att for 2013 lata Sjofartsverket placera likvida
medel pé rantebarande konto i och utanfor Riksgaldskontoret

— bemyndiga regeringen att under 2013 lata Sjofartsverket besluta om
kapitaltillskott om hogst 10 000 000 kronor till forman for Sjofartsverket
Holding AB.

Vidare foreslog regeringen att riksdagen skulle godkénna investeringsplanen
for Sjofartsverket for 2013-2015. Regeringen skrev bl.a. att investeringar i nya
helikoptrar forvantades uppga till ca 500 miljoner kronor under perioden, och
att den delade Sjofartsverkets bedomning nér det géller vilka investeringar
som bor goras de narmaste aren.

Trafikutskottet (bet. 2012/13:TU1) tillstyrkte regeringens forslag. Utskottet
hade inte nagot att invanda mot regeringens forslag till Ianeramar, ekonomiska
forpliktelser eller investeringsplaner inom utgiftsomradet.

| trafikutskottets betdnkande behandlades &ven ett motionsyrkande om att
huvudmannaskapet for sjo- och flygrdddning, inklusive forandringar i
organisation och ansvar for raddningshelikoptrar, skulle 6verforas fran
Sjofartsverket till Kustbevakningen. Utskottet avstyrkte motionsyrkandet med
hanvisning till att beredning av utredningen om utokad samverkan och
samordning av Sveriges maritima resurser pagick inom Regeringskansliet och
att Sjofartsverket under hosten 2012 tecknat avtal om att forvérva sju nya
raddningshelikoptrar. Trafikutskottet anforde bl.a. féljande i sitt stallnings-
tagande:

Regeringen redovisar i budgetpropositionen for 2013 att inriktningen &r att
Sjofartsverket ska forvarva sju nya flyg- och sjoraddningshelikoptrar da
leasingavtalen I6per ut for de helikoptrar som anvénds i verksamheten i
dag. Finansiering av helikoptrarna planeras ske med Sjofartsverkets egna
likvida medel samt med Ian. Enligt vad utskottet har fatt information om
fran Naringsdepartementet loper de nuvarande leasingavtalen for
g{)ﬁﬁwtsverkets helikoptrar ut vid olika tidpunkter under perioden 2013-

Med anledning av att de nuvarande leasingavtalen I6per ut har
Sjofartsverket under hosten 2012 tecknat avtal med en engelsk-italiensk
helikoptertillverkare om att forvarva sju nya réddningshelikoptrar av
modellen AW139. Det &r enligt Sjofartsverket en vél beprdvad raddnings-
helikopter som &r optimal for svenska forhallanden och som ar certifierad
enligt internationella krav.

Enligt Sjofartsverket uppnas en 6kad kapacitet och formaga i sjo- och
flygréddningsverksamheten med de nya réddningshelikoptrarna.
Forvarvet ar ett led i det pAgaende arbetet med att sékerstalla en langsiktigt
hallbar sjo- och flygraddning. De nya helikoptrarna ska successivt ersétta
de nuvarande fran halvarsskiftet 2013 till slutet av 2014. Enligt
Sjofartsverket innebdr detta att verket i framtiden kommer att ha en
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forbattrad kapacitet och formaga att radda liv utan att de totala kostnaderna
for verksamheten kommer att 0ka. Sjofartsverket anger att man inom
verket noga har dvervégt andra alternativ for att sékra kvaliteten inom
helikopterverksamheten, som att anvanda Forsvarsmaktens helikoptrar.
De senast anskaffade helikoptrarna till Férsvarsmakten, NH90, har i dag
inte forutsattningar att utféra sjo- och flygraddning utan planeras vara i
operativ drift forst om flera ar. Sjofartsverket har vidare konstaterat att det
inte &r ett mojligt alternativ att anvdnda Forsvarsmaktens befintliga
helikoptrar, Hkp 10 av typen Superpuma, da en livstidsforlangning skulle
bli mycket kostsam och det skulle krdvas omfattande modifiering jamfort
med dagens anvéndning. Sett ur béde ekonomiskt och tidsmassigt
perspektiv &r det darmed enligt verket inte rimligt att anvanda Hkp 10.
Kammaren bifoll den 13 december 2012 trafikutskottets forslag (rskr.

2012/13:118).

Regleringsbrev for Sjofartsverket

| regleringsbrevet for Sjofartsverket for 2012 anges att Sjofartsverket under
2012 far besluta om och genomféra de investeringar som foljer av den
investeringsplan som riksdagen har godkant. Sjofartsverket far inom en total
ram om 335 miljoner kronor uppta lang- och Kkortfristiga 1an. Vid upplaning
ska Riksgaldskontoret ges mdjlighet att Iamna anbud. Vidare anges, efter en
&ndring av regleringsbrevet den 1 november 2012, att Sjofartsverket inom en
total ram om hdgst 92 miljoner euro far anvanda valutaderivatinstrument
t.0.m. den 31 december 2014 for att skydda sig mot valutakurssvangningar vid
kdp av nya helikoptrar for sjo- och flygraddning.

I regleringsbrevet for 2013 anges att Sjofartsverket under 2013 far besluta
om och genomfdra de investeringar som féljer av den investeringsplan som
riksdagen godkant. Sjofartsverket far inom en total ram om 835 miljoner
kronor uppta lang- och kortfristiga lan. Vid upplaning ska Riksgaldskontoret
ges mojlighet att [amna anbud. Vidare anges dven att Sjofartsverket inom en
total ram om hdgst 92 miljoner euro far anvanda valutaderivatinstrument
t.0.m. den 31 december 2014 for att skydda sig mot valutakurssvangningar vid
kop av nya helikoptrar for sjo- och flygraddning.

Andra utredningar

Konkurrensverket angav den 29 april 2015 pa sin webbplats
(konkurrensverket.se) att verket startat en utredning for att klarligga om
Sjofartsverkets upphandling av réddningshelikoptrar har skett enligt
upphandlingslagstiftningen. Det skedde enligt Konkurrensverket efter att
Sveriges Television offentliggjort uppgifter som kan tyda pa Gvertradelser av
reglerna. Utredningen pagar fortfarande.

Aklagare vid Riksenheten mot korruption har inlett en férundersokning
med anledning av Sjofartsverkets kop av helikoptrar.

Justitiekanslern beslutade den 22 oktober 2015 (dnr 6095-15-21) att inte
vidta nagon atgard med anledning av klagomal mot Sjofartsverkets agerande i
samband med anskaffning av helikoptrar. Justitiekanslern anfor i beslutet att
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Justitiekanslern i princip inte granskar férhallanden som ligger mer &n tva ar
tillbaka i tiden. Av denna anledning och med héanvisning till att helikopter-
anskaffningen & anméld till KU och till att Aklagarmyndigheten inlett en
forundersdkning om misstankt troléshet mot huvudman fann Justitiekanslern
inte skal att nu vidta ndgon &tgard med anledning av klagomalet.

Maritimutredningen

Maritimutredningen 6verlamnade den 4 juli 2012 sitt betdnkande Maritim
samverkan (SOU 2012:48) till regeringen.

Utredaren foreslog bl.a. att regeringen skulle 6vervaga att pa sikt forandra
huvudmannaskapet for sj6- och flygraddningen, inklusive organisation och
ansvar for réddningshelikopterverksamheten. | betdnkandet anfordes att
Sjofartsverket som i dag ansvarar for verksamheten hanterar den vl men
utredaren ansag att det fanns langsiktiga synergieffekter och effektivitets-
vinster i att Kustbevakningen far huvudmannaskapet for sjo- och flygraddning
och att Forsvarsmakten aterfar ansvaret for att tillhandahalla raddnings-
helikopterverksamhet.

Géllande ordning

Budgetreglering

I 1 kap. 4 § andra stycket regeringsformen anges bl.a. att riksdagen stiftar lag,
beslutar om skatt till staten och bestdmmer hur statens medel ska anvandas.

Enligt 9 kap. 8 § regeringsformen forvaltar och forfogar regeringen Gver
statens tillgdngar, om de inte avser riksdagens myndigheter eller i lag har
avsatts till sarskild forvaltning. Regeringen far inte utan att riksdagen har
medgett det ta upp 1an eller gora andra ekonomiska ataganden for staten.

I 9 kap. 9 § regeringsformen anges att riksdagen beslutar om grunder for
forvaltningen av och forfogandet Gver statens tillgdngar. Riksdagen kan ocksa
besluta att en atgard av ett visst slag inte far vidtas utan att riksdagen har
medgett det.

I 9 kap. 6 § regeringsformen anges att riksdagen kan besluta om riktlinjer
for statens verksamhet dven for tid efter den foljande budgetperioden.

| forarbetena (prop. 1973:90 s. 345) anges att riksdagen genom princip- och
organisationsbeslut kan ta stéllning i ett vidare perspektiv an budgetarets till
foreliggande reformplaner. Manga for samhallsutvecklingen betydelsefulla
fragor kan pa sa satt komma under riksdagens bedomande pa ett tidigt stadium
da annu flera végar att uppna malen star 6ppna. Vidare anfors att beslut av det
slaget som avses i bestimmelsen inte &r rattsligt bindande men kan fa stor
praktisk betydelse for riksdagens framtida handlingsfrihet. Denna betydelse
okar om principbeslutet kombineras med beslut om anslag for foljande
budgetar eller med ett bemyndigande fér regeringen att utlagga bestallningar
eller pd annat satt iklada staten ekonomiska forpliktelser som ett led i
forverkligandet av en plan.
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Enligt 5 kap. 2 § budgetlagen (2011:203) far, efter sarskilt bemyndigande
som lamnas av riksdagen for ett budgetdr i sander, regeringen eller efter
regeringens bestimmande ett affarsverk ta upp lan till staten for affarsverkets
verksamhet. | 5 kap. 4 § anges att staten ar ansvarig for samtliga 1&n och
garantier som regeringen, Riksgéldskontoret eller ett affarsverk ombesorjer.

I 7 kap. 1 § budgetlagen anges att regeringen inom ldneramar som riksdagen
har beslutat for budgetéret far besluta att anlaggningstillgangar som anvénds i
statens verksamhet, med det undantag som anges i 2 §, ska finansieras med lan
i Riksgaldskontoret. Regeringen far besluta om villkoren for sidana lan.

Enligt 7 kap. 2 § budgetlagen ska forvarv av aktier eller andelar i ett foretag
och annat tillskott av kapital finansieras med anslag.

| forarbetena (prop. 1996/96:220 s. 47 f.) anfdrs att riksdagen bestammer
hur statens medel far anvandas. Ofta sker det genom att anslag anvisas till olika
andamal. Atskilliga slag av tillgéngar finansieras dock inte langre alltid med
anslag. Andra typer av finansieringsformer har under senare tid fatt 6kad
betydelse. | budgetlagen bor darfor vissa av dessa andra finansieringsformer
regleras. Sedan en tid tillbaka tillampas ett finansieringssystem som innebér
att Riksgaldskontoret till en annan statlig myndighet lanar ut medel, s.k.
interna 1an. Detta sker for att finansiera savil materiella som immateriella
anlaggningstillgdngar. P& detta satt finansieras for narvarande tillgdngar som
utgdr produktionsfaktorer i myndigheternas verksamhet — investeringar for
forvaltningsandamél — tex. maskiner, inventarier och ADB-system.
Myndigheternas amorteringar och rantor finansieras under avskrivningstiden
med anslagsmedel, avgiftsinkomster eller andra medel som far disponeras i
verksamheten. Den interna lanefinansieringen kan dven omfatta storre objekt
med langa avskrivningstider, t.ex. fastigheter.

Vidare anfors att i framfor allt avgiftsfinansierad verksamhet men adven pa
annat hall finns medel som regeringen far disponera, t.ex. avgiftsinkomster
och inkomster fran forsaljning av egendom. Regeringen — som normalt ska
finansiera anlaggningstillgdngar med interna 1an — kan i stallet besluta att
investeringar ska finansieras med sddana slag av medel. Regeringen kan ocksa
tankas besluta att enstaka anskaffningar av objekt av mindre vérde ska
finansieras med anslagsmedel.

Av 7 kap. 6 § budgetlagen foljer att bestimmelserna i bl.a. 1 § inte géller
om riksdagen for en viss myndighet, ett visst 1an eller en viss anskaffning
beslutar om nagon annan finansiering.

| forarbetena (prop. 1995/96:220 s. 51) anges foljande:

Det finns fyra affarsverk, ndmligen Statens jarnvégar, Sjofartsverket,
Luftfartsverket och Afférsverket svenska kraftnat. Affarsverken
disponerar i princip inte nagra anslag pa statsbudgeten. Darfor kan deras
investeringar inte finansieras med anslag.

Riksdagen har lamnat affarsverken stor frihet att inom vissa ramar lana
internt inom staten eller pad den allmanna kreditmarknaden for
investeringar i saval anlaggningstillgdngar som  rorelsekapital.
Affarsverkens totala lanefinansiering styrs med ramar eller med krav pa
lagsta soliditet (prop. 1990/91:29 s. 12, bet. 1990/91:FiU4 s. 8, rskr.
1990/91:38).
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I anslutning till behandlingen av olika propositioner tar riksdagen
stéllning till sarskilda investeringsplaner och motsvarande for affarsverken
och vissa andra myndigheter. Dessa myndigheters investeringar far sedan
finansieras med Overskotts- eller avskrivningsmedel, med lan i
Riksgaldskontoret eller p& den allmanna kreditmarknaden och med
inkomster fran forsaljning av egendom. For affarsverkens och vissa andra
myndigheters finansiering av investeringar galler saledes sérskilda regler
som riksdagen beslutat. Dessa finansieringsmdjligheter bor finnas kvar
&ven i framtiden.

I budgetpropositionen for 1998 (prop. 1997/98:1 s. 129) foreslogs
bestdammelser som skulle ge regeringen mojlighet att efter bemyndigande av
riksdagen lata affarsverken 1ana pd marknaden. | propositionen anges att det
var viktigt att betona att 1990 ars riktlinjebeslut inte ger regeringen eller
affarsverken nagra finansiella befogenheter. Sadana befogenheter maéste
inhdmtas med precisa forslag till riksdagen for olika omraden. Detta sker i
regel genom att regeringen i budgetpropositionen redogér for respektive
affarsverks planer for investeringar, finansiering och borgensataganden vilket
riksdagen darefter tar stéllning till.

I Budgetprocesskommmitténs slutbetdnkande (SOU 2013:73 s. 60) anfors
att en investering i en anlaggningstillgdng innebar en anskaffning av en
tillgdng som avses anvandas under flera budgetar. | budgetlagen finns
bestammelser om finansiering av investeringar i anlaggningstillgangar. Inom
laneramar som riksdagen har beslutat for budgetaret far regeringen besluta att
anlaggningstillgdngar som anvénds i statens verksamhet ska finansieras med
1an i Riksgaldskontoret. Regeringen kan foresld riksdagen sarskilda
investeringsplaner, dvs. planer dver vilka investeringar som avses goras under
foljande &r. Godkannandet av en investeringsplan innebar inte ett
bemyndigande utan &r ett s.k. riktlinjebeslut (9 kap. 6 8 regeringsformen) som
inte har ndgon bindande rattslig verkan.

Beredningskravet

Vid beredningen av regeringsarenden ska enligt 7 kap. 2 § regeringsformen
behévliga upplysningar inhamtas fran berérda myndigheter.

Allmé&nna handlingar

Enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen &r en handling allmén om den
forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till
eller upprattad hos en myndighet. Med handling forstas framstallning i skrift
eller bild samt upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt kan
uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel.

Enligt 2 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen anses en handling vara
inkommen ndr den har anlént till myndigheten eller kommit beh6rig
befattningshavare till handa.

Enligt 2 kap. 4 § anses brev eller annat meddelande som &r stéllt personligen
till den som innehar befattning vid myndigheten som allméan handling, om
handlingen galler arende eller annan fraga som ankommer pd myndigheten
och ej ar avsedd for mottagaren endast som innehavare av annan stéllning. En
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handling som enligt denna bestdmmelse &r att anse som allmén, har denna
egenskap oavsett om den har anlént till myndighetens lokaler eller tillstallts en
befattningshavare vid myndigheten pa annat sétt, t.ex. pa dennes privata adress
(se JO:s beslut den 27 februari 2009, dnr 5807-2007).

Tidigare granskning

Hosten 2008 uttalade utskottet bl.a. foljande (bet. 2008/09:KU10 s. 63 f.), mot
bakgrund av sin granskning om beredningskravet for regeringsarenden:

Inledningsvis kan utskottet erinra om att beredningskravet enligt 7 kap. 2 §

RF géller alla &renden i vilka regeringen fattar beslut. Den ordning som

dar foreskrivs ska, anser utskottet, tillmatas stor vikt. Genom att lata

forslag och pagaende drenden komma myndigheter, organisationer och
andra till del kan de bli allsidigt belysta och konsekvenserna av dem sa

langt majligt kinda pad forhand. Kvaliteten pa regeringens och, i

forlangningen, i vissa fall &ven riksdagens beslutsfattande dkar darmed till

gagn for demokrati, rattssékerhet och effektivitet. Samtidigt bér enligt
utskottet ocksd erinras om att beredningskravet inte ar absolut.

Upplysningar och yttranden ska enligt bestdmmelsen i RF inhdmtas i den

man det &r behdvligt. Vidare bor dven erinras om att det i RF inte foreskrivs

nlilgon sarskild form for hur inhdmtande av upplysningar och yttranden ska

ske.
Av en promemoria upprattad vid Statsradsheredningen och éverlamnad inom
ramen for ovanndmnda granskningsérende (bet. 2008/09:KU20 s. 193)
framgar bl.a. foljande om beredningen av férslag till bemyndigande fran
riksdagen att forvarva viss egendom eller gora viss investering respektive
beslut att forvérva viss egendom eller gora viss investering. Som regel véacks
arendet genom framstallan fran en myndighet. Myndigheten har som regel
inhamtat upplysningar fran andra berérda myndigheter och kommuner vilket
redovisas i underlaget for framstéllningen. Vid behov av kompletteringar sker
detta genom underhandskontakter med myndigheten. Som regel sker inte
nagon dokumentation vid dessa kontakter i storre utstrackning &n att enskilda
handl&ggare gér exempelvis minnesanteckningar.

Né&r det galler dokumentation av kontakter mellan myndigheterna och
Regeringskansliet har utskottet anfort (bet. 2015/16:KU10 s. 105) att kontakter
mellan myndigheterna och Regeringskansliet &r viktiga inslag i en effektiv
forvaltning och bor syfta till informations- och kunskapsutbyte samt till
fortydligande av regeringens styrning. En viktig aspekt &r dock risken att
sddana kontakter saknar den omsorgsfulla dokumentation som praglar den
formella styrningen. En sddan dokumentation ar en nodvandig forutsattning
for en efterféljande kontroll av instanser som enligt regeringsformen ska
granska saval regeringens som myndigheternas handlande. Utskottet kunde i
den da aktuella granskningen konstatera att dokumentationen av myndighets-
dialogen var mycket sparsam. Det innebar att méjligheten att spara kontakter
och innehdllet i dem forsamrades. Darmed undergravdes forutsattningarna
bade for den konstitutionella granskningen och for annan uppfdljning av
myndighetsdialogen. Utskottets erfarenhet var just den att bristande
dokumentation innebér att granskningen forsvaras och utskottets mojlighet att
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klarlagga vad som har skett forsamras. Utskottet ville inskarpa vikten av
dokumentation.

Promemorior fran Regeringskansliet

Utskottet har beslutat att skicka ett antal frdgor genom en skrivelse till
Regeringskansliet.

Som svar fick utskottet den 11 februari 2016 en svarspromemoria fran
Né&ringsdepartementet (bilaga A4.3.2).

I svarspromemorian anfors att det inte inhamtades nagra upplysningar eller
yttranden vid beredningen av forslaget i budgetpropositionen for 2013 (prop.
2012/13:1 utg.omr. 22) att riksdagen skulle godkénna investeringsplanen for
2013-2015 for Sjofartsverket. Daremot analyserade tjanstemén i Regerings-
kansliet det som Sjofartsverket gett in som underlag for beslutet och i samband
darmed fordes pa sedvanligt satt en dialog med Sj6fartsverket.

Vidare anfors att Maritimutredningens betdnkande Maritim samverkan
(SOU 2012:48) var en del av underlaget som lag till grund for forslaget i
budgetpropositionen for 2013 (prop. 2012/13: | utg.omr. 22).

Det anférs ocksd i promemorian att regeringens forslag i
budgetpropositionen for 2013 (prop. 2012/13:1 utg.omr. 22) att riksdagen
skulle godkanna investeringsplanen for Sjofartsverket for 2013-2015
grundade sig pa Sjofartsverkets tredrsplan for 2013-2015. Denna hade
Sjofartsverket gett in i enlighet med forordningen (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag. | trearsplanen lamnade Sjofartsverket
foljande information nér det gallde behovet av att forvarva nya rédddnings-
helikoptrar:

Plaknerade investeringar under perioden 2013 till 2015 uppgar till totalt 909

MKkr.

Investeringar i nya helikoptrar forvantas uppga till 500 Mkr under
perioden.
I en tabell i tredrsplanen anges att prognosen for investeringar avseende
helikoptrar uppgick till 516 miljoner kronor fér 2013 och till 2 miljoner kronor
per ar for de tva foljande aren.

Vidare anfdrs i svarspromemorian att Sjofartsverket i en promemoria
daterad den 21 januari 2011 redogdr for sin syn pa behovet av att inforskaffa
en ny helikopterflotta om sjo- och flygraddningsverksamheten inférlivas i
verket.

I svarspromemorian anfors dven att Sjofartsverket informerade Regerings-
kansliet om att anskaffningen av nya raddningshelikoptrar skulle ske via
forvarv i stallet for som tidigare planerat genom operationell leasing.
Anledningen var enligt Sjofartsverket att upphandlingen av operationella
leasingavtal, dar inga giltiga anbud kom in, gav en indikation om férdubblad
kostnad vid operationell leasing jamfort med forvérv finansierat delvis via
egna medel och delvis via 1&n. Regeringskansliet ifrigasatte inte Sjofarts-
verkets bedémning.
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Som svar pa en fraga fran utskottet om vilken information trafikutskottet
fick av Regeringskansliet i samband med trafikutskottets beredning av
budgetpropositionen for 2013 om Sjofartsverkets davarande helikoptrar och
behov av nya helikoptrar anfors i promemorian att det i Regeringskansliet inte
patraffats ndgon dokumentation som utvisar att det skulle Iamnats ndgon annan
information till trafikutskottet utdver det som anges i budgetpropositionen for
2013 (prop. 2012/13 utg.omr. 22).

Vidare anférs i svarspromemorian att Sjofartsverket informerade
Regeringskansliet (Néaringsdepartementet) den 12 oktober 2012 om att
upphandlingen av raddningshelikoptrar var avslutad och att Agusta Westland
S.p.A. hade tilldelats avtalet. Det har i Regeringskansliet inte patraffats nagon
dokumentation som utvisar att nagon foretradare for Regeringskansliet under
hosten 2012 eller dérefter informerade riksdagen om Sjofartsverkets avtal.

I svarspromemorian anfors ocksa att varken regeringen eller Regerings-
kansliet har fattat beslut om att godkénna att Sjofartsverket tecknade det
aktuella avtalet. Det har inte patraffats ndgon dokumentation i Regerings-
kansliet som visar att Regeringskansliet pa& ndgot annat sitt godkant att
Sjofartsverket skulle ingd avtalet. Det var Sjofartsverket som sjalvstandigt
ansvarade foér upphandlingen av helikoptrarna och ingick det aktuella avtalet.

Vidare anférs i svarspromemorian att en tjdnsteman i Naringsdepartementet
under 2011 skickade e-postmeddelanden till tjansteman i Sjofartsverket frén
sin privata e-postadress. Tjdnstemannen har redovisat att det roér sig om tre
meddelanden. Dessa meddelanden rorde inte det avtal om kdép av
raddningshelikoptrar som Sjofartsverket ingick under hosten 2012. De
handlade om Sjofartsverkets bedémning av om det s.k. HKP4-systemet kunde
vara ett langsiktigt alternativ for ett civilt raddningshelikoptersystem i statlig
regi. Dessutom handlade ett meddelande om det bolag som tidigare ansvarade
for sjo- och flygraddningen.

I promemorian anférs ocksd att det under aren 2011 och 2012 fanns
tekniska forutsattningar att som anstélld i Regeringskansliet fa tillgang till
Regeringskansliets e-postsystem utanfor tjanstestéllet. Det forutsatte att den
anstéllde hade arbetsredskap eller en tjanst som Regeringskansliet
tillhandahéll samt att ndgon av de tjanster som fanns for dndamalet hade
aktiverats. Under 2011 och fram till november 2012 hade tjdnstemannen i
Naringsdepartementet inte tillgang till dessa tjanster. Tjanstemannen anvande
sin privata e-postadress for att utbyta epostmeddelanden utanfor tjanstestallet.
Inom Regeringskansliet férdes det vid tidpunkten en kontinuerlig dialog
mellan chefer och medarbetare om lampligheten i att anvanda privat it-
utrustning i arbetet. De aktuella e-postmeddelandena blev kénda for
departementet forst i samband med att det kom in en begaran om att fa ta del
av handlingar varen 2015. Samtliga handlingar bedémdes da vara allménna
och de diariefordes snarast darefter.

Som svar pa fragan om uppgifter i tv-programmet Uppdrag granskning om
att en promemoria fran Sjofartsverket i januari 2011 i en version har diarieforts
vid Néaringsdepartementet den 21 januari 2011 och i en annan version under
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2015 stammer och ndr de olika promemoriorna i s3 fall kom in till
Naringsdepartementet anfors att den promemoria som i fridgan anges ha
diarieforts den 21 januari 2011 torde vara en promemoria som kom in till
Né&ringsdepartementet den 17 januari 2011 och som diarieférdes samma dag.
Dessforinnan hade Sjofartsverket till N&ringsdepartementet dverlamnat ett
utkast till promemoria med beteckningen arbetsmaterial, daterat den 10 januari
2011, med i stora delar samma innehall som den promemoria som kom in den
17 januari 2011. Det var forst i samband med att det kom in en begéran om att
fa ta del av handlingar 2015 som beddmningen gjordes att dven utkastet av
promemorian skulle diarieforas.

Utskottet har darefter genom en skrivelse till Regeringskansliet begért svar
pa vissa kompletterande fragor.

Som svar fick utskottet den 22 mars 2016 en promemoria fran
Né&ringsdepartementet (bilaga A4.3.4).

I svarspromemorian anfors att Sjofartsverkets tredrsplan for 2013-2015 och
det som framkom i kontakterna med verket om planen bedémdes tillsammans
med den interna beredningen inom Regeringskansliet utgora tillrackligt
underlag for att tillgodose beredningskravet enligt regeringsformen.

Vidare anfors i promemorian att fragan om hur sjo- och flygraddnings-
verksamheten skulle sékerstéllas hade varit aktuell i Regeringskansliet under
en langre tid. Det var mot den bakgrunden som Sjofartsverkets tredrsplan for
2013-2015 analyserades. Analyserna ledde inte till ndgon annan slutsats 4n att
investeringsplanen for 2013-2015 for Sjofartsverket borde godkannas.
Analyserna dokumenterades enbart i budgetpropositionen for 2013 (prop.
2012/13:1 utg.omr. 22).

I promemorian anfors ocksa att Maritimutredningens betankande Maritim
samverkan (SOU 2012:48) inte ledde till att regeringen vidtog nagra atgarder
sdvitt avser statens helikopterverksamhet. Regeringskansliet (Forsvars-
departementet) lade Maritimutredningens betédnkande till handlingarna den 18
juni 2014.

Med anledning av en frdga fran utskottet om det vidtogs négra &tgarder
inom Regeringskansliet med anledning av den information Regeringskansliet
fatt om att anskaffningen av nya raddningshelikoptrar skulle ske via forvarv i
stéllet for som tidigare planerat genom operationell leasing, anfors i
promemorian att det inte vidtogs nagra atgarder i Regeringskansliet med
anledning av informationen. Regeringskansliet bifogar — med anledning av att
utskottet dnskat ta del av den dokumentation som innehaller informationen —
tertialrapport 3 for 2011 fran Sjofartsverket.

Vidare anfors i svarspromemorian att Sjofartsverket i ett antal skrivelser
(bl.a. i dnr N2011/04693/TE) har beskrivit verkets olika évervaganden for att
sakerstélla sjo- och flygraddningen. | dvervagandena har saval ekonomiska,
juridiska som sékerhetsméssiga aspekter beaktats. Aven tillgéngliga alternativ
for att sakerstalla en val fungerande sjo- och flygrdddningsverksamhet har
belysts. Sjofartsverket valde att inte forlanga befintliga leasingavtal. Om de
befintliga leasingavtalen skulle forlangas eller inte var en frdga for



4 V1SSA FRAGOR OM REGERINGENS ANSVAR FOR FORVALTNINGEN

Sjofartsverket. Det har inte pétraffats nagon dokumentation i Regerings-
kansliet som visar att nagon foretradare for Regeringskansliet har informerat
riksdagen om vilka mdjligheter till forlangning som fanns av de befintliga
leasingavtalen eller vilka kostnader en férlangning skulle medfora.

I svarspromemorian anfors ocksa att det enligt 2 § férordningen (2007:
1161) med instruktion for Sjofartsverket ar en av verkets huvuduppgifter att
tillhandahalla sjéraddnings- och flygraddningstjanst. Regeringen foreslog i
budgetpropositionen fér 2013 (prop. 2012/13:1 utg.omr. 22) att riksdagen
skulle godkéanna investeringsplanen for Sjoéfartsverket for 2013-2015 dér
forvéarv av helikoptrar ingick. Vidare foreslog regeringen i propositionen att
regeringen skulle bemyndigas att under 2013 lata Sj6fartsverket ta upp lan i
och utanfor Riksgaldskontoret om hdgst 835 000 000 kronor. Denna laneram
var kopplad till forvarvet av helikoptrar. Informationen som gavs den 12
oktober 2012 av Sjofartsverket om att upphandlingen av raddningshelikoptrar
var avslutad och att Agusta Vestland S.p.A. hade tilldelats avtalet foranledde
inte ndgot beslut eller ndgon annan atgard inom Regeringskansliet.

Vidare anférs i promemorian att den kontinuerliga dialogen inom
Regeringskansliet mellan chefer och medarbetare om lampligheten i att
anvénda privat it-utrustning inte dokumenterades. For handlingar som inte
omfattades av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
fanns under den aktuella tidsperioden inte nagra faststallda rutiner for
anvandningen av privat it-utrustning och privat e-post i arbetet.

Svarsskrivelse fran Sjofartsverket

Utskottet har beslutat att i en skrivelse till Sjofartsverket begdra svar pd
foljande fragor:

— Hur fordes dialogen med Néaringsdepartementet under processen for att
kopa nya helikoptrar?

— P vilket satt gav Naringsdepartementet klartecken till att avtal fér kop av
nya helikoptrar skulle tecknas i oktober 2012?

— Utskottet onskar ta del av relevanta allménna handlingar inom
Sjofartsverket som harror fran dialogen med Néaringsdepartementet om
kop av nya helikoptrar 2012.

— Inneholl avtalet om kop av nya helikoptrar ndgon klausul av inneborden
att avtalet for sin giltighet var beroende av riksdagens godkannande av
investeringsplanen for Sjofartsverket eller att avtalet kunde havas om
riksdagen inte godkande investeringsplanen?

Som svar pa fragorna fick utskottet den 14 mars 2016 en skrivelse fran
Sjofartsverket (bilaga A4.3.3).

I svarsskrivelsen anfor Sjofartsverket att verket under perioden juni 2011—
oktober 2012 genomfdrde tre upphandlingar av nya raddningshelikoptrar till
sjo- och flygraddningsverksamheten. Den tredje upphandlingen resulterade i
att avtal kunde tecknas med Agusta Westland S.p.A. den 11 oktober 2012. Vid
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denna tidpunkt var den svenska sjo- och flygraddningen utsatt for mycket stor
riskexponering pa grund av avtalsforhallanden och de befintliga raddnings-
helikoptrarnas beskaffenhet. Nya réddningshelikoptrar var en forutséttning for
att kunna uppratthalla beredskapen for sjo- och flygraddning utan avbrott pa
kort och lang sikt, men ocksa for att leva upp till 6kade myndighetskrav pa
flygsakerhet och formaga. Vidare anfors att Sjofartsverket har genomfort det
tydligt uttalade uppdraget att vidta de atgarder som krévdes for att undvika
avbrott i verksamheten, vilket befarades fa allvarliga konsekvenser for det
svenska samhallet. En tét dialog och avstdmning med Naringsdepartementet
skedde kontinuerligt under hela denna period, via telefonsamtal, méten och
pm.

Vidare anfors att Sjofartsverket redan i samband med den tidigare
omfdrhandlingen av avtalen med Norrlandsflyg AB i juni 2009 konstaterade
att det befintliga upplégget innebar en alltfér hog grad av riskexponering for
den samhallsviktiga sjo- och flygraddningen, vilket dven redovisades for
Naringsdepartementet. Som en sakerhetsatgérd inleddes redan hésten 2009 en
forhandlingsprocess med ERA Leasing LLC, 4garen till de tva helikoptrar som
Norrlandsflyg AB leasade via operationella leasingavtal.

Vidare anfdrs att flottan av raddningshelikoptrar 2012 sammanlagt bestod
av sju helikoptrar med olika status. Innebérden av detta var att Sjofartsverket
riskerade att inom de niarmaste tva aren, nar avtalen med ERA gick ut, st infor
en situation dér antalet funktionsdugliga helikoptrar uppgick till maximalt fem
och befarat endast tre, vilket skulle innebdra att endast tva operativa
helikopterbaser skulle kunna uppratthallas. Det var under dessa omstandig-
heter som anskaffningen av nya raddningshelikoptrar genomférdes. Sj6farts-
verkets bedémning delades av N&ringsdepartementet.

Né&r det géller finansieringen av nya raddningshelikoptrar anfors i
skrivelsen att Sjofartsverket ar ett affarsverk som i huvudsak finansieras via
avgifter pd handelssjofarten samt forsaljnings- och uppdragsintakter. Verket
far anslag for uppgifter som inte ar riktade mot handelssjofarten. Sjofarts-
verket far inga anslag for investeringar, utan dessa finansieras foretradesvis
med egna medel. Detta géller aven investeringen i nya raddningshelikoptrar,
som till ndrmare 75 procent har finansierats via egna medel och resterande del
via lan i Riksgalden med fem ars Ioptid. Den forsta delbetalningen till Agusta
Westland genomfdrdes den 7 november 2012 och uppgick till 26 miljoner
euro, vilket finansierades via Sjofartsverkets egna medel. De lan som darefter
har tagits i Riksgalden uppgar till 240 miljoner kronor och har till sin helhet
rymts inom Sjofartsverkets tidigare 1dneram, som uppgick till 335 miljoner
kronor. Den ¢kning av laneramen som beslutades 2012 har darmed inte behavt
nyttjas. Lanen i Riksgélden tecknades i september 2013.

Vidare anfors i skrivelsen att Sjofartsverkets avtal med Agusta Westland
var ett resultat av en lang process som har genomforts i nara dialog med
Néringsdepartementet. Redan trearsplanen for aren 2011-2013, som lamnades
till regeringen den 1 mars 2010, beskriver Sjofartsverket behovet av nya
raddningshelikoptrar och har med investeringen i investeringsplanen. |
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tredrsplanen for aren 2013-2015 finns investeringen aterigen beskriven och
upptagen i investeringsplanen. Behovet har dessutom utforligt beskrivits i flera
pm till Naringsdepartementet. Det stora antal méten som har agt rum i fragan
om Sjofartsverkets raddningshelikoptrar &r tyvarr inte dokumenterade genom
minnesanteckningar. Sjofartsverkets uppfattning &r och har hela tiden varit att
minnesanteckningar bor upprittas, vilket ocksa har framhallits. Aven om det
inte finns nagot formellt regeringsbeslut som godkanner att Sjéfartsverket
undertecknade avtalet i oktober 2012, finns det dokumentation som visar att
sd faktiskt var avsikten. Innan avtalet med Agusta Westland undertecknades
skedde dessutom en muntlig avstdmning med NA&ringsdepartementet, mot
bakgrund av innehallet i utredningen Maritim Samverkan, varvid klartecken
gavs att ga vidare i processen och teckna avtalet.

| skrivelsen anfors ocksa att avtalet med Agusta Westland inte &r villkorat
och inte innehaller ndgon hanvisning till beslut i riksdagen.

Bifogat till svarsskrivelsen finns bl.a. Sjofartsverkets tertialrapport till
Né&ringsdepartementet for tredje tertialet 2011, daterad den 19 februari 2012. |
rapporten anges bl.a. att efter dialog med Né&ringsdepartementet fattades under
hdsten 2011 beslut om att anskaffningen av nya réddningshelikoptrar skulle
ske via forvarv i stéllet for som tidigare planerat genom operationell leasing.
Anledningen anges vara att upphandlingen av operationella leasingavtal, dar
inga giltiga anbud kom in, gav en indikation om en fordubblad kostnad vid
operationell leasing jamfort med forvérv finansierat delvis med egna medel,
delvis via lan.

Vidare bifogas ett e-postmeddelande frdn en tjansteman vid Narings-
departementet till Sjofartsverket den 24 april 2012. | meddelandet anges bl.a.
avsikten att den nuvarande helikopterflottan nar leasingavtalen gar ut ska
ersdttas med nya helikoptrar som Sjofartsverket ska kopa. For att gora detta
mojligt kravs det att Sjofartsverkets laneram pa 335 miljoner kronor hojs med
500 miljoner kronor till totalt 835 miljoner kronor. Vidare anges att
Sjofartsverket ska finansiera tvéa helikoptrar med egna medel medan de 6vriga
fem ska finansieras med lanemedel. Den totala summan for fem helikoptrar
beréknas till ca 650 miljoner kronor. Vidare anges att detta upplégg redan &r
dverenskommet mellan “N-dep. och Fi vilket gjordes i samband med da
regeringsbeslutet togs att Sjofartsverket skulle ta dver dgandet av sjo- och
flygraddningshelikoptrarna”.

Till svarsskrivelsen bifogas &ven Sjoéfartsverkets tertialrapport till
Né&ringsdepartementet den 23 september 2012. Nar det géller anskaffningen
av nya raddningshelikoptrar anfors bl.a. att det pgick anbudsutvardering och
att tilldelning beréknades ske senast sista veckan i september. Om verkets
investeringsplan anfors att den beslutade investeringsplanen for 2012 uppgar
till drygt 560 miljoner kronor. Prognosen for helaret uppgick dock endast till
ca 380 miljoner kronor. Anledningen var den forsenade investeringen i nya
réddningshelikoptrar dér 30 procent av den totala investeringsutgiften
berdknades belasta 2012 och resterande andel 2013-2014. Samtliga
investeringar under 2012 skulle finansieras med egna medel.
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Det bifogas ocksa ett e-postmeddelande fran den 12 oktober 2012 fran
Sjofartsverket till en tjansteman pd Naringsdepartementet. | meddelandet
anfordes bl.a. att upphandlingen av nya réddningshelikoptrar var avslutad.

Vidare bifogas ett regeringsbeslut fran den 1 november 2012 om
regleringsbrevet for budgetéaret 2012 for Sjofartsverket. Av detta framgar att
Sjofartsverket inom en total ram om hogst 92 miljoner euro far anvanda
valutaderivatinstrument t.o.m. den 31 december 2014 for att skydda sig mot
valutakurssvangningar vid kop av nya helikoptrar for sjo- och flygraddning.

Utfragningar
| drendet holl utskottet en utfragning med Sjofartsverkets generaldirektor Ann-

Catrine Zetterdahl den 19 april 2016 och en utfragning den 26 april 2016 med
tidigare infrastrukturministern Catharina EImséter-Svard (bilaga B6 och B11).

Ann-Catrine Zetterdahl

Vid utfragningen medverkade forutom generaldirektoren Ann-Catrine
Zetterdahl dessutom styrelseordféranden Jan Sundling, stallféretrddande
generaldirektoren Noomi Eriksson och kommunikationsdirektoren Ulrika
Ekstrom.

Generaldirektoren Ann-Catrine Zetterdahl redogjorde forst for att den
svenska sjo- och flygraddningen var utsatt for en mycket stor riskexponering
pad grund av avtalsforhallanden och raddningshelikoptrarnas beskaffenhet
innan Sjofartsverket forvarvade den davarande operatoren Norrlandsflyg.
Risken var stor att flygtrafiken till och frdn Sverige skulle stoppas,
fartygsanlop och transitflyg inom svenskt territorium skulle utebli, manga liv
inte skulle kunna raddas och undséttning av hjélpsokande som hamnat i en
nddsituation inte skulle kunna ske. Vidare uppgav generaldirektoren att det
inte var nagot alternativ att underlata att handla under de forutsattningarna som
radde. Att ta risken i det laget var helt otankbart. Sjéfartsverket har genomfort
det tydligt uttalade uppdraget att vidta de atgéarder som kravdes for att undvika
avbrott i verksamheten. Sjofartsverket har tillsammans med sin styrelse och
Naringsdepartementet vidtagit de atgarder som kravdes for att leva upp till sitt
ansvar och framfor allt det som kravdes for att inte lata Sverige som nation
hamna i ett krislage med enorma konsekvenser for medborgare, industri och
samhallsekonomi.

Vidare anforde generaldirektdren att Sjofartsverkets anskaffning av nya
raddningshelikoptrar inte var ndgot som genomfordes lattvindigt eller drivet
av suspekta motiv. Redan 2006 konstaterades brister i de davarande
raddningshelikoptrarnas formaga. Utvarderingar fran raddningsinsatser har
visat att raddningshelikoptrarna behévde ha battre forméaga for att kunna
undsatta manniskor i nod. Utgangspunkten har varit samlade erfarenheter fran
Forsvarsmakten, Norrlandsflyg, Sjofartsverket, Statens haverikommission och
Transportstyrelsen. De nya helikoptrarna behdvde helt enkelt ha battre
prestanda. 2012 bestod flottan av sju raddningshelikoptrar med varierande
funktionsstatus och varierande avtalsméssiga leasingforutsattningar. Risken
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fanns att Sjofartsverket skulle sta infor en situation dar antalet funktions-
dugliga helikoptrar uppgick till tre av sju. Den riskexponeringen gick inte att
acceptera med hénsyn till Sjofartsverkets forfattningsreglerade ansvar att
bedriva sj6- och flygraddning.

Generaldirektoren anforde ocksd att Sjofartsverket den 1 mars 2010
lamnade in tredrsplanen for &ren 2011-2013. Redan i denna beskriver
Sjofartsverket behovet av nya raddningshelikoptrar. Det har héllits ett stort
antal méten i frgan. Klartecken att anskaffa nya raddningshelikoptrar gavs i
samband med ett telefonmote med Naringsdepartementet hosten 2011. En tét
dialog och sténdiga avstdmningar med Né&ringsdepartementet och Sjofarts-
verkets styrelse skedde kontinuerligt under hela perioden via telefonsamtal,
mdten och pm. Innan avtalet med Agusta Westland undertecknades skedde en
avstamning med Naringsdepartementet mot bakgrund av innehallet i
utredningen Maritim samverkan och avtalstecknandet som skulle ske i nartid.
Sjofartsverkets uppfattning har hela tiden varit att skriftliga minnes-
anteckningar skulle upprattas, vilket ocksa har framhallits.

Vidare anforde generaldirekttren att Sjofartsverket erhéll regeringsbeslut
pa att valutasikra anskaffning av nya helikoptrar den 1 november 2012.
Ansvarsfordelningen mellan Sjofartsverket, Sjofartsverkets styrelse och
Naringsdepartementet var att Sjofartsverket och Sjéfartsverkets styrelse skulle
vidta de &tgarder som kravdes for att sakerstélla att sjo- och flygraddningen
skulle kunna uppratthallas utan avbrott. Naringsdepartementet svarade for den
politiska forankringen och de politiska beslut som kravdes. Sjofartsverket
stamde l6pande av samtliga beslut med sdval Sjofartsverkets styrelse som
Né&ringsdepartementet. | januari 2016 avslutades projektet for implementering
av nya raddningshelikoptrar. Sj6fartsverket hade en investeringsbudget pa 910
miljoner kronor. D& Sjofartsverket ar ett affarsverk som inte far anslag for att
genomfora investeringen sag verket till att det fick en 6kning av laneramen
som ingick i budgetpropositionen. Det var en ren sakerhetsatgard som verket
inte har behovt anvanda.

Generaldirektéren anforde ocksd att privata e-postmeddelanden inte ar
Sjofartsverkets arbetssétt. Det &r en felaktig handling, och den har verket bett
om ursakt for. Vad galler diarieféring kan man alltid bli béttre pa det. Det har
inte forekommit ndgot engagemang i att undanhalla eller ggmma nagonting,
utan det har handlat om rutiner som i vissa fall kan bli battre. Verket har aldrig
haft ambitionen att férhindra en spérbarhet.

P4 fragan om i vilken man den politiska ledningen i Naringsdepartementet
varit direkt inblandad i diskussioner med Sjofartsverket svarade general-
direktoren att Sjofartsverket har haft tertialdialoger med Naringsdepartementet
dar den politiska ledningen har varit med. Ministern var med pa dessa
tertialdialoger. Verket hade inte nagon tertialdialog utan att man diskuterade
helikoptrar. Bade statssekreteraren och ministern var med vid dessa tillféllen
— kanske inte vid alla tillfallen, men s& fort ministern hade tillfalle och kunde
deltog hon.
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Pa en fraga om kommentarer till utredningen av en samordning av
helikopterverksamheten mellan  forsvaret och  Sjofartsverket samt
mediediskussioner dér hypotesen forts fram att helikopterkdpet forcerades
fram for att det fanns ett hot mot Sjofartsverkets egen helikopterverksamhet,
svarade generaldirektoren att bradskan berodde pé att Sjofartsverket ville
sakra verksamheten kort- och Iangsiktigt. Verkets ambition var att sikra
verksamheten, och sedan skulle egentligen vem som helst kunna ta dver
verksamheten nér den val var sékrad.

Som svar pé en fraga om generaldirektoren kande till nagon instruktion fran
Néringsdepartementet till Sjofartsverket om att man ska anvénda privat e-post
for kommunikation svarade generaldirektéren att hon inte kande till ndgon
instruktion.

P4 frdga om det finns motsattningar mellan det grunduppdrag
Sjofartsverket har att rddda liv och gora gott och upphandlingslagstiftningen,
offentlighetsprincipen och annan lagstiftning svarade generaldirektdren att det
normalt sett inte finns ndgra motsattningar

Vid utfrgningen svarade den stallféretradande generaldirektoren Noomi
Eriksson, pd en fréga om helhetsbilden var att Sjofartsverket fatt en klarsignal
fran regeringen vad gallde helikopterinkdpen, att det var en pagéende process
som hade pagatt under over ett ars tid. Men det var ocksa s& att Noomi
Eriksson innan avtalet undertecknades hade en telefonavstdmning med
Néaringsdepartementet. Den telefonavstimningen &gde rum utifrdn den
maritima utredningen, som hade kommit ndgra manader innan och som verket
ocksd hade haft en fortlpande dialog om och vad den skulle innebara for
Sjofartsverkets planerade forvarv av nya helikoptrar. Mot den bakgrunden
ringde Noomi Eriksson till Naringsdepartementet innan avtalet under-
tecknades och stallde frigan, mot bakgrund av den utredningen, om verket
kunde ga vidare och underteckna avtalet och fortsatta anskaffningsprocessen.
Vid det telefonsamtalet foérdes sévitt hon kommer ihdg inte nédgon diskussion
om den politiska forankringen. Men det hade varit tydligt att Sjofartsverket
svarade for att genomféra de atgarder som kravs for att inte riskexponera
verksamheten medan Naringsdepartementet svarade for den politiska
forankringen.

Vidare anférde Noomi Eriksson att det fortfarande finns ndgra av de gamla
helikoptrarna kvar. Sjofartsverket avyttrade en helikopter férra sommaren till
ett annat land. Efter det finns det fyra helikoptrar kvar som nu star i Save i
vantan pa forsaljning. En av de helikoptrarna &r i mycket gott skick. En ar i
halvgott skick. Och ytterligare en ar inte ens vard att gora luftvardig. Ingen av
helikoptrarna ar luftvardig i dag. Samtliga leasingavtal har gatt ut. Tva av
leasingavtalen var inte mojliga att forldnga, eftersom de saknade en
forlangningsklausul. Och i tidigare dialoger med &garen till de helikoptrarna
hade det valdigt tydligt framgatt att det inte var mojligt att teckna avtalen pa
langre tidsperiod. 1 Gvrigt fanns det alltsa fem ytterligare helikoptrar, varav en
som det var valdigt osakra avtalsforhallanden kring, eftersom den fortfarande
&gdes av de tidigare agarna till Norrlandsflyg, som Sjofartsverket hade haft en
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véldigt besvérlig forhandlingsprocess med, som hade slutat i att riksdagen
fattat beslut om att Sjofartsverket skulle forvarva Norrlandsflyg. Den fanns det
en stor osdkerhet runt. Sedan var det ytterligare tva helikoptrar som var av
samre status. Totalt sett hade Sjofartsverket inte kunnat uppratthalla den
yttéckning som kravs.

Noomi Eriksson anforde dven att de totala kostnaderna for sj6- och
flygraddningen i Sjofartsverket uppgar till drygt 400 miljoner kronor per ar.
Det omfattar inte bara helikopterverksamheten, utan helikopterverksamheten
star for ungefar 80 procent av de totala kostnaderna. Resten &r kostnader for
Sj6- och flygraddningscentralen, kustradionatet, vara batresurser som verkar i
sjo- och flygraddning, administration och sa vidare. Antalet anstéllda uppgar
till ungefér 175 personer, varav ungefar 110 personer finns i helikopter-
verksamheten. Det &r drygt 80 personer i operativa besattningar. Det finns fyra
besattningar pa varje bas. Varje besattning bestar av tva piloter, en vinsch-
operatdr och en ytbargare. Denna verksamhet ar organiserad ganska fristiende
fran ovriga delar av Sjofartsverket, sa verket ser inget praktiskt hinder i att
flytta 6ver verksamheten ndgon annanstans om det &r regeringens och
riksdagens vilja. Det ar fullt mojligt eftersom den &r sa separerad fran 6vriga
delar av Sjofartsverket. Sjélva forvarvet av nya helikoptrar utgér inte nagot
hinder for att flytta éver verksamheten till en annan myndighet. Det finns en
etablerad praxis for hur en sddan 6vergang av verksamhet gar till.

Vidare anférde Noomi Eriksson att avtalet om raddningshelikoptrarna var
sddant att en viss procentandel av den totala kontraktssumman skulle betalas i
samband med avtalstecknandet. Den betalningen agde i sjalva verket rum i
boérjan av november 2012. Sedan skedde forsta leveransen av helikoptrarna i
borjan av september 2013. Sjofartsverket tog emot de tva forsta helikoptrarna
i september 2013. Enligt avtalet skulle en delbetalning ske vid avtals-
tecknandet, och sedan betalade man fullt for respektive helikopter i samband
med leverans. Sj6fartsverket fick en utokad laneram, vilket var en sakerhets-
atgard eftersom verket i stor omfattning ar avgiftsfinansierat. Sjofartsverket
hade haft en kraftig nedgang i avgiftsintakterna och ansag darfor att denna
sdkerhet behgvdes. Nu kan man konstatera att denna utékning av laneramen
aldrig behovdes, for Sjofartsverket har med god marginal hallit sig inom den
tidigare ldneramen och har finansierat merparten av investeringen, éver 70
procent, med egna medel.

Styrelseordféranden Jan Sundling anférde vid utfragningen bl.a. att han vid
i stort sett varje tertialméte hade foreslagit att man skulle féra minnes-
anteckningar. Aven om det inte var beslutsmoten blev det indirekt fraga om
beslutsmoten. Vid motena fordelades arbetsuppgifter, lamnades information
och verket tog pa sig att utféra vissa uppgifter.

F.d. statsradet Catharina Elmséater-Svard

Catharina Elmséter-Svard gav inledningsvis sin syn pa arendet. Hon anforde
att det kan vara viktigt for utskottet att k&nna till hur man arbetade inom
Regeringskansliet nar hon var statsrad. For att statsforvaltningen ska fungera
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krdvs det att de ansvarsroller som finns fungerar och &r tydliga. Inom
Regeringskansliet forvantas det att man hushallar ordentligt med de resurser
som finns och att formerna for hur &renden tas fram &r korrekta — i sin
beredning men ocksa sedan formellt hur det fattas beslut i ratt instans. For att
inom Regeringskansliet t.ex. kunna forbereda drenden fram till beslut fanns en
myndighetsdialog. Inom hennes ansvarsomrade, som forvisso var vidare an
sjofarten, hade man bl.a. myndighetsdialoger. De myndighetsdialogerna var
rent informella, men Catharina Elmséter-Svard anség att de var viktiga for att
i tid kunna identifiera eventuella risker eller framfor allt titta pa strategiskt
viktiga frdgor framét i tiden. P& métena deltog framfor allt den politiska
ledningen, och motena leddes av statssekreteraren. Catharina Elmsater-Svard
forsokte vara med sa ofta det gick. Sjofartsverket hade en 6nskan om att det
skulle féras minnesanteckningar och protokoll.

Catharina Elmsater-Svérd framholl att departementet var tydligt med att
protokoll pa ett informellt mote inte var att betrakta som en god form, eftersom
det inte &r ett beslutsforum utan informella diskussioner.

Vidare anforde Catharina Elmséter-Svard att nar hon blev statsrad 2010
blev just helikopterfrdgan ganska snabbt aktualiserad av det skalet att de
helikoptrar som man hade tillhérde ett annat foretag; ett féretag som tid efter
annan riskerade att hamna pa obestand. | den tita dialog som d& fanns, inte
minst genom myndighetsdialogerna, gjorde verket beddémningen att det
bolaget borde forvarvas. Regeringskansliet hade ingen anledning att
ifrdgasatta den analysen. Det ledde bl.a. fram till att regeringen och
Regeringskansliet arbetade fram en proposition som sedan gick till riksdagen
for beslut, och sedan kunde myndigheten férvarva bolaget.

Catharina Elmsater-Svard anforde vidare att langsiktigt signalerade
Sjofartsverket att det, for att klara sitt viktiga uppdrag, borde skaffa
helikoptrar. Regeringskansliet och Catharina Elmséter-Svard hade ingen
anledning att ifrdgasatta den analysen. Som ett led i detta var de olika formerna
for ansvar fordelade sd att regeringen i budgetpropositionen féreslog en
utvidgad laneram och en investering. Sjalva kopet av helikoptrar — sjalva
upphandlingen och att skriva avtal — &r en fraga som &ligger varje myndighet
eller verk, i det hér fallet Sj6fartsverket.

Catharina Elmsater-Svard framholl att det pa Naringsdepartementet &r
tydligt vad som galler for &renden, hur de ska diarieféras och vad som ar
allmin handling men ocks& hur man kommunicerar, inte minst nar det géller
e-post och annat. Det finns ocksa en tydlig fordelning av vad Regerings-
kansliet gor och vad som &r statsradets ansvar. Det var ocksa tydligt att det
ifrdga om uppkaopet av helikoptrar var myndighetens analys som lg till grund
for beslutet, och departementet har inte haft anledning att ifragasatta den.

Catharina Elmséter-Svard anforde vidare att det & myndighetens ansvar att
skriva avtalen och komma till avslut. Det &r inte ovanligt inom
statsférvaltningen att man skriver in Klausuler om att avtal ska galla endast
under vissa forutsattningar. Catharina EImséter-Svéard menade att hon inte har
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haft nagon anledning att tro att en myndighet inte skulle folja de regler som
géller.

Pa en frdga om det var pa direkt signal fran den politiska ledningen,
statssekreterare och minister, som man inte forde minnesanteckningar under
myndighetsdialogerna, svarade Catharina Elmsater-Svérd att det var alldeles
korrekt uppfattat. Det var inte frdga om ett beslutsforum. Det var ett informellt
dialogmdte som sedan foljdes av gdngse beredning.

Vidare anférde Catharina Elmséater-Svard att varken Regeringskansliet
eller hon sjalv som statsrad var inblandad i vare sig skrivning eller avtalets
slutande. 1 det har fallet kande hon inte till vare sig hur avtalet sag ut eller om
det saknades ett forbehall. Det var generellt inte ovanligt forekommande att
det skrevs in sddana klausuler.

Catharina Elmsater-Svard uppgav att det inte rader ndgon som helst tvekan
om att behovet av att kdpa nya helikoptrar hade redovisats for Regerings-
kansliet och sa aven for henne. | verkets uppdrag ligger bl.a. att sakerstélla sjo-
och flygraddning, dér helikoptrarna ar en viktig del. Men det &r myndighetens
ansvar att sedan ordna hur detta sker.

Pa en fraga om Catharina Elmséter-Svérd ansdg att den information som
framgick i budgetpropositionen och delgavs trafikutskottet var fullédig och
allsidig pé ett sddant satt att trafikutskottet kunde gora ett val underrattat
stallningstagande i frégan, svarade Catharina Elmsater-Svird att hon inte hade
nagon anledning att ifrégasatta det underlag som togs fram och som sedan
mynnade ut i budgetpropositionen. Det bereddes i Regeringskansliet mellan
flera departement. Den politiska férankringen mynnar ut i att det finns ett
behov av att kdpa nya helikoptrar. Det &r en bedémning som myndigheten har
gjort. Men for att det ska kunna genomfdras behéver regeringen ~ga fram” i
budgetpropositionen bade for investeringsplanens skull for staten men ocksa
for den ldneram som behdvdes for Sjofartsverket i det har fallet. Det normala
sedan &r att regeringen efter riksdagsbeslut aterkommer till respektive
myndighet, och saledes dven i det har fallet, i form av uppdrag eller andringar
i regleringsbrevet. Det ar den normala gangen.

Catharina Elmséater-Svard framholl att man var tvungen att ga till riksdagen
eftersom det handlade om en utékad laneram, och det handlade ocksd om en
investeringsplan. Det var detta som det var den politiska ledningens och
Regeringskansliets ansvar att fora fram till riksdagen.

Catharina Elmsater-Svard anforde ocksa att det inom Regeringskansliet
fanns bade utbildning och information om hur handlingar ska hanteras och
diarieforas men ocksd om hur man korresponderar med varandra. Det fanns
ingen riktlinje om att man ska anvénda privata e-postadresser.

Utskottets stallningstagande

Enligt 9 kap. 8 § regeringsformen far regeringen inte utan att riksdagen har
medgett det ta upp lan eller gora andra ekonomiska ataganden for staten.
Vidare galler enligt 5 kap. 2 § budgetlagen att affarsverk far ta upp Ian till
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staten for affarsverkets verksamhet efter sarskilt bemyndigande av riksdagen
for ett &r i sander. Av 5 kap. 4 § budgetlagen framgar att staten &r ansvarig for
samtliga lan som ett affarsverk ombesorjer.

I granskningen har framkommit att avtalet om forvérvet av helikoptrar
tecknades av Sjofartsverket den 11 oktober 2012. Avtalet var inte villkorat och
innehaller ingen hanvisning till beslut av riksdagen. Avtalet innebar en
ekonomisk forpliktelse for staten.

Genom att avtalet ingicks pa det satt som skedde féregreps riksdagens
beslut om investeringsplan och laneram for Sjofartsverket. Agerandet star
enligt utskottets beddmning inte i 6verensstammelse med 9 kap. 8 § regerings-
formen.

I svaren fran Regeringskansliet i arendet har anférts att varken regeringen
eller Regeringskansliet har fattat beslut om att godkéanna att Sjofartsverket
tecknade avtalet om forvarvet av helikoptrar.

Det maste i forsta hand ligga pd myndigheten att ansvara for att avtal som
myndigheten ingar ligger inom ramen for myndighetens verksamhet och att
andra forutsattningar ar for handen, t.ex. erforderliga bemyndiganden fran
riksdagen. Utskottet vill samtidigt framhalla vikten av att riksdagen far
adekvat information infor de beslut den ska fatta.

Granskningen visar samtidigt att Sjofartsverket hade informerat Regerings-
kansliet redan under 2010 och 2011 om behovet av och planerna pa att
forvarva nya helikoptrar. | Sjofartsverkets tertialrapport den 23 september
2012 anfordes bl.a. att det nar det gallde helikoptrarna péagick en anbuds-
utvérdering och att tilldelning beréknades ske senast sista veckan i september.
| ett e-postmeddelande den 12 oktober 2012 till en tjansteman vid Regerings-
kansliet anfordes att upphandlingen av nya réddningshelikoptrar var avslutad.
Regeringen beslutade redan den 1 november 2012, dvs. innan riksdagen
fattade beslut om ldneram och investeringsplan for Sjofartsverket som
inbegrep de nya helikoptrarna, om en andring i regleringsbrevet for 2012 for
Sjofartsverket av innebdrden att Sjofartsverket fick anvénda valutaderivat-
instrument vid kopet av nya helikoptrar for sjé- och flygraddning.

Utskottet kan konstatera att Regeringskansliet pd ett tidigt stadium var
medvetet om att Sjofartsverket ville kopa nya helikoptrar. Mot bakgrund av
vad som framkommit i granskningen, sarskilt nér det géller vad Sjofartsverket
har uppgett om hur verket uppfattat sina kontakter med Naringsdepartementet
och sedan agerat darefter, finner utskottet skal att starkt framhalla vikten av att
dialogen med myndigheterna skots pa ratt satt.

Utskottet noterar att uppfattningen om innebérden av myndighetsdialogen
skilde sig at mellan Naringsdepartementet och Sj6fartsverket. Likasa har det
funnits olika uppfattningar i fraga om dokumentation frdn motena inom
myndighetsdialogen.

Utskottet vill betona vikten av att skilja mellan & ena sidan formell styrning
genom t.ex. instruktioner for myndigheter meddelade genom forordning och
regleringsbrev och & andra sidan en informell myndighetsdialog for utbyte av
information. Det ar vasentligt att man fran regeringens sida ar tydlig med att
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det inte ar frdga om styrning. Det &r inte tillfredsstallande att myndighets-
dialogen genomfdrs pa ett sadant satt — som i detta fall — att myndigheten
uppfattar dialogen som ett beslutsforum. Utskottet vill har dven paminna om
vad det tidigare uttalat om dokumentation vid myndighetsdialoger.

| arendet har det ocksd framkommit att tjansteman vid Narings-
departementet anvént sig av privata e-postadresser vid kontakter med
Sjofartsverket. Agerandet kan ge intryck av att man har velat undandra sig
offentlighetsprincipen, vilket forstas inte vore acceptabelt. Utskottet anser att
det &r oldmpligt av tjansteman i Regeringskansliet att anvanda sig av privata
e-postadresser. Om sddana nagon gang anda skulle anvandas &r det sjalvklart
viktigt att det finns rutiner som sékerstaller att e-postmeddelandena hanteras
enligt de rutiner som normalt géller for att uppfylla de krav som foljer av
tryckfrihetsforordningen och kraven pa registrering och arkivering.

Sammanfattningsvis vill utskottet framhalla att det &r riksdagen som fattar
beslut om statens budget och om ekonomiska ataganden for staten. Tidigare
statsrdet Catharina Elmsater-Svard kan inte undgd kritik for Narings-
departementets hantering av Sjofartsverkets inkop av helikoptrar.
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5 Vissa frdgor om statsrads tjdnsteutovning

5.1 Fraga om statsministern genom
decemberdverenskommelsen agerat i strid med
regeringsformen

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 2206-2014/15), bilaga A5.1.1,
begérs det att utskottet granskar om statsminister Stefan Léfven med den s.k.
decemberéverenskommelsen har asidosatt regeringsformen.

Decemberdverenskommelsen utgdr enligt anmélaren ett alternativt
regelverk och den star i konflikt med en av regeringsformens mest centrala
principer. Genom att begrdnsa den férsamling ur vilken regeringen tvingas
soka stod fran 349 till 279 ledamoter svarar regeringen namligen inte langre
infor folkviljan pd det satt som den uttrycks genom de allménna valen.
Anmalaren framhaller vidare att decemberdverenskommelsen i praktiken
innebér en foriandring av den konstitutionella ordningen. Overenskommelsen
har tagits fram utan n&rmare utredningsarbete och dess foljder ar oklara.
Dessutom har valjarna inte fatt ta stallning till decemberéverenskommelsen.

I stallet for decemberdverenskommelsen borde statsministern enligt
anmaélaren ha anvant sig av de verktyg som regeringsformen erbjuder nér en
regering inte har stod for sin politik i riksdagen (avgd, oppna for en ny
talmansrunda eller utlysa ett extra val). Dessutom stod det statsministern fritt
att forhandla och kompromissa med oppositionspartierna kring politikens
sakinnehéll. Med stod av regeringsformen kunde riksdagen ocksa enligt
anmélaren ha avsatt statsministern genom ett misstroendevotum.

Enligt anmélaren bor konstitutionsutskottet granska om statsministerns
agerande dr forenligt med den demokratiska parlamentarism som regerings-
formen konstituerar.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som uppréttats
inom Statsradsberedningen och Justitiedepartementet, bilaga A5.1.2.

Utredning i arendet

Bakgrund

Den 23 oktober 2014 6verlamnade regeringen budgetpropositionen for 2015
(prop. 2014/15:1) till riksdagen. | finansutskottets s.k. rambetdnkande (bet.
2014/15:FiU1) tillstyrktes regeringens riktlinjer for den ekonomiska politiken
och budgetpolitiken samt forslaget till utgiftsramar och, i huvudsak, forslaget
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till inkomstberakning for 2015. | betankandet fanns tvd gemensamma
reservationer fran allianspartierna (M, C, FP och KD) och tva reservationer
fran SD med alternativa budgetforslag i motsvarande delar. Vid behandlingen
av drendet i kammaren den 3 december 2014 bif6ll riksdagen allianspartiernas
reservationer (rskr. 2014/15:29).

Den 3 december 2014 holl statsminister Stefan Léfven och utbildnings-
minister Gustav Fridolin en presskonferens. Vid konferensen meddelade
Stefan Lofven att regeringen vid ett regeringssammantrade den 29 december
2014 skulle fatta beslut om att utlysa ett extra val och att valet skulle héllas
den 22 mars 2015.

Vid en presstréff den 27 december 2014 meddelade partiforetrédarna Stefan
Lofven (S), Anna Kinberg Batra (M), Asa Romson (MP), Gustav Fridolin
(MP), Annie L66f (C), Jan Bjorklund (FP) och Goéran Héagglund (KD) att
partierna hade traffat en blockoverskridande dverenskommelse (december-
dverenskommelsen). Bakom 6verenskommelsen stod Socialdemokraterna,
Moderata samlingspartiet, Miljopartiet de grona, Centerpartiet, Folkpartiet
liberalerna (numera Liberalerna) och Kristdemokraterna.

Overenskommelsen innebar att den statsministerkandidat som samlade stod
frdn den partikonstellation som var stérre 4n alla andra tankbara regerings-
konstellationer skulle sldppas fram, att en minoritetsregering skulle kunna fa
igenom sin budget och att utbrytningar ur budgeten inte skulle vara méjliga.
Vidare pekade Gverenskommelsen ut tre politiska omraden (férsvar och
sikerhet, pensioner och energi) fér samarbete och samtal. Overenskommelsen
skulle tillampas forsta gangen i samband med regeringens varproposition i
april 2015 och den skulle galla t.o.m. valdagen 2022.

Vid presstréffen uppgav Stefan Léfven dven att regeringen med anledning
av decemberdverenskommelsen inte skulle fatta ndgot beslut om att utlysa ett
extra val.

Decemberdverenskommelsen tillimpades i samband med att riksdagen
under varen 2015 behandlade regeringens proposition 2015 ars ekonomiska
varproposition (prop. 2014/15:100, bet. 2014/15:FiU20, rskr. 2014/15:254).

Vid Kristdemokraternas riksting i oktober 2015 beslutades att partiet med
omedelbar verkan skulle ldmna decemberdverenskommelsen. Partifore-
tradarna Anna Kinberg Batra (M), Annie L66f (C), Jan Bjorklund (FP) och
Ebba Busch Thor (KD) uttalade att i och med detta beslut hade december-
dverenskommelsen upphort att galla.

Gallande ordning

Ett parlamentariskt styrelseskick

Att Sverige har ett parlamentariskt styrelseskick kommer till uttryck i | kap.
I § regeringsformen (RF). Enligt bestammelsen utgar all offentlig makt i
Sverige fran folket. Det slas vidare fast att den svenska folkstyrelsen bygger
pa fri &siktsbildning och pa allman och lika rostratt och den forverkligas
genom bl.a. ett representativt och parlamentariskt statsskick. Av | kap. 6 8 RF
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foljer vidare att regeringen, vars uppgift ar att styra riket, &r ansvarig infor
riksdagen. Bestdammelser om regeringsansvarigheten finns i 13 kap. RF om
riksdagens kontrollmakt. Det politiska ansvaret utkrévs ytterst genom en
misstroendeforklaring (13 kap. 4 8 RF).

Beroende pa vilken omrgstningsregel som anvéands nar ett parlament ska ta
stallning till vilket stdd en regering har gors en skillnad mellan negativ och
positiv parlamentarism (SOU 2008:125 s. 257). Positiv parlamentarism
innebar att en majoritet av parlamentets ledamoter aktivt maste stodja
regeringen. Det innebér att vid en regeringsbildningsomréstning utses en
foreslagen kandidat till statsminister endast om en majoritet av parlamentets
ledamoter rostar for forslaget. Negativ parlamentarism kan sdgas innebéra att
en regering kan tilltrada och fungera sa lange den inte har en majoritet i
parlamentet mot sig.

Parlamentarismen i regeringsformen kommer bla. till uttryck i
bestdammelserna  om  regeringsbildning,  misstroendeforklaring  och
statsministeromrdstning efter val.

Riksdagen star nar det géller funktionsfordelningen helt i centrum
(Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 53). En annan sak &r att den
verkliga makten torde ligga hos regeringen, sarskilt om den behé&rskar
riksdagsmajoriteten. Konstitutionsutskottet understrok i samband med
beredningen av regeringens proposition med forslag till ny regeringsform och
ny riksdagsordning att utgangspunkten bl.a. var att regeringen skulle, sé lange
den tolereras av riksdagen och inom den ram riksdagens beslut bildar, kunna
handla med den kraft och snabbhet som fordras i ett utvecklat samhélle som
vart (bet. KU 1973:26 s. 17).

I 6 kap. 46 8§ RF finns bestdimmelser om regeringsbildning. Né&r en
statsminister ska utses kallar talmannen foretradare for varje partigrupp inom
riksdagen till samrdd (6 kap. 4 8§ RF). Talmannen &verlagger med vice
talmannen och Iamnar sedan forslag till riksdagen. Dérefter ska riksdagen
inom fyra dagar, utan beredning i utskott, prova forslaget genom omrdstning.
Om mer &n hélften av riksdagens ledamoter rostar mot forslaget, ar det
forkastat. | annat fall &r det godkant.

Talmannens forslag till statsminister i samband med regeringsbildning &r
alltsd godkant om inte fler &n halften av riksdagens ledaméter, dvs. minst
175 ledamater rostar mot det. En nedlagd rost far med detta samma effekt som
en rost for forslaget till statsminister. Genom att avstd fran att rosta kan
riksdagsledamoéter som visserligen inte aktivt stoder den foreslagna
statsministern men som pa grund av det rddande parlamentariska laget inte vill
falla den tilltdnkta regeringen markera ett missndje utan att framtvinga
regeringens avgang (SOU 2008:125 s. 258).

Enligt 13 kap. 4 8 RF kan riksdagen forklara att ett statsrdd inte har
riksdagens fortroende. Ett yrkande om en sadan misstroendeférklaring ska
véckas av minst en tiondel av riksdagens ledamdter for att tas upp till prévning.
For att riksdagen ska bifalla ett yrkande om misstroendeforklaring kravs pa
motsvarande satt som vid regeringsbildning att fler &n hélften av riksdagens
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ledamoter rostar for det. Om statsministern entledigas ska talmannen entlediga
de Ovriga statsraden (6 kap. 9 § RF).

Regeringsformen innehaller inga bestammelser med krav pa att en regering
maste avga efter ett val. Proceduren att utse en statsminister inleds darfor bara
om regeringen sjalvmant har avgatt eller om den har entledigats som en féljd
av misstroendeforklaring eller av att statsministern avlidit. Den | januari 2011
inférdes dock en bestammelse om prévning av regeringsfragan efter val.
Enligt 6 kap. 3 § RF ska en nyvald riksdag senast tva veckor efter det att den
samlats genom omrgstning préva fragan om statsministern har tillrackligt stod
i riksdagen. Om mer an halften av riksdagens ledamoter rostar nej ska
statsministern entledigas. Omrdstningen ska inte héllas om statsministern
redan har entledigats.

Som skél for den nya bestdmmelsen anforde regeringen bl.a. att en ordning
med en prévning av regeringsfragan efter val har den fordelen att det genom
omrostningen formellt bekraftas att regeringen &ven i den nyvalda riksdagen
har tillrackligt parlamentariskt stod for att sitta kvar (prop. 2009/10:80 s. 110).
En sadan ordning signalerar dven att det ar valjarna som bestimmer vem som
ska styra landet. Ur demokratisk synvinkel &r detta enligt regeringen av
betydelse inte minst p& grund av att de politiska styrkeférhéllandena mellan
partierna, &ven inom en koalitionsregering, med storsta sannolikhet har
forandrats efter valet.

Extra val

Av 3 kap. 11 § RF foljer att regeringen far besluta om extra val till riksdagen
mellan ordinarie val. Extra val ska hallas inom tre manader efter beslutet. Efter
val till riksdagen far regeringen dock inte besluta om extra val forran tre
manader efter den nyvalda riksdagens forsta sammantrade. En Gvergangs-
regering far inte heller besluta om extra val. Institutet extra val i sin svenska
utformning betecknas ibland som en ”sékerhetsventil” som bara aktualiseras i
mycket besvérliga parlamentariska situationer (Holmberg m.fl., Grund-
lagarna, 3 uppl., 2012, s. 244).

Enligt 6 kap. 4-6 §8§ RF kan extra val aktualiseras om talmannens forslag
till ny statsminister har forkastats fyra ganger av riksdagen. Forfarandet ska da
avbrytas och aterupptas forst sedan val till riksdagen har hallits. Om inte
ordinarie val dnda ska héllas inom tre manader, ska extra val hallas inom
samma tid (6 kap. 58 RF). Av motiven till bestammelsen framgar att det
ansags rimligt att rdkna med att hotet om extra val kommer att framtvinga en
I6sning av regeringsfragan och tvinga partierna att géra upp i varje fall fore
den fjarde omrostningen (prop. 1973:90 s. 179).

Bestdmmelserna om extra val diskuterades i Grundlagskommitténs arbete,
framfor allt i forhallande till frigan om mandatperiodens langd. | kommitténs
betédnkande redovisas savél principiella som praktiska politiska argument for
och emot mgjligheten for en regering att utlysa extra val (SOU 1981:15 s. 36
f.). Ett principiellt skal som har framforts for att avskaffa regeringens rétt att
utlysa extra val ar att det kan anses felaktigt att regeringen — till och med en
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minoritetsregering — ska kunna utslacka den sittande riksdagens mandat. Mot
detta har det bl.a. framhallits att det vid en allvarlig konflikt mellan regeringen
och riksdagen eller nar regeringen har drabbats av en misstroendeforklaring
fran riksdagen kan vara viktigt att extra val kan anordnas, sa att tvisten darmed
far avgoras av de gemensamma uppdragsgivarna — valjarna. Enligt kommittén
kan extra val i vissa lagen innebidra att en besvarlig och léangdragen
regeringskris kan undvikas, och att hotet om extra val dessutom ur
beslutssynpunkt ibland kan ténkas ha positiv verkan. Partier som vet med sig
att de ligger illa till i den allmdnna opinionen kan infér hotet om val bli mera
bendgna till kompromisser och uppgorelser.

Aven Folkstyrelsekommittén behandlade fragan om extra val. | kommitténs
betdnkande anfordes att mojligheten att upplosa riksdagen och anordna extra
val &r det yttersta instrumentet for att préva riksdagens representativitet under
pagdende mandatperiod (SOU 1987:6 s. 131 f.). Kommittén framholl att de
géllande bestdmmelserna om mojligheten att utlysa extra val i forlangningen
ocksd innefattar en mojlighet for riksdagen att uppldsa sig sjalv. Om en
regering avsétts genom misstroendeforklaring och inte anvéander sig av sin ratt
att i det l&get utlysa extra val kan detta framkallas genom att riksdagen rostar
emot talmannens forslag till statsminister fyra ganger. Slutsatsen av detta,
anfdrde kommittén, &r att en regering som vet att det finns en riksdagsmajoritet
for extra val kommer att upplosa riksdagen eftersom majoriteten &ndé kan
driva igenom sin standpunkt.

Fredrik Sterzel, professor i konstitutionell ratt och f.d. justitierad, har pekat
pa att det centrala i reglerna om extra val ar att de utgor ett maktmedel i en
minoritetsregerings hander gentemot riksdagsmajoriteten (Sterzel, Parlament-
arismen i forfattningen, 2 uppl., 1999, s. 181). Sterzel menar att det normalt
inte &r rattvisande att tala om en konflikt som orsaken till att det blir extra val,
utan att anledningen &r att regeringen i ett lage av minoritetsparlamentarism
har funnit det politiskt &ndamalsenligt att ta ett extra val hellre 4n att ligga
lagt” i forhallande till riksdagsmajoriteten eller stalla kabinettsfraga och avga.
Samtidigt har riksdagsmajoriteten kommit fram till motsvarande standpunkt
och bada parter har saledes samtidigt beslutat att utlésa en konflikt. Karnan i
debatten kring extra val ar darmed enligt Sterzel inte i vilka typsituationer
befogenheten bor anvéndas utan i vilken utstrackning regeringen bor férfoga
over ett sddant makt- och patryckningsmedel i det parlamentariska arbetet.

Stallande av s.k. kabinettsfraga

Grundlagsutredningen framholl att omrdstningen om talmannens stats-
ministerforslag och misstroendeférklaring &r riksdagens framsta instrument i
det parlamentariska systemet for att kontrollera regeringens stod i riksdagen
och utkrava ansvar, men att aven regeringen kan sagas ha tva parlamentariska
instrument till sitt forfogande (SOU 2008:125 s. 259 f.). Det ena &r att uppldsa
riksdagen och férordna om extra val, det andra att stélla en s.k. kabinettsfraga.
Med en kabinettsfraga menas att en regering kan deklarera att en viss fraga ar
sd viktig att ett eventuellt voteringsnederlag kommer att leda till regeringens
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avgang. Regeringen kan pa detta satt sa att sdga tvinga riksdagen att acceptera
ett forslag, dven om en majoritet av dess ledamoéter inte aktivt stoder forslaget
men pa grund av Gvervaganden om exempelvis majliga regeringsalternativ
inte &r beredd att félla regeringen. | dessa fall ror det sig inte om en réttslig
forpliktelse att avga.

Riksdagsarendenas avgérande och budgetprocessen i riksdagen

| 4kap. RF finns bestdmmelser om riksdagsarbetet. Vid omrostning i
kammaren géller enligt huvudregeln som riksdagens beslut den mening som
mer &n héalften av de rostade enas om (4 kap. 7 § RF). Till de réstande raknas
inte de som avstar frdn att rosta (prop. 1973:90 s. 260). | 11 kap. RO finns
nérmare bestdmmelser om drendens avgdrande i kammaren.

Ett &rende i kammaren avgors med acklamation eller, om en ledamot begér
det, genom omrostning (11 kap. 8 § RO). Om en sérskild beslutsregel &r
tillamplig ska drendet avgoras genom omrdstning.

Nér ett drende ska avgoras genom omrostning ska de yrkanden som har
lagts fram under Overldggningen stéllas mot varandra (11 kap. 10 § RO). Det
yrkande som enligt talmannens uppfattning har bifallits med acklamation, eller
det yrkande som talmannen bestammer, utgér huvudforslag vid omrdstningen.
Mot huvudférslaget stélls ett annat yrkande som motférslag. Om det finns fler
&n ett yrkande som kan stallas mot huvudférslaget, ska kammaren forst i ett
eller flera férberedande beslut avgdra vilket yrkande som ska vara motférslag
i huvudomréstningen.

Vid omréstningen i kammaren tillampas alltsd den s.k. eliminerings-
metoden dar yrkandena elimineras undan for undan pa sa satt att tva yrkanden
alltid stélls mot varandra (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012,
s. 803). Det yrkande som vinner omréstningen gar vidare till nasta omrgstning
osv. tills det endast aterstar tva yrkanden for huvudomrdstning. Grundlag-
beredningen anférde foéljande om val av voteringsmetod (SOU 1972:15s. 280,
prop. 1973:90 s. 555 f.):

Det forefaller beredningen Klart att ingen voteringsmetod kan tillgodose
alla de krav man Onskar stélla: att metoden ska vara enkel och lattillampad,
att den ska hindra “taktisk” rostning och forekomma beslut, bakom vilka
stér endast en minoritet, att varje grupp i riksdagen kan dels markera sin
egen standpunkt, dels ge uttryck for subsidiéra preferenser, osv. Inte heller
elimineringsmetoden, sd som den nu tillampas, gér fri fran kritik. Men
denna metod har ett sérskilt forsteg framfor andra déri att den sedan lange
tillampas inte blott i riksdagen utan dven inom kommunerna och
organisationslivet. En bred majoritet inom riksdagen é&r till freds med
metoden. Under senare ar har taktiska mandvrer vid voteringarna varit
séllsynta. Som regel har de som avser att stodja ja-forslaget i huvud-
voteringen avstatt fran att delta i forberedande votering. Beredningen har
for sin del kommit till slutsatsen att andra voteringsmetoder i vart fall inte
har sddana fortjanster att de uppvéger de nackdelar som skulle vara
forenade med att bryta bestaende ordning.

I doktrinen har framhallits att diskussionen kring decemberéverenskommelsen
gor det angeldget att stryka under att det inte & mojligt att formellt begrénsa
en ledamots ratt att fritt rosta i kammaren (Bull och Sterzel, Regeringsformen
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— En kommentar, 3 uppl., 2015, s. 136). Den rétten hor till demokratins
forutsattningar och kan inte paverkas genom regler i lagre forfattningar an
regeringsformen. Det har vidare framhallits att Gverenskommelser om
frivilliga begransningar ar mojliga, men alltid kénsliga och mdjliga att
ifrigasatta.

Av 11 kap. 18 § RO fdljer att riksdagens beslut om statens budget for det
narmast foljande budgetdret som huvudregel fattas i tva steg (rambesluts-
processen). | forsta steget i denna budgetprocess faststaller riksdagen genom
ett enda beslut bl.a. en utgiftsram for varje utgiftsomrade. Utgiftsramen anger
det belopp som utgiftsomradets anslag hogst far uppga till. | andra steget i
budgetprocessen faststaller riksdagen genom ett enda beslut for varje
utgiftsomrade hur anslagen ska fordelas inom utgiftsramen. | detta steg
beslutas d&ven om bemyndiganden om ekonomiska ataganden.

Tidigare granskning

Véren 2015 granskade konstitutionsutskottet statsministerns uttalanden i
samband med riksdagens budgetbeslut hésten 2014 (bet. 2014/15:KU20).

I drendet begérde utskottet genom en skrivelse till Regeringskansliet svar
pa ett antal frdgor och fragorna besvarades i en svarspromemoria fran
Statsradsberedningen.

Pa fragor fran utskottet om statsministerns besked om att han skulle avga
om regeringens budgetforslag foll vid riksdagsbehandlingen och vilka
overvaganden som lag bakom statsministerns beslut att inte avga efter
budgetbeslutet anfordes féljande (s. 291). Under tiden fram till den 2 december
2014 gav statsministern beskedet att han inte kunde regera vidare om de
borgerliga partiernas budget vann bifall i riksdagen. Syftet med beskedet var
att formedla den politiska bedémning som gjordes vid tiden fore
Sverigedemokraternas beslut om att félla varje budget som inte gick dem till
motes i migrationspolitiken. Statsministerns besked var ett uttryck for en
politisk bedémning som gjordes vid tidpunkten for uttalandena. Uttalandena
var sakliga och korrekta eftersom de speglade statsministerns politiska avsikt
utifrdn de omstandigheter som da foreldg. Statsministerns bedémning att han
inte kunde regera vidare med de borgerliga partiernas budget kunde leda till
tva olika alternativ, antingen avga eller utlysa extra val. Anledningen till att
statsministern inte valde att avga redovisades tydligt under presskonferensen i
december 2014. Efter Sverigedemokraternas beslut andrades forutsattningarna
i svensk politik. Att avga hade lett till att inte heller de borgerliga partierna
kunnat rakna med att fa igenom sin budget vid kommande budget-
omrdstningar. Forutsattningarna for statsministerns politiska bedémningar
hade darfor forandrats.

Pa fragor fran utskottet om statsministerns avisering av ett beslut om extra
val och det senare beskedet att ett beslut om extra val inte skulle fattas uppgavs
att decemberdverenskommelsen skapade forutsattningar for sittande och
kommande regeringar att f4 igenom sina budgetar och att det darfor inte langre
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fanns nagot behov av att fatta beslut om extra val. Av svarspromemorian
framgar vidare att regeringen inte hade fattat nagot beslut kopplat till frigan
om extra val.

| sitt stallningstagande understrok konstitutionsutskottet att det maste
finnas utrymme for en regering att i svara parlamentariska lagen géra nya
politiska bedémningar och franga tidigare uttalanden (s. 291). Att stalla en
kabinettsfraga innebéar enligt utskottet inte en konstitutionell forpliktelse for
regeringen att avga vid ett voteringsnederlag. Utskottet gjorde ingen annan
beddmning &n att statsminister Stefan Lofven i det avseende som den aktuella
granskningen rérde hade handlat inom ramen fér gallande ordning och pa ett
sétt som var forenligt med grunderna for det parlamentariska systemet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 18 februari 2016 tva svarspromemorior utarbetade
inom Statsradsberedningen och Justitiedepartementet (bilaga A5.1.2).

I promemorian fran Justitiedepartementet framhalls att parlamentarismen
enligt regeringsformen innebdr bl.a. att regeringen ska ha riksdagsmajoritetens
fortroende eller atminstone tolereras av denna majoritet, att detta ger utrymme
for att styra riket genom minoritetsregeringar och att en av regeringens
viktigaste uppgifter ar att ldamna en budgetproposition till riksdagen dar man
sOker riksdagens stod for att kunna genomfora sin ekonomiska politik. Vidare
framhélls att decemberéverenskommelsen gav uttryck for de ingdende
partiernas frivilliga &taganden gentemot varandra att, inom ramen for
riksdagens arbete, vid behov underlatta bildandet av minoritetsregeringar och
sakerstilla att sddana regeringar kan genomfora sin ekonomiska politik.
Regeringsformen hindrar inte ett sddant forfarande. Av promemorian framgar
vidare att det inom riksdagen &ven tidigare har forekommit frivilliga
samarbetsformer nédr det géller statsministeromrdstningar och budget-
processen som inneburit att minoritetsregeringar enklare kunnat bildas och fa
tillréckligt stod for sina budgetpropositioner.

Som svar pa frdgan om decemberéverenskommelsen har godkants av
regeringen eller i 6vrigt varit foremal for regeringsbeslut anges i promemorian
fran Statsradsberedningen att regeringen inte har fattat nagot beslut om att
godkanna decemberdverenskommelsen.

Utskottets stallningstagande

Decemberdverenskommelsen var en politisk dverenskommelse mellan ett
antal partier i riksdagen. Sadana overenskommelser faller utanfor vad
konstitutionsutskottet har att granska.
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5.2 Fordelningen av ansvar for horisontella EU-fragor
inom regeringen

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1231-2015/16), bilaga A5.2.1,
begérs det att utskottet granskar om statsminister Stefan Lofven i samband
med information om ansvarigt statsrad for EU-politiken brutit mot
saklighetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen eller mot det allméanna kravet pa
att information frn regeringen ska vara korrekt.

Anmalaren anfor att det i samband med att statsminister Stefan Lofven den
3 oktober 2014 presenterade den nya regeringen tillkdnnagavs att EU-
ministerposten hade slopats och att utrikesminister Margot Wallstrom skulle
ansvara for regeringens EU-politik. Av regeringens webbplats framgar
emellertid enligt anmélaren att statsminister Stefan Lofven dr ansvarigt
statsrad for regeringens EU-politik.

I anmalan framhélls att statsministern bar ett évergripande ansvar for att
Regeringskansliet som helhet har den organisation och de rutiner som krévs
for att den information som regeringen kommunicerar ska vara korrekt.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som upprattats
inom Statsradsberedningen, bilaga A5.2.2-3, och fyra forordnanden, bilaga
A5.2.4-7. Utskottet har hallit en utfragning med statsminister Stefan Lofven,
bilaga B12.

Utredning i arendet

Bakgrund

Den 30 september 2014 foreslog talmannen att riksdagen skulle utse Stefan
Lofven till ny statsminister, och den 2 oktober 2014 utsag riksdagen Stefan
Lofven till statsminister (se bl.a. bet. 2014/15:KU10 s. 94 f.). Den 3 oktober
2014 lamnade Stefan Lofven sin regeringsforklaring och anmalde da for
riksdagen de statsrad han hade utnamnt for att bilda regering tillsammans med
honom. Statsministern uppgav bl.a. att statsrdd och chef for Utrikes-
departementet skulle vara Margot Wallstrdm. Ingen av de utndmnda statsraden
fick titeln EU-minister. Samma dag holl den nya regeringen ett pressmote i
Sammanbindningsbanan.

Vid pressmatet stalldes bl.a. frigan om varfor det inte finns ndgon EU-
minister i den nya regeringen. Statsminister Stefan Lofven svarade att ”det
finns pa Utrikesdepartementet nu, sa utrikesministern ar ocksa EU-minister”.
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Regeringens och Regeringskansliets organisation’

Pa regeringens webbplats (www.regeringen.se) finns narmare information om
regeringens organisation. Det framgar bl.a. att statsminister Stefan Lofven ar
chef for Statsradsberedningen, att Statsradsberedningen har ansvar for att leda
och samordna arbetet i Regeringskansliet och att Statsrddsberedningen &r
indelad i statsministerns kansli, férvaltningschefens kansli, rattschefens kansli
och kansliet for samordning av EU-fragor (EU-kansliet).

I statsministerns kansli finns en stab som hanterar statsministerns
ataganden. Staben arbetar ocksd med regeringens Gvergripande politiska
strategi, och det finns en pressenhet som hanterar pressfragor. | Stefan Léfvens
stab ingar bl.a. tva statssekreterare: Emma Lennartsson och Hans Dahlgren.
Emma Lennartsson stdder statsministern i dennes roll som myndighetschef for
Regeringskansliet. Hon ansvarar ocksd narmast under statsministern for
ledning och fordelning av arbetet i Statsradsberedningen. Hans Dahlgren
ansvarar for utrikesfragor och EU-fragor, och till sin hjalp har han utrikes- och
EU-enheten.

Det framgar vidare av webbplatsen att EU-kansliet &r en tjanstemanna-
organisation som ansvarar for att samordna Regeringskansliets EU-arbete och
att EU-kansliet samordnar 6vergripande EU-fragor, sésom fragor kring EU:s
fordrag och Iangtidsbudget, vissa informationsfragor samt EU-rattsliga fragor
och frémjar anstéllningar av svenska medborgare i EU:s institutioner. Vidare
granskar kansliet regeringens lagradsremisser och propositioner ur EU-réttslig
synvinkel och samordnar svenskt genomférande av EU-rétten.

| Statsradsberedningen finns ytterligare ett statsrad, ministern for strategi-
och framtidsfragor samt nordiskt samarbete Kristina Persson. Maja Fjaestad
&r statssekreterare hos Kristina Persson.

Forutom redovisade kanslier framgdr av regeringens webbplats att i
Statsradsberedningen finns dven kansliet for strategi- och framtidsfragor,
samordningskansliet, granskningskansliet och internrevisionen. Nér det galler
samordningskansliet framhélls att de tvd regeringspartierna gemensamt ska
driva regeringens arbete framét och ha inflytande 6ver besluten. Samordnings-
kansliets uppgift ar att sakra att den 6verenskomna politiken ocksé blir den
som genomfors. Kansliet bestdr av en statssekreterare fran respektive
regeringsparti.

Nar det galler Utrikesdepartementet framgér av regeringens webbplats att
departementet ansvarar for Sveriges forbindelser med andra lander och
internationella organisationer och for bistands- och internationell handels-
politik och att Utrikesdepartementet tillsammans med ca 100 utlandsmyndig-
heter utgdr utrikesforvaltningen. Chef for departementet ar utrikesminister
Margot Wallstrom, och till hennes ansvarsomraden hor demokrati och
manskliga rattigheter, folkratt och utrikes- och sakerhetspolitik. Utrikes-
ministerns statssekreterare, med titeln kabinettssekreterare, &r Annika Soder. |

" Uppgifterna nedan avser tiden fére regeringsombildningen den 25 maj 2016.
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Utrikesdepartementet finns ytterligare ett statsrad, bistandsminister Isabella
L6vin och till hennes ansvarsomrade hor bistand och utveckling.

Gallande ordning m.m.

Regeringsbildning och regeringsarbetet

Regeringen bestar enligt 6 kap. 1 § regeringsformen (RF) av statsministern
och Gvriga statsrad. Statsministern utses av riksdagen enligt ett forfarande som
regleras i 6 kap. 4-6 88§ RF. Statsministern tillsatter sedan Gvriga statsrad.

Av 1 kap. 6 8 RF foljer att regeringen styr riket. Sjélva regeringsarbetet
regleras ndrmare i 7 kap. RF. Bestdmmelserna &r avsiktligt knapphandigt
utformade. Enligt forarbetena till regeringsformen bor regeringens arbets-
former inte goras till foremal for en ingadende grundlagsreglering som tynger
regeringsarbetet med formaliteter och hindrar en anpassning av arbetet till
vixlande forhallanden (prop. 1973:90 s. 179). En allmén utgangspunkt bor
darfor vara att visa aterhdllsamhet med att binda regeringens arbetsformer i
grundlag.

For att bereda regeringsdrenden och for att bitrdda regeringen och
statsraden i deras verksamhet i 6vrigt ska det finnas ett regeringskansli (7 kap.
1 8 RF). | detta ingar departement for olika verksamhetsgrenar. Regeringen
fordelar arendena mellan departementen, och statsministern utser bland
statsrdden chefer for departementen. Statsradsberedningen kan sigas vara
statsministerns departement. Vilka departement som finns och hur drendena
fordelas mellan dem framgar av férordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet.

Regeringskansliets organisation var tidigare reglerad i grundlag och senare
i vanlig lag. Genom regeringsformen Overlats till regeringen att nérmare
bestdmma bl.a. vilka departement som ska finnas och hur &rendena ska
fordelas mellan dem. | och med detta har de organisatoriska férandringarna
okat, och vid ett regeringsskifte brukar atminstone nagon andring goras i
Regeringskansliets organisation. | doktrinen har ocksa framférts att varje
regering och statsminister “har — och bor vél ha — en del egna idéer om vad
som dr den mest dandamalsenliga organisationen” (Bull och Sterzel, Regerings-
formen — En kommentar, 3 uppl., 2015, s. 165 f.).

Vid ett regeringssammantrade ar departementschefen foredragande i de
arenden som hor till hans eller hennes departement (7 kap. 58 RF).
Statsministern kan dock férordna att ett drende eller en grupp av drenden, som
hor till ett visst departement, ska foredras av ett annat statsrdd &n
departementschefen.

Med uppgiften att foredra ett regeringsarende foljer ocksa ansvaret for
&rendets beredning, vilket &ven innebdr fattandet av vissa beslut vid
beredningen (Holmberg m.fl. Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 343).
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Forordningen med instruktion fér Regeringskansliet

| forordningen med instruktion for Regeringskansliet finns bestdimmelser om
bl.a. Regeringskansliets uppgifter och organisation. Av forordningen foljer att
Regeringskansliet har till uppgift att bereda regeringsérenden och att i dvrigt
bitrada regeringen och statsraden i deras verksamhet samt att statsministern ar
chef for Regeringskansliet (1 och 5 §8). Det finns ocksa en uppréakning av de
departement som ingdr i Regeringskansliet (2 §). | Regeringskansliet ingar
aven Statsradsheredningen och Regeringskansliets forvaltningsavdelning. 1
forordningen finns &ven bestdmmelser om departementens ledning. Chef for
ett departement &r det statsrad som statsministern utser enligt 7 kap. 1 § RF,
och statsministern ar chef for Statsradsberedningen (6 och 7 §8). Vad som sigs
i forordningen om departement géller ocksa Statsradsberedningen, om nagot
annat inte framgar av sammanhanget.

Forordningen innehéller d&ven bestammelser om fordelningen av regerings-
arenden mellan departementen. Forvaltningsérenden och lagstiftningsérenden
fordelas mellan departementen pa det satt som anges i en hbilaga till
forordningen (12 8). Av bilagan framgar ocksa till vilka departement
myndigheter och andra organ hor. En ny bilaga galler fr.o.m. den 1 januari
2016. Arenden om férordningar ska handldggas i det departement som
motsvarande forvaltningsérenden hoér till. Andra forvaltnings- och lag-
stiftningsérenden ska handldggas i det departement som &r l&mpligast med
hansyn till drendets natur. Om ett drende faller inom flera departements
verksamhetsomraden, ska det handldggas i det departement dit &drendet
huvudsakligen hor (13 8).

Av bilagan féljer att till Statsradsberedningens ansvarsomrade hor
forvaltningsérenden som galler

— regeringen, Regeringskansliet

— kommittévésendet

— europeiska integrationsfragor av horisontell karaktir, med undantag av
fragor om Europeiska unionens (EU) utvidgning

— anvandningen av de flygplan som staten anskaffat for statschefens och den
hdgsta civila och militéra ledningens resor.

Till Statsradsberedningen hor dven lagstiftningsarenden som galler europeiska
integrationsfragor av horisontell karaktar, inklusive andringar i EU:s fordrag,
med undantag av frdgor om EU:s utvidgning.

Nar det géller Utrikesdepartementets ansvarsomrade framgar av bilagan att
hit hor forvaltningsérenden som galler

— rikets forhéllande till och Gverenskommelser med andra stater och
mellanfolkliga organisationer

— rikets grénser

— Utrikesndmnden

— svenska beskickningar och konsulat samt delegationer vid internationella
organisationer
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utlandska beskickningar och konsulat i Sverige samt sadana organ eller
organisationer som avses i bilagan till lagen (1976:661) om immunitet och
privilegier i vissa fall, i den méan sadana arenden inte hor till ndgot annat
departement

svenska medborgares ratt och basta i frimmande lander, i den man sadana
arenden inte hor till ndgot annat departement

lagen (2003:491) om konsulart ekonomiskt bistdnd och lagen (2010:813)
om konsuléra katastrofinsatser

mal vid den europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
klagomal mot Sverige infér andra internationella organ fér 6vervakning av
efterlevnaden av konventioner som rér ménskliga rattigheter

drenden vid Europeiska kommissionen (kommissionen) och EFTA:s
overvakningsmyndighet samt mal vid EU:s domstol (domstolen,
tribunalen, personaldomstolen) och EFTA-domstolen

mal och arenden infor Gvriga internationella domstolar dér Sverige ar part
utseende av svenska ledamoéter i internationella domstolar och i andra
internationella organ for dvervakning av efterlevnaden av konventioner
som rér manskliga rattigheter

passlagen (1978:302) nér det galler passmyndigheter i utlandet samt nér
det géller diplomatpass och tjanstepass

viseringar och uppehallstillstdnd enligt 3 kap. 5 § respektive 5 kap. 20 §
tredje stycket utldnningslagen (2005:716) och 3 kap. 12 § utlénnings-
forordningen (2006:97)

information om Sverige i utlandet, i den man sadana arenden inte hor till
nagot annat departement

samordning av fragor som rér genomférandet av politiken om global
utveckling

internationellt utvecklingssamarbete

samarbete som avser stod till landerna i Central- och Osteuropa

regionala utvecklingsbanker, i den man sédana arenden inte hor till nagot
annat departement

Varldshanksgruppen, savitt arendena ror utvecklingspolitiska aspekter av
Vérldshankens agerande

nordiska samarbetsfragor, i den man sddana arenden inte hor till nagot
annat departement

europeiska integrationsfragor, i den man sadana arenden inte hor till nagot
annat departement

utrikeshandel och handelspolitik, i den man sadana arenden inte hor till
négot annat departement

allmanna tull- och handelsavtalet (GATT) och varldshandels-
organisationen (WTO)

internationella tull- och handelsférhandlingar

befrielse fran tull



5 VISSA FRAGOR OM STATSRADS TIANSTEUTOVNING

— Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) samt
Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA), i den man sadana
arenden inte hor till ndgot annat departement

— lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner

— vissa internationella handels- och révarufragor, i den mén sédana arenden
inte hor till ndgot annat departement

— forbud mot tillverkning och utférsel av krigsmateriel m.m.

— exportkontrollfrdgor avseende produkter med séval civil som militar
anvandning

— multinationella féretag och internationella investeringar

— fr&mjande av utldndska investeringar i Sverige

— allménna fragor om teknisk provning och kontroll samt standardisering

— genomfdrandet av EU:s inre marknad, i den man sadana arenden inte hor
till ndgot annat departement

— exportframjande atgarder

— statsstddda exportkrediter och exportkreditgarantier

— internationella éverenskommelser om allménna villkor fér exportkrediter

— handelskamrar.

Foljande lagstiftningsarenden hor till Utrikesdepartementet:

— rikets grénser

— Utrikesndmnden

— immunitet och privilegier

— konsulart ekonomiskt bistand, konsulara katastrofinsatser

— europeiska integrationsfragor, i den man sadana arenden inte hor till nagot
annat departement

— utrikeshandel, i den man sidana &renden inte hor till nagot annat
departement

— det europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), i den mén s&dana
arenden inte hor till ndgot annat departement

— GATT och WTO

—  befrielse fran tull

— vissa internationella sanktioner

— kontroll dver tillverkningen av krigsmateriel och forbud mot utforsel av
krigsmateriel m.m.

— exportkontrollfrdgor avseende produkter med séval civil som militar
anvéandning

— obligatorisk kontroll genom teknisk provning, i den man sadana arenden
inte hor till nagot annat departement

— genomfdrandet av EU:s inre marknad, i den man sadana arenden inte hor
till nagot annat departement

— exportframjande atgarder

— statsstodda exportkrediter och exportkreditgarantier

— auktorisation av handelskamrar.
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Statsradsberedningens och  Utrikesdepartementets —ansvarsomraden &r
desamma i den nya bilagan och i den bilaga som upphérde att gélla den
1 januari 2016.

Av bilagan till férordningen framgar att till Statsradsberedningens ansvars-
omrade hor sedan den 12 april 2005 (SFS 2005:166) forvaltningsarenden som
géller europeiska integrationsfragor av horisontell karaktar, med undantag av
fragor om EU:s utvidgning, och lagstiftningsarenden som galler europeiska
integrationsfragor av horisontell karaktar, inklusive andringar i EU:s fordrag,
med undantag av fragor om EU:s utvidgning.

I forordningen med instruktion for Regeringskansliet finns &dven
bestdmmelser om beredning av regeringsarenden (14-16 §8). Departements-
chefen ansvarar i regel for beredningen av regeringsarenden i departementet.
Regeringsdrenden som faller inom flera departements verksamhetsomraden
ska beredas i samrad med Gvriga berdrda statsrad (gemensam beredning).
Detta galler ockséa inom ett departement nar ett drende rér mer an ett statsrad.

Férordnanden

Margot Wallstrém

Statsminister Stefan Lofven forordnade den 3 oktober 2014 Margot Wallstrom
att fr.o.m. denna dag vara statsrad och chef for Utrikesdepartementet (se bl.a.
bet. 2014/15:KU10 s. 142).

Statsminister Stefan Lofven forordnade den 14 oktober 2014 statsradet
Margot Wallstrém att fr.o.m. denna dag i statsministerns stélle foredra
lagstiftningsarenden som galler &ndringar i EU:s fordrag (se bl.a. bilaga A5.2.4
och bet. 2014/15:KU10 s. 170). Statsministern beslutade vidare att Svenska
institutet for europapolitiska studier ska hora till statsrddet Margot Wallstroms
ansvarsomrade.

Tidigare statsrad med ansvar for EU-fragor

De tidigare statsraden Bosse Ringholm, Cecilia Malmstrém och Birgitta
Ohlsson hade ansvar for bl.a. EU-fragor. Deras forordnanden framgar av
bilaga A5.2.5-7. | forordnandena angavs att de hade ansvar for att i
statsministerns stalle foredra forvaltnings- och lagstiftningsérenden som
géllde europeiska integrationsfragor av horisontell karaktir, med undantag av
fragor om EU:s utvidgning.

Saklighetskravet

Av 1 kap. 9 8 RF foljer att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s.k.
objektivitetsprincip innebdr att ett forvaltningsorgan i sin verksamhet inte far
lata sig vagledas av andra intressen dn dem som det &r satt att tillgodose och
inte heller grunda sina avgéranden pa hansyn till andra omstandigheter an
sddana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid prévningen av ett
drende (Strémberg, Allman forvaltningsratt, 21 uppl., 2001, s. 66). Som
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framgar galler bestammelsen inte bara for domstolar och forvaltnings-
myndigheter utan dven for andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen. Utformningen av bestdmmelsen i denna del innebdr att den dven
géller for regeringen nédr den upptrader som hdgsta myndighet inom
forvaltningsorganisationen  (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens
normgivning omfattas inte av bestdmmelsen.

Den yttre ramen for objektivitetsprincipen foljer av 1 kap. 9 8 RF medan
dess narmare innehdll fas bl.a. genom uttalanden av Justitieombudsmannen
(JO) och Justitiekanslern (JK) samt Hogsta forvaltningsdomstolens
avgoranden vid dessa instansers prévning och granskning av konkreta
myndighetsbeslut och myndigheters ageranden.

Konstitutionsutskottet har vid en tidigare granskning redogjort for
betydelsen av saklighetskravet i 1 kap. 9 8§ RF (bet. 2007/08:KU6 s. 14 f.).
Bland annat refererades till en studie av Thomas Bull (Bull,
”Objektivitetsprincipen”, i Marcusson [red.], Offentligréttsliga principer,
2005, s. 71 f.). | studien gar Thomas Bull igenom ett antal fall — fran saval
domstolarna som JO och JK — dar kravet pa saklighet och opartiskhet kommit
under rattslig prévning. Thomas Bull ndmner bla. fall som galler
upptradanden och uttalanden. Enligt Thomas Bull har grundlagens krav pa
saklighet i dessa fall medfort ett krav p& hur anstallda vid myndigheter uppfor
sig vid kontakter med allménheten. Detta betyder enligt Thomas Bull att
saklighetskravet inte bara géller vid handl&dggning av &renden och de juridiska
beddmningarna i samband med dessa, utan dven vid faktiskt handlande och
ren service visavi medborgarna. Thomas Bull forklarar denna till synes
vidstrackta tillampning av 1 kap. 9 8 RF med att det ytterst handlar om att
uppratthalla fortroendet for den offentliga maktapparaten.®

Europeiska unionens rad

Europeiska unionens rad (&ven kallat ministerradet eller radet) bestar av en
foretradare pd ministerniva for varje medlemsstat. Radet &r en enda réttslig
enhet, men det sammantrader i olika konstellationer beroende pa vilka fragor
som ska avhandlas. Det finns tio olika radskonstellationer. Ett av dessa rad ar
allmanna radet, och detta rad har en sérskild samordnande roll. Allmanna radet
samordnar forberedelserna infor Europeiska radets moten. Det ansvarar ocksa
for flera tvéarpolitiska omraden. Allméanna radet bestar huvudsakligen av de
ministrar i medlemsstaterna som ansvarar for EU-fragor.

8 Hartill kan namnas Justitiekanslerns beslut 1994-09-26 (dnr 1590-94-20). En
polismyndighet hade i den brottsbekdmpande verksamheten ldmnat vilseledande information
till massmedier. | beslutet uttalade JK med hanvisning till saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF att
det som en generell regel for all polisverksamhet liksom for all annan myndighetsverksamhet
givetvis bor gélla att uppgifter som myndigheter l[d&mnar for publicering i medierna eller till
allménheten ska vara korrekta.
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Tidigare granskning

Felaktiga uppgifter

Utskottet granskade under varen 2008 den davarande naringsministerns
utseende av utredare av trygghetssystem for foretagare. | sitt stéliningstagande
konstaterade utskottet att ministern vid en presskonferens den 22 november
2007 presenterade felaktiga uppgifter om den tidigare utredaren (bet.
2007/08:KU20 s. 213). Utskottet anforde att sdsom ansvarigt statsrad ansvarar
naringsministern for sina uttalanden och darmed aven for att de uppgifter som
hon férmedlar &r korrekta. Mot denna bakgrund kunde utskottet notera att
departementsledningen senare samma dag offentligt framforde ett beklagande
och sina ursdkter. Det var dock enligt utskottet inte tillfredsstallande att en
skriftlig rattelse tillfogades regeringens webbplats forst tvd veckor efter
presskonferensen.

Varen 2011 granskade utskottet uppgifter som lamnats av den davarande
landsbygdsministern. Utskottet konstaterade att det av utredningen framgick
att felaktiga uppgifter hade kommunicerats pa regeringens webbplats, av
ministern i olika massmedier och av ministern under hdsten 2010 i skriftliga
fragesvar i riksdagen (bet. 2010/11:KU20 s. 230). Allmanheten och riksdagen
hade déarigenom enligt utskottet getts en felaktig uppfattning om vad som
forevarit. Utskottet framholl att ansvarigt statsrad ansvarar for sina uttalanden
och darmed &ven for att de uppgifter som han formedlar ar korrekta och att
detta dven hade framférts av landsbygdsministern som beklagat det intréffade.
Enligt utskottet hade tydliga fel begatts, och utskottet férutsag att det intraffade
inte kom att upprepas. Vidare noterade utskottet att det sa sent som i bérjan av
2011 inte hade fogats nagon skriftlig rattelse av de felaktiga uppgifterna till
regeringens webbplats. Detta borde enligt utskottets mening ha gjorts s snart
felaktigheten hade uppmarksammats. Under granskningen hade utskottet fatt
kunskap om att uppgifter i texter fran foregdende mandatperiod pa regeringens
webbplats om ministerns titel hade &ndrats, fran jordbruksminister till
landsbygdsminister. Dessa &ndringar hade skett genom att ord bytts ut i den
ursprungliga notisen eller dylikt. Utskottet framholl att &ndringar eller rattelser
av sakinnehall i tidigare slutbehandlade dokument alltid bér ske genom att en
skriftlig andring eller réttelse fogas till det dokument dar den ursprungliga
uppgiften finns.

Utskottet granskade under varen 2015 anstéllningen av en statssekreterare
i Miljodepartementet® (bet. 2014/15:KU20 s. 136f.). | sitt stillningstagande
konstaterade utskottet inledningsvis att ett pressmeddelande som hade
publicerats pa regeringens webbplats om anstallningen hade innehallit en
felaktig uppgift om statssekreterarens arbetsuppgifter (s. 149). Néagon
utredning for att klarlagga hur den felaktiga uppgiften hade kunnat komma
med i pressmeddelandet verkade inte ha gjorts inom departementet, vilket
enligt utskottet hade varit en lamplig atgérd for att sakerstalla att rutinerna for

® Sedermera Milj6- och energidepartementet.
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pressmeddelanden ar adekvat utformade. Vidare noterade utskottet att det efter
publiceringen av pressmeddelandet hade gjorts tva andringar eller rattelser.
Utskottet hanvisade till att det i en granskning 2011 hade papekat att andringar
eller rattelser alltid bor ske genom att en skriftlig &ndring eller rattelse fogas
till det dokument dér den ursprungliga uppgiften finns. Den &ndring som hade
gjorts i en notis tva dagar efter publiceringen av pressmeddelandet var enligt
utskottet ofullstandig eftersom det inte framgick vilken sakuppgift som hade
&ndrats. Sedermera skedde en réttelse av den felaktiga uppgiften genom en
skriftlig réttelseruta som tillfogades pressmeddelandet. Att det gick flera
manader mellan pressmeddelandet och rattelsen var dock inte tillfreds-
stéllande, enligt utskottet. Av utredningen framgick att man forst i anslutning
till utskottets granskning hade infort rutiner inom Miljo- och energi-
departementet for att korrigera felaktig information. Utskottet ansag att det
borde ha gjorts Iangt tidigare och forutsatte att d&ven dvriga departement hade
infort eller skulle se till att de inforde motsvarande rutiner.

Saklighetskravet

Varen 2012 granskade utskottet efter en anmalan den davarande
integrationsministerns publicering av myter rérande invandring pa regeringens
webbplats (bet. 2011/12:KU20 s. 154 f.). | sitt stdlIningstagande konstaterade
utskottet att det far anses legitimt att regeringen anvander sin och
Regeringskansliets gemensamma webbplats for att informera om regeringens
politik och darmed sammanhingande samhallsfragor (s. 161). Utskottet
hanvisade till objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 8 RF och anférde att denna
princip bl.a. far anses innebdra att information som utgar fran det allmanna ska
vara korrekt, vederhaftig och val kontrollerad. Om informationen skulle visa
sig innehalla uppgifter av oriktigt eller inaktuellt slag maste enligt utskottet
atgarder vidtas som korrigerar detta. Det sagda gallde enligt utskottet
information av det slag som hade uppmérksammats i granskningen.
Granskningen gav inte anledning till ndgot ytterligare uttalande fran utskottet.

Statsrads narvaro vid ministerrad och EU-namnd

Varen 2006 granskade utskottet bl.a. narvaron vid ministerradet for allménna
fragor och EU-ndmnden néar det géllde det statsrdd som ansvarade fér EU-
fréagor (bet. 2005/06:KU20 s. 86 f.).

I en svarsskrivelse uppgav Regeringskansliet bl.a. att Europeiska unionens
rad enligt artikel 2 i dess arbetsordning behandlar drenden av horisontell natur
i rAdets sammansattning for allmanna fragor och yttre forbindelser, att det for
allminna fragor respektive yttre forbindelser halls separata sammantraden
med skilda dagordningar och att regeringen foretrads i radet av det statsrad
vars ansvarsomrade i huvudsak omfattar de &renden som behandlas i
respektive sammansattning av radet (s. 90). Regeringskansliet uppgav aven att
enligt praxis ersétts en minister i ministerrddet i flertalet fall av sin “nérmaste
medarbetare”, vanligen med titeln statssekreterare, eller av den som foretrader
medlemsstaten i Standiga representanternas kommitté. Vidare angavs, som

2015/16:KU20

317



2015/16:KU20

318

5 VISSA FRAGOR OM STATSRADS TIANSTEUTOVNING

svar pa fragan om vem som ager fatta beslut om att uppdra at en tjansteman i
Regeringskansliet att foretrada Sverige vid ministerradsmoéten i stallet for ett
statsrad, att enligt arbetsordningen for Statsradsberedningen far vice
statsministern  besluta i statsministerns stdlle i frdgor som ror
Statsradsberedningen, tex. arbetsledningsfrdgor och att liknande
bestammelser om beslutanderatt for andra statsrdd an departementschefer
finns i departementens arbetsordningar.

I sitt stallningstagande konstaterade utskottet att géllande bestdmmelser gav
utrymme for att Sverige som medlemsstat kunde representeras av en annan
behorig foretradare an ett statsrad. Vid granskningen hade inte framkommit att
det vid nagot tillfalle saknats behorig foretradare for Sverige vid ett méte i
ministerradet som behandlat fragor som f6ll inom ministerns ansvarsomraden
som statsrad. Inte heller hade det framkommit att det saknats regerings-
foretradare vid samrad med EU-namnden avseende sidana ministerradsmoten.
Nagon konstitutionell grund for att rikta anmarkning mot statsministern, som
ytterst ansvarig for att behorig foretradare for Sverige deltog i de berdrda
sammanhangen, hade séledes inte framkommit i dessa avseenden.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 1 mars 2016 en svarspromemoria utarbetad inom
Statsradsberedningen (bilaga A5.2.2).

Av promemorian framgar att saval statsministern som utrikesministern har
ansvar for EU-fragor. | denna del hanvisas till bestimmelser i regeringsformen
och férordningen med instruktion for Regeringskansliet. Det framhalls bl.a.
att det av bilagan till forordningen framgar att Statsradsberedningen ansvarar
for dels forvaltningsarenden som galler bl.a. europeiska integrationsfragor av
horisontell karaktar, med undantag av fragor om EU:s utvidgning, dels
lagstiftningsarenden som galler europeiska integrationsfragor av horisontell
karaktar, inklusive andringar i EU:s fordrag, med undantag av fragor om EU:s
utvidgning och att Svenska institutet for europapolitiska studier hor till
Statsradsberedningens ansvarsomrade. Vidare framhalls i promemorian att for
Utrikesdepartementets del anges i bilagan till forordningen med instruktion for
Regeringskansliet att departementet ansvarar for forvaltningsarenden och
lagstiftningsdrenden som galler bl.a. europeiska integrationsfragor, i den mén
sddana arenden inte hor till ndgot annat departement, och for drenden vid
kommissionen och EFTA:s &vervakningsmyndighet samt mal vid EU:s
domstol (domstolen, tribunalen, personaldomstolen) och EFTA-domstolen.
Av promemorian framgar vidare att statsministern med stod av 7 kap. 5 § RF
har forordnat statsradet Margot Wallstrom att i hans stalle foredra
lagstiftningsarenden som géller &ndringar i EU:s fordrag. Statsministern har
vidare beslutat att Svenska institutet for europapolitiska studier ska hora till
statsrddet Margot Wallstréms ansvarsomrade. | Gvrigt ansvarar enligt
promemorian statsraden for EU-fragorna inom sina respektive omraden.
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Nar det galler frdgor om Sveriges representant i allmanna radet under
innevarande mandatperiod framgar av promemorian bl.a. att flertalet av de
fragor som hanteras av allméanna radet ligger inom ramen for Statsrads-
beredningens ansvarsomrade. Som exempel i denna del namns forberedelserna
av Europeiska radet. Av promemorian framgér att allménna radet aven
hanterar frigor inom ramen for dels Utrikesdepartementets ansvarsomrade
(t.ex. frdgor om EU:s utvidgning), dels Naringsdepartementets ansvarsomrade
(sammanhallningspolitik).

I promemorian framhalls att utgdngspunkten ar att utrikesminister Margot
Wallstrom deltar pd motena i allménna radet. Nar utrikesministern inte har
kunnat delta vid motena i allmanna radet har hon i forsta hand ersatts av
statssekreteraren Hans Dahlgren. Det har ocksa hént att utrikesministern har
ersatts av statssekreteraren Maja Fjaestad eller ambassadéren Anders Ahnlid.
Dartill kommer att vid ett méte i allmanna radet har radet enbart hanterat
sammanhallningspolitik och da deltog statssekreterare Elisabeth Backteman.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
kompletterande fragor. Utskottet fick den 29 mars 2016 en svarspromemoria
utarbetad inom Statsradsberedningen (bilaga A5.2.3).

Pa fragor om vilket eller vilka foérordnanden som ligger till grund for
Margot Wallstréms behérighet att delta vid allmanna radets moten nar radet
hanterat fragor som ligger inom ramen for Statsrédsberedningens ansvars-
omrade och om anledningen till att Margot Wallstréms forordnande enligt
7 kap. 5§ RF (bilaga A5.2.4) skiljer sig fran de tidigare statsraden Bosse
Ringholms, Cecilia Malmstroms och Birgitta Ohlssons férordnanden (bilaga
A5.2.5-7) framgdr av promemorian foljande. Det finns inget sarskilt
forordnande som ligger till grund for utrikesminister Margot Wallstréms
deltagande vid méten i allmanna radet. Margot Wallstréms forordnande enligt
7kap. 58 RF aterger det ansvar for att foredra regeringsarenden i
statsministerns stélle som statsministern ansett att hon ska ha.

Utskottet har dven frdgat om anledningen till att statssekreterarna Hans
Dahlgren och Maja Fjaestad vid Statsrddsberedningen och inte kabinetts-
sekreteraren ersatt Margot Wallstrom i allmanna radet nar utrikesministern
inte kunnat narvara och hur detta forfarande forhéller sig till tidigare redovisad
praxis om att en minister i ministerradet i flertalet fall har ersatts av sin
narmaste medarbetare. Enligt promemorian hanterar allmanna radet fragor
inom ramen for framst Statsrddsberedningens och Utrikesdepartementets
ansvarsomraden. Av promemorian framgar vidare att om utrikesministern inte
har kunnat delta vid ett méte har hon ersatts av den statssekreterare som varit
lampad med hansyn till de frdgor som funnits pa dagordningen for motet, att
aven statssekreterarnas 6vriga taganden har beaktats och att Hans Dahlgren
ar statssekreterare for EU-fragor i Statsradsberedningen.

Enligt promemorian har det inte forekommit att nagot av de &vriga
statsraden med forordnande enligt 7 kap. 5 8 RF har ersatts av ndgon annan an
sin egen statssekreterare vid ett radsmate.
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Av promemorian framgar vidare att i de fall utrikesminister Margot
Wallstrom inte har kunnat delta vid ett mote i allmanna radet har hon, utifran
vad som varit l[&mpligt med hé&nsyn till dagordningen for motet, utsett en
statssekreterare eller nagon annan tjansteman som har ersatt henne. Enligt 3 §
i Regeringskansliets arbetsordning far chefen for ett departement pa
Regeringskansliets vagnar inom departementets verksamhetsomrade bl.a. utse
Sveriges representanter i det I6pande arbetet inom Europeiska unionens rad
(punkt 5).

Utfragning med statsminister Stefan Léfven

Utskottet holl den 29 april 2016 en utfragning med statsminister Stefan Lofven
(bilaga B12).

I sin inledning framholl Stefan Lofven att regeringsformen ger stor frihet at
statsministern att avgora hur regeringens arbete ska organiseras och att det ar
statsministern som avgér hur manga statsrad som ska finnas i regeringen och
ansvarsfordelningen mellan dem. Nar det galler ansvaret for EU-fragor uppgav
statsministern att varje statsrad hanterar EU-frdgorna inom sitt ansvarsomrade
och att bade han och Margot Wallstrém ansvarar for évergripande EU-fragor.
Margot Wallstrom &r saledes den enda fackministern med ansvar for
overgripande EU-fragor. Han anférde vidare att Margot Wallstrom ansvarar
for fragor om EU:s utvidgning och andringar i EU:s fordrag. Dessutom deltar
Margot Wallstrom vid allmanna radets moten. Till statsministerns ansvars-
omrade hor Ovriga europeiska integrationsfragor av horisontell karaktdr,
sdsom EU:s langtidsbudget och arbetet gentemot EU:s institutioner. Att dela
upp ansvaret for den Overgripande EU-politiken mellan statsministern och
utrikesministern i stallet for att tillsatta ett sarskilt statsrad ligger enligt Stefan
Lofven i linje med den integrerade roll som EU-politiken har i regerings-
arbetet. Nar det galler Sveriges representant vid métena i allmanna rédet
framhdll Stefan Lofven att regeringschefer inte deltar vid dessa méten, att det
vid métena hanteras fragor som framfor allt hér under Statsradsberedningens
och Utrikesdepartementets ansvarsomraden, att utrikesminister Margot
Wallstrom deltar vid motena i allmanna radet och att vald ordning Gverens-
stammer med den som valts av manga andra medlemsstater.

P& fragor kring fordelningen av Gvergripande EU-frdgor mellan stats-
ministern och utrikesministern uppgav Stefan Léfven att ansvarsfordelningen
framgér av bilagan till férordningen med instruktion for Regeringskansliet och
av Margot Wallstroms forordnande enligt 7 kap. 5 § RF.

Statsministern anforde vidare att utformningen av Margot Wallstroms
forordnande Gverensstammer med hans syn pa fordelningen av horisontella
EU-fragor mellan statsministern och utrikesministern.

Pa fragor om ersattare vid métena i allménna radet uppgav statsministern
bl.a. att Margot Wallstrom i regel har utsett Hans Dahlgren, statssekreterare i
Statsradsberedningen att ersatta henne och att den personen som ersatt Margot
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Wallstrom vid motena hanterat fragor som faller inom béade Statsrads-
beredningens och Utrikesdepartementets ansvarsomraden. Stefan Lofven
anforde vidare att han star bakom Margot Wallstroms val av ersattare i
allmanna radet.

Utskottets stallningstagande

Av utredningen i arendet framgdr att saval statsminister Stefan L6fven som
utrikesminister Margot Wallstrom har ansvar for EU-fragor, att de fragor som
hanteras vid allmanna radet i regel hor till Statsradsberedningens eller Utrikes-
departementets ansvarsomraden, att utgangspunkten ar att utrikesminister
Margot Wallstrom deltar vid dessa moten, att hon vid forhinder utser en
ersdttare och att hon i regel ersdtts av Hans Dahlgren, statssekreterare i
Statsradsberedningen.

I bilagan till férordningen med instruktion for Regeringskansliet framgar
hur arenden som rér EU-fragor ska fordelas mellan Statsrddsberedningen och
Utrikesdepartementet. Nar det géller ansvaret for horisontella EU-fragor
framgér det av namnda bilaga att till Statsradsberedningens ansvarsomrade hor
sedan april 2005 forvaltnings- och lagstiftningsdrenden som géller europeiska
integrationsfragor av horisontell karaktir, med undantag av frdgor om EU:s
utvidgning. Aven lagstiftningsarenden som galler &ndringar i EU:s fordrag
tillhor Statsradsberedningens ansvarsomrade.

Det framgar vidare av utredningen i drendet att statsministern har forordnat
Margot Wallstrém att i hans stalle foredra lagstiftningsédrenden som géller
andringar i EU:s fordrag. | denna del noterar utskottet att det inte finns nagot
forordnande som motsvarar de som tidigare funnits for statsrad med ansvar for
EU-fragor. | tidigare statsrads forordnanden angavs namligen att de hade
ansvar for att i statsministerns stélle foredra forvaltnings- och lagstiftnings-
arenden som gallde europeiska integrationsfragor av horisontell karaktar, med
undantag av fragor om EU:s utvidgning. Genom att dessa fragor inte omnamns
i Margot Wallstroms eller nagot annat statsrads forordnanden ligger ansvaret
for dem hos statsministern i dennes egenskap av chef for Statsrads-
beredningen.

Utskottet vill framhalla att varje regering och ytterst statsministern har att
bestamma vilka departement och statsrdd som ska finnas och hur arbetet ska
fordelas mellan dem. Utskottet anser dock att det &r viktigt att vald
arbetsfordelning ar tydligt klarlagd och Gverensstimmer med innehéllet i
forordningen med instruktion for Regeringskansliet och eventuella
forordnanden. Det kan ocksa vara sd att vald ansvarsfordelning mellan
statsrdden och departementen innebar att innehallet i interna bestammelser
(t.ex. arbetsordningar) behdver ses 6ver och dndras for att svara mot det behov
som finns av att kunna férdela uppgifter till medarbetare inom olika delar av
Regeringskansliet.

I dvrigt foranleder granskningen inte nagot uttalande av utskottet.
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5.3 Befattningen vice statsminister och uppgiften att
ersatta statsministern

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 3243-2014/15), bilaga A5.3.1,
begars att utskottet granskar det faktum att Asa Romson kallas vice
statsminister.

I anmélan hénvisas till att det i medierna har rapporterats att statsministern
inte har utsett ndgon sarskild stallforetradare med stod av 6 kap. 10 § forsta
meningen regeringsformen (RF). Né&r statsministern har haft forhinder, t.ex.
vid regeringssammantraden, har déarfor det av de tjanstgérande statsraden som
varit statsrad langst tid tratt in i hans stille, med stod av 6 kap. 10 § andra
meningen RF. Enligt uppgift &r det utrikesminister Margot Wallstrém som
varit statsrad langst tid och som darfor oftast tjanstgjort som statsministerns
stallforetradare. Enligt anmalan Gverraskade nog dessa uppgifter manga, med
tanke pa att regeringen har ett statsrdd som har omnamnts som vice stats-
minister, namligen Asa Romson. Titeln vice statsminister férekommer
visserligen inte i regeringsformen, men nér den har anvants har det varit som
en benamning pa den person som statsministern utsett till sin stallféretradare
med stdd av 6 kap. 10 8§ forsta meningen RF.

I granskningsanmalan anfors att konstitutionsutskottet bor granska det
faktum att Asa Romson kallas vice statsminister och da bl.a. féljande fragor:

— P4 vilken grund benimns Asa Romson vice statsminister”?

— Varfor tydliggjordes det inte for allménheten redan nér regeringen
tilltradde att Asa Romson inte &r statsministerns sarskilda stallféretradare,
trots att hon bendmns “vice statsminister”?

— Varfor har inte Asa Romson utsetts till statsministerns stallféretradare med
stod av 6 kap. 10 § forsta meningen RF?

— Finns det fler statsréttsliga begrepp utover “vice statsminister” som stats-
ministern har gett en annan innebdrd &n den vedertagna?

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. svarspromemorior fran Statsrads-
beredningen och Finansdepartementet, bilaga A5.3.2-5, samt en utfragning
med statsminister Stefan Lofven, bilaga B12.
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Utredning i arendet
Géllande ordning

Regeringens sammanséattning m.m.

Enligt 6 kap. 1 § regeringsformen (RF) bestar regeringen av statsministern och
Ovriga statsrad. Det &r statsministern som tillsatter dvriga statsrad. Enligt
7 kap. 1 § fordelar regeringen drendena mellan departementen. Statsministern
utser bland statsraden chefer for departementen. 1 7 kap. 5 § foreskrivs att vid
ett regeringssammantréde &r departementschefen foredragande i de &renden
som hor till hans eller hennes departement. Statsministern kan dock férordna
att ett arende eller en grupp av drenden som hor till ett visst departement ska
foredras av ett annat statsrad &n departementschefen.

Statsministerns beslut om regeringens sammansattning och om fordel-
ningen av uppgifter i regeringen r inte regeringsbeslut (prop. 1973:90 s. 297)
och ska alltsd inte protokollféras enligt bestammelsen om protokollféring vid
regeringssammantraden (7 kap. 6 8 RF). | forarbetena anfors att besluten
emellertid givetvis maste fa skriftlig form, lampligen i ett sérskilt protokoll
som fors pa statsministerns ansvar. Statsministern bor i det protokollet lata
anteckna nar han eller hon &r ledig. Det ansags inte finnas behov av att i
regeringsformen ta in foreskrifter om dokumentationen (SOU 1972:15 s. 150,
prop. 1973:90 s. 297 f.).

Nér riksdagen har godkant ett forslag om ny statsminister, ska han eller hon
sd snart det kan ske anméla de 6vriga statsraden for riksdagen (6 kap. 6 § RF).
Vid de hittillsvarande regeringsskiftena har anmélan gjorts muntligt i
kammaren (Holmberg m.fl. Grundlagarna [1 januari 2015, Zeteo],
kommentaren till 6 kap. 6 §). Det finns inte ndgot krav pa att alla departements-
chefsposter da ska vara besatta (SOU 1972:15 s. 145). Statsministern bor
enligt forarbetena anmala alla &ndringar i regeringens sammanséttning till
riksdagen (prop. 1973:90 s. 280).

I forordningen (2007:725) om beslut och protokoll hos regeringen finns
foreskrifter om underskrifter av beslut och protokollféring i drenden dér
statsministern beslutar (20-22 §8).

Underskrift av beslut
20 § Statsministern skriver under forordnanden for Gvriga statsrad, for
departementschefer och for stéllforetradare for statsministern.
Protokollféring
21 § Protokoll ska foras vid handlaggningen av de d&renden dar
statsministern beslutar om

1. forordnanden eller entlediganden av statsrad, departementschefer
eller stallforetradare for statsministern, och

2. férordnanden att ett &rende eller en grupp av drenden, som hor till
ett visst departement, ska foredras av ett annat statsrad an
departementschefen.

22 § Protokollforare ar den tjansteman i Regeringskansliet som réttschefen
i Statsradsberedningen utser.

Protokollet skrivs under av protokollféraren och justeras av
statsministern.
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| forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet anges vilka
departement som finns och vilka fragor som hor till respektive departement.
Enligt 2 § namnda forordning ingar foljande i Regeringskansliet:

Statsradsberedningen (SB),

Justitiedepartementet (Ju),

Utrikesdepartementet (UD),

Forsvarsdepartementet (F0),

Socialdepartementet (S),

Finansdepartementet (Fi),

Utbildningsdepartementet (U),

Miljo- och energidepartementet (M),

Néringsdepartementet (N),

Kulturdepartementet (Ku),

Arbetsmarknadsdepartementet (A), och

Regeringskansliets forvaltningsavdelning (FA).

Vidare foreskrivs foljande:

Regeringskansliets ledning
5 § Statsministern ar chef for Regeringskansliet.
Statsministern utser bland statsrdden en ersittare som tjanstgér som
Regeringskansliets chef nér statsministern har forhinder. Erséttaren
intrader &ven i 6vrigt som Regeringskansliets chef i den utstrackning som
statsministern bestdmmer.

Nar bade statsministern och erséattaren har forhinder, skéts chefens
uppgifter av den som statsministern eller ersattaren bestdimmer.

Regeringsformens reglering av stéllforetradare for statsministern

6 kap. 10 8 RF har foljande rubrik och lydelse:

Stéllforetradare for statsministern
Statsministern kan bland de ovriga statsrdden utse nagon att i egenskap av
stéllforetradare vid forhinder for statsministern fullgéra hans eller hennes
uppgifter. Har nagon stallforetradare inte utsetts eller har ocksé
stéllforetradaren forhinder, fullgors statsministerns uppgifter i stéllet av
den av de tjanstgorande statsraden som har varit statsrad langst tid. Om tva
eller flera har varit statsrad lika lange, har den aldste av dem foretrade.
| samband med &ndringarna i regeringsformen 2010 fick paragrafen sin
nuvarande lydelse; andringarna 2010 var endast sprakliga (prop. 2009/10:80
s. 267 f.) Paragrafen hade innan dess inte andrats sedan 1974 nar den infordes,

da som 7 kap. 8 §.

Forarbeten

Enligt grundlagspropositionen (prop. 1973:90 s. 179 f.) borde inte regeringens
arbetsformer goras till foremal for en mer ingdende grundlagsreglering som
tynger regeringsarbetet med formaliteter och hindrar anpassning av arbetet till
vaxlande forhallanden. En allmén utgangspunkt bér vara att man visar
aterhallsamhet med att binda regeringens arbetsformer i grundlag.
Grundlagberedningen (SOU 1972:15 s. 96 f.) anforde att en regering, i
Sverige liksom i andra parlamentariskt styrda stater, bestar av en
regeringschef, statsministern, och ett antal fackministrar av vilka de flesta
brukar vara chefer for var sitt departement. | det avseendet ténkte sig
Grundlagberedningen inte ndgon andring. Grundlagberedningen konstaterade
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att som regeringens framste ledamot efter statsministern utpekade den da
géllande regeringsformen utrikesministern, dock utan att tilligga honom eller
henne nagon sarskild befogenhet som stéllforetradande regeringschef. Efter
1969 ars partiella forfattningsreform, nar vissa viktiga beslutsfunktioner i
praktiken lades pa statsministern, finns ett behov av en erséttare som kan fylla
dessa funktioner n&r statsministern har forfall. Grundlagberedningen
forordade darfor att det ska finnas en stallforetradare for statsministern. Vilken
som helst av ministrarna bor kunna utses till detta. Stallféretradaren for
statsministern ska vid forfall for statsministern dverta hans eller hennes
befogenheter och plikter. Det bor enligt Grundlagberedningen vara
statsministerns sak att utse stéllforetradaren.

I proposition 1973:90 med forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning m.m. (s. 181 och 297 f.) konstaterades att med forslaget till
regeringsform har statsministern manga viktiga beslutsfunktioner. I regerings-
formen bor darfor regleras vem som dvertar statsministerns uppgifter, nar han
eller hon &r forhindrad att fullgéra dem.

I den ndmnda grundlagspropositionen anférde emellertid departements-
chefen att han var tveksam till Grundlagberedningens forslag att statsministern
ska utse en stéllforetradare. Departementschefen k&nde sig inte 6vertygad om
behovet av en sédan sarskild ersattare. Det &r visserligen riktigt att regerings-
formen bor ge en anvisning om vem som i statsministerns franvaro ska fullgéra
de uppgifter som enligt skilda bestammelser i regeringsformen &ligger
statsminister. For detta andamal skulle det i och for sig vara tillrackligt med
en regel om att de Gvriga statsraden vid forfall for statsministern trader i hans
eller hennes stalle i tjanstedldersordning, enligt propositionen. Det bor
emellertid 6ppnas en mojlighet for statsministern att, om han eller hon sa
onskar, utse en stallforetradare. | propositionen foreslogs alltsa en ordning som
innebdr att statsministern inte &r skyldig men kan utse en stéllféretrddare som
vid forfall for statsministern fullgor hans eller hennes funktioner.

I fall ndr ngon annan an stallforetradaren ska trada in som erséttare bor
turordningen mellan statsraden i férsta hand bestammas efter tjanstedlder, dvs.
den som har den langsta sammanlagda tjanstetiden som statsrad. Har tva eller
flera samma tjanstetid, avgors foretradet mellan dem efter levnadsalder.

| paragrafen anges att erséttare trdder in ndr statsministern har forfall”.
Med detta uttryck asyftas givetvis dven semester och annan ledighet, enligt
grundlagspropositionen. Sjélvfallet kan statsministern, liksom for 6vrigt andra
statsrad, under semester eller annan ledighet trada i tjanst nar denne sa 6nskar,
exempelvis for att delta i avgdrandet av ndgot sarskilt viktigt arende.

Ersittare for statsministern far i forsta hand overta hans eller hennes
uppgifter i frdga om regeringssammantraden. Bland Gvriga uppgifter kan
namnas att ersattaren, i statschefens och statsministerns franvaro, blir
ordférande i utrikesnamnden. Néagra formella begransningar i erséttarens
befogenheter i jamforelse med statsministerns foreslas inte. Rent formellt
kommer ersattaren salunda bl.a. att kunna entlediga ett annat statsrad med stéd

2015/16:KU20

325



2015/16:KU20

326

5 VISSA FRAGOR OM STATSRADS TIANSTEUTOVNING

av 6 kap. 6 8. Man kan emellertid utga fran att denna befogenhet inte kommer
att utnyttjas annat an i helt extraordindra situationer.

Bestdmmelserna i paragrafen innebér att erséttare dvertar uppgifter som
ligger pa statsministern men att han eller hon inte i Gvrigt trader i
statsministerns stalle. Det innebdr bl.a. att en ersittares avgang fran
statsradstjansten under tid da han eller hon fullgér uppgifter som ligger pé
statsministern inte far den konsekvens — att hela regeringen avgér — som foljer
pé statsministerns avgang.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag med ett smarre
sprakligt fortydligande (bet. KU1973:26 s. 35 och 152, rskr. 1973:265).

Forfattningskommentarer

I en grundlagskommentar anfors foljande (Holmberg m.fl. [1 januari 2015,
Zeteo], kommentaren till 6 kap. 10 § RF):

Ett uppméarksammat inslag vid tillkomsten av ministaren Falldin | var att
folkpartiledaren Per Ahlmark utsgs till statsministerns stéllforetradare.
Syftet med att utse ledaren for det minsta partiet i koalitionen var att
markera att regeringens politiska tyngdpunkt lag i mitten. Vid Ahlmarks
avgang intrddde Ola Ullsten som “vice statsminister”. Vid ministéren
Ullstens tilltrade utsdgs ingen stillforetradare for statsministern. |
ministaren Falldin 11 intradde Ola Ullsten men forst efter knappt ett ar som
stallforetradare, en befattning som han beh6ll under regeringen Falldin I11.
Aven i den borgerliga koalitionsregering som bildades efter 1991 utsags
en stallforetradare for statsministern. Aven denna gang blev det
partiledaren for Folkpartiet (Bengt Westerberg) men nu var Folkpartiet det
nést storsta partiet i koalitionen. ”Vice statsminister” i den borgerliga
regering som tilltrddde 2006 blev Maud Olofsson, ledaren for
Centerpartiet, det nést storsta partiet i koalitionen. Hon ersattes efter valet
2010 med Jan Bjorklund, ledaren for Folkpartiet som vid detta val blivit
det nést storsta partiet i koalitionen. Man kan notera att samtliga
stallforetradande statsministrar i borgerliga regeringar har varit
departementschefer eller statsrdd med ett omfattande foredragningsansvar.
Den forste socialdemokratiske statsminister som utnyttjade
mojligheten att utse en sérskild stéllféretradare var Olof Palme som vid
bildandet av sin andra ministar 1982 utndmnde Ingvar Carlsson till
stéllforetradare. Han placerades i SB och fick de administrativt inte sarskilt
tunga forsknings- och framtidsfragorna pa sin lott. De stallforetradande
statsministrar som dérefter utsetts av socialdemokratiska statsministrar har
haft samma placering néra statsministern och inte heller haft nagra sarskilt
betungande uppgifter. En stéllféretradare har dock inte alltid funnits.
Ingvar Carlsson utsag ingen stallféretradare under sin forsta regering.
Under hans andra regering (fr.o.m. februari 1990) var Odd Engstrom
stéllforetrddare och under hans tredje regering efter valet 1994 Mona
Sahlin fram till sin avgang i november 1995. Goran Persson begagnade sig
av majligheten forst efter valet 1998 da Lena Hjelm-Wallén utségs till
stallforetradare. Hon stannade i fyra ar pa denna post. Efter valet 2002 var
forst Margareta Winberg under ett ar, sedan Lars Engqvist under en kortare
period och darefter Bosse Ringholm stallforetradare for statsministern.
Samtliga utom Engqvist var placerade i SB. | den koalitionsregering
mellan Socialdemokraterna och Miljopartiet som tillkom efter valet 2014
utsags ingen stéllforetradare for statsminister L6fven. En av Miljopartiets
spréakrér miljéminister Asa Romson fick dock titeln "vice statsminister”.
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| Eka m.fl. 2012 Regeringsformen med kommentarer har kommentaren till
6 kap. 10 8 rubriken Vice statsminister (s. 247). | kommentaren till 7 kap. RF
Regeringsarbetet noteras att det periodvis har funnits fler statsrad i Statsrads-
beredningen &n statsministern, ofta en vice statsminister med uttalat ansvar for
samordningen inom regeringen (s. 255). | Eka m.fl. synes sdledes vice
statsminister och stallforetradare for statsministern anvandas synonymt. Ocksé
1 Petrén och Ragnemalm Sveriges grundlagar (1980) talas om vice
statsminister” i kommenteraren till divarande 7 kap. 8 § (s. 164).

Regeringsbildningen 2014

Efter att Stefan Lofven last upp regeringsforklaringen anmaélde han i
kammaren de statsrdd som tillsammans med honom ingar i regeringen
(kammarens protokoll den 3 oktober 2014, prot. 2014/15:6 § 2). Han
redovisade &ven vilka statsrad som skulle vara departementschefer. Om Asa
Romson redovisades att hon ar statsrad, vice statsminister och chef for Miljo-
departementet. Statsraden redovisades efter departementstillhérighet, dvs. i
den ordning som departementen ndmns i férordningen (1996:1515) med
instruktion for Regeringskansliet.

Vissa tidigare regeringsbildningar och anmélan i kammaren

Statsminister Thorbjérn Falldin anmélde den 8 oktober 1976 den nya
regeringen i kammaren och att Per Ahlmark var stéllforetrddare for
statsministern. Olof Palme anmalde den 8 oktober 1982 den nya regeringen
och att Ingvar Carlsson var stallforetradare for statsministern. Ingvar Carlsson
anmélde den 7 oktober 1994 den nya regeringen och att Mona Sahlin var
stéllforetrddare for statsministern. Den 6 oktober 2006 anmalde Fredrik
Reinfeldt den nya regeringen och att Maud Olofsson var stéallféretradare for
statsministern. Den 5 oktober 2010 anmalde Fredrik Reinfeldt de statsrad som
ingick i regeringen och att statsrdd och chef for Utbildningsdepartementet
“tillika vice statsminister” var Jan Bjorklund. I betinkande 2010/11:KU10
s. 167 finns en kopia av statsministerns forordnande dar Jan Bjorklund utses
att enligt 7 kap. 8 8 regeringsformen vara stéllforetradare for statsministern.

Interpellationsdebatt

I en interpellationsdebatt med svar pa interpellation 2014/15:744 om vice
statsminister den 3 september 2015 anforde justitie- och migrationsminister
Morgan Johansson i sitt inledande anférande (anf. 81):

Titeln “vice statsminister” dr varken reglerad i regeringsformen eller i
annan forfattning. | konsekvens med det saknas ocksa en reglering av vilka
eventuella arbetsuppgifter som en vice statsminister ska utfora.
Statsministern har valt att 1ata Asa Romson, vid sidan av honom, utféra
representativa uppgifter i rollen som vice statsminister. Att Asa Romson
&r vice statsminister kom till uttryck i regeringsforklaringen.

Enligt 6 kap. 10 § regeringsformen kan statsministern bland de 6vriga
statsraden utse en stéllforetradare som vid forhinder for statsministern ska
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fullgora hans eller hennes uppgifter. Har nagon stéllforetradare inte utsetts
eller har ocksa stillforetradaren forhinder fullgors statsministerns
uppgifter i stallet av den som har varit statsrad langst tid. Om tva eller flera
har varit statsrad lika lange har den aldste av dem foretrade. Det finns
séledes en mojlighet men ingen skyldighet for statsministern att utse en
stallforetradare. Statsministern har valt att inte utse nagon stéllforetradare,
vilket innebar att det ar det statsrad som har varit statsrad langst tid som
fullgdr statsministerns uppgifter om han har férhinder.
Vice statsminister ar séledes inte detsamma som statsministerns

stallforetradare. Det &r darmed inte heller s att Asa Romson som en fdljd
av att hon innehar titeln vice statsminister trader in som foredragande i
statsministerns stélle vid hans férhinder. Enligt 7 kap. 5 § regeringsformen
kan statsministern forordna att vissa drenden i stéllet for att foredras av
departementschefen ska foredras av annat statsrad. Statsministern har inte
meddelat nagot sédant férordnande som innebér att Asa Romson ska kunna
foredra arenden i nagon annan egenskap dn den som klimat- och
miljominister.

I en replik anforde justitie- och migrationsminister Morgan Johansson foljande

(anf. 84):

Vi har titeln vice statsminister. Statsministern forfogar sjalv éver titlarna.
Det ar han som avgor den fragan. Nar det galler titeln vice statsminister ar
jobbet for vice statsministern att vid vissa tillfdllen kunna avlasta
statsministern, till exempel genom att utféra representativa uppgifter &
statsministerns vagnar, vilket Asa Romson har gjort vid flera tillfallen. Det
&r ett jobb i vardagen for regeringen. Vice statsministern kan avlasta
statsministern i vissa situationer.

Detta &r inte bundet i regeringsformen som vi ju vet. Det har det heller
aldrig varit, utan det har varit oreglerat. Sa tycker jag att det ska forbli. Det
var den ena fragan.

Den andra fragan ar just stallforetradarskapet. Det ar en annan sak. Den
som ar stallforetradare for statsministern ska ga in i en situation nar
statsministern inte kan fullgéra sina uppgifter. Det regleras i
regeringsformen 6 kap. 10 § D& oOvertar stillforetradaren samtliga
statsministerns uppgifter om han ar ur stand att fullgora dem.

Som vi har diskuterat ar stéllforetradaren i praktiken det statsrad som
har langst regeringstid eller, om man har samma regeringstid, det statsrad
som &r aldst — om inte statsministern har utsett nagon annan. Sa &r
upplagget.

Min poang &r att det har ar tva olika typer av arbetsuppgifter. Vice
statsministern kan avlasta statsministern i vardagen. Stallforetradaren
trader in endast nér statsministern inte langre kan fullgéra sina uppgifter.

Statsradsordningen

I Gula boken — Handlaggningen av &renden i Regeringskansliet (SB PM
2012:2 s. 10) anges att det ibland hénder att den som ska foredra ett arende i
regeringen har forhinder. Foredragningen far da skétas av en ersattare.
Statsministern beslutar om detta antingen genom den s.k. erséttarlistan eller
genom formldsa beslut vid regeringssammantradet.

I Gula boken anges vidare (s. 19) att om ordféranden &r forhindrad att skriva
under ett beslut, ska ett annat statsrdd som deltagit i regeringssammantradet
skriva under beslutet i ordférandens stélle. Den turordning som anges i 6 kap.
10 8§ regeringsformen ska anvéndas.
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I regeringsprotokoll som inom ramen for denna granskning har gatts
igenom efter regeringsskiftet 2014 (fram till den 22 december 2014) anges
féljande ordning for de nérvarande: Statsminister S Lofven, ordférande, och
statsréden A Romson, M Wallstrém, Y Johansson, M Johansson, | Baylan, K
Persson och sedan 6vriga statsrad i aldersordning. Nar Léfven inte har narvarat
har dock inte Romson varit ordférande, utan uppenbarligen har ordningen
enligt 6 kap. 10 § andra och tredje meningen RF anvénts (t.ex. protokoll den
22 december 2014). Vid regeringssammantradet den 20 november 2014 deltog
Wallstrém — som var ordférande vid dvriga &renden — inte vid behandlingen
av ett drende pa grund av jav. Statsradet Y Johansson var ordférande vid
behandlingen av det &rendet. Romson var narvarande.

Fyra statsrad i den regering som statsminister Stefan Ldéfven utsag efter
valet 2014 hade varit statsrad tidigare (M Wallstrom, Y Johansson, M
Johansson och | Baylan), och 13 av de dvriga statsraden var aldre &n Romson.

Benamningar pa andra statsrad

Som framgatt utser statsministern bland statsraden chefer for departementen.
|1 7 kap. 5 8 RF foreskrivs att vid ett regeringssammantréde &r departements-
chefen foredragande i de &renden som hor till hans eller hennes departement.
Statsministern kan dock forordna att ett &rende eller en grupp av drenden som
hor till ett visst departement ska foredras av ett annat statsrad an departements-
chefen.

Nar statsraden anmaldes i riksdagen den 3 oktober 2014 redovisade Stefan
Lofven vilket statsrdd som var chef for respektive departement och i vilka
departement évriga statsrad var. Den narmare fordelningen av drenden mellan
statsraden anges i forordnanden enligt 7 kap. 5 § RF, som redovisas i KU10
varje ar. | dessa férordnanden anges inte ndgon benamning pa statsraden.

I Holmberg m.fl. Grundlagarna (1 januari 2015, Zeteo) kommentaren till
7 kap. 1 § RF under rubriken Departementscheferna och 6vriga statsrad anfors
att inom de storre departementen finns ofta fler statsrdd &n departements-
chefen. Hur uppgifterna fordelas mellan departementschefen och andra
statsrdd inom departementet faststélls av statsministern. Ett statsrad som &r
departementschef bendmns officiellt statsrddet och chefen for X-
departementet” och 6vriga ledamoter kallas bara ”statsradet”. Mindre officiellt
men fullt accepterat ar det att departementscheferna far ministertitlar, t.ex.
kallas chefen for justitiedepartementet for “justitieministern”. Det har enligt
kommentaren ocksa blivit allt vanligare att statsrad som inte &r departements-
chefer bendmns efter de frigeomraden som de ansvarar for, t.ex. ”bistands-
ministern” och ”skolministern”.

| vissa departements arbetsordningar anges hur statsrdden benamns
(redogorelsen bygger pa de arbetsordningar som inkommit till utskottets kansli
den 10 december 2015). | de tre departement dér det finns endast ett statsrad
anges att vid departementet finns ett statsrdd som ar departementschef (F6,
Ku, A). Av arbetsordningen for Statsradsberedningen framgar att det — utéver
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statsministern — finns ett statsrad med ansvar for strategi- och framtidsfragor.
| arbetsordningen for Justitiedepartementet omndmns inrikesministerns
statssekreterare. | arbetsordningen for Utrikesdepartementet anges att utéver
det statsrdd som &r chef for departementet finns en bistAndsminister i
departementet. N&r det géller Socialdepartementet anges i departementets
arbetsordning att socialforsékringsministern ar departementschef. | Finans-
departementets arbetsordning anges att vid Finansdepartementet finns tre
statsrad, av vilka ett ar departementschef (finansminister). De andra statsraden
bendmns finansmarknads- och konsumentminister (bitrddande finansminister)
respektive civilminister. I Utbildningsdepartementets arbetsordning anges att
det finns tre statsrad vid departementet. Ett av statsraden ar departementschef.
| arbetsordningen for Miljé- och energidepartementet omndmns
energiministern. | arbetsordningen for Naringsdepartementet anges att det
finns fyra statsrad. Ett av statsraden ar departementschef och narings- och
innovationsminister. De andra statsrdden bendmns infrastrukturminister,
bostads-, stadsutvecklings- och it-minister samt landshygdsminister.

P& webbplatsen regeringen.se redovisas vilka statsrdd som ingar i
regeringen. Av férteckningen framgar att vissa departementschefer benamns
med departementets namn och ordet minister, tex. finansministern,
utbildningsministern och utrikesministern. Exempel frdn webbplatsen pa
bendmningen pé andra departementschefer &r justitie- och migrationsminister
(Justitiedepartementet) och kultur- och demokratiminister (Kultur-
departementet). Per Bolund bendmns finansmarknads- och konsument-
minister, bitrddande finansminister.

Information till hovet

I en artikel i Dagens Nyheter den 30 april 2016 uppger statsministerns
pressekreterare att riksmarskalk Svante Lindqvist den 20 oktober 2014
informerades om att Asa Romsons titel som vice statsminister bara géller
representativa uppdrag.

Tidigare granskning och behandling i utskottet

Konstitutionsutskottet begar i samband med héstgranskningen varje ar in
samtliga férordnanden och entlediganden av statsrad samt férordnanden enligt
7 kap. 5 § RF som meddelats sedan den forra granskningen (t.ex. bet.
2014/15:KU10 s. 10). Aven férordnanden om stallféretradare for stats-
ministern redovisas. Utskottet redovisar materialet och har i de aspekter som
ar aktuella i den nu aktuella granskningen inte framfart nagra synpunkter.

| betankande 1992/93:KU30 s. 7 paminde utskottet om sitt tidigare
stéllningstagande att det i princip &r regeringens sak att sjalv bestimma om
sina organisatoriska forhallanden. I en granskning av politiska samordnings-
funktioner hosten 2013 anfordes att utskottet alltjamt anser att regeringsarbetet
inte onddigtvis bor bindas av formella regler som kan hindra anpassningen av
arbetet till véxlande forhdllanden och olika typer av regeringar (bet.
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2013/14:KU10 s. 73; utskottet hanvisade till betdnkandet KU 1973:26 s. 34,
dér utskottet stallde sig bakom vad som anfordes i grundlagspropositionen
1973:90).

I samband med behandlingen av motioner om Regeringskansliets
organisation anférde utskottet hosten 2015 att det alltjdmt anser att riksdagen
inte har till uppgift att fatta beslut i fragor som ror Regeringskansliets
organisering (bet. 2015/16:KUL1 s. 52).

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 26 januari 2016

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa féljande fragor:

Vilka beslut, férteckningar och motsvarande finns det for ordningen
mellan statsrdden? Fragan avser béde stallforetradare for statsministern
enligt 6 kap. 10 8 RF och andra fall, t.ex. ordningen i regeringens protokoll.

— Har statsministern fattat ett sarskilt beslut om i vilken ordning statsraden
intrader som erséttare for varandra (den s.k. erséttarlistan, jfr SB PM
2012:2 s. 10)? Utskottet 6nskar i sa fall ta del av detta beslut.

— Varfor anges narvarande statsrdd i regeringens protokoll i en annan
ordning &n den som foljer av 6 kap. 10 § RF?

— Vilken information har lamnats till riksdagen om ordningen mellan
statsraden?

— | anmilan den 3 oktober 2014 anforde statsministern att riksdagen pa
foreskrivet sdtt kommer att underréttas om departementsforéndringarna.
Vilka foreskrifter &r det som avses, och hur har underréttelsen skett?

—  Savitt bekant har uppdraget att vara vice statsminister endast tillkannagetts
genom att det ndmndes i statsminister Stefan L6fvens anmélan till
riksdagen av regeringens sammansattning den 3 oktober 2014. Nagon
beskrivning utdver vad justitie- och migrationsminister Morgan Johansson
redovisade i interpellationsdebatten den 3 september 2015 har inte
patraffats. Vad innebar det att vara vice statsminister? Vilka uppgifter utfor
vice statsministern? Vilka regelverk finns rérande uppgiften att vara vice
statsminister? Vem d&r ansvarig nar vice statsministern uttalar sig och
agerar i rollen som vice statsminister? Vilken beskrivning av vad
uppdraget som vice statsminister innebar finns? Aterges uppdraget i stats-
ministerns protokoll enligt foérordning 2007:725? Vilken dokumentation
finns om detta? Utskottet 6nskar ta del av dokumentationen.

— Vilken gransdragning finns mellan uppgifterna for vice statsministern och
de uppgifter som en stallforetradande statsminister enligt 6 kap. 10 § RF
har?

— Som redovisats faststélls bendmningen pa vissa statsrad i departementens

arbetsordningar (t.ex. Fi och N). | andra fall anges statsrads benamningar

pa webbplatsen regeringen.se utan att ndgra sadana benamningar synes
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finnas i respektive departements arbetsordning (t.ex. de tva statsrad som
inte ar departementschef pa S respektive departementscheferna for Ju och
Ku). Utifran vilka principer utformas olika ministertitlar utéver de titlar
eller delar av titlar som ger uttryck for att ett statsrad &r departementschef?
Utskottet 6nskar en redogorelse for hur olika bendmningar pa statsraden
faststélls och varfor ordningen for faststallandet synes skilja sig &t mellan
departementen.

— Av Finansdepartementets arbetsordning foljer att Per Bolund &r bitradande
finansminister. Vad inneb&r uppgiften att vara bitrddande finansminister?

— Vem bland statsraden har statsministern utsett som erséttare som tjanstgor
som Regeringskansliets chef nér statsministern har forhinder, enligt 5 §
andra stycket forordningen (1996:1515) med instruktion for Regerings-
kansliet?

— Na&r bade statsministern och ersattaren har forhinder, skots
Regeringskansliets chefs uppgifter av den som statsministern eller
erséttaren bestdmmer, enligt 5 § tredje stycket forordningen (1996:1515)
med instruktion fér Regeringskansliet. Har ndgot sddant beslut fattats?

— 1 Ds 1998:52 Statsradsberedningens riktlinjer s. 111 f. &terges PM 1988:4
(reviderad 1998-06-30) Ersattare for statsrdd och statsradens sommar-
semester m.m. Har promemorian uppdaterats eller ersatts med négon
annan promemoria? Utskottet 6nskar ta del av aktuell version.

— Vilka kommentarer i dvrigt ger anmdlan och promemorian anledning till?

Som svar Gverlamnades den 26 januari 2016 en promemoria med bilagor fran
Statsradsberedningen samt en promemoria frdn Finansdepartementet
(bilaga A5.3.2). | promemorian fran Statsradsberedningen anfors att
statsministern inte har utsett nigon stallforetradare med stod av 6 kap. 10 §
forsta meningen regeringsformen. Statsministern har den 22 oktober 2014
fattat beslut om i vilken ordning statsrdden intrader som ersattare for varandra
som foredragande vid regeringssammantréde. Beslutet bifogas svaret. Det
finns &ven en forteckning daterad 2014-10-03 benamnd Statsradsordningen.
Det &r denna ordning som anvénds i regeringens protokoll. Nérvarande
statsrad i regeringens protokoll anges i den ordning som féljer av 6 kap. 10 §
regeringsformen med det undantaget att Asa Romson anges direkt efter
statsministern. Hon har placerats dér i egenskap av vice statsminister.

P4 fragorna om vilken information som har lamnats till riksdagen anfors i
svaret att ordningen enligt vilken statsrdden upptas i regeringsprotokollen
kommer riksdagen till del i samband med att huvudprotokollen 6verlamnas till
konstitutionsutskottet. Beslutet om ordningen enligt vilken statsraden intrader
som ersattare for varandra har dverlamnats till riksdagen i samband med
expediering (i svaret hadnvisas till en bilaga). Talmannen informerades
muntligen den 17 oktober 2014 om att vice statsministern inte &r
stallforetradare for statsministern enligt 6 kap. 10 § regeringsformen.

Redan i statsministerns anmalan den 3 oktober 2014 klargjordes
huvuddragen vad galler departementsférandringarna. Antalet departement och
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departementsindelningen regleras i forordning (1996:1515) med instruktion
for Regeringskansliet. | 2 § i denna forordning anges vilka departement som
ingdr i Regeringskansliet. Av 12 § i samma forordning framgér bl.a. att
forvaltningsérenden och lagstiftningsarenden fordelas mellan departementen
pé det satt som anges i bilagan till forordningen. Av bilagan framgar ocksa till
vilka departement myndigheter och andra organ hor.

Efter riksdagsvalet 2014 vidtogs dndringar i instruktionen for Regerings-
kansliet. Genom forordning (2014:1460) om é&ndring i forordningen
(1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet &ndrades bl.a. 2 § och
bilagan till férordningen. Férordningen utfardades den 11 december 2014 och
tradde i kraft den | januari 2015.

Av 7 kap. 5 § regeringsformen framgar att vid ett regeringssammantrade ar
departementschefen foredragande i de &renden som hor till hans eller hennes
departement. Statsministern kan enligt samma lagrum forordna att ett &rende
eller en grupp av arenden, som hor till ett visst departement, ska foredras av
ett annat statsrdd an departementschefen. Riksdagen har fatt kopior av de
forordnanden som statsministern har beslutat enligt 7 kap. 5 8§
regeringsformen.

P& utskottets fragor om vad det innebar att vara vice statsminister och
gransdragningen mellan uppgifterna for vice statsministern och uppgifterna
som en stallféretradande statsminister enligt 6 kap. 10 § RF anfors foljande i
svaret. Enligt 6 kap. 10 § RF kan statsministern bland de évriga statsraden utse
en stallforetradare som vid forhinder for statsministern ska fullgéra hans eller
hennes uppgifter. Har ndgon stallféretradare inte utsetts eller har ocksa
stéllforetradaren forhinder fullgors statsministerns uppgifter i stéllet av den
som har varit statsrad langst tid. Om tva eller flera har varit statsrad lika lange
har den aldste av dem foretrade.

Det finns saledes en majlighet, men ingen skyldighet, for en statsminister
att utse en stéllforetradare. Statsministern har valt att inte utse nagon
stallforetradare, vilket innebar att det ar det statsrad som har varit statsrad
langst tid som fullgor statsministerns uppgifter om han har forhinder.

Att Asa Romson &r vice statsminister kom till uttryck i regerings-
forklaringen. Uppdraget aterges inte i statsministerns protokoll enligt
forordningen (2007:725) om beslut och protokoll hos regeringen.

Titeln vice statsminister” &r inte reglerad i vare sig regeringsformen eller
nagon annan forfattning. | konsekvens med det saknas en reglering av vilka
arbetsuppgifter som en eventuell vice statsminister ska utfora.

Statsministern har valt att l1ata Asa Romson i rollen som vice statsminister,
vid sidan av honom, utféra representativa uppgifter. Asa Romson har vid flera
tillfallen avlastat statsministern pa detta satt. Det ar dock inte s& att Asa
Romson som en foljd av att hon innehar titeln vice statsminister trader in som
foredragande i statsministerns stélle vid hans forhinder.

Utskottet stallde fragan vem som &r ansvarig nar vice statsministern uttalar
sig och agerar i rollen som vice statsminister. | svaret anfors att varje statsrad
ansvarar for de atgarder han eller hon vidtar i denna egenskap.
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Nar det galler hur olika benamningar pa statsraden faststalls namns i svaret
att enligt 6 kap. | § regeringsformen tillsatter statsministern Gvriga statsrad. Av
7 kap. | § regeringsformen framgar att statsministern bland statsraden utser
chefer for departementen. Statsministern avgor vilka benamningar statsraden
ska ha. Ministertitlarna har utformats utifran statsradens ansvarsomraden. Ett
statsrads ministertitel kan i vissa fall anges i departementets arbetsordning.
Beslut om ett departements arbetsordning fattas av departementschefen. Det
finns ingen reglering som innebér att benamningarna pa statsraden ska framga
av departementens arbetsordningar. I den man bendmningen av ett statsrad
framgdr av departementets arbetsordning sd Gverensstimmer denna
bendmning med statsministerns stallningstagande.

Vidare framgar av svaret att statsministern inte har utsett nagon ersattare
med stod av 5 § andra stycket forordningen med instruktion for
Regeringskansliet. Inte heller har nagot beslut enligt 5 § tredje stycket i samma
forordning fattats.

| svaret anfors att PM 1988:4 Ersattare for statsrad och statsradens
sommarsemestrar m.m. har ersatts av SB PM 2014:1 Ersattare for statsrad.
Promemorian bifogas svaret.

I en promemoria fran Finansdepartementet anfors att av statsministerns
beslut om erséttare for féredragande vid regeringssammantréde den 22 oktober
2014 framgér att Per Bolund ersatter finansministern som foredragande om
ministern inte &r nirvarande eller av négot annat skl ar forhindrad att vid ett
regeringssammantrade foredra arenden inom sitt ansvarsomrade. Som
bitrédande finansminister ersétter Per Bolund vid behov finansministern &ven
i andra fall, t.ex. i samband med Ekofinmdten och i personalsociala
sammanhang.

Svarspromemoria den 18 februari 2016
Utskottet stallde foljande kompletterande fragor:

— | svaret anfors att statsministern har valt att lata Asa Romson i rollen som
vice statsminister, vid sidan av honom, utfora representativa uppgifter. Hur
beslutas vilka uppgifter som Asa Romson i rollen som vice statsminister
ska utfora? Hur dokumenteras vilka uppgifter som vice statsministern ska
utfora? Utskottet Onskar ta del av dokumentation kring detta, t.ex. beslut
och forteckningar over vilka uppgifter som vice statsministern ska utfora.

— Erhéller Asa Romson négon erséttning (t.ex. sarskilt arvode eller hogre
arvode &n andra statsrad) for uppdraget som vice statsminister?

— | svaret anfors att statsministern avgor vilka bendamningar statsrden ska
ha. | vilken form avgors detta? Muntligt eller skriftligt? Utskottet 6nskar
ta del av den dokumentation som finns rérande detta avgdrande, t.ex.
formella beslut.

— Enligt 5 8§ andra stycket forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet utser statsministern erséttare som tjénstgér som
Regeringskansliets chef nar statsministern har forhinder. Nar bade
statsministern och erséttaren har forhinder, skots chefens uppgifter av den
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som statsministern eller erséttaren bestdmmer (5 § tredje stycket i samma
forordning). | svaret anfors att statsministern inte har utsett nagon ersattare
och inte heller har ngot beslut enligt 5 § tredje stycket i samma férordning
fattats. Varfor har inte statsministern utsett nagon ersattare enligt 5 § andra
stycket samma férordning? Varfor har inte nagot beslut enligt 5 § tredje
stycket i samma férordning fattats? Vem tjanstgér som Regeringskansliets
chef ndr statsministern har forhinder? Fattades beslut av det nu aktuella
slaget under statsministrarna Persson och Reinfeldt? Utskottet dnskar i s&
fall ta del av de besluten.

I svaret hanvisas till SB PM 2014:1 Erséttare for statsrad, som bifogas
svaret. | SB PM 2014:1 s. 2 anges ”’[F]or statsministerns stéllforetrddare
anvands ibland termen ’vice statsminister’”. Nér beslutades SB PM
2014:1? Vem beslutade den? Vilken kommentar foranleder det faktum att
det i en promemoria fran Statsridsberedningen sigs att termen “vice
statsminister” ibland anvands for statsministerns stallforetradare?

| promemorian fran utskottet som Oversiandes den 17 december
redovisades vad som anfors i en forfattningskommentar (Holmberg m.fl.
[I'januari 2015, Zeteo], kommentaren till 6 kap. 10 8 RF) om vilka som har
utsetts till stallforetradare for statsministern och vice statsminister.
Utskottet Onskar en forteckning Over samtliga stéllforetrédande
statsministrar och vice statsministrar fran 1975 till i dag. Utskottet 6nskar
ocksé ta del av férordnanden och beslut om vilka statsrad som utsetts till
stallforetradande statsministrar och vice statsministrar. For tid da inte
nagot beslut om stallforetradare fattats 6nskar sa jag utskottet uppgift om
vilket av de tjanstgorande statsraden som varit statsrad langst tid och som
sdledes har haft att fullgéra statsministerns uppgifter om statsministern
haft férhinder.

Som svar éverlamnades den 18 februari 2016 en promemoria med bilagor fran
Statsradsberedningen (bilaga A5.3.3). | svaret anfors att det inte har fattats
né&gra formella beslut om vilka uppgifter statsradet Asa Romson ska utféra i
rollen som vice statsminister. Det finns inte heller sarskilda forteckningar dver
vilka uppgifter hon ska utftra.

Statsradets roll som vice statsminister har haft betydelse vid utlandska

besok i Sverige och vid bestk utomlands. Exempel pa sddana uppdrag anges i
svaret. Dessa uppdrag har i vissa fall dokumenterats i pressmeddelanden.
Foéljande fall ndamns i svaret:

December 2014, deltagande i FN:s klimatkonferens i Peru (COP 20-
moétet). Rollen som vice statsminister medforde att statsradet Romson fick
utékad taltid vid matet och tillfalle att halla flera bilaterala méten med
motsvarande foretradare fran andra lander i syfte att diskutera
klimatfragor.

8-11 april 2015, resa till Kina i sin roll som miljéminister och vice
statsminister. Statsradet Romsons resa blev delvis en uppfdljning av den
resa som statsministern gjorde till Kina tva veckor tidigare. Genom sin roll
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som vice statsminister fick hon bl.a. traffa Kinas vice premidrminister,
vilket hon inte skulle ha fatt géra om hon varit i Kina enbart i sin roll som
miljominister. Hon hade dven mojlighet att lyfta klimatfragan med en av
Kinas hogst ansvariga.

— 31 maj-2 juni 2015, statshesok av Indiens president Pranab Mukherjee. |
programmet deltog statsrdadet Romson som miljéminister och vice
statsminister. Den 2 juni deltog statsrddet Romson som erséttare for
statsministern vid en avskedslunch tillsammans med den indiske
presidenten, dar ocksa kungafamiljen deltog.

— 19-20 oktober 2015, vid Bi-nationella kommissionen (BNC) med
Sydafrika, dar statsradet Romson var ordforande och vérd i rollen som vice
statsminister.

Asa Romson erhdller inte négot sérskilt arvode eller annan ersattning for
uppdraget som vice statsminister.

Statsministerns stéllningstagande nar det géller vilka bendmningar
statsraden ska ha ar formlost och dokumenteras inte i ndgon sarskild ordning.
Statsradens benamningar framgar pa regeringen.se.

Négra beslut om ersittare for Regeringskansliets chef har inte fattats under
perioden den | januari 1997 (da Regeringskansliet blev en myndighet) till den
3 oktober 2014 (da regeringen Léfven tilltradde).

I sammanhanget boér dock noteras att befattningen férvaltningschef
inrattades vid den tidpunkt ndr Regeringskansliet blev en myndighet. Stats-
ministern har i sin egenskap av myndighetschef bl.a. genom arbetsordningen
for Regeringskansliet 6verlatit sin beslutanderatt i ett stort antal fragor till
forvaltningschefen.

Dévarande rattschefen i Statsradsberedningen ansvarade for framtagande
av SB PM 2014:1. Promemorian gjordes tillganglig pd Regeringskansliets
intranat Klaranatet i september 2014. Det har forekommit att det statsrad som
statsministern med stéd av 6 kap. 10 § regeringsformen utsett till
stallforetradare har bendmnts vice statsminister. Texten i promemorian
informerar om detta.

En forteckning dver samtliga stéllforetradande statsministrar fran 1975 till
oktober 2014 bifogas svaret. Relevanta beslut bifogas ocksa. Av forteckningen
framgér vid vilka perioder nagon stallforetradare inte utsetts och vilket statsrad
som under denna period varit statsrad langst tid.

Svarspromemoria den 17 mars 2016
Utskottet stallde foljande kompletterande fragor:

— Vad beslutar statsministern om som chef for Regeringskansliet? Vad har
statsministern inte Overlatit till departementschefer, andra statsrad,
forvaltningschefen i statsradsberedningen (chefen for Regeringskansliets
forvaltningsavdelning) och andra personer?

— Utskottet upprepar foljande fraga: Vem tjanstgor som Regeringskansliets
chef nér statsministern har forhinder?
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— Utskottet upprepar foljande begdran: Utskottet dnskar en forteckning 6ver
samtliga vice statsministrar fran 1975 till i dag. Utskottet upprepar sin
onskan att ta del av férordnanden och beslut om vilka statsrad som utsetts
till vice statsministrar.

Som svar éverlamnades den 17 mars 2016 en promemoria fran Statsrads-
beredningen (bilaga A5.3.4). | svaret anfors att i férordningen (1996:1515)
med instruktion for Regeringskansliet finns bestdmmelser om vem som
beslutar pd Regeringskansliets vagnar.

I 30 § forsta stycket forordningen med instruktion for Regeringskansliet
anges att &renden som inte &r regeringsarenden och som inte ska avgoras av en
departementschef enligt 31 eller 33 § i instruktionen eller av personal-
ansvarsndmnden avgors av Regeringskansliets chef.

Av andra stycket i samma bestimmelse framgar att arenden som inte
behéver avgoras av Regeringskansliets chef far avgoras av chefen for ett
departement, av ett annat statsrad eller av en tjansteman eller en grupp av
tjansteman i Regeringskansliet. Hur detta ska ske anges i en arbetsordning for
myndigheten eller i sarskilda beslut. Nagot gallande sadant sarskilt beslut finns
inte.

Enligt 31 § forsta stycket forordningen med instruktion fér Regerings-
kansliet ska chefen for ett departement foreskriva eller for sérskilda fall besluta
om indelningen av departementet i sakomraden, chefstjanstemannens och
huvudménnens uppgifter och foérdelningen av arbetet mellan dem samt
formerna i Ovrigt for verksamheten i departementet.

Av bestammelsens andra stycke framgar att drenden som inte behover
avgoras av departementschefen far avgoras av ett annat statsrad eller av en
tjdnsteman i Regeringskansliet. Hur detta ska ske anges i en arbetsordning for
departementet eller i sérskilda beslut.

I Regeringskansliets foreskrifter med arbetsordning for Regeringskansliet
(Regeringskansliets arbetsordning) finns bestdmmelser om beslutanderétt for
bl.a. departementscheferna, forvaltningschefen samt rattschefen i Statsrads-
beredningen. Av 13-14 a 8§ i Regeringskansliets arbetsordning framgar i
vilken utstrackning denna beslutanderatt kan Gverlatas.

I Regeringskansliets arbetsordning anges ocksa sarskilt att cheferna for
Utrikesdepartementet, Forsvarsdepartementet, Naringsdepartementet och
Arbetsmarknadsdepartementet beslutar pd Regeringskansliets vagnar i vissa
fragor.

Enligt 20 § i Regeringskansliets arbetsordning kan chefen fér Regerings-
kansliet i sérskilda fall bestdimma att beslut ska fattas av honom sjalv, av ett
annat statsrad eller av en viss tjansteman eller att ndgon annan avvikelse fran
arbetsordningen ska goras.

| arbetsordningarna for Statsradsberedningen, Forvaltningsavdelningen och
departementen finns bestammelser om overlatelse av beslutanderatt fran
departementschef till andra statsrad och tjansteman i Regeringskansliet.
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Som exempel pa ett beslut som statsministern har fattat i sin egenskap av
chef for Regeringskansliet kan namnas beslut om avvikelse fran och tillagg till
Regeringskansliets arbetsordning (avseende bl.a. placeringen av Regerings-
kansliets kanslisékerhetschef).

Som framgar av tidigare lamnade svar i detta drende har statsministern inte
utsett nagon sarskild ersattare enligt 5 § forordningen med instruktion for
Regeringskansliet som tjanstgér som Regeringskansliets chef ndr han har
forhinder. Nagot sédant beslut har inte heller fattats tidigare under den period
som Regeringskansliet varit en myndighet.

I svaret anfors att for statsministerns stallforetradare anvénds ibland termen
”vice statsminister”. Nagra forordnanden eller beslut om att utse statsrad till
vice statsministrar finns dock inte.

Svarspromemoria den 7 april 2016

Utskottet Onskade en forteckning ©Over de beslut av chefen for
Regeringskansliet som avses i 17 § 1 i arbetsordningen for Regeringskansliet
som tagits in i Regeringskansliets protokoll 2010-2015.

I svaret som overldmnades den 7 april 2016 bifogas en forteckning dver
dessa beslut. Forteckningen omfattar 47 beslut (bilaga A5.3.5). De flesta beslut
ror frdgor om medel till Regeringskansliets disposition.

Utfragning med statsminister Stefan Léfven

Utskottet holl den 29 april 2016 en utfragning med statsminister Stefan Lofven
(bilaga B12).

Inledningsvis anforde statsministern att han vid regeringsbildningen 2014
valde att utpeka Asa Romson som vice statsminister. Stefan Léfven redovisade
att statsministern enligt regeringsformen kan utse en stallforetradare bland de
ovriga statsrdden som vid forhinder for statsministern ska fullgora
statsministerns uppgifter. Har ndgon stallféretradare inte utsetts eller har ocksé
stallforetradaren forhinder fullgdrs statsministerns uppgifter i stéllet av den
som har varit statsrad i langst tid. Regeringsformen ger alltsa, framhéll Lofven,
en mojlighet men inte en skyldighet for en statsminister att utse en stall-
foretradare. Lofven anforde att han har valt att inte utse ndgon sadan. Det
innebar att den som har varit statsrad langst tid fullgor uppgifterna om Léfven
har forhinder.

Att Asa Romson &r vice statsminister kom till uttryck i regerings-
forklaringen. Titeln vice statsminister forekommer varken i regeringsformen
eller i nagon annan forfattning. | konsekvens med det saknas ocksa en
reglering av vilka arbetsuppgifter som en eventuell vice statsminister ska
utfora. Lofven anférde att han har valt att lata Asa Romson i rollen som vice
statsminister vid sidan av honom utfora representativa uppgifter. Asa Romson
har vid flera tillfallen avlastat honom pa det har séttet, saval vid utlandska
besok i Sverige som vid besdk utomlands. Och titeln vice statsminister har
betydelse i internationella sammanhang och ger méjlighet till inflytande.
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Att lata den som varit statsrad langst fullgéra statsministerns uppgifter om
statsministern har forhinder och att lata Asa Romson i rollen som vice
statsminister ha en representativ roll & den ordning som L&ofven har funnit bést
for den hér regeringen.

Vidare tog Stefan Lofven upp frdgan om ersattare for statsministern i rollen
som Regeringskansliets chef. Av Regeringskansliets instruktion framgar,
anforde Lofven, att statsministern bland statsraden kan utse en ersattare som
tjanstgdr som Regeringskansliets chef nér statsministern har forhinder. Han
har inte utsett ndgon ersattare, och nagot sdant beslut heller inte har fattats av
négon tidigare statsminister under den tid som Regeringskansliet har varit en
myndighet, dvs. sedan den 1 januari 1997.

Lofven anfdrde att han har Gverlatit sin beslutanderdtt i ett stort antal fragor
till Regeringskansliets forvaltningschef, och forvaltningschefen kan dérmed
fatta de beslut som behdvs for att Regeringskansliets I6pande arbete ska
fungera. | sin egenskap av chef for Regeringskansliet fattar statsministern
beslut endast i fragor av mer Gvergripande karaktar, sasom andringar i
Regeringskansliets arbetsordning och beslut rérande Regeringskansliets
anslag i statsbudgeten.

I den fortsatta utfrdgningen framkom foljande. P& fragan om statsministern
var medveten om att titeln vice statsminister brukar anvéndas synonymt med
stallféretradande for statsministern nar han utség statsrédet Asa Romson till
vice statsminister svarade Lofven att han var medveten om det. Men
regeringsformen &r valdigt tydlig. Statsministern kan utse en stallforetradare,
men behover inte gora detta. Det finns ett utrymme for en statsminister att utse
en vice statsminister och att dessutom Aalagga den de uppgifter som
statsministern vill och att darutéver folja regeringsformen, sa att om man inte
har utsett ndgon stéllforetradare sa gar det statsrad som har tjanstgjort langst
tid in.

Frégan varfor statsministern inte var tydlig med att statsrédet Asa Romson
har titeln vice statsminister men inte &r stallforetrddande for statsministern
stalldes. Lofven anforde att alla beslut som han har fattat med anledning av
regeringsbildningen, alla férordnanden som statsrad, alla forordnanden enligt
7 kap. 5 § regeringsformen, meddelas riksdagen. Det innebér att nar det inte
kommer nagot beslut om stallforetradare har det heller inte fattats ndgot sadant
beslut. Dessutom framgér det av protokoll fran regeringssammantraden att det
statsrdd som har lett motet, nar statsministern inte har varit dar har varit Margot
Wallstrom. Det har hon gjort i egenskap av att hon har varit statsrad langst tid.

Vidare anforde Lofven att den ordning som foreskrivs i regeringsformen
ger ett stort handlingsutrymme. Det &r nddvandigt att den som &r statsminister
vid respektive tillfalle har majligheten att dels utse hur manga statsrad den
anser sig behdva och dels bestdmma ansvarsfordelningen dem emellan.

Det &r bra, anforde Lofven, att regeringsformen &r tydlig om att i det fall
dar statsministern inte utser en stallforetradare ar det den som har varit statsrad
langst tid som gar in. Det ger ocksa den flexibiliteten att utse stallforetradare
men ocksa majligheten att inte gora det.
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Stefan Lofven framhall att alla beslut om vilka som ska vara statsrad och
vilka sa kallade § 5-forordnanden som beslutats lamnas in till riksdagen. Om
statsministern hade fattat beslutet att nagon skulle vara statsministerns
stallforetradare hade det ocksd framgatt av den dokumentationen. Vidare
anforde Lofven: “Sedan kan man dndé sdga, naturligtvis, att man skulle ha
kunnat informera ytterligare, ja, for att det inte ska rada nagot missférstand.
Jag menar att formellt, konstitutionellt, har jag agerat korrekt. Sedan kan man
alltid saga att informationen kunde ha varit battre. Det &r ju inte s& att vi inte
kan bli battre pd information. Och det kan jag ocksa se i det har fallet.”

Lofven redovisade att talmannen informerades muntligen under oktober av
statsministerns statssekreterare Emma Lennartsson om att vice statsminister
inte &r detsamma som stéllforetradare enligt regeringsformen.

Fragan om statsministern anser att det ar valfritt huruvida statsministern
behdver utse en erséttare som chef for Regeringskansliet stélldes. Lofven
svarade ja, det ar upp till statsministern. Om statsministern vill utse nagon
sddan gor statsministern det, om inte behdéver inte nagot sadant beslut fattas.
Négot sddant beslut har inte fattats sedan Regeringskansliet blev en myndighet
den 1 januari 1997.

Nér det galler titeln vice statsminister anférde Lofven att han har anvant
den for att Asa Romson ska ha representativa uppgifter. P& COP20-
sammantradet i Peru 2014 var det sd att den titeln gav mojlighet for Asa
Romson att fa en storre roll. Mojligheten har varit viktig vid andra tillféllen
ocksd. | internationella sammanhang har denna typ av titlar olika innebord.
For nagra lander ar det en honorér titel; man far den efter att man har varit
statsrdd lange. | andra lander har den andra betydelser. Men den har
otvivelaktigt gett oss fordelar, vilket &r en bra ordning.

P& fragan om vilka som informerats om att vice statsministern inte var
statsministerns stéllforetradare svarade Lofven att han informerar inte om
vilka beslut som han inte fattar. Han informerar om vilka beslut som tas. Han
fattar beslut om vilka statsrdd som utses och vilka § 5-férordnanden som ges.
Om han hade utsett en stallforetradare hade det meddelats. Nar det inte gors
foreskriver regeringsformen att det ar den som har varit statsrad langst tid som
fullgor statsministerns uppgifter nér statsministern inte kan.

Det fanns enligt Lofven anledning att redovisa for talmannen hur det forhéll
sig. Finns det inget beslut fattat om stéllforetradare for statsministern trader
den in som har varit statsrad langst tid.

Lofven anforde att man har informerat precis enligt gangse rutiner. Man
lamnar information regelbundet till hovet ocksa vid regeringens bildande, och
L6fven utgdr fran att det ocksa framgick dar.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan inledningsvis konstatera att bendmningen “vice statsminister”
har anvénts i olika sammanhang for den person som statsministern har utsett
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till stdllforetrddare enligt 6 kap. 10 § forsta meningen RF, dven om “vice
statsminister” inte omndmns i regeringsformen.

Vid regeringsbildningen 2014 anmaélde tilltrddande statsminister Stefan
Lofven i riksdagens kammare att Asa Romson var statsréd, vice statsminister
och chef for Miljodepartementet. Nagot meddelande om att statsministern
hade utsett en stéllforetradare enligt 6 kap. 10 § forsta meningen RF har dock
inte ldmnats till riksdagen.

Enligt utskottets uppfattning har inga formella fel begatts; statsministerns
stallforetradare ar den av de tjanstgorande statsrdden som varit statsrad langst
tid om inte ndgot sarskilt beslut om stallforetradare fattats. Utskottet vill dock
framhalla vikten av att det inte heller utanfor regeringen bér rada nagot tvivel
om vem som ersétter statsministern om han eller hon skulle ha forhinder. Den
ordning i vilken andra statsrad trader in om statsministern har férhinder méaste
vara tydligt klarlagd, inte minst i en krissituation. Genom att ge titeln vice
statsminister en annan innebdrd an vad som gjorts tidigare och som dartill inte
fullt ut svarar mot den gingse betydelsen av ordet ’vice” finns en risk for glapp
mellan omgivningens forvantningar och den ordning som faktiskt géller.

I granskningen har framkommit att bara en sndv krets har informerats
explicit om vem som varit statsministerns stéllféretradare. Det har uppen-
barligen funnits skal att en tid efter regeringsbildningen informera talmannen
om att ndgon annan an vice statsministern &r stallfretradare for statsministern.
Statsministern har uppgett att informationen kunde ha varit béttre.

Utskottet anser att informationen borde ha varit tydligare. En [amplig
ordning kan vara att en statsminister i samband med regeringsbildningen ser
till att informera riksdagen om vem som ersétter statsministern om han eller
hon har forhinder. Detta géller oavsett om en stéallforetradare utses enligt 6
kap. 10 § forsta meningen RF eller inte. Det &r naturligt att dessa uppgifter
ocksé delges statschefen. Aven allménheten bor enkelt kunna ta del av dessa
uppgifter. Om forhéllandena forandras bor sjalvklart information om detta
lamnas.

5.4 Finansministerns agerande efter uppgifter om
manipulerade utslappsvérden hos en
fordonstillverkare

Arendet

Anmaélan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 1169-2015/16), bilaga A5.4.1,
begérs det att utskottet granskar finansminister Magdalena Anderssons och
regeringens agerande vad géller den utredning som Finansdepartementet
enligt finansministern har inlett av Volkswagen. Vidare bor utskottet enligt
anmélan granska de uttalanden som finansministern har gjort i fraga om
Volkswagendrendet.
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I anmélan anfors att finansminister Magdalena Andersson har reagerat
kraftigt pa de manipulationer vid olika tester som Volkswagen pastas ha gjort,
och i en intervju i Dagens Nyheter den 1 oktober 2015 beréttade hon bl.a.
féljande.

Finansdepartementet har nu uppmarksammat problemet och borjat titta pa
fragan. Bland annat har departementet begart information fran VW om hur
manga av de misstankta bilarna som klassats som miljébilar. Utgangs-
punkten &r att Sverige kan ha betalat ut skattesubventioner till VW:s
miljobilar pa felaktiga grunder.

— Vi maste fa information om det ar s att svenska staten pa nagot satt
lidit skada av det har genom att beskattningen har blivit fel. Om det ar sa
att svenska staten lidit skada av det har sa kommer vi att véldigt noga
analysera vad det finns for mojligheter att vidta atgarder, sager
finansminister Magdalena Andersson.

Hon vill inte ga in pd om staten kan komma att krava ersattning fran
VW eller vilka andra atgarder som kan bli aktuella eftersom réttslaget ar
oklart.

— Det ar for tidigt att saga det nu. Forst maste vi gora berakningar pa
hur stor en sadan skada skulle kunna vara.

Magdalena Andersson sager att hon forvantar sig att VW aterkommer
med information ”’s& fort som mojligt”. Darefter ska finansdepartementet
gé vidare med fragan.

Enligt anmalaren framstdr det som att Finansdepartementet med finans-
ministerns gillande har inlett en skatterattslig aterkravsutredning av ett slag
man kunde forvanta sig skulle genomforas av Skatteverket. Naturligtvis maste
regeringen enligt anmalaren kunna skaffa sig en bild av sédant som paverkar
statens finanser. | Sverige ar dock, fortsatter anmélaren, ragangen tydlig
mellan forvaltningsmyndigheterna & ena sidan och regeringen och statsraden
a andra sidan. Finansministerns uttalanden ger enligt anmalaren upphov till
fragor ur tva perspektiv. Om Finansdepartementet har inlett en skatterattslig
aterkravsprocess blir fragan varfor inte Skatteverket bedriver detta arbete.
Vidare anfér anmalaren att om Finansdepartementet inte har inlett en egen
utredning innebdér uttalandena i stallet att finansministern dppet spekulerar i
eventuella rattsliga processer fran statens sida, vilket kan ge signaler till

myndigheterna pa ett satt som riskerar att paverka deras agerande.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som upprattats inom
Miljo- och energidepartementet och Finansdepartementet, bilaga A5.4.2.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedierna

Pa Dagens Nyheters webbplats (dn.se) publicerades den 30 september 2015 en
artikel med rubriken Finansministern vill agera mot Volkswagen. | artikeln
uttalar finansminister Magdalena Andersson det som framgar av anmalan.
Vidare framgér att statsrddet Asa Romson har kallat till sig den svenska
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ledningen for Volkswagen. Det framgar aven att Riksenheten mot korruption
har dppnat ett &rende vad géller Volkswagen.

Skattebefrielse for miljobilar

Transportstyrelsen har med anledning av fragor om Volkswagen och
manipulation av utslappsvarden gatt ut med information pa sin webbplats
(transportstyrelsen.se). Av informationen framgar féljande.

Personbilar, husbilar, latta lastbilar och I&tta bussar som uppfyller sérskilda
miljokrav och som tas i trafik for forsta gngen skattebefrias. Skattebefrielsen
innebér att fordonsdgaren inte behover betala fordonsskatt under de fem forsta
aren fran det att fordonet togs i trafik. Det galler aven fordon som importeras
till Sverige. Transportstyrelsen ansvarar for att kontrollera om ett fordon som
tas i trafik for forsta gdngen uppfyller miljokraven som innebér att den ska
skattebefrias.

Majoriteten av alla VVolkswagenbilar som séljs i Sverige har godkants i
Tyskland. Det finns en dverenskommelse mellan lander i EU att acceptera
godkannanden som har utfardats ett annat EU-land.

Ansvaret att kontakta tillverkaren och utreda om fordonen avviker fran
stallda krav ligger pd Tysklands typgodkannandemyndighet, Kraftfahrt-
Bundesamt (KBA).

Den 29 september 2015 anforde Transportstyrelsen att den inte visste hur
manga fordon det rérde sig som och att uppgifterna som svensk media
publicerat baseras pa mycket grova uppskattningar. Nar KBA fatt information
av Volkswagen skulle Transportstyrelsen kunna géra ett mer “exakt uttag”.
Med tanke p& att Transportstyrelsen inte hade fatt all information som
behovdes var det inte heller klart vilka &tgérder som myndigheten kommer att
vidta. Vidare uppges att Transportstyrelsen &ter kontaktat VVolkswagen Sverige
for att fa information och pakallat behovet av att snarast fa veta vad som hant,
att Volkswagen Sverige svarat att de invantar besked frdn Volkswagen
Tyskland och att de skulle aterkomma s snart de hade mer detaljerad
information. Transportstyrelsen anség att det lampligaste sattet var att invanta
den undersokning och de atgarder som KBA kommer fram till och
Transportstyrelsen kunde inte se att extra matningar pa nationell niva kunde
ge ytterligare information eller klarhet i frdgan pa ett snabbt och effektivt satt.
Transportstyrelsen hade ocksa fortsatt kontakt med KBA.

Den 2 oktober 2015 anférde Transportstyrelsen att man behdvde mer fakta
innan man kunde dra definitiva slutsatser om fordon har fétt subventioner pa
felaktiga grunder. Transportstyrelsen uppgav vidare att man forde en
kontinuerlig dialog med KBA och att Transportstyrelsen avvaktade besked
fran dem och Volkswagen. Samtidigt sag myndigheten 6ver vilka méjligheter
som finns att agera mot en fordonstillverkare i en situation som denna nér
uppgifter visar sig vara oriktiga.

Den 15 oktober 2015 meddelade KBA vilka modeller som ska &terkallas.
Aterkallelserna ska genomféras under 2016.
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Den 4 november 2015 anforde Transportstyrelsen att den bevakar fragan
genom dialog med KBA och Svenska Volkswagen och att den for nérvarande
inte kunde svara pa hur och om Sverige kommer att agera mot Volkswagen,
utan det ar en fraga for de politiska beslutsfattarna och Skatteverket nar val
omfattningen blir kénd.

Géllande ordning

Regeringen styr riket; det framgar av 1 kap. 6 § regeringsformen. Med
undantag for vissa drenden som galler verkstéllighet inom Fdrsvarsmakten
avgors regeringsarenden, enligt 7 kap. 3 § regeringsformen, av regeringen vid
regeringssammantrade. Beslutsfattandet i regeringen sker saledes genom
kollektivt fattade beslut. Regeringsformen tar darmed i princip avstand fran
ministerstyre, dvs. réatten for ett statsrad att dven statsrattsligt sett avgora
regeringsarenden. Enligt Grundlagberedningen har det ansetts bast forenligt
med det svenska systemet med sjélvstandiga &mbetsverk att ratten att ge
direktiv till forvaltningsmyndigheterna ligger hos regeringen kollektivt (SOU
1972:15 s. 80).

Statliga forvaltningsmyndigheter lyder, enligt 12 kap. 1 § regeringsformen,
under regeringen i den man de inte enligt regeringsformen eller annan lag ar
myndigheter under riksdagen. Av bestimmelsen foljer att myndigheterna i
princip ar skyldiga att folja de foreskrifter av allmén natur och direktiv for
sérskilda fall som regeringen meddelar (prop. 1973:90 s. 397). Ett enskilt
statsrad har inte rétt att befalla 6ver myndigheterna.

Regeringens ratt att meddela direktiv till myndigheterna ar begransad i tva
avseenden. For det forsta foljer en begransning av legalitetsprincipen, dvs.
principen om den offentliga maktens lagbundenhet (1 kap. 1 8§
regeringsformen). Alla samhallsorgan, inklusive regeringen, &r bundna av
gillande ratt. Regeringen far séledes inte utfarda foreskrifter till
myndigheterna i strid med géllande ratt. For det andra foljer en begrénsning
av 12 kap. 2 § regeringsformen. Enligt denna bestammelse far ingen
myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ,
bestdmma hur en forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett
arende som ror myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller
som ror tilldmpning av lag. Avsikten med dessa begrénsningar av regeringens
ratt att meddela direktiv till myndigheterna &r att garantera den enskildes
rattssakerhet (prop. 1973:90 s. 397).

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfallen granskat om statsrad genom
uttalanden har handlat i strid med gallande ordning i frdga om formerna for
regeringens styrning av myndigheterna. Varen 2007 gjorde utskottet en
oversiktlig genomgang av utskottets granskning av uttalanden som gjorts av
statsrdd fr.o.m. riksmotet 1991/92 t.o.m. 2005/06 (bet. 2006/07:KU20 s.
210 f.). Av genomgangen framgar att fragan oftast har gallt om uttalandet varit
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agnat att paverka forvaltningsmyndigheters grundlagsreglerade sjéalvstandig-
het, dvs. om det varit statsradets avsikt att paverka myndighetsutdvning mot
en enskild eller en kommun eller en myndighets tillampning av lag eller om
en myndighet har kunnat uppfatta sig som bunden av ett uttalande. Utskottet
har vid dessa tillfallen uttalat sig angaende statsrads ratt att gora uttalanden
och framhallit att viss aterhdllsamhet, med hansyn till statsrdds speciella
stallning och regeringsformens bestdmmelser om myndigheternas
sjalvstandighet, maste iakttas nar det galler uttalanden som rér myndighets-
utdévning mot en enskild eller tillampning av lag.

Vidare har utskottet yttrat att avsikten med ett uttalande samt hur uttalandet
kunnat uppfattas av myndigheten maste tillmatas betydelse vid bedémningen
av om ett uttalande kan uppfattas som en otillborlig paverkan pa myndigheten.

I ndgra fall har utskottet framhallit att det ar angelaget att ett uttalande av
ett enskilt statsrad inte riskerar att uppfattas som direktiv till en myndighet,
vilket ska meddelas av regeringen kollektivt i form av t.ex. forordningar och
regleringsbrev (bet. 2002/03:KU30 s. 150 f.).

I en granskning véren 2010 (bet. 2009/10:KU20 s. 150 f.) konstaterades
inledningsvis att som utskottet uttalat tidigare har ett statsrad i likhet med alla
andra medborgare ratt att gora uttalanden i olika sammanhang. Med hé&nsyn
till ett statsrdds speciella stallning i forening med regeringsformens
bestammelser om myndigheternas sjalvstandighet i férhallande till regeringen,
maste dock viss aterhallsamhet iakttas nar det géller uttalanden som ror
myndighetsutdvning mot enskilda eller tillampning av lag. Om ett uttalande
uppfattas ha gjorts av ett statsrad i denna egenskap, maste sjalvfallet stor
betydelse fastas vid statsradets avsikt med uttalandet. Om denna avsikt ar att
paverka myndighetsutévning mot en enskild eller tillampning av lag, kan
uttalandet vara att se som ett avsteg fran reglerna i davarande 11 kap. 7 §
regeringsformen, vilket inte ar godtagbart frdn konstitutionella utgangs-
punkter.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet har utskottet begart svar pa féljande
fragor.

— P& vilken eller vilka myndigheter ankommer uppgiften att utreda
Volkswagens agerande nar det galler utslappsvarden och déarefter vidta
eventuella atgarder riktade mot VVolkswagen?

— Vilka forfragningar har stéllts till Volkswagen fran Finansdepartementet
med anledning av uppgifterna vad géller Volkswagenbilarnas utslapps-
vérden?

— Pégér det nagon utredning inom Finansdepartementet eller har nagon
utredning beslutats om utslappsvardena och deras paverkan pa svenska
skattebeslut? Om svaret ar ja: Vad ar syftet med utredningen? Av vilket
skal genomférs den i Regeringskansliet och inte vid en forvaltnings-
myndighet? Har det forekommit kontakter mellan Regeringskansliet och
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Transportstyrelsen respektive Skatteverket i de fragor som behandlas i
utredningen?

— Hur forhaller sig eventuella utredningsatgarder inom Finansdepartementet
till reglerna i 12 kap. 2 8 regeringsformen?

— Vilka kommentarer foranleder det som anges i anmélan om att
finansministerns uttalanden om eventuella rattsliga processer fran statens
sida kan ge signaler till myndigheterna pa ett satt som kan riskera att
péaverka deras agerande?

— Har regeringen beslutat nagot uppdrag till Transportstyrelsen eller
Skatteverket med anledning av VVolkswagens utslappsvérden?

— Vilka kommentarer och upplysningar i ovrigt foranleder anmélan och
denna promemoria?

Som svar pa fragorna fick utskottet den 15 mars 2016 svarspromemorior som
uppréttats inom Miljo- och energidepartementet och Finansdepartementet
(bilaga A5.4.3).

I svarspromemorian frdn Miljo- och energidepartementet anfors att de
svenska bestammelserna for hur bilar ska godkannas i EU baseras pa det s.k.
typgodkannandedirektivet  (Europaparlamentets och  radets  direktiv
2007/46/EG av den 5 september 2007). | varje medlemsland ska det finnas en
nationell godkannandemyndighet som utférdar typgodkannanden. | Sverige
har Transportstyrelsen utsetts som godk&nnandemyndighet. Ett godk&nnande
utfardat i ett land galler i hela EU. En biltillverkare far vélja vilken av de 28
godkannandemyndigheterna som ska préva fragan om godkannande.

Vidare anfors i svarspromemorian att VVolkswagens bilar &r godkéanda i
Tyskland av den tyska godk&nnandemyndigheten Kraftfahrt-Bundesamt
(KBA). Det innebar att det & KBA:s ansvar att utreda VVolkswagens agerande
och vidta eventuella atgarder.

I promemorian anfors ocksa att KBA har stéllt krav pd Volkswagen att vidta
atgarder for att sakerstélla att produktionen av de berérda bilarna uppfyller alla
kraven i bilens typgodkannande. KBA har &ven tillsammans med Volkswagen
tagit fram ett &tgardsprogram for de bilar som finns i trafik och som tagits i
bruk med stéd av utfardat typgodk&nnande. Om Volkswagen inte foljer
uppstallda krav och vidtar &tgarder kan KBA besluta att aterkalla Volkswagens
intyg om godkannande for de berdrda bilarna. Utan detta intyg far Volkswagen
inte saluféra nya bilar pa EU:s marknad.

Enligt promemorian ar det Transportstyrelsens uppgift att informera KBA
om brister patraffas och begéra att KBA agerar for att komma till ratta med
dem. Transportstyrelsen har ocksa till uppgift att bevaka att VVolkswagen pa
den svenska marknaden vidtar de atgarder som KBA beslutat om.

I svarspromemorian fran Finansdepartementet anférs som svar pa fragan
om vilka forfragningar som stéllts till Volkswagen med anledning av
uppgifterna om Volkswagenbilarnas utsldppsvarden att det inte har gjorts
nagra sadana forfragningar fran Finansdepartementet.
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Vidare anfors i promemorian att det inom Finansdepartementet varken
pagar eller har beslutats nagon utredning om utslappsvardena och deras
paverkan pa svenska skattebeslut. Nar det framkom uppgifter om att
Volkswagen skulle ha manipulerat mjukvara for att fa lagre utsldppsvarden,
gjordes det inom Finansdepartementet en intern analys av vilka eventuella
skatteméassiga effekter manipulationen allmént sett skulle kunna ha gett
upphov till med hansyn till utformningen av regelverken. | samband med
analysen hade Finansdepartementet kontakt med Skatteverket och
Transportstyrelsen for att fa information. Det kan i sammanhanget noteras att
det &r de enskilda fordons&garna som &r skattskyldiga for vagtrafikskatt, inte
Volkswagen i egenskap av fordonstillverkare.

Det anfdrs i promemorian att den interna analys som har vidtagits inte har
bedomts std i strid med regeringsformens bestammelser om férvaltningens
sjalvstandighet.

Som svar pa fragan om vilka kommentarer som féranleds av det som anges
i anmélan om att finansministerns uttalanden om eventuella rattsliga processer
fran statens sida kan ge signaler till myndigheterna pa ett satt som kan riskera
att pAverka deras agerande anfors i promemorian att uttalandet gjordes som ett
led i den allménna debatten som féljde av uppgifterna om Volkswagens
manipulation av mjukvara for att f& lagre utslappsvarden. Uttalandet var inte
avsett att paverka forvaltningens sjalvstandighet enligt regeringsformen.

Vidare anges i promemorian att regeringen inte har beslutat ndgot uppdrag
till Transportstyrelsen eller Skatteverket med anledning av Volkswagens
utsléppsvarden.

Utskottets stallningstagande

Av utredningen i drendet framgar att det inte har gjorts nagra forfragningar
fran  Finansdepartementet  till  Volkswagen med anledning av
Volkswagenbilarnas utslappsvarden. | samband med en intern analys som
gjordes inom Finansdepartementet var departementet daremot i kontakt med
Skatteverket och Transportstyrelsen for att fa information.

Finansministerns uttalanden i en tidningsintervju om att departementet
maste fa information och att hon forvantade sig att Volkswagen skulle
aterkomma med information kunde tolkas som att Finansdepartementet stallt
fragor till Volkswagen och dven dvervagde att agera péa andra sétt, vilket alltsa
inte var fallet. Finansministerns uttalanden kunde uppfattas pé olika satt och
kunde darfor ge en felaktig bild. Som utskottet uttalat tidigare galler sjalvklart
att uttalanden av statsrad ska vara korrekta.
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5.5 Nérings- och innovationsministerns uttalande i en
tidning
Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 85-2015/16), bilaga A5.5.1, begars
att utskottet granskar om ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg
genom ett uttalande han gjort om organisationen Svenskt Naringsliv underlatit
att folja de plikter han har i egenskap av minister och departementschef.

Anmaélaren hénvisar till att Sverigedemokraterna approcherats av och
samtalat med ett antal intresseorganisationer, déribland Svenskt Naringsliv. |
samband med detta uttalade Mikael Damberg enligt en artikel i tidningen
Dagens industri den 16 september 2015 att ”Svenskt Naringsliv maste vara
Oppet och transparent med hur man skoter de har kontakterna och hur man ser
pa SD”. Enligt anmalaren torde det std klart att Mikael Damberg gjort
uttalandet i egenskap av néringsminister. Saklighetskravet i | kap. 9 §
regeringsformen (RF) framhélls av anmélaren som ett mojligt omrade for
granskning. | den bedémningen bor det végas in att Mikael Damberg &r
ansvarig minister for det omrade som han uttalat sig om. Anmalaren framhéller
att en regering &r satt att tillgodose att rattigheterna i 2 kap. RF, t.ex. yttrande-,
forenings- och informationsfrihet, efterlevs. Mikael Damberg har genom sitt
uttalande gett uttryck for att grundlaggande réattsprinciper inte bor galla for
organisationer som har kontakter med partier han inte gillar. Mikael Damberg
har saledes underlatit att folja de plikter han har i egenskap av minister och
departementschef, anfér anmalaren.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som har uppréttats
inom Naringsdepartementet, bilaga A5.5.2-3. Vidare har utskottet hallit en
utfragning med nérings- och innovationsminister Mikael Damberg, bilaga BS8.

Utredning i arendet

Bakgrund

I en artikel i tidningen Dagens industri den 14 september 2015 uppgavs bl.a.
att tjansteman pa Svenskt Naringsliv vid flera tillfallen forsett
Sverigedemokraterna med rapporter och policydokument. Enligt artikeln
bekréftade Svenskt Naringsliv kontakterna.

Den 16 september 2015 publicerade Dagens industri en artikel ("Damberg
kréver korten pa bordet”) i vilken uppgavs att narings- och innovationsminister
Mikael Damberg kraver att Svenskt N&ringsliv redovisar hur kontaktema med
SD ser ut. Mikael Damberg citerades: ”Svenskt Naringsliv méste vara dppet
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och transparent med hur man skoter de har kontakterna och hur man ser pa
SD”.

Gallande ordning

Konstitutionsutskottets granskning

Konstitutionsutskottets granskning ska enligt 13 kap. | 8 RF avse statsradens
tjnsteutévning och regeringsarendenas handldggning. Av en grundlags—
kommentar framgar att uttrycket tjansteutdvning inte ar begransat till
statsrdens position som medlemmar av regeringen; utskottet kan granska
aven deras beslut och atgarder sdsom statsminister, departementschef eller
statsrad. Statsrddens handlande utanfor tjansten ar daremot inte féremal for
utskottets granskning, vilket innebér att gransdragningsproblem kan féreligga
framst i forhallande till ett statsrads roll som partipolitiker (se Holmberg m.fl.
Grundlagarna [l januari 2015, Zeteo], kommentaren till 13 kap. | §).

Saklighetskravet

I | kap. 9 8 RF fdreskrivs en allmdn regel om saklighet och opartiskhet i
offentlig verksamhet. Enligt denna paragraf ska domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Denna s.k. objektivitetsprincip innebdr att
forvaltningsorgan och domstolar i sin verksamhet inte fr lata sig vagledas av
andra intressen &n dem de &r satta att tillgodose, och inte heller grunda sina
avgoranden pa hansyn till andra omstandigheter an sadana som enligt géllande
forfattningar far beaktas vid prévningen av ett arende (Strémberg, Allman
forvaltningsratt, 21 uppl., 2001, s. 66). | forarbetena till den aktuella
paragrafen uttalades att den inte bara avser domstolar och forvaltnings—
myndigheter utan dven “andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen”, varmed det markerades att kravet dven géller bl.a. regeringen
nér den agerar som hdgsta forvaltningsmyndighet (prop. 1975/76:209 s. 138).
Den yttre ramen for objektivitetsprincipen foljer av ndmnda grundlags—
bestammelse medan dess narmare innehdll foljer bl.a. av uttalanden av
Justiticombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK) samt av Hogsta
forvaltningsdomstolens avgéranden vid dessa instansers prévning och
granskning av konkreta myndighetsbeslut och myndigheters agerande.
Konstitutionsutskottet har tidigare redogjort mer utférligt for betydelsen av
saklighetskravet i regeringsformen (bet. 2007/08:KU6 s. 14 f.). Utskottet
refererade da bl.a. till en studie av Thomas Bull (“Objektivitetsprincipen”, i
Marcusson [red], Offentligrattsliga principer, 2005, s. 71 f.), da docent i
konstitutionell ratt vid Uppsala universitet. | studien gar Bull igenom ett antal
fall, fran saval domstolarna som JO och JK, dar kraven pa saklighet och
opartiskhet kommit under rattslig provning. En typ av fall géller férekomsten
av faktafel i &rendehantering, en andra typ géller bristande rutiner vid
&rendehantering, och en tredje typ av fall géller upptrddanden och uttalanden.
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Bull menar att grundlagens saklighetskrav i den sistnd&mnda typen av fall har
medfort ett krav pa hur anstallda vid myndigheter ska uppfara sig vid kontakter
med allméanheten. Detta betyder enligt Bull att saklighetskravet inte bara géller
vid handldggning av arenden och de juridiska beddmningarna kring dessa,
utan &ven vid faktiskt handlande och ren service gentemot medborgarna. Bull
forklarar denna till synes vidstrackta tillampning av | kap. 9 8 RF med att det
ytterst handlar om att uppratthdlla fortroendet for den offentliga makt-
apparaten. Utskottet refererade i sammanhanget aven till ett beslut av JK den
26 september 1994 (dnr 15 90-94-20) om huruvida en polismyndighet i den
brottshekdmpande verksamheten hade lamnat vilseledande information till
massmedier. | beslutet uttalade JK med hanvisning till saklighetskravet i
regeringsformen att det givetvis bor gélla som en generell regel for all
polisverksamhet liksom for all annan myndighetsverksamhet att uppgifter som
myndigheter lamnar for publicering i medierna eller till allménheten ska vara
korrekta.

Grundlaggande fri- och rattigheter

I 2 kap. RF finns bestdmmelser om grundldggande fri- och rattigheter. 1
| § beskrivs de positiva opinionsfriheterna. Dit réknas bl.a. yttrandefriheten,
informationsfriheten och foreningsfrineten. Av bestammelsen framgar att var
och en gentemot det allménna ar tillforsékrad

— yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kanslor

— informationsfrihet: frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i
ovrigt ta del av andras yttranden

— foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller
enskilda syften.

De negativa opinionsfriheterna regleras i 2 8. Av bestimmelsen framgar bl.a.
att ingen av det allmanna far tvingas till att ge till kanna sin &skadning i
politiskt, religiost, kulturellt eller annat sédant hanseende.

Tidigare granskning

Saklighetskravet

Véaren 1995 granskade utskottet regeringens information till hushallen infor
folkomrostningen om ett svenskt medlemskap i EU (bet. 1994/95:KU30
s. 128 f.). Bland annat granskades nagra broschyrer som hade tagits fram av
Utrikesdepartementets handelsavdelning. Utskottet ansdg att granskningen
inte féranledde nagot uttalande fran utskottet.

Varen 2012 granskade utskottet den davarande integrationsministerns
publicering av myter om invandring pad regeringens webbplats (bet.
2011/12:KU20 s. 154 f.). | anmélan angavs bl.a. att manga av de pastadda
myterna inte hade stdd i regeringens egna utredningar. | sitt stillningstagande
hanvisade utskottet till objektivitetsprincipen i | kap. 9 8 RF och framhdll att
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denna princip bl.a. far anses innebdra att information som utgar fran det
allmdnna ska vara korrekt, vederhaftig och vél kontrollerad. Skulle
informationen visa sig innehalla uppgifter av oriktigt eller inaktuellt slag maste
atgarder vidtas som korrigerar detta. Det sagda gallde enligt utskottet
information av det slag som uppmérksammades i granskningen.

Varen 2015 granskade utskottet finansminister Magdalena Anderssons
uttalanden i en intervju i Dagens Nyheter om de offentliga finanserna (bet.
2014/15:KU20 s. 250 f.). | artikeln uppgav finansministern bl.a. att statens
finanser var i s daligt skick att verskottsmalet kommer att nés tidigast under
nasta mandatperiod och att regeringen inte kommer att genomféra nagra
forslag som inte ar fullt finansierade. Nar det galler tillstindet for den svenska
ekonomin uppgav finansministern foljande: ”Det har blivit valdigt tydligt att
ladan &r helt tom. Det &r inget dukat bord vi kommer till — det &r helt avskrapat.
Fragan ar om ens bordet star kvar.” Utskottet konstaterade inledningsvis att
statsrdd i likhet med andra medborgare har ratt att gora uttalanden i olika
sammanhang, men att vissa sérskilda hansyn kan behdva tas. Det &r vidare av
stor vikt att statsrdd deltar i samhéllsdebatten, och det &r ocksa rimligt att
statsrad anvinder de mojligheter som stér till buds for att nd ut till allmanheten,
anforde utskottet. Nar det géller den aktuella granskningen noterade utskottet
att Magdalena Andersson i sin roll som finansminister vid och i anslutning till
en presstraff hade redovisat sin syn pa laget i den svenska ekonomin. Utskottet
uttalade att det hade valt att inte nirmare analysera tillsténdet i den svenska
ekonomin vid ovanndmnda tillfalle. Dock ville utskottet understryka att det
givetvis ar viktigt att finansministern vid det aktuella tillfallet hade sakerstallt
att hennes uttalanden grundades pa uppgifter som var korrekta. | den
svarspromemoria som upprattats inom Finansdepartementet uppgavs att den
ovannamnda redovisningen av ministern byggde pé& berdkningar och
prognoser som tagits fram inom departementet. Granskningen gav i dvrigt inte
anledning till ngot uttalande av utskottet.

Varen 2015 granskade utskottet vidare statsministerns uttalanden i
samband med riksdagens budgetbeslut (bet. 2014/15:KU20 s. 285 f.). |
anmélan hénvisades till att statsministern vid flera tillfallen infor riksdagens
budgetbeslut den 3 december 2014 uttalat att han och regeringen skulle avga
om allianspartiernas budget vann. Utskottet vidholl sina tidigare
stallningstaganden i fraga om uttalanden av statsrdd. | det nu aktuella
sammanhanget ville utskottet samtidigt understryka att det maste finnas
utrymme for en regering att i svara parlamentariska lagen gora nya politiska
bedémningar och frangé tidigare uttalanden. Att stalla en s.k. kabinettsfraga
innebar inte en konstitutionell forpliktelse for regeringen att avgad vid ett
voteringsnederlag, anforde utskottet. Utskottet uttalade vidare att det inte
gjorde nagon annan bedémning &n att statsministern i det avseende som den
aktuella granskningen roérde hade handlat inom ramen for géllande ordning
och pa ett satt som ar forenligt med grunderna fér det parlamentariska
systemet.
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Uttalanden av statsrad

Utskottet har vid ett flertal tillfallen granskat uttalanden av statsrad i olika
sammanhang. Ofta har granskningen avsett om ett statsrad genom ett uttalande
handlat i strid med gallande ordning i fraga om formerna for regeringens
styrning av myndigheterna och domstolarnas sjélvstdndiga stallning (se t.ex.
bet. 1991/92:KU30 s. 43 f., bet. 1999/2000:KU20 s. 119 f., bet. 2003/04:KU20
s. 189 f. och s. 200 f., bet. 2004/05:KU20 s. 196 f. och bet. 2007/08:KU20
s. 163 f.). Varen 2007 gjorde utskottet en dversiktlig genomgang av tidigare
granskningar av uttalanden av statsrad i namnda avseende (bet. 2006/07:KU20
s. 210 f.). Utskottet har i detta sammanhang framhallit att statsrad i likhet med
alla andra medborgare har rétt att gora uttalanden i olika sasmmanhang men att
de med hansyn till ett statsrads speciella stillning bor iaktta sarskild
forsiktighet i vissa hanseenden, bl.a. i friga om uttalanden som kan riskera
domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas grundlagsféasta sjalvstandighet.
Utskottet har ansett att man forst och framst bor kunna utga fran att ett
uttalande av ett statsrad gjorts i vederbdrandes egenskap som statsrad och inte
som partipolitiker. Utskottet har ocksa ansett att avsikten med ett uttalande,
dvs. vilket uppsat ett statsrad haft med ett uttalande, samt hur uttalandet kunnat
uppfattas av myndigheten i frdga maste tillmatas betydelse vid bedémningen
av om ett uttalande kan uppfattas som en otillborlig paverkan.

Varen 2002 granskade utskottet ett davarande statsrads offentliggérande av
en aktieforsaljning (bet. 2001/02:KU20 s. 261 f.). Statsradet lat via ett
pressmeddelande offentliggora att hon hade sélt av sitt innehav av aktier i
Ericsson. | anslutning till pressmeddelandet publicerade Aftonbladet en artikel
dar statsradet berattade varfor hon hade salt sina aktier. Statsradet uppgav bl.a.
att hon inte kunde “kvarstd som aktiedgare ndr fOretaget agerar sé
hapnadsvéackande mot alla dem som har varslats eller &r oroliga for Ericssons
framtid. En ledning ska forega med gott exempel”. Pa frdgan om statsradet inte
trodde att ledningen for Ericsson tyckte att det var konstigt att regeringen lade
sig i svarade hon: “Det tror jag i och for sig att néringslivet tycker manga
ganger. DA far de vil tycka det da.” I artikeln stalldes frédgan om statsradet
ocks& hade uppmanat andra att sélja sina aktier i Ericsson. P4 den fragan
svarade hon: ”Nej, eftersom det &r en sa dalig affar gor jag inte det. Det hér ar
min egen grej.” Utskottet konstaterade inledningsvis att statsrad i likhet med
andra medborgare har rétt att gora uttalanden i olika sammanhang, men att
vissa sarskilda hansyn kan behéva tas. | viss man bor det enligt utskottet vagas
in om statsradet har ansvaret inom regeringen for den sakfraga som uttalandet
avser, men mot bakgrund av regeringens kollektiva ansvar kan denna
omstandighet inte tillmatas avgdrande betydelse. Utskottet framholl vidare att
det &r av stor vikt att statsrad deltar i den allmanna debatt som pagér i samhallet
och att det ocksé ar rimligt att statsrdd anvénder de mojligheter som star till
buds for att nd ut till allmanheten. Nar det géllde den aktuella granskningen
noterade utskottet att statsradet i sin statsradsroll hade uttryckt sin asikt om ett
foretags agerande och i det sammanhanget &ven hade redovisat sina
aktiedispositioner, varav det sistndmnda var en offentlig uppgift. Utskottet
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framholl att statsrdd bor inta en restriktiv hallning nar det galler
offentliggérande av egna aktiedispositioner for att uttrycka gillande eller
ogillande. Granskningen gav inte i dvrigt anledning till nagot uttalande fran
utskottet.

Utskottet har vid négra tillfallen granskat uttalanden och ageranden i
samband med den s.k. Vaxholmstvisten.

Séledes granskade utskottet under riksmotet 2005/06 ett statsrads
uttalanden om de statliga bolagens tillhdrighet till arbetsgivarorganisationer
(se bet. 2005/06:KU20 s. 156 f.). Den dé aktuella anméalan avség uttalanden
av statsrddet 1 form av “hot” om vilken férhandlingsorganisation pd
arbetsmarknaden som statliga bolag under Naringsdepartementet skulle
tillhora. Enligt anmélan hade statsradet i bl. a. Dagens Nyheter den 10 juni
2005 latit meddela att han Gvervagde att lata de statliga bolagen lamna
arbetsgivarorganisationen Svenskt Naringsliv, och bakgrunden var enligt
anmalan bl.a. att Svenskt Naringsliv gett en ekonomisk garanti at ett lettiskt
byggforetags process i EG-domstolen som skulle klargéra om de svenska
konfliktreglerna var forenliga med gemenskapsratten.

Utskottet redogjorde i &rendet for regeringens forvaltningsmandat nér det
géller statliga bolag, statliga bolags rattsliga stéllning och former for
&garinflytande, regeringens dgarpolicy och for innebdrden av termen illojal
maktutdvning. Vidare redogjordes for vissa iakttagelser och slutsatser som
Riksrevisionen redovisat i sin arliga rapport 2005 samt for tidigare
granskningar av om statsrad genom uttalanden handlat i strid mot gallande
ordning. Utskottet uttalade i sitt stéllningstagande féljande.

| arendet granskas uttalanden rérande statliga bolags medlemskap i
arbetsgivarorganisation. Ett statsrad har sjalvfallet, i likhet med alla andra
medborgare, ratt att gora uttalanden i olika sammanhang. Statsrad maste
dock iaktta viss aterhallsamhet bl.a. nar det galler uttalanden som ror
myndighetsutévning mot enskild eller tillampning av lag.

Det i granskningsanmalan refererade uttalandet géller inte myndig-
heter utan foretag med statligt &gande. Det statliga &gandet foretrads av
regeringen. | sin &garroll lyder regeringen under samma regler som andra
bolagsagare. Agarstyrningen av ett statligt bolag utévas saledes framst vid
bolagsstdmman, som &r bolagets hogsta beslutande organ. Att regeringen
eller enskilda statsrad skulle styra de statliga bolagen genom uttalanden i
medier eller inldgg i den offentliga debatten &r inte forenligt med
aktiebolagslagens regler om dgarstyrning. Det far forutsattas att de statliga
bolagen, som inte star under utskottets granskning, foljer aktiebolagslagen.

Vad som framkommit i granskningen foranleder inget ytterligare
uttalande fran utskottets sida.

Varen 2008 granskade utskottet vidare tva tidigare statsrads agerande i
samband med Vaxholmstvisten (bet. 2007/08:KU20 s. 213 f.). Enligt anmalan
skulle en representant for organisationen Svenskt Naringsliv vid tva tillfallen
ha kallats upp till Ndringsdepartementet och hotats med politiska atgarder mot
organisationen om den inte avbrot sitt stod till det aktuella lettiska foretaget i
en pagaende domstolsprocess. Utskottet konstaterade att man tidigare granskat
uttalanden av béda de berorda statsrdden i Vaxholmstvisten. Den aktuella
granskningen skilde sig fran de foregdende genom att den géllde uttalanden
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som gjorts av tva statssekreterare och riktats mot ett enskilt subjekt, namligen
organisationen Svenskt Naringsliv i form av en av dess foretraddare. Utskottet
erinrade om att statsrad och foretradare for statsrad bor iaktta forsiktighet med
vilka uttalanden de gor och att det maste ses som olyckligt om sadana
uttalanden uppfattas som forsok till otillborlig paverkan pa allmanna eller
enskilda rattssubjekt. Utskottet kunde i sin granskning inte klarlagga vad som
faktiskt uttalats vid det mote som var aktuellt i &rendet, och inte heller vad som
varit avsikten med uttalandena eller hur dessa borde kunna uppfattas.

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 4 februari 2016

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar

pa féljande fragor:

1.  Har Mikael Damberg uttalat sig pa det satt som anges i Dagens industri
den 16 september 2015?

Om japa fraga 1
2. a. lvilket syfte gjorde Mikael Damberg uttalandet?

b. Vilka 6vervdganden gjordes nér det galler vilka som skulle omfattas
av uttalandet?

c. Forekom det nagra direkta eller indirekta kontakter mellan Mikael
Damberg och Svenskt Naringsliv i samband med uttalandet?

d. Hade uttalandet foregatts av 6vervaganden kring hur uppgifter av det
aktuella slaget skulle hanteras och i s fall vilka?

e. Avvilket skil ansag Mikael Damberg att Svenskt Néringsliv ”méste”
vara Oppet och transparent i det aktuella avseendet och hur svarar
uttalandet mot fri- och rattighetsskyddet i RF?

3. Vilka kommentarer i ovrigt ger anmélan och denna promemoria
anledning till?

Som svar Overlamnades den 4 februari 2016 en svarspromemoria som
uppréttats inom Néaringsdepartementet, bilaga A5.5.2.

I svarspromemorian bekraftas att artikeln innehaller korrekta citat av de
svar som statsrddet Mikael Damberg lamnat pd Dagens industris fragor.
Vidare anfors att statsradet gjorde det aktuella uttalandet inom ramen for den
allméanna debatten med anledning av medieuppgifter om Svenskt Naringslivs
kontakter med Sverigedemokraterna. Med uttalandet avsag statsradet att ge
uttryck for att Svenskt Naringsliv bor vara transparent med sitt forhallningssatt
till Sverigedemokraterna. Statsradets uttalande gjordes med utgangspunkt i
uppfattningen att den politiska opinionsbildningen i Sverige i allménhetens
intresse bor préglas av dppenhet och transparens. Uttalandet har inte varit
agnat att paverka nagons grundlaggande fri- och rattigheter enligt 2 kap. RF.
Infor uttalandet forekom inte nagra direkta eller indirekta kontakter mellan
statsrddet och Svenskt Naringsliv. Efter uttalandet har dock foretradare for
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Svenskt Naringsliv till statsradet kort kommenterat uttalandet nar de mott
honom.

Svarspromemoria den 3 mars 2016

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begéart svar
pé foljande fragor:

1. En mer detaljerad redogdrelse 6nskas for vilka 6vervaganden som gjordes
innan Mikael Damberg gjorde det aktuella uttalandet och konstaterade att
endast Svenskt Naringsliv och Sverigedemokraterna skulle omfattas av
uttalandet.

2. | inkommet svar den 4 februari 2016 till konstitutionsutskottet star att
Svenskt Naringsliv bor vara transparent i sitt forhallningssatt till
Sverigedemokraterna. | den i granskningen aktuella tidningsartikeln star
det att Svenskt Naringsliv maste vara oppet och transparent. | svaret pa
fraga 1 till konstitutionsutskottet framkommer att artikeln innehaller
korrekta citat. Hur forhaller sig dessa tva pastaenden till varandra?

3. Hur forhaller sig Mikael Dambergs pastende att han uttalat sig i den
allménna debatten nédr han som ansvarig minister for bland annat
naringslivsfragor pekat ut tvd specifika foreningar varav den ena har
naringslivsfragor som sin specialitet?

Som svar 6verldamnades den 3 mars 2016 en svarspromemoria som har
upprattats inom Naringsdepartementet (bilaga A5.5.3). | svarspromemorian
anfors med hanvisning till svaret pa fraga 2 i promemorian av den 2 februari
2016 att Mikael Damberg gjorde det aktuella uttalandet inom ramen for den
allminna debatten, som dé specifikt handlade om just Svenskt Néaringslivs
kontakter med Sverigedemokraterna. Det var ocksd med avseende pa dessa
kontakter som statsradet kommenterade fragan till Dagens industri.

Vidare anfors i promemorian som svar pa frdgorna 2 och 3 att innebérden
av de bada uttalandena i allt vasentligt ar desamma, namligen att ge uttryck
for att Svenskt Naringsliv bor vara transparent med sitt forhallningssatt till
Sverigedemokraterna. Som tidigare redovisats gjorde statsradet uttalandet i
Dagens industri med utgangspunkt i uppfattningen att den politiska opinions-
bildningen i Sverige i allménhetens intresse bor praglas av 6ppenhet och
transparens.

Utfragning med narings- och innovationsminister Mikael Damberg

I granskningen har utskottet hallit en utfrdgning med nérings- och
innovationsminister Mikael Damberg, (bilaga B8).

Narings- och innovationsministern anférde att hans uttalande i Dagens
industri var ett inldgg i den allménna debatten. Uttalandet gjordes med
utgangspunkt i uppfattningen att den politiska opinionsbildningen i Sverige i
allménhetens intresse bor préglas av éppenhet och transparens. Han anser att
de som bildar opinion bor vara 6ppna med vilka politiska kontakter de har.
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Uttalandet innehaller inte ndgon information om sakférhallanden i en viss
fraga eller fakta i ett arende. Narings- och innovationsministern lamnade
foljaktligen inte nagra oriktiga uppgifter genom sitt uttalande utan gav uttryck
for en politisk uppfattning. Uttalandet gjordes inte inom ramen for nagon
myndighetsutdvning utan &r ett debattinlégg. Uttalandet riktade sig inte heller
till ndgon myndighet eller domstol som har att avgoéra ett drende dar
Sverigedemokraterna eller Svenskt Naringsliv ar part. Det inneh6ll inte nagot
hot om sanktion eller andra atgarder. Uttalandet innehéll inte heller i dvrigt
ndgot som pé nagot annat sitt kan betraktas som ett forsok till otilloérlig
paverkan gentemot nagon part eller ndgot intresse. Tvartom skedde uttalandet
i offentligheten, det ldmnades i en tidning och gjordes inte bara med respekt
for utan &ven med omsorg om opinionsfriheten i regeringsformen.

Nérings- och innovationsministern anforde att han tror att det &r uppenbart
for den som &r i god tro och studerar uttalandet att det inte &r friga om nagot
pastaende om att Svenskt Naringsliv enligt lag maste redovisa sina kontakter
med Sverigedemokraterna, utan att uttalandet gav uttryck for en politisk
uppfattning och utgjorde en argumentation i den allménna debatten.

Utskottets stallningstagande

Statsrad har i likhet med andra rétt att gora uttalanden i olika sammanhang.
Som tidigare anforts av utskottet bor statsrdd dock i olika hanseenden iaktta
sérskild forsiktighet. Betraffande det i granskningen aktuella uttalandet
konstaterar utskottet att det inte innehaller ndgon information om
sakforhallanden i en viss fraga eller fakta i ett arende, och det gjordes inte inom
ramen for nagot regeringsarende eller riktade sig till ndgon myndighet eller
domstol som har att avgora ett drende dar den aktuella intresseorganisationen
ar part. Uttalandet inneh6ll inte heller négot hot om sanktion eller andra
atgarder eller i ovrigt ndgot som pé& négot annat sétt kan betraktas som ett
forsok till otillborlig paverkan gentemot nagon part eller négot intresse. |
granskningen har anforts att uttalandet gjorts inom ramen for den allméanna
debatten.
Granskningen ger inte anledning till nagot uttalande av utskottet.

5.6 Sjukvardsministerns och jamstalldhetsministerns
uttalanden om en tingsrattsdom

Arendet

Anmalan

I en anmélan som kommit in till konstitutionsutskottet (dnr 650-2015/16),
bilaga A5.6.1, begérs en granskning av statsraden Gabriel Wikstréms och Asa
Regnérs uttalanden i forhallande till en dom som Jénkdpings tingsratt
meddelat den 12 november 2015.
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I anmélan uppmarksammas att Gabriel Wikstrom uttalade sig om domen pa
Twitter samma dag som domen meddelades, bilaga A5.6.2. | det aktuella
Twittermeddelandet finns en I&nk till tingsrattens pressmeddelande, bilaga
A5.6.3.

Enligt anmélaren &r det svart att tolka Gabriel Wikstrom pé annat satt an att
han instammer i rattens bedémning och 6nskar gora denna &sikt kand, och
eftersom uttalandet kommer innan domen vunnit laga kraft blir det ocksa ett
inlagg i en pagaende rattsprocess.

Vidare uppméarksammas i anmélan att Gabriel Wikstrom och Asa Regnér
dagen efter att tingsrattens dom meddelats skrivit en debattartikel i Afton-
bladet i vilken domen lyfts fram och refereras, bilaga A5.6.4.

Det begdrs att konstitutionsutskottet granskar om Gabriel Wikstrém och
Asa Regnér har forsokt eller riskerat att paverka utgéngen av en réttsprocess.

Underlag for granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Socialdepartementet, bilaga A5.6.5.

Utredning i arendet

Bakgrund

Jonkopings tingsratts dom den 12 november 2015 i mal T1781-14 galler bl.a.
en fraga om diskriminering. Tingsratten har prévat om Region Jonkopings lan
(Regionen) har diskriminerat en barnmorska enligt diskrimineringslagen vid
utebliven anstallning i tva fall och anstkan om anstallning i ett fall. Tingsrétten
fann sammanfattningsvis att barnmorskan inte hade diskriminerats. Domen
har dverklagats.

I tva fall utgick tingsrattens beddmning i diskrimineringsfragan frn att
barnmorskan hade sokt anstallning samt att hon inte erhdllit anstéllningen
eftersom hon angett att hon pa grund av sin tro inte kan medverka vid aborter.
Tingsratten ansdg att det krav som Regionen stallt i dessa fall, namligen att
den arbetssokande ska vara beredd att utféra samtliga de arbetsuppgifter som
ingdr i befattningen inklusive medverka vid utférande av aborter, ar ett sddant
krav som framstar som neutralt men som kan komma att sarskilt missgynna
personer med viss religion eller annan trosuppfattning. Tingsratten anséag att
det av utredningen med tydlighet hade framkommit att organisationen av
verksamheten vid kvinnoklinikerna ar uppbyggd med utgangspunkt i att
samtliga anstéllda ska vara delaktiga i all verksamhet som bedrivs dér. Tings-
ratten ansag darfor att det funnits ett berattigat syfte med kravet. Anledningen
till att Regionen inte anstéllt barnmorskan var &ven att Regionen har en
skyldighet att sékerstalla att kvinnor har en reell tillgang till abort. Tingsratten
ansag det mot den bakgrunden savil lampligt som nodvandigt att tillampa det
uppstallda kravet.
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I ett fall utgick tingsrattens bedémning i diskrimineringsfragan fran att
Regionen avbrutit ett rekryteringsforfarande till ett sommarvikariat sedan det
blivit en medial uppstandelse kring rekryteringen. Det hade vidare fram-
kommit att mediabilden var att barnmorskan var en uttalad abortmotstandare
och tog avstand fran aborter. Enligt tingsrattens bedémning var det klarlagt att
dessa omsténdigheter var orsaken till att Regionen beslutade sig for att avbryta
rekryteringsforfarandet. Har hade tingsratten att beddma om det villkor som
Regionen tillampat — att anstallda pd kvinnokliniken inte far ta offentligt
avstand fran aborter — kan ses som ett krav som framstar som neutralt men
som kan komma att sérskilt missgynna personer med viss religion eller annan
trosuppfattning. Tingsratten kunde inte lagga nagon allman erfarenhetssats till
grund for sin bedémning om personer med en djupt kand religios dvertygelse
oftare tar offentligt avstand fran aborter &n personer utan en sadan évertygelse.
Tingsratten ansdg det inte visat att nagot sarskilt missgynnande av barn-
morskan hade skett. Det villkor som stallts — att man som anstélld vid kvinno-
kliniken inte far ta offentligt avstand fran aborter — saknar namligen samband
med den pastddda diskrimineringsgrunden, krankning av religionsfriheten,
anforde tingsratten som fann att barnmorskan alltsa inte diskriminerats pa
grund av sin religion.

Domen fran Jonkopings tingsratt géller &ven en frdga om skadestand med
tillampning av den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Tingsrétten fann att
barnmorskan haft tillgang till ett effektivt rattsmedel for den krankning som
hon pastér sig ha utsatts for, namligen diskrimineringslagen. Hennes rétt till
ersattning skulle darfor provas enligt diskrimineringslagen, vilket tingsratten
gjort. Nagon prévning av om skadestand ska démas ut genom normutfylinad
av skadestdnden med EKMR som grund ska darfor inte goras, enligt tings-
ratten.

Samma dag som domen meddelades publicerade JonkOpings tingsrétt ett
pressmeddelande med féljande lydelse:

Barnmorskan far inget skadestand

Jonkopings tingsratt meddelade i dag dom i malet dir en barnmorska
begart skadestand och diskrimineringsersattning av Region Jonkopings
lan.

Barnmorskan menade bl.a. att hennes religionsfrinet hade krankts.
Enligt domen &r diskrimineringslagen ett tillrackligt skydd for religions-
friheten.

Tingsratten beddmer vidare att villkoret att en barnmorska ska kunna
utfora aborter ar bade lampligt och nédvandigt. Tingsratten anser darfor
inte att barnmorskan diskriminerats.

Region Jonkoping ska darfor inte betala ndgon erséttning till barn-
morskan.

Pressmeddelandet finns i bilaga A5.6.3.

Samma dag, den 12 november 2015, skrev Gabriel Wikstrom pa Twitter
”Bra och viktigt att Jonkdpings tingsrétt idag konstaterar att abort &r en arbets-
uppgift for barnmorskor.” Gabriel Wikstrom lade dar ocksa en lank till tings-
rattens pressmeddelande, se bilaga A5.6.2.
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Paféljande dag, den 13 november 2015, publicerade Aftonbladet en debatt-
artikel, undertecknad Gabriel Wikstrom Folkhalso-, sjukvards- och idrotts-
minister samt Asa Regnér Jamstalldhetsminister, som samma dag &ven
publicerades pa regeringen.se; debattartikeln finns i bilaga A5.6.4. Den dom
av Jonkdpings tingsratt som ndmns i artikeln torde vara den som ndmnts ovan
i denna promemoria.

Gallande ratt

111 kap. 3 § regeringsformen foreskrivs att ingen myndighet, inte heller riks-
dagen, far bestamma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en
domstol i Gvrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. (P4 motsvarande
sétt foreskrivs i 12 kap. 2 § regeringsformen att ingen myndighet, inte heller
riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en
forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett &rende som ror
myndighetsutdvning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror
tillampningen av lag.)

I bestimmelsen i 11 kap 3 § regeringsformen fastslas den viktiga rétts-
sdkerhetsprincipen att domstolarna i sitt ddmande bara har att ratta sig efter
rattsreglerna och inte far ta emot order och anvisningar om hur de ska déma i
det enskilda fallet. Genom ett forbud mot direktiv i sarskilda fall tillforsakras
domstolarna sjalvstandighet i sin rattstilldampande verksamhet (Holmberg
m.fl., Grundlagarna RF, SO, RO, version den 1 januari 2015, tredje upplagan
med tilldgg och &ndringar).

Grundlagberedningen framholl (SOU 1972:15 s. 196) att den kanske
viktigaste garantin for att domstolarna och forvaltningsmyndigheterna skulle
fullfélja sina uppgifter pa ett satt som var tillfredsstéllande for den enskildes
rattstrygghet 13g i att de i grundlag tillforsakrades sjalvstandighet i sin ratts-
tillampande verksamhet.

Ett uttalande vid en fragestund i riksdagen

Vid en fragestund den 3 mars 2016 ombads justitieminister Morgan Johansson

att ge sin syn pa relationen mellan rattsvasendet och den politiska makten och

p& om det &r lampligt att en minister kommenterar pdgéende polisutredningar.
Justitieministern ldmnade foljande svar:

Fru talman! Nej, det ar naturligtvis inte lampligt att g in och spekulera
kring skuldfragan exempelvis eller vad galler vittnesvardering.

Sedan kan man som minister fora ett resonemang, med utgangspunkt
fran olika brott som har begatts, om vad man kan gora utifran ett brott och
vad man ska vidta for eventuella politiska insatser for att se till att det inte
upprepas framdver, men det ar lite grann en annan sak. Men att ga in och
forsoka paverka eller spekulera kring pagaende rattsprocesser avrader jag
fran. Det ar inte lampligt att gora som politiker. Och det galler inte bara
ministrar, det géller nog ocksa ledaméter i den har kammaren.

2015/16:KU20

359



2015/16:KU20

360

5 VISSA FRAGOR OM STATSRADS TIANSTEUTOVNING

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfallen granskat om statsrad genom
uttalanden har handlat i strid med gallande ordning i frdga om formerna for
regeringens styrning av myndigheterna. Vren 2007 gjorde utskottet en Gver-
siktlig genomgang av utskottets granskning av uttalanden som gjorts av stats-
rad fr.o.m. riksmotet 1991/92 t.0.m. 2005/06 (bet. 2006/07:KU20 s. 210 f.).
Av genomgangen framgar att frigan oftast har géllt om uttalandet varit agnat
att paverka forvaltningsmyndigheters grundlagsreglerade sjalvstandighet, dvs.
om det varit statsradets avsikt att paverka myndighetsutévning mot enskild
eller kommun eller myndighets tillampning av lag eller om en myndighet har
kunnat uppfatta sig som bunden av ett uttalande. Utskottet har vid dessa
tillfallen uttalat sig angaende statsrads ratt att géra uttalanden och framhallit
att viss aterhallsamhet, med hansyn till statsrads speciella stallning och
regeringsformens bestimmelser om myndigheternas sjalvstandighet, maste
iakttas ndr det galler uttalanden som rér myndighetsutévning mot enskild eller
tilldmpning av lag. Vidare har utskottet yttrat att avsikten med ett uttalande
samt hur uttalandet kunnat uppfattas av myndigheten maste tillmatas betydelse
vid beddmningen av om ett uttalande kan uppfattas som en otillborlig
péverkan p& myndigheten.

I en granskning véren 2010 (bet. 2009/10:KU20 s. 150 f.) konstaterades
inledningsvis att som utskottet uttalat tidigare har ett statsrad i likhet med alla
andra medborgare rétt att gora uttalanden i olika sammanhang. Med hénsyn
till ett statsrads speciella stallning i férening med regeringsformens bestam-
melser om myndigheternas sjalvstandighet i forhallande till regeringen, maste
dock viss aterhallsamhet iakttas nar det géller uttalanden som rér myndighets-
utévning mot enskilda eller tillimpning av lag. Om ett uttalande uppfattas ha
gjorts av ett statsrad i denna egenskap, maste sjalvfallet stor betydelse fastas
vid statsradets avsikt med uttalandet. Om denna avsikt ar att paverka
myndighetsutévning mot enskild eller tillampning av lag, kan uttalandet vara
att se som ett avsteg fran reglerna i davarande 11 kap. 7 § regeringsformen,
vilket inte ar godtagbart fran konstitutionella utgangspunkter.

Nar det sérskilt galler fragan om statsrads ratt att uttala sig om rétts-
avgoranden och om ett uttalande varit dgnat att paverka en domstols bedém-
ning i ett enskilt mal, har utskottet framhéllit att domstolarnas sjalvstandighet
ar en av grunderna for en réattsstat. Med hénsyn till detta bor statsraden enligt
utskottet visa storsta mojliga aterhallsamhet med att uttala sig om ratts-
avgoranden i enskilda fall eller att g6ra uttalanden som kan uppfattas pa detta
satt. Uttalanden om rattskipningen kan utga fran enskilda fall men slutsatsen
maste ges en allman innebdrd om inte misstanken ska uppsta att ett statsrad
velat paverka domstolarnas avgéranden. Aven om avsikten med uttalandet inte
har varit att pverka domstolarnas bedémning kan det &ndd i vissa fall framsta
som stridande mot syftet i davarande 11 kap. 2 § regeringsformen, numera 11
kap. 3 § (bet. 1993/94:KU30 s. 61 f.).

Den sistnamnda granskningen avsag bl.a. vissa uttalanden som den da-
varande justitieministern gjort i ett teveprogram om ett enskilt brottmal: En far
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till ett barn hade genom laga kraftvunnen dom tilldémts vardnaden om barnet.
Barnets mor atalades for egenmaktighet med barnet da hon végrade folja
vardnadsdomen. Tingsratten hade ogillat atalet for egenmaktighet med barn
med hanvisning till att nodratt foreldg, och hovratten hade faststallt tings-
rattens dom. Rikséklagaren och fadern hade 6verklagat till Hogsta domstolen.
Hogsta domstolens dom meddelades efter justitieministerns uttalanden i teve-
programmet. (Vad justitieministern uttalat framgér inte av konstitutions-
utskottets betdnkande.)

Utskottet fann vad géllde justitieministerns uttalanden rérande den laga-
kraftagande domen om vardnaden, att ndgon avsikt att paverka Hogsta dom-
stolen i dess stallningstagande i malet om egenmaktighet med barn inte syntes
ha forelegat. Det kan ocksa forutséttas, anforde utskottet, att Hogsta domstolen
inte later sig paverkas av ett sidant uttalande. Utskottet framholl i samman-
hanget anda vikten av att en justitieminister ar utomordentligt forsiktig och
aterhallsam i situationer dar justitieministern gor eller forvantas gora
uttalanden om fall som ar féremal for prévning i domstol.

Vidare kan namnas en granskning varen 2011 (bet. 2010/11:KU205s. 212 f.)
som gallde ett uttalande av statsminister Fredrik Reinfeldt i frdga om
marknadsféring av Kastrups flygplats.

I en artikel den 20 maj 2010 pa Sydsvenskans webbplats angavs att Malmé
och Lunds kommuner samt Region Skane avsag att satsa 9 miljoner kronor pé
att marknadsfora Kastrups flygplats. Malmds insats hade dverklagats till
forvaltningsdomstolen. | artikeln anges foljande om vad statsminister Fredrik
Reinfeldt uttalat:

Malmg, Lund och Region Skane stér redo att lagga nio miljoner kronor pa
att marknadsfora Kastrups flygplats.

— En tveksam satsning, tycker statsminister Fredrik Reinfeldt (M).

— Fullt rimligt, sdger Mona Sahlin (S).

Pa riksplanet ar enigheten mindre. Fredrik Reinfeldt ser det som tveksamt
att svenska kommuner och landsting slussar skattemedel till en utlandsk
flygplats.

— Det kan ju inte beskrivas som en karnuppgift for en svensk kommun med
sin kommunala kompetens, sager han.

— Vi moderater brukar sdga att man ska vara aktsam om skattepengarna
lokalt och se till att de verkligen gar till skola, aldreomsorg och férskolor.
Det ar karnuppgiften. D& ska man akta sig for att ha med allt for mycket
“annat” — lokala foretag, marknadsforingsprojekt och liknande.

— Men det maste rimligen vara upp till Malmgs fortroendevalda att forklara
och forsvara hur man resonerat i Malma, tillagger statsministern.

I sitt stéllningstagande omtalade utskottet vad det tidigare framhallit, namligen
att statsrad bor iaktta forsiktighet i vissa hanseenden samt att det bl.a. kan galla
uttalanden som kan riskera den sjélvstandighet som enligt regeringsformen
tillkommer domstolar och férvaltningsmyndigheter vid deras réttstillampning
som géller enskilda eller kommuner. Granskningen i det fallet féranledde inget
uttalande av utskottet.
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Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa vissa fragor. Som svar 6verlamnades den 3 mars 2016 en promemoria som
uppréttats inom Socialdepartementet (bilaga A5.6.5).

Syftet med det uttalande (inklusive lankningen) som Gabriel Wikstrém
formulerat i ett Twittermeddelande den 12 november 2016 var enligt pro-
memorian att uttrycka stdd for géllande abortlagstiftning.

Nar det galler hur detta uttalande forhaller sig till bestammelsen i 11 kap.
3 § regeringsformen uppges i promemorian fran Regeringskansliet att uttalan-
det var en del i den allménna debatten om kvinnors rétt till abort. Uttalandet
var inte avsett att pdverka domstolarnas sjalvstandighet enligt regerings-
formen.

Utskottets fraga om syftet med hanvisningen till Jonkopings tingsratts dom
den 12 november 2015 i debattartikeln den 13 november 2015 besvaras i
promemorian med att artikeln foranleddes av att frigan om kvinnors ratt till
abort pd nytt aktualiserats i den politiska debatten genom att Krist-
demokraterna pa sitt riksting beslutat att arbeta mer aktivt for att personal inom
varden ska ha rétt att vagra utfora aborter. Artikeln utgjorde ett inlagg i denna
politiska debatt. Hanvisningen i domen utgjorde i sammanhanget en ren fakta-
uppgift.

Nér det galler hur skrivningarna om domen i debattartikeln forhaller sig
till bestammelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen uppges i promemorian frén
Regeringskansliet att artikeln var en del i den allménna debatten om kvinnors
ratt till abort samt att hanvisningen till tingsrattsdomen inte var avsedd att
paverka domstolarnas sjalvstandighet enligt regeringsformen.

Utskottets stallningstagande

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksdagen,
bestdmma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i
ovrigt ska tillampa en rattsregel i ett sérskilt fall. Domstolarnas sjélvstdndighet
&r en av grunderna for en réttsstat. Enligt utskottets tidigare uttalanden bor
darfor statsrdd, som i och for sig i likhet med alla andra medborgare har rétt
att gora uttalanden i olika sammanhang, visa stérsta majliga aterhallsamhet
med att uttala sig om rattsavgdranden i enskilda fall eller att géra uttalanden
som kan uppfattas pa detta satt. Aven om avsikten med ett uttalande inte varit
att paverka domstolarnas bedomning kan det dndd i vissa fall framsta som
stridande mot syftet i 11 kap. 3 § regeringsformen.

Gabriel Wikstrom &r statsrdd med ansvar for folkhalsa och sjukvard.
Genom sitt Twittermeddelande inklusive lanken till pressmeddelandet om
Jonkopings tingsratt dom, har han gjort ett tydligt stallningstagande i
forhallande till den icke lagakraftvunna domen. Enligt utskottet kommer
uttalandet i konflikt med syftet i 11 kap. 3 § regeringsformen.

Gabriel Wikstréms och Asa Regnérs uttalande i den aktuella debattartikeln
om samvetsfrihet eller vardvégran, att JonkOpings tingsratt konstaterat att
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villkoret att en barnmorska ska kunna utfora aborter &r bade lampligt och
nodvandigt, far ses som en sakupplysning. Granskningen i denna del ger
saledes inte anledning till nagot uttalande av utskottet.

5.7 Statsministerns och inrikesministerns uttalanden
om en tingsrattsdom

Arendet

Anmalan

I en anmalan som kommit in till konstitutionsutskottet (dnr 953-2015/16),
bilaga A5.7.1, begérs en granskning av vissa ndrmare angivna uttalanden i
massmedier av statsminister Stefan Léfven och statsradet Anders Ygeman i
forhallande till en dom som Goéteborgs tingsratt meddelat den 14 december
2015.

I anmalan uppmarksammas att Stefan Lofven uttalat sig om domen i
Svenska Dagbladet, och att Anders Ygeman uttalat sig om domen bl.a. i
Sveriges Radio. (Se nedan under rubrik Bakgrund om uttalandena).

Enligt anmélaren &r det svart att tolka statsministerns och inrikesministerns
uttalanden om tingsrattens dom pa annat sétt &n att de instimmer i rattens
bedémning och 6nskar gora denna asikt kand. Eftersom uttalandena kommer
innan domen vunnit laga kraft blir det ocksa ett inlagg i en pagaende ratts-
process. Sarskilt allvarligt anser anmalaren det vara att tva statsrad har uttalat
sig om samma avgorande och att den framste av dem &r statsministern; detta
kan i forlangningen uppfattas som att de asikter som getts till kanna har ett
bredare stod i regeringen.

Det begéars att konstitutionsutskottet granskar om Stefan Lofven och
Anders Ygeman genom sina uttalanden har riskerat att paverka utgéngen av
en rattsprocess eller i dvrigt inte har beaktat sin speciella stallning i forhallande
till domstolarnas sjalvstandighet.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior som upprattats inom
Regeringskansliet (Statsradsberedningen och Justitiedepartementet), bilaga
A5.7.2.

Utredning i &rendet

Goteborgs tingsratts dom och uttalanden

| Goteborgs tingsratts dom den 14 december 2015 i mal B 9086-15 domdes
tvd man for terroristbrott till fangelse pd livstid. Domen har Gverklagats. |
malet hade tingsratten att ta stallning till (i huvuddrag)
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— om de tva mannen finns med pa tre filmer som aklagaren aberopat som
bevisning
— om de tvd mannen ska anses vara garningsman
— om garningarna ska beddmas som terroristbrott
—  péfoljd.
I artikeln Lofven om terrordomen: “En viktig signal” som publicerades pa
svd.se den 14 december 2015 uppges att Stefan Lofven tidigare under hdsten
sagt att Sverige har varit naivt nar det handlar om terrorism och om svenskar
som reser for att kriga med 1S. Men dagens livstidsdomar mot de tva mannen
i Goteborg beskriver Stefan Lofven som “en viktig signal”.
Det ar en viktig signal fran rattssamhallet: det ar inte OK att aka ner och
bega brott mot manskligheten i andra linder, sager Lofven till SvD.
Samma dag uttalade sig Anders Ygeman, enligt uppgift i artikeln
Inrikesminister Ygeman vélkomnar unik terrordom som publicerades pa
sverigesradio.se den 14 december 2015. Enligt artikeln védlkomnade Anders
Ygeman den dagens domar, men tyckte samtidigt att det behdvdes nya lagar.
Darefter citeras Anders Ygeman enligt féljande:
Det ar klart att det &r gladjande att vi nu fatt fallande domar inom ramen
for dagens lagstiftning, sdger Anders Ygeman.
Nar det géllde att de bdda mannen falldes for att de deltagit i morden pa tva
man som bada fick sina halsar avskurna och att straffet blev det hardast
mojliga, livstids fangelse, uttalade Anders Ygeman enligt artikeln:
Det &r domstolarna som avgor det. Sett till bevisning och brottets allvar ar
det inte orimligt.
| artikeln Ygeman om terrordomen: Behdvs lagskérpning, som publicerades
pa dn.se den 14 december 2015, uppges att Anders Ygeman uttalat foljande:

I grunden ar det gladjande att det gar att fa fallande domar med befintlig
lagstiftning mot terrorism, men vi kommer 4nda att behdva starka
lagstiftningen for att kunna félla fler som gett sig ivdg och stridit, séger
Anders Ygeman till TT och tillagger:

Det hér var ett tydligt fall dar det fanns videobevisning, men det finns
det inte i alla fall, s&ger han.

Politisk 6verenskommelse kring atgarder mot terrorism

Den 10 december 2015 ingick Socialdemokraterna, Moderaterna, Miljopartiet,
Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna en politisk 6verenskom-
melse kring atgarder mot terrorism.

I Overenskommelsen sdgs under rubriken Skarpt och tidigarelagd
kriminalisering av terrorkrigsresor att ’centralt for bekdmpningen av terrorism
ar ett andamalsenligt straffrattsligt regelverk. Arbetet med lagstiftning om
straffansvar for resor med terrorismsyfte ska darfor ges hog prioritet och en
proposition beslutas senast den 23 december 2015.” Vidare ndmns bl.a. att en
skdrpning av straffsatserna for terrorfinansieringsbrottet ingar i Gverens-
kommelsen samt att det pagar en utredning av kriminalisering av deltagande i
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strid for terroristgrupper som ska vara fardig i juni 2016 dar det bl.a. dvervags
straffansvar for samrére med sadana grupper.

Overenskommelsen innehaller dven avsnitt om snabbare stopp fér missbruk
av svenska pass, atgarder mot illegala vapen och hojda straff for handgranater
och explosivvaror, méjlighet att dela information digitalt fér FRA, Must och
Séapo vid Nationellt centrum for terrorhotsbedémningar m.m.

Gallande ratt

111 kap. 3 § regeringsformen foreskrivs att ingen myndighet, inte heller riks-
dagen, far bestamma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en
domstol i Gvrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. (P4 motsvarande
sétt foreskrivs i 12 kap. 2 § regeringsformen att ingen myndighet, inte heller
riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en
forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett &rende som ror
myndighetsutdvning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror
tillampningen av lag.)

I bestammelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen fastslds den viktiga ratts-
sdkerhetsprincipen att domstolarna i sitt ddmande bara har att ratta sig efter
rattsreglerna och inte far ta emot order och anvisningar om hur de ska déma i
det enskilda fallet. Genom ett forbud mot direktiv i sarskilda fall tillforsékras
domstolarna sjalvstandighet i sin réattstillampande verksamhet (Holmberg,
m.fl., Grundlagarna RF, SO, RO, version den 1 januari 2015, tredje upplagan
med tilldgg och &ndringar).

Grundlagberedningen framholl (SOU 1972:15 s. 196) att den kanske
viktigaste garantin for att domstolarna och forvaltningsmyndigheterna skulle
fullfélja sina uppgifter pa ett satt som var tillfredsstallande for den enskildes
rattstrygghet 13g i att de i grundlag tillforsékrades sjalvstandighet i sin rétts-
tillampande verksamhet.

Ett uttalande vid en fragestund i riksdagen

Vid en fragestund den 3 mars 2016 ombads justitieminister Morgan Johansson

att ge sin syn pa relationen mellan rattsvasendet och den politiska makten och

p& om det ar lampligt att en minister kommenterar pagaende polisutredningar.
Justitieministern ldmnade foljande svar:

Fru talman! Nej, det ar naturligtvis inte lampligt att g in och spekulera
kring skuldfragan exempelvis eller vad galler vittnesvardering.

Sedan kan man som minister fora ett resonemang, med utgangspunkt
fran olika brott som har begatts, om vad man kan gora utifran ett brott och
vad man ska vidta for eventuella politiska insatser for att se till att det inte
upprepas framdver, men det &r lite grann en annan sak. Men att ga in och
forsoka paverka eller spekulera kring pagaende rattsprocesser avrader jag
fran. Det ar inte lampligt att gora som politiker. Och det galler inte bara
ministrar, det géller nog ocksa ledaméter i den har kammaren.
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Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfallen granskat om statsrad genom
uttalanden har handlat i strid med gallande ordning i frdga om formerna for
regeringens styrning av myndigheterna. Vren 2007 gjorde utskottet en Gver-
siktlig genomgéng av utskottets granskning av uttalanden som gjorts av
statsrdd fr.o.m. riksmétet 1991/92 t.o.m. 2005/06 (bet. 2006/07:KU20
s. 210 f.). Av genomgangen framgar att fragan oftast har gallt om uttalandet
varit dgnat att paverka forvaltningsmyndigheters grundlagsreglerade sjalv-
standighet, dvs. om det varit statsradets avsikt att paverka myndighetsutévning
mot enskild eller kommun eller myndighets tillampning av lag eller om en
myndighet har kunnat uppfatta sig som bunden av ett uttalande. Utskottet har
vid dessa tillfallen uttalat sig angaende statsrads ratt att gora uttalanden och
framhallit att viss aterhallsamhet, med hansyn till statsrads speciella stéllning
och regeringsformens bestdmmelser om myndigheternas sjalvstandighet,
maste iakttas nar det galler uttalanden som ror myndighetsutvning mot
enskild eller tilldmpning av lag. Vidare har utskottet yttrat att avsikten med ett
uttalande samt hur uttalandet kunnat uppfattas av myndigheten maste tillmatas
betydelse vid beddmningen av om ett uttalande kan uppfattas som en otill-
borlig paverkan pd myndigheten.

I en granskning varen 2010 (bet. 2009/10:KU20 s. 150 f.) konstaterade
utskottet i sitt stéllningstagande inledningsvis att som utskottet uttalat tidigare
har ett statsrad i likhet med alla andra medborgare ratt att géra uttalanden i
olika sammanhang. Med hansyn till ett statsrads speciella stéllning i forening
med regeringsformens bestdmmelser om myndigheternas sjalvstandighet i for-
héllande till regeringen, maste dock viss aterhallsamhet iakttas nar det galler
uttalanden som rér myndighetsutévning mot enskilda eller tillampning av lag.
Om ett uttalande uppfattas ha gjorts av ett statsrad i denna egenskap, maste
sjalvfallet stor betydelse fastas vid statsradets avsikt med uttalandet. Om denna
avsikt ar att paverka myndighetsutévning mot enskild eller tillampning av lag,
kan uttalandet vara att se som ett avsteg fran reglerna i davarande 11 kap. 7 §
regeringsformen, vilket inte &r godtagbart frdn konstitutionella utgangs-
punkter.

Nar det sérskilt galler fragan om statsrads ratt att uttala sig om rétts-
avgoranden och om ett uttalande varit dgnat att paverka en domstols
bedémning i ett enskilt mal, har utskottet framhallit att domstolarnas sjélv-
stdndighet ar en av grunderna for en rattsstat. Med hansyn till detta bor stats-
raden enligt utskottet visa storsta méjliga aterhallsamhet med att uttala sig om
rattsavgoranden i enskilda fall eller att gora uttalanden som kan uppfattas pa
detta satt. Uttalanden om rattskipningen kan utga fran enskilda fall men slut-
satsen maste ges en allman innebord om inte misstanken ska uppsta att ett
statsrad velat paverka domstolarnas avgéranden. Aven om avsikten med
uttalandet inte har varit att paverka domstolarnas bedémning kan det &anda i
vissa fall framsta som stridande mot syftet i davarande 11 kap. 2 § regerings-
formen, numera 11 kap. 3 8 (bet. 1993/94:KU30 s. 61 f.).



5 VISSA FRAGOR OM STATSRADS TIANSTEUTOVNING

Den sistnamnda granskningen avsag bl.a. vissa uttalanden som davarande
justitieministern gjort i ett teveprogram om ett enskilt brottmal: En far till ett
barn hade genom laga kraftvunnen dom hade tilldomts vardnaden om barnet.
Barnets mor atalades for egenmaktighet med barnet da hon végrade folja
vardnadsdomen. Tingsratten hade ogillat atalet for egenmaktighet med barn
med hanvisning till att nodratt foreldg, och hovratten hade faststéllt tings-
rattens dom. Rikséklagaren och fadern hade 6verklagat till Hogsta domstolen.
Hogsta domstolens dom meddelades efter justitieministerns uttalanden i teve-
programmet. (Vad justitieministern uttalat framgér inte av konstitutions-
utskottets betdnkande.)

Utskottet fann vad géllde justitieministerns uttalanden rérande den laga-
kraftagande domen om vardnaden, att ndgon avsikt att paverka Hogsta
domstolen i dess stallningstagande i malet om egenmaktighet med barn inte
syntes ha forelegat. Det kan ocksa forutsattas, anforde utskottet, att Hogsta
domstolen inte later sig paverkas av ett sadant uttalande. Utskottet framhall i
sammanhanget anda vikten av att en justitieminister ar utomordentligt for-
siktig och aterhallsam i situationer dar justitieministern gor eller forvintas gora
uttalanden om fall som &r foremal for provning i domstol.

Vidare kan namnas en granskning varen 2011 (bet. 2010/11:KU205s. 212 f.)
som gallde ett uttalande av statsminister Fredrik Reinfeldt i frédga om
marknadsféring av Kastrups flygplats.

I en artikel den 20 maj 2010 pa Sydsvenskans webbplats angavs att Malmo
och Lunds kommuner samt Region Skane avsag att satsa 9 miljoner kronor pa
att marknadsfora Kastrups flygplats. Malmés insats hade 6verklagats till
forvaltningsdomstolen. | artikeln anges foljande om vad statsminister Fredrik
Reinfeldt uttalat:

Malmg, Lund och Region Skane stér redo att lagga nio miljoner kronor pa
att marknadsfora Kastrups flygplats. — En tveksam satsning, tycker
statsminister Fredrik Reinfeldt (M). — Fullt rimligt, sdger Mona Sahlin (S).
PA riksplanet ar enigheten mindre. Fredrik Reinfeldt ser det som tveksamt
att svenska kommuner och landsting slussar skattemedel till en utlandsk
flygplats.

— Det kan ju inte beskrivas som en ké&rnuppgift for en svensk kommun med
sin kommunala kompetens, sager han.

— Vi moderater brukar sdga att man ska vara aktsam om skattepengarna
lokalt och se till att de verkligen gar till skola, dldreomsorg och férskolor.
Det ar karnuppgiften. D& ska man akta sig for att ha med allt fér mycket
”annat” — lokala foretag, marknadsforingsprojekt och liknande.

— Men det maste rimligen vara upp till Malmaés fortroendevalda att forklara
och forsvara hur man resonerat i Malmo, tillagger statsministern.

I sitt stallningstagande omtalade utskottet vad det tidigare framhallit, namligen
att statsrad bor iaktta forsiktighet i vissa hanseenden samt att det kan bl.a. gélla
uttalanden som kan riskera den sjalvstandighet som enligt regeringsformen
tillkommer domstolar och forvaltningsmyndigheter vid deras réattstillampning
som géller enskilda eller kommuner. Granskningen i det fallet féranledde inget
uttalande av utskottet.
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Promemorior fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa vissa fragor. Som svar Gverlamnades den 3 mars 2016 promemorior som
upprattats inom Regeringskansliet (Statsradsheredningen och Justitiedeparte-
mentet, bilaga A5.7.2).

I promemoriorna bekraftas att Stefan Lofven och Anders Ygeman gjort de
respektive uttalanden som atergetts ovan i avsnittet Bakgrund.

Som kommentarer till hur respektive uttalande forhaller sig till bestammel-
sen i 11 kap. 3 § regeringsformen anges foljande i promemorian:

Uttalandet av Stefan Lofven gjordes som ett led i den allménna debatten
och avsag att kommentera vikten av lagstiftning mot terrorism i ljuset av den
dverenskommelse kring atgarder mot terrorism som nyligen hade ingatts
mellan regeringen och de borgerliga partierna. Uttalandet var inte avsett att
paverka domstolarnas sjélvstandighet enligt regeringsformen.

Uttalandena av Anders Ygeman gjordes mot bakgrund av den Overens-
kommelse kring &tgarder mot terrorism som nyligen hade ingatts mellan
regeringen och de borgerliga partierna. Avsikten med uttalandena var att
kommentera behovet av ytterligare lagstiftningsatgarder mot terrorism.
Uttalandena gjordes som ett led i den allménna debatten och var inte avsedda
att paverka domstolarnas sjalvstandighet enligt regeringsformen.

Utskottets stallningstagande

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksdagen,
bestdmma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i
ovrigt ska tillampa en rattsregel i ett sérskilt fall. Domstolarnas sjélvstandighet
ar en av grunderna for en rattsstat. Enligt utskottets tidigare uttalanden bor
darfor statsrdd, som i och for sig i likhet med alla andra medborgare har ratt
att gora uttalanden i olika sammanhang, visa stérsta méjliga aterhallsamhet
med att uttala sig om rattsavgoranden i enskilda fall eller att gora uttalanden
som kan uppfattas pa detta satt. Uttalanden om réttskipningen kan utga fran
enskilda fall men slutsatsen maste ges en allmén innebdrd om inte misstanken
ska uppsta att ett statsrdd velat paverka domstolarnas avgoranden. Aven om
avsikten med ett uttalande inte varit att paverka domstolarnas bedémning kan
det 4ndd i vissa fall framsta som stridande mot syftet i 11 kap. 3 § regerings-
formen.

Fragor om terrorism ar numera standigt aktuella i debatten. Detta far anses
i hogsta grad ha gallt i mitten av december 2015, en manad efter handelserna
i Paris den 13 november. Utskottet noterar dven den politiska Overens-
kommelse som nyligen hade ingatts kring atgéarder mot terrorism. Det fanns
darfor ett visst medieintresse av att saval statsministern som inrikesministern
skulle kommentera domarna fran Géteborgs tingsratt. Mot detta ska vagas att
statsrad, i enlighet med utskottets nyss namnda uttalanden, bor visa storsta
mojliga aterhallsamhet med att uttala sig om réattsavgdranden i enskilda fall
eller att gora uttalanden som kan uppfattas pa detta satt.
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Négra av uttalandena i granskningen ar enligt utskottets mening sadana som
utgar fran ett enskilt fall men dar slutsatsen ges en allméan innebdrd. Det galler
dels Stefan Lofvens uttalande, dels de uttalanden av Anders Ygeman dér han
gav uttryck for tillfredsstéllelse med att befintlig lagstiftning fungerade.
Uttalandena kan inte uppfattas som att ndgot av statsraden velat paverka
domstolarnas avgdranden eller annars strida mot syftet i 11 kap. 3 8§ regerings-
formen.

Nar det géller 6vriga uttalanden i denna granskning vill utskottet under-
stryka vikten av att statsrad visar stérsta mojliga aterhallsamhet med att uttala
sig om rattsavgdranden i enskilda fall eller att géra uttalanden som kan
uppfattas pa detta satt. Anders Ygemans uttalanden om bevisningen i det
aktuella fallet m.m. innebar att han har uttalat sig pa ett satt som tar sikte pa
vardering som gors av domstolen och som ligger till grund for de aktuella
domarna. Uttalandena kommer darmed enligt utskottets mening i konflikt med
syftet i 11 kap. 3 § regeringsformen. Utskottet vill framhalla att Anders
Ygeman hade kunnat avsta fran att yttra sig om det enskilda fallet eller i vart
fall borde ha uttalat sig med storre forsiktighet.

5.8 Inrikesministerns uttalande om en aklagares
beddmning av héktningsskal i ett enskilt arende

Arendet

Anmaélan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 1255-2015/16), bilaga A5.8.1,
begars en granskning av statsradet Anders Ygemans uttalanden i en intervju
med Nyheterna i TV4 den 13 augusti 2015. I anmélan anfors bl.a. att Anders
Ygeman kommenterar att en person som var misstankt for flera allvarliga brott
inte begérts haktad av aklagaren och att inrikesministern gor uttalanden om
aklagarens bedomning av skélen for haktning.

Underlag fér granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Justitiedepartementet, bilaga A5.8.2.

Utredning i arendet

Kort bakgrund

Ett nyhetsinslag pa Nyheterna i TV4 den 13 augusti 2015 géllde hot och vald
mot EU-migranter i Kista Centrum utanfér Stockholm. Ungefar 200 EU-
migranter som tidigare funnits i Kista Centrum hade, enligt inslaget, flyttat
darifran efter att en 25-arig man vid upprepade tillfallen utsatt EU-migranterna
for hot och vald i uttalat syfte att driva bort dem fran centrumet. Mannen hade,
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uppgavs det i inslaget, gripits och héktats ett flertal gdnger men slappts fri av
aklagare i vantan pa atal. Under tiden hade han fortsatt bega brott.

En polisman som intervjuades i inslaget uppgav att polisen har “vetat hela
tiden vem gérningsmannen har varit; han har varit k&nd for oss och dem som
varit utsatta. Vi kan konstatera att det tydligen inte har varit tillrackligt och det
kénns ju klart frustrerande.”

Darefter ségs i inslaget att Anders Ygeman &r mycket kritisk till situationen,
vilket foljs av ett uttalande av Anders Ygeman:

Jag tycker att polisen i Kista gjorde ett riktigt bra jobb, sen har ju dklagaren
beslutat att inte hakta personen i vantan pa domstol. Det kan man ju med
tanke pa hur aterfallsfrekvensen har varit ifragasatta.

Gallande ratt

112 kap. 2 § regeringsformen foreskrivs att ingen myndighet, inte heller riks-
dagen eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en forvaltnings-
myndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett &rende som rér myndighets-
utévning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror tillampningen av
lag. (Nar det géller domstolarnas sjalvstdndighet finns en motsvarande regel i
11 kap. 3 § regeringsformen.)

Grundlagberedningen framholl (SOU 1972:15 s. 196) att den kanske
viktigaste garantin for att domstolarna och forvaltningsmyndigheterna skulle
fullfolja sina uppgifter pa ett satt som var tillfredsstallande for den enskildes
rattstrygghet Iag i att de i grundlag tillforsakrades sjalvstandighet i sin ratts-
tillampande verksamhet.

Ett uttalande vid en fragestund i riksdagen

Vid en fragestund den 3 mars 2016 ombads justitieminister Morgan Johansson

att ge sin syn pa relationen mellan rattsvasendet och den politiska makten och

p& om det ar lampligt att en minister kommenterar pagaende polisutredningar.
Justitieministern ldmnade f6ljande svar:

Fru talman! Nej, det ar naturligtvis inte lampligt att ga in och spekulera
kring skuldfrdgan exempelvis eller vad géller vittnesvardering.

Sedan kan man som minister fora ett resonemang, med utgangspunkt
fran olika brott som har begatts, om vad man kan gora utifran ett brott och
vad man ska vidta for eventuella politiska insatser for att se till att det inte
upprepas framdver, men det ar lite grann en annan sak. Men att ga in och
forsoka paverka eller spekulera kring pagaende rattsprocesser avrader jag
fran. Det &r inte lampligt att gora som politiker. Och det géller inte bara
ministrar, det géller nog ocksa ledamater i den har kammaren.

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfallen granskat om statsrad genom
uttalanden har handlat i strid med géllande ordning i friga om formerna for
regeringens styrning av myndigheterna. Varen 2007 gjorde utskottet en dver-
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siktlig genomgang av utskottets granskning av uttalanden som gjorts av stats-
rad fr.o.m. riksmétet 1991/92 t.o.m. 2005/06 (bet. 2006/07:KU20 s. 210 f.).
Av genomgangen framgar att fragan oftast har gallt om uttalandet varit dgnat
att paverka forvaltningsmyndigheters grundlagsreglerade sjalvstandighet, dvs.
om det varit statsradets avsikt att pverka myndighetsutévning mot enskild
eller kommun eller myndighets tillampning av lag eller om en myndighet har
kunnat uppfatta sig som bunden av ett uttalande. Utskottet har vid dessa
tillfallen uttalat sig angaende statsrads ratt att géra uttalanden och framhallit
att viss aterhallsamhet, med hansyn till statsrads speciella stallning och
regeringsformens bestimmelser om myndigheternas sjalvstandighet, maste
iakttas nar det galler uttalanden som rér myndighetsutdvning mot enskild eller
tillampning av lag. Vidare har utskottet yttrat att avsikten med ett uttalande
samt hur uttalandet kunnat uppfattas av myndigheten maste tillmatas betydelse
vid beddmningen av om ett uttalande kan uppfattas som en otillborlig
paverkan pa myndigheten.

Varen 2006 (bet. 2005/06:KU20 s. 173 f.) granskade utskottet ett antal
uttalanden som statsrddet Morgan Johansson gjort i samband med att
Migrationsverket polisanmalde fall av misstanke om vanvérd av asylsékande
barn. 1 en artikel i Dagens Nyheter den 26 november 2005 anges som bakgrund
bl.a. att Migrationsverket misstanker att flyktingfamiljer medvetet vanvérdar
sina apatiska barn och har 6verlamnat tretton fall till Rikskriminalpolisens
rotel for illegal invandring. P& frigan ”Du har fatt kritik for att du skjuter
skulden for de apatiska barnen fran den svenska asylpolitiken till foraldrarna.
Hur ser du pa detta?”, svarade Morgan Johansson:

Fran en del barnlakarhall har det havdats att det inte forekommer nagra
overgrepp. Har man som jag jobbat med sociala fragor Iar man sig snabbt
?_t_t inte utesluta ndgonting. Vi ser s& mycket av vad vuxna kan utsatta barn
or.

De allra flesta barn mér daligt av stressituationen i samband med
asylprévningen, och sen kan det finnas annat bakom, och da ska vi inte
rygga for det.

I Sveriges Radio den 23 november 2005 fick Morgan Johansson frdgan “"Du
lutar at att det finns flyktingfamiljer som har gjort sa hér?”. Morgan Johansson
svarade:
Uppgifterna finns ju dar. Nu far vi se hur myndigheterna gar vidare med
det har. Men jag haller det inte alls for otroligt.
Utskottet anforde i sitt stillningstagande att i den situation som uppstatt efter
Migrationsverkets polisanmalan fanns ett intresse av att Morgan Johansson
som statsrad med ansvar for socialtjanstfragor skulle ge en kommentar. Enligt
utskottet hade han givetvis anda kunnat avsta fran att yttra sig och borde i varje
fall ha uttalat sig med storre forsiktighet.

I en granskning varen 2010 (bet. 2009/10:KU20 s. 150 f.) konstaterade
utskottet i sitt stallningstagande inledningsvis att som utskottet uttalat tidigare
har ett statsrad i likhet med alla andra medborgare rétt att géra uttalanden i
olika sammanhang. Med hansyn till ett statsrads speciella stallning i forening
med regeringsformens bestammelser om myndigheternas sjalvstandighet i
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forhallande till regeringen, maste dock viss aterhallsamhet iakttas nar det
géller uttalanden som rér myndighetsutdvning mot enskilda eller tillampning
av lag. Om ett uttalande uppfattas ha gjorts av ett statsrad i denna egenskap,
maste sjalvfallet stor betydelse fastas vid statsradets avsikt med uttalandet. Om
denna avsikt ar att paverka myndighetsutévning mot enskild eller tillampning
av lag, kan uttalandet vara att se som ett avsteg fran reglerna i davarande
11 kap. 7 § regeringsformen, vilket inte ar godtagbart frn konstitutionella
utgangspunkter.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa vissa fragor. Som svar 6verlamnades den 3 mars 2016 en promemoria som
har uppréttats inom Justitiedepartementet (bilaga A5.8.2).

Nér det géller syftet med Anders Ygemans uttalande i TV4:s Nyheterna den
13 augusti 2015 anges i promemorian frdn Regeringskansliet att uttalandet
avsag att kommentera uppgifterna i nyhetsinslaget om hot och vald mot EU-
migranter i Kista Centrum utanfor Stockholm.

Hur uttalandet forhaller sig till bestammelsen i 12 kap. 2 § regeringsformen
kommenteras i promemorian enligt f6ljande. ”Uttalandet gjordes utifran de
omstandigheter som presenterades i nyhetsinslaget. Det aterspeglade bl.a. en
frustration 6ver de konsekvenser som situationen hade lett till och som Polisen
hade gett uttryck for. Uttalandet var inte avsett att pdverka forvaltningens
sjélvstandighet enligt regeringsformen.”

Utskottets stallningstagande

Enligt 12 kap. 2 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksdagen
eller en kommuns beslutande organ, bestdmma hur en forvaltningsmyndighet
i ett sérskilt fall ska besluta i ett &rende som rér myndighetsutévning mot en
enskild eller mot en kommun eller som ror tillampningen av lag. Enligt
utskottets tidigare uttalanden bor darfor statsrad med hansyn till sin speciella
stéllning, dven med beaktande av att de i och for sig i likhet med alla andra
medborgare har ratt att gora uttalanden i olika sammanhang, visa viss
aterhallsamhet nar det galler uttalanden som rér myndighetsutovning mot
enskilda eller tillampning av lag.

I det aktuella sammanhanget fanns det ett visst medieintresse av att Anders
Ygeman skulle ge en kommentar. Utskottet vill framhalla att Anders Ygeman
anda hade kunnat avsta fran att yttra sig om det enskilda fallet. Genom att
ifrdgasatta dklagarens beslut att inte gora en framstéllning till tingsratten om
att en person skulle haktas utan i stéllet forsatta personen pa fri fot, har Anders
Ygeman uttalat sig pa ett satt som kommer i konflikt med syftet i 12 kap. 2 §
regeringsformen.
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5.9 F.d. klimat- och miljéministerns uttalanden om
rattslaget vad galler forbjuden batfarg

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 1257-2015/16), bilaga A5.9.1,
begérs en granskning av davarande klimat- och miljéminister, tillika vice
statsminister, Asa Romsons uttalanden om réttslaget vad galler en férbjuden
bottenfarg som anvants till ministerns bét.

Anmalaren héanvisar till en artikel som Expressen publicerade den 6 oktober
2014. Enligt artikeln hade Romson bottenmalat sin husbat med en férbjuden
kopparfarg. Romson poéngterade att det inte var hon som hade inhandlat den
forbjudna fargen utan hennes sambo och kompisar till honom. Detta kom —
anfor anmalaren — att bli Romsons linje under den efterféljande medie-
debatten. Enligt anmélaren &ndrade Romson strategi nédr hon i juni 2015
intervjuades av tidningen P4 Kryss. Nu pastod hon att fargen var tillaten.
Enligt uppgift hénvisade Romson till ett undantag frdn Kemikalie-
inspektionens regler som i sin tur hanvisar till ett EU-direktiv.

Enligt anmalaren ankommer det inte pA Romson som minister att uttala sig
om hur lagar och andra bestammelser om batfarg ska tolkas och darmed hur
de ska tillampas av ansvariga myndigheter och av rattsvasendet. | den aktuella
situationen framstar hennes agerande som sarskilt olampligt, eftersom hon
gjorde en tolkning av regelverken for att bedéma ifall hennes sambo hade
handlat i strid med géllande ratt eller inte, nar han kopte och anvéande
batfargen.

Anmaélaren hénvisar till att konstitutionsutskottet vid upprepade tillfallen
har granskat om uttalanden av statsrad riskerat att paverka myndigheters
tillampning av lag eller handlaggning av arenden om myndighetsutévning mot
enskild, och darigenom statt i strid med det grundlagsfasta forbudet mot
ministerstyre. Genom sina uttalanden om tolkningen av géllande ratt vad avser
bétfarger har Romson agerat pa ett satt som kan riskera att pdverka ansvariga
myndigheters tillimpning av lagar och andra bestdammelser, havdar
anmélaren.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som har upprattats
inom Milj6- och energidepartementet, bilaga A5.9.2.
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Utredning i arendet
Géllande ordning

Forbudet mot ministerstyre

Av 1 kap. 6 8 regeringsformen (RF) foljer att regeringen styr riket och att den
ar ansvarig infor riksdagen. Av motiven till bestimmelsen framgar att den
narmare inneborden i stort av att regeringen styr riket framgar av
bestdmmelserna i olika kapitel i regeringsformen (prop. 1973:90 s. 230).
Regeringsérenden avgors av regeringen vid regeringssammantrade (7 kap. 3 §
RF). Beslutsfattandet i regeringen sker alltsé genom kollektivt fattade beslut,
och regeringsformen tar darmed i princip avstind frdn ministerstyre, dvs.
ratten for ett statsrad att dven statsrattsligt sett avgora regeringsarenden. Enligt
Grundlagberedningen har det ansetts bast forenligt med det svenska systemet
med sjalvstandiga &mbetsverk att ratten att ge direktiv till forvaltnings-
myndigheterna ligger hos regeringen kollektivt (SOU 1972:15 s. 80).

Av 12 kap. 1 § RF framgar att under regeringen lyder statliga forvaltnings-
myndigheter som inte & myndigheter under riksdagen. Av bestdmmelsen
foljer att myndigheterna i princip ar skyldiga att folja de foreskrifter av allmén
natur och de direktiv for sarskilda fall som regeringen meddelar (prop. 1973:90
s. 397). Regeringens ratt att meddela direktiv till myndigheterna begréansas av
regeringsformen i tvd avseenden. For det forsta foljer en begransning av
legalitetsprincipen, dvs. principen om den offentliga maktens lagbundenhet
(1 kap. 1 8 RF) enligt vilken alla samhallsorgan, inklusive regeringen, ar
bundna av gallande ratt. Regeringen far sdledes inte utfarda direktiv till
myndigheterna i strid med géllande ratt. For det andra foljer en begrénsning
av 12 kap. 2 § RF som foreskriver att ingen myndighet, inte heller riksdagen
eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en forvaltnings-
myndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett &ende som rér myndighets-
utévning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror tillampningen av
lag. Avsikten med dessa begrénsningar av regeringens rétt att meddela direktiv
till myndigheterna &r att garantera den enskildes rattssakerhet (prop. 1973:90
s. 397 f).

I konstitutionsutskottets betdnkande 1973:26 (s. 71) framhdlls att foérbudet
mot direktiv i sarskilda fall i friga om arenden som ror tillampning av lag har
det sérskilda motivet att regeringen eller annan dverordnad myndighet inte bor
fa ingripa i enskilda fall sdvitt angar &mnen dar den grundldggande normen
beslutats av riksdagen. Nar det galler myndighetsutévning mot en enskild
garanterar paragrafen (nuvarande 12 kap. 2 § RF) dock att den beslutande
forvaltningsmyndigheten &r sjalvstandig och oberoende dven i drenden som
ror tillampning av regeringsforordningar eller andra forfattningar av lagre
valor an lag och sedvaneratt.

Uttrycket tillampning av lag innefattar inte bara lagar som beslutats av
riksdagen utan &ven verkstallighetsforeskrifter till lagen (prop. 1973:90 s.
398). Av den s.k. verksledningspropositionen (prop. 1986/87:99 s. 25) framgar
foljande om uttrycket:
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Nér det géller uttrycket lagtillampning bor har erinras om att detta avser
tillampningen av lagar och regeringens eller underordnade myndigheters
verkstallighetsforeskrifter till lagar. Beslut eller atgarder som grundar sig
pa andra regeringsforfattningar, framst inom den s.k. restkompetensen
enligt 8 kap. 13 § regeringsformen [nuvarande 8 kap. 7 §], eller pd
foreskrifter inom ramen for denna kompetens som utfardats av andra
myndigheter ligger alltsa till storsta delen utanfor definitionen av lag-
tillampning i 11 kap. 7 § [nuvarande 12 kap. 2 §]. Men sddana forfattningar
kan naturligtvis avse myndighetsutévning och darigenom tréffas av
begransningsregeln.
Denna grundlagsskyddade frihet fér myndigheterna att bestdmma sjalva syftar
primart till att garantera rattssdkerheten vid en forvaltningsmyndighets
handlaggning av ett konkret drende som rér myndighetsutdvning eller
tilldmpning av lag och verkstéllighetsforeskrifter.

Detta innebér séledes att andra foreskrifter sdsom forordningar faller utan-
for stadgandet sa lange de inte innefattar myndighetsutévning (Bremdal, Att
tala &r silver men att tiga ar guld? — Om ministerstyre och statsrads uttalanden,
i Festskrift till Lena Marcusson, Allmént och enskilt — offentlig ratt i
omvandling, 2013, s. 50).

Sammantaget innebdr denna reglering att regeringen har att styra riket
genom kollektivt fattade beslut. Myndigheterna lyder under regeringen, vilket
innebér att de i princip har att félja foreskrifter av allmén natur eller direktiv
for sdrskilda fall som meddelats av regeringen genom kollektivt fattade beslut.
Myndigheterna dr tillforsékrade sjalvstandighet i arenden som rér myndighets-
utdvning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror tillampning av
lag.

Foremal for konstitutionsutskottets granskning

Foremal for konstitutionsutskottets granskning ar enligt 13 kap. 1 § RF
statsrddens tjansteutovning. | friga om denna granskning galler inte nagon
begransning till statsrddens position sdsom medlemmar av regeringen.
Utskottet kan granska aven statsradens beslut och tgarder som statsminister,
departementschef eller statsrdd och undersoka om tendenser till ministerstyre
av forvaltningen har forekommit. Daremot &r det klart att statsradens
handlande utanfér tjansten inte ar foremal for utskottets granskning (Holmberg
m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 581).

F.d. ministerns uttalanden

Den 6 oktober 2014 publicerade Expressen en artikel med rubriken “Asa
Romson malar med forbjuden farg”. Enligt artikeln har Romson anvént en
forbjuden kopparbaserad farg for att bottenmala sin hushat. Ministern
understryker att fdrgen handlades av hennes sambo och kompisar till honom.
Hon sjalv var inte med. | artikeln sger Romson att hennes uppfattning &r att
fargen &r godkand for fartyg och Ostersjobruk. Hon fortsatter:

Det har vi stallt fragor om till handlaren, men vi ar medvetna om att den &r
kopparbaserad och det &r i sig ett problem. Men vi férutsatter att det ar s&
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ldga halter och att kemikalieinspektionen har godként detta for

Ostersjobruk.

Expressen uppger att det enligt Kemikalieinspektionen inte finns ndgon sddan
tillaten farg av den typ som Romson anvant.

Enligt TT den 3 juni 2015 ska Romson i en intervju i tidningen P& Kryss ha
gjort gallande att den giftiga fargen trots allt var tillaten att anvandas just for
hennes bat. | intervjun hanvisar Romson till undantag frdn Kemikalie-
inspektionens regler som i sin tur hanvisar till ett EU-direktiv, som bl.a.
handlar om ifall baten anvands for fritidsbruk eller inte. Men eftersom
direktivet infordes i svensk lag forst 1996 och baten ar ldre an sa, sa traffar
inte reglerna om fritidshét hennes och hennes sambos traskuta.

Men denna tolkning av reglerna underkanns av experter pd Transport-
styrelsen, uppger Expressen i en annan artikel den 22 juni 2015. En chef pd
Transportstyrelsen sager till Expressen att fritidsbatar omfattas av forbudet
och menar att Romson “hakat upp sig pad” de konstruktionsméssiga kraven.
Syftet med undantagen i fritidsbatsdirektivet var att férhindra att mangder av
gamla batar plotsligt inte skulle vara tillitna. Ett rent konsumentskydd, som
inte kan tolkas baklidnges pa det satt som Asa Romson har gjort, uppger
experten till Expressen.

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfallen granskat om statsrad genom
uttalanden har handlat i strid med gallande ordning i frdga om formerna for
regeringens styrning av myndigheterna. Varen 2007 gjorde utskottet en
oversiktlig genomgang av utskottets granskning av uttalanden som gjorts av
statsrdd fr.o.m. riksmétet 1991/92 t.o.m. 2005/06 (bet. 2006/07:KU20
s. 210 f.). Av genomgangen framgar att frigan oftast har géllt om uttalandet
har varit &gnat att pdverka forvaltningsmyndigheters grundlagsreglerade
sjélvstandighet, dvs. om det har varit statsrddets avsikt att paverka
myndighetsutévningen mot en enskild eller en kommun eller en myndighets
tillampning av lag eller om en myndighet har kunnat uppfatta sig som bunden
av ett uttalande.

Vid riksmotet 1991/92 granskade utskottet fyra uttalanden som hade gjorts
av olika statsrad (bet. 1991/92:KU30 s. 43 f.). En av granskningarna géllde
vissa uttalanden om Jamstalldhetsombudsmannens verksamhet som statsradet
Reidunn Laurén hade gjort i en debattartikel i Dagens Nyheter. | artikeln
utvecklade statsrddet och en medférfattare sina synpunkter pa den nya
jamstélldhetslagen och framforde bl.a. viss kritik mot tillimpningen av lagen.

Utskottet valde att behandla de fyra granskade uttalandena fran principiella
utgangspunkter, aven om de var av olika karaktar och framholl bl.a. foljande
(bet. 1991/92:KU30 s. 45):

Sjalvfallet har ett statsrad i likhet med alla andra medborgare ratt att géra
uttalanden i olika sammanhang. Med hénsyn till ett statsrads speciella
stallning i forening med det forhallandet att regeringsformen [...] uppstéllt
vissa regler for myndigheternas sjélvstandighet i forhdllande till
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regeringen maste viss aterhallsamhet iakttas nar det galler uttalanden som
ror myndighetsutdévning mot enskild eller tillampning av lag. Man bor
saledes forst och framst kunna utgad fran att ett uttalande gjorts i
vederbérandes egenskap av statsrad. Vid denna bedémning bor enligt
utskottet i viss man vagas in om statsradet ar ansvarig for den sakfraga
uttalandet avser eller inte. Mot bakgrund av regeringens kollektiva ansvar
kan dock denna omsténdighet inte tillmétas avgdrande betydelse.

Utskottet anforde vidare:

Om ett uttalande uppfattas ha gjorts av ett statsrad i denna egenskap maste
sjalvfallet stor betydelse fastas vid statsradets avsikt med uttalandet. Om
denna avsikt ar att paverka myndighetsutovning mot enskild eller
myndighetens tilldmpning av lag kan uttalandet vara att se som ett avsteg
fran reglerna i 11 kap. 7 § regeringsformen, vilket inte &r godtagbart fran
konstitutionella utgangspunkter. Aven om avsikten inte varit denna kan
uttalandet anda i vissa situationer framsta som stridande mot syftet med
bestammelserna i fraga, sarskilt om den aktuella myndigheten kan ha
uppfattat sig som bunden av uttalandet.

Ett statsrad torde saledes i allménhet fa rakna med att ett auktoritativt
framfort stallningstagande i en fraga som rér myndighetsutovning mot
enskild eller tillampning av lag fran vederbérande myndighets sida skulle
kunna uppfattas som direktiv. I princip dandras — som tidigare sagts — inte
denna beddémning om uttalandet galler en myndighet inom ett annat
statsrads ansvarsomrade.

Aven om de fyra granskade uttalandena &r av olika karaktér har
utskottet valt att behandla dem fran principiella utgangspunkter. Utskottet
forutsatter att statsrad framdeles alagger sig sarskilt stor aterhallsamhet i
samband med uttalanden i fragor som faller inom omradet for 11 kap. 7 §
regeringsformen.

Avsikten med ett uttalande, dvs. vilket uppsat ett statsrad haft med ett visst
uttalande, samt hur uttalandet kunnat uppfattas av myndigheten i friga maste
sdledes, enligt utskottet, tillmatas betydelse vid bedémningen av om ett
uttalande kan uppfattas som en otillborlig paverkan pd myndigheter.

I ndgra fall har utskottet framhallit att det &r angeléget att ett uttalande av
ett enskilt statsrad inte riskerar att uppfattas som direktiv till en myndighet,
vilket ska meddelas av regeringen kollektivt i form av t.ex. férordningar och
regleringsbrev. Detta framholl utskottet vid 2003 &rs granskning av statsradet
Jan O Karlssons agerande gentemot Migrationsverket nér det géllde inhysning
av bostadssokande pa bostadsplattformar (bet. 2002/03:KU30 s. 150 f.).
Karlsson hade i ett uttalande till TT ifrdgasatt det lampliga i Migrationsverkets
I6sning. Granskningen i denna del ledde inte till ndgot annat uttalande fran
utskottets sida.

Vid riksmotet 2009/10 granskade utskottet vissa uttalanden som statsradet
Cristina Husmark Pehrsson hade gjort i olika massmedier med anledning av
ett brev som Forsakringskassan skickat ut om de nya reglerna i lagen om
allman forsékring (bet. 2009/10:KU20 s. 139 f.). Utskottet hénvisade till vad
det tidigare hade uttalat om att ett statsrad i likhet med alla andra medborgare
har ratt att gora uttalanden i olika sammanhang. Med hansyn till ett statsrads
speciella stéllning i forening med regeringsformens bestdmmelser om
myndigheternas sjalvstandighet i forhallande till regeringen, maste dock viss
aterhallsamhet iakttas nar det galler uttalanden som rér myndighetsutdvning
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mot enskilda eller tillampning av lag. Om ett uttalande uppfattas ha gjorts av
ett statsrdd i denna egenskap, maste sjalvfallet stor betydelse fastas vid
statsradets avsikt med uttalandet. Om denna avsikt ar att paverka
myndighetsutévning mot en enskild eller tillampning av lag, kan uttalandet
vara att se som ett avsteg fran reglerna i 11 kap. 7 § RF, vilket inte &r
godtagbart fran konstitutionella utgdngspunkter (s. 150). Utskottet ansdg inte
att det kunde anses som ett avsteg fran reglerna i 11 kap. 7 § RF att, pa det satt
som statsradet har gjort, rikta uppmarksamheten mot ett férhallande som pé
detta sétt gjort att ett motivuttalande blivit 6verspelat som tolkningsfaktum.

Vid utskottets granskning riksmétet 2014/15 granskade utskottet vissa
uttalanden som hade gjorts av klimat- och miljominister Romson i medierna i
samband med Naturvardsverkets beslut om delegering av beslutsratten av
licensjakten efter varg (bet. 2014/15:KU20 s. 257 f.). Utskottet erinrade
inledningsvis om att det tidigare har uttalat att ett statsrad sjalvklart har ratt att
uttala sig i olika sammanhang. Med hansyn till ett statsrads speciella stallning
i forening med regeringsformens bestdmmelser om myndigheternas
sjélvstandighet maste dock ett statsrad iaktta viss forsiktighet nar det galler
uttalanden som tar sikte pa myndighetsutdvning mot enskilda eller tillampning
av lag.

Utskottet anforde vidare:

I det nu aktuella fallet uttalade ministern att hon beklagade beslutet hos
Naturvardsverket om licensjakt. Naturvardsverkets beslut innebar att
ratten att fatta beslut om licensjakt delegerades till vissa lansstyrelser.
Enligt utskottet kan innehallet i Asa Romsons uttalande uppfattas som en
kritik i efterhand av Naturvardsverkets delegationsbeslut. Utskottet
konstaterar vidare att vid tidpunkten for uttalandet aterstod alltjamt for
lansstyrelserna att besluta i fragan om huruvida licensjakt skulle f&
bedrivas. Déartill géllde att lansstyrelsernas beslut skulle kunna bli
overklagade till Naturvardsverket, vilket de i nagra fall ocksa blev. Aven
om det inte var statsradets avsikt att pdverka myndigheterna 4r det enligt
utskottet inte uteslutet att uttalandet kunde uppfattas ge uttryck for hennes
uppfattning i sddana hanseenden som var av betydelse i den prévning som
senare skulle goras av l&nsstyrelserna och, efter ©verklaganden, av
Naturvardsverket.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa féljande
fragor:

— Stammer det att ministern uttalat sig pa det satt som aterges i anméalan?
Om nej, 6nskas en redogdrelse for vad ministern sagt.

— lvilket syfte gjordes uttalandena?

— Vilket statsrad ar foredragande i arenden som rér miljokrav pé bottenfarger
for fritidsbatar?

— Savitt det ar kdnt inom Regeringskansliet: ar eller har den i anmalan
uppmarksammade bétens farg varit ett arende vid ndgon myndighet?
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Som svar overldmnades den 25 februari 2016 en promemoria som har
upprattats inom Miljé- och energidepartementet. Som svar pa frdgan om
uttalandena stammer anfors i svarspromemorian att det ar riktigt att davarande
statsrddet Romson hosten 2014 till Expressen bett om ursékt for att den
bottenférg som hon och hennes sambo tidigare anvént till sitt segelfartyg varit
kopparbaserad. Det &r ocksa riktigt att Romson i samband med en bredare
intervju om segling och friluftsliv i tidningen P& Kryss varen 2015 svarat pa
specifika fragor om den tidigare anvanda bottenfargen, och da gett en bild av
hur hon och sambon uppfattat tillatligheten i relation till segelfartyget.

Som svar pa frdgan om i vilket syfte uttalandena gjordes anfors i
svarspromemorian att Romson som svar pa fragor fran journalister redovisat
hur hon som privatperson agerat i samband med att segelfartyget mélades 1,5
ar tidigare. P4 Kryss hade lange bett om en intervju, och Romson ansag att en
intervju i tidningen var ett bra sétt att lyfta fram segling och friluftsliv till en
bred lasekrets. Nar tidningen stallde fragor om valet av bottenfarg redovisade
statsrddet, med anledning av den farg som inhandlades varen 2013 for
ommélning av familjens bat, hur hon som privatperson har forsokt forsta
regelverket kring anvandningen av bottenférgen.

Av svaret framgar att batbottenfarger &r en sarskild typ av biocidprodukt
som — beroende pa vilken biocidprodukt det ar fraga om — antingen regleras i
en EU-forordning eller férordningen (2014:425) om bek&mpningsmedel. Nér
det galler &ndringar i den svenska forordningen om bekdmpningsmedel var
davarande statsradet Romson foredragande, anfors det i svaret. | praktiken
hanterar dock inte regeringen nagra arenden som ror miljokrav pd botten-
farger. Sarskilda krav pa biocidprodukter beslutas av Kemikalieinspektionen i
samband med beslut om godkénnande av sddana produkter. Ett beslut om
godkannande kan dverklagas till mark- och miljodomstolen.

Av svarspromemorian framgar att Kemikalieinspektionen har handlagt tva
&renden som ror den aktuella fargen, varav det forsta rérde en ansékan om
godkannande av fargen som biocidprodukt. Kemikalieinspektionen godkéande
fargen i juni 2011, och anvandningsomradet for fargen utvidgades i oktober
2012, ocksa genom beslut av Kemikalieinspektionen.

Romson polisanmaldes hdsten 2014 for att ha anvént den aktuella fargen.
Eftersom uppgifterna i anmalan inte gav anledning att anta att ett brott som
horde under allmant &tal hade begétts avskrev aklagaren anmalan. Beslutet
overprovades i november 2014 av 6veradklagare som beslutade att inte granska
arendet. Det har ocksa funnits ett drende om anvandningen av icke godkanda
bottenfarger hos miljoférvaltningen i Stockholms stad. Arendet inleddes efter
att en privatperson skrivit till miljéforvaltningen och fragat vilka atgarder
forvaltningen avsdg att vidta med anledning av att det i tidningsartiklar
framkommit att vissa politiker anvande sig av forbjudna bottenférger. Vid
handlaggningen gjordes bedémningen att nagot brott inte hade begatts, och
négon atalsanmalan gjordes inte. Arendet avslutades i mars 2015.
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Utskottets stallningstagande

Enligt 12 kap. 2 § regeringsformen (RF) far ingen myndighet bestamma hur
en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett &rende som ror
myndighetsutdvning mot en enskild eller som rér tillampningen av lag. Enligt
utskottets tidigare uttalanden bor darfor statsrad med hansyn till sin speciella
stéllning, dven med beaktande av att de i och fér sig i likhet med alla andra
medborgare har ritt att gora uttalanden i olika sammanhang, visa viss ater-
hallsamhet nar det galler uttalanden som rér myndighetsutévning mot enskilda
eller tillampning av lag.

I det nu aktuella fallet uttalade sig davarande klimat- och miljéministern
om tolkningen av gallande ratt vad avser anvandningen av en béatfarg.
Uttalandet gjordes i samband med en tidningsintervju och avsag svar pa fragor
om bottenfarg pd hennes och hennes sambos bat och deras syn pa det aktuella
regelverket. Samtidigt innebar uttalandet att hon offentligt gav uttryck for hur
regler inom hennes ansvarsomrade ska tillampas av ansvariga myndigheter.
Nagon avsikt att paverka myndigheters tillampning av lag synes inte ha
forelegat. Mot bakgrund av den aterhallsamhet som med hanvisning till
bestdmmelserna i regeringsformen om myndigheters sjalvstandighet bor gélla,
borde dock statsradet ha avstatt fran att uttala sig pa det satt hon gjorde.

5.10 Utrikesministerns uttalanden om utomréttsliga
avréttningar

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1270-2015/16), bilaga A5.10.1,
begérs det att utskottet granskar utrikesminister Margot Wallstroms uttalanden
om Israel och utomréttsliga avréttningar.

Enligt anmélaren har utrikesministern i samband med att hon uttalat sig om
Israel och utomréttsliga avrattningar havdat fyra olika, otydliga, motsagelse-
fulla och sinsemellan oférenliga stindpunkter. Dessa standpunkter &r enligt
anmélaren

— att bade Palestina och Israel gor sig skyldiga till utomrattsliga avrattningar

— att utrikesministern uttalade sig om Israel men att hon inte vill anklaga
Israel, eftersom hon inte har uppgifter om att Israel skulle ha begétt
utomréttsliga avrattningar

— attutrikesministern i forsta att-satsen ovan dver huvud taget inte talade om
Israel utan uttalade sig generellt

— att det pa starka grunder kan misstankas att Israel har begatt utomréttsliga
avrattningar och att det &r centralt att det gors grundliga och trovérdiga
undersokningar kring dessa dddsfall, i syfte att bringa klarhet i situationen
och fa till stand ett mojligt ansvarsutkravande.
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Nar det galler de redovisade stdndpunkterna hanvisar anmalaren till vad som
anforts i tva interpellationsdebatter i riksdagen, uttalanden i ett tv-program och
uppgifter i en tidningsartikel.

Enligt anmélaren finns det grund for konstitutionsutskottet att préva om
utrikesminister Margot Wallstrém med uttalanden om Israel och utomrattsliga
avréttningar har brustit i sin uttalandepolitik och ddrigenom skapat stor
oklarhet kring regeringens hallning i fragan.

Underlag fér granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Utrikesdepartementet, bilaga A5.10.2. Utskottet har hallit en utfragning med
utrikesminister Margot Wallstrom, bilaga B2.

Utredning i arendet
Bakgrund

Inledning

Regeringen har i olika sammanhang framhallit att det ar angelaget att fa till
stand en fredlig och hallbar I6sning pa konflikten mellan Israel och Palestina.
Konflikten har bl.a. behandlats av statsminister Stefan Lofven i de senaste tva
arens regeringsforklaringar.

I regeringsforklaringen den 3 oktober 2014 uppgav Stefan Lofven att
Sverige kommer att erkdnna staten Palestina. |1 denna del anférde stats-
ministern att konflikten mellan Israel och Palestina endast kan l6sas genom en
tvastatslosning, framforhandlad i enlighet med folkrattens principer, som
maste garantera saval palestiniernas som israelernas legitima krav pa nationellt
sjalvbestaimmande och sakerhet och att en tvastatslosning forutsatter
omsesidigt erk&nnande och vilja till fredlig samexistens.

I regeringsforklaringen den 15 september 2015 uttalade statsminister Stefan
Lo6fven bl.a. att for att nd en tvastatsldsning mellan Israel och Palestina maste
direkta forhandlingar inledas.

Utrikesdeklarationen

| februari 2015 presenterade utrikesminister Margot Wallstrém utrikes-
deklarationen i riksdagen. Utrikesministern uppgav bl.a. att spanningarna
mellan Israel och Palestina &r oroande och att Sverige kommer att verka for ett
intensifierat engagemang inom Europeiska unionen (EU) for varaktig fred
tillsammans med Forenta nationerna (FN) och andra parter i regionen samt i
omvérlden. Hon anforde vidare foljande:

Regeringen vérnar en fortsatt bred och god relation till Israel, och vi visar
vart langsiktiga engagemang for Palestina genom en ny femarig bistands-
strategi med kraftigt 6kad volym.

Hoppl6shetens radikalisering maste motverkas. Unga israeler och
palestinier maste férmas att tro pa en battre framtid. Fran svensk sida har
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vi genom vart erkdnnande av Staten Palestina velat visa att tvastats-
lésningen inte endast &r en abstrakt vision. Det finns en politisk vag bort
fran hoppldshet och vald.

Interpellationsdebatt i december 2015

Den 4 december 2015 besvarade utrikesminister Margot Wallstrom tre
interpellationer om regeringens syn pa Fatah och den palestinska myndigheten
(prot. 2015/16:39, 7 8). Margot Wallstrom anforde bl.a. féljande:

Anf. 8 Utrikesminister Margot Wallstrom (S):

[...]de har fel i sina pastdenden om att Sverige och jag som utrikesminister
inte har tagit avstand fran valdet. Vi har uttryckligen gjort det, och jag har
tydliggjort att alla terrorhandlingar &r forkastliga och maste fordomas av
alla. | samband med de senaste valdsdaden i Israel och Palestina har jag
gjort det i anforande i FN:s sakerhetsrad, i debattartiklar, pa Twitter och sa
vidare. Mina fordomanden har forstas géllt nar palestinier saval som
israeler har utfort daden. Jag har ocksa betonat vikten av att skyldiga stalls
infOr rétta och att man inte anvénder sig av utomréttsliga avréttningar. [...]

Anf. 16 Utrikesminister Margot Wallstrom (S):

[...] Vi maste sansa oss i debatten. Om vi alla foresprékar en tvastats-
I6sning — jag tror att det ar var gemensamma hallning — maste vi fundera
mycket noga Over vilka krafter vi kan stodja som kan bidra till den
I6sningen. Det ar angt ifran perfekt pa bada sidor. Har finns manga som
&r krigshetsare och som for en osaklig, éverdriven och hatfull debatt.

Vi maste fundera dver hur vi skapar forutsattningarna for en atergang
till en fredsprocess. Det hér ar det basta vi har. Vi kan och ska fortsatta att
kritisera Abbas. Vi ska fortsétta kritisera nér de gor saker som &r felaktiga,
och vi ska fortsitta att trycka pa for demokratiska val. Det ar sa vi kan
engagera oss med dem. Ni har rétt att kritisera och krava fortydliganden
om vad de egentligen menar och krava att de tydligare tar avstand fran
valdet. Det tycker ocksa jag.

Men vad &r alternativet? Vilka krafter ska vi stddja? Det ar inte oviktigt
med bosattarpolitiken. Den gor en tvéstatslésning omojlig.

Jag tar avstand fran knivattacker. Det ar fruktansvart, och det far inte
forekomma. Israel har alltid rétt att forsvara sig, att forsdkra sig om sin
sikerhet. Men jag sager aven i andra situationer att responsen inte far bli
sddan att det blir friga om utomrattsliga avrattningar eller pa annat satt
oproportionerligt sa att antalet dodade Gverstiger det ursprungliga
dodsantalet flera gdnger om. Det &r inte ratt vag framét for MellanGstern.

Man maste sansa sig pa bada sidor, och vi maste vara van av freden.
Det ar vad det handlar om. P3std inte ndgot annat om vad jag har sagt. Jag
har aldrig ndmnt ordet Israel i den debatt som nu refereras till. Det &r viktigt
att sanningen kommer fram om detta.

Artikel i Expressen

Den 4 december 2015 publicerade Expressen en artikel enligt vilken Margot
Wallstroms pressekreterare i ett mejl till tidningen ska ha skrivit féljande med
anledning av utrikesministerns uttalande om utomrattsliga avrattningar vid
interpellationsdebatten i riksdagen:

Utrikesministern for ett principiellt folkrattsligt resonemang om rétten att
forsvara sig och om vikten av proportionalitets- och distinktionsprincipen,
dvs. att svaret pa valdsamma attacker maste vara rimlig och att man i
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storsta majliga man maste skydda civila liv. Det hon sager om detta géller
bada sidor.

Uttalande av statsminister Stefan Lofven och utrikesminister Margot
Wallstrom

Den 6 december 2015 publicerades pa regeringens webbplats
(www.regeringen.se) ett uttalande av statsminister Stefan Léfven och utrikes-
minister Margot Wallstrom med anledning av utvecklingen i Israel och
Palestina. I uttalandet framholls bl.a. att utvecklingen i Israel och Palestina &r
djupt oroande, att det darfor &r viktigt att varna dialogen och diplomatin och
att det mot den bakgrunden &r olyckligt att svenska regeringsforetradares
uttalanden om situationen i Mellandstern missuppfattas och ges orimliga
proportioner. | uttalandet hanvisades till vad utrikesministern hade anfért om
utomréttsliga avrattningar vid interpellationsdebatten den 4 december 2015.
Det framhélls att utrikesministern inte hade sagt att utomréttsliga avrattningar
forekommer i Israel utan fort ett principiellt folkrattsligt resonemang om rétten
att forsvara sig och om vikten av proportionalitets- och distinktionsprincipen.

Intervju i tv-programmet Agenda

Den 6 december 2015 intervjuades utrikesminister Margot Wallstrom i tv-
programmet Agenda. | intervjun kommenterade Margot Wallstrém vad hon
hade anfort om utomréttsliga avrattningar under ovan ndmnda inter-
pellationsdebatt i riksdagen och framford kritik mot hennes uttalanden. Margot
Wallstrdm uppgav bl.a. att hon visst hade fordomt knivattackerna mot israeler,
att det &r en farlig situation och att Israel har ratt att forsvara sig. Pa fragan om
varfor hon tog upp utomréttsliga avrattningar i interpellationsdebatten och om
hon inte avsag just Israel uppgav Margot Wallstrom att hon pratade om ett
allvarligt folkréttsligt fenomen och att ”vi maste férhindra det hir och i andra
kriser och situationer”. Margot Wallstrom anférde vidare att hon inte kunde
svara pa varfor Israel medvetet missuppfattat henne. P4 fragan om det finns
exempel pé att Israel har begétt utomrattsliga avrattningar uppgav Margot
Wallstrom att hon inte hade ndgra sddana uppgifter som hon ville anklaga
Israel for men att hon varnade for att det hér 4r sddant som ligger i farans
riktning nar valdet eskalerar s& som det har gjort.

Interpellationsdebatt i januari 2016

Den 12 januari 2016 besvarade utrikesminister Margot Wallstrom en
interpellation om vilka utomréttsliga avrattningar hon hade A&syftat i
riksdagsdebatten den 4 december 2015 (prot. 2015/16:50, 10 §). Margot
Wallstrdom uppgav bl.a. féljande (del av anférande 1):

Den debatten agde rum mot bakgrund av handelseutvecklingen de tva
foregdende manaderna, som praglades av valdsamheter som inte skadats
pa ett decennium i Israel och pa Vastbanken, inklusive 6stra Jerusalem.
For att upprepa vad jag sa i mitt interpellationssvar da: Under dessa tvé
manader dodades 21 israeler och 100 palestinier i samband med
knivattacker, valdsdad, demonstrationer och sammandrabbningar. Bara i
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oktober uppgick antalet skadade till 115 israeler och 7 392 palestinier,
varav ca 5 000 i targasattacker.

FN:s hégkommissarie for méanskliga rattigheter gjorde redan den
28 oktober ett uttalande dar han hanvisade till att den israeliska responsen
har angivits vara oproportionerlig s till den grad att utomrattsligt dodande
starkt kunde misstdnkas. Aven MR-organisationer och folkrattsexperter
har uttryckt liknande farhagor. Det &r centralt att det gors grundliga och
trovardiga undersokningar kring dessa dodsfall i syfte att bringa klarhet
och fa till stAnd mojligt ansvarsutkravande.

Jag har pd samma satt varnat for vad oproportionerlig valdsanvandning
skulle kunna innebdra. Som jag tidigare har Klargjort i ett flertal
sammanhang, bland annat i ett gemensamt uttalande med statsministern
fran den 6 december, forde jag i den aktuella riksdagsdebatten ett
principiellt folkréttsligt resonemang om rétten att férsvara sig och om
vikten av proportionalitets- och distinktionsprincipen. | det samman-
hanget, liksom vid manga andra tillfallen i hostas, var jag mycket tydlig i
mitt fordomande av de val