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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmin dverlamnar harmed enligt 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis bendmnd instruk-
tionen) sin dmbetsberittelse for tiden den 1 juli 2013-30 juni 2014.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden m.m.

Riksdagen omvalde den 6 november 2013 Hans Ragnemalm att vara stillfore-
tradande justiticombudsman for en tid om tvé ar fran den 15 november 2013.

Riksdagen omvalde den 29 april 2014 Lilian Wiklund att vara justitieom-
budsman for tiden fran den 1 januari 2015 till dess att nytt val genomforts under
fjarde aret dérefter. Samma dag omvalde riksdagen Cecilia Nordenfelt att vara
stallforetrddande justiticombudsman fran den 1 juni 2014 till och med den 1
juni 2016.

1.2 De stillforetridande ombudsménnens tjinstgoring

Stillforetridande justitiecombudsmannen Hans Ragnemalm tjdnstgjorde med
handldggning och avgoérande av tillsynsdrenden den 29 juli-2 augusti och den
26-30 augusti 2013 samt den 2—5 juni 2014.

Stdllforetridande justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt tjdnstgjorde
med handlaggning och avgorande av tillsynsidrenden den 11 och den 13-14
februari och den 2—13 juni 2014.

1.3 Andringar i instruktionen och i arbetsordningen

Instruktionen har dndrats med anledning av en ny riksdagsordning. De paragra-
fer som berors ér 1,4 och 12 §§ instruktionen (SFS 2014:802). Andringarna ir
av redaktionell och spraklig art och de trader i kraft den 1 september 2014.
Arbetsordningen har inte dndrats under verksamhetséret.
Instruktionen och arbetsordningen i lydelse per den 30 juni 2014 framgér av
bilagorna 6 respektive 7.

2 Verksamheten
2.1 Sirskilda hindelser

Det arbete som paborjades forra aret med att utveckla och tydliggéra JO:s or-
ganisation har fortsatt. Arbetet har hittills bl.a. lett fram till att ett flertal poli-
cydokument har antagits och att handbocker f6r de administrativa arbetsupp-
gifterna tagits fram.

JO:s lokaler har renoverats, bl.a. har ventilation dragits in och modern kon-
ferensteknik installerats i JO:s enda storre sammantradesrum.
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JO har tidigare haft tillgang till riksdagens intranit (Helgonét). Under varen
2014 tog riksdagen ett nytt intrandt i bruk och JO har inte fatt tilltrédde till detta.
Darfor har JO inlett ett arbete med att skapa ett eget intranit.

I juni stod JO vérd for 2014 ars nordiska ombudsmannaméte (se vidare un-
der avsnitt 5).

2.2 Arendestatistiken i sammandrag

Balansldiget
Ingdende balans 1011
Nya drenden
Klagomal och andra framstéllningar fran enskilda 7110
Initiativdrenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 31
Inspektioner 50
Remisser och andra skrivelser frdn myndigheter 121

7312

Summa balanserade och nya drenden 8323
Avslutade drenden
Klagomadl och andra framstéllningar fran enskilda 7228
Initiativirenden pa grund av uppgifter i massmedier m.m. 34
Inspektioner 51
Remisser och andra skrivelser frain myndigheter 124
Summa avslutade drenden 7437
Utgédende balans 886

Under perioden nyregistrerades 7 312 drenden, en 6kning med 215 (2,94 pro-
cent) i forhéllande till verksamhetsaret 2012/13. Antalet klagomalsarenden
uppgick till 7 110, vilket &r en 6kning med 238 (3,35 procent) fran 2012/13.
Antalet nya inspektions- eller andra initiativirenden minskade fran 93 till 81,
varav NPM-enheten svarade for 31. I JO:s sedvanliga verksamhet var antalet
inspektioner 19, vilket innebér en minskning med 6 jamfort med foregaende éar.
121 drenden foranleddes av remisser som huvudsakligen kom fran Regerings-
kansliet. Det innebér en minskning med 11.

Provningen av klagomalsarendena tar huvuddelen av JO:s handlaggnings-
resurser 1 ansprak. Antalet inspektioner och ovriga granskningar pa JO:s eget
initiativ har minskat och ligger alltjimt pa en lagre nivé 4n vad JO anser onsk-
vért. Har bor dven ndmnas att JO sedan nagra ar har skérpt kraven pa vad som
ska anses utgora ett klagomal. Négot hundratal skrifter som tidigare skulle ha
registrerats som klagomal har nu i stéllet hanterats i administrativ ordning.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 7 437, vilket innebér en 6kning med
369 (4,96 procent) fran foregaende éars niva. Av de avslutade drendena var
7 228 klagomaélsédrenden, 85 inspektions- eller andra initiativirenden samt 124
lagstiftningsremissérenden.
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De oavgjorda drendena i balans var vid verksamhetsarets slut 886. Det in-
nebdr att balansen under aret minskade med 125 drenden (12,36 procent).

Arendestatistiken redovisas mer utforligt i bilaga 1.

En utforlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4.

2.3 Upplysning rorande referaten av JO:s beslut

Referaten i &mbetsberittelsen dr i manga fall en redigerad och forkortad version
av originalbeslutet. Besluten finns ocksa tillgéngliga pa JO:s webbplats,
WWW.jO.se€.

3 Justitieombudsminnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 JO Lars Lindstrom (ansvarsomrade 1)

Inledning

Till ansvarsomrade 1 hor domstolarna,
Kronofogdemyndigheten, plan- och bygg-
nadsvésendet, lantmiterivdsendet, miljo-
och hélsoskydd, Skatteverket, 6verformyn-
darna och kommunikationsvisendet. Un-
der aret kom det in 1 568 klagomalséren-
den, vilket 4r en minskning med 107 &ren-
den (-6 procent) jamfort med foregédende
ar. 1 540 klagomélsdrenden avgjordes un-
der aret. 543 av dessa klagomalsirenden
avgjordes av byrachefer med stod av dele-
gation.

Jag har under verksamhetsaret inspekte-
rat tre tingsréitter och en forvaltningsratt.

P& mitt uppdrag har byrachefen Hékansson inspekterat tvd kommunala ndmn-
der. Inspektionsprotokollen finns tillgdngliga pa JO:s webbplats www.jo.se.

I det foljande lyfter jag fram nagra av de beslut som aterges i drets dmbets-
berittelse och redovisar vissa dvriga atgirder som jag har vidtagit under verk-
samhetsaret.

Motivering av domar och beslut i domstol

I forra arets dmbetsberittelse redovisade jag tva beslut som rér de allmédnna
domstolarnas skyldighet att motivera sina avgdranden. I drets dmbetsberéttelse
redovisar jag ett initiativdrende (dnr 748-2014) om motivering av domar i for-
valtningsritt. Vid en inspektion av en forvaltningsritt iakttog jag fem domar
dér motiveringen kunde ifrdgaséttas. Mélen rorde tvangsvérd enligt lagstift-
ningen om psykiatrisk tvangsvard. Motiveringarna, som var nést intill orda-
grant likadana i de fem domarna, saknade anknytning till de omstindigheter
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som rétten bedomde i malen och var helt enkelt redovisningar av lagtexten. |
kommentaren till forvaltningsprocesslagen kallas siddana motiveringar for
skenmotiveringar. Den som ldser domarna far uppfattningen att domsforslagen
ar skrivna av foredragande eller notarier fore réttens forhandling och att doma-
ren inte i ndmnvérd utstrdckning har dndrat i det forslag som han eller hon har
fétt sig forelagt.

Av utredningen i drendet framgick det att forvaltningsritten anvénde sig av
mallar for domar i psykiatrimal. Det har naturligtvis att goéra med att det &r en
stor malgrupp och att det r angeléiget med rationella arbetsmetoder. Ar 2013
kom det in ndstan 13 000 psykiatrimal till landets forvaltningsrétter. Men rat-
ionaliseringen fér inte drivas sa langt att lagens krav pa motivering inte upp-
ratthalls. T mitt beslut konstaterar jag att de fem granskade avgérandena inte
uppfyller de krav pa motivering som stélls i lagen och jag kritiserar de domare
som &r ansvariga.

Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

Enligt JO-instruktionen ska ombudsménnen sérskilt se till att domstolar och
forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttar kravet i 1 kap. 9 § regerings-
formen pa saklighet och opartiskhet, den s.k. objektivitetsprincipen. I rets dm-
betsberittelse aterges tre fall ddr myndigheter far kritik for att ha agerat i strid
med den regeln.

I ett drende (dnr 6796-2013) hade en tingsritts beslut om kontaktforbud
overklagats till hovratten. Lagmannen vid tingsratten hade hjalpt en av parterna
att skriva en inlaga till hovritten. Jag bad tingsrétten att yttra sig 6ver hur denna
hjdlp forholl sig till reglerna i 1 kap. 9 § regeringsformen. I sitt svar till JO
hénvisade lagmannen till domstolens skyldighet att utva processledning, alltsa
att genom fragor och papekanden forséka avhjilpa ofullstindigheter och otyd-
ligheter i parternas framstéllningar. I mitt beslut konstaterar jag att den hjélp
som lagmannen gav parten gick ldngt utover vad som kan anses rymmas inom
grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet. Eftersom hjélpen dessutom
gillde ett drende som inte handlades vid tingsrétten utan vid hovritten borde
det ha varit uppenbart for lagmannen att han handlade i strid med grundlags-
kravet. Lagmannen far darfor allvarlig kritik.

Arende dnr 746-2013 rérde en ovanlig situation. En bostadsréttsforening an-
sokte om bygglov for balkonger. Foreningen ville emellertid inte ha bygglov
utan 6nskade ett avslag pa sin ansdkan. Detta avslag tankte féreningen anvinda
som bevis i en pagaende process infor Svea hovritt ddr féreningen processade
mot ett antal medlemmar i foreningen. Dessa medlemmar anmaélde tva tjanste-
mén vid stadsbyggnadskontoret for partisk handldggning. Och nér jag gick ige-
nom dokumentationen — framfor allt e-postkorrespondens — gick det inte att
komma till ndgon annan slutsats dn att anmélarna hade ritt. Ett par allvarliga
6vertramp, innehéllet 1 e-postkorrespondensen i drendet samt sjabbel med dia-
rieforingen av den korrespondensen ledde obonhorligen till slutsatsen att de
anmdlda tjdnstemdnnens sitt att hantera bygglovsansdkan stod 1 strid med det
grundlagsfésta kravet pa saklighet och opartiskhet i regeringsformen. De far
darfor allvarlig kritik.
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I drende dnr 4427-2011 hade en landshévding fattat beslut i drenden om
strandskyddsdispens. Den som ldser besluten far den uppfattningen att lands-
hovdingen har beslutat i strid med lag. I drendet hos JO framforde lénsstyrelsen
emellertid att beddmningarna inte hade redovisats tydligt i besluten utan att det
var andra skél som lag till grund for besluten. I JO:s beslut konstateras att detta
innebdr att landshovdingen inte hade motiverat sina beslut pa det sétt som f6-
reskrivs 1 forvaltningslagen. Eftersom besluten hade utformats sa att de gav
intryck av att vara olagliga, har landshovdingen brutit mot regeringsformens
krav pé att en forvaltningsmyndighet ska iaktta saklighet i sin verksamhet.
Landshovdingen féar darfor allvarlig kritik.

Offentlig makt ska utévas under lagarna

En domstol arbetar med lagen som utgangspunkt och det dr en sjélvklarhet att
domstolen sjdlv ska agera inom lagens ramar. I tva beslut har jag emellertid
kritiserat tingsrétter for att de fattat beslut som inte har stdd i lagen. Det forsta
beslutet (dnr 5904-2012) handlar om tva parter som processade om en fastighet.
Under forberedelsestadiet i processen beslutade tingsrétten att den ena parten
skulle fa besiktiga motpartens fastighet och att motparten var skyldig att limna
tilltrdde till fastigheten for besiktningen. Detta beslut saknar stdd i lagen och
tingsrétten far darfor kritik av mig. Det andra beslutet (dnr 6163-2012) handlar
om en process mellan tva fordldrar angdende vardnaden om deras barn, hos
vem barnet skulle bo samt umgénge mellan barnet och en av fordldrarna. Det
regelverk som finns ger domstolen mojlighet att besluta i vissa fragor som
anges 1 lagen medan beslut om detaljfragor som ror barnet ska avgoras av for-
dldrarna sjdlva. Tanken &r alltsé inte att domstolen ska gé in i fordldrarnas
stille. Men det gjorde tingsritten i det aktuella fallet och tingsrittens beslut
saknar darfor lagstod. Tingsrétten far kritik.

Uppforande

I tre beslut har jag kritiserat sidant som ndrmast kan beskrivas som dalig attityd
till personer som har att géra med domstolar och forvaltningsmyndigheter eller
helt enkelt daligt uppforande. Ett fall (dnr 215-2013) r6r en kvinna som uppen-
barligen levde under besvérliga forhallanden och som var kallad som part till
en forhandling infor en domstol i ett familjeméal. Hon anlitade en advokat och
en dryg vecka fore forhandlingen horde advokaten av sig till domstolen. Han
meddelade att han var kvinnans advokat och bad att tingsrétten skulle flytta
forhandlingen eftersom han var upptagen den dagen forhandlingen skulle hal-
las. Domaren avslog advokatens begéran, vilket ledde till att kvinnan fick byta
advokat infor réttens forhandling. I mitt beslut skriver jag att de upplysningar
som fanns om kvinnans utsatta situation borde ha lett till slutsatsen att det var
sarskilt angeldget att inte arrangera forfarandet sa att det blev svérare dn nod-
vindigt for henne och att hdnsynen till henne borde ha tillmitts en avsevird
tyngd vid den intresseavvégning som skulle goras pa grund av advokatens be-
géran. Domarens beslut medférde att kvinnan med en veckas varsel behovde
hitta ett nytt ombud som hon hade fortroende for och som hade mojlighet att
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komma till forhandlingen. Domaren far kritik for att inte tillrickligt ha beaktat
kvinnans intresse av att foretrddas av ett ombud som hon sjélv hade utsett.

Ett annat exempel pa déligt uppforande uppvisades av en nimndeman som
under en huvudférhandling i en tingsritt anvéinde sin mobiltelefon for att skicka
ett meddelande. I mitt beslut (dnr 2340-2013) konstaterar jag att en domare
madste rikta hela sin uppméarksamhet mot sjélva forhandlingen och att det dérfor
inte &r forenligt med domaruppgiften att syssla med ovidkommande saker un-
der forhandlingen. Dessutom kan den som &r inblandad i en rittegang bli illa
berérd om en domare anvénder sin telefon under férhandlingen.

I dessa bada fall gjorde de kritiserade personerna fel genom att de inte tinkte
igenom hur deras upptridande uppfattades av de inblandade. Domaren i famil-
jemalet ville antagligen gora sitt basta for att mélet skulle bli avgjort sa snabbt
som mdjligt och nimndemannen inség sékert inte hur vil det syntes att han satt
och tryckte pa sin mobiltelefon.

Ett pa sitt sétt allvarligare fall ror Skatteverket (dnr 641-2013). Det handlar
om en tjdnsteman som hamnade i en dispyt med en skattskyldig om Skattever-
kets diarieforing av vissa handlingar. Tjénstemannen skickade ett e-postmed-
delande till den skattskyldige som var héllet i en obehaglig ton. Tjdnstemannen
beskyllde den skattskyldige for att raljera, for att skriva sarkastiskt och hotfullt
samt for att komma med dumheter som att hota med en meningslos JO-
anmélan. Denne tjdnsteman, som uppenbarligen inte kan hdvda att han ville vél
eller att han inte forstod hur hans agerande uppfattades, far allvarlig kritik for
att han genom att skriva pa det sittet har brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap.
9 § regeringsformen.

Overformyndare

Hos JO tror vi att myndigheterna ldser vad vi skriver, tar till sig av var kritik
och gor sitt bésta for att arbeta sé att det inte ska finnas anledning till kritik i
framtiden. Men ibland blir man besviken. Beslut om att ndgon ska fa hjilp av
en god man eller att ett godmanskap ska upphora ska enligt lagen fattas av
tingsrétten. Manga vénder sig i stéllet till 6verférmyndaren som da ska vidare-
befordra ansékan till tingsrétten. Den 28 maj 2010 fick 6verformyndarnimnden
pa Gotland kritik av JO for att nimnden inte hade skickat dver en ansdkan om
att ett godmanskap skulle upphora till tingsrétten. Men nér jag i maj 2013 in-
spekterade Gotlands tingsritt upptickte jag fyra fall dir Overformyndarndmn-
den Region Gotland hade tagit orimligt lang tid pa sig — mellan sex ménader
och tva och ett halvt &r — innan den vidarebefordrade ansdkningarna till tings-
ritten (dnr 3437-2013). Namnden hade tydligen inte tagit till sig av kritiken i
det tidigare beslutet och far denna gang allvarlig kritik.

Djurskydd

JO far en hel del klagomal som giller lénsstyrelsernas hantering av fragor enligt
djurskyddslagen (1988:534). Det &r en kinslig hantering dir det dr angelédget
med snabbhet och effektivitet for att se till att djur inte far illa. Samtidigt &r det
viktigt att hanteringen skots pa ett sitt som tillvaratar den enskilda djurdgarens
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rittigheter. Det kan vara en svér balansgéng inte minst eftersom drenden om
vanvardade djur ofta ror upp starka kénslor hos ménniskor.

I arets d&mbetsberittelse dterger jag tva fall dar jag tycker att lansstyrelserna
har tagit for 14tt pa djurdgarnas réttigheter. I bada fallen hade lénsstyrelsen be-
slutat att ingripa och var enligt lag skyldig att underritta djurdgaren om detta
beslut. I det forsta fallet (dnr 427-2013) ville l4nsstyrelsen inte att djurdgaren
skulle kunna forsvara verkstélligheten av beslutet och védntade darfor med att
underrétta djurdgaren till dess att polisen kom till platsen for att ta hand om
djuren. Polisen hade da med sig sjdlva beslutet. I det andra fallet (dnr 1735-
2013 och dnr 6458-2013) hade lansstyrelsen beslutat att en hund skulle avlivas.
I stéllet for att underrétta hundens dgare med exempelvis ett vanligt brev valde
lénsstyrelsen att delge beslutet med stimningsman. Det ledde till att hundéga-
ren fick reda pé beslutet forst 19 dagar efter det att beslutet hade fattats. Hunden
var da redan avlivad. I bada dessa fall far lansstyrelsen kritik for att inte till-
rdckligt snabbt ha underrittat djurdgaren om sitt beslut.

I det sista fallet kritiserar jag ocksa lansstyrelsen for hur den forberedde sitt
beslut att avliva hunden. Lénsstyrelsen hade beslutat att hunden skulle siljas
eller Gverlatas pa nagot annat sétt och fick senare besked fran polisen att det
inte gick att dverldta hunden utan att den borde avlivas. Lansstyrelsen beslutade
att hunden skulle avlivas utan att ge hundégaren tillfélle att yttra sig 6ver poli-
sens besked och far kritik for det.

Lagstiftningsremisser

Som framgar av bilaga 2 har jag fatt mojlighet att besvara ett stort antal remis-
ser med forslag till forfattningséndringar. Det har inte varit mojligt att besvara
alla dessa remisser utan jag har koncentrerat mig pa de remisser som har nér-
mare anknytning till centrala delar av mitt tillsynsomrade.

Betinkandet Forbudet mot dubbla forfaranden och andra rattssiakerhetsfra-
gor 1 skatteforfarandet ror just sddana fragor. Det star numera klart att den
svenska ordningen ddr en person som ldmnat en oriktig uppgift i en deklaration
béade kan aldggas skattetilldgg och straffas i ett brottmal inte kan behallas. I
betdnkandet redovisas tva olika metoder att ritta till problemet, och utred-
ningen foreslér en 10sning i enlighet med en av dessa metoder. I mitt remissvar
pekar jag pa problem med utredningens forslag och forordar att lagstiftaren
véljer en annan 16sning &n den som utredningen har foreslagit.
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3.2 ChefsJO Elisabet Fura (ansvarsomrade 2)

Till ansvarsomrade 2 hor kriminalvar-
den, socialforsikringen, forsvaret och ett
antal myndigheter, déribland Allménna
reklamationsndmnden, Diskriminerings-
ombudsmannen och Konkurrensverket.
NPM-enheten tillhér i organisatoriskt
avseende ansvarsomrade 2, men enhet-
ens inspektioner, som sker inom ramen
for det fakultativa protokollet frén den
18 december 2002 till Forenta nationer-
nas konvention mot tortyr och annan
grym, oménsklig eller fornedrande be-
handling eller bestraffning (Opcat), ge-
nomfors pé uppdrag av den ombudsman
som har tillsyn 6ver den myndighet som
ar aktuell for besok. En utforligare redogorelse for NPM-enhetens verksamhet

aterfinns 1 avsnitt 4.

Under verksamhetsaret kom det in 1 506 drenden, vilket &r en minskning
med 119 drenden (-7 procent) jamfort med foregaende ar. 1 630 drenden av-
gjordes under aret. 835 (51 procent) av dessa drenden avgjordes av byrachefer
med stdd av delegation. Jag har under édret genomfort étta inspektioner i den
“traditionella” tillsynsverksamheten. Inom ramen for Opcatverksamheten har
déarutéver genomforts nio inspektioner inom mina tillsynsomraden, se bilaga 4.
Med anledning av iakttagelser vid en inspektion som genomfordes av NPM-
enheten inledde jag ett initiativirende, vilket dock inte var avgjort vid verk-
samhetsarets utgang.

Kriminalvirden

Under verksamhetsaret har den trend som de senaste aren har kunnat iakttas
med minskande antal klagomal pa kriminalvardsomradet fortsatt att halla i sig.
Det dr inte helt enkelt att forklara vad nedgéngen beror pa, men en anledning
ar férmodligen det minskade beldggningstrycket i landets kriminalvardsanstal-
ter. Nar det giller avgjorda kriminalvardsdrenden ligger kritikfrekvensen i be-
sluten pd ungefdr samma niva som foregdende ar. Femton beslut har bedémts
vara av sadant allmént intresse att de refereras i denna dmbetsberittelse. Jag
vill hér sérskilt lyfta fram besluten i tre under verksamhetsaret avgjorda initia-
tivdrenden.

Det forsta beslutet (dnr 3076-2012) rér omhéndertagandet av en intagen pa
arrestavdelningen i hdktet Kronoberg och behandlar bl.a. fragan om ansvars-
fordelningen mellan polisen och Kriminalvarden avseende intagnas sjukvard.
— En man som hade gripits och placerats pa arrestavdelningen hade allvarliga
fysiska skador. Trots att han vid upprepade tillfdllen bad om ldkarvard drdjde
det ungefdr atta timmar innan han undersoktes av ldkare och transporterades
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till sjukhus. Arrestplatserna drivs av Kriminalvarden for polisens rikning. En-
ligt upparbetad praxis har polismyndigheten sett till att intagna pé arrestavdel-
ningar som varit i behov av ldkarvéard har fatt sddan vard. Ansvaret for dessa
intagnas sjukvard hade emellertid inte varit tydligt reglerat i 6verenskommel-
sen mellan myndigheterna. I beslutet forutsatte jag att myndigheterna skulle
reglera den aktuella ordningen i en skriftlig 6verenskommelse och att det skulle
utarbetas skriftliga rutiner for dokumentation kring bl.a. intagnas behov av
lakarvérd. I beslutet kritiserades Kriminalvérden for brister i dokumentationen
av viktiga hdndelser under den aktuella intagnes vistelse pa arrestavdelningen.
Jag har sedan fatt ta del av en 6verenskommelse som Polisen och Kriminalvar-
den triffade den 21 maj 2014 i de aktuella fragorna.

Det andra beslutet (dnr 5529-2012) behandlar de rattigheter som personer
som &r tagna i forvar enligt utldnningslagen (2005:716) har i hiakten och anstal-
ter. — Vid ett besok av NPM-enheten i hidktet Gévle i juni 2012 kom det fram
att vissa dndringar i utlinningslagen betraffande forvarstagnas réttigheter, vilka
trddde i kraft den 1 maj 2012, inte hade lett till ndgra atgérder fran haktets sida.
Andringarna innebir att en forvarstagen utlinning som placeras i kriminal-
véardsanstalt, hikte eller polisarrest ska, utdver av vad som foljer av hiktesla-
gen, ges mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inrdttningen. Detta in-
nebdr att utldnningen ska ha samma ritt att ta kontakt med personer utanfor
inrdttningen som en forvarstagen person som vistas i Migrationsverkets forvar.
Vid NPM-enhetens besok framkom det att en intagen utlinning som var for-
varstagen enligt utldnningslagen inte hade beviljats telefontillstand till en an-
horig forrdn tva veckor efter placeringen i héktet. Jag beslutade att utreda fra-
gan om vilka dverviganden Kriminalvarden hade gjort med anledning av de
aktuella dndringarna i utlinningslagen samt vilka instruktioner som hade med-
delats och vilka dtgarder som hade vidtagits fran centralt hall for att tillgodose
de forvarstagnas réttigheter i hdkten och anstalter. I beslutet framholl jag att
forvarstagna som vistas i Migrationsverkets forvar har rétt till obegrénsad och
okontrollerad anvindning av mobiltelefon och dven ritt att anvidnda dator med
internetanslutning. De forvarstagna som placeras inom kriminalvarden dére-
mot, har begrinsade mojligheter till savil telefonsamtal som besdk och saknar
mojlighet till kontakt med omvérlden via internet. Enligt instruktioner som Kri-
minalvarden har utfdrdat efter lagéndringen ska dessutom de forvarstagnas
kontakter kontrolleras i forvdg och deras samtal kan avlyssnas. Min slutsats,
som redovisas i beslutet, var att Kriminalvardens dverviganden och instrukt-
ioner till berérda verksamhetsstéllen om hur det nya regelverket ska tillampas
i praktiken leder till att de forvarstagnas rattigheter, nir det géller kontakter
med omvirlden, inte kommer att tillgodoses fullt ut i hikten och anstalter. Jag
ville dock inte ldgga Kriminalvarden detta till last utan framholl att det visar pa
det olampliga i att forvarstagna vistas i lokaler som &r anpassade for personer
missténkta eller domda for brott.

Det tredje beslutet (dnr 2311-2013) behandlar Kriminalvérdens handlagg-
ning av drenden om placering pa sikerhetsavdelningar. — Kriminalvarden har
mojlighet att under vissa forutséttningar placera intagna pa s.k. sdkerhetsavdel-
ningar. Detta kan goras for att forhindra rymning, fritagning eller att den in-
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tagne fortsétter allvarlig brottslig verksamhet under anstaltsvistelsen. Place-
ringen pa en sddan avdelning innebér att den intagne underkastas mer omfat-
tande kontroller 4n intagna i 6vrigt. En placering pé sidkerhetsavdelning ska
omprdvas minst en gang i manaden. — Genom anmélningar till JO och vid in-
spektioner av sikerhetsenheterna i anstalterna Kumla och Saltvik hade det
framkommit att det rddde ett utbrett missnéje bland de intagna dver hur Krimi-
nalvarden motiverar besluten om placering pa sékerhetsavdelning och dver
handldggningen av omprovningsdrendena. Jag beslutade dérfor att inleda ett
initiativirende om Kriminalvardens handldggning av sddana placeringséren-
den. — I mitt beslut uttalade jag att myndigheten maste stréva efter att i mojlig-
aste man pa ett klart och tydligt sétt redovisa varifran olika uppgifter i besluten
har hamtats och vilken betydelse uppgifterna har for myndighetens bedémning.
Detta &r enligt min mening nédvéndigt for att skapa ett mer transparent system
som 4r begripligt for den intagne. Att forsta vilka skil som legat till grund for
beslutet 4r vidare nddvéandigt for att den intagne ska kunna genomfora det for-
andringsarbete som i de flesta fall 4r nddvéndigt for att han eller hon ska kunna
paverka placeringen. — Jag konstaterade att Kriminalvarden nér det géller de
manatliga omprovingsbesluten méste redovisa de omsténdigheter som tillkom-
mit efter initialbesluten. Det kan exempelvis rora sig om den tid som en intagen
har tillbringat pa sékerhetsavdelning och uppgifter om skdtsamhet eller delta-
gande i programverksamhet. Vidare maste Kriminalvarden analysera betydel-
sen av de tillkommande faktorerna och varfor de, om myndigheten inte véljer
att dndra beslutet, inte &r tillrdckliga for att paverka initialbeslutet. Omprov-
ningsbesluten maste enligt min mening till en inte obetydlig del ses som en
utvirdering av den intagnes vistelse pa sédkerhetsavdelningen, med hjélp av vil-
ken den intagne ska kunna forsté vilka dtgarder denne kan vidta for att paverka
sin situation.

Socialforsikringen

Till de allménna reflektioner som jag har gjort under aret hor bl.a. att Forsak-
ringskassans interna riktlinjer och metodstdd for hur handldggningen ska gé till
oftast &r mycket bra och tydliga men att de langt ifrén alltid foljs. Det ar latt att
fa uppfattningen att den handléggande personalen inte kan ta sig tid att ta del
av de instruktioner for handldggningen som finns och att det &r dérfor som
ménga brister uppstar. Under &ret har jag ocksa sdrskilt noterat att det fortfa-
rande 4r ett stort antal anmélningar mot Forsédkringskassan som ror bristande
hantering av sekretesskénsliga uppgifter. Inte sidllan handlar det om att hand-
lingar har skickats till fel adressat. Detta ar ett problem som jag ser mycket
allvarligt pa och som jag ofta har kritiserat bade under det gangna aret och ti-
digare.

I ar vill jag emellertid lyfta fram tva beslut som ror sekretess- och integri-
tetsfragor ur ett nagot annorlunda perspektiv. I det forsta beslutet (dnr 6156-
2011) fann jag att Forsakringskassan hade haft ritt att med st6d av den s.k.
generalklausulen i offentlighets- och sekretesslagen ldmna ut vissa sekretess-
belagda uppgifter om en forsékrad till en polismyndighet. I det andra drendet
(dnr 2203-2012) hade Forsdkringskassan i ett drende om underhéllsstdd rojt
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uppgiften om boséttningsland betréffande en forsdkrad som hade skyddade per-
sonuppgifter i form av sekretessmarkering. Som ségs i beslutet ar det svart att
ange ndr en uppgift om i vilket geografiskt omrédde som en person befinner sig
kan vara skyddsvérd. Det far avgoras fran verksamhet till verksamhet bl.a. ut-
ifrén storleken pa omradet. I det aktuella fallet fann jag att det kunde diskuteras
om uppgiften om den forsékrades bosittningsland éver huvud taget omfattades
av sekretess men att Forsdkringskassan i vart fall varit oférhindrad att limna ut
uppgiften ifrdga med stdd av den sekretessbrytande regeln i 10 kap. 2 § offent-
lighets- och sekretesslagen. Den bestimmelsen anger att sekretess inte hindrar
att en uppgift ldmnas till en enskild eller till en annan myndighet, om det &r
nodvindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgora sin verk-
samhet. Utldmnandet av uppgiften foranledde séledes inte nagon kritik fran
min sida.

Redan under forra verksamhetsaret uppméirksammade jag fragan om kvali-
teten pa Forsakringskassans beslutsmotiveringar (se JO 2013/14 s. 490). Moti-
veringskravet i forvaltningslagen syftar bl.a. till att garantera att myndigheterna
provar sina drenden pa ett sakligt och enhetligt sdtt. En bra motivering dkar
ocksa forstdelsen for beslutet och gor det lattare for parten att bedoma om det
l6nar sig att dverklaga eller inte. P4 det sittet kan meningsldsa klagomal und-
vikas, och i andra fall hjdlper motiveringen parten att bygga upp sitt resone-
mang. Vil motiverade beslut dr dessutom en forutséttning for att allmdnheten
ska kénna fortroende for myndigheternas kompetens och objektivitet.

Jag har under det géngna aret f6ljt upp den viktiga fragan om myndigheters
beslutsmotiveringar, bl.a. i tva drenden som rorde Forsakringskassan. I det ena
drendet (dnr 6804-2012) kritiserades myndigheten for att ha brustit i sin moti-
vering av ett beslut om dterkrav genom att endast anfora att hinsyn tagits till
den forsdkrades synpunkter men utan att redogora for vilka synpunkter och
uppgifter som beaktats eller hur myndigheten resonerat om dessa. I det andra
arendet (dnr 513-2013) fick Forsdkringskassan kritik for att i flera beslut om
sjukpenning helt ha underlétit att redovisa de synpunkter och handlingar som
den forsékrade hade lémnat in till kassan. Forsakringskassan hade ocksa blan-
dat ithop uppgifter som allmént beskrev drendet med sddant som utgjorde av-
gorande omstidndigheter for drendets utgang. Motiveringar med siddana brister
uppfyller inte sitt syfte och kan darfor inte anses tillfredsstéllande.

Ett annat drende (dnr 5060-2012) pa socialforsakringsomradet som fortjanar
att uppmérksammas rér Pensionsmyndigheten. Pensionsmyndigheten hade ut-
arbetat sdrskilda anvisningar till den personal inom myndigheten som handlade
arenden om aterkrav av bostadstilligg. Anvisningarna, som géillde hur frigan
om god tro hos den som hade fétt felaktig ersédttning skulle hanteras, innehdll
bl.a. foljande stycke.

Arenden som #r beriknade fore juni 2012 ska vi inte rikna om. De ska
kommuniceras och beslutas utefter berdknarens beddmning trots att bort
inse beddmningen (ond/god tro) saknas. Vi kommer att fa fel frdn omprov-

ningen i dessa drenden men de felen kommer inte att falla pa handlaggaren.
Felen kommer ledningsgruppen Aterkrav att ta pa sig.
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Jag &r positiv till myndighetsinterna anvisningar som fortydligar sdédant som
uttalas om lagtillimpningen i t.ex. forarbeten och jag inser att det uppstar situ-
ationer som innebir att en myndighet méste &ndra sina anvisningar. Andring-
arna far emellertid inte resultera i att anvisningarna strider mot en forfattning,
forarbetsuttalanden eller centralt utformade allménna rad, vilket i detta fall in-
nebar att kravet pa en individuell bedomning i varje enskilt drende inte fick
asidosittas. I det aktuella fallet fann jag att Pensionsmyndighetens anvisningar
var alltfor generaliserande och kategoriska for att ge utrymme f6r nagon egent-
lig individuell bedémning. Anvisningarna innehdll dessutom moment som
Pensionsmyndigheten redan hade insett skulle leda till oriktiga beslut. Jag var
i beslutet mycket kritisk till utformningen av Pensionsmyndighetens anvis-
ningar.

3.3 JO Lilian Wiklund (ansvarsomréade 3)

Tillsynen inom ansvarsomréade 3 omfattar i
huvudsak hélso- och sjukvarden, utbild-
ningsvidsendet och socialtjansten, dvs.
vérd, skola och omsorg. Under aret har
1 922 klagomalsdrenden registrerats, vilket
innebdr en marginell 6kning jamfort med
foregédende &r. En viss Okning har skett
inom socialtjinstomradet, som svarar for
drygt 60 procent av klagomalen. En viss
minskning har skett inom hélso- och sjuk-
vardsomradet. 1 940 klagomalsdrenden har
avgjorts under éret, &ven det en Okning
jamfort med foregaende ar. Av de avslu-
o tade drendena har 806 drenden, 40 procent,
avgjorts av en byrachef efter delegation. 136 drenden har avslutats med att jag
har uttalat kritik i ndgon form mot den myndighet och/eller den tjdnsteman som
har anmiilts.

Jag har vid tva tillfillen under verksamhetsaret, bada i september 2013, be-
slutat att inleda forundersékning pa grund av misstanke om brott begénget av
befattningshavare som star under min tillsyn. I det ena drendet har férunder-
sokningen lagts ner och granskningen av handlaggningen fortsétter inom ramen
for det ursprungliga tillsynsdrendet. I det andra drendet pagar forundersok-
ningen. En forundersékning som inleddes forra verksamhetséret har lagts ner
och drendet avslutats utan nagot uttalande fran min sida om den aktuella soci-
alndmndens hantering av drendet i fraga.

Eftersom antalet drenden fortsatt att 6ka har jag sett mig tvingad att priori-
tera ner inspektionsverksamheten under detta verksamhetsar. Jag sjélv har in-
spekterat endast tvd myndigheter: en socialndmnd och, tillsammans med NPM-
enheten, ett ungdomshem. Byrachefen Tryblom har pa mitt uppdrag inspekterat
tva socialndimnder. NPM-enheten har pa mitt uppdrag inspekterat fem institut-
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ioner. En av dessa avsag Réttsmedicinalverkets réttspsykiatriska undersok-
ningsavdelning i Stockholm och en avsag en klinik for psykiatrisk tvangsvard.
Tre avsag verksamhet vid s.k. LVM-hem.

Socialtjinst

Under verksamhetsaret registrerades nidrmare 1 200 klagomél inom social-
tjanstomradet, en 6kning med ett attiotal drenden. Socialtjansten dr darmed ett
av JO:s stérsta tillsynsomraden. Arendegruppen bestar av fyra undergrupper:

— drenden som p4 ett eller annat sitt ror barn, t.ex. frigor om tillimpningen
av lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU

— drenden som ror olika former av bistdnd

— klagomal som ror lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS, samt

— klagomal kopplade till lagen om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM.

Barnérendena utgdr den stdrsta undergruppen och svarar detta ar ocksa for den
antalsmissigt storsta 6kningen, fran 560 till 615 registrerade klagomal. I vrigt
ar de antalsmassiga fordndringarna sma.

Klagomalen inom socialtjinstomrddet kan ofta vara omfattande, gilla
manga olika frdgor och spanna dver bade ldng tid och flera enheter inom soci-
alforvaltningen. Ménga klagoma@l riktas mot myndigheternas beslut i sak. Kla-
gomal pa bemdtandet fran myndigheternas sida &r ocksé vanliga. JO har bety-
dande frihet att bestimma vilka klagomal som ska utredas och pé vilket sitt.
Till att borja med foranleder beslut som kan 6verklagas till domstol normalt
ingen atgird fran JO:s sida. Handelser som ligger mer 4n tvé ar tillbaka i tiden
utreds vanligen inte heller. Vidare dr klagomal pa tjansteméins bemdtande svéra
att utreda eftersom det létt uppstar en ord-mot-ord-situation, dir det 4r omdjligt
att uttala sig om vad som egentligen har forekommit t.ex. vid ett méte mellan
en bistandssékande och en bistdndshandldggare. Det forekommer darfor inte s
sdllan att endast nadgon eller nigra av de brister som klaganden upplevt utreds
ndrmare, medan dterstidende fragor inte leder till ndgon atgérd fran JO:s sida.
Detta uppror helt naturligt manga klagande, som ddrmed anser sig illa behand-
lade dven av JO. Det leder till bade upprorda telefonsamtal och fornyade kla-
gomal, inte minst pd JO:s hantering av klagandens drende. Det &r beklagligt
men, som jag ser det, ocksé oundvikligt och dr nagonting som handlidggare och
byrachefer ldgger ner en hel del arbete pa att hantera.

Eftersom JO:s tillsyn framst ror myndigheternas formella handlaggning gél-
ler manga av de beslut som redovisas i &mbetsberittelsen ocksa frimst sadana
fragor. Jag vill dock hér framhélla tva beslut av huvudsakligen annan karaktér.
Det forsta ror ett hembesok av socialtjansten (dnr 6798-2012). Saddana beslut
har redovisats i flera av de senare arens dmbetsberittelser. Denna gang hade
besoket det uttalade syftet att “utreda misstédnkt bidragsbedrégeri”. Enligt min
mening ska socialndmnden inte genomfora sddana besok eftersom det medfor
att bl.a. bestimmelserna i rittegdngsbalken om husrannsakan och hur en sddan
ska ga till &sidositts. Aven i ovrigt skulle de regler som finns for att skapa
garantier for en rittssiker utredning om brott riskera att bli asidosatta. Arendet
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vickte flera fragor som jag ansag bor overvigas i ett storre sammanhang. Det
gillde bl.a. forhallandet mellan socialnimndens utredningsatgérder och arti-
kel 6 i Europakonventionen, som handlar om rétten till en réttvis rittegang. Jag
6verldmnade dirfor en kopia av beslutet till Socialdepartementet och Justitie-
departementet for kinnedom.

Det andra beslutet gillde en 17-arig pojke som hade omhéndertagits med
stod av LVU och placerats i ett sirskilt ungdomshem (dnr 120-2012). Pojken
var tillsammans med sin far misstdnkt for ett allvarligt brott. Under den forsta
tiden i ungdomshemmet fick han inte ha ndgon kontakt med sin far eftersom
”allt kring polisutredningen &r for oklart &n”. Jag uttalade att ett beslut om att
inskrianka kontakten mellan far och son hade varit godtagbart om det hade be-
hovts for att genomfora varden av pojken. Socialndmnden hade dock inte ens
pastatt att det var av sddana skl som beslutet fattades. Det fanns darfor inga
forutsattningar for ndmnden att inskrénka kontakten pa det sétt som gjordes och
jag kritiserade ndmnden for det lagstridiga beslutet.

Hilso- och sjukvard

I Ambetsberittelsen 2012/13 berdrde jag de svérigheter som Socialstyrelsen
hade haft att brottas med for att skapa en effektiv och fungerande organisation
for dels den tidigare egna tillsynsverksamheten, dels de verksamheter som hade
Overtagits fran lansstyrelserna 2010 och fran Hélso- och sjukvardens ansvars-
nadmnd, HSAN, 2011. Den 1 juni 2013 flyttades ansvaret for den ordinarie till-
synen dver bl.a. socialtjansten och hélso- och sjukvarden fran Socialstyrelsen
till den da nybildade myndigheten Inspektionen for vard och omsorg, IVO. Den
nya myndigheten dvertog ett betydande antal &renden om bl.a. patientklagomal,
och det dr inte forvanande, om an for den enskilde hogst otillfredsstillande, att
det tar tid for en ny myndighet att na fram till rimliga handldggningstider. Det
har alltsd kommit manga klagomal till JO pa langa handldggningstider hos
IVO. Niér det giller Socialstyrelsen handlar manga klagomal fortfarande om
langsam handldggning av drenden som ror olika slags behorighetsfragor. Inga
beslut i drenden av nu ndmnt slag aterfinns dock i denna dmbetsberittelse.
Nar det giéller klagomél pa hélso- och sjukvéarden som sédan vill jag hér
nidmna ett beslut som ror behandlingen av en patient som vardades vid en rétts-
psykiatrisk klinik med stod av lagen om psykiatrisk tvangsvard, LPT (dnr
4471-2011). Patienten var bélteslagd under cirka tvd dygn. Under delar av tiden
forsags patienten med handféngsel trots att det inte finns lagstdd for en sadan
atgérd. Kliniken fick allvarlig kritik for att patienten, i strid med det grundlags-
fasta skyddet mot patvingade kroppsliga angrepp, hade belagts med handféng-
sel. Den ansvariga ldkaren fick allvarlig kritik for att hon inte personligen un-
dersokte patienten infor varje beslut om forldngning av bélteslaggningen. Jag
noterade i beslutet att det berérda landstinget i sina remissvar till JO uppvisade
otillrackliga kunskaper om reglerna pa omradet. — Att bli lagd i bélte r en
mycket ingripande atgdrd och de formella krav som finns rérande anvénd-
ningen av sddana dtgérder har inforts bl.a. for att sékerstilla den enskildes rétts-
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sdkerhet. Det ér naturligtvis oacceptabelt att en vardinrittning anvénder tvangs-
atgérder som saknar stdd i lag och klart oroande att det finns sddana kunskaps-
brister hos ansvariga myndigheter som uppvisades i detta drende.

Sarskilt patienter som tvangsvardas befinner sig i en utsatt position och ar
en patientgrupp som har svart att sjdlv bevaka sina rittigheter. De psykiatriska
véardinrittningarna dr darfor angeldgna inspektionsobjekt, och det dr beklagligt
att jag personligen inte haft mdjlighet att genomfora nagon psykiatriinspektion
under verksamhetsaret. Dock har, som jag redan ndmnt, NPM-enheten genom-
fort sddana pa mitt uppdrag. De har resulterat i flera kritiska uttalanden i in-
spektionsprotokollen. Tva inspektioner har under aret gett mig anledning att ta
initiativ till sdrskilda granskningar. Det ena fallet ror tillvigagangssittet vid
beslut om tvangsatgirder och tvangsbehandling, och det andra ror beslut om
omhéndertagande av vissa tidskrifter som en patient innechade. Dessa gransk-
ningar dr dnnu inte avslutade.

Utbildningsvisendet

I de tva senaste d@mbetsberittelserna har jag berort Skolverkets hantering av
lararlegitimationer. Jag kan konstatera att klagomalen till JO pé bl.a. langa
handlidggningstider i den typen av drenden har fortsatt dven under detta verk-
samhetsar. Mot bakgrund av de atgirder som verket i en redovisning till rege-
ringen i oktober 2013 uppgav att man vidtagit for att komma till ratta med pro-
blemen har flertalet klagomal inte foranlett ndgon utredningsatgird fran min
sida. Dock fann jag under varen 2014 anledning att begira dels ett yttrande fran
Skolverket 6ver vad en enskild klagande anfért om handlédggningen av hennes
drende, dels en allmén redogorelse for hur verket uppfyller det forfattningsre-
glerade kravet pa att verket ska meddela beslut i legitimationsdrenden inom
fyra ménader efter det att ett 4rende dr komplett samt en redogdrelse for vad
verket gor for att forkorta handldggningstiderna. Skolverket yttrade sig i slutet
av juni 2014. Nagot beslut frdn min sida har foljaktligen inte kunnat fattas fore
verksamhetsarets utgang.

En frdga som fick stor uppmérksamhet i medierna under varen 2014, med
anledning av valet till Europaparlamentet, rorde politiska partiers nérvaro for
att sprida politisk information i skolan. JO har inte fitt annat an ndgon enstaka
anmadlan, som inte motiverat ndgon atgérd frdn min sida, under varen. Ddremot
har JO under drens lopp meddelat ett antal beslut som ror dessa fragor, och JO:s
praxis far anses vara tydlig. Den objektivitetsprincip som slés fast i regerings-
formen (1 kap. 9 § RF) géller och innebér bl.a. att en rektor som exempelvis
viljer att bjuda in riksdagspartierna till skolan inte kan séga nej till ett annat
parti enbart med hénvisning till partiets politiska asikter. Om det i ett visst fall
finns godtagbara skél att sdga nej, dr en fraga som enligt min mening maéste
bedomas utifran omsténdigheterna i varje enskilt fall. Fragan ar komplicerad
och jag ser fram emot resultatet av den utredning som aviserats fran utbild-
ningsministerns sida.
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Offentlighet och sekretess

Det rader stark sekretess for uppgifter inom savil socialtjansten som hilso- och
sjukvéarden. Klagomal som ror hanteringen av allménna handlingar och andra
fragor som ror offentlighet och sekretess ér darfor vanliga inom mina ansvars-
omréaden. Kunskapen om de relevanta regelverken, som i och for sig inte ar helt
lattillgdngliga, varierar bland myndigheterna, och férhallandevis manga klago-
mal tas upp till utredning och leder till kritik mot berérda myndigheter.

Jag har ovan redovisat ett beslut dir jag riktat kritik mot en réttspsykiatrisk
vérdinrittning for allvarliga brister i friga om anvindningen av tvangsétgérder
i varden. Aven den mycket bristfilliga handliggningen av en patients begiran
att fa ta del av sina journalanteckningar har i ett drende som redovisas i 4m-
betsberittelsen lett till allvarlig kritik mot en sadan vardinréttning (dnr 6614-
2012). — Nar det géller socialtjansten kan jag ndmna ett beslut som rérde han-
teringen av videoinspelningar av samspelet mellan ett barn och dess fordldrar
som hade gjorts som ett led i en vardnadsutredning (dnr 3483-2011). Inspel-
ningarna forstérdes nédr samspelsbedomningen slutférts men innan vardnadsut-
redningen fardigstillts. Jag kritiserade nimnden i fraga till att borja med for att
myndigheten redan pa forhand beslutade att inspelningarna skulle forstoras.
Genom att materialet forstordes blev det omojligt att tillimpa bestimmelserna
om bevarande av allminna handlingar pa ritt sitt. Dessutom gick parterna
miste om rétten att ta del av handlingarna under drendets géng. Det var alltsa
enligt min mening fel av myndigheten att forstora materialet.

3.4 JO Cecilia Renfors (ansvarsomrade 4)

Till ansvarsomrade 4 hor polis-, dklagar-
och tulldrenden, utlinnings- och arbets-
marknadsérenden samt vissa fragor som
ror Regeringskansliet och kommunal
verksambhet.

Jag tilltrddde som JO den 1 september
2013 och har vid halvarsskiftet tjénstgjort
nirmare ett dr. Det har varit bade intres-
sant och hindelserikt. Jag dvertog ett till-
synsomrdde som har haft sitt nuvarande
inneh&ll under cirka tre ar och en vélfun-
gerande avdelning med stor erfarenhet av
de frdgor som omfattas av tillsynen. Det
kindes dérfor véldigt enkelt att komma in
i arbetet. Under den period platsen var vakant ryckte dvriga ombudsmén och
stéllforetradare in, och det fanns darfor inga stora balanser som véntade pa mig.

Avdelningens tillsynsarbete 16pte under hosten pa i huvudsak enligt de ruti-
ner och riktlinjer som géllt sedan tidigare. Under nagra planeringsdagar i bérjan
av 2014 gick jag tillsammans med mina medarbetare igenom prioriteringar och
fokus. Denna genomgang innebar bl.a. att jag fick mojlighet att pa ett struktu-
rerat sdtt ta del av medarbetarnas erfarenhet och syn pa vad som ar sdrskilt



TiLL RIKSDAGEN

angelédget att granska och formedla min syn pa hur de prioriteringar som ar en
del av JO-arbetets vardag ska goras. Aven om en ombudsman ensam svarar for
sina beslut dr de resultatet av ett samarbete ddr alla medarbetare spelar en stor
och viktig roll.

Verksamhetséret har som sagt varit hiindelserikt. Vi har glddjande nog hun-
nit med ett ganska stort antal inspektioner som har tickt flera omraden. Inspekt-
ioner under min ledning har genomforts vid dklagarkammaren i Sodertérn, Po-
lismyndigheten i Blekinge 14n, Migrationsverkets arbetstillstindsenhet i Hal-
lonbergen och verkets forvar i Mirsta. De har samtliga varit mycket givande,
och sirskilt de sistndimnda inspektionerna har visat att verksamheterna har ut-
vecklats i en mycket positiv riktning. P4 mitt uppdrag har vidare den forsta i en
rad inspektioner genomforts av en omradesansvarig foredragande med inrikt-
ning pa drenden om kontaktforbud.

En rad inspektioner vid polisarrester runtom i landet har pa mitt uppdrag
ocksa genomforts av NPM-enheten. Vid inspektionen av arresten i Linkoping
deltog jag sjélv, vilket gav mig en vérdefull inblick i den verksamhet som be-
drivs vid polisarrester och den miljo de frihetsberdvade mots av.

Under varen genomfordes en inspektion av ett sdrskilt slag. Tidigare kritik
och ett antal anmélningar om mycket langa handldggningstider i drenden om
handlingsutlimnande vid Utrikesdepartementet (UD) gjorde att jag beslutade
att gora ett besok pa UD:s réttssekretariat. Jag har 4nnu inte fattat beslut i dren-
dena, men jag kan redan nu siga att det var ett mycket givande besdk som gav
en bild av ett ambitidst arbete med framstéllningar som i ménga fall avser ett
mycket omfattande material. En allt oftare aterkommande fraga ér hur en myn-
dighet ska hantera alltmer frekventa framstdllningar fran en och samma person
om att fi del av omfattande handlingar, samtidigt som den méste kunna bedriva
sin ordinarie verksamhet. Saken var aktuell i ett beslut jag fattade under som-
maren. Det beslutet hann dock inte komma in i arets d&mbetsberittelse. Pa ett
eller annat sétt maste nog lagstiftaren ta hand om fragan.

En lagstiftningsremiss bor ndmnas hdr, ndmligen Polisorganisationskom-
mitténs betdnkande Tillsyn dver polisen (SOU 2013:42). Det ér enligt min me-
ning av central betydelse att det finns en oberoende, vélfungerande, ordinarie
tillsyn &ver polisen. Det &r min fasta uppfattning att den extraordinéra tillsyn
over polisen som JO star for kommer att ha en stor betydelse d&ven med en
framtida ordinarie polistillsyn. Jag anser ocksa att det dr viktigt att den ordina-
rie tillsynen utformas med eftertanke och omsorg och att den bl.a. ges verk-
samma sanktionsmedel och méjlighet att granska enskilda drenden.

En uppmirksammad frdga under hosten 2013 var uppgifter i en rad tidnings-
artiklar om att Polismyndigheten i Skéne hade register 6ver romer. En gransk-
ning av saken inleddes av Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden (SIN). SIN
konstaterade att polismyndighetens behandling av personuppgifter i den upp-
giftssamling som granskats var olaglig i flera avseenden, bl.a. for att &ndamélet
med personuppgiftsbehandlingen var alltfor omfattande. Det var vidare klart
att det inte fanns behov av att registrera alla de personer som fanns i samlingen.
Justitiekanslern instimde i SIN:s beddmning och beslutade under varen att de
personer vilkas uppgifter behandlats i registret har rétt till erséttning av staten.
Aven Diskrimineringsombudsmannen (DO) granskade saken och fann att det
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inte kunde uteslutas att etnisk profilering anvénds i Skénepolisens brottsbe-
kédmpande verksamhet och rekommenderade polismyndigheten att utreda om
sadan profilering anvidnds som arbetssitt och vid behov vidta nodvandiga ét-
gdrder. Slutligen har personuppgiftsbehandlingen varit foremal for straffritts-
lig bedémning av &klagare vid Riksenheten for polismal, som kom fram till att
ingen enskild befattningshavare kunde héllas straffréttsligt ansvarig for de fel
som funnits. Med denna omfattande granskning av saken sag det linge ut som
om det inte skulle behdvas nagon utredning ocksa fran JO:s sida. Lagligheten
av personuppgiftsbehandlingen har blivit ordentligt belyst. Det ar dock otill-
fredsstillande om fragan om ansvaret for de felaktigheter som konstaterats inte
far nagot svar. Jag har darfor inlett en utredning om ett antal fragor om ansvaret
for uppgiftssamlingarna.

Polis- och aklagarvisendena

Klagomalen pa detta omrade ror i huvudsak samma slag av fragor ar fran ar.
De handlar véldigt ofta om att frihetsberévanden och andra tvangsingripanden
har varit felaktiga, att polisen inte har upptritt korrekt och att féorundersok-
ningar har tagit alltfor lang tid. Att dessa fragor dterkommer &r inget att nedslas
av, i vart fall inte de tva forstndmnda. Det utgér inte nddvandigtvis nagot tecken
pé att det brister i utvecklingsarbetet inom polis- och dklagarvédsendena. I stillet
handlar det om att dessa fragor &r viktiga for de individer som berérs. Det ér
ocksa svart for enskilda poliser och &klagare att alltid, &ven i mycket pressade
situationer, gora helt ritt. Lingsam handldggning &r en annan sak. Dar skulle
man Onska att poliser och aklagare ges tillrdckliga resurser for att bedriva sitt
arbete pé ett sddant sétt att handlaggningstiderna inte blir langre &n vad som
maste godtas.

I en sérskild fréaga efterlyser jag ett mer aktivt utvecklingsarbete hos polisen.
Det dr bekymmersamt att man aterkommande gor kroppsvisitationer vid miss-
tanke om dopningsbrott utan att det finns tillrdcklig grund for det. JO har ett
flertal gdnger de senaste aren uttalat att stor muskelmassa inte ar tillrackligt for
att grunda skalig misstanke. I &mbetsberittelsen tas ett av manga fall upp som
ett exempel pé detta.

Det finns ocksa anledning till en viss oro nér det giller ndgra polismyndig-
heters sitt att hantera sin skyldighet att ge socialtjdnsten och andra bitrdde med
handriackning vid t.ex. omplaceringar av unga som ar tvdngsomhéndertagna.
Jag har i ett par beslut, varav ett finns i &mbetsberéttelsen (dnr 273-2013), klar-
gjort att det inte dr polisens sak att ta stillning till behovet av handrdckning och
att polisen inte far stilla villkor for sin medverkan. Jag har ocksa pekat pa vik-
ten av att myndigheterna samverkar och for en kontinuerlig dialog om de ruti-
ner man bor folja.

Hur de som ér frihetsberévade behandlas och bemoéts ar en viktig fraga for
JO, dven nér det handlar om kortvariga frihetsber6vanden. I ett par storre beslut
(dnr 2054-2013 och 2572-2013) behandlas fragor om ritten till utomhusvis-
telse 1 polisarrester och om rétten till information om réttigheter och verkstil-
lighetens innebord for intagna i polisarrest. Granskningen visar att det brister i
dessa avseenden pa alltfor manga hall i landet. Rikspolisstyrelsen arbetar med
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att ta fram foreskrifter i dessa fragor. Det dr angelédget att detta gors och att det
sker skyndsamt.

Manga klagomal det gdngna aret har rort handldggningstiderna i d&renden om
vapentillstand. Det ledde till en granskning av landets samtliga polismyndig-
heter som visade att det finns stora skillnader mellan dem. Fyra myndigheter
hade under 2013 genomsnittliga handlaggningstider pa ca 70-80 dagar, vilket
inte uppfyller forvaltningslagens krav pa snabb handldggning. Vapenlagstift-
ningen och tillstdndsgivningen har stor samhéllelig betydelse. Utdragna hand-
laggningstider kan dessutom leda till att en vapenédgare star utan tillstand och
dérmed begar ett brott trots att fornyat tillstdnd sokts i god tid.

Aven administrativa frigor kan ha betydelse fran rittssikerhetssynpunkt. JO
kritiserade redan 2009 Aklagarmyndigheten for att polisen haft svarigheter att
fa kontakt med jourdklagare for beslut om bl.a. frihetsberévanden. Ett nu aktu-
ellt drende rorde forhéllandena under 2012 och visade att problemen kvarstod
trots att fragan utretts hos myndigheten under flera ar (dnr 4865-2012). Ett sy-
stem med en kéfunktion for telefonsamtalen har nu tagits fram, och Aklagar-
myndigheten har fortsatt arbetet med att forbattra tillgangligheten. Uppgifter
som jag har fatt pekar dock pa att ytterligare forbattringar behovs, och jag kom-
mer att f6lja upp detta.

I ett par beslut (dnr 5875-2012 och 6153-2012) granskade jag nagra polis-
myndigheters inldgg pa Facebook och Twitter. Anmélarna hade vént sig emot
vissa inldgg som man uppfattade som hénfulla och med omdémen om enskilda
personers asikter, vilket borde ligga utanfor polisens uppgifter. Jag kunde kon-
statera att flera av de anmaélda inldggen hade ett innehall som gjorde att saklig-
heten kunde ifragaséttas. De hade bitvis en raljerande ton som var mindre 1dmp-
lig, och jag ifragasatte ocksa om polisen i sociala medier bor berétta om mén-
niskor i mycket utsatta situationer. Det regelverk som polisen tagit fram for
sociala medier tar detta slag av synpunkter i beaktande. Det finns inte skél att
ifrdgasitta att polisens deltar i sociala medier. Tvértom kan det vara ett bra sétt
att na ut till grupper som kanske inte annars skulle intressera sig for polisens
arbete.

Ett uppmérksammat beslut (dnr 2978-2012) under véren handlade om en
omtalad hindelse négra ér tillbaka i tiden. I oktober 2010 fick polisen ta del av
uppgifter som gav upphov till misstankar om att ett bombattentat planerades
mot kopcentret Femmanhuset i Goteborg. Tre mén kom att misstidnkas, och de
blev foremal for ingripande tvangsatgirder. De var dock oskyldiga och det vi-
sade sig att det fanns brister i utredningen som ledde till ingripandena mot dem
och mot en fjirde man som skulle horas som vittne, ingripanden som ocksé
drabbade deras familjer. Tvangsétgarder i ett tidigt skede av en brottsutredning
kan sjélvklart drabba den som senare visar sig vara oskyldig. Detta kan ske utan
att nagot fel har begatts. Arendet visar att det alltid #r viktigt att sikerstilla att
atgdrder som vidtas dr forankrade i befintligt utredningsmaterial och att vitt-
nesuppgifter verifieras med hjélp av objektivt konstaterbara uppgifter. Dessu-
tom gav mig drendet anledning att dterkomma till frigan om rétten till forsva-
rare vid forhor om allvarliga brott. Det maste finnas en praktisk mojlighet att
pa kvillar och helger genomfora bradskande forhér med misstinkta i ndrvaro
av fOrsvarare.
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Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen aktualiseras ocksa i polisens verksamhet. Tryckfrihets-
forordningens regler om allménna handlingars offentlighet géller ju dven pa
detta omrade. Det finns dessutom bestimmelser i rattegangsbalken om ritt till
insyn for den missténkte i utredningen. I en del fall vallar samspelet mellan de
olika regelverken problem. I &mbetsberittelsen finns fyra beslut som ror dessa
fragor (dnr 1080-2013, 2058-2013, 2231-2013 och 3408-2013).

De svarigheter — for att inte séga fallgropar — som moter den som ska till-
lampa offentlighetslagstiftningen illustreras av ett beslut om ett tjanstetillsétt-
ningsdrende (dnr 3529-2012). Véstmanlandsmusiken — ett s.k. kommunalfor-
bund — anlitade ett rekryteringsforetag nar man skulle anstélla en direktor. Nér
en person begirde att fa del av handlingarna i anstédllningsérendet avslogs be-
gédran med hanvisning till att handlingarna inte fanns hos férbundet. Férbundet
hade avtalat med rekryteringsforetaget att det inte skulle ha tillgang till de in-
tresseanmélningar eller andra handlingarna som foretaget fatt in. I praxis har
tillgangen till handlingar ansetts ha betydelse for skyldigheten att 1dmna ut sa-
dant som inte omfattas av sekretess. Jag riktade kritik mot kommunalforbun-
dets arrangemang. Enligt min mening bor en myndighet inte trédffa avtal som
har till syfte att kringgd den grundlagsfésta rétten att ta del av handlingar i ett
drende hos myndigheten. Detta giller oavsett vilken verkan ett sidant avtal kan
anses ha. Réttslaget dr komplicerat och oklart, och jag tror att det finns behov
av ytterligare klargéranden av vad som géller och hur myndigheter bor gé till
véga nir man anlitar rekryteringsforetag, for att bade halla sig till reglerna om
offentlighet och genomfora en effektiv rekryteringsprocess.

Centrala principer for forvaltningen

Andra centrala, grundlagsfésta, principer for statlig och kommunal foérvaltning
ar kravet pa saklighet och opartiskhet, principen om forvaltningsmyndigheter-
nas sjélvstdndighet samt meddelarfriheten och efterforskningsforbudet. Bland
annat dessa principer dr grundldggande for det allmdnnas verksamhet. For det
mesta behover tjanstemén i sin dagliga verksamhet inte tillimpa de aktuella
bestimmelserna, eller ens fundera sa mycket pa dem. Nar det krdvs méste dock
kunskapen om dessa regler finnas, och man méste ha “magkénsla” som sidger
att det dr dags att tdnka efter. Ibland fungerar det inte. I drets dmbetsberéttelse
finns ett antal exempel pé detta fran den kommunala verksamheten.

En kommundirektor kritiserades i ett beslut for att ha skrivit ett e-postmed-
delande som inte kunde uppfattas pa nadgot annat sitt &n som ett forsok att pa-
verka utgangen av ett drende hos en ndmnd i kommunen. I ett annat drende
hade han framfort synpunkter pa ett antal utfardade p-boter, vilket i och for sig
inte gav anledning till kritik men pavisade att en kommundirektor maste iaktta
stor forsiktighet vid kontakter som ror andra ndmnders drenden (dnr 6470-
2013).

Behovet av att iaktta forsiktighet visade sig ocksa i ett beslut som rorde vissa
uttalanden en kommunchef gjort med anledning av att ett antal ldrare kritiserat
kommunen (dnr 5051-2012). Han skulle bl.a. ha sagt att det var olyckligt med
negativ publicitet for sdvdl kommunen som ldrare och elever. Det ar av stor
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vikt att en myndighetschef undviker att uttala sig pa ett sitt som av de anstéllda
kan uppfattas som en uppmaning att inte anvinda sig av sin meddelarfrihet.
Kommunchefen hade dessutom i ett samtal med en journalist frigat denne var
han fatt de kritiska uppgifterna ifran. Nér journalisten invéinde mot frégan sa
han att han stéllt frigan utan ndrmare eftertanke och inte avsett att efterforska
killan. Aven om kommunchefen omedelbart rittade sig var fragan sjilvklart
olamplig.

Ett mer speciellt fall gillde en tjédnst som Stockholm stad tillhandahéller,
namligen mojligheten for arrangorer av kulturella evenemang inom kommunen
att annonsera om dem pa s.k. kulturtavlor (dnr 2290-2012). Riksteatern neka-
des att annonsera for gatukonstevenemanget Art of the Streets med hénvisning
till stadens klotterpolicy. Skyddet for yttrandefriheten hindrar inte det allmédnna
att reglera i vilken utstrdckning olika typer av budskap far spridas pa en an-
nonsplats av det aktuella slaget. Sddana regler maste dock vara generella till
sin karaktdr och far inte diskriminera olika budskap pa grund av deras innehéll.
Kravet pé saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen maste sjalv-
klart iakttas. Jag kunde konstatera att beslutet att neka annonseringen inte in-
neholl nagra egentliga skél, och de skil som angavs i yttrandet till JO tydlig-
gjorde inte vilken beddmning ndmnden gjort. Enligt min beddmning framstod
ndmndens stdllningstagande som godtyckligt.

Arbetsmarknadsomradet

Lika viktigt som att grundlagsfésta principer har genomslag i praktiken ar att
de lite mer vardagliga forvaltningsrattsliga reglerna och principerna f6ljs. Efter
iakttagelser av generella brister nir det géller akthantering och dokumentation
i drenden hos Arbetsférmedlingen inledde min foretrddare en utredning om de
rutiner och arbetssétt som tillimpas vid Arbetsformedlingen. Jag fattade beslut
i drendet i november 2013 och fick anledning att rikta kritik mot att faststéllda
rutiner om dokumentation m.m. inte f6ljdes och att rutinerna i vissa fall var
oklara (dnr 3972-2012). Bristerna var omfattande och generellt forekommande,
de och var av sédant slag att ritten att ta del av allménna handlingar kunde
dventyras. Det fanns alltsd skil att se allvarligt pa dem.

Enligt uppgifter jag fatt del av ser dven Arbetsformedlingens ledning allvar-
ligt pa bristerna och arbetar malmedvetet for att komma till rdtta med dem.

Utldnningsritten

Jag har inte tagit med nagot beslut i arets &mbetsberittelse som ror Migrations-
verket. Det beror inte pd att drenden har saknats. Tvirtom finns det ett mycket
stort antal klagomal pa handldggningstiderna for verkets drenden, liksom pa
brister i tillgdnglighet for den som vill komma i kontakt med en handlaggare
angdaende sitt drende. Jag har inlett en utredning for att granska dessa fragor
mer generellt. Arendet har visat sig vara svarbeddmt. Migrationsverket har,
samtidigt som man arbetar for att fa ner handldggningstiderna, tvingats hantera
en stor 0kning av antalet drenden framfor allt beroende pa ett stort antal asyl-
sOkande fran Syrien. Jag far sdkerligen anledning att aterkomma i fragan.
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4 JO som nationellt besdksorgan (NPM)

JO:s uppgift som nationellt besoksorgan (NPM) ér att genomfora regelbundna
inspektioner och besok vid institutioner dir ménniskor halls frihetsberdvade
samt att rapportera till internationella kontroll- och samarbetsorgan, allt pa ett
sddant sitt och i en sddan omfattning att JO bidrar till att Sveriges ataganden
enligt tilldggsprotokollet till FN:s antitortyrkonvention (Opcat) uppfylls. For
att fullgdra uppgiften som nationellt besoksorgan bitrdds ombudsménnen av en
sérskild enhet, NPM-enheten.

JO genomfor dels traditionella” inspektioner, dels Opcatinspektioner. Un-
der det senaste verksamhetsaret har vissa av de senare inspektionerna genom-
forts under ledning av berord JO, medan andra har genomforts av NPM-
enheten pa JO:s uppdrag.

Information som inhémtas vid en Opcat-inspektion om bl.a. bemanning och
bemotande, materiella forhallanden, mojlighet till kontakt med omvérlden, in-
formation om réttigheter, tvangsatgirder, mojligheterna till utomhusvistelse
m.m. dokumenteras i ett protokoll som redovisas for respektive JO. Efter varje
inspektion bestims om JO bor inleda nagot initiativirende eller géra nagot ut-
talande 1 protokollet med anledning av vad som framkommit.

JO har nu varit verksam som nationellt besdksorgan i tre ar. Arbetet har
under dessa ar inriktats pé att bygga upp en inspektionsverksamhet som upp-
fyller kravet i Opcat pa regelbundna besok pa platser dar manniskor hélls fri-
hetsberdvade. De platser som ska inspekteras inom ramen for Opcat har iden-
tifierats till att i forsta hand avse fangelser, hédkten, polisarrester, inrédttningar
for psykiatrisk tvangsvard och réttspsykiatrisk vard, Migrationsverkets for-
varslokaler samt Statens institutionsstyrelses (SiS) sdrskilda ungdomshem och
LVM-hem. De enskilda inspektionsobjekten har bestimts bl.a. utifran princi-
pen att Opcatverksamheten bor avse andra platser dn sddana som JO nyligen
inspekterat i den traditionella tillsynsverksamheten. Vidare har platser dér fri-
hetsberdvade ofta har begransad kontakt med omvéarlden och omséttningen av
frihetsberdvade dr hog, t.ex. polisarrester och hikten, prioriterats. Verksam-
heten har koordinerats med de inspektioner som planerats pa respektive till-
synsavdelning.

Under de tre verksamhetséren som nationellt besdksorgan har 96 Opcat-in-
spektioner genomforts, och ombudsménnen har beslutat att inleda 16 initiativ-
drenden. Samtliga polismyndigheter har nu inspekterats. Inspektionerna av
polisarrester har resulterat i tre initiativirenden. I tva av dessa drenden har JO
Renfors under detta verksamhetsér fattat beslut. Besluten ror fradgan hur polis-
myndigheterna sikerstiller att intagna i arrest ges mojlighet till utomhus-
vistelse och om, nér och hur intagna i arrest informeras om sina réttigheter och
verkstdllighetens innebérd. Inom ramen for Opcatverksamheten har 20 av lan-
dets 33 hékten inspekterats. Tillsammans med de 10 inspektioner som dgt rum
inom ramen for den berdrda tillsynsavdelningens inspektionsverksamhet har
totalt 30 hékten inspekterats de senaste tre aren. Verksamheten kommer i fort-
séttningen att utvecklas med inriktning pa fragor om uppf6ljning m.m. i syfte
att stiarka respekten for de frihetsberdvades manskliga rittigheter.
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Opcatinspektioner under verksamhetsiret

Under verksamhetsaret har 31 Opcatinspektioner genomforts (varav 9 inom
chefsJO Furas ansvarsomrade, 6 inom JO Wiklunds ansvarsomrade och 16
inom JO Renfors ansvarsomrade). Antalet inspektioner har minskat sedan f6-
regdende 4r, vilket beror pa att NPM-enheten under en period varit underbe-
mannad. Totalt har 42 dagar tagits i ansprak for inspektionerna, vilka huvud-
sakligen har 4gt rum pé dagtid. En polisarrest har inspekterats pd kvéllstid.

Antalet anmélda och oanmaélda inspektioner har under dret varit ungefar lika
stort. Sammanséttningen av besdksteamen har varierat beroende pa institution-
ernas storlek och eventuella sdkerhetsklass. Andelen Opcatinspektioner med
deltagande av personal fran berdrd tillsynsavdelning har pa grund av NPM-
enhetens underbemanning 6kat till mer &n hilften.

Flera av de under aret genomforda inspektionerna har skett pa platser som
inte tidigare inspekterats av JO och i ndgot fall inte heller av en ordinarie till-
synsmyndighet, bl.a. Réttsmedicinalverket, Réttspsykiatriska undersdknings-
avdelningen i Stockholm.

En viktig del i arbetet ur ett forebyggande perspektiv dr den dialog som i
samband med inspektionerna fors med foretrddare for myndigheterna. Under
aret har ddrutover sérskilda moten dgt rum med foretrédare for SiS och Rikspo-
lisstyrelsen avseende myndighetsspecifika fragor som iakttagits vid Opcatin-
spektionerna.

Opcatinspektioner av Kriminalvirden

Pa uppdrag av chefsJO Fura har NPM-enheten under verksamhetsaret inspek-
terat fem av Kriminalvardens hédkten och tvé anstalter. Efter en inspektion av
hiiktet Ostersund (dnr 6386-2013) uttalade chefsJO Fura att lokalerna for hik-
tesverksamheten framstar som direkt oldmpliga for bedrivande av héiktesverk-
sambhet, bl.a. eftersom de &dr anpassade och avsedda for betydligt kortare fri-
hetsberdvanden dn vad som é&r aktuellt i samband med hdktning. Vidare ansag
hon att isoleringsgraden for intagna i hiiktet Ostersund ir betydligt hogre 4n i
andra hikten pé grund av att det saknas gemensamhetsutrymmen och en mot-
ionslokal. Aven bostadsrummen uppvisar brister avseende ljusinslipp.
ChefsJO Fura anforde att hon stéller sig ytterst tveksam till om den nuvarande
utformningen av verksamheten dr forenlig med lagstiftarens intentioner ro-
rande behandling av intagna i hékte.

Under ledning av ChefsJO Fura genomfordes tva Opcat-inspektioner av
hiktena Kronoberg och Huddinge. Vid inspektionen av hiktet Huddinge (dnr
715-2014) besokte chefsJO Fura hiktets lokal for inskrivning och fick en re-
dogorelse for hur inskrivningen av intagna genomfors. Detta foranledde henne
att uttala att hennes utgangspunkt &r att det inte dr rimligt att de intagna har
mojlighet att hora informationséverldmningar, andra intagnas samtal med per-
sonal i samband med suicidscreening m.m. Framfor allt ansdg hon att invénd-
ningar kan goras ur ett integritetsperspektiv. Néar Kriminalvarden genomfor su-
icidscreening ska det inte vara mojligt for andra intagna att héra denna inform-
ation, alldeles oavsett om man som intagen blir identifierbar for andra som vis-
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tas i inskrivningslokalen eller inte. ChefsJO Fura pekade pa 1 kap. 4 § hikte-
slagen (2010:611), dér det anges att intagna ska bemdtas med respekt for sitt
ménniskovirde och med forstéelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade
med frihetsberévandet, och hon menade att Kriminalvarden méste vidta atgér-
der for att sékerstdlla att rutinerna vid inskrivningen i hdktet Huddinge utan
drojsmal dndras s att dessa risker undanréjs.

Opcatinspektioner av SiS sirskilda ungdomshem och LVM-
hem samt den psykiatriska tvangsvarden och den
rittspsykiatriska varden

Under verksambhetséret inspekterades tre LVM-hem. Ett sdrskilt ungdomshem
inspekterades under ledning av JO Wiklund. Vidare inspekterade NPM-enheten
pa uppdrag av JO Wiklund en psykiatrisk avdelning som vardar patienter enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard och Réattsmedicinalverket, ritts-
psykiatriska undersokningsavdelningen i Stockholm.

Inspektionen av Rittsmedicinalverket (dnr 5229-2013) foranledde JO
Wiklund att inleda ett initiativirende som ror frigan om omhéndertagande av
tidskrifter, tidningar m.m. Vidare uttalade sig JO Wiklund bl.a. om avsaknaden
for intagna av skydd mot nederbord vid utomhusvistelse och pekade pé att
Europarddets kommitté mot tortyr m.m. (European Committee for the Prevent-
ion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT) vid
sitt senaste besok i Sverige ar 2009 patalat detta behov. Hon fann det anmaérk-
ningsvért att Réttsmedicinalverket valt att inte folja denna rekommendation vid
nybyggnation av de nuvarande lokalerna.

Opcatinspektioner av polisens arrester och Migrationsverkets
forvar

Under verksamhetsaret har sammanlagt 15 polisarrester inspekterats, och in-
spektion av Migrationsverkets forvarsenhet i Mérsta har genomforts. JO Ren-
fors ledde tva av inspektionerna.

Inspektionerna av polisens arrester foranledde JO Renfors att uttala sig bl.a.
om vikten av noteringar om den frihetsberdvades status vid tillsyn (dnr 626-
2014) och av att avvisitering av kvinnor inte sker i kameradvervakade rum (dnr
5260-2013). Vidare ifragasatte hon att, vid beslut om inséttning i cell, en s.k.
formansprovning sker med hjélp av kamera och telefon nér ansvarigt ett befil
for formansprovning finns i en annan del av polishuset (dnr 2187-2014). JO
Renfors anforde att det ndrmast &r att jimfora med formansprévning pa distans,
se JO 1998/99 s. 116, och att polismyndigheten bor dvervéga att dndra denna
ordning.

5 Internationella enheten

Ett av JO:s 6vergripande mal for verksamheten &r att frimja den internationella
spridningen av idén om rittslig kontroll genom oberoende ombudsmannain-
stitutioner. I arbetet mot det mélet har JO genomfort bl.a. foljande aktiviteter.
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JO har under éret tagit emot 24 utldndska besdk for information om JO:s
verksambhet, bl.a. av en delegation med tjanstemén fran Bangladesh, Kambodja,
Kina, Indonesien, Nordkorea, Myanmar, Sri Lanka och Vietnam.

I borjan av juni 2014 stod JO vird for ett nordiskt ombudsmannaméte. Motet
holls i Ystad, och cirka 30 deltagare fran de nordiska ombudsmannainstitution-
erna i Danmark, Finland, Férdarna, Gronland, Island, Norge och Sverige del-
tog. Sddana mdten anordnas vartannat ar och har som syfte att ge de nordiska
kollegorna tillfélle att dryfta aktuella fragor av gemensamt intresse. Bland de
amnen som diskuterades kan nimnas ombudsmannen som nationellt besdksor-
gan enligt Opcat (det fakultativa protokollet den 18 december 2002 till Forenta
nationernas konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning), ombudsmannen och de nationella institut-
ionerna for ménskliga réttigheter, ombudsmannens tillsyn 6ver privata aktdrer
och dver tillsynsmyndigheter, ombudsmannen och det internationella arbetet
samt ett forslag till utbyte pa tjinstemannaniva i utbildningssyfte och anord-
nande av gemensamma seminarier for tjansteménnen vid de nordiska ombuds-
mannainstitutionerna.

Vidare har justiticombudsménnen och tjanstemén hos JO aktivt deltagit i
utldndska konferenser och seminarier, bl.a. ett seminarium anordnat av Euro-
peiska ombudsmannen inom nitverket for ombudsmannainstitutioner inom
Europeiska unionen m.fl. Medlemmarna i nitverket utbyter information om
EU-rétten och bésta praxis under seminarier och méten, i ett regelbundet ny-
hetsbrev, i ett elektroniskt diskussionsforum och genom en daglig elektronisk
nyhetstjanst.

Slutligen kan ndmnas att ChefsJO Fura, i egenskap av styrelseledamot, till-
sammans med medarbetare frdn den internationella enheten deltagit, i det ar-
bete som utfors av savil International Ombudsman Institute (IOI) som IOI:s
europeiska avdelning. 101, som etablerades 1978, r en global organisation for
samarbete mellan sjélvstindiga, huvudsakligen parlamentariska, ombudsman-
nainstitutioner. I samarbetet deltar ca 155 ombudsmannainstitutioner fran mer
an 90 ldnder fran alla vérldsdelar.
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6 Bilagor

Bilaga 1 innehéller drendestatistiken for verksamhetséret.

Bilaga 2 innehéller en forteckning 6ver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstéllningar och éverlimnanden
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmélningar for vidta-
gande av disciplinéra dtgérder samt dverldmnanden av drenden till andra myn-
digheter.

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesdk, samrad med riksda-
gens konstitutionsutskott samt justiticombudsménnens och vissa tjdnsteméns
deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom
Sverige.

Bilaga 5 innehéller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2014 finns som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2014 finns som bilaga 7.

En redogérelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i bi-
laga 8.

Bilaga 9 innehaller sakregister.

Bilaga 10 innehéller en engelsksprdkig sammanfattning av drendestatistiken
och de beslut som finns med i &mbetsberéttelsen.

Stockholm i november 2014

Elisabet Fura Lilian Wiklund

Lars Lindstrém Cecilia Renfors

Hans Ragnemalm Cecilia Nordenfelt
/ Agneta Lundgren



Allmanna domstolar m.m.

Kritik mot tre domare vid Sodertorns tingsrétt for ett beslut
om besiktning av en fastighet

(Dnr 5904-2012)

Beslutet i korthet: I ett tvistemal beslutade domstolen att kdranden skulle
fa genomfora en besiktning av svarandenas fastighet och att svarandena
hade att bereda kéranden tilltrdde till fastigheten. Beslutet saknar stod i lag
och de domare som fattade beslutet far kritik.

Initiativet

I en anmélan, som kom in till JO den 21 september 2012, framfordes klagomal
mot Sodertdrns tingsritt angdende langsam handléggning av ett tvistemal (JO:s
drende dnr 5210-2012). Handlingar i tingsrittens mal T 6511-08 begérdes in
och granskades. Jag avskrev anmélan den 31 oktober 2012. Vid genomgéngen
av de fran tingsritten inhdmtade handlingarna noterade jag dock ett beslut da-
terat den 22 mars 2011 genom vilket tingsrétten bifoll kdrandens begéran om
att fa genomfGra en egen besiktning av den i malet aktuella fastigheten. I be-
slutet angavs att det innebar att svarandena hade att bereda kéranden tilltrade
till fastigheten och det pé fastigheten uppforda huset.
Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sérskilt drende.

Utredning

Tingsréttens beslut den 22 mars 2011 i mal nr T 6511-08 tillférdes JO:s akt.
Beslutet ér fattat av rdidménnen Per-Erik Andersson och Rakel Granditsky H6-
keberg samt tingsfiskalen Sandra Lundgren.

Direfter remitterades drendet till tingsrétten som anmodades att yttra sig
over vilket lagstdd som fanns for beslutet att bifalla kdrandens begidran om be-
siktning och att i beslutet ange att det innebar att svarandena hade att bereda
kédranden tilltrdde till fastigheten och huset.

Tingsrétten (lagmannen Petra Lundh) kom in med ett remissvar och hénvi-
sade till ett bifogat yttrande frén f.d. radmannen Per-Erik Andersson som var
ordforande i rétten da det aktuella beslutet fattades. Till remissvaret var dven
fogat ett yttrande fran enhetschefen pa den enhet som handlagt mélet, radman-
nen Claudia Vadaszi, som delade den uppfattning och de synpunkter som Per-
Erik Andersson framforde i sitt yttrande. Per-Erik Andersson anforde f6ljande.

Anmodad yttra mig over tingsréttens beslut 2011-03-22 i mal T 6511-08
far jag efter samrad med Rakel Granditsky Hokeberg och Sandra Lundgren
anfora foljande.

Som framgér av beslutet hade kdranden under mélets handlédggning &t-
skilliga ganger begirt antingen syn pa eller att fa utfora egen besiktning av
fastigheten. Kdranden hade framhallit att han inte hade fatt nirvara vid sva-
randenas egen besiktning av fastigheten och att han ville anlita opartisk be-
siktningsman.
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Trots tidigare meddelande enligt 42 kap. 15 a § RB att forberedelsen
ansdgs avslutad hade svarandena tilltits att aberopa nya omstindigheter
och ny bevisning.

For att kunna bemoéta de nya omstindigheterna begérde kdranden pa nytt
att fa rétt att besiktiga fastigheten.

Vid sadant forhallande hade tingsrétten for att fora malet framat att vilja
mellan, efter samrad med parterna, att utse egen sakkunnig eller att besluta
om syn pa fastigheten. Kédranden hade vid denna tidpunkt inte begért syn
och tingsritten bedomde det inte heller som dndaméalsenligt.

I detta ldge borde tingsrétten i samrad med parterna ha vickt frigan om
en av ritten utsedd sakkunnig eftersom det saknas uttryckligt lagstod for
den 16sning tingsritten valde. Mot bakgrund av den tid malet redan hade
pégatt och i den uppkomna situationen ansag tingsritten dock att det mest
dndamalsenliga var att lata kdranden anlita egen sakkunnig att utféra be-
siktningen. En nddvéndig f6ljd av detta beslut var att svarandena hade att
bereda honom tilltrdde till fastigheten och det aktuella huset. Det bor till-
ldggas att svarandenas enda inviandning mot kdrandens yrkande i detta av-
seende var en hinvisning till 42 kap. 15 a § RB. Foljaktligen 6verklagade
de inte heller tingsréttens beslut.

Mot bakgrund av vad kdranden tidigare sagt utgick tingsritten vid be-
slutet fran att besiktningen skulle utféras av en opartisk besiktningsman.
Detta borde ha uttryckts klarare i beslutet. Hir kan dock tilldggas att besikt-
ningen utférdes av en av kdranden utsedd sakkunnig besiktningsman, samt
att besiktningen resulterade i ett utlatande som gavs in och &beropades som
bevisning i mélet.

Tingsrétten holl sedermera huvudforhandling vid vilken maélet forliktes.

I ett beslut den 3 september 2013 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Enligt 2 kap. 6 och 20 §§ regeringsformen krévs det lagstdd for att det allmidnna
ska fa utsétta ndgon for husrannsakan och liknande intrang. I det nu aktuella
fallet har en domstol beslutat att kdranden i en rittegang ska fa besiktiga sva-
randenas fastighet och att svarandena ska bereda kéranden tilltréde till fastig-
heten samt det hus som finns pa den. Ett sddant intrdng forutsétter lagstod enligt
de redovisade bestimmelserna i regeringsformen.

Fraga om skyldighet for en part att 1dmna tilltrdde till en fastighet for besikt-
ning kan aktualiseras nér ritten enligt 40 kap. 1 § réttegdngsbalken, RB, har
uppdragit at en sakkunnig (s.k. domstolssakkunnig) att avge ett yttrande. Rétten
kan da enligt 40 kap. 5 § andra stycket RB forordna att den sakkunnige ska
foreta besiktning pa stillet. I forarbetena till den bestimmelsen sdgs att det i
fraga om skyldigheten for en part att limna en sakkunnig tilltrdde for besiktning
géller detsamma som for skyldighet att tila en av rétten foretagen syn (NJA II
1943 5. 510). I forarbetena till bestimmelsen om syn i 39 kap. 1 § RB ségs att
sévil parterna som tredje man dr skyldiga att underkasta sig syn s snart rétten
finner att en sddan forréttning ska dga rum (NJA II 1943 s. 504).

Om rétten inte har utsett en domstolssakkunnig, kan en enskild part enligt
40 kap. 19 § RB sjédlv anlita en sakkunnig, en s.k. privat sakkunnig. Bestdm-
melserna i 40 kap. 5 § RB om att ritten kan forordna om besiktning géller inte
privata sakkunniga. Det finns inte heller nagra andra bestimmelser i RB som
ger ritten mojlighet att forordna om att den ena parten ska fa ritt att besiktiga
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motpartens fastighet. Tingsrédttens beslut den 22 mars 2011 saknar alltsa stod i
lagen och for detta fortjdnar de tre domarna kritik.
Arendet avslutas.

Kritik mot en rddman vid Nacka tingsrétt for utformningen av
tva interimistiska beslut i ett mél angdende vardnad, boende
och umgénge och mot tingsrétten for underlatenhet att prova
ett interimistiskt yrkande om sommarumgénge

(Dnr 6163-2012)

Beslutet i korthet: Vid tingsrétten pagick ett mal mellan tva foréldrar an-
gdende virdnaden om deras barn, hos vem barnet skulle bo samt umgénge
mellan barnet och en av fordldrarna.

1. Den ansvarige domaren kritiseras for

— att utan lagstdd ha fattat beslut om verkstilligheten av ett forordnande
om var barnet skulle bo,

— att ha meddelat ett beslut om barnets ritt till umgénge med en fordlder
som &r s opreciserat att det inte gar att verkstlla,

— att ha meddelat tvd beslut om umgéingesstod som inte dr begransade i
tiden trots att lagen foreskriver tidsbegransning,

— att inte ha inhdmtat yttranden fran socialnimnden innan besluten om
umgéngesstod fattades,

— atti ett av besluten angéende umgéngesstdd inte ha angett skilen for
beslutet,

— att utan stdd i lagen ha meddelat férbud for en forélder att under viss
tid ta kontakt med sitt barn, samt

— att utan lagstod ha fattat beslut om flera detaljfragor rérande barnet.

2. Tingsritten kritiseras for sin underlatenhet att prva ett interimistiskt yr-
kande om sommarumgénge som en av fordldrarna framstéllde infér somma-
ren 2012.

Anmilan

H.A. framférde i en anmélan klagomél mot rdidmannen Thomas Arvefors vid
Nacka tingsritt for handlaggningen av ett mal om vardnad, boende och um-
génge dir hon var svarande.

Utredning

Handlingar i tingsréttens mal T 4710-11 begérdes in och granskades. Bland
annat framgick foljande. Svea hovritt forordnade den 20 maj 2011 att barnet
L. skulle ha sitt stadigvarande boende hos fadern M.G. samt att L. skulle ha rétt
till ndrmare preciserat umginge med modern H.A. I september samma ar
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vickte M.G. talan mot H.A. med yrkande om ensam vardnad. Ett forsta sam-
mantrdde for muntlig férberedelse holls den 26 oktober 2011 varvid parterna
aterkallade sina tidigare framstéllda interimistiska yrkanden om ensam vérdnad
och triffade en dverenskommelse som samma dag faststélldes av tingsritten i
ett interimistiskt beslut. I beslutet upphivde tingsrétten vad Svea hovritt for-
ordnat i umgéngesfragan. Dessutom inneholl beslutet f6ljande.

1. L. ska omgaende dverlamnas till M.G. Detta ska ske genom att M.G.
efter sammantrédet far till H.A:s bostad och hidmtar L.

2. M.G. ser till att L., efter att hon mottagit protokollet frdn dagens sam-
mantrdde, kontaktar (H.A:s ombud) per telefon och bekraftar mottagan-
det.

3. H.A. skaunder en manads tid inte ha kontakt med L., med undantag for
den riduppvisning som ska dga rum den [...].

4. H.A. far under den ménad da inget umgénge sker inte heller soka kon-
takt med L. genom dotterns skola.

5. Umgénget mellan H.A. och L. ska efter den 26 november 2011 genom-
foras med umgéngesstod. Umgénget ska ske i sd stor omfattning som
mojligt.

6. H.A. ska inte ta emot L. om hon rymmer fran M.G., och skulle L.
rymma ska H.A. medverka till L:s atergang till M.G.

7. L. ska minst en gang i veckan ges mdjlighet till kontakt med socialsek-
reteraren S.M.

8. M.G. och H.A. ska medverka till att L. genomgar terapi hos BUP.

9. L. fér ringa till sin halvbror T. pa dennes fodelsedag [...] och samtalet
ska ske genom att L. ringer till H.A:s sambos telefon [...].

10. Parterna ska gemensamt medverka till att L., om hon vill, ges mdjlighet
att utdva ridsport och delta i riduppvisningen i [...] och i tréning infor
denna under stundande vecka 47. For att L. ska fa tillgang till den hést
som hon rider ska histen stéllas pa en stallplats pa [...]. Denna stallplats
ska bekostas av parterna gemensamt. L. ska ha mojlighet att tréna tis-
dagar och torsdagar kl. 18.00 samt ytterligare dagar, om L. dnskar det.
Om tréning avses ske vid annan tid &n tisdagar och torsdagar kl. 18.00,
ska M.G. underritta H.A. genom sms om detta. Nér L. befinner sig i
stallet ska H.A. inte vara dér, savitt det inte sker inom ramen for um-
génge med umgangesstod.

11. For det fall tingsrétten vid senare tillfdlle beslutar om en vardnads- bo-
ende- och umgéngesutredning ska parterna medverka till utredningen.

Beslutet far overklagas sarskilt till Svea hovritt senast den 16 november
2011. Hovriéttens tillstand till provning av ett dverklagande krévs.

Nagon kontakt med socialndmnden togs inte innan beslutet om umgéngesstod
fattades.

Ett tredje sammantrdde for muntlig forberedelse holls den 9 mars 2012 var-
vid tingsrdtten i ett interimistiskt beslut forordnade om visst umgénge mellan
L. och H.A. i nédrvaro av umgingesstod. Huruvida kontakt togs med social-
ndmnden innan beslutet fattades framgick inte av handlingarna. Nagot skal for
beslutet om umgéngesstdd angavs inte i beslutet.

Vidare forefoll mélet ha varit obevakat under Thomas Arvefors sommarse-
mester 2012, vilket ledde till att tingsritten aldrig tog stéllning till ett interim-
istiskt yrkande fran H.A. om sommarumgénge.
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Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande Sver

handldggningen av det aktuella malet, sarskilt savitt avsdg innehallet och ut-
formningen av besluten vid de muntliga forberedelserna den 26 oktober 2011
och 9 mars 2012, de kontakter som togs med socialnimnden infor besluten samt
tingsréttens rutiner om mélbevakning vid semestrar.

Tingsrétten (lagmannen Martin Holmgren) inkom med ett yttrande jimte

upplysningar fran chefsrddmannen Magdalena Hagg Bergvall och rddmannen
Thomas Arvefors.

Av Thomas Arvefors upplysningar framgick i huvudsak foljande.

Allmint om malet m.m.

Malet géller vardnad, boende och umgénge. Parter &r M.G. och H.A. Malet
ror deras gemensamma barn, dottern L., f6dd i [...]. Fadern bor i Stockholm
och modern i Varmdo. L. har skolplats i Stockholm, dér hon har haft sin
skolgéng. Bada parter foretrdds av ombud, som &r advokater. Efter att jag
hade varit ordférande vid sammantradet fér muntlig forberedelse den 26
oktober 2011 overgick beredningsansvaret for malet till mig. Fortsatt munt-
lig forberedelse har dgt rum den 16 december 2011, den 9 mars 2012 och
den 3 oktober 2012. Jag har varit ordférande ocksd vid dessa sammantré-
den. Aven i anslutning till ssmmantridena den 16 december 2011 och den
3 oktober 2012 har interimistiska beslut meddelats. Efter beviljat anstand
har en verkstdlld vardnads-, boende- och umgéngesutredning kommit in
den 27 september 2012. Malet &r utsatt till huvudférhandling att dga rum
den 14 och 15 februari 2013.

Mellan samma parter férekom det vid tingsrétten tidigare ett mél anga-
ende L:s boende och umgénge (mél T 3635-09). Aven for det malet var jag
beredningsansvarig. Mélet avgjordes efter huvudférhandling genom dom
som meddelades den 6 september 2010. Jag var inte ordférande vid huvud-
forhandlingen eller vid de sammantrdden for muntlig férberedelse som
holls i malet. Jag hade ddremot hand om den skriftliga delen av forberedel-
sen, varvid jag genom ett beslut meddelat strax fére huvudférhandlingen
avslog H.A:s begdran om att ytterligare utredning skulle inhdmtas. Genom
tingsrattens dom forordnades om véxelvis boende hos fordldrarna. Domen
overklagades av bada parter i Svea hovritt, som genom dom den 20 maj
2011 dndrade tingsrittens dom och foérordnade att L. dels skulle ha sitt sta-
digvarande boende hos M.G., dels hade ritt till umgénge med H.A. varan-
nan vecka fran torsdag vid skoldagens slut till paféljande méndag morgon
och dirutdver vid skollov och storhelger och under somrar i domen angiven
omfattning. Hovrittens dom vann laga kraft sedan Hogsta domstolen den
22 juni 2011 inte meddelat tillstdnd till provning av H.A:s verklagande av
domen.

Det mal som nu &r aktuellt har anhidngiggjorts av M.G. den 7 september
2011. I mélet yrkar M.G. att han ska anfortros ensam vardnad om L., vilket
yrkande framstilldes dven interimistiskt i stimningsansokningen. H.A. be-
strider yrkandena och yrkar for egen del ensam vérdnad, ocksé interimist-
iskt. Dessa yrkanden framstélldes redan i det skriftliga svaromalet. Mélet
berdr saledes dven forordnandena om boende och umgénge i hovrittens
dom.
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Besluten den 26 oktober 2011 och den 9 mars 2012, m.m.

Vid sammantrddet den 26 oktober 2011 tréffade jag parterna for forsta
gangen. Dé hade L. den 10 oktober 2011 hdmtats hos H.A. genom polisens
forsorg men befann sig sedan den 13 oktober 2011 éter hos modern, vilket
stred mot hovréttens dom, och flickan hade med undantag for de forsta fyra
skoldagarna inte gatt i skolan under hostterminen. Parternas uppfattning om
vad som hade férekommit vid polishdmtningen gick isér, men det framgick
att hdmtningen hade varit pafrestande for L. Den 24 oktober 2011 hade
M.G. pé nytt ansékt om verkstdllighet av hovrittens dom (tingsréttens
drende A 5701-11). Vid sammantriidet den 26 oktober yrkade M.G. dven
att H.A. skulle foreldggas vid vite att limna ut L. till honom. Parterna trif-
fade vid sammantrddet den 6verenskommelse som framgar av JO:s anmo-
dan om yttrande. Parterna franfoll ddrvid de interimistiska yrkandena. M.G.
aterkallade dven yrkandet om foreldggande av vite samt ansdkningen om
verkstillighet. Overenskommelsen — som tingsritten forordnade i enlighet
med i ett interimistiskt beslut avkunnat vid sammantridets slut — innebar
alltsa att det tills vidare inte skulle goras ndgon dndring av vad som géllde
i vardnads- och boendefrdgorna men att umgénget skulle regleras pa sitt
som var angivet i tingsréttens beslut, varvid salunda H.A. efter forhand-
lingen skulle limna dver L. till M.G. Overlimnandet skulle ske med bistand
av H.A:s ombud.

Vad parterna hade blivit ense om var enligt min mening till L:s bésta.
Som skal i ett interimistiskt beslut som bygger pa en 6verenskommelse mel-
lan parterna brukar jag normalt ange endast att 6verenskommelsen &r for-
enlig med barnets bista, vilket skl jag dock forbisag att ange i forevarande
beslut. Nagra andra skal i ett sadant interimistiskt beslut anger jag saledes
vanligtvis inte. Anledningen till det dr att parterna vid en interimistisk dver-
enskommelse enligt min erfarenhet sillan &r ndjda och att ett angivande av
utvecklade skél kan 6ka sévil ett sddant missndje som motsittningarna mel-
lan parterna, vilket enligt min mening ar dgnat att forsimra mojligheterna
att komma fram till en slutlig 16sning som ér till barnets bésta.

I forevarande mal &r motséttningarna mellan parterna mycket stora.
Overenskommelsen den 26 oktober 2011 var skér, vilket avspeglar sig i den
detaljerade regleringen i beslutet. Flera av férordnandena har sddant inne-
héll att jag inte skulle meddela dem 1 ett interimistiskt beslut som inte har
foregatts av en Overenskommelse mellan parterna, eller i en dom. Utan
dessa forordnanden hade det emellertid knappast varit mojligt att fa M.G.
och H.A. att uppna en samforstandslosning.

I beslutet den 26 oktober 2011 var intaget ett forordnande om att en person
som utgjorde umgéngesstod skulle vara ndrvarande vid L:s umgénge med
H.A. och att detta umgénge — som skulle ske efter en manads uppehall i det
i hovrittens dom bestimda umgénget — skulle vara s omfattande som méj-
ligt. Det senare var sjélvfallet langt ifran s& preciserat som skulle ha varit
onskvirt. Jag bedomde emellertid att detta férordnande var en forutséttning
for att fa till stind en samforstandslosning. Sammantradet, som hade varat
i sex timmar, avslutades kl. 19. Det var dérfor inte mojligt att kontakta be-
rord stadsdelsforvaltning i Stockholm infor beslutet. Det bor ndmnas att det
med anledning av parternas tvistigheter rérande dottern kunde antas att for-
hallandena var kinda av stadsdelsforvaltningen. Sedan stadsdelsforvalt-
ningen den 2 november 2011 papekat for tingsrétten att forvaltningen ons-
kade ett preciserat forordnande vad géllde tid och plats fér umgénget, 1dm-
nade tingsrétten dagen dirpa parterna ett forslag till ett andrat forordnande
i fragan. Vad som ocksa kan anses vara en brist nér det avser utformningen
av forordnandet om umgéngesstod — vilket géller dven forordnandet om
sadant stod i beslutet den 9 mars 2012 — dr att det 16pte pa obestdmd tid.
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Omstiandigheterna vid dessa bada beslut var emellertid siddana att det inte
var avsett att umgéngesstod skulle anlitas under nagon liangre tid.

Det framkom emellertid snart att forutsdttningar for parternas dverens-
kommelse inte ldngre forelag, eftersom H.A. pa viktiga punkter inte hade
efterkommit beslutet den 26 oktober 2011 och L:s skolgéng darfor ater hade
blivit lidande. Efter fortsatt muntlig forberedelse den 16 december 2011
forordnade tingsrétten interimistiskt genom beslut den 20 december 2011
att vardnaden om L. skulle tillkomma M.G. ensam och att L. inte skulle ha
nagot umgénge med H.A. Av beslutet framgick det att tingsrétten avsag att
soka f4 till stdnd ett umgénge nir omstdndigheterna tilldt det. Detta var vik-
tigt, eftersom L. enligt utredningen hade uppfattningen att hon i denna si-
tuation inte skulle fa tréffa sin mor mer. H.A. 6verklagade beslutet i hov-
ritten, som inte meddelade provningstillstand.

Efter sammantridet den 9 mars 2012 konstaterade tingsréitten i interim-
istiskt beslut avkunnat vid sammantrédets slut att det for ndrvarande inte
fanns skil att dndra tingsréttens tidigare forordnande i vardnadsfragan. Dér-
med avsags att uttrycka att omsténdigheterna i allt vdsentligt var desamma
som de som hade legat till grund for beslutet den 20 december 2011. Vidare
bestdmdes i det nu fattade beslutet att L. hade rétt till ett mycket begrénsat
umgéinge med H.A. och att umgénget skulle ske i ndrvaro av umgéngesstod.
Négra skl till forordnandet om umgangesstdd angavs inte i beslutet. Detta
far anses vara en brist. Skdlen pa denna punkt torde dock ha framgétt av
beslutet den 20 december 2011, ndmligen att det kunde antas att H.A. dels
uppmuntrade L. att rymma fran M.G. vilket ledde till att flickan till stor del
var frdnvarande frén skolan, dels paverkade dotterns uppfattning om fadern
genom sin negativa instdllning till denne, vilket dock i vart fall ensamt inte
torde vara skél att forordna om umgéngesstod. Infor beslutet ansag jag det
inte vara erforderligt att kontakta stadsdelsforvaltningen, eftersom det um-
génge som beslutades omfattades med bred marginal av det utrymme for
anlitande av umgéngesstod som forvaltningen hade angett den 2 november
2011.

Sadant som beror tingsriittens bevakningsrutiner under
semestertid

Stadsdelsforvaltningen skulle redovisa vardnads-, boende- och umgéanges-
utredningen senast den 22 juni 2012. Min forhoppning var att huvudfor-
handling skulle kunna hallas s& snart som mgjligt efter sommaren och att
det dessforinnan skulle finnas forutséttningar for d&tminstone ett mer omfat-
tande umgéinge mellan L. och H.A. dn det mycket begrinsade umgange som
beslutet den 9 mars 2012 innebar. Stadsdelsforvaltningen begérde emeller-
tid den 12 juni 2012 anstand med redovisningen av utredningen till slutet
av september 2012. Ett av skilen till det begirda anstidndet var att stads-
delsforvaltningen ville ’se hur det kommer att fungera fo6r familjen under
sommaren”. Parterna bereddes tillfdlle att yttra sig 6ver anstandsbegiran.
Jag rdknade med att H.A. skulle yrka p4 ett utékat umgénge. Nér jag pabor-
jade min semesterledighet den 4 juli 2012 hade nagot sddant yrkande inte
framstallts.

I en inlaga som kom in den 11 juli 2012 yrkade H.A. att L. under som-
marlovet skulle ha ratt till umgénge med henne varannan vecka, vilket um-
génge enligt en muntlig komplettering gjord den 17 juli 2012 skulle inledas
den 23 juli 2012. Av akten i milet framgér det att H.A:s begéran kommu-
nicerades i sedvanlig ordning efter beslut av tjanstgdrande domare, forst
den 12 juli och dérefter den 18 juli. Yrkandet var den 3 augusti 2012 klart
for provning, sedan H.A. genom sitt ombud beretts tillfdlle att senast den 2
augusti 2012 yttra sig 6ver M.G:s bestridande av yrkandet. Som framgéar av
dagboksbladet i malet blev det forslag till protokoll med beslut som sattes
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upp per den 3 augusti inte foremal for nagot beslut. Den tingsnotarie som
hade upprittat forslaget paborjade sin semester den 6 augusti 2012. Nér
notarien aterkom fran ledigheten forklarade hon att hon inte mindes vad
hon hade gjort med det upprittade forslaget eller akten. Av det angivna kan
dras slutsatsen att fristerna for yttrande har bevakats. Det kan dérfor antas
att dessa bevakningar hade lagts in i VERA-systemet.

Utdver det nu anforda har jag tyvérr inte nigra andra upplysningar att
ldmna om anledningen till att akten med upprittat forslag till besluti VERA
blev liggande pa enhetens malkansli &n vad som framgar av de anteckningar
pé dagboksbladet som jag gjorde nér jag uppmirksammade att malet sak-
nade annan bevakning dn den som géllde vardnads-, boende- och umgéng-
esutredningen. Kanske hade notarien inte hunnit bli klar med forslaget i tid
for att beslutet skulle kunna meddelas den 3 augusti 2012, som var en fre-
dag. Klart star att notarien inte ldmnade 6ver akten till den domare som
utgjorde ritten i beslutsforslaget och som skulle vara i tjdnst dven pafol-
jande vecka, eller till mig som skulle dterkomma frén semestern den 6 au-
gusti 2012. Saledes beror misstaget sannolikt pa den ménskliga faktorn och
inte pé att tingsréttens rutiner for bevakning av mal skulle vara bristfalliga.
Ett forbiseende har emellertid skett, vilket naturligtvis &r beklagligt. Det
bor dock hallas i minne att det den 3 augusti dterstod endast tva veckor av
sommarlovet.

Det intraffade anmadlde jag till enhetschefen nér hon aterkom frén sin
semesterledighet.

Magdalena Hégg Bergvall anforde i huvudsak foljande.

1. Milets handliggning

Riittslig reglering

I mal eller drenden om vérdnad, boende eller umginge far rétten enligt
6 kap. 20 § fordldrabalken, FB, om det behovs, besluta om vardnad, boende
eller umgénge for tiden till dess fradgan avgjorts genom en dom eller ett
beslut som vunnit laga kraft eller foréldrarna har traffat ett avtal om frégan
och avtalet har godkénts av socialndmnden.

Enligt 6 kap. 15 ¢ § FB far rdtten ndr den beslutar om umgénge med en
fordlder som barnet inte bor tillsammans med, om barnet har behov av det,
besluta att en person som utses av socialndimnden ska medverka vid um-
génget (umgéngesstdd). Ett beslut om umgéngesstod ska gélla for viss tid.
Innan ett beslut om umgangesstdod meddelas ska rétten inhdmta yttrande
fran socialndmnden.

Min bedémning

Som anges i remissen fran JO inneholl tingsréttens beslut den 26 oktober
2011 inte ndgot forordnande om vardnad eller boende. I protokollet frén
sammantriddet samma dag har antecknats att parterna under sammantradet
aterkallade sina respektive interimistiska yrkanden, dvs. yrkanden om en-
sam vardnad. Beslutet, som avkunnades vid sammantriadets slut, inneholl
foljaktligen inte nagot beslut om vardnad eller boende.

Av forarbetena till inforandet av bestimmelsen om umgéngesstod fram-
gar att skyldigheten att inhdmta yttrande fran socialndmnden infor ett beslut
om umgéngesstod syftar till att sikerstdlla att det finns forutséttningar for
att umgénge kan genomforas i enlighet med ett meddelat beslut (jfr prop.
2009/10:192 s. 12 ). Nagot yttrande frén socialndmnden infor beslutet om
interimistiskt umgénge den 26 oktober 2011 har inte inhdmtats, vilket &r en
brist. Foljande kan dock tilldggas. Av Thomas Arvefors yttrande framgar
att han forsokt hjélpa parterna att hitta en tillfillig samforstandslosning.
Han har angett att forordnandet om umgéngesstod utgjorde en forutsittning
for att en dverenskommelse skulle komma till stand och att det pa kvéllen
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den 26 oktober 2011 inte var mojligt att fa kontakt med socialnimnden.
Genom Thomas Arvefors bitrade nddde parterna séledes en samforstands-
16sning, vilket gjorde att umgénge kunde komma till stind utan ytterligare
verkstillighetsférordnanden.

Thomas Arvefors har i sitt yttrande angett att han inte anséag att det var
erforderligt att kontakta stadsdelsforvaltningen infor beslutet den 9 mars
2012 eftersom det umgénge som beslutades med bred marginal omfattades
av det utrymme for anlitande av umgéngesstod som forvaltningen angett
den 2 november 2011. Aven om det kunde varit limpligt att pa nytt kon-
takta nimnden infor beslutet anser jag att Thomas Arvefors haft fog for sitt
stdllningstagande.

Av 6 kap. 15 ¢ § FB foljer att det infor ett beslut om umgéngesstdd ska
goras en provning av om barnet har sddant behov. Négra skal till forord-
nandet om umgéngesstdd i beslutet den 9 mars 2012 har inte angetts, vilket
borde ha gjorts.

2. Tingsrittens rutiner for malbevakning

Nar det géller fragan om tingsrittens rutiner for malbevakning vid semest-
rar far jag ange foljande avseende enhet 1 och 2.

Under semestertid anvéinds, precis som under 6vriga delar av aret, be-
vakningsfunktionen i malhanteringssystemet VERA. Det innebér att alla
mal och drenden dér det finns en bevakning registrerad fors upp pé en be-
vakningslista som kontrolleras av kansliet.

Vid semestertider samarbetar enheterna 1 och 2 pa sé sitt att det alltid
finns domare som bemannar bégge enheterna. De domare som é&r i tjanst
svarar saledes for hantering av enheternas samtliga mal och drenden. Under
min egen semester hade jag ocksa utsett en domare i taget som i min fran-
varo ansvarade for enhetens utséttningar och bemanning av férhandlingar
etc.

Under hela sommaren 2012 fanns &tminstone tva ordinarie domare och
en tingsfiskal pa plats (med undantag for tva dagar i mitten av juli manad
da endast en ordinarie domare och en tingsfiskal tjanstgjorde) pa enheterna
1 och 2. Infor semestrarna skickade enhetscheferna ett e-postmeddelande
till samtliga pa enheterna, dvs. domare, notarier och kanslipersonal, och
angav att inkommande post/akter till domarna skulle ldggas i en korg pa
respektive kansli sa att de domare som var i tjanst direkt skulle se vad som
maste atgirdas. Vidare pamindes alla sekreterare och notarier om att inga
akter fick laggas i ndgon semesterledig domares personliga postkorg eller
pa dennes skrivbord. Enhetscheferna har ocksa sarskilt pdmint samtliga do-
mare pa enheterna om vikten av att de domare som &r i tjénst stimmer av
olika fragor, sdsom hantering av post, fordelning av forhandlingar etc. med
varandra.

Trots ovanstdende rutiner och information om rutinerna har tingsrétten
inte tagit stdllning till det interimistiska yrkande om sommarumgénge som
inkom till rdtten den 11 juli 2012. Yrkandet har inledningsvis kommunice-
rats med motparten och fragan var klar for avgdrande sedan tiden for ytt-
rande gatt ut den 2 augusti 2012. Jag kan konstatera att ngra brister avse-
ende bevakning inte forelegat fram till dess. Som Thomas Arvefors har be-
skrivit i sitt yttrande har en tingsnotarie darefter skrivit ett forslag till beslut
per den 3 augusti 2012 och i utkastet angett en av de domare som var i tjénst
som rétten. Forslaget har satts upp i VERA. Det har inte gatt att klarldgga
vad som dérefter skett och varfor det uppsatta forslaget inte ledde till nagot
beslut. Det stir emellertid klart att dverlimnande inte skett pa erforderligt
sétt.

Martin Holmgren uppgav bl.a. féljande.
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Handléggningen kring besluten vid de muntliga
forberedelserna den 26 oktober 2011 respektive
den 9 mars 2012

Av 6 kap. 15 ¢ § FB foljer att ett beslut om umgangesstod ska foregés av
ett yttrande fran socialndmnden samt att beslutet om umgéngesstod ska
gélla for viss tid. Sdsom bestimmelsen &r utformad synes det inte finnas
utrymme att i det enskilda fallet fringé vad som stadgats.

Det kan konstateras att beslutet om umgéngesstdd den 26 oktober 2011
inte var bestdmt i tid och att det inte infor beslutet inhdmtats yttrande fran
socialndmnden. Inte heller beslutet om umgéngesstdd den 9 mars 2012 kan
anses vara bestdmt i tid pa det sétt som lagen forutsett.

Vid tiden for beslut den 9 mars 2012 fanns ett yttrande fran socialndmn-
den, daterat den 2 november 2011, till vilket Thomas Arvefors och Magda-
lena Hagg Bergvall hianvisat. Fragan &r om nagot ytterligare yttrande fran
socialndmnden hade behovt inhdmtas infor beslutet den 9 mars 2012. Jag
delar den beddmning som Magdalena Hégg Bergvall gjort, dvs. att det kun-
nat vara lampligt men ndrmast dr en bedomningsfraga som far goras i malet.
I litteraturen, se Walin & Véangby, Fordldrabalken (1 jan 2012, Zeteo) kom-
mentaren till 6 kap. 15 ¢ §, anfors foljande. "Domstolen far fatta ett inte-
rimistiskt beslut om umgénge med umgéngesstod (se 20§). Om det finns ett
interimistiskt beslut, &r domstolen skyldig att omprova beslutet i samband
med att ett mal eller drende ska avgoéras. Domstolen bdr (min kursivering)
pa nytt inhdmta yttrande fran ndmnden for det fall ett fortsatt umgénge med
umgéngesstod dvervégs.”

Sammanfattningsvis anser jag att det var felaktigt att inte inhdmta ytt-
rande fran socialndmnden infor beslutet den 26 oktober 2011 samt att de
bigge besluten om umgénge med umgangesstdd skulle ha varit bestimda i
tid.

Tingsrittens rutiner for malbevakning

Det dr mycket beklagligt att umgéngesyrkandet som framstilldes den 11
juli 2012 inte kom att provas under Thomas Arvefors semester. I likhet med
Thomas Arvefors och Magdalena Higg Bergvall bedomer jag inte att det
varit ndgot fel pa rutinerna i sig men att ett handhavandefel tyvérr uppstatt.
Vi har inte kunnat né fullstandig klarhet i (nrmast berdrd personal som var
i tjénst den aktuella tiden tjanstgor inte nu pa tingsritten) vad det var som
gjorde att akten olyckligt blev liggande utan atgéard.

H.A. bereddes tillfdlle att yttra sig §ver remissvaret.
I ett beslut den 18 oktober 2013 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning
Tingsrittens beslut den 26 oktober 2011

Under punkt 1 i beslutet férordnade tingsritten att L. omgéende skulle 6ver-
lamnas till M.G. och hur detta skulle ske. Det forordnandet kan inte ses som
ndgot annat &n ett forordnande om hur Svea hovritts dom skulle verkstéllas.
Fragor om verkstillighet av en dom om ett barns boende ska emellertid hand-
laggas enligt sérskilda regler i 21 kap. fordldrabalken, FB. Tingsritten kunde
darfor inte lagligen forordna om detta i det nu aktuella mélet och beslutet sak-
nar saledes lagstod.
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Sjdlva umgéngesbeslutet dterfinns under punkt 5. Beslutet 4r inte sa preci-
serat att det kan verkstillas. Aven ett beslut som grundas pé en dverenskom-
melse méste g att verkstélla. Den mdjlighet till ansdkan om verkstéllighet som
ges enligt 21 kap. FB skulle annars forlora sin betydelse.

Beslutet innehaller inte heller ndgon begriansning av umgéngesstodet for
viss tid. Som framgér av 6 kap. 15 ¢ § FB é&r detta ett krav och, som tingsritten
uppgett, skulle ha angetts i beslutet. Ytterligare en brist &r att tingsrétten inte
inhdmtade ett yttrande fran socialnimnden fore beslutet om umgéngesstod. Att
en forhandling pagar sent och att kontakt med nimnden dérfor inte kan tas di-
rekt medfor inte att tingsratten kan forbiga denna regel. Det framgér inte heller
vilken socialndmnd som har ansvar for att utse umgéngesstod.

Punkterna 3 och 4 innehéller forbud fér H.A. att ha kontakt med L. Lagsto-
det for rittens beslut om umgénge finns i 6 kap. 15 a § och 20 § FB. Enligt
dessa regler far tingsritten pa talan av den fordlder som vill umgés med sitt
barn besluta om umgénge mellan barnet och den fordldern. Enligt min mening
ger reglerna inte mdjlighet for tingsrétten att forbjuda den fordlder som yrkar
umgénge att ta kontakt med barnet. Som jag ser det fanns det alltsa inget lagstod
for tingsrattens beslut i punkterna 3 och 4.

Nir det géller punkterna 2 och 6-10 vill jag séga foljande. I artikel 8 i den
europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga
riattigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) fore-
skrivs att var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv. I en familj
som bestér av tva fordldrar och ett barn &r det i normala fall fordldrarna som
bestdimmer om séddant som har med barnet att gora, som ldkarbesok, skolgang,
fritidsaktiviteter och liknande. I FB foreskrivs undantag fran denna huvudregel
for speciella situationer. En sddan situation kan vara i samband med en sepa-
ration. En domstol kan d& fatta beslut om exempelvis var barnet ska bo och om
barnets umgénge med den fordlder som inte bor tillsammans med barnet. Re-
gelverket bygger emellertid pa att det krévs lagstdd for att domstolen ska kunna
fatta beslut som har med foréldraskapet att géra. Domstolen kan inte ga in i
fordldrarnas stdlle och fatta beslut i olika detaljfrdgor som ror barnet, &ven om,
som i det nu aktuella fallet, fordldrarna dr ense om att de 6nskar domstolens
beslut och om innehéllet i beslutet. Det finns inga regler i FB som ger domsto-
len mojlighet att i fordldrarnas stélle fatta de beslut som anges i punkterna 2
och 6-10. Enligt min mening borde domstolen dérfor inte ha fattat de besluten
dven om innehallet var i enlighet med forédldrarnas vilja.

Thomas Arvefors har i sitt remissvar forklarat att flera av besluten fran den
26 oktober 2011 har sddant innehéll att han inte skulle ha meddelat dem i ett
interimistiskt beslut som inte har foregétts av en 6verenskommelse mellan par-
terna eller i en dom. Han har tillagt att det knappast hade varit mojligt att f
parterna att uppné en samforstdndslosning utan dessa forordnanden. Till detta
vill jag séga foljande. Jag har viss forstaelse for att Thomas Arvefors inte ville
dventyra en tankbar overenskommelse mellan parterna med formella invénd-
ningar om vad tingsritten kunde besluta om. Emellertid adr det nddvéandigt att
en domstol dven i tringda ldgen ser till att dess domar och beslut méste ha stod
ilagen. I 1 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs att all offentlig makt utdvas
under lagarna. Det géller dven i situationer da det skulle kunna framsta som
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praktiskt eller bekvamt att ta genvagar. For ovrigt tror jag att det i just det ak-
tuella fallet borde ha varit mojligt for fordldrarna att forsta att deras 6verens-
kommelse vil kunde protokollféras men inte — utom nér det giller punkten 5 —
fa formen av ett beslut frén tingsratten.

Tingsrittens beslut fran den 9 mars 2012

Ett beslut som inte ar slutligt ska i den utstrickning det behdvs ange de skél
som det grundas pa (17 kap. 13 § forsta stycket rittegdngsbalken). Av tidigare
uttalanden fran JO (se JO 2011/12 s. 55 med dnr 2006-2010) framgér att det i
princip kan forutséttas att det dr nddvéandigt att ange skél for interimistiska be-
slut avseende tvistiga frdgor om vérdnad, boende och umgénge. Tingsrittens
beslut fran den 9 mars 2012 innehaller inte nagra skal till varfor umgénge med
umgéngesstod forordnats. Som tingsritten har anfort dr detta en brist. Ytterli-
gare brister &r att beslutet inte innehaller ndgon begransning av umgéangesstodet
till viss tid samt att kontakt inte togs med socialndmnden innan beslutet fatta-
des.

Tingsrittens rutiner for malbevakning vid semestrar

Att H.A:s yrkande om sommarumgénge 2012 inte prévades alls &r naturligtvis
helt oacceptabelt. Som framgér av tingsrittens remissvar synes emellertid
tingsrétten ha utarbetade rutiner for mélbevakning vid t.ex. semestrar. Orsaken
till underlatenheten att prova det interimistiska yrkandet fran H.A. om sommar-
umginge 2012 star sdledes inte att finna i bristande rutiner utan maste hérledas
till den s.k. manskliga faktorn.

Sammanfattning

Med anledning av ovanstaende finner jag siledes att Thomas Arvefors ska kri-
tiseras for utformningen av de interimistiska besluten fran den 26 oktober 2011
och den 9 mars 2012 i den utstrickning jag nyss angett. Tingsrétten ska dértill
kritiseras for underlatenheten att prova det interimistiska yrkande om sommar-
umgénge som H.A. framstéllde infér sommaren 2012.

Vad H.A. i ovrigt anfort foranleder inte ndgon ytterligare atgird eller nagot
uttalande frén min sida.
Arendet avslutas.
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Kritik mot en tingsfiskal vid Varbergs tingsrtt for
utformningen av tva foreldgganden i ett d&rende om
anordnande av godmanskap

(Dnr 6541-2012)

Beslutet i korthet: I ett d&rende om anordnande av godmanskap forelade
tingsratten overféormyndarndmnden att ldmna forslag pa god man. I tvd av
foreldggandena skrev tingsritten att chefen for 6verférmyndarforvaltningen
kunde komma att férordnas som god man om inte férvaltningen kom in med
ett forslag. Det forsta av dessa foreldgganden kunde tolkas som att tingsrét-
ten skulle kunna férordna forvaltningschefen oberoende av om hon sam-
tyckte till detta. Dessutom hade det varit oldmpligt att férordna forvaltnings-
chefen som god man pa grund av att det skulle rubba fortroendet f6r namn-
dens tillsynsfunktion. JO konstaterar att foreldggandena av dessa skl strider
mot regeringsformens krav pa saklighet. Den tingsfiskal som utfédrdat fore-
laggandena far kritik.

Anmiélan

Goteborgs Overformyndarnimnd framforde i en anmilan klagomal mot Var-
bergs tingsritt. Ndmnden anférde i huvudsak foljande.

I ett drende om anordnande av godmanskap forelade tingsrétten dverfor-
myndarforvaltningen att komma in med ett forslag pa god man. I foreldggandet
angavs att chefen for forvaltningen skulle kunna utses for det fall nadgot forslag
pa god man inte kom in. Foreldggandet var undertecknat av tingsfiskalen Sami
Mlayeh. Efter ytterligare skriftvaxling i drendet avslog tingsritten ans6kan om
godmanskap med hénvisning till att det inte fanns ndgon person att utse till god
man.

Utredning

Handlingar i tingsrittens drende A 108-12 begirdes in och granskades. Av
dessa framgick bl.a. foljande. I mitten av juli 2012 forelade tingsfiskalen Sami
Mlayeh overférmyndarforvaltningen i Goéteborgs stad att senast den 25 juli
2012 inkomma med forslag pa god man (tingsrittens aktbil. 28). I foreldggan-
det erinrades forvaltningen bl.a. om sin skyldighet att yttra sig enligt 11 kap.
16 § fjarde stycket fordldrabalken och det angavs att om forslag pad god man
inte inkom inom den angivna tiden kunde chefen for éverformyndarforvalt-
ningen komma att forordnas som god man. Nér dverformyndarforvaltningen
senare meddelade tingsrétten att férvaltningen inte kunde ldmna nagot forslag
pa god man skickade Sami Mlayeh dven ett foreldggande direkt till chefen for
overformyndarforvaltningen. I foreldggandet informerades forvaltningschefen
bl.a. om att tingsritten dvervdgde att forordna henne som god man och hon
bereddes tillfdlle att yttra sig i frigan (tingsrattens aktbil. 32).

Arendet remitterades direfter till tingsritten for upplysningar om och ytt-
rande Over vilka dvervidganden som gjordes infor utfidrdandet av de aktuella
foreldggandena.
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Tingsritten (lagmannen Mats Sjdsten) gav in f6ljande remissvar.

Jag har tagit del av tingsrittens akt i malet.

Vidare har jag berett tingsfiskalen Sami Mlayeh att yttra sig dver JO:s

begiran.

Sami Mlayeh har anfort foljande.

Det #r riktigt att jag i foreliggande till Overformyndarforvaltningen,
Goteborgs stad, har angett att chefen for 6verformyndarforvaltningen
skulle kunna komma att férordnas om forslag pad god man inte ldmna-
des. Det dr vidare riktigt att forvaltningschefen Eva Sundqvist i sérskilt
foreldggande av mig till henne har beretts tillfdlle att yttra sig over
tingsréttens overvigande att férordna henne som god man. Bakgrunden
till att jag vidtog dessa extraordindra atgérder ar foljande.

Handldggningen av drendet fore mitt tilltrdde som ansvarig domare

Arendet inleddes vid Géteborgs tingsritt den 19 maj 2011 genom att
Overformyndarndmnden i Mélndals kommun till tingsrétten dverlim-
nade den enskildes ansdkan, utredning fran socialtjdnsten samt 1ékarin-
tyg. Overformyndarnimnden avstyrkte att god man férordnades. Gote-
borgs tingsritt verviagde att forordna en god man och forelade darfor
overformyndarndmnden att 1dmna forslag pa god man. Innan svar hade
inkommit 6verlamnades drendet, d& sdkanden hade flyttat, till Varbergs
tingsritt i januari 2012. Arendet var dé redan drygt ett halvar gammalt.
Overféormyndarndmnden i Kungsbacka kommun, som nu hade dvertagit
drendet, forelades att inkomma med forslag pa eventuell god man samt
atagande fran denne. Namnden avstyrkte att god man forordnades och
lamnade dérfor inget forslag pa en sadan. I yttrandet angavs att tings-
ratten fick aterkomma om behov av stillforetradare kvarstod. Efter kon-
takt med sdkanden beslutade tingsrétten att ansdkan skulle kompletteras
med ett nytt lakarintyg.

Handldggningen av drendet efter mitt tilltride som ansvarig domare

Jag tilltrddde min tjénst i borjan av april 2012. T slutet pa april inkom
det kompletterande lakarintyget pa grund av vilket jag fann det utrett
att behov av god man foreldg och att forutséttningar i dvrigt fanns att
forordna en god man fér sdkanden. OverféSrmyndarnimnden forelades
dérfor pd nytt att inkomma med forslag p4 god man. Denna géng an-
vindes formuleringen ”Ni ska nu ldmna forslag pa ldmplighetsprovad
god man jamte samtycke frén denne och fran [sokandens namn]”. Min
avsikt var saledes inte att inhdmta ytterligare synpunkter frdn dverfor-
myndarndmnden, utan att inhdmta ett forslag pa god man for att dérefter
kunna fatta slutligt beslut i drendet.

Sokanden hade i maj folkbokforts i Goteborg, varfor svar inkom frén
Overformyndarforvaltningen, Goteborgs stad. Forvaltningen hinvisade
till de tva tidigare ansvariga verformyndarndmndernas stdndpunkter,
dvs. att forutséttningarna for anordnande av godmanskap inte forelag.
Forvaltningen ldmnade inte heller nu nagot forslag pd god man och
angav som skl for detta att forvaltningen inte var ansvarig for att tillse
att god man fanns tillgénglig, utan att det var tingsrittens ansvar att
tillse detta.

Pa grund av att overformyndarforvaltningen inte delade ldkarens
uppfattning att behov av god man forelag pa grund av psykisk stérning,
forelade jag ldkaren att utveckla motiveringen i lékarintyget. Nar den
kompletteringen hade inkommit forelades dverformyndarforvaltningen
annu en gang att inkomma med forslag pa god man. Foreldggandet finns
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bifogat till dverformyndarférvaltningens JO-anmélan (tingsréttens akt-
bilaga 28).

Jag hade alltsé tidigare konstaterat att godmanskap skulle anordnas
jamlikt 11 kap. 4 § fordldrabalken. Detta eftersom behov av god man
forelag och behovet inte kunde tillgodoses pa annat mindre ingripande
sédtt. Det dr virt att notera att ndimnda bestdimmelse inte ar fakultativ,
utan déri anges att tingsrétten ska utse god man om forutsattningarna
for det foreligger. Annorlunda uttryckt &r rétten till god man en réttig-
het, och inte en forméan som utgér i den man det finns resurser.

Det fanns dock inte nagot forslag pa god man. Skilet till detta var att
overformyndarforvaltningen végrade att 1dmna forslag pa god man.
Forvaltningen hinvisade till att det inte fanns nagon skyldighet for
overformyndare att limna ett sadant forslag. Det kan hérvid noteras att
tingsrétten inte har nagot tillsynsansvar fér gode mén och inte heller
ndgon organisation for rekrytering av sidana. Arenden om godmanskap
utgdr en del av ett stort antal mél och drenden som domstolen ansvarar
fér. Overformyndaren har diremot som en av sina huvudsakliga upp-
gifter att rekrytera gode mén och forvaltare och att utva tillsyn over
dem. Aven om det inte &r uttryckligt reglerat torde det med hiinsyn till
hur lagstiftningen dr utformad vara en sjélvklarhet att dverformyndaren
saledes har att efterkomma en begéran fran domstolen om forslag pa
god man. Detta framgar ocksa av Justiticombudsmannens uttalande i
ambetsberittelsen 2008/09 s. 476.

Som konstaterats ovan finns alltsé en rétt for den enskilde sokanden
att, om forutsittningarna foreligger, fa en god man férordnad for sig.
En végran fran 6verférmyndaren att 6ver huvud taget ldmna nagot for-
slag pa god man riskerar dock att goéra denna réttighet till en illusion.
Detta eftersom tingsrétten som sagt saknar organisation och resurser for
rekrytering av gode mén. Skulle 6verférmyndaren inte dela tingsrittens
uppfattning i frdga om behovet av god man &r 6verféormyndaren dire-
mot oforhindrad att, liksom enskilda parter, 6verklaga det slutliga be-
slutet i drendet.

Eftersom det inte hade framkommit négra andra skal till dverfor-
myndarforvaltningens végran att limna forslag pa god man &n att for-
valtningen inte delade tingsréttens uppfattning om behovet dérav, utfar-
dade jag ett mer utforligt foreldggande dn vad som normalt krévs. I {6-
reldggandet, alltsd aktbilaga 28, finns en erinran om ovanndmnda JO-
uttalande, som forvaltningen alltsa dé fick kinnedom om. I foreldggan-
det finns dven den nu anmilda upplysningen att chefen for 6verformyn-
darforvaltningen skulle kunna komma att férordnas som god man om
forslag inte inkom i tid.

Jag har kontinuerligt under handlaggningen samratt med raidmannen
Hans Andrén och lagmannen Mats Sjésten och diskuterat frigan om hur
domstolen ska forfara nir Gverformyndaren utan laglig grund végrar
ldmna forslag pa god man. Jag hade fatt uppgift att chefer for sociala
forvaltningar tidigare hade foérordnats i en sddan situation. Det var dock
mitt eget beslut att i foreldggandet till verformyndarforvaltningen upp-
lysa att chefen for forvaltningen kunde komma att férordnas. Tanken
var att hinvisningen till JO-uttalandet, tillsammans med den aktuella
upplysningen, skulle forma overformyndarndmnden att fullgora sin
skyldighet att 1dmna forslag. Innan foreldggandet skickades ringde jag
chefen for 6verformyndarforvaltningen och upplyste henne om att det
skulle komma och att hon kunde komma att férordnas som god man om
forslag inte inkom. Jag trodde ddrmed att forvaltningen skulle rétta sig
efter forelaggandet och att drendet slutligen skulle ga att avgora.

Overformyndarforvaltningen yttrade sig den 1 augusti och avstyrkte
aterigen att god man forordnades. Néagot forslag pa god man ldmnades
inte heller. I yttrandet angavs att I fall ritten fortfarande overvéger att
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anordna godmanskap kan ritten aterkomma till Overformyndarforvalt-
ningen for forslag pa god man.” Efter telefonkontakt med 6verformyn-
darforvaltningen fick tingsrétten till slut beskedet att forslag pa god man
skulle inkomma den 20 september. Den 14 september yttrade sig for-
valtningen och anforde att samtliga 126 personer som anmélt intresse
for godmansuppdrag den 4 september hade tillfragats om de velat ata
sig uppdraget, men att forvaltningen inte kunde ldmna nagot forslag pa
god man eftersom ingen visat intresse for uppdraget. Detta tycktes mig
nagot méarkligt eftersom det inte hade framkommit ndgot om sékanden,
sd som exempelvis vildsamt eller hotfullt beteende, som 1 och for sig
skulle kunna gora det svart att finna nagon som var villig att ata sig
uppdraget som god man.

Ett forslag pa god man saknades alltsé alltjimt. Overformyndarfor-
valtningen hade inte begért anstand eller pa annat sétt visat intresse for
att ytterligare medverka i drendet. Eftersom tingsrétten har det yttersta
utredningsansvaret kan domstolen emellertid inte utan vidare avsla en
ansdkan om godmanskap, om behov av det foreligger men forslag till
god man saknas. Av kommentaren till férdldrabalken framgick att det
inte finns ndgot hinder att férordna en socialtjansteman till god man.
Jag gick igenom forarbetena till fordldrabalkens bestimmelser om gode
mén. Det framgick av dem att den allménna medborgerliga skyldig-
heten att ata sig uppdrag som god man upphdvdes pad 1970-talet (se
prop. 1974:142 s. 126-128, 170 och 179). Lagstiftaren forklarade i sam-
band med detta inte hur domstolen skulle férfara om forslag pa god man
saknas, utan tycktes forutsétta att den situationen inte skulle komma att
uppsta.

Jag utfardade ddrefter ett forelaggande (aktbil. 32) stillt till Eva Sun-
dqvist eftersom hon var chef dver den myndighet som var ansvarig for
att ta fram forslag pa gode mén. Till foreldggandet bifogades det ytt-
rande i vilket dverformyndarforvaltningen angav att nagot forslag pa
god man inte kunde ldmnas. I foreldggandet angav jag att tingsréitten
overvigde att forordna Eva Sundqvist till god man for sékanden. Det
var givetvis inte den bésta 16sningen, men jag bedomde dnda att det var
bittre &n att sokanden helt stod utan god man. Om inte annat hade det
kunnat fungera som en temporér 16sning till dess 6verformyndarforvalt-
ningen hade utsett en ny god man med stdd av 11 kap. 4 § andra stycket
sista meningen och 19 § fordldrabalken. Jag utgick frén att Eva Sun-
dqvist, s& som chef for férvaltningen, skulle ta ansvar fér den uppkomna
situationen genom att endera acceptera uppdraget som god man eller att
tillse att ytterligare anstringningar gjordes for att ta fram ett forslag. Jag
forutsatte dven att Eva Sundqvist, med tanke pa hennes position, kdnde
till att uppdraget som god man é&r frivilligt, och att bestimmelsen om
ritten till god man inte &r fakultativ.

Av svaret fran 6verformyndarférvaltningen/Eva Sundqvist framgick
med all 6nskvird tydlighet att hon inte ville forordnas till god man. Da
Eva Sundqvist inte var villig att ata sig uppdraget som god man och
nagot forslag fran hennes forvaltning inte foreldg aterstod for tingsrét-
ten att efterforska en méjlig god man i sokandens omgivning. Jag kon-
taktade saledes ett par socialforvaltningar, ett aktivitetscentrum dit s6-
kanden gick, liksom s6kanden sjdlv och dennes fosterfar. Efterforsk-
ningarna ledde inte till att det framkom nagon person som var villig att
ata sig uppdraget. Jag nodgades dérfor till slut, den 16 oktober 2012, att
avsla ans6kan om godmanskap. Detta trots att det enligt min uppfatt-
ning var uppenbart att sdkanden hade ritt att f4 en god man forordnad
for sig.
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Sammanfattning

Min uppfattning om vad som forevarit dr saledes att drendet har préglats
av obstruktion och motvillighet fran den myndighet som har som en av
sina huvuduppgifter att ta fram forslag pd god man. Det tog &verfor-
myndarforvaltningen tio dagar att komma fram till att forvaltningen inte
kunde ldmna forslag pa god man med motiveringen att det inte fanns
nagon villig att ita sig uppdraget. Detta efter att drendet hade handlagts
i ndstan ett och ett halvt r. Att ansdkan avslogs trots att sokanden hade
behov av god man &r naturligtvis hogst otillfredsstillande.

Jag har noterat att det for ndrvarande pagér en statlig utredning, Ut-
redningen om biéttre forutsittningar for gode méan och forvaltare, som
ska redovisa sitt uppdrag senast den 30 april i &r. Enligt regeringens
direktiv ingdr i utredningsuppdraget bl.a. att dverviga om dverformyn-
darens skyldighet att Idmna forslag pa stillforetradare till tingsratten bor
framga av lagen. Det dr min uppfattning att utredaren bor uppmérksam-
mas pé den i detta drende aktuella problematiken.

Mats Sjdsten angav ddrefter f6ljande.

Av yttrandet fran Sami Mlayeh framgar utforligt hur drendet har handlagts
och vilka 6vervdganden som legat bakom tingsréttens stidllningstagande.
Jag har inte nagot ytterligare att anfora i den delen utan dvergar till att re-
dovisa tingsrittens bedomning.

Tingsrétten &dr, om forutséttningarna i fordldrabalken &r uppfyllda, skyl-
dig att utse en god man for den som &r i behov av detta. Som framgétt av
vad Sami Mlayeh har anfort dr dessa regler inte fakultativa.

I ett liknande drende som det nu aktuella hamnade tingsrétten ocksa i
den situationen att den aktuella kommunen sade sig inte kunna foresla na-
gon god man. Tingsréitten avslog dirfor framstéllningen om férordnande av
god man. Efter 6verklagande uttalade hovritten — Hovritten for Vistra Sve-
rige, beslut den 25 juni 2011, OA 2293-11 — foljande (markeringen med
fetstil &r gjord av mig).

Av det overklagade beslutet framgér att tingsrétten har gjort bedom-
ningen att Y.K. har behov av god man for att bevaka sin rétt och férvalta
sin egendom. Bedomningen grundar sig pa tva till tingsrétten ingivna
lékarintyg och styrks ytterligare av ett nytt lakarintyg som Y.K. ingivit
till hovritten. Av handlingarna i drendet framgér vidare att Y.K:s hjélp-
behov inte kan tillgodoses pé annat sétt. Vid sddant forhallande ska rt-
ten enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken besluta att anordna godmanskap
och samtidigt férordna en god man att utfora uppdraget.

Infor ett beslut om godmanskap kan rétten inhdmta yttrande fran
olika personer och instanser, bl.a. éverformyndaren. Overférmyndaren
ar da skyldig att Iimna domstolen sadana uppgifter som dr av betydelse
idrendet (11 kap. 16 § fjarde stycket FB). Den skyldigheten maste anses
innefatta att &ven ldmna forslag pa god man (se JO 2009/10 s. 426). Det
ar emellertid domstolen som har ansvar for att utredningen i drendet ar
tillrdcklig. Problem med att tillgodose den enskildes rétt till hjélp kan
uppsta pa grund av att, som overformyndarforvaltningen pépekat, upp-
drag som god man é&r ett frivilligt dtagande. Nagot utrymme for riitten
att avsla en ansokan endast pa grund av att 6verformyndaren — el-
ler for den delen den enskilde sjilv — inte har kunnat limna forslag
pé limplig god man finns emellertid inte. Hovritten erinrar om att
ratten kan begira yttrande fran andra myndigheter 4n dverformyndaren,
se 11 kap. 16 § andra stycket andra meningen.

Pé grund av det nu sagda, och da beslut i drendet bor fattas av tings-
ratten 1 forsta instans, bor drendet aterforvisas dit.

Med undanrdjande av tingsrittens beslut visar hovrétten drendet ater
till tingsratten for fortsatt handlaggning.
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Beskedet fran hovritten visar att det inte finns ndgot utrymme for annat
stdllningstagande 4n att tingsrétten ska se till att en god man utses. Tings-
rittens mdjligheter att sjélv finna ndgon ldmplig person ir obefintliga. I en
sddan situation som den som férekom i det av Goteborgs Stads Overfor-
myndarforvaltning till JO anmilda drendet — végran att foresla en god man
— stélls fragan pa sin spets. Enligt tingsréttens uppfattning, som grundas pa
bestimmelserna i fordldrabalken och det nimnda avgorandet frén hovrét-
ten, ska dverformyndarforvaltningen acceptera tingsrittens beddmning att
det foreligger behov av en god man och ldmna ett forslag pa en god man.
Nagot annat handlingsalternativ for 6verformyndarforvaltningen finns inte
i den situationen.

Har ska kort nimnas att tingsrétten dr vl medveten om att Hogsta Dom-
stolen den 9 november 2012, O 91-12, — dvs. i tiden efter tingsrittens nu
behandlade handlaggningsatgérd — tagit stéllning till fragan om rétten for
en forvaltare att bli entledigad. Emellertid finns — som jag ser det — inte
nédgot i det avgdrandet som leder till ndgot annat stidllningstagande &n det
som gjorts ovan betrdffande 6verformyndarndmndens skyldighet.

Som jag ser det har Sami Mlayeh gjort vad som star i hans och tingsrét-
tens makt att tillgodose det aktuella behovet av en god man. Att i sista hand,
nér alla andra mojligheter dr uttdmda, 6verviga méjligheten att till god man
forordna forvaltningschefen framstar som en rimlig och den enda mgjliga
atgérden. Jag kan inte se att det finns ndgon som helst anledning att kritisera
vad han gjort, tvirt om har han vidtagit alla och négra till matt och steg som
dr mojliga i det foreliggande fallet.

Det som har forevarit dr ett exempel pa en brist i lagstiftningen som Sami
Mlayeh papekat. Den utredning som han ndmnt kan komma att presentera
en 16sning pa problemet.

Géteborgs Overformyndarndmnd yttrade sig ver remissvaret.

I ett beslut den 13 december 2013 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Inledning

I ett drende om anordnande av godmanskap forelade tingsfiskalen Sami Mlayeh
overformyndarforvaltningen i Géteborgs Stad att komma in med ett forslag pa
god man. I foreldggandet erinrade han om forvaltningens skyldighet att yttra
sig enligt 11 kap. 16 § fjarde stycket fordldrabalken, FB, samt angav att om
ndgot forslag inte kom in kunde chefen for férvaltningen komma att férordnas
som god man. Efter att forvaltningen bl.a. meddelat tingsritten att man trots ett
stort antal forfragningar inte kunde ldmna néagot forslag pa god man skickade
Sami Mlayeh &dven ett foreldggande direkt till forvaltningschefen av vilket
framgick att han alltjaimt 6vervégde att forordna henne som god man. Forvalt-
ningschefen bereddes tillfdlle att yttra sig ver detta.

Har déverformyndaren en skyldighet att limna forslag pa god man?

Nér en domstol enligt 11 kap. 4 § FB meddelar beslut om att anordna godman-
skap for nagon enskild ska domstolen samtidigt forordna en god man att utfora
uppdraget. I andra fall tillkommer behdrigheten att forordna god man dverfor-
myndaren (se 11 kap. 4 § andra stycket FB).

Det dr domstolen som har det huvudsakliga utredningsansvaret i &renden om
anordnande av godmanskap som handldggs vid domstolen. Domstolen ska ta
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in det underlag som krévs for att ta stdllning i drendet. Bestimmelser som nér-
mare reglerar detta utredningsansvar aterfinns i 11 kap. 16 och 17 §§ FB.

Av 11 kap. 16 § andra stycket FB framgér att domstolen, om det inte &r
obehovligt, ska inhdmta yttrande frén bl.a. overformyndaren. Enligt fjarde
stycket i samma bestdmmelse dr dverféormyndaren skyldig att 1dmna domstolen
sadana uppgifter som kan vara av betydelse i drendet.

Som framgar av tingsréttens remissvar har davarande chefsJO Nordenfelt
uttalat att hon anser att dverformyndarens skyldighet (enligt 11 kap. 16 § fjarde
stycket FB) att yttra sig till tingsritten ocksd maste anses innefatta att lamna
forslag pa god man (eller forvaltare, se JO 2008/09 s. 476, dnr 3903-2006). 1
ett beslut den 13 februari 2013, dvs. efter det att Sami Mlayeh utfardade de
aktuella foreldggandena, har jag redogjort for min uppfattning att verformyn-
daren inte har nagon laglig skyldighet att limna forslag pa god man till tings-
ritten men att det ddremot &r lampligt att dverformyndaren bistar tingsrétten
med att ldmna sddana forslag (JO 2013/14 s. 573, dnr 1811-2012).

Utredningen om bittre forutsittningar f6r gode mén och forvaltare har bl.a.
med anledning av dessa tvd JO-beslut konstaterat att det verkar rdda en oklarhet
betrdffande vad som giller i detta avseende (SOU 2013:27 s. 194). Utredningen
har dérfor foreslagit att det ska inforas en lagstadgad skyldighet for overfor-
myndaren att ldimna forslag pa en ldmplig god man eller forvaltare om det inte
finns sérskilda skil mot detta (a.a. s. 195 f.). Nagon absolut skyldighet foreslas
inte eftersom det forekommer fall da det inte gar att finna ndgon som vill ata
sig ett visst uppdrag.

Det &r alltsa min uppfattning att tingsrétten, som lagstiftningen ser ut i dag,
inte kan krdva att 6verformyndaren ldmnar ett forslag pa en lamplig god man.
Mot bakgrund av det tidigare JO-uttalandet finner jag dock inte skil att rikta
négon kritik mot Sami Mlayeh med anledning av hur han utformade sina fore-
lagganden i detta avseende.

Forvaltningschefen som god man?

Enligt svensk rétt krdvs att den som ska utses till god man samtycker till att 4ta
sig uppdraget. I Sami Mlayehs forsta foreldggande star: ”Om inte forslag pa
god man inkommer inom nedan angiven tid kan chefen for Overformyndarfor-
valtningen komma att férordnas som god man.” Foéreldggandet kan enligt min
mening tolkas som att tingsrétten skulle kunna forordna forvaltningschefen
oberoende av om hon samtyckte till det.

Enligt 11 kap. 12 § forsta stycket FB ska rétten gora en lamplighetsbedom-
ning av den som ska utses till god man. Chefen for 6verformyndarforvaltningen
dr den som nédrmast svarar for nimndens tillsyn ver gode mén och ndmnden
kan uppdra &t henne att avgora vissa grupper av drenden. Att utse henne till god
man skulle riskera att rubba fortroendet for ndimndens tillsynsfunktion (se JO
1996/97 s. 425, dnr 5040-1995) och vore inte lampligt.

I'1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar ska iaktta saklighet i
sin verksamhet. Enligt min mening strider det — av de skil som jag redovisat —
mot regeringsformens krav pé saklighet att i de bada foreldggandena skriva att
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tingsrétten skulle kunna komma att forordna forvaltningschefen till god man.
Sami Mlayeh fortjanar déarfor kritik for hur han utformat foreldggandena.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.

Anmailan mot lagmannen vid Gotlands tingsrétt for innehallet
1 tvd informationsskrifter som hade skickats till bl.a.
advokater med verksamhet pd Gotland

(Dnr 472-2013)

Beslutet i korthet: Sveriges Advokatsamfund anmélde lagmannen Mikael
Mellqvist vid Gotlands tingsrétt for att denne i tva informationsskrifter till
bl.a. advokater hade gett uttryck for vissa onskade fordndringar i diverse
rutiner pa domstolen. Det gillde bl.a. utséttningen av mél och kallelser till
forhandlingar, utskick av férundersdkningsprotokoll via e-post, séindande av
”vanlig” post en gang per vecka och stingning av domstolen under vissa
dagar for verksamhetsplanering. I beslutet konstaterar JO att det inte finns
skal till kritik mot Mikael Mellqvist.

Anmaélan

Advokatsamfundet framforde i en anmaélan, som kom in till JO den 25 januari
2013, klagomal mot lagmannen Mikael Mellqvist vid Gotlands tingsrétt. Kla-
gomalen avsag bl.a. synpunkter som Mikael Mellqvist hade gett uttryck for i
tva informationsskrifter (TGO-bulletin 12 — september 2012 och TGO-bulletin
13 — november 2012). Tingsritten hade skickat skrifterna till verksamma ad-
vokater, aklagare och jurister pa Gotland.

De tva informationsskrifterna, som var fogade till anmalan, har i huvudsak
foljande lydelser [utdrag ur dem, JO:s anm.].

TGO-bulletinen 12 — september 2012 (publicerad den
1 oktober 2012)

Under en lang foljd av ar har tingsritten rutinméssigt i forvig “bokat” akla-
gare och advokater och inte kallat till forhandling forrdn klartecken getts.
Det har blivit mycket tungrott och tidskrdvande.

Gotlands tingsrétt dr enligt firsk statistik en ineffektiv tingsrétt. Kraven
pa att komma till ratta med det ar rétt tuffa.

Det nu sagda innebér bl.a. att ’systemet” med att “boka” &klagare och
ombud i forvag inte kan tillatas fortsitta.

For att diskutera hur vi kan ha det i stillet bjuds alla intresserade in till
en diskussion rorande dessa fragor Tisdagen den 30 oktober 2012, kl.
15.30.

Da kan vi ocksé ta upp négra fragor kring 1) elektronisk expediering

=1
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TGO-bulletin 13 — november 2012 (publicerad den
1 november 2012)

Utséttning/kallelser

— Till ordinarie ting kommer enbart kallelseférfarande via mail att anvéan-
das, ca 3 manader i forvdg. Om nagon forsvarare da inte kan stélla upp
till kallad dag gér det bra att hora av sig sd byter vi ut det mélet/de
malen.

— I bradskande brottmal (mal med tidsfrister) mailas forfrigan med ett
antal foreslagna forhandlingsdagar. Svar vilken/vilka dagar som pas-
sar/inte passar ska ldmnas snarast. I forfragningsunderlaget ska den till-
fragade ges tillfdlle att, vid forhinder, hinvisa till annan i stéllet.

* Forundersokningsprotokoll

— Vid moétet den 30/11 [rdtteligen den 30/10, JO:s anm.] var det manga
som uppgav att de foredrog att fa forundersdkningsprotokollet i pap-
persformat. Vid en snabb undersdkning av hur det ser ut pé andra tings-
ritter kan man konstatera 1) flera sénder protokollet enbart via mail. 2)
pa flera héll skoter polis/éklagare detta “rakt Gver”; tingsrétten ar inte
inblandad. 3) de flesta advokater som har haft synpunkter, vilka &r fa,
har haft den synpunkten att de endast vill ha protokollet via mail. Av
detta lilla axplock kan man givetvis inte dra ndgra mer bestdmda slut-
satser av hur det totalt sett ser ut landet runt. Man kan dock dra den
slutsatsen att 6versdndande endast via mail inte &r nagot gotléndskt pa-
fund och att det inte heller forefaller vara nagot som dr kontroversiellt.

— Gotlands tingsritt kommer fr.o.m. i dag att tillimpa bestimmelsen i 23
kap. 21 § fjarde stycket rittegangsbalken pé det sittet att en forsvarare
utan sérskild begéran och avgiftsfritt via mail kommer att tillstéllas en
avskrift av forundersdkningsprotokollet i dess helhet. Detta giller alltsa
i de fall forsvarare inte har utsetts fore ansokan om stdmning kommer
in till tingsrétten. I dessa fall tillstills forsvarare féorundersékningspro-
tokoll genom polisens/dklagarens férsorg. Om ndgon sérskilt begér det
kan tingsritten — under en dvergangsperiod for eventuell nyanskaffning
av “maskinpark” pa advokatkontoren — fram till &rsskiftet ocksa tillhan-
dahalla en utskriven kopia pa papper (att himtas eller att skickas med
post, inte fax).

*  Snigelpost

— Vad giller vanlig post kommer framdver den posten till aklagare, ad-
vokater m.fl. som regel endast séndas frén tingsrétten en gang per vecka
(inte som nu varje dag). Avsdndandet sker torsdagar och posten bor na
er fredagar. Atgirden dr motiverad av att spara pengar.

* Stingt

— Fran lunch torsdagen den 6 december till lunch fredagen den 7 decem-
ber 2012 kommer tingsritten i praktiken att halla stingt. All personal
befinner sig d& pa hemlig ort for att planera verksamhetsaret 2013 m.m.

Advokatsamfundet anforde bl.a. f6ljande i sin anmélan till JO [sammanfattning
av JO, JO:s anm.].

Generella utgingspunkter for anmélan

[~ — -] Utifran detta finner Advokatsamfundet Mikael Mellqvists forhall-
ningssatt till rattssdkerhet, advokater och deras roll bekymmersamt. Advo-
katsamfundet menar vidare att lagmannens hanterande av vissa frigor i
domstolen tydligt ger uttryck for en bristande forstaelse for grundlaggande
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rittsstatliga principer, bristande respekt for de grundlidggande fri- och rét-
tigheterna samt i vissa delar star i direkt strid med géllande rétt. Samman-
taget finner Advokatsamfundet anledning till stark oro 6ver hur Gotlands
tingsrétt leds.

Synpunkterna nedan, som kommit till Advokatsamfundets kdnnedom
under hdsten 2012, méste ses i ljuset av tidigare reaktioner fran Advokat-
samfundets sida rorande Mikael Mellqvists agerande och hantering av olika
fragor i sin egenskap av lagman for Gotlands tingsrétt.

Advokatsamfundet finner anledning att sdrskilt uppmérksamma foljande
fragor, vilka visar pa ett agerande fran Mikael Mellqvists sida som kan ifra-
gasittas utifran géllande réttslig reglering, respekten for den roll advokater,
sarskilt forsvarare, har samt den enskildes réttssékerhet och réttstrygghet.

Kallelseforfarandet

Fragan om hur planering och utséttning av mél ska ske &r av storsta vikt for
advokaterna och deras klienter. Forstaelse och hidnsyn maste tas till advo-
katernas arbetssituation nar forhandlingar planeras. Detta for att respektera
klienternas ritt till det fria advokatvalet. Mojligheterna att till exempel byta
klienter advokater emellan har starka begransningar. Detta framgar av de
vigledande reglerna om god advokatsed, som innehéller stringa bestim-
melser om savil jav som lojalitet. Dessa omsténdigheter &r patagliga for
advokater verksamma vid en domstol av Gotlands tingsritts storlek.

Elektronisk expediering

Enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken har den missténkte eller
dennes forsvarare ritt att pa begéran fa en avskrift av protokoll eller anteck-
ningar fran férundersdkningen. Har en offentlig forsvarare forordnats for
den misstdnkte, ska en avskrift utan sirskild begéran ldmnas eller séindas
till forsvararen. Stod for att tolka begreppet “avskrift” i lagrummet pa annat
sdtt an som utskrift i pappersformat saknas. Vidare har Domstolsverket,
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Skatteverket och Ekobrottsmyn-
digheten under 2012 traffat en dverenskommelse rorande hur férundersok-
ningsprotokoll till forsvarare ska hanteras. Av &verenskommelsen, som
triaffats pa central niva, framgar att i de fall forundersékningen letts av polis
och forsvarare har bestimts forst efter att atal véckts, ska domstolen till-
handahélla utskrifter av férundersdkningsprotokoll till férsvarare. Dom-
stolsverket rekommenderade de allmdnna domstolarna att tridffa lokala
overenskommelser med &klagare, polis och ombud.

Slutligen kan det ifragaséttas om det foreligger laglig mojlighet for en
domstol att dverfora forundersdkningsprotokoll elektroniskt till forsvarare.
Detta mot bakgrund att av polisen inte har ritt att limna ut mer &n enstaka
personuppgifter pa automatiskt medium till férsvarare. Vidare giller Euro-
pakonventionen sedan 1995 som svensk lag. Rétten till en réttvis réittegang
stadgas 1 artikel 6 i Europakonventionen. Utmérkande for en réttvis ritte-
gang &r att parterna &r likstdllda i processen, equality of arms. For att den
tilltalade inte ska ha en sdmre mojlighet dn aklagaren att utfora sin talan
krdvs det att den tilltalade far del av férundersokningsprotokollet pé ett sétt
som &r lika hanterbart som éklagaren far. Sérskilt i omfattande mal ar det
vésentlig skillnad om forundersokningen presenteras i elektronisk form el-
ler pa papper. For att kravet pa en réttvis rittegdng ska kunna uppfyllas ar
det likvél viktigt att alla rittens aktorer far del av forundersdkningen med
samma kvalitet (i fraga om text, diagram, skisser, fotografier m.m.).

Sévil domstolens forhallningssétt till kallelseforfarandet, som fragan
om elektronisk expediering tycks vara foranlett av ett snabbhets- och effek-
tivitetstdnk fran lagmannens sida. Effektivitet, eller att som enskild inom
skilig tid fa ett drende eller ett mal avgjort, &r visserligen ett réttsstatligt
intresse. Domstolar méste emellertid ocksa garantera enskilda medborgare,
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inte bara effektivitet, utan ocksa avgéranden som uppfyller hoga krav pa
rattssdkerhet 1 form av kvalitet, stabilitet och opartiskhet. En snabb hante-
ring och snabba avgoranden fér inte ske pa bekostnad av den enskildes
réittstrygghet och réttssékerhet.

Snigelpost

Det ér av avgorande vikt att domar och beslut skickas sé snart de har med-
delats. Det kan inte anses godtagbart att upp till en vecka av dverklagande-
fristen kan ha avlopt innan den enskilde eller ombudet far del av den skrift-
liga domen eller beslutet. Vidare har expediering av forordnanden bety-
delse for advokatens mojlighet att planera sitt arbete och forsvar av en kli-
ent. Att post normalt sett expedieras fran domstolen en géng per vecka kan
inte anses uppfylla ovan nimnda krav och &r helt oacceptabelt.

”Stingd” domstol

Det &r ett oeftergivligt krav att domstolar ska vara tillgdngliga for den rétts-
sokande allmédnheten. Att i praktiken hélla stingt innebdr en otillaten be-
grinsning i de enskildas grundldggande fri- och réttigheter och tillgang till
domstolarna.

Avslutande kommentar

Som framgér av bifogat material har Advokatsamfundet vid dterkommande
tillfallen de senaste aren haft anledning att i flera avseenden rikta kritik mot
lagmannen for Gotlands tingsrétt. Advokatsamfundet finner med anledning
av vad som anforts ovan det angelédget att lagmannens agerande granskas
utifran den réttsliga reglering som rader betréffande dels myndigheten och
dess skyldigheter, dels advokatens roll i rattssamhaéllet. Inte minst bor fra-
gorna belysas utifran respekten for den enskildes integritet och rittstrygg-
het.

Utredning

Arendet remitterades till Gotlands tingsriitt som uppmanades att limna upplys-
ningar om vad som hade angetts i anmélan betréffande kallelseforfarandet vid
tingsrétten, elektronisk expediering samt snigelpost och “stdngd” domstol.
Tingsrétten skulle vidare redovisa sin beddmning av det som hade kommit
fram.

Gotlands tingsrétt (Mikael Mellqvist) gav in ett remissvar enligt f6ljande.

Kallelseforfarandet

Vad som i anméilan anges i denna del tar inte sikte pa nagot sérskilt forhal-
lande, atgéird eller beslut (mer @n en inbjudan till ett diskussionsméte) som
hérror fran Gotlands tingsrétt. Min bedémning &r att det inte finns fog for
nagon kritik i denna del (om det nu kan anses att det hir framfors ndgon
kritik).

Elektronisk expediering

Bestdmmelsen i 23 kap. 21 § fjirde stycket rittegangsbalken stér hér i fo-
kus. Bestimmelsen ger en offentlig forsvarare rétt att alltid utan sarskild
begéran fa en avskrift av forundersdkningsprotokollet. Den rétten har tings-
ratten aldrig tummat pa och kommer aldrig att tumma pé. Sedan en tid till-
baka tillimpar tingsrétten — i likhet med andra tingsritter — den pa det viset
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att offentliga forsvarare fdr avskriften av forundersokningsprotokollet over-
sdnt till sig pa ett elektroniskt lagrat medium via e-post. Det finns inget i
bestimmelsens ordalydelse, dess forarbeten eller vigledande praxis som
hindrar ett sddant forfaringssitt.!

Bestdmmelsens dndamal (funktion) &r att en sa pass viktig processaktor
som en offentlig forsvarare utan kostnad eller besvir snabbt ska fa tillgdng
till det material som &klagaren har grundat sitt atalsbeslut pa. Detta &ndamal
ska tillgodoses genom att forsvararen — via ndgot medium — far en avskrift
av informationen i protokollet. Och det dndamalet tillgodoses sdrskilt vil
genom det av tingsritten valda forfaringssittet.” Det kan tilliggas att det
maste betraktas som en sjalvklarhet att den som yrkesméssigt bedriver t.ex.
advokatverksamhet har kompetens och utrustning for att kunna ta emot av-
skrifter i elektronisk form. Avsaknad av sddan kompetens och/eller utrust-
ning torde i sjdlva verket innebéra att man inte kan komma i fraga for upp-
drag som offentlig férsvarare m.m. Min beddmning &r att det i denna del
inte finns fog for den kritik som hér antyds i anmélan.

Snigelpost

Tingsritten sdnder viss post en gang i veckan till advokater och andra. Detta
géller givetvis inte sédant (domar och beslut t.ex.) dir expedieringen ér re-
glerad pa sérskilt sétt. Det géller med samma sjdlvklarhet inte heller annan
post som innehaller krav pa att man ska efterkomma nagot inom en viss
frist eller liknande. Det som avses dr enbart post av mer trivial karaktér (jfr
reklam) dér det varken for avsidndaren eller mottagaren spelar nigon som
helst roll nér posten siands. Min bedomning vad géller ”snigelpost” ar att
det saknas fog for ndgon kritik (om det nu kan anses att det hér framfors
négon kritik).

”Stingd” domstol

Tingsritten holl en personalkonferens med start vid lunch torsdagen den 6
december 2012 och med avslut vid lunch fredagen den 7 december 2012.
Personalen befann sig under detta dygn pa ett mindre hotell cirka 3 mil fran
kansliorten (Visby). Tingsrittens kansli var 6ppet och bemannat pa vanligt
satt 3 timmar under torsdagen och 3,5 timmar under fredagen.

Aklagare och advokater med verksamhet pa &n hade i god tid informe-
rats om denna, tillfdlligt och marginellt, begrinsade tillgénglighet. Anslag
vid tingsrétten gav vidare instruktioner om hur vi kunde nas (ndmligen via
telefon och e-post). Beredskapen att ta itu med vilken tjdnsteangeliigenhet
som helst, t.ex. att forordna offentlig forsvarare eller halla haktningsfor-
handling, om sa skulle ha behdvts, var sa gott som omedelbar dven bortsett
frdn de 3 respektive 3,5 timmar tingsréttens kansli var dppet som vanligt.

I 1 kap. 2 § femte stycket rittegangsbalken foreskrivs att en tingsrétts
kansli ska halla oppet for allmdnheten pad bestimda tider. 15 § andra stycket

I'T lagtexten talas om avskrift (inte t.ex. utskrift). Savitt jag kinner till har ordaly-
delsen aldrig tillimpats pé det séttet att personal vid domstolarna har suttit och skri-
vit av forundersdkningsprotokoll. En hastig historisk efterforskning har gett vid
handen att karbonkopior har forekommit, liksom kanske dven stencilering. Under
senare artionden har uteslutande fotokopiering anvénts, varfor det mdojligen kan
vara latt att forledas tro att just sddan teknik (med uteslutande av annan) ar foreskri-
ven i bestimmelsen — vilket det alltsd inte &r.

2 Nir det giller vad anmilan hénvisar till i form av §verenskommelser mellan Dom-
stolsverket, Advokatsamfundet m.fl. och hemstéillan fran Advokatsamfundet till re-
geringen ska det hér endast papekas att, &ven om anmaélaren inte gillar det, sa &r
svenska domstolar sjélvstindiga och oberoende enligt en foreskrift om det i rege-
ringsformen (grundlag).
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forvaltningslagen (som i viss, begransad utstrackning, &r tillimplig &dven pa
en domstol; se 1 §) foreskrivs en minsta dppettid om tva timmar varje var-
dag. De tva aktuella dagarna var tingsréttens kansli alltsd Gppet och beman-
nat tre timmar eller mer. Min bedomning &r att det i denna del inte finns fog
for nagon kritik (om det nu kan anses att det hédr framfors nagon kritik).

Advokatsamfundet kommenterade remissvaret. Mikael Mellqvist replikerade
pa dessa kommentarer.

I ett beslut den 27 februari 2014 anférde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Inledning

Mot bakgrund av vad som kommit fram genom utredningen i drendet nér det
géller utsdttningen av méal och kallelseforfarande vid domstolen, domstolens
utskick av s.k. snigelpost samt ”stdngningen” av domstolen under vissa dagar
for verksamhetsplanering finner jag inte skél att vidta ndgon ytterligare atgérd
eller gora nagot uttalande i dessa delar. Den fortsatta beddmningen kommer
dérfor bara att behandla fragan om elektronisk expediering av forundersok-
ningsprotokoll till forsvarare.

Elektronisk expediering av forundersokningsprotokoll

En missténkt eller hans forsvarare har, sa snart atal har beslutats, rétt att pa
begiran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran férundersdkningen.
Om en offentlig forsvarare har férordnats for en misstiankt, ska en avskrift utan
sdrskild begéran lamnas eller séndas till forsvararen (23 kap. 21 § fjarde stycket
rittegangsbalken, RB).

Samfundet har ifrdgasatt om det finns en laglig mojlighet att verfora for-
undersokningsprotokoll elektroniskt till forsvarare mot bakgrund av att polisen
inte har rétt att 1imna ut mer &n enstaka personuppgifter pa automatiskt medium
till forsvarare. Jag viljer att behandla den fragan forst.

Normalt har en forsvarare rétt att behandla sddana personuppgifter som
finns i férundersdkningsprotokoll inom ramen for sitt uppdrag. For att férsva-
raren ska kunna behandla personuppgifterna krévs naturligtvis att det &r tillatet
att lamna ut dem till honom eller henne. Samfundet har hinvisat till vad som
giéller for polisen. Polisens ritt att 1amna ut personuppgifter pd medium for
automatiserad behandling till bl.a. férsvarare regleras i 2 kap. 20 § polisdatala-
gen (2010:361). Enligt den bestimmelsen far enstaka personuppgifter lamnas
ut pd medium for automatiserad behandling. Polisen kan alltsé inte ldmna ut
forundersokningar elektroniskt till forsvarare om det 4r fraiga om mer 4n en-
staka personuppgifter.

For domstolarna finns det ingen motsvarighet till polisdatalagen. Person-
uppgiftslagen (1998:204, PUL) reglerar inte sérskilt pa vilket sitt — elektroniskt
eller pa papper — som personuppgifter fir ldmnas ut. Det finns alltsd for dom-
stolarnas del ingen motsvarighet till inskrénkningen till enstaka personuppgif-
ter i polisdatalagen. I promemorian Domstolsdatalag (Ds 2013:10) foreslas en
lag om behandling av personuppgifter i bl.a. domstolarnas rittskipande verk-
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samhet. Den nya lagen foreslds innehalla en bestimmelse om att personuppgif-
ter i ett mal eller drende ska fa ldmnas ut pa medium for automatiserad behand-
ling till parter och deras ombud, bitrdden och forsvarare. Inte heller i detta for-
slag finns alltsd ndgon motsvarighet till polisdatalagens inskrinkning till en-
staka personuppgifter.

Det finns alltsa varken i PUL eller i bestimmelser med anknytning till den
ndgot lagligt hinder mot att, frdn domstolens sida, 6verfora forunderséknings-
protokoll elektroniskt till forsvarare. Med den fragan klarlagd aterstar huvud-
fragan: var det rétt eller fel av Mikael Mellqvist att skriva som han gjorde i
TGO-bulletinen om hur tingsrétten skulle skicka forundersdkningsprotokoll till
forsvararna?

Béade samfundet och Mikael Mellqvist har argumenterat om tolkningen av
ordet "avskrift” i 23 kap. 21 § RB. De 4r oeniga om en avskrift maste vara ett
pappersexemplar eller om en elektronisk expediering kan vara en avskrift. En-
ligt min mening ligger det ndrmast till hands att anse att begreppet “avskrift”
ar teknikneutralt och att 23 kap. 21 § RB inte hindrar elektroniska rutiner (se
Ds 2003:29 bilaga 2 s. 137). Men det finns ytterligare en forfattning som &r av
intresse 1 sammanhanget.

Bestammelser for domstolar och statliga forvaltningsmyndigheter om hur
handlingar ska tillhandahéllas finns i férordningen (2003:234) om tiden for till-
handahéllande av domar och beslut, m.m. Enligt férordningens 9 § bor en hand-
ling som ska tillhandahéllas skickas med post om inte ndgot annat har begérts.
110 § foreskrivs dock att om det dr 1dmpligt far en handling skickas med telefax
eller elektronisk post eller pa annat sitt tillhandahéllas i elektronisk form. Ett
forundersokningsprotokoll som en domstol ska skicka till en forsvarare ér en
sddan handling som ska tillhandahéllas enligt dessa bestdmmelser.

2003 ars forordning strider inte mot regleringen i 23 kap. 21 § RB utan ar i
den nu aktuella delen att se som en foreskrift om hur domstolen ska verkstélla
skyldigheten enligt rittegangsbalken att skicka en avskrift av forundersok-
ningsprotokollet till férsvararen. Och enligt forordningen dr det alltsd domsto-
len som avgor om det dr 1dmpligt att anvénda t.ex. e-post nér handlingar expe-
dieras. Denna ldmplighetsbedomning ska goras i varje enskilt fall, och bl.a. kan
fragor om sekretess eller i ovrigt kénsliga personuppgifter inverka pa bedom-
ningen (se JO 1994/95 s. 63). Forsvararens egna 6nskemal dr naturligtvis ocksa
av betydelse. Vidare ska bestimmelserna i 31 § PUL om sékerhetséatgarder be-
aktas. I Sveriges domstolar finns sedan den 21 oktober 2013 ett sérskilt IT-stod
for att skicka s.k. séker e-post som lagras pa server. Med detta stéd kan dom-
stolarna anvénda e-post vid korrespondens med parter och allménhet dven vid
utskick av handlingar dér personuppgifter av kénslig karaktir forekommer (se
Domstolsverkets riktlinjer for e-posthantering 2013-10-24, dnr 937-2009,
s. 10 f)).

Mot bakgrund av hur bestdmmelserna i 2003 ars férordning &r utformade
kan det alltsa inte hdvdas att domstolen vid tillimpningen av 23 kap. 21 § RB
enbart ska tillhandahalla protokoll eller anteckningar fran forundersékningen i
pappersform. Domstolen ska gora en saklig och objektiv beddmning i varje
enskilt fall. Om domstolen efter en sadan provning finner att det dr lampligt,
far forundersékningen — hela eller delar av den — skickas med e-post.
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Det som Mikael Mellqvist har skrivit i TGO-bulletinen 13 — november 2012
maste inte uppfattas som avvikande ifrdn det som nyss har sagts. Uttalandena
ar generella och det framgér inte att en individuell beddmning av lampligheten
att skicka forundersékningen per e-post inte kommer att ske. Det finns inget
underlag for att misstinka att hanteringen av forundersokningsprotokoll vid
Gotlands tingsrétt har lett till att ndgon inte har fatt en réttvis rattegdng. Det har
inte heller kommit fram att Mikael Mellqvists uttalanden pa négot annat sétt
har lett till en felaktig eller olamplig hantering eller atgérd i domstolens rétt-
skipning.

Det saknas darfor skél att kritisera Mikael Mellqvist for vad han har uttalat
i TGO-bulletinen dven i denna anmélda del.

Sammanfattning

I sin anmélan skriver Advokatsamfundet att Mikael Mellqvists agerande tydligt
ger uttryck for en bristande forstaelse av grundldggande réttsstatliga principer,
bristande respekt for de grundldggande fri- och rittigheterna samt i vissa delar
star 1 direkt strid med géllande rétt. Samfundet skriver vidare att Mikael
Mellqvists agerande kan ifrdgasittas utifran respekten for den roll advokater,
sarskilt forsvarare, har samt den enskildes réttssdkerhet och rittstrygghet. Ad-
vokatsamfundet har i anmélan uttryckt oro dver hur Gotlands tingsritt leds.
Jag har som framgatt inte funnit anledning att kritisera Mikael Mellqvist for
det som Advokatsamfundet har anmélt. Inte heller har vare sig min granskning
inom ramen for detta drende eller mina iakttagelser vid den inspektion av tings-
ritten som jag genomforde i maj 2013 gjort mig orolig for hur tingsritten leds.
Arendet avslutas.

Kritik mot en rddman vid Linkdpings tingsritt for att han inte
flyttade pa tidpunkten for ett sammantrade for muntlig
forberedelse nér ett ombud som vidtalats av kidranden var
upptaget av en annan forhandling

(Dnr 1141-2013)

Beslutet i korthet: I ett familjemal anlitade kdranden en advokat som om-
bud. Advokaten begérde att tidpunkten for ett sammantréde for muntlig for-
beredelse skulle flyttas fram eftersom han hade andra ataganden, men tings-
ritten avslog hans begéran. I JO:s beslut konstateras att det pa grund av k-
randens situation fanns skl att flytta fram tidpunkten f6r sammantrédet. Do-
maren fér kritik for sitt beslut.

Anmilan

Bengt L. framforde i en anmilan klagomal mot rddmannen Henrik Ibold vid
Linkdpings tingsritt med anledning av handldggningen av en begéran om att
flytta ett sammantride for muntlig forberedelse 1 ett mal géllande bl.a. vrdnad
om barn. Bengt L. uppgav bl.a. f6ljande.
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Han anmalde sig som ombud for A.K. vid tingsrétten. Eftersom han var upp-
tagen av en forhandling vid en annan tingsritt den dag som malet var utsatt till
sammantridde for muntlig forberedelse (den 5 februari 2013) vénde han sig till
tingsrétten den 28 januari 2013 och begirde att sammantrédet skulle flyttas till
ett senare datum. Den 29 januari 2013 meddelade tingsritten genom Henrik
Ibold f6ljande beslut, vilket antecknades pa hans begéran:

Enligt vid tingsrétten vedertagen ordning stélls férhandling inte in av den

anledningen att ombud som anmalt sig efter tingsratten kallat har forhinder,
sdvida inte sarskilda skél ar for handen. Hemstéllan avslés darfor.

Han fick ingen ledning i frigan om vad som skulle kunna utgora “sérskilda
skal”. Han papekade dérefter i en skrivelse till tingsritten att den person som
han foretrddde levde under skyddad adress pa ett sdrskilt skyddat boende och
att hon saledes befann sig i en sdrskilt utsatt situation. Detta utgjorde enligt ett
beslut meddelat av Henrik Ibold den 30 januari 2013 inte sdrskilda skil att
dndra tingsrattens beslut den 29 januari 2013, och han forelades samtidigt att
senast den 13 februari 2013 komma in med fullmakt. Detta besked fick till f6ljd
att han frantradde uppdraget och att klienten fick anlita ett nytt ombud.

Utredning

Handlingar i tingsréttens mal T 4263-12 begérdes in och granskades. Av hand-
lingarna framgick bl.a. f6ljande.

Den 30 november 2012 gav A.K. in en ansékan om stdmning till tingsrétten
och framstéllde yrkanden om éktenskapsskillnad och ensam vérdnad om par-
ternas barn. Yrkandet om ensam vardnad framstilldes dven interimistiskt. A.K.
uppgav att hon sig det som angeldget och bradskande att fa ett interimistiskt
beslut. Av ansdkan om stimning framgick dven att A.K:s davarande make var
atalad for brott mot henne. Tingsréitten utfardade stimning i malet, och den 20
december 2012 gavs ett skriftligt svaromal in. Samma dag kontaktade A.K:s
malsdgandebitride i brottmalet tingsritten och bad domstolen paskynda hand-
laggningen av vardnadsmalet och kalla till muntlig forberedelse s& snart som
mdjligt. Den 2 januari 2013 kallade tingsritten till ssammantrdde for muntlig
forberedelse den 5 februari 2013. Av en anteckning i dagboken framgér att kal-
lelsen till A.K. kom i retur den 9 januari 2013 och da skickades ut pa nytt via
Skatteverkets formedlingsuppdrag. Den 28 januari 2013 gav Bengt L. in en
skrivelse och uppgav att han hade kontaktats av kiranden, att han skulle tréffa
henne dagen dérpé och att han dérefter skulle komma in med en fullmakt. Han
uppgav ocksa att han inte hade mojlighet att nérvara vid den muntliga forbere-
delsen den 5 februari 2013 — pa grund av en annan foérhandling — och att han
darfor begirde att sammantradet skulle flyttas till ett senare datum. Den 29 ja-
nuari 2013 fattade Henrik Ibold beslut om att inte stélla in den muntliga forbe-
redelsen. Samma dag gav Bengt L. in en ny skrivelse dér han ifragasatte beslu-
tet, varpd Henrik Ibold den 30 januari 2013 meddelade att beslutet fran den 29
januari 2013 stod fast.

Arendet remitterades till tingsrétten for upplysningar och yttrande om hand-
laggningen av det aktuella malet savitt avsag de omsténdigheter som framfor-
des i Bengt L:s anmélan.
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Tingsrétten (lagmannen Rolf Holmgren) gav in foljande remissvar.

Med anledning av Bengt L:s anmaélan har Henrik Ibold avgivit foljande un-
deryttrande till mig.

Den i remissen upptagna beskrivningen av hiandelseforloppet ar riktig,
varfor jag inte har nagot att tilligga i denna del. Vad betridffar syn-
punkterna i anmélan vill jag dock framhalla att friga &r om ett forbere-
dande sammantréde bort flyttas, inte parts rétt att anlita valfritt ombud.
For det fall sammantridet inte flyttas kan bitrdde och nérvaro ofta ske
genom stéllande av annan i ombudets stille. Aven om s4 inte sker inne-
bédr detta inte att ombudet inte kan bitrdda sin huvudman; handlagg-
ningen av mélet upphdr ju inte efter sammantrédet. Férberedelsen fort-
sdtter skriftligt. Part kan ocksé péakalla fortsatt muntlig forberedelse om
det skulle finnas behov av detta.

For egen del har jag f6ljande synpunkter. Det dr den for ett visst mél ansva-
rige domaren som avgor om en utsatt forhandling ska flyttas eller inte. ”Ve-
dertagen ordning” betyder inte att tingsrétten har fattat ndgot beslut om hur
en begiran om flyttning ska behandlas. Jag kan inte minnas att vi domare
ens har diskuterat den fragan under den tid om 3'; &r som jag varit pa tings-
ratten. Men det dr min tro och férhoppning att domarna é&r restriktiva med
att flytta forhandlingar i situationer som den Bengt L:s anmélan géller. [...]

Det finns goda skél for restriktivitet. Det dr angeldget att handldggningen
och avgdrandet av mal inte fordrojs. Det géller inte minst familjemal. Det
numera i olika sammanhang betonade kravet pd avgérande inom rimlig tid
parat med domstolarnas arbetsbelastning, gor att det finns mindre utrymme
dn kanske forr att flytta pa utsatta forhandlingar. Nér en part framfor en
begdran om att en utsatt forhandling ska flyttas fram, maste domstolen gora
en avvigning mellan 4 ena sidan den partens 6nskemal och de framférda
skélen for att parten ska fa bitrddas av en viss advokat och, & den andra
sidan, kravet pa effektivitet, tidsaspekter, mélets karaktér och, inte minst,
motpartens berittigade intressen. Ett nej pa en begéran om flyttning innebér
inte att parten inte far vilja det ombud han eller hon vill. Som Henrik Ibold
anfort finns det ofta mojlighet att 16sa forhandlingsfragan genom att ombu-
det sitter nagon 1i sitt stille. Det géller inte minst vid en forberedelse i fa-
miljemal dar ombudets uppgift nistan uteslutande bestér i att redogéra for
sakforhéllanden.

Jag har numera funnit att JO vid ett par tillfallen provat fragor som liknar
den som Bengt L. véckt, t.ex. 1963 s. 76 och 1964 s. 50, som dock bada
gillde brottmalsforhandlingar. Som JO framhaller i fallet fran 1963 &r det
en avvignings- och beddmningsfrdga om en utsatt forhandling ska stéllas
in eller inte nédr den advokat som parten vill anlita inte kan medverka pa
grund av engagemang i en annan samtidigt utsatt férhandling.

I det mal som Bengt L:s anméilan ror, framfoérde kdranden i sin stim-
ningsansokan — pa goda grunder kan tyckas — att saken var bradskande och
hon upprepade den synpunkten via sitt malsdgandebitrade ett par veckor
senare ndr hon begirde skyndsam handldggning. Nar sedan fragan om att
flytta forhandlingen blev aktuell framforde hon inget egentligt skél till var-
for hon vid den forberedande forhandlingen maéste bitrddas av just Bengt L.
Mot denna bakgrund tycker jag att Henrik Ibold gjorde en hogst rimlig av-
végning och beddmning nir han bestdmde att inte flytta férhandlingen.

Bengt L. kommenterade tingsrittens remissvar.

I ett beslut den 29 april 2014 anforde JO Lindstrém foljande.
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Riittslig reglering

En part har rétt att fora sin talan genom ombud (12 kap. 1 § forsta stycket rét-
tegangsbalken, RB).

Enligt 32 kap. 4 § RB far rétten, om den fore ett sammantréde finner att det
foreligger en omstédndighet som kan antas helt eller delvis utgdra hinder mot att
halla sammantrédet, bestimma en ny tid for sammantridet. Av 32 kap. 8 § RB
framgar vad som utgor s.k. laga forfall.

Ritten har ett ansvar for att driva forberedelsen i ett méal med inriktning pa
ett snabbt avgorande av malet (42 kap. 6 § tredje stycket RB). Forberedelsen
sker vid sammantréde eller genom skriftvaxling eller annan handlaggning. Om
det dr lampligt far olika former av forberedelse forenas (42 kap. 9 § forsta
stycket RB). Ritten ska successivt besluta om de olika atgdrder som behdvs
under forberedelsen och efter hand avgodra vilken form férberedelsen bor ha i
olika skeden. Nar ett skriftligt svaromal har kommit in till ritten ska samman-
trade hallas sa snart som mdjligt, om det inte med hénsyn till malets beskaffen-
het ar lampligare med fortsatt skriftvixling (42 kap. 9 § tredje stycket RB).
Snabbheten far dock inte drivas sé langt att réttssékerheten kommer i fara. En
forhandling kan t.ex. behdva stéllas in for att en part ska kunna bitréddas av ett
onskat ombud (se JO 1988/89, s. 345).

Bedomning

Bengt L. blev kontaktad av A K. nér det familjemal i vilket A.K. var kdrande
redan var utsatt till sammantridde for muntlig forberedelse. A.K. ville att Bengt
L. skulle vara hennes ombud i malet. Eftersom Bengt L. var upptagen av en
annan forhandling den dag som sammantridet skulle hallas kontaktade han
tingsritten och begérde att tidpunkten for sammantradet skulle flyttas till ett
senare datum.

Henrik Ibold beslutade att inte flytta sammantrédet till ett senare datum. Inte
heller sedan Bengt L. uppgett att A.K. levde under skyddad adress pa ett sarskilt
skyddat boende och befann sig i en utsatt situation bestimde Henrik Ibold att
tidpunkten for sammantrédet skulle dndras.

A.K:s situation och mélets karaktér talar enligt min mening for att hon i
mdjligaste man borde ha fatt mojlighet att foretrddas av det ombud som hon
kénde fortroende for och sjilv hade valt. Jag utgar vidare fran att A.K. i sina
kontakter med Bengt L. hade forstatt och accepterat att sammantradet skulle
behova flyttas till en senare tidpunkt om han skulle kunna foretrdda henne vid
detta. I mélet hade dock framforts omstédndigheter som talade for att det fanns
ett behov av skyndsam handlaggning, och ett sédant behov hade ocksa pétalats
av A.K. sjélv. Bengt L. hade savitt dr kint inte foretritt A.K. tidigare, och det
har inte framkommit att han av ndgon annan anledning hade sérskilt god kén-
nedom om hennes forhallanden.

Jag dr av uppfattningen att en domstol bor visa beredvillighet att tillmotesga
parters och deras ombuds dnskemal om tidpunkt for sammantrdde for muntlig
forberedelse och att domstolar bor undersdoka mdjligheten att dndra en saddan
tidpunkt om det visar sig att det utsedda ombudet inte kan komma pa den fran
borjan bestdimda tiden. Det kan dock inte krivas att ett sammantréde skjuts upp



ALLMANNA DOMSTOLAR M.M.

nagon langre tid dérfor att ombudet dr forhindrad att infinna sig under en pa-
tagligt lang tid. Hinsyn méste ocksa tas till domstolens arbetsforhéllanden och
det faktum att den har en skyldighet att se till att mal blir handlagda sa skynd-
samt som mdjligt.

Fragan om huruvida sammantrddet borde ha flyttats till en annan dag var
alltsa en beddmningsfraga, och Henrik Ibold hade att védga olika intressen mot
varandra. For min del anser jag att upplysningarna om A.K:s utsatta situation
borde ha lett till slutsatsen att det var sérskilt angeldget att inte arrangera forfa-
randet sd att det blev svéarare for henne &n nddvéndigt och att hdnsynen till
henne borde ha tillmétts en avsevérd tyngd vid intresseavvagningen. Henrik
Ibolds beslut medforde att A.K. med en veckas varsel behdvde hitta ett nytt
ombud som hon hade fortroende fér och som hade mgjlighet att komma till
sammantrddet den 5 februari 2013. Néar Henrik Ibold avslog Bengt L:s begéran
om att flytta sammantrddet beaktade han enligt min mening inte tillrackligt
A K:s intresse av att vid detta foretrddas av det ombud som hon sjdlv hade ut-
sett. Henrik Ibold kan inte undga kritik for hur han hanterade fragan.

Vad Bengt L. i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgra ytterligare at-
gérder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Kritik mot en ndimndeman vid Solna tingsrtt for att han
anvinde sin mobiltelefon under pagéende
huvudférhandling

(Dnr 2340-2013)

Beslutet i korthet: Under en huvudforhandling anvénde en nimndeman sin
mobiltelefon for att skicka ett meddelande. I JO:s beslut konstateras att en
domare maste ha hela sin uppmarksamhet riktad pa sjdlva férhandlingen och
att det darfor inte ar forenligt med domaruppgiften att syssla med ovidkom-
mande saker under forhandlingen, t.ex. att skicka meddelanden med sin te-
lefon. Dessutom kan den som é&r inblandad i en réttegéng bli illa berérd om
en domare anvénder sin telefon under forhandlingen.

Anmilan

Fredrik S-P. framforde i en anmilan klagomal mot en nimndeman vid Solna
tingsritt med anledning av att nimndemannen bdrjade anvénda sin mobiltele-
fon under Fredrik S-P:s slutanforande i ett mal.

Utredning

En utskrift av dagboken och anteckningarna fran huvudférhandlingen den 18—
19 april 2013 i tingsréttens mal T 10345-11 begérdes in och granskades.
Muntliga upplysningar begirdes in frdn rddmannen Lena Klintefall, som
uppgav bl.a. foljande. Under Fredrik S-P:s pliadering pétalade han att den
ndmndeman som satt l4ngst till hdger om Lena Klintefall hade sin mobiltelefon
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framme och skickade sms. Hon hade sjélv inte upptickt detta men kunde da
Fredrik S-P. papekade saken konstatera att nimndemannen hade mobiltelefo-
nen framme. Ndmndemannen lade di omgéende bort telefonen. Nar huvudfor-
handlingen var avslutad talade Lena Klintefall med nimndemannen om det in-
triffade. Han angav att han hade tagit fram telefonen for att boka om ett méte.
Lena Klintefall informerade honom om att det inte &r lampligt att géra sddant
under pagaende forhandling.

Arendet remitterades till Solna tingsritt f&r upplysningar om och yttrande
over det som Fredrik S-P. uppgav i sin anmélan. Tingsritten (lagmannen Mari
Heidenborg) lamnade foljande remissvar.

Det 4r riktigt att en av nimndeménnen, Jan Borg, anvénde sin mobiltelefon
for att skicka ett textmeddelande under ombudets, jur. kand. Fredrik S-P:s,
pliddering i det aktuella malet. Det dr ocksa riktigt att detta papekades av
Fredrik S-P. och att Jan Borg dd omgaende lade bort mobiltelefonen.

Det intrdffade foranledde Lena Klintefall att, omedelbart efter férhand-
lingen, ta upp saken med Jan Borg och patala det olampliga i hans agerande.
Suzanne Dicander, som ansvarar for nimndemannafragorna vid tingsrtten,
har ocksa varit i kontakt med Jan Borg med anledning av handelsen och har
forsakrat sig om att denne har uppfattat det olampliga i att anvinda sin mo-
biltelefon under pagéende forhandling. Det har vid bégge dessa tillfillen
tydligt framgétt att Jan Borg tagit till sig den kritik som riktats mot honom.
Det har ocksd framkommit att han var vil medveten om att mobiltelefoner
inte far anvdndas under pagaende forhandling och han har forklarat att han
agerade av ren tankloshet. Det har vidare klargjorts att Jan Borg inte var
ouppmaérksam i sddan grad att han inte kunde ta stéllning i avgdrandet.

For mig som domstolschef ar det mycket viktigt med fortroendefragor
och hur tingsrittens medarbetare uppfattas av parter och av andra som kom-
mer i kontakt med oss. Tingsritten arbetar ocksa aktivt med dessa fragor,
varav en viktig aspekt sjélvfallet dr hur réttens ledamoéter, inklusive ndmn-
deminnen, upptrader i forhandlingssituationen. Vi har bl.a. ett pagaende
projekt dér vi inhdmtar synpunkter fran olika externa aktorer. Vara ndmn-
demin kommer att pa ldmpligt sétt fa del av de inkomna synpunkter som
ror dem eller annars 4r av intresse for dem.

Tingsrétten arbetar ocksd aktivt med utbildning av de nimndeméan som
tjanstgor hér. Vi har varje ar introduktionsutbildning for nya nimndemén,
dér vi bl.a. fokuserar pa nimndeménnens roll och upptriddande i ritten.

Jan Borgs agerande i den nu behandlade situationen var sjdlvfallet
mycket olyckligt. Det finns dock inte nagot som tyder pa att det varit annat
dn en engangsforeteelse som skett av ren tankloshet.

Fredrik S-P. har fétt tillfélle att yttra sig ver tingsréttens remissvar.
I ett beslut den 24 april 2014 anforde JO Lindstrom foljande.

Bedomning

Det som hdnder under en férhandling i en domstol ska ligga till grund for dom-
stolens dom i mélet. Den som dr domare i en rittegdng maste dérfor ha hela sin
uppmirksamhet inriktad pa sjélva forhandlingen. Om man har missat nagon-
ting pa grund av att man har varit ouppmérksam, kan det finnas risk for att man
inte har all information som krivs for att avgdra malet pé ett riktigt sétt. Det
betyder att det inte dr forenligt med domaruppgiften att syssla med ovidkom-
mande saker under férhandlingen, t.ex. att skicka meddelanden med sin telefon.
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Till detta kommer, som tingsritten skriver i sitt yttrande, fragan hur tings-
rittens medarbetare uppfattas av dem som kommer i kontakt med domstolen.
En domstolsférhandling ar en allvarlig sak for de inblandade, ndgot som man
forbereder sig vil infor och ofta ocksé oroar sig for. Det behdvs inte mycket
fantasi for att forsta att den som &r inblandad i en réttegdng kan bli illa berdrd
om en domare anvénder sin telefon under forhandlingen.

Jan Borg fortjinar alltsa kritik for att han skickade ett meddelande med sin
telefon under Fredrik S-P:s slutanférande.

Arendet avslutas.

Allvarlig kritik mot lagmannen vid Kalmar tingsrétt
for att han har hjilpt en part att skriva en inlaga
till hovratten

(Dnr 6796-2013)

Beslutet i korthet: I ett drende om kontaktforbud har tingsrittens beslut
overklagats till hovritten. Lagmannen vid tingsrétten har hjélpt en av par-
terna att skriva en inlaga till hovritten. Lagmannen har ddrmed handlat i
strid med regeringsformens regel om saklighet och opartiskhet. Han far all-
varlig kritik.

Initiativet

Kalmar tingsrétt (raidmannen Carl-Erling Halldin och tre nimndemain) beslu-
tade den 7 november 2013 att meddela Thomas N. forbud att under viss tid
besoka eller pé annat sitt ta kontakt med eller folja efter Linda P. Thomas N.
overklagade tingsrittens beslut till G6ta hovritt. I ett klagomalsiarende hos JO
(dnr 6479-2013) rekvirerade JO handlingar frdn Gota hovritt. Bland de hand-
lingar som kom in fran hovritten fanns e-postvéxling den 21 november 2013
mellan Linda P. och lagmannen Conny Jérneklint vid Kalmar tingsrétt.

Den 21 november 2013 kl. 3.33 skickades ett e-postmeddelande frén Linda
P. till Conny Jorneklint med foljande lydelse.

Du skrev att man inte kan &beropa tre kartonger, hur skulle jag ha gjort da,
enligt dig, for att &beropa dessa, for du har ju 4ndé sagt att jag aberopade
juinte materialet”, hur skulle jag da ha gjort det enligt dig for att detta hade
tagits in 1 drendet? Nér jag 1dmnade dem personligen forsta gangen var jag
hos er, da gick det tydligen bra att aberopa, men inte nu? Vad &r skillnaden?
Kan du forklara s en dum djével som jag som inte ar juridiskt skolad for-
star? Jag haller med om att du &r artig men din personal &r ju under all kritik
tyvarr.

Samma dag kl. 7.23 skickade Conny Jorneklint ett svar pa e-postmeddelandet
med f6ljande lydelse.

Man skulle kunna skriva ung s hér:

Som grund f6r min ansékan om kontaktforbud har jag &beropat att NN
kontinuerligt dag efter dag, vecka efter vecka ar ut och &r in har gjort sig
skyldig till brott mot mig i form av foéroldmpning, fortal, grovt fortal och
ofredande bestaende i att han skrivit bl.a. pa mitt eget forum om hur ful jag

2014/15:J01

71



2014/15:J01

72

ALLMANNA DOMSTOLAR M.M.

ar, hur ful min kropp och mina kroppsdelar 4r i mycket krankande och kvin-
nofornedrande ordalag, att han har utpekat mig som brottslig eller klander-
vird genom att skriva att jag &r prostituerad eller att jag begar brott mot
andra ménniskor, att dessa skrivningar forekommer i en sddan omfattning
att det dr mycket trakasserande samt att jag inte pa nagot sétt provocerat
honom att skriva dessa krankningar. Att NN inte 4r domd f6r brott mot mig
saknar betydelse i sammanhanget eftersom jag forgdves anmdlt NN {or
brott men da polis och aklagare végrat att fora talan om detta och da jag
sjdlv saknar ekonomisk formaga att driva enskilt atal. Jag aberopar som
bevisning alla de skirmdumpar som jag gett in i detta drende samt i drende
A? (Jag har inte nummer nu) till styrkande av alla de brott som NN begatt
mot mig, att detta har pagatt under flera ar samt att omfattningen &r sa stor
att skriverierna ér sddana trakasserier som ingen méanniska ska behova téla.
Det dr nddvéndigt med ett kontaktforbud for att forma NN att upphora med
sina trakasserier och brott mot mig.

Samma dag kl. 13.15 vidarebefordrade Linda P. sitt eget meddelande och
Conny Jorneklints svar till Gota hovrétt tillsammans med ett meddelande av
foljande lydelse.

Connys forklaring stimmer mycket bra pa mig, sa bra att jag skulle kunna

ha skrivit den sjilv. Jag dberopar Connys skrivelse i mitt drende for det som
N. utsdtter mig for.

Den 21 november 2013 kl. 7.42 skickades ett e-postmeddelande frén Conny
Jorneklint till Linda P. med f6ljande lydelse.

Man skulle kunna tilligga — nédr man talar om fortalet — att fortalet dr grovt
eftersom det dr framfort pa nétet dar det ndr miljontals ménniskor.

Samma dag kl. 13.17 vidarebefordrade Linda P. detta meddelande till Gota
hovritt tillsammans med ett meddelande av foljande lydelse.

Ja, det N. har skrivit om mig pd Flashback har lasts av drygt en halv miljon
manniskor... Jag aberopar dven detta.

Med anledning av innehéllet i meddelandena beslutade jag den 6 december
2013 att i ett sérskilt drende ta upp till granskning hur dessa e-postmeddelanden
forhaller sig till reglerna i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF.

Tingsritten uppmanades dérefter att yttra sig 6ver den ndmnda fragan och
redovisa sin bedomning av det som kommit fram.

Tingsrittens yttrande
Tingsritten (Conny Jorneklint) 1dmnade foljande svar.

Eftersom den frdga som vickts ligger mig mycket varmt om hjértat vill jag
ldgga fram bakgrunden enligt foljande.

Niér jag var tingsnotarie trddde lagen (1974:8) om réttegéngen i tvistemal
om mindre vérden i kraft. Lagen byggde pé att ritten i enlighet med 6 § i
lagen skulle végleda parterna vid talans utforande samt tillse att tvistefra-
gorna blev klarlagda och malet utrett efter vad dess beskaffenhet kravde. I
forarbetena uttrycktes bl.a. féljande.

Vad betréffar riattens materiella processledning i vrigt har inte fran na-
got hall bestritts att det kan vara forenat med betydande svarigheter for
parterna i ett dispositivt tvistemal att forstd vilka omstédndigheter som
dr av avgorande betydelse i malet och ddrmed ocksa att ldgga fram dem
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for domstolen. Det kan alltsé intrdffa att part underléter att aberopa om-
standighet som ér till hans forman. P4 motsvarande sétt kan parterna ha
svart att bedoma vad som behdver bevisas och vilka krav som géller i
friga om bevisning. Som framgér av det foregdende &r rittens mojlig-
heter enligt RB:s regelsystem [rdttegangsbalken, JO:s anm.] att bista
parterna i dessa avseenden mycket begrinsade. Uppenbarligen forelig-
ger pa grund hérav, i synnerhet nér part inte har bitrddeshjalp, vissa ris-
ker for oriktiga domstolsavgdranden. Denna ordning ansags under for-
arbetena nddvindig for att rétten inte ens skulle fa sken av att ta parti
for den ena parten.

Nir nu ett forfarande foreslas som bygger pa att part i regel inte skall
ha bitrddeshjélp i rattegangen ar det som jag har framhallit tidigare nod-
véndigt att rdtten far en mer aktiv roll 4n som foljer av RB. Rétten méste
1 hogre grad én f. n. kunna bista parterna sé att underlag i gérligaste man
skapas for ett riktigt avgorande i det enskilda fallet. Det &r alltsa nod-
véndigt att nuvarande regler dndras.

Det forenklade forfarandet maste alltsé kunna innefatta en i viss man
utredande verksamhet fran domstolens sida. Som framhalls i PM bor
domaren kunna gé lingre &n till att forsoka avhjélpa ofullstindighet el-
ler otydlighet. Genom fragor till parterna bor han kunna efterforska om
det finns ndgon omstdndighet som inte har berdrts i malet. Skulle s&
vara fallet bor han direkt papeka detta for parten. En sddan efterforsk-
ning maste dock ske med forsiktighet sa att den inte leder till att forfa-
randet blir tungrott och vidlyftigt. Betrdffande bevisningen bor doma-
ren kunna framhalla for part att viss omstdndighet méste bevisas eller,
i uppenbara fall, att den &beropade bevisningen forefaller vara otillrdck-
lig. Han bor vidare kunna fraga parterna om det finns nagon som kan
uttala sig om ett tvistigt och f6r malets utgang relevant sakforhéllande.
Framkommer det da — eller i 6vrigt under handldggningen — att ndgon
lampligen bor horas som vittne, bor domaren vara oférhindrad att pa-
peka detta for parterna.

Propositionen utgick frén att en eller flera tjdnstemén vid domstolen fick
rollen att bitrdda bada parter i det forenklade forfarandet med hjilp att finna
ritt grunder och att utforma sin talan pa ett adekvat sitt. Jag fick — nér jag
hade fatt tillrdcklig erfarenhet som tingsnotarie — uppgiften att bitrdda par-
ter pa det sitt som forutsattes i lagens forarbeten. Eftersom fiskaler inte fick
handldgga den hér typen av mal fick jag ocksa senare som tingsfiskal upp-
giften att bitrdda parterna i dessa mal.

Denna uppgift passade mig mycket vil och 1&g helt i linje med mina
vérderingar att parterna borde fa hjélp att finna sina juridiska standpunkter
och att k14 sin talan i juridisk sprakdrdkt. Det innebar att man som tjénste-
man vid domstolen var skyldig att efter sin bista formaga hjilpa parterna
att utforma sin talan och att finna de juridiska grunder, som kunde ha bést
mojlighet att vinna framgéng. I praktiken innebar det att man den ena
veckan hjélpte en part att utforma sin stimningsansékan och att man i nésta
vecka hjélpte svaranden i samma mal att utforma sina grunder for bestri-
dandet.

Detta kom att prégla min instéllning till de ménniskor som en domstol
har att betjdna i sin verksamhet. Jag fick en mdjlighet att — som jag sjdlv
brukar uttrycka det — stdlla min kunskap till allménhetens forfogande. Det
behodver knappast poédngteras att det ar sjalvklart att bada parter i ett forfa-
rande far sitt behov av hjélp tillgodosett. Denna syn har blivit min ledstjdrna
och som jag ocksé som chef har forsokt att i mén av formaga fora 6ver till
mina medarbetare.

Réttsutvecklingen innebar att reglerna i den s.k. smamalslagen seder-
mera inarbetades i riattegangsbalken och att jag som domare kom att hand-
lagga dessa s.k. FT-mal. Jag maste erkdnna att jag alltid funnit en njutning
i att bitrdda bada parter i malet med rad for att deras resp. talan skulle bli s
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gott utformad som mdjligt. Jag har aldrig tidigare fatt nagon kritik for att
jag skulle ha hjdlpt den ena parten for mycket eller att jag skulle framstétt
som partisk. Jag har dock alltid strévat efter att hjdlpa till att utforma resp.
parts talan i malet efter min allra bésta formaga. Jag har sjélv aldrig upplevt
att det har inneburit nagot problem for mig nér jag senare domt i mélet efter
horande av parter och vittnen att behélla opartiskheten vid provningen av
maélet.

I ett domstolsdrende har domstolen enligt 12 § lagen (1996:242) om
domstolsdrenden en skyldighet att genom fragor och papekanden forsdka
avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstéllningar.
Detta innebér att domstolen ska se till att parternas grunder for ansékan
eller yrkande blir adekvata och att parterna far hjélp att anpassa sin talan
efter de réttsregler som styr den situation som ska provas i drendet. I prak-
tiken har parterna séllan nadgra ombud i den hér typen av drenden. Det in-
nebir att domstolen dven i dessa fall har en skyldighet att hjdlpa parterna
pé dmse sidor att utforma sin talan.

I det konkreta fallet kan jag séga att jag under en f6ljd av ar har mail-
vixlat med bada parter i kontaktférbudsédrendet. Oftast kommer flera mail
per dygn. Jag har pa olika sitt forsokt att besvara de fragor som uppkommit.
Jag édldgger mig sjdlv att svara pé alla de fragor som stills av enskilda. Jag
gor dé sa gott jag kan for att forklara och hjélpa parterna att fa svar pa dessa
fragor.

Jag har inte deltagit i handldggningen av nagot av de drenden mellan
parterna som hittills varit foremél for provning. Pa det sittet skulle man
kunna séga att jag i ett fall som detta motsvarat den tjinsteman som inled-
ningsvis skulle ha till uppgift att bista parterna i malen om mindre viarden
och som sedan inte deltog i handlaggningen av malet.

Det mail som bifogats begéran om yttrande faller vl in i den bild av
service och hjdlp som jag under min domargérning sett det som min uppgift
att ge till parter i FT-mal och domstolsdarenden, sdrskilt dér parten inte har
ndgot ombud. Det ar sjdlvklart viktigt att bada parter i forfarandet ges
samma mdjlighet och det bor papekas att Thomas N. fatt samma hjilp i
detta fall som Linda P. Det vore mig fullstdndigt frimmande att hjdlpa den
ena parten men inte den andra.

I regeringsformen 1 kap 9 § stadgas att domstolar samt férvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen
i sin verksamhet skall beakta allas likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet.

Mot den angivna bakgrunden &r jag i min trygga férvissning om att min
hjélp till Linda P. som den uttryckts i det bifogade mailet inte kan anses
strida mot regeln om saklighet och opartiskhet.

I ett beslut den 30 april 2014 anforde JO Lindstrom foljande.

Riittslig reglering

I'1 kap. 9 § RF foreskrivs att domstolar i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Den numera upphivda s.k. smamaélslagen, alltsé lagen (1974:8) om rétte-
gangen i tvistemal om mindre vérden, innehdll regler om rittegangen i vissa
dispositiva tvistemal. For mal enligt smamaélslagen fanns det sérskilda bestim-
melser om domstolens serviceskyldighet pa processens inledande stadium.
Tingsritten skulle salunda enligt 1 § kungorelsen (1974:465) om tillimpning
av lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre viarden — nér det be-
hovdes — ga allménheten till handa med ldmpliga anvisningar om vad de rétts-
sokande hade att iaktta for att ta till vara sin rétt. Domstolen skulle vid behov
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dven ldmna upplysningar om hur en ansékan om stimning eller ett yttrande
6ver en sddan ansokan borde avfattas och om forfarandet i dvrigt i rattegéngen.

Av forarbetena till det lagstiftningsdrende genom vilket smamalslagen arbe-
tades in i rattegdngsbalken framgér att lagstiftarens avsikt var att domstolen i
princip inte bor tillhandahalla service som innebér att ritten talar om hur parten
ska ldgga upp sin talan. Enligt departementschefen borde principen vara att
domstolens forprocessuella serviceskyldighet i tvapartsmal inskrianker sig till
att ge upplysningar av mer formell art, t.ex. att ge anvisningar for att fylla i
formulér till stimningsansdkan och ldmna allménna upplysningar om forfaran-
det vid domstolen (prop. 1986/87:89 s. 117).

Nagon motsvarighet till 1 § kungoérelsen om tillimpning av smamalslagen
finns inte sedan smamalslagen upphévts. I 13 § forordningen (2003:234) om
tiden for tillhandahéllande av domar och beslut, m.m. féreskrivs emellertid nu-
mera att domstolar dven i den del av sin verksamhet som inte omfattas av for-
valtningslagen ska ldmna upplysningar till enskilda i frdgor som rér den verk-
samheten.

Enligt 1 § lagen (1988:688) om kontaktforbud far forbud meddelas for en
person att besoka eller pa annat sétt ta kontakt med en annan person eller att
folja efter denna person. Ett sddant forbud fir meddelas om det pd grund av
sirskilda omstdndigheter finns risk for att den mot vilken forbudet avses gélla
kommer att begé brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera den
som forbudet avses skydda. Det dr allmén aklagare som é&r forsta instans i fragor
om kontaktforbud. Aklagarens beslut kan provas av tingsritten om den som har
alagts kontaktforbud eller den som forbudet avses skydda begir det. Forfaran-
det i tingsrétten regleras av lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendela-
gen). Enligt 12 § drendelagen ska domstolen se till att drendet blir s3 utrett som
dess beskaffenhet kriver och att inget onddigt dras in i drendet. Genom fragor
och pépekanden ska domstolen forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindig-
heter i parternas framstéllningar. Tingsrétten avgor drendet genom ett beslut
som far overklagas till hovritten.

Bedomning

Opartiska och oberoende domstolar och domare &r en hdrnsten i en réttsstat.
Det dr av grundlaggande betydelse att medborgarna har fortroende for att dom-
stolarna &r opartiska. Vikten av opartiskhet understryks i flera internationella
dokument, t.ex. Europakonventionen. Att en domstol &r opartisk kan beskrivas
som att det inom domstolen inte finns nagon vilja eller bendgenhet att gynna
en part framfor en annan (se Danelius, Méanskliga rittigheter i europeisk praxis,
4 uppl. 2012, s. 200).

I Sverige har ett krav pa saklighet och opartiskhet skrivits in i grundlagen,
1 kap. 9 § RF.

Conny Jorneklint har i sitt svar till JO hanvisat till olika sétt f6r en domstol
att vigleda parter. Han har beskrivit den utomprocessuella serviceverksamhet
som sdarskilt var i fokus under smémaélslagens tid och som numera regleras i
forordningen om tiden for tillhandahallande av domar och beslut. Han har vi-
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dare aberopat domstolens skyldighet enligt drendelagen att utéva processled-
ning, alltsé att genom fragor och papekanden forsoka avhjélpa otydligheter och
ofullstindigheter i parternas framstillningar. Om detta vill jag séga att bade
den utomprocessuella servicen och processledningen enligt drendelagen natur-
ligtvis maste halla sig inom ramen for vad som ér tillatet enligt grundlagsregeln
i1 kap. 9 § RF om saklighet och opartiskhet. Att i ett &rende mellan tvé parter
med motstdende intressen ge den hjilp &t den ena parten som Conny Jorneklint
gav Linda P. i de redovisade e-postmeddelandena gér — oavsett om det &r fraga
om utomprocessuell service eller processledning — langt utéver vad som kan
anses rymmas inom grundlagens krav pé saklighet och opartiskhet.

Dessutom géllde Conny Jorneklints e-postmeddelanden inte ett drende som
handlades vid domstolen. Arendet var avgjort; avgdrandet hade utfallit till
Linda P:s fordel och var 6verklagat av hennes motpart. Nar Conny Jorneklint
skrev sina e-postmeddelanden till Linda P. var det dédrfor inte Kalmar tingsrétt
utan Gota hovritt som handlade drendet mellan Linda P. och Thomas N. Om
det skulle ha behovts ndgon processledning enligt drendelagen, var det alltsa
inte tingsritten utan hovritten som skulle utéva den. Och skilen for Conny
Jorneklint att ge service i ett mal som handlades i en annan domstol méste anses
som synnerligen svaga.

Mot denna bakgrund borde det enligt min mening ha varit uppenbart for
Conny Jorneklint att han handlade i strid med grundlagens regel om saklighet
och opartiskhet nér han hjélpte Linda P. att skriva en inlaga till hovritten. Han
fortjanar allvarlig kritik.

Vad Linda P. har framfort i drendet ger inte anledning till nagra ytterligare
atgérder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



Aklagar-, polis- och tullirenden

Kritik mot Polismyndigheten i Véstra Gotaland for
brister i en forundersdkning som gillde misstankar
om ett planerat bombattentat mot kdpcentret
Femmanhuset i G6teborg

(Dnr 2978-2012)

Beslutet i korthet: Polismyndigheten i Vistra Goétaland fick kinnedom om
att en kvinna hort en for henne okdnd man tala i mobiltelefon om en bomb i
Femman pa 16rdag. Polisen gjorde bedomningen att det handlade om ett pla-
nerat bombattentat mot ett kopcentrum. En utredning inleddes som dven en-
gagerade Sdkerhetspolisen. Tre mén kom att misstdnkas for forberedelse till
terroristbrott. De frihetsberdvades genom en samordnad polisinsats. Efter
forhor och husrannsakningar avskrevs alla brottsmisstankar mot dem.

JO konstaterar att det funnits brister i den utredning som ledde fram till
misstankarna mot de tre midnnen. Polisen kom efter forhor med vittnet fram
till att det misstéinkta mobiltelefonsamtalet hade skett under en viss tiomi-
nutersperiod. Detta var en forutsittning for att ett samtal till ett visst telefon-
nummer skulle identifieras som misstdnkt och brottsmisstankarna falla pa
de tre ménnen. Polisen forsokte dock inte ndrmare sékerstélla vittnets upp-
gifter i tiden genom att stdlla dem mot objektivt konstaterbara forhéllanden,
nagot som hade indikerat att den valda tiominutersperioden sannolikt var
felaktig. Polisen verkar ocksa ha underskattat den sammanlagda effekten av
svagheter i utredningens olika delar. Det 4r sannolikt bristerna i utredningen
som fatt till f6ljd att tre oskyldiga personer frihetsberdvades och att deras
familjer utsattes for ett valdsamt polisingripande i sina hem. Det finns dérfor
skal att se allvarligt pa detta. Polismyndigheten kritiseras for bristerna.

Utdver bristerna i den inledande utredningen har JO konstaterat att poli-
sen felaktigt beredde sig tilltrade till ett vittnes bostad med vald i samband
med att han skulle hdamtas till forhor, ndgot som polisinsatschefen kritiseras
for. JO kritiserar dven en aklagare for att han underlét att ta stéllning till om
de missténkta skulle ha tillgang till férsvarare nér de férhordes.

Bakgrund

Under kvillen méndagen den 25 oktober 2010 fick Polismyndigheten i Véstra
Gotaland kéinnedom om att en person samma kvill hade hort en for henne
okdnd man pa arabiska tala i mobiltelefon om en bomb i Femman pa l6rdag.
Polisen kom att misstdnka att det handlade om ett planerat bombattentat mot
kopcentret Femmanhuset i Géteborg 16rdagen den 30 oktober 2010. Efter for-
hor med vittnet och efter en s.k. masttdmning, vilken innebdr att polisen tar del
av uppgifter om de telefonsamtal som kopplats via en viss telemast, kunde man
med hjalp av Sékerhetspolisen identifiera ett misstiankt telefonnummer. Utifran
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detta telefonnummer kom misstankarna att riktas mot tre mén. Vid en fotokon-
frontation uppgav vittnet att en av ménnen var mycket lik den man som hon
hort tala om en bomb. Aklagare beslutade hiirefter att anhélla méiinnen i deras
franvaro.

P& morgonen den 30 oktober 2010 genomforde polisen en insats mot de tre
ménnen. Piketpolis forcerade med véld dorrarna till de misstdnktas bostdder.
Tv4a av dem greps 1 sina hem och den tredje i samband med att han besdkte en
bonelokal. En person himtades efter beslut av aklagare for att hdras som vittne.
Aven dérren till hans bostad forcerades av piketpolis med vald.

En av de missténkta slépptes under eftermiddagen den 30 oktober och de
andra tva pa kvéllen den 31 oktober. Den 9 november lades férundersdkningen
mot dem ned. Inga brottsmisstankar kvarstod da.

Efter anmélningar fran flera av de berdrda inleddes den 4 november 2010
en forundersdkning avseende misstankt tjdnstefel med anledning av polisinsat-
sen (AM-177403-10). Forundersdkningen leddes av 6veraklagaren Bjorn Eric-
son vid Riksenheten for polismél. Férundersokningen lades ned den 7 april
2011. I beslutet redogjorde Bjorn Ericson for vissa brister i den utredning som
ledde fram till polisinsatsen. Ingen enskild person inom polisen beddmdes dock
kunna lastas for dessa. I tva avseenden fann Bjorn Ericson att direkta fel hade
begatts, men dessa bedomdes som ringa tjanstefel, vilket inte &r straffbart.
Hérutdver kunde Bjorn Ericson inte finna att ndgra brott eller fel hade begatts
nér polisen verkstéllde éklagarens beslut om anhéllande och hdmtning till for-
hor eller ndr man planerade insatsen.

Efter begédran om Overprovning beslutade dverdklagaren Jorgen Lindberg
vid Utvecklingscentrum Malmé den 5 september 2011 att inte d&ndra Bjorn
Ericsons beslut att ligga ned forundersdkningen. Aven Jorgen Lindberg riktade
kritik mot den utredning som foregick polisinsatsen. Brister i denna utredning
fororsakade enligt honom de felaktiga besluten att ingripa mot ménnen. P4
grund av oklarheter vad géller kontakter och ansvarsfordelning mellan
ledningen for lanskriminalpolisen och foretrddare for de rotlar som ansvarar for
grov organiserad brottslighet och kriminalunderrittelseverksamhet var det
dock enligt Jorgen Lindberg inte mdjligt att dra nagra slutsatser om enskilda
tjinstemains tjdnstefelsansvar.

Under tiden som férundersdkningen pagick kom det in ett antal anmélningar
mot polisen till JO (dnr 6324-2010 m.fl.). Eftersom det pagick en férundersok-
ning fann davarande chefsJO Mats Melin inte skal att vidta nagon atgdrd med
anledning av anmilningarna.

Anméilningarna

Efter att férundersokningen om misstédnkt tjanstefel hade lagts ned anmailde tva
av de gripna, Mo.K. och Ma.K. ingripandena mot dem till JO.

Enligt anmélan saknades det tillrackligt stod for de misstankar som 1ag till
grund for frihetsberdvandena. Misstankarna grundades pa uppgifter fran ett
vittne och analys av telefonlistor fran en tiominutersperiod. Det hade gjorts
vissa kontroller av vittnets uppgifter, dir det kommit fram uppgifter som kas-
tade ett allvarligt tvivel over riktigheten i det hon uppgett, framfor allt vad avser
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tidpunkten for det samtal hon sade sig ha hort. Mycket talade for att vittnet inte
kunnat befinna sig pa den plats dér hon péstod sig ha hort det aktuella telefon-
samtalet vid den uppgivna tidpunkten. Uppgifterna hade sammanstillts av po-
lisen i en promemoria den 29 oktober 2010. Polisen hade alltsd redan fore till-
slaget uppgifter som tydligt talade mot att det var anmélarnas samtal som vitt-
net hort.

I anmalan ifragasitts ocksé om polisinsatsen den 30 oktober 2010 genom-
fordes pa ett sitt som ar forenligt med proportionalitetsprincipen, bl.a. mot bak-
grund av att den genomfordes med brukande av véld i de misstdnktas bostéder,
dédr minderériga barn vistades. Enligt anmélan forekom vidare vid ingripandet
fornedrande inslag samt hot och vald mot personer som befann sig i ldgenhet-
erna. I anmélan uppges att gripandena av Mo.K. och Ma.K. ’skedde under
ndrmast militdriska och kommandoliknande former. For familjerna innebar det
ett allvarligt ingrepp i rétten till skydd for privat- och familjelivet. Sarskilt f6r
barnen innebar det att den trygghet som hemmet representerat inte ldngre exi-
sterade”.

I anmaélan ifragasitts &ven om den s.k. masttdmningen genomfordes med
lagstdd. Det framfors ocksa klagomal mot behandlingen efter att Mo.K. och
Ma.K. sldppts ur arresten.

Senare kom det in en anmélan frén den tredje gripne, O.K., och fran den
person som hiamtades till forhor, N.K., vilka anslét sig till vad som anforts i
den tidigare anmélan. Utover detta uppgavs att dorren till N.K:s hem forcerades
med vald trots att han skulle horas som vittne, och att han felaktigt kom att
delges misstanke om brott.

I senare inlagor har Mo.K., Ma.K. och N.K. dven framfort klagomal mot att
det vid husrannsakningarna inte fanns ett trovérdigt vittne ndrvarande och att
kvinnliga poliser saknades vid insatsen. De har ocksa framfort synpunkter pa
behandlingen av de minderariga vid husrannsakningarna och pa att frihetsbe-
rovandena varade for lange: ett dygn efter det att polisen uppméarksammat upp-
gifter som tydde pé att vittnets tidsangivelser var felaktiga. De missténkta har
inte heller omedelbart fatt tillgang till offentlig forsvarare.

Utredning

JO har begirt in och granskat handlingar frén Polismyndigheten i Vistra Gota-
land (K180612-10), Sidkerhetspolisen (OP 25702-10, 26154-10, 26299-10,
26489-10, 28633-10, 2456-11, 8144-11, 8559-12) och Aklagarmyndigheten,
Riksenheten for polismal (AM 177403-10). Polismyndigheten i Vistra Gota-
land och Aklagarmyndigheten har efter anmodan frin JO yttrat sig over
anmdilningarna.

Nedan redovisas forst en sammanstéllning av vad som kommit fram om det
héndelseforlopp som ledde fram till polisinsatsen mot anmélarna samt f6run-
dersokningen om tjanstefel och den darpa foljande arbetsrattsliga provningen.
Direfter redovisas yttranden fran Polismyndigheten i Vistra Gotaland och
Aklagarmyndigheten.
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Hiindelseforloppet

Vid 20.30-tiden mandagen den 25 oktober 2010 fick polisen ett telefonsamtal
fran en kvinna som uppgav att hennes syster hort en man tala i en mobiltelefon.
Mannen hade pé arabiska sagt att han skulle 1dgga en bomb i Femman kom-
mande l6rdag. Samtalet dokumenterades i ett underrittelseuppslag och en po-
lispatrull skickades till platsen for att hora vittnet. Vid forhoret ndrvarade hen-
nes man och syster. Vittnet talade mycket dalig svenska. Hon hordes déarfor
med sin syster som tolk. Forhoret dokumenterades i ett underréttelseuppslag
enligt f6ljande.

[Vittnet] beréttar att hon skulle till tvittstugan, utanfor tvéttstugan sag hon
en man som stod och pratade i mobiltelefon. Mannen pratade arabiska, sam-
talet var for kort for att hon skulle kunna uppfatta ndgon speciell dialekt.
Mannen argumenterade men négon i telefonen var mycket arg. De brakade
om vilken dag de skulle placera en bomb nidra Femmanhuset. Mannen sa i
telefonen att det skulle ske pa en 16rdag mycket snart och inte pa en sondag.
Detta upprepade mannen manga ganger, att det just skulle vara pa en 16rdag
och inte en sondag. [Vittnet] uppfattade det som att 16rdagen skulle vara
den som kom nu eller eventuellt ndsta. Mannen sa dven att det spelar ingen
roll hur méanga offer det skulle bli, utan det skulle vara en 16rdag.

Mannen vénde sig om och fick syn pa [vittnet] och sa dé till henne att
komma till han, mannen gick mycket nédra hennes ansikte och frigade om
hon forstod arabiska, [vittnet] sa att hon inte gjorde det utan att hon bara
forstod kurdiska, mannen frdgade d& om hon verkligen inte forstod ara-
biska, nej sa [vittnet] d4. Mannen pratade mycket dalig svenska och sa da
7gd, gad”.

Mannen beskrivs som

* 180-185cm lang

o lite skigg

*  morkt kort krulligt har

* mycket mork hy, troligtvis fran ett nordafrikanskt land
* svart jacka.

[Vittnet] skulle kidnna igen han om hon sag han igen, hon har aldrig tidigare
sett mannen.

[Vittnets] sambo/man kom hem ca 5 minuter efter hdndelsen och sag da
en man pa parkeringen som stimmer vél in pa signalementen. Mannen
glodde vildigt mycket p&d hennes sambo, mannen ldmnade i en marinbld
Renault minibuss nyare modell. Det anmérkningsvirda var att alla stolar
var borttagna forutom forarstolen och passagerarstolen.

Héndelsen ska ha skett mellan klockan 18—19.

I underrittelseuppslaget noterades att kéllans tillforlitlighet inte kunde bedo-
mas.

Séakerhetspolisen informerades om drendet den 26 oktober och tog under
dagen kontakt med vittnets syster.

Onsdagen den 27 oktober holls ytterligare ett forhor med vittnet. Forhoret
holls med hjélp av tolk. Vid forhoret lamnade vittnet i huvudsak samma, men
ndgot mer detaljerade, uppgifter om telefonsamtalet. Tidpunkten for samtalet
uppgavs nu vara mellan kl. 18.30 och 19.30. Vittnet uppgav vidare att hon efter
att ha hort samtalet gick hem, att hennes man kom hem efter ca 10 minuter och
att hon d4 ringde till sin syster. Mannen som pratade i mobiltelefonen beskrevs
enligt f6ljande.
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En morkhyad afrikansk man, ca 40 ar, ca 178 cm lang, normal kroppsbygg-

nad som verkade vara véltranad, ansiktsformen var langsmal, smala ldppar,

svart skdggstubb som var vilvardad, svart kortklippt krulligt har.
Torsdagen den 28 oktober inledde polisen en forundersdkning avseende forbe-
redelse till allménfarlig 6deldggelse. Brottsmisstanken kom senare att dndras
till forberedelse till terroristbrott. Kommissarien Paavo Honkavaara utsags till
forundersokningsledare.

Under torsdagen den 28 oktober beslutade man att genomfora en s.k. mast-
tomning av de telefonsamtal som under tiden k1. 18.00 till 19.30 den 25 oktober
2010 hade kopplats upp via de telemaster som tidckte omradet for det misstankta
telefonsamtalet. Tomningen resulterade i ca 9 000 uppgifter, vilket var alltfor
manga for att man skulle kunna identifiera ett misstankt samtal. Det bedomdes
déarfor nodvandigt att forsdka avgréinsa vittnets iakttagelse i tiden.

Samma dag holls ett forhor med vittnets man. Han berédttade att han kom
hem efter kl. 18.00 men inte sa sent som kl. 19.00 den 25 oktober. I forhoret
berittade han om hur han iakttagit en man i en morkblad Renault. Uppgifterna
skilde sig frdn dem i underrattelseuppslaget pa sa satt att han uppgav att de tva
bakersta extrasdtena var nedfillda, men att inga siten hade tagits bort. Signale-
mentet pd mannen i bilen skilde sig ocksé fran uppgifterna som vittnet ldmnat
om den man som pratade i mobiltelefon.

Den 28 oktober hélls ett mote mellan polismyndigheten och Sékerhetspoli-
sen for att sdkerstilla en gemensam lagesbild och bedomning av vittnets upp-
gifter och for att diskutera det fortsatta arbetet. Moten holls ocksé dagen dérpa.

Den 29 oktober kl. 8.20 beslutade bitrddande ldnspolisméstaren Klas Friberg
om en s.k. sdrskild héndelse i syfte att forhindra att bombhotet verkstélldes.
Beslut om en sérskild hidndelse innebér att polisens resurser organiseras, leds
och anvinds i sérskild ordning (se FAP 201-1). Chefen for lanskriminalpolisen
Carina Persson utsags till kommenderingschef for den sirskilda hdndelsen. Pa-
rallellt med forundersokningen pabdrjades séledes forberedelserna for en om-
fattande polisinsats, innefattande bl.a. att Femmanhuset skulle spérras av 16r-
dagen den 30 oktober. Detta skedde i ndra samarbete med Sékerhetspolisen.

I en promemoria som uppréttades vid lunchtid fredagen den 29 oktober re-
dovisades en analys av den information som dittills kommit fram i férunder-
sokningen. Analysen byggde i stor utstrackning pa ytterligare, men odokumen-
terade, samtal med vittnet. Nér det géller tidpunkten for mobilsamtalet den 25
oktober uppgavs foljande i promemorian.

Tidpunkt for hiindelsen med det 6verhorda samtalet har vi ringat in
till 18.30 till 18.40. [Vittnet] hade bokat en tvittid mellan klockan 18.00—
22.00. Enligt [vittnet] s& var hon sen p.g.a. sina barn, hon uppskattar tiden
fran att hon lamnade ldgenheten till klockan 18.30. Uppskattningsvis sa tar
en promenad frén bostaden till och frén tvéttstugan ca 5 minuter. Hennes
kontakt med mannen uppskattas till ndgon eller ett par minuter. Han stod
mellan bostaden och tvittstugan, han var ndgot ndrmare tvittstugan. [Vitt-
net] ringde sin syster fran sin bostadstelefon ca fem minuter efter det att
hon kommit tillbaka fran tvittstugan. Hennes man [...] kom till bostaden
ca 10 minuter efter.

Med ledning av uppgifterna i promemorian begransade polisen undersdkningen
av telefonsamtalen fran masttémningen till samtal mellan kl. 18.30 och 18.40.
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Genom denna begréinsning i tiden fick man ned antalet samtal till en hanterbar
méngd. Uppgifter om dessa skickades till Sékerhetspolisen, som skulle under-
s6ka om de kunde identifiera ett misstankt nummer genom att jamfora uppgif-
terna frén masttdmningen med de telefonnummer som fanns registrerade i S&-
kerhetspolisens databaser.

I promemorian ansdg man sig vidare kunna precisera uppgiften om den
misstédnkte mannens hudfarg och afrikanska utseende. Han bedomdes vara fran
Nordafrika, kanske “Palestina, Marocko eller Libanon” och uppgavs vara
”mork, inte morkhyad”.

Kl. 14.45 den 29 oktober informerades kammaraklagaren Per Hakan Lars-
son vid Goteborgs aklagarkammare om édrendet av polisen. Férunders6kningen
fortsatte dock att vara polisledd. Fran kl. 16.00 var kommissarien Leif Rund-
berg forundersdkningsledare.

Samma dag, den 29 oktober, gavs en analytiker vid polisen i uppdrag att
forsoka identifiera det samtal som vittnet ringt till sin syster den 25 oktober.
Uppdraget omfattade tiden kl. 18.15 till 18.45. Uppgifter himtades for detta
dndamal in frin Com Hem AB, dér vittnet hade sitt teleabonnemang. Av de
inhdmtade uppgifterna framgér att det under den aktuella tiden hade ringts tva
samtal fran vittnets telefon, kl. 18.36 och 18.45, dock till andra &n hennes sys-
ter. Detta dokumenterades av analytikern i en promemoria uppréttad kl. 15.13.
Av den telefonlista som analytikern fick frain Com Hem AB framgick att ett
telefonsamtal hade ringts till vittnets syster kl. 19.31. Denna tidpunkt 1ag dock
utanfor det tidsintervall som analytikern fatt i uppdrag att undersdka och upp-
mirksammades av henne forst ndgon dag senare.

Vid Sékerhetspolisens bearbetning av de samtalsuppgifter som man fatt fran
polisen hittades ett misstidnkt telefonnummer. Utifrdn detta identifierades
Mo.K., O.K. och N.K. som personer som kunde ha varit inblandade i det samtal
vittnet hort. Efter att polismyndigheten underrittades om detta identifierade
myndigheten ocksd Ma.K. som mdjligen inblandad. Vid 20-tiden fick polisen
av Sékerhetspolisen foton pd fem personer for en fotokonfrontation med vitt-
net. Fotokonfrontationen genomfordes vid kl. 22. Vid fotokonfrontationen bi-
tridde vittnets syster med tolkning via telefon. Vittnet forevisades étta fotogra-
fier, varav fyra forestéllde de misstinkta miannen. Vittnet pekade ut Ma.K. och
uppgav att han var “mycket, mycket lik” den man hon traffade vid tvéttstugan
den 25 oktober. Mannen pa fotot uppgavs ha langre skdgg och se rundare ut i
ansiktet, men med samma léppar och har. Den utpekade kommer frén Syrien
och har pa fotot tétt, ndgon centimeter langt skdgg och morkt, rakt, kortklippt
har.

Den 30 oktober kl. 00.00 dvertogs forundersokningsledningen av kammar-
aklagaren Per Hakan Larsson och kl. 1.00 dvertogs den av chefséklagaren To-
mas Lindstrand vid Aklagarkammaren for sikerhetsmal i Stockholm. Under
natten fattade Tomas Lindstrand beslut om att Mo.K., Ma.K. och O.K. skulle
anhallas i sin franvaro och att N.K. skulle himtas till forhor i egenskap av
vittne. Vid en insats kl. 7.00 genomf6rdes husrannsakningar hos Ma.K., O.K.
och N.K. Piketpolis med forstiarkningsvapen forcerade dorrarna till bostéderna
med vald. Mo.K. greps ndr han besokte en lokal som visade sig vara en bone-
lokal. Husrannsakan i hans bostad genomférdes kl. 8.17.
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Hamtningen av N.K., som inte var missténkt for brott, skulle enligt den ur-
sprungliga planeringen ske genom att man forst ringde pa bostadens ytterdorr.
De poliser som skulle verkstélla hdimtningen begirde dock att fa forcera dérren
med vald, en begiran som beviljades av polisinsatschefen. I lagenheten vista-
des forutom N.K. dven hans hustru och fyra barn. Nér N.K. forhordes kom han
felaktigt att delges misstanke om brott.

Forhor med Mo.K., Ma.K. och O.K. holls omkring kl. 10.30. Férhoren, som
vart och ett varade i mellan en och en och en halv timme, holls utan att forsva-
rare nirvarade. Av forhorsprotokollen framgér att Mo.K., Ma.K. och O.K. in-
formerades om sin rétt till forsvarare och att Mo.K. och O.K. godkinde att for-
horet holls utan att ndgon forsvarare nirvarade.

Forundersokningen avseende misstinkt tjéinstefel

Den 4 november 2010 inleddes en forundersékning avseende misstinkt tjéns-
tefel med anledning av polisinsatsen. Forundersokningen leddes av &verakla-
garen Bjorn Ericson. Under utredningen hordes ett flertal personer som varit
inblandade i polisinsatsen.
Bjorn Ericson beslutade den 7 april 2011 att lagga ned forundersdkningen.
I sitt beslut redogjorde han for vissa brister i utredningen. Enligt honom hade
polisen fore tillslaget inte vidtagit tillrdckligt omfattande analyser av telefon-
listor dver vittnets telefonsamtal den 25 oktober. Vidare kom den analys som
gjordes, och som talade for att vittnets tidsangivelser om telefonsamtalet varit
felaktiga, inte att beaktas pa grund av brister i kommunikationen mellan de som
utfort olika arbetsuppgifter i utredningen. I tva avseenden fann Bjorn Ericson
att direkta fel hade begétts. Dels hade N.K. felaktigt delgetts misstanke om
brott, dels hade masttomningen skett utan lagstdd. Felen bedomdes utgdra ringa
tjénstefel och skulle dérfor inte bli foremal for ndgot straffréttsligt forfarande.
Harutover kunde Bjorn Ericson inte finna att nagra brott eller fel hade begétts
vid verkstillandet av dklagarens beslut om anhallande och hdamtning till f6rhor
eller vid planeringen av insatsen. I utredningen forekom uppgifter om sparkar
mot en av de gripna och mot sonen till en av dem. Bjorn Ericson fann dock att
brott inte gick att styrka néir det géller dessa uppgifter. Bjorn Ericson samman-
fattade sin bedomning enligt foljande.
Polismyndigheten har haft hoga krav pa sig att forhindra ett attentat i cen-
trala Goteborg och arbetat under tidspress. [...] [Det] finns enligt min me-
ning brister i de analyser och samordningen av dessa vilket lett till att, uti-
frén min mening, fel personer blivit féremal for ingripanden. Som jag ser
det kan ingen enskild person inom polisen lastas for detta. Hade polisen
haft tid for sedvanlig spaning hade man dven kunnat konstatera att den ut-
pekade mannen [...] i verkligheten hade ett &nnu ldngre skidgg &n pa bilden

som anvindes vid fotokonfrontationen. En iakttagelse som borde lett till
fragetecken kring utpekandet.

Efter begéran om dverprovning beslutade dverdklagaren Jorgen Lindberg vid
Utvecklingscentrum Malmo den 5 september 2011 att inte &ndra Bjorn Eric-
sons beslut att ldgga ned forundersdkningen. I sitt beslut redogjorde Jorgen
Lindberg mer ingéende for de brister som funnits i den utredning som foregick
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polisinsatsen. Han anforde hérvid foljande om brister i analysen av telefonlistor
over vittnets telefonsamtal.

Av telefonlistorna hade initialt kunnat utldsas att vittnet varit engagerad i
telefonsamtal under tiden 18.09—18.30 och kl. 18.45—18.48 den 25 oktober
2010. Dvs. uppgifter som indikerade att hon inte 1dmnade bostaden forrdn
efter kl. 18.48. Med tillgéng till systerns telefonnummer och telefonlistorna
hade en enkel kontroll visat att samtalet mellan vittnet och systern d4gde rum
kl. 19.31-19.46 den 25 oktober 2010.

I analysen fran den 29 oktober 2010 som bestdmde tidpunkten till
kl. 18.30-18.40 berdrdes inte telefonlistorna. Ndgon analys av forhér som
hallits med vittnet och anledningen till hennes dndrade tidsuppgifter och
signalement saknas. Tidpunkten har siledes bestdmts utifrdn ett resone-
mang baserat pa antaganden och felaktiga tidsuppgifter.

Av handlingarna framgar att polisens agerande styrts av bedomningen
att vittnet varit trovérdigt och darfor har det varit angeldget att agera med
utgdngspunkt fran hennes uppgifter. Som ovan anforts har méjligheten att
bedoma vittnets tillforlitlighet genom att verifiera hennes uppgifter inte ta-
gits tillvara trots att det varit mdjligt redan den 25 oktober 2010 och nir
vittnet konfirmerade sina uppgifter om samtalet till systern i forhor den 27
oktober 2010.

Den kontroll som genomfordes den 29 oktober 2010 av en utrednings-
analytiker visade att i vart fall tidpunkten kl. 18.30—18.40 som man hade
arbetat utifran inte var korrekt. De samtal som forekommit vid Sékerhets-
polisens analys var séledes inte relevanta for drendet. Nagon fotokonfron-
tation skulle mot den bakgrunden inte ha genomforts.

I beslutet uppges ocksa att resultatet av fotokonfrontationen inte kunde beteck-
nas som annat dn i hog grad osékert och saledes inte som ett utpekande, om
vittnets tidigare signalementsuppgifter hade beaktats. Jorgen Lindberg var
ocksa kritisk till att det inte framgick om polismyndigheten 6ver huvud taget
virderade sannolikheten av att vittnet korrekt uppfattade samtalet som hon
hade hort, trots att det var ként att hon inte behdrskade arabiska spraket vil,
liksom sannolikheten for att ett bombattentat avhandlas i ett mobiltelefonsam-
tal pa det sétt som péstas ha skett.

I denna del redovisade Jorgen Lindberg foljande straffrattsliga bedomning.

Med hénsyn till att vittnets uppgifter tolkades som ett utpekande och i kom-
bination med att uppgifterna som férmedlats av Sékerhetspolisen utgjorde
grunden for aklagarens beslut om tvangsmedel har bristerna i den tidigare
handldggningen varit en direkt orsak till de felaktiga besluten.

Min beddmning ar att ingen befattningshavare inom Polismyndigheten i
Vistra Gotaland hade det samlade ansvaret for utredningen och uppf6lj-
ningen av tipset innefattande kontakterna med Sakerhetspolisen.

Det innebar att det inte fanns en samlad bild av den tillgéngliga inform-
ationen som utgjorde beslutsunderlaget for polismyndighetens agerande.
Négon kritisk granskning av utférda analyser och av ldmnade uppgifter
dgde séledes inte rum.

Enligt min mening kan ytterligare utredning inte bidra till att klarldgga
kontakterna och ansvarsfoérdelningen mellan ledningen for lanskriminalpo-
lisen och foretrédare for rotlarna ansvariga for grov organiserad brottslighet
och kriminalunderréttelseverksamhet. Det innebér att det inte &r mojligt att
dra nagra slutsatser om enskilda tjénstemaéns tjénstefelsansvar.
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Den arbetsrittsliga provningen

Med anledning av den kritik som riktades mot polisinsatsen i besluten om att
ldgga ned forundersdkningen inleddes ett arbetsrittsligt drende hos Polismyn-
digheten i Vistra Gotaland (AD-793-26064/11). I beslut den 5 juli 2012 redo-
visade ldnspolisméstaren Ingemar Johansson f6ljande slutsats avseende den ut-
redning som ledde fram till ingripandet.

[...] fotokonfrontationen [kom] alltsa att ske utifran samtalslistor som
byggde pa att vittnet 6verhort mobilsamtalet mellan k1. 18.30-18.40. Detta
trots att det redan vid tidpunkten for konfrontationen fanns uppgifter i ut-
redningen om att samtalet knappast kunde ha 4gt rum da. En ndrmare analys
av telefonlistorna hade dven givit vid handen att vittnet sannolikt inte 14m-
nade bostaden forrén tidigast efter k1. 18.48 da det av listorna gér att utldsa
att hon varit engagerad i telefonsamtal mellan kl. 18.09-18.30 och 18.45—
18.48 den aktuella kvillen. Av utredningen i mélet kan inte utldsas pa vil-
ken grund utgdende samtal fran vittnets telefon mellan kl. 18.15 och 18.45
analyserades for att forsoka faststélla tidpunkten for vittnets samtal till sys-
tern samtidigt som man utgick fran att det dverhérda samtalet som tidigast
dgt rum halv sju. Det gér inte heller att klarldgga till vem utredningsanaly-
tikerns upptéckt som dokumenterades i promemorian den 29 oktober for-
medlades. Det stdr dock klart att informationen om telefontrafiken som
fanns att tillga den 29 oktober inte formedlades internt pa ett tillfredsstal-
lande sitt. Det tycks dven, av det underlag polismyndigheten har att tillgd i
drendet, som att analysen av tidpunkten for det 6verhdrda samtalet respek-
tive samtalet till systern inte samordnats. Inte heller har nagon kritisk
granskning av signalementsuppgifterna gjorts. Polismyndigheten, som
dven konstaterar att ndgon heltickande hindelse- eller beslutslogg inte
finns att tillga i drendet, finner det dock inte mojligt att utpeka enskilda
tjéinstemédn sa som ansvariga for bristerna.

Vad giller drendets hantering och ansvarsfordelningen av detsamma han-
terades vittnets tips om mobilsamtalet som ett underréttelseuppdrag. Che-
fen for Lanskriminalpolisen fick vetskap om &rendet den 26 oktober och
hon vidarebefordrade dd omedelbart informationen till kriminalunderréttel-
seroteln for bearbetning. Hon informerade éven, i enlighet med FAP 403-3,
Sédkerhetspolisen som dérefter bitrddde polismyndigheten i drendet. Ansva-
rig for drendet var dock alltjamt polismyndigheten. En kommissarie utsags
av den bitrddande chefen for Lanskriminalpolisen som ansvarig for den
fortsatta beredningen av drendet. Han var sedan ansvarig for drendet till
dess han avlostes kl. 16.00 den 29 oktober av den kommissarie som hade
helgberedskap.

Med anledning av de brister som konstaterats uppdrog ldnspolisméstaren at den
operativa chefen att se dver myndighetens rutiner vad géller hantering och
dokumentation av information vid sérskilda hdndelser. Lanspolisméstaren be-
slutade ocksé att fornyad information skulle ges om de regler som géller vid
masttdmningar och om vikten av att férhérsledarna far tydlig information om i
vilken egenskap en person ska horas.

Vad géller de dverviganden som gjordes nér det beslutades att dorren till
N.K:s hem skulle forceras med vald i samband med att han skulle hdmtas till
forhor uppgav polisinsatschefen Gerhard Sjo6lin, som fattade beslutet, att detta
rent polistaktiskt skulle vara till gagn for polisen eftersom man inte visste vad
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som fanns bakom ddrren och att bevis annars kunde undanrgjas. Polismyndig-
heten gjorde nér det giller detta beslut foljande beddmning.

Av forundersdkningskungdrelsens (1947:948) 6 § foljer att hdmtning till
forhor med ndgon som inte dr missténkt for brott endast far dga rum nér det
finns skal av sdrskild vikt for atgarden. Lagstiftaren maste saledes ha ansett
att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. JO har ocksd uttalat att en dylik
atgird noga maste overvigas (JO 1982/83 s. 55). Med beaktande hirav
mdste utrymmet for att dessutom anvénda sig av vald for att bereda sig till-
trade till personens bostad vara ytterst begrénsat. Aven om en sédan inbryt-
ning skulle kunna vara till gagn for utredningen maéste nyttan av densamma
i de flesta fall svérligen uppvéga den oldgenhet och skada inbrytningen kan
komma att innebéra. I forevarande fall skedde inbrytningen hos en familj
med fyra minderariga barn som lag och sov. Enligt polismyndigheten kan
inbrytningen inte anses ha stétt i proportion till den oldgenhet inbrytningen
maste ha inneburit for [N.K.] och dennes familjemedlemmar. Inte heller &r
felet av sadan ringa karaktér att polisinsatschefen, enligt polismyndighetens
mening, kan undga disciplinpafdljd for beslutet att tillita inbrytningen. Pa
grund av den tidspress polisinsatschefen var utsatt for vid tidpunkten for
beslutet samt den tid som forflutit sedan handelsen intrdffade &r stringare
paf6ljd dn varning dock inte pékallad.

Polisinsatschefen anméldes med anledning av detta till Personalansvarsndmn-
den vid Rikspolisstyrelsen. Personalansvarsndamnden (PAN-793-69/12) gjorde
en annan bedomning an polismyndigheten. Namnden anforde:

Personalansvarsndamnden konstaterar [...] att du som polisinsatschef haft
behorighet och befogenhet att fatta beslut att forcera dorren till bostaden
med vald. Beslutet har fattats pa grundval av en beddmning utifrén opera-
tiva och polistaktiska dverviganden i ett exceptionellt svart lage, dér risk
forelegat for ett mycket stort antal ménniskors liv och med risk for omfat-
tande forstorelse av egendom.

Personalansvarsndmnden finner séledes vid en sammantagen bedom-
ning av omsténdigheterna i sin helhet att grund saknas att ifrdgasitta beslu-
tet.

Polismyndigheten i Vistra Gotalands yttrande till JO

Polismyndigheten i Vistra Gdtaland yttrade sig genom lanspolismistaren In-
gemar Johansson. Vad géller misstanken mot Mo.K., Ma.K. och O.K. anférde
polismyndigheten foljande.

Vad giller besluten att anhélla tre misstdnkta samt hdmta en fjarde till for-
hor r dessa beslut fattade av dklagare. Da édklagarmyndigheten har att fatta
beslut utifran en sjélvstdndig bedomning av foreliggande material anser sig
polismyndigheten forhindrad att yttra sig i den delen. Dock har polismyn-
digheten ansett att det funnits personer skéligen missténkta for brottet och
darfor 6verlamnat forundersokningsledningen till dklagarmyndigheten. Po-
lismyndighetens bedomning av vittnets trovardighet i kombination med
uppgifterna om tidpunkten for samtalen mellan de aktuella personernas te-
lefonsamtal och vittnets uppgifter vid fotokonfrontationen utgjorde grun-
den for misstankegraden skélig misstanke. Med beaktande av det férhéllan-
devis ldga krav som uppstills for att nagon ska anses skéligen missténkt
anser polismyndigheten att omstindigheterna uppfyllt kraven pa den aktu-
ella misstankegraden. Anméilarna har dock anmaérkt att polismyndigheten
redan innan husrannsakningarna fatt indikation pa att tidpunkten for det
overhdrda samtalet inte stimde [...].
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Polisens analys av vittnets uppgifter gav vid handen att det dverhorda
samtalet borde ha dgt rum mellan k1. 18.30 och 18.40 och [analytikern] fick
i uppdrag att hitta det efterféljande samtalet till systern inom tidsspannet
18.15-18.45. Av vittnets atergivna uppgifter kring samtalet till systern, dvs.
att samtalet skulle ha dgt rum fem minuter efter det att hon atervént fran
tvittstugan, torde dock en korrekt analys av tidpunkten for samtalet ha for-
anlett ett senare tidsintervall for [analytikerns] uppdrag. Det sagda innebdr
att, dven for det fall [analytikerns] promemoria formedlats till staben, det
inte kan uteslutas att misstankarna mot anmélarna hade kvarstatt. Detta da
samtalet till systern mer troligt torde ha &gt rum vid en senare tidpunkt 4n
18.45 och alltsa inte inom den period [analytikern] fatt i uppdrag att under-
soka. [Analytikerns] uppgifter baserades emellertid pa en lista Gver vittnets
telefontrafik den aktuella tiden. Av listan kan utlédsas att vittnets fasta tele-
fon varit upptagen 18.09-18.30, 18.36, 18.45—18.48. Inte heller dessa upp-
gifter motséger att vittnet kan ha Overhort ett samtal pd gatan mellan
kl. 18.30-18.40 forutsatt att telefonen kan ha brukats av ndgon annan vid
angivna tider. Dock borde givetvis kontrollatgidrder ha vidtagits for att ta
reda pa vem i vittnets hushall som varit engagerad i de nimnda telefonsam-
talen. Det kan inte heller uteslutas att de samtal som foranledde misstan-
karna mot anmélarna hade kvarstatt &ven om det hade uppdagats redan i
samband med [analytikerns] analys att samtalet med systern dgt rum forst
kl. 19.31. Anledningen till detta &r att felmarginalen for nér vittnet torde ha
ringt systern — forutsatt att det Gverhorda samtalet dgde rum mellan
kl. 18.30-18.40 — ligger inom ramen for vad som far anses rimligt.

Det sagda innebdr att polismyndigheten kan sluta sig till att det forelegat
brister i analysen av telefontrafiken men inte att dessa nédvéndigtvis inne-
burit att polismyndigheten skulle agerat annorlunda om vittnets samtal till
systern identifierats tidigare eller om [analytikerns] uppgift om att “man
tycktes ligga fel i tiden” med sidkerhet formedlats till staben och Sékerhets-
polisen i samband med uppréttandet av [analytikerns] promemoria.

Det bor slutligen erinras om att arbetet med analysen av telefonsamtalen
skedde under stark tidspress mot bakgrund av ett befarat bombdad néstfol-
jande dag och att polismyndighetens kapacitet av naturliga skél varit be-
grinsad nattetid. De oklarheter som rader kring hur och om [analytikerns]
upptickt formedlades dr dock givetvis otillfredsstdllande. Med anledning
hédrav har den operative chefen [...] fatt i uppdrag att se Gver rutinerna vad
giller dokumentationen vid sérskilda héndelser.

I friga om inbrytningen hos N.K. hénvisade polismyndigheten till sin ovan re-
dovisade bedomning i den arbetsrittsliga provningen.

Aklagarmyndighetens yttrande till JO

Aklagarmyndigheten yttrade sig genom vice riksdklagaren Kerstin Skarp.
Aklagarmyndigheten hade begirt in upplysningar fran Tomas Lindstrand, vilka
redovisades i yttrandet. I yttrandet redovisades ocksa uppgifter som Tomas
Lindstrand ldmnat i forundersékningen om tjanstefel. I den senare hade han
uppgett féljande om beslutet att anhalla Mo.K., Ma.K. och O.K.

Mandagen den 25 oktober hade en kvinna kontaktat polisen i Goteborg och
beréttat att hon pa en plats i Angered hade passerat en man som talade i
mobiltelefon. Mannen talade pé ett aggressivt sitt och sa med skérpa till
den han talade med att det méste ske nu pa lordag. Det framgick enligt
kvinnan att det var en explosion som skulle ske och att platsen var Nordstan
i Goteborg. Mannen sa att det inte spelade ndgon roll om 100 personer dog.
Han talade arabiska, ett sprak som kvinnan forstod. Nér mannen upptickte
kvinnan i sin nédrhet fragade han pé ett hotfullt sétt om hon forstod arabiska,
vilket hon fornekade.
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Kvinnan forhérdes ett antal ganger och beddmdes som mycket trovér-
dig. Vid forhoren efterstravades ocksa att sé exakt som mojligt forsoka fast-
stdlla tiden for hennes iakttagelse. Man kom till slut fram till att samtalet
maste ha dgt rum under tiden 18.30-18.40.

En masttdmning gjordes for att forsoka fa fram teleadresser som kunde
knytas till kvinnans iakttagelser. Efter ett antal kérningar och analyser ut-
forda av Sdkerhetspolisen framkom att en teleadress med [O.K.] som abon-
nent samtalat med en teleadress med [Mo.K.] som abonnent. Vidare hade
en teleadress med [N.K.] som abonnent samtalat med [O.K:s] teleadress.
Samtalen hade figt rum under den nimnda kritiska tidsperioden. Ovriga
samtal under perioden bedomdes av olika skél som mindre intressanta/oin-
tressanta.

Det framkom att [Mo.K.], [O.K.] och [N.K.] dr néra sldkt med varandra
samt att [Mo.K.] har en bror, nimligen [Ma.K.]. Alla fyra bor nira
varandra. [...]

P4 kvillen 29 oktober gjordes en fotokonfrontation med kvinnan som
med 90 % sdkerhet pekade ut [Ma.K.] som den person som hon hort sam-
tala. Jag bedomde genomforandet av konfrontationen som fullt godtagbar
med tanke pa omstdndigheterna, inte minst tidsfaktorn.

Eftersom [Ma.K.] pekats ut av vittnet ansdg jag att han var skéligen
misstinkt. Med tanke pa att vittnet kunde ha tagit fel pa [Mo.K.] och
[Ma.K.], eftersom de &r broder, och d& [Mo.K.] 4r abonnent for teleadressen
[...], s& bedomde jag att dven denne var skdligen misstdnkt. Den person
som [Mo.K.] eller [Ma.K.] samtalat med, ndmligen [O.K.] ansag jag ocksa,
med tanke pa samtalets innehall, som skéligen missténkt. Att [O.K.] i ndra
anslutning till samtalet med [Mo.K.] eller [Ma.K.] talat med [N.K.] gjorde
att &ven denne blev intressant, men da som vittne.

Ett av skilen till att jag tog 6ver forundersokningen var att jag sag en
mojlighet att sjdlv besluta om [hemlig teleavlyssning] och [hemlig teled-
vervakning] samt eventuellt [hemlig kameradvervakning] betraffande de
missténkta (enligt 4 § lagen om atgérder for att utreda vissa samhaéllsfarliga
brott). Vid kontroll med operatoren visade det sig ndmligen att detta var
tekniskt genomfdrbart trots tiden pa dygnet. Atgérderna beddmdes dock
som tdmligen meningslésa utan en resurskrdvande spaningsinsats. Ef-
tersom personella resurser saknades for detta samt att de missténkta sanno-
likt inte skulle anvdnda sina mobiltelefoner pa natten pa grund av sémn
eller pabjuden radiotystnad och tidpunkten for det befarade bombdédet var
sa ndra forestdende fattade jag beslut om anhallande och hiamtning till for-
hor.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande beddmning i friga om beslutet att an-
hélla de missténkta.

Aklagare kontaktades i ett forhallandevis sent skede i utredningen, vilket i
sig kan tyckas vara anmérkningsvirt med hénsyn till den allvarliga brotts-
lighet som misstankarna géllde. Polisen hade séledes redan vidtagit en rad
utredningsdtgérder ndr Tomas Lindstrand Overtog forundersokningsled-
ningen. [...] Nér [han] blev inkopplad var tidpunkten for det befarade
bombdédet nira forestdende. Tomas Lindstrand har i sitt yttrande [...] an-
gett att situationen var vildigt hektisk och att telefonsamtalen med polisen
avloste varandra konstant. [Han] har i sina yttranden redovisat sin minnes-
bild av det underlag han fatt av polisen och de 6vervdganden han gjort infor
besluten om tvangsmedel. Enligt min mening kan man utlésa av yttrandena
att Tomas Lindstrand sjélvstindigt bildat sig en uppfattning om hallbar-
heten i det som lades till grund for besluten och att han noggrant analyserat
de uppgifter som fanns angéende brottet och brottsmisstankarna. Enligt min
uppfattning finns det inget som tyder pa att [han] inte har agerat tillrdckligt
aktivt som forundersokningsledare.
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Huruvida det i ett visst fall finns skal att fatta beslut om anhéllande &r en
utpraglad bedomningsfraga dir man inte sédllan kan ha olika uppfattningar
utan att ndgon av dem kan sdgas vara direkt felaktig. I nu aktuellt fall har
Tomas Lindstrand i franvaro anhallit Mo.K., Ma.K. och O.K. sdsom skili-
gen misstdnkta for forberedelse till terroristbrott, ett sa kallat utredningsan-
hallande (24 kap. 6 § andra stycket rittegangsbalken). Bevisstyrkan av ské-
lig misstanke har ansetts motsvara ungefér vad som uttrycks med antagligt
och allmént brukar det for skdlig misstanke krévas att det finns konkreta
omsténdigheter av en viss styrka som pekar pa att just den misstdnkte har
begatt brottet (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2 uppl.,
s. 43 f.). Enligt min uppfattning har det i det nu aktuella fallet forelegat
saddana konkreta omstdndigheter att skdlig misstanke far ansetts foreligga
betraffande var och en av de anhéllna.

Nir det géller sa kallade utredningsanhéllanden ar férutsdttningarna, ut-
Over att ndgon &r skéligen missténkt, att det dr av synnerlig vikt att den
misstdnkte tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning om brottet. Ge-
nom forarbetena klargors att behov av ytterligare utredning savél om brottet
som om de sérskilda hdktningsgrunderna omfattas av bestimmelsen (prop.
1986/87:112 s. 49). De viktigaste faktorerna for bedomning av om det dr
av synnerlig vikt med utredningsanhallande torde vara att man kan rikna
med att misstanken inom kort nar upp till sannolika skél, att risken for flykt,
kollusion eller aterfall ar sérskilt hog eller att brottet &r sérskilt allvarligt
(Gunnel Lindberg, a. a., s. 237). I nu aktuellt drende har brottsmisstanken
rort forberedelse till terroristbrott i ndra forestaende tid. Det har saledes,
enligt min mening, varit friga om ett sirskilt allvarligt brott. Det har funnits
flera missténkta och i vart fall ett vittne att hora. Tomas Lindstrand har re-
dogjort for det underlag han har haft och de dverviganden han har gjort
infor besluten att anhéalla Mo.K., Ma.K. och O.K. i frdnvaro. Enligt min
uppfattning har det i drendet varit fraga om sadana faktorer som utgér syn-
nerlig vikt.

Tomas Lindstrand har redogjort for att bevisldget fordndrades under an-
héllningstiden, dels pa grund av att inget som stirkte misstankarna kom
fram genom forhor eller undersékning av beslag, dels pa grund av att en
uppfoljande granskning av de uppgifter som féranlett ingripandet visade pa
brister i uppgifternas tillimplighet. Att bevisldget under anhallningstiden
fordndras pé ett sitt att ett fortsatt frihetsberdvande inte &dr aktuellt innebar
inte i sig att det underliggande beslutet om anhéllande varit felaktigt. Detta
torde gora sig sdrskilt starkt géllande i fraiga om utredningsanhéllande dar
just behovet om att inhdmta ytterligare utredning ar centralt.

Besluten om anhallande i franvaro har saledes, enligt min bedomning,
haft stod i rattegangsbalken. Det har dven enligt min uppfattning funnits
stod for att genomfora personell och reell husrannsakan hos de misstdnkta.

Vad giller omsténdigheten att de missténkta kom att horas utan att ndgon for-
svarare nirvarade uppgav Aklagarmyndigheten foljande.

En brottsmissténkts rtt till forsvarare vid forhor &r en central réttsséker-
hetsfraga (se bl.a. JO:s beslut den 30 november 2012, dnr 3577-2011).
Detta gor sig sarskilt géllande nér det dr friga om misstanke om allvarlig
brottslighet. Utrymmet for annat &n ett s kallat delgivningsforhor innan
offentlig forsvarare forordnats torde vara litet i ett drende som det nu aktu-
ella. Jag kan dock ha forstaelse for att det dr svart att avvakta ett férord-
nande frén jourdomstolen i en utredning som rort misstankar om synnerli-
gen allvarlig brottslighet pa forsoksstadiet. Nu aktuellt drende belyser séle-
des enligt min uppfattning ytterligare hur komplex och angeldgen fragan
om forsvarares nirvaro vid forhor med frihetsberévad dr. Med anledning
av de synpunkter som JO har redogjort for i bland annat ovan ndmnt beslut
har ett nytt rittsligt utvecklingsprojekt foreslagits ingd i Aklagarmyndig-
hetens verksamhetsplan. Utvecklingscentrum Malmo kommer inom ramen
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for projektet att utarbeta rittsliga styrdokument for att klargéra de regler
som giller betraffande dessa fragor.

I ett beslut den 13 juni 2014 anforde JO Renfors foljande.

Bedomning

Provningens omfattning

Utredningen om det misstdnkta bombattentatet och polisinsatsen mot Mo.K.,
Ma.K., O.K. och N.K. har varit foremal for en omfattande forundersdkning vid
Riksenheten for polismal. Ett flertal personer hordes i den utredningen. Over-
aklagaren Bjorn Ericson har provat det straffréttsliga ansvaret for det intréf-
fade, ett beslut som har verprovats av dverdklagaren Jorgen Lindberg. Akla-
garna har riktat kritik mot brister i den utredning som ledde fram till insatsen,
men funnit att ndgon enskild inte kan hallas ansvarig for bristerna. De har vi-
dare funnit att masttomningen skedde utan lagstod och att N.K. felaktigt del-
gavs misstanke om brott. Dessa fel bedomdes dock som ringa tjanstefel, som
inte dr straffbart.

Mycket av det som anmalts till JO har alltsa varit foremal for en straffrittslig
provning av aklagare. I flertalet fragor saknas det skil for en provning ocksa
fran JO:s sida. I vissa frdgor har &klagarens bedomning grundat sig pa en om-
fattande utredning, bl.a. ingdende forhor med de inblandade. Detta giller sér-
skilt frigorna om hur polisinsatsen genomfordes. I den delen har &dklagaren haft
ett béttre underlag for sin beddmning dn den som JO har tillgang till. Jag gar
dérfor inte in pa de fragorna.

Med tanke pé de ingripande foljder som brottsmisstankarna kom att fa for
de missténkta och deras familjer finns det ddremot skél dven for JO att granska
hur misstankarna uppstod och om det funnits nigra brister i polisens utredning.
Aven 8klagarens beslut att anhalla Mo.K., Ma.K. och O.K. br mot denna bak-
grund bli foremal for JO:s granskning.

Eftersom fradgan om det funnits réttsliga forutsittningar for att forcera dérren
till N.K:s hem med vald i samband med att han som vittne skulle hamtas till
forhor, inte direkt har berdrts i forundersokningen finner jag skél att granska
denna fraga. Detsamma géller att forsvarare inte nérvarade vid de forsta forho-
ren med Mo.K., Ma.K. och O.K.

I det foljande behandlas foljaktligen utredningen som ledde fram till brotts-
misstankarna, aklagarens anhallningsbeslut, polisens hdmtning av vittnet till
forhor och de missténktas tillgang till forsvarare.

Utredningen som ledde fram till brottsmisstankarna

Av utredningen framgér att polisen tog vittnets uppgifter om ett planerat bomb-
attentat pd mycket stort allvar. Manga kom att engageras i utredningen och man
beslutade om en s.k. sdrskild héndelse, vilken bl.a. innefattade en stdrre polis-
insats i centrala Goteborg.

Nir vittnets uppgifter bedomdes som trovérdiga var polisens huvudsakliga
uppgift att forsoka finna den man som enligt vittnet pa arabiska hade pratat om
en bomb. Vittnet hade inte pekat ut ndgon person och hon hade lamnat ganska
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vida tidsuppgifter och ett vagt signalement. Av forhérsprotokollen framgar att
vittnets kunskaper i arabiska var begrinsade, varfor risken f6r missforstand inte
kan betraktas som forsumbar. Vidare tolkades det forsta forhoret med vittnet
av hennes syster och det andra av en tolk som talade en annan dialekt &n vittnet.
Det har alltsé dven vid forhoren funnits en inte forsumbar risk for missforstdnd
till foljd av sprakliga problem. Polisen hade alltsa mycket fa uppgifter att utga
fran och de uppgifter som fanns var alla osdkra. Det har dérfor funnits ett behov
av att i sa stor utstrackning som mgjligt sdkra vittnets uppgifter med hjélp av
objektivt konstaterbara omstandigheter.

Polisens utredning inriktades pé att forsoka identifiera det mobiltelefonsam-
tal som vittnet sade sig ha hort — en naturlig inriktning men samtidigt en svar
uppgift. Metoden gick ut pa att, med utgdngspunkt i resultatet frén en s.k. mast-
tomning, jamfora de telefonnummer som varit involverade i samtal vid den ak-
tuella tidpunkten och platsen med telefonnummer som fanns registrerade i Si-
kerhetspolisens databaser. Med hjilp av Sdkerhetspolisens databaser hoppades
man alltsa kunna identifiera en eller flera personer som kunde ha varit inblan-
dade i det misstdnkta telefonsamtalet. For att polisens metod skulle leda till
framgéng kravdes saledes att nagot av de telefonnummer som var involverade
i det misstankta samtalet var registrerat hos Sékerhetspolisen. Den valda meto-
den maéste anses vara mycket oséker. For att 6ver huvud taget kunna genomfora
en jamforelse mot Sékerhetspolisens databaser var det dessutom nddvéndigt
for polisen att med viss exakthet forsoka precisera den tidsperiod under vilken
vittnet kunde ha hort mobiltelefonsamtalet. Utifrdn en analys av vittnets tidi-
gare ldmnade tidsuppgifter och ytterligare forhér med henne begridnsades
denna tidsperiod till kl. 18.30—18.40. Denna tidsméssiga avgridnsning var av-
gorande for att Mo.K., Ma.K. och O.K. skulle bli missténkta.

Trots att det 1 ett tidigt skede av utredningen funnits ett behov av att sdkra
vittnets uppgifter i tiden, vidtog polisen inte forrén i ett sent skede ndgra doku-
menterade utredningsétgérder i detta avseende. Man undersdkte t.ex. inte fa-
miljens forehavanden i anslutning till vittnets iakttagelser. En atgérd, som om
den hade vidtagits hade gett mycket vésentlig information, var att granska upp-
gifter om samtal till och fran vittnets hemtelefon den aktuella kvdllen. Av den
telefonlista 6ver samtal fran vittnets hemtelefon som i ett sent skede tillfordes
utredningen, men som da inte kom att beaktas, framgar att telefonen anvindes
relativt frekvent under dagen; 16 samtal finns registrerade. Det framgar att ett
samtal dgde rum mellan k1. 18.09 och 18.30 och att kortare samtal dgde rum kl.
18.36 och k1. 18.45-18.48. Vidare framgér att endast ett samtal gétt till systern,
vilket dirmed maste ha varit det samtal da vittnet berdttade om hiandelsen, och
att det dgde rum kl. 19.31-19.46. Dessa uppgifter tyder pa att det misstankta
mobiltelefonsamtalet 4gde rum négon géng mellan k1. 18.48 och 19.31. Upp-
gifterna hade, om de uppmirksammats, forsett polisen med fasta hallpunkter
mot vilka vittnet och hennes man kunnat héras for att precisera tidpunkten for
samtalet.

Att vittnet ringt sin syster och beréttat om det misstéinkta samtalet var hela
tiden ként for polisen, och i forhor den 27 oktober 2010 satte hon detta i tids-
méissigt samband med det missténkta telefonsamtalet. Nér polisen den 29 ok-
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tober av utredningsskél valde att begrinsa undersékningen av misstidnkta tele-
fonsamtal till en viss period, hade man alltsa skél att uppmérksamma och utreda
nér telefonsamtalet till vittnets syster dgt rum. Detta hade indikerat att tidspe-
rioden kl. 18.30—18.40 sannolikt var felaktig.

Som nidmnts genomfordes i ett sent skede vissa utredningsatgérder for att
sékra vittnets tidsuppgifter i tiden. Under den tid som Sékerhetspolisen i sina
databaser forsokte finna ett misstankt telefonnummer frén den tiominuterspe-
riod som polisen arbetade utifran, granskade en analytiker vid polisen samtals-
listor 6ver utgdende samtal fran vittnets telefon den 25 oktober mellan k1. 18.15
och 18.45. I en promemoria redovisade analytikern att tva samtal hade ringts
fran vittnets telefon under denna tidsperiod. Inget av dessa gick till hennes sys-
ter. Analytikerns promemoria uppmérksammades dock inte och kom dérfor
inte att beaktas ndr man beslutade sig for att arrangera en fotokonfrontation
med vittnet och inte heller vid dklagarens beslut om att anhalla Mo.K., Ma.K.
och O.K. Analytikern identifierade, efter frihetsberdvandena, samtalet till vitt-
nets syster. Det hade ringts kl. 19.31 och lag alltsa utanfor den tidsperiod hon
fatt 1 uppdrag att analysera. Utredningen har varken kunnat bringa klarhet i
frdga om vem som gav analytikern det aktuella uppdraget eller vem som mottog
hennes promemoria.

Sakerhetspolisens analys av samtal under den valda tiominutersperioden re-
sulterade i att misstankar under kvéllen den 29 oktober riktades mot Mo.K.,
Ma.K., O.K. och N.K. Polisen arrangerade samma kvill en fotokonfrontation
med vittnet vid vilken hon uppgav att Ma.K. var "mycket, mycket lik” den man
hon tréaffat vid tvittstugan den 25 oktober. Detta utpekande 1&g till grund for
beslutet att anhélla Mo.K., Ma.K. och O.K. Vittnets utpekande hade dock flera
svagheter. Urvalet av fotografier var tveksamt eftersom en alltfor stor andel —
fyra av étta — av de forevisade fotografierna forestéllde de misstinkta (jfr
Rikspolisstyrelsens rapport 2005:2, Vittneskonfrontation s. 17). Vittnet angav
vidare endast att Ma.K. var mycket, mycket lik den man hon hort tala i mobil-
telefon. Ma.K:s utseende dverensstaimde ocksé daligt med det signalement som
vittnet tidigare lamnat. Dessutom tolkades vittnets uppgifter av hennes syster,
som fanns tillgénglig per telefon.

Mina slutsatser om den inledande utredningen

En polisutredning som den aktuella innehaller ofta atgdrder som méste beteck-
nas som rena chansningar. Detta &r en sjdlvklarhet och utgdr manga génger en
forutséttning for att komplicerade utredningar ska kunna drivas framat. De at-
gérder som vidtas maste dock vara forankrade i det utredningsmaterial som
finns tillgédngligt. Det &r av avgorande betydelse for en brottsutredning att vitt-
nesuppgifter sa langt som mojligt verifieras med hjélp av objektivt konstater-
bara omstindigheter. Mot den nyss angivna bakgrunden har jag ingenting att
invinda mot den utredningsmetod som polisen valde. Ddremot &r jag kritisk till
att man inte ndrmare forsokte faststdlla vittnets uppgifter i tiden genom att stélla
dem mot objektivt konstaterbara forhéllanden. Jag &r sérskilt kritisk till att man
inte kontrollerade nér vittnets samtal till systern dgde rum. Detta borde at-
minstone ha skett innan man beslutade sig for att avgrédnsa undersdkningen av
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missténkta telefonsamtal till en viss tiominutersperiod. Att uppgifterna om vitt-
nets telefonsamtal 6ver huvud taget inte beaktades innan de missténkta frihets-
berdvades, trots att uppgifterna fanns tillgéngliga i utredningen, &r en allvarlig
brist. Sarskilt anmédrkningsvért dr att analytikerns promemoria inte kom till rétt
mottagare.

I utredningen saknas det dokumentation som tyder pa att man i ovrigt beak-
tat svagheterna i den kedja som ledde fram till misstankarna mot Mo.K., Ma.K.
och O.K., bland annat vad géller brister i fotokonfrontationen och utpekandet
av Ma.K. Utredningsmaterialet ger intryck av att den sammanlagda effekten av
svagheter i utredningens olika delar underskattats.

Det var sannolikt bristerna i utredningen som fick till f6ljd att tre oskyldiga
personer frihetsberdvades och att deras familjer utsattes for ett valdsamt polis-
ingripande i sina hem, vilket for dem maste ha varit mycket obehagligt och
skrammande. Det finns darfor skil att se allvarligt pa bristerna, dven med be-
aktande av den pressade situationen for polismyndigheten och de som ansva-
rade for utredningen.

Ansvaret for utredningen vid polismyndigheten har, innan aklagarintriddet
natten mellan den 29 och 30 oktober, skiftat mellan olika personer inom polis-
myndigheten. Forst efter tre dagar, den 28 oktober, inleddes en forundersok-
ning. Flera forhor hade da redan héllits. Under eftermiddagen den 29 oktober
byttes forundersokningsledare. I utredningen har vidare flera personer fran
olika avdelningar inom polismyndigheten, och &ven fran Sdkerhetspolisen, va-
rit involverade. Parallellt med utredningen har det dessutom beslutats om en
sdrskild handelse for vilken det funnits en sérskild stab inom myndigheten. Mot
bakgrund av detta maste ansvaret for de brister jag funnit ligga hos polismyn-
digheten och ytterst dess ledning. Polismyndigheten i Vistra Gotaland ska déar-
for kritiseras.

Aklagarens anhallningsbeslut

Chefsaklagaren Tomas Lindstrand &vertog forundersdkningen endast nagra
timmar innan ett misstdnkt bombattentat mot ett kopcentrum skulle genomfo-
ras. Det var dérfor nddvéndigt for honom att under stark tidspress fatta beslut
om de misstiankta. Anhallningsbeslutet grundades pa att en s.k. masttomning
hade genomforts med ledning av vittnets tids- och platsangivelser och att Sé-
kerhetspolisen vid en kdrning mot sina databaser identifierat ett telefonnummer
som missténkt. Samtalet kunde kopplas till de missténkta, och vid en fotokon-
frontation pekade vittnet ut en av dem som mycket lik den man hon hort tala
om en bomb. Med tanke pa dessa omstédndigheter och den tidspress som akla-
garen befunnit sig i, saknas det skél for mig att ifrdgasitta hans beslut att an-
halla de misstidnkta. De tidigare berérda bristerna i utredningen kan Tomas
Lindstrand inte lastas for. Hans mojlighet att i den uppkomna situationen upp-
mérksamma dessa var ocksé starkt begransad.

I detta sammanhang vill jag ocksé peka pé att forundersdkningsledningen
overtogs av dklagare forst natten mellan den 29 och 30 oktober, dvs. endast
nagra timmar fore det befarade bombdadet och mer &n ett dygn efter det att
forundersokningen inleddes av polisen. Enligt 23 kap. 3 § rattegangsbalken ska

2014/15:J01

93



2014/15:J01

94

AKLAGAR—7 POLIS- OCH TULLARENDEN

ledningen av en férundersdkning som inletts av polisen Gvertas av aklagare sé
snart ndgon skéligen kan misstéinkas for brottet, om saken inte 4r av enkel be-
skaffenhet. Aklagarintriidet har &gt rum nigon timme efter det att Mo.K., Ma.K.
och O.K. kommit att missténkas och har alltsa skett i 6verensstimmelse med
detta. Enligt samma lagrum ska dock aklagaren ocksa i annat fall overta led-
ningen av forundersdkningen, nér det dr pakallat av sérskilda skél. Den aktuella
forundersokningen avsag ett mycket allvarligt brott och utredningen var kom-
plex och involverade flertalet personer. Jag stiller mig mot bakgrund av detta
tveksam till att polismyndigheten inte 6verldmnade ledningen av forundersok-
ningen till aklagare i ett tidigare skede dn vad som nu skedde.

Himtning till forhor

Av utredningen framgar att polisen forcerade dorren till N.K:s hem med vald i
samband med att &klagarens beslut att himta honom till forhor verkstélldes.
N.K. misstinktes inte for nigot brott, utan skulle horas som vittne. Atgirden
motiverades med att detta rent polistaktiskt skulle vara till gagn for polisen ef-
tersom man inte visste vad som fanns bakom ddrren och att bevis annars kunde
undanrdjas.

Jag delar polismyndighetens uppfattning att utrymmet for att med véld be-
reda sig tilltrade till ett vittnes bostad i samband med att denne ska hémtas till
forhor ar ytterst begrénsat. Nyttan av en sadan atgérd kan mycket sillan dver-
véga det obehag och den skada atgdrden innebdr. I likhet med polismyndig-
heten kan jag konstatera att det inte har redovisats ndgra skil som kan motivera
valdsanvindningen nér beslutet att haimta N.K. verkstdlldes. Polisinsatschefen
Gerhard Sj6lin méste darfor kritiseras for beslutet att forcera dorren till N.K:s
hem med vald.

Forsvarare

Av utredningen i drendet framgar att ingen av de missténkta hade tillgang till
forsvarare vid det forsta forhor som holls med dem. Av forhorsprotokollen
framgar att Mo.K. och O.K. medgav att férhdret holls utan att forsvarare nér-
varade, medan uppgifter om detta saknas nér det giller Ma.K. Varken av till-
géinglig dokumentation eller av yttrandena till JO framgéar att dklagaren tagit
stéllning till behovet av forsvarare eller 1amnat nagra direktiv till forhorsle-
darna i denna fréga.

En brottsmisstinkts ratt till forsvarare vid forhor ér en central réttssidkerhets-
fraga. Oavsett den misstidnktes instdllning till brottsmisstankarna och till att
halla forhoret utan forsvarare narvarande kan ett sddant forfarande dventyra den
misstdnktes réttssdkerhet. Att forhor genomfors utan forsvarare kan ocksa pa-
verka forhorens bevisvérde, liksom forfarandets forenlighet med kravet péa rétt-
vis rittegang enligt Europakonventionen. JO har i tidigare beslut angett att for-
undersokningsledaren ska gora en egen bedomning av behovet av forsvarare,
oavsett vilken instdllning den missténkte har. (Se bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr
5493-2008 och JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011.)

De misstéinkta var vid forhéren anhallna, misstinkta for forberedelse till ett
mycket allvarligt brott. Forhoren var ingdende och varade i ver en timme.
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Chefséklagaren Tomas Lindstrand kan inte undga kritik for att han inte tagit
stdllning till behovet av forsvarare vid dessa forhor. Enligt min mening borde
de missténkta haft tillgéng till forsvarare nér de forhordes.

De aktuella frihetsberdvandena har verkstillts en tidig l6rdagsmorgon utan-
for jourdomstolarnas Oppettid. Det intrdffade illustrerar nddvéndigheten av att
det finns en faktisk tillgang till férsvarare och att en offentlig forsvarare kan
forordnas dven vid dessa tidpunkter, om det finns behov av att skyndsamt hora
den missténkte. Denna fraga kan endast 1sas av réttsviasendets aktorer och av
lagstiftaren. Med anledning av detta skickas en kopia av beslutet till Justitiede-
partementet och till Sveriges advokatsamfund.

Kritik mot Aklagarmyndigheten for brister i mojligheten for
polisen att komma i kontakt med jouraklagare

(Dnr 4865-2012)

Beslutet i korthet: Polisen har haft dterkommande problem med att via te-
lefon komma i kontakt med jourdklagare. Aklagarmyndigheten har under
flera ar inte atgdrdat problemet. Aklagarmyndigheten kritiseras for detta.
Eftersom den bristande tillgdngligheten innebar att bestimmelser av stor be-
tydelse for réttssdkerheten riskerar att séttas ur spel, ser JO allvarligt pa bris-
terna.

Bakgrund

Vid en inspektion av Polismyndigheten Dalarna uppmérksammade JO att po-
lisen, i ett drende dér en 17-arig flicka hade gripits misstiankt for ran, hade haft
svérigheter med att komma i kontakt med jourdklagare for beslut i fragan om
fortsatt frihetsberdvande (2000-K5842-12). I drendet dterfanns en promemoria
rubricerad ”PM Upptagen jourdklagare”. Den var upprittad den 18 mars 2012
kl. 6.51 och hade foljande lydelse.

Fruktlosa forsok att efter 24:8 forhor fa tag pa ansvarig aklagare. — Efter
gripandet av [X] 2012-03-18 k1 00:10 i Falun fors hon till arresten i Bor-
lange dér hon f6rs in k1 01:00. D4 det tar tid att fa dit kvinnlig kollega for
visitation samt kroppsbesiktning gors anmaélan till aklagare forst k1 02:58.

Anmiilan gérs av PA Johan Olsson pa Jourdklagares telefon [...]. Akla-
garen som svarar beordrar 24:8 forhor kl 03:01 varpa vi ska aterkomma.
Efter att Olsson lagt p& luren kommer han pa att han glomde ta aklagarens
namn varpd Olsson ringer upp samma nummer igen men det 4r upptaget.
24:8 forhor genomfors k1 03:52. Under resten av natten fram till skrivande
stund har PA Olsson och undertecknad PA Andrej Ziherl ringt numret minst
en gang var 5:e minut och det har tutat upptaget konstant. Detta medan vi
har en frihetsberévad 17-aring som vi vill ha beslut om.

Det aktuella gripandet hévdes av dklagare samma dag kl. 8.38.
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Utredning
Rikspolisstyrelsens yttrande

Med anledning av uppgifterna i promemorian anmodades Rikspolisstyrelsen
att yttra sig 6ver fragan om vilka svarigheter som polisen moter med att utanfor
kontorstid komma i kontakt med jourdklagare.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Bengt Svenson) uppgav i yttrandet bl.a.
foljande.

Vid polismyndigheterna i Blekinge, Gotland, Jonkoping, Norrbotten, So-
dermanland, Vérmland och Viastmanland synes ndgra problem med att
komma i kontakt med jourdklagaren inte foreligga eller i vart fall fore-
komma endast undantagsvis.

Vid polismyndigheterna i Stockholms ldn, Vistra Goétalands 1én samt i
Polismyndigheten i Skane synes négot generellt problem inte heller finnas.
Vintetider finns men inte pa sadant sétt att det framfors att det skulle utgora
ett problem for rattssdkerheten. Stockholm har istéllet framfort att det for-
hallandet att dklagarna &r for orutinerade &r ett storre problem. I Skane an-
ser man att det under vardagskvillar och nitter finns ett storre problem an
pé helger. Det kan dé vara véntetid pa nagra timmar. Det framsta skélet till
att problemen synes mindre i dessa ldn dr att det oftast finns mer 4n en
aklagare i tjénst under jouren och framst da helgjouren.

I Ostergétlands 1idn, som ir den fjirde storsta myndigheten, kan vinteti-
den vara lang sé att den vid nagot tillfélle varit upp till sex timmar. Polis-
myndigheten har framfort att detta kan utgora ett rittssdkerhetsproblem att
dklagaren ir s hart belastad. Rikspolisstyrelsen instimmer i detta. Ar vén-
tetiden sé lang maste den generellt sett utgora en fara for rittssikerheten
och ér dirmed inte acceptabel.

I Jamtlands ldn har problem patalats men det synes inte ha forbittrats.

I Visternorrlands lén &r vintetiden generellt sett en timme men vénteti-
derna har forkortats d& man har tva jourdklagare i tjanst.

I polismyndigheterna i Vésternorrland, Gévleborg, Halland, Kalmar och
Kronoberg samt Dalarna pétalas att vintetiderna &r nagon timme eller dér-
utdver. Om en person som t.ex. dr frihetsberovad sitter omhédndertagen
langre d4n nédvéndigt pa grund av dessa véntetider foreligger enligt Rikspo-
lisstyrelsen brister i dklagarens joursystem som maste atgardas omedelbart.

Rikspolisstyrelsen kan siledes konstatera att polismyndigheterna anser
att det &r upptaget da kontakt ska tas med aklagare per telefon och att det
generellt sett alltid forekommer kortare eller langre véntetider. I huvudsak
forekommer minst en halv timmes véntetid men ofta langre. En timme sy-
nes inte helt ovanlig och vintetider pd dver en timme férekommer.

Att kortare vantetider uppstar kan nog inte undvikas och far accepteras.
En vintan i telefon innebér dock inte bara att polisen forhindras att utfora
andra arbetsuppgifter utan dven att en enskild person fér vénta pé besked
och dédrigenom kanske berdvas friheten under langre tid &n vad som annars
skulle vara fallet. Nar vintetiden innebér att en person far sitta omhénder-
tagen flera timmar pa grund av att dklagaren inte &r tillgéinglig ar detta inte
acceptabelt ur ett rittssdkerhetsperspektiv.

Rikspolisstyrelsen forutsétter att fragan om véntetider i de lédn dir de
utgdr ett problem étgérdas av dklagaren.

Aklagarmyndighetens yttrande

Med anledning av vad som framkommit anmodades Aklagarmyndigheten att
yttra sig 6ver vad som framkommit om polisens mdjlighet att utanfor kontorstid
komma i kontakt med jouraklagare.
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Aklagarmyndigheten (vice riksiklagaren Kerstin Skarp) inkom den 27 feb-
ruari 2013 med yttrande. I yttrandet redogjorde myndigheten for hur jourverk-
samheten &r organiserad och uppgav foljande.

Jourverksamhetens organisation inom Aklagarvisendet har utvirderats och
anpassats vid flera tillfdllen under 2000-talet for att méta de hogt stéllda
krav som finns. Den senaste stora dversyn som gjordes presenterades i no-
vember 2010. Férslaien i den 6versynen ledde bl.a. fram till de férénd-
ringar som infordes i Aklagarmyndighetens foreskrifter om éklagares jour-
och beredskapstjanstgdring (AFS 2005:17) (jourforeskrifterna) som tridde
i kraft den 1 januari 2012. [- ——]

Det framgar av foreskrifterna hur jourverksamheten &r organiserad inom
Aklagarvisendet. Dir anges det bl.a. att Sverige delas upp i sex jouromra-
den; norr, mitt, Stockholm, ost, vést och syd. Jouromradena ansvarar for
jouren i vissa geografiska omraden och svarar mot tvé eller flera polismyn-
digheter.

Under kvillar till och nétter mot mandag, tisdag, onsdag, torsdag och
fredag tjanstgor det en dklagare per jouromréde bortsett fran i Stockholm
dér det tjanstgor tva éklagare. Kvillar till och nétter mot 16rdag och séndag
dr bemanningen densamma med det undantaget att det 4r tva jouraklagare
vardera dven i vést och syd.

Pa dagtid pé 16rdagar, séndagar och andra dagar nér det inte 4r ordinarie
arbetstid arbetar det tvé jourdklagare i vardera Stockholm, &st, vist och syd.
Aven i norr och mitt svarar tva &klagare for jouren under dagtid frimst ge-
nom att en aklagare med hiktningsberedskap i man av tid fullgor jour, uto-
ver ordinarie jouraklagare. Aven i flera av de andra distrikten ar jouren for-
starkt genom att de aklagare som fullgér hiktningsberedskap i mén av tid
dven fullgor jour.

Jouraklagaren ansvarar for handlaggningen av fragor rérande forunder-
sOkning eller motsvarande som aktualiseras under jourtjanstgdringen, om
saken inte utan oldgenhet kan ansta till kontorstid, 2 § forsta stycket jour-
foreskrifterna. Det innebdr frimst att aklagaren hanterar drenden med
gripna och anhélina. Polisen anmiiler de som grips till jourdklagaren. Akla-
garen har dérefter att ta stéllning till fragor som t.ex. om anhéllandeférhor
ska hallas, anhéllandefragan, DNA-topsning, daktning, kroppsbesikt-
ningar, beslag och husrannsakan. Fortsatta direktiv ska ocksa lamnas och
foljas upp. Fragor om forsvarare och eventuellt hiktning uppkommer ocksa
i ménga fall. Darutdver hanterar jouraklagaren en miangd andra fradgor som
exempelvis behov av sérskild foretrddare for barn, direktiv i andra brads-
kande drenden dn de med nyligen frihetsberdvade och internationella fri-
hetsberdvanden som t.ex. europeisk arresteringsorder. Fragor om tvangs-
medel i drenden som inte avser en gripen &r ocksa vanligt forekommande,
det kan gélla exempelvis reell och personell husrannsakan, anhallande i ute-
varo, hiamtning till forhér, hemliga tvangsmedel, kontrollerade leveranser
och provokation. Under jourtid kan &klagare ocksa behova utfarda kontakt-
forbud, tilltradesforbud samt strafforeldgganden for personer som saknar
hemvist i riket.

Beredskapsaklagaren fullgor framst dklagarens uppgifter i samband med
héktningsforhandlingar.

Aklagarna vid Riksenheten for miljé- och arbetsmiljémal, Riksenheten
for polismal och Aklagarkammaren for siikerhetsmal har sérskilda organi-
sationer for beredskap av sina respektive drenden.

I stérre och mer komplicerade forundersokningar behaller den ordinarie
aklagaren forundersokningsledarskapet dven under jourtid och kontaktas
direkt for bradskande direktiv och beslut. Den ordinarie dklagaren tar da
ocksa hand om de eventuella hiktningsforhandlingar som dger rum under
beredskapstid.
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En kammarchef har mdjlighet att besluta att jouren ska forstirkas om det
bedoms som nodvindigt med hénsyn till arbetssituationen, 2 § andra
stycket jourforeskrifterna. S& sker exempelvis vid vissa hidndelser som for-
utses vara arbetskridvande.

Aklagarmyndigheten har dessutom numera en presstjénst som ér beman-
nad dygnet runt. Aklagarnas jourtelefoner anvinds efter detta i liten ut-
strackning for samtal fran media.

Aklagarmyndigheten hade inhiimtat upplysningar frin de samordningsansva-
riga cheferna for respektive jouromrade och uppgav att dessa sammantaget gav
visst stod at polisens uppfattning att ’jouraklagarna &r belastade och att det i
vart fall periodvis och i vissa omraden kan bli vintetider”. Aklagarmyndig-
heten redovisade ocksa viss statistik men angav att det &r svart att dra nagra
sdkra slutsatser av statistiken. Enligt myndigheten pekar materialet dock pa att
tillgdngligheten i klart 6vervdgande fall far anses vara god.

Avseende mojligheten att komma i kontakt med jourdklagare per telefon
uppgav Aklagarmyndigheten féljande.

Under jourtid sa sker kontakterna mellan polisen och jourdklagarna i prin-
cip uteslutande per telefon. Jouraklagaren har ett jourtelefonnummer som
polisen ringer till. Niar det &r tvé jourdklagare i tjanst i samma omrade har
de varsitt telefonnummer och de ansvarar i princip for var sitt geografiskt
omréade. Det finns ingen “koéfunktion” s om linjen dr upptagen far polisen
lagga pa och forsoka ringa upp igen senare. Detta medfor att vid belastning
pa jourtelefonen sé kan mojligheten att komma fram till aklagaren vara be-
roende av bade hur ofta polisen forsoker komma fram och turen att ringa
vid rétt tillfalle.

Aklagarmyndigheten koper for nirvarande telefonitjénster frin Polisen
och betjéinas déirmed av Polisens viixel. Aklagarmyndigheten har sedan en
tid ett onskeméal om forbéttrade vaxelfunktioner. For jourtelefonerna utgors
onskemalen bl.a. av en kdfunktion och en mojlighet att méta kdtider. Poli-
sens telefonisystem har inte mojlighet att fullt ut mota dessa 6nskemal.
Aklagarmyndigheten genomforde under 2012 en upphandling for att fa till
stand en ny telefonildsning. Pa grund av omstandigheter utanfér myndig-
hetens kontroll kunde upphandlingen inte slutforas.

Aklagarmyndigheten och polisen har nu, bl.a. i anledning av vad som
framkommit i detta drende och myndigheternas gemensamma intresse av
att polisen ska kunna nd fram till jourdklagarna i rimlig tid, fort fornyade
diskussioner om att skapa tekniskt stod for telefonkder till journumren.
Fran Rikspolisstyrelsen har man nu presenterat en 16sning som innebér att
det ska vara mojligt med telefonkd till dklagarnas journummer.

Det finns goda skl att tro att forslaget om telefonkder till jouromradena
ska kunna realiseras redan under varen 2013. Det kommer dock inte att vara
mojligt att méta kotider och liknande inom ramen for den kdfunktion som
nu planeras. Aklagarmyndigheten avser att under 2013 genomfora en ny
upphandling for myndighetens samlade telefonitjédnster vari jourtelefo-
nerna dr en viktig del. En del i kravspecifikationen for den upphandlingen
ar att det ska finnas en kofunktion till jourtelefonerna och att kotiderna ska
kunna mitas.

Avslutningsvis uppgav Aklagarmyndigheten foljande.

En av éklagarnas huvuduppgifter dr att ansvara for forundersékningar och
fatta beslut i allehanda tvdngsmedelsfrdgor. Mot bakgrund av de for en-
skilda mycket ingripande beslut som fattas sa ar det sjédlvfallet av yttersta
vikt att poliser och aklagare ges forutsittningar att utfora sitt arbete med
dessa fragor pa ett rittssikert och korrekt sitt. Savil Aklagarmyndigheten
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som polisen har ansvar for att organisera sina respektive verksamheter sa
att forundersdkningar och ddrmed sammanhédngande tvangsmedel kan
handlédggas pa ett sddant sitt d&ven under jourtid.

Aklagarmyndigheten féljer 16pande jourverksamheten och tittar pa dess
organisation och omfattning. Den senaste stérre dversynen gjordes i no-
vember 2010. Mot bakgrund av den dversynen genomfordes sedan ett antal
forstarkningar med bl.a. dubbleringar i flera av jouromradena.

Det som framkommit i detta drende, genom bl.a. yttrandena fran de olika
polismyndigheterna och de jouromradesansvariga kammarcheferna, ar att
det kan finnas problem med tillgéingligheten hos jourdklagarna, i vart fall
under vissa tider och pa vissa platser. Underlaget &r dock inte sddant att
man kan uttala sig om hur stort problemet &r och inte heller basera riktade
insatser pa det. Varken polisen eller Aklagarmyndigheten har haft méjlig-
het att gora en mitning av eventuella vantetider. [ ——]

Som beskrivits ovan sd kommer det troligen redan under varen [2013]
att inforas telefonkder till jouromrédena. Genom denna tekniska forbéttring
sa kommer polisen att kopplas fram i tur och ordning och ingen riskerar att
inte komma fram for att ndgon annan "hinner fore”. Det finns anledning att
tro att systemet med telefonké kommer att medfora att de langsta upplevda
“véntetiderna” kortas vésentligt.

Aklagarmyndigheten avser att under 2013 upphandla ett nytt telefonsy-
stem. I kravspecifikationen vid upphandlingen av det nya telefonsystemet
ingar att ktider ska kunna métas. Om detta 6nskemal kan tillgodoses skulle
det skapas goda mojligheter att folja upp de forandringar som nu planeras
och fa ett bra underlag for att vidta adekvata atgirder om kétiderna skulle
visa sig vara langa.

Fragan om jourens utformning, bemanning och tekniska system kommer
fortsatt att bevakas inom Aklagarmyndigheten. For bista effektivitet och
rattssdkerhet dr det ocksé nodvindigt att samarbeta kring jourfragorna mel-
lan Aklagarmyndigheten och polisen. Polisen star infor en stdrre organisat-
ionsforindring 2015. Aven inom Aklagarmyndigheten dvervigs nu en an-
passning av organisationen. En av utgangspunkterna &r att de allménna
aklagarkamrarna bor reduceras till hdgst tio och att inriktningen bor vara
att kamrarna har motsvarande geografiska upptagningsomraden som poli-
sens framtida regioner likvdl som en anpassning till polisens framtida nat-
ionella operativa avdelningar. Forslag till utgdngspunkter for organisations-
anpassningen dr nu pa remiss inom myndigheten och avsikten ér att ett in-
riktningsbeslut ska fattas senare i var. Den anpassade organisationen ar
tankt att vara pa plats i mitten av 2014. Inom ramen for det fortsatta arbetet
med omorganisation och organisationsanpassning kommer jourfragorna
naturligt att behandlas bade inom och mellan myndigheterna.

Till sitt yttrande hade Aklagarmyndigheten fogat bl.a. myndighetens rapport
Oversyn jour och beredskap fran 2010.

JO har hirefter varit i kontakt med Aklagarmyndigheten, som upplyst att en
telefonkdfunktion har tagits fram for jourtelefonerna och att denna ska imple-
menteras under september 2013.

I ett beslut den 2 oktober 2013 anforde JO Renfors foljande.

Bedomning

Som framgar av Aklagarmyndighetens yttrande kan aklagare under jourtid be-
hova ta stéllning till en méngd fragor av stor betydelse for enskildas rattsséker-
het. Det dr darfor av grundldggande betydelse att polis och andra brottsbekdm-
pande myndigheter relativt omgaende kan komma i kontakt med éklagare dven
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utanfor kontorstid. Av myndigheternas yttranden framgar att kontakten da i
princip uteslutande sker via telefon.

JO har tidigare kritiserat Aklagarmyndigheten for att polisen haft svarig-
heter med att komma i kontakt med jourdklagare via telefon (JO:s beslut den
23 april 2009, dnr 1510-2009). JO uttalade bl.a. att det var sérskilt anmérk-
ningsvart om ndgon pa grund av sadana problem frihetsberdvas ldangre tid én
vad som annars skulle vara fallet och utgick fran att Aklagarmyndigheten skulle
vidta atgirder for att finna en 19sning.

Av Aklagarmyndighetens rapport Oversyn jour och beredskap fran 2010
framgar att frigan om inrdttande av en telefonkd for jourtelefonen redan da
hade utretts under flera ar (s. 33). I rapporten betonades att det var viktigt att
detta arbete bedrevs skyndsamt.

Av utredningen i det nu aktuella drendet framgar att polisen i stora delar av
landet fortfarande haft terkommande problem med att via telefon komma i
kontakt med jourdklagare och att vintetiderna manga ganger varit oacceptabelt
langa. Att Aklagarmyndigheten under flera ar inte 16st de tekniska problemen
ar anmarkningsvért.

Efter det att JO:s granskning i detta &rende inletts har ett system med ko-
funktion kopplad till jourtelefonerna tagits fram. Aklagarmyndigheten har
dessutom aviserat ett fortsatt arbete med dversyn av fragor kring jourverksam-
heten, bl.a. vad avser bemanning. Jag utgar ifrén att detta kommer att forbéttra
jouréklagarnas tillgéinglighet. Aven om en forbittring alltsa tycks vara nira fo-
restdende méste Aklagarmyndigheten kritiseras for den bristande tillginglig-
heten. Bristerna innebér att bestimmelser av stor betydelse for réttssdkerheten
riskerar att sdttas ur spel. Det finns mot den bakgrunden anledning att se all-
varligt pa dessa brister.

Kritik mot Polismyndigheten i Skane, som utan tillracklig
grund beslutat om kroppsbesiktning, m.m.

(Dnr 2258-2013)

Anmilan

I en anmélan mot Polismyndigheten i Skane anférde J.W. bl.a. foljande.

Nir han befann sig pa ett gym tog tva civilklddda poliser kontakt med ho-
nom och uppgav att han var misstankt for dopningsbrott. Grunden f6r misstan-
ken var enligt polisen att hans kappmuskler sag misstdnkta ut. Han fick dérefter
folja med till polisstationen for att ldimna urinprov.

Utredning

Handlingar hdmtades in frdn Polismyndigheten i Skéne.

Av brottsanmilan framgick att civilpatruller hade besokt en tréningsanlégg-
ning. I samband med ett samtal med J.W. hade misstanke om dopningsbrott
genom eget bruk uppkommit. Enligt anmélan visade J.W. "tecken pa paverkan
genom bl.a. mycket stor muskelmassa samt utmérkande stora kappmuskler”.
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I ett protokoll for “narkotikabrott (eget bruk)” angavs att J.W. hade vildigt
stor muskelmassa och mycket tydliga kappmuskler.

Kroppsbesiktning i form av urinprov genomfordes i syfte att utrona omstén-
digheter som kunde ha betydelse for utredning om dopningsbrott. Enligt ana-
lysbeskedet pavisades inga anabola steroider i urinen. I beskedet redovisades
ocksa negativa resultat avseende sju olika narkotiska preparat.

Polismyndigheten (tf. 1dnspolisméstaren Hans Nordin) inkom med yttrande.

Det angavs att chefen for polisomrade Mellersta Skane, polisméstaren Tho-
mas Nilsson, hade fétt i uppdrag att verkstélla nodvandig utredning om héndel-
sen och ldmna sin beddmning av vad som kommit fram. I sitt yttrande anforde
Thomas Nilsson bl.a. f6ljande.

Bakgrund

Den 16:e april 2013 vistades J.W. pad gymmet [...] ndr tva polismédn kom
fram till honom och bad honom att f6lja med till polisstationen for att 1amna
ett urinprov. Han informerades om att bakgrunden var att man misstiankte
att han anvénde otillatna dopningspreparat.

J.W. fordes till polisstationen i Lund, dér han efter att ha lamnat urinprov
forhordes varefter han skjutsades tillbaka till tréningslokalen.

Efter att urinprovet analyserats vid SKL, konstaterades att det inte fanns
otillatna substanser i provet. Férundersdkningen lades darefter ner av poli-
sidr forundersokningsledare, med motiveringen att det saknades anledning
att anta att brott som hor under allmént atal forovats.

Allméint om missbruket av anabola steroider

Det kan vara svart att uppticka att nigon anvénder anabola steroider. Miss-
brukarna anvinder ofta kurer pa mellan 6 och 12 veckor for att ddrefter gora
ett uppehall. Mojligheterna att pavisa droger i kroppsvétskorna avtar i regel
snabbt med tiden. Det finns ett antal tecken som talar for ett pAgadende miss-
bruk och ett av dessa dr kappmuskelns tydliga paverkan. (Hamtat fran skrif-
ten Anabola Androgena Steroider 1.1 av Gunnar Hermansson och Tommy
Moberg, Mediahuset i Géteborg AB, 2008).

Polisomradets bedomning av hiindelsen

Anvindningen av dopningsmedel &r ett 6kande problem i samhallet och det
ar polisens uppgift att motarbeta detta. I Polisomrade Mellersta Skéne ar
uppgiften i forsta hand delegerad till omradets ungdoms- och narkotika-
grupper. For att 16sa dessa arbetsuppgifter, har medarbetarna fatt sarskild
utbildning och deltagit pa foreldsningar i &mnet.

Den 16:e april 2013 bedrev, som ett led i detta arbete, en av grupperna
spaning pa [...]. [...] &r ett privat gym som inte &r kopplat till Riksidrotts-
forbundet och ingér dérmed inte i de gym som Riksidrottsforbundet har
mojlighet att regelbundet genomféra dopningskontroller pa.

Vid tillfdllet var det tre poliser som gjorde beddmningen att J.W. var
skéligen misstankt for dopningsbrott. Ingripandet grundade sig pa konkreta
omstdndigheter som stor kroppsmassa och dé sarskilt kappmuskelns ty-
piska utseende.

Misstanken var vil underbyggd genom iakttagelser av J.W:s kropp samt
genom det samtal poliserna hade med honom. I samtalet sdger han bland
annat att han véntat pa att poliserna skulle komma.
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Beslutet om kroppsbesiktning (tagande av urinprov) fattades innan J.W.
transporterades ivdg for att genomga kroppsbesiktningen. [— ——]

Det dr polisomrédets uppfattning att de ingripande poliserna har gjort en
korrekt beddmning av sina mojligheter, befogenheter och skyldigheter att
ingripa. [Man har] agerat pa de indikationer pa missbruk av dopningsmedel
som man har utbildning i [- ——].

Polismyndigheten hanvisade till den beddmning som Thomas Nilsson framfort
i sitt yttrande och anslét sig till denna.
I en dterremiss uppmanades polismyndigheten att yttra sig angéende det for-
héllandet att analysen av J.W:s urin dven hade omfattat narkotiska preparat.
I tilliggsyttrandet anforde polismyndigheten (bitrddande lanspolismédstaren
Hans Nordin) bl.a. foljande.
Beslut om tagande av urinprov fattades av forundersokningsledare Stefan
Svensson. Han har uppgivit att det var ett misstag att analys av urinprovet
skedde med avseende pa narkotikapreparat. Avsikten var att analys av urin-
provet enbart skulle ske med avseende pa dopningspreparat. Av okunskap
rdkade man i protokollet av den 16 april 2013 under rubriken “analysbegé-
ran” kryssa i en av rutorna under rubriken ”screening och verifikation”. Pa
grund av detta kom provet att analyseras dven med avseende pa narko-
tikapreparat.

Stefan Svensson har efter aktuell hindelse blivit varse att det finns en
annan blankett som kan anvéndas vid misstanke om enbart dopningsbrott
och som &r bittre utformad for sitt indamal. Denna anvands numera istallet
och vid utbildningar och foreldsningar om dopning framhélls vikten av att
anvinda denna blankett. Kéinnedom om blanketten ifraga fanns emellertid
inte vid tidpunkten for ingripandet mot J.W., varfor alltsé analys dven med
avseende pa narkotikapreparat kom att ske av misstag i det fallet.

Polismyndigheten ser ingen anledning att vidta atgdrder i anledning av
det intrdffade.

J.W. kommenterade det forsta remissvaret.
I ett beslut den 22 april 2014 anforde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) dr var och en gentemot det allmédnna
skyddad mot bl.a. patvingade kroppsliga ingrepp och enligt 2 kap. 20 § RF far
denna fri- och réttighet begrinsas genom lag.

Av 28 kap. 12 § rittegadngsbalken foljer att den som &r skéligen misstdnkt
for brott pa vilket fangelse kan f6lja far kroppsbesiktigas for att utréna omstén-
digheter som kan vara av betydelse for utredningen av brottet.

JO har vid ett flertal tillfallen (se t.ex. JO 2012/13 s. 144, dnr 5834-2010)
uttalat att det, for att en person ska anses skéligen misstankt for brott, krévs att
det finns konkreta omsténdigheter som med viss styrka pekar pa att den miss-
téankte har begatt den gérning som misstanken avser. Omstédndigheterna maste
alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det dr
emellertid inte majligt att stilla upp nagra mer bestdmda riktlinjer f6r vad som
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ska krdvas for att en misstanke ska anses vara skilig. Fragan fér i stillet besva-
ras fran fall till fall, och vanligen finns det ett visst utrymme for olika bedom-
ningar.

Den s.k. andamélsprincipen hérleds ur 2 kap. 21 § RF, dér det framgar att
begrinsningar av skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp far goras endast
for att tillgodose d&ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle och
att en sadan begrénsning aldrig far ga utover vad som &r nddvandigt med hén-
syn till det &ndamal som foranlett den.

Nir ett tvangsmedel aktualiseras dr &ndamalsprincipen relevant inte enbart
vid beslutsfattandet utan dven i samband med verkstilligheten. Ett tvangsmedel
far, i det enskilda fallet, inte anvdndas for ndgot annat &ndamal &n det som lag-
stiftaren avsett. Det far inte heller anvéndas for ndgot annat &ndamal an det for
vilket det har beslutats (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel,
tredje upplagan, s. 24 f.).

Bedomning

De omsténdigheter som lades till grund for bedomningen att J.W. var skéligen
missténkt for dopningsbrott var polisens iakttagelser av J.W:s muskelmassa
och kappmuskelns utseende samt de uppgifter som framkom under ett samtal.
Vad J.W. uppgav vid samtalet, utdver att han véntat pd att poliserna skulle
komma, har inte redovisats. Polismyndigheten har framhéllit att berérda polis-
mén har fatt sirskild utbildning och deltagit vid foreldsningar om dopnings-
brott.

Polismyndigheten har framhallit att det finns ett antal tecken som typiskt
sett talar for ett pagdende missbruk av anabola steroider och att ett av dessa ar
kappmuskelns utseende. Jag har inte anledning att ifrdgasétta det forhallandet.
Enligt min uppfattning kan dock enbart den omstdndigheten att en person har
en stor muskelmassa och en stor kappmuskulatur inte vara tillrickligt for att
grunda en skilig misstanke om dopningsbrott. For att nd upp till den misstan-
kegraden krévs nigon ytterligare konkret omsténdighet som pekar pé att den
missténkte har begatt brottet. Det J.W. sade vid samtalet med polisen kan inte
anses utgéra en sddan omstandighet.

Polismyndigheten ska séledes kritiseras for att ha beslutat om kroppsbesikt-
ning av J.W. utan tillrdcklig grund.

Av utredningen framgér vidare att beslutet om kroppsbesiktning fattades for
att utreda om J.W. gjort sig skyldig till dopningsbrott. Kroppsbesiktningen kom
dock dven att innefatta en analys av forekomsten av narkotika i J.W:s urin. J.W.
var inte misstdnkt for narkotikarelaterad brottslighet och verkstilligheten av
kroppsbesiktningen var darfor inte férenlig med dndamélsprincipen. Polismyn-
digheten fortjénar kritik dven i detta avseende.

Av polismyndighetens yttrande framgar att en bidragande orsak till att ana-
lysen kom att omfatta narkotika var att fel blankett anvéndes och att det vid
tidpunkten for ingripandet inte var ként vid myndigheten vilken blankett som
skulle anvindas. Det finns dérfor anledning att skicka en kopia av detta beslut
till Rikspolisstyrelsen for kannedom.
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Information om réttigheter och verkstillighetens innebord till
intagna i polisarrest

(Dnr 2572-2013)

Beslutet i korthet: JO har utrett om, nir och hur intagna i polisarrest infor-
meras om sina rittigheter och om verkstéllighetens innebord.

Av utredningen har det framkommit att man vid cirka halften av polis-
myndigheterna verlamnar Rikspolisstyrelsens och Riksaklagarens inform-
ationsblad (Information till dig som &r missténkt for brott och som darfor
har berdvats friheten) i samband med intagningen 1 arresten. Vid dvriga
myndigheter ar rutinerna skiftande och i vissa fall bristfélliga. Det framstar
t.ex. 1 manga fall som otydligt vem som ansvarar for att informationen ldm-
nas. Det finns, sévitt framkommit, inte ndgon sarskild ordning for informat-
ion till personer som &r frihetsberévade av andra skél &n misstanke om brott.

I beslutet framhélls att ett frihetsberdvande &r ett allvarligt ingrepp i den
personliga friheten och att det &r mycket angelédget att den som har berdvats
friheten ges information om sina réttigheter. Det ar bl.a. en forutséttning for
att han eller hon ska kunna gora dessa réttigheter géllande. Den 1 juni 2014
infordes nya bestimmelser i1 forundersdkningskungérelsen om information
till personer som dr missténkta for brott. Informationen ska vara pa ett sprak
som den intagne forstar och, nir det giller anhallna och hiktade, vara skrift-
lig. Den intagne ska ha tillgang till informationen under hela frihetsberdvan-
det.

Enligt JO:s mening bor dven informationen till personer som &r frihets-
berdvade av andra skl dn misstanke om brott ldmnas skriftligen, och natur-
ligtvis pa ett sprdk som den intagne forstir. All information ska dessutom
vara utformad s att den &r klar och tydlig och litt att forstd. Om det finns
behov av det bor den kompletteras med muntlig information.

I beslutet framhélls ocksé att det dr viktigt att information om réttighet-
erna ldmnas i s néra anslutning till frihetsberdvandet som mojligt; den bor
lamnas senast i samband med att den frihetsberdvade tas in i arresten.

Det ar enligt JO angelédget att Rikspolisstyrelsen verkar for att det infors
rutiner hos polismyndigheterna som innebér att intagna far del av informat-
ionen pa ett réttssdkert sdtt. Rikspolisstyrelsen har upplyst om att man har
for avsikt att ta fram en ny foreskrift for polisarrester med bestimmelser om
nér och hur information om réttigheter ska ldmnas till intagna. Med hinsyn
till att det handlar om grundléggande rittigheter dr det viktigt att detta sker
skyndsamt. En ny foreskrift och férbattrade rutiner, tillsammans med de nya
bestimmelserna i forundersokningskungdrelsen, bor leda till att informat-
ionen till intagna forbattras.

Bakgrund

Under perioden oktober 2011 till juni 2013 inspekterade JO 29 polisarrester
hos 14 polismyndigheter. Vid inspektionerna granskade JO bl.a. om, nér och
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hur intagna i arrest informeras om sina réttigheter och verkstéllighetens inne-
bord.

Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren tog 2008 fram informationsbladet In-
formation till dig som &r misstankt for brott och som darfor har berdvats fri-
heten. Informationsbladet dr oversatt till ett fyrtiotal sprak och upplyser om
vissa réttigheter under frihetsberdvandet, bl.a. rétten att fa veta vad man ar
missténkt for och varfor man har frihetsberévats samt om ritten till forsvarare
och hilso- och sjukvard.

Vid JO:s inspektioner kontrollerades bl.a. om informationsbladet verlam-
nas till frihetsberovade. I en del polisarrester delades informationsbladet regel-
mdssigt ut till de intagna, i andra var bladet uppsatt pa viggen vid inskrivnings-
delen av arrestlokalen. Inspektionerna visade dock att man vid vissa polisarres-
ter inte kénde till att det finns ett informationsblad och att det ar oklart ndr och
hur information om réttigheter och verkstélligheten ldmnas. Det framkom dven
att det sidllan dokumenteras om information har getts till den intagne.

Vad giller frihetsberdvade som placeras i arrest av andra skil &n misstanke
om brott har Rikspolisstyrelsen inte faststéllt ndgon sérskild mall for informat-
ion eller ndgon rutin for hur information ska ldmnas.

Utredning

Med anledning av vad som framkommit om hur polismyndigheterna informe-
rar om réttigheter och verkstéllighetens innebord till intagna i arrest beslutade
JO att saken skulle utredas inom ramen for ett initiativirende.

Rikspolisstyrelsen anmodades att, efter att ha inhdmtat upplysningar frén
polismyndigheterna, yttra sig 6ver hur polisen sékerstéller att intagna i arrest
far information om sina réttigheter och verkstéllighetens innebord i 6vrigt och
hur detta dokumenteras.

Rikspolisstyrelsens yttrande
Upplysningar frdan polismyndigheterna

Rikspolisstyrelsen redogjorde i yttrandet for upplysningar fran polismyndig-
heterna.

Polismyndigheten i Blekinge liin

I lanets arrester finns informationsblanketten som Rikspolisstyrelsen och
Rikséklagaren tagit fram “Information till dig som dr misstankt for brott
och som dérfor berdvats friheten” (i fortsittningen bendmnd RPS inform-
ationsblankett) uppsatt i inskrivningen pé de vanligast forekommande spra-
ken. Blanketten har tidigare endast ldmnats till de som inte talar svenska.
For svensktalande intagna har informationen i stéllet limnats muntligt. Nir
RPS informationsblankett Iimnats ut eller ndr motsvarande information har
lamnats muntligen har detta noterats med en stdmpel pé tillsynsbladet.

-]

Polismyndigheten Dalarna

I arresterna i Malung, Sélen, Vansbro och Mora delas RPS informations-
blankett ut till de intagna i samband med ankomsten till arresten. Det finns
emellertid ingen tydlig rutin for detta och att informationsblanketten delats
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ut dokumenteras endast i arresten i Mora vilket sker genom en notering i
systemet DurTva [den datoriserade rutinen for forundersdkning och tvangs-
medelshantering].

Vid arresterna i Ludvika och Borlinge finns rutiner for att dela ut RPS
informationsblankett. Nér detta gjorts dokumenteras det pa arrestantbladet.

I Avesta finns ocksa rutiner for att dela ut RPS informationsblankett men
dokumentationen sker i stéllet pa avvisiteringsbladet.

Arresten i Falun 6ppnas endast i samband med storre evenemang for att
kunna forvara personer som omhéndertagits med stod av LOB eller polisla-
gen och ndgon information tycks inte ldmnas dér.

Polismyndigheten Gotland

I arresten i Gotland finns RPS informationsblankett pa svenska och eng-
elska uppsatt mellan ytter- och innerfonstret i cellerna. Om den intagne talar
négot annat sprak ldmnas informationen sérskilt. Det dr endast i sistndmnda
fall som detta dokumenteras eftersom den intagne i annat fall far del av
informationen genom anslaget.

Polismyndigheten i Stockholms léin

I City polismistardistrikt Iimnas RPS informationsblankett till den intagne
om det finns behov av det. Vanligen ldmnas dock muntlig information om
rittigheter och om verkstéllighetens innebord l6pande under utredningens
gang. Viss information ldmnas direkt vid frihetsberdvandet och viss in-
formation senare. Dokumentation av att information ldmnats sker i forhoret
eller pa arrestantbladet.

1 Séderort och Norrort upplyses de intagna muntligen om sina rattigheter
och om verkstillighetens innebdrd. Om den intagne inte talar svenska dver-
lamnas RPS informationsblankett. Ndgon dokumentation sker inte.

De intagna vid arresten i Vésterort informeras om sina réttigheter och
anledningen till frihetsberdvandet av stationsbefdlet i samband med for-
mansprovning och inséittande i arresten. RPS informationsblankett finns
tillgénglig for de intagna i en parm som de far mdjlighet att 1dsa innan de
sdtts in i arresten. Vanligtvis dokumenteras det inte att informationen 14m-
nats eftersom det alltid ska goras.

Roslagens och Nacka polismastardistrikt limnar RPS informationsblan-
kett till de intagna. Dokumentation av detta sker vid Roslagen genom an-
teckning i DurTva eller pé arrestantbladet. I Nacka saknas rutiner for doku-
mentation men dér ldmnas dven muntlig information i samband med [...]
forhor.

I Sodertdrns polisméstardistrikt anvinds RPS informationsblankett. I
samband med att stationsbefédl gor formansprovning av frihetsberdvandet
informerar denne ocksd den intagne om grunden for frihetsberévandet.
Héndelser som ror de intagna dokumenteras pé olika stéillen beroende pa
vilken atgérd eller hdndelse det dr fraga om.

Vid arresten i Sodertdlje tycks det vara oklart vem som har ansvar for att
informera intagna om deras réttigheter och om verkstéllighetens innebérd
och sadan information tycks inte heller ldmnas rutinméssigt.

Polismyndigheten i Géivleborgs lin

I Gévleborg informeras de intagna i samband med inskrivningen genom
RPS informationsblankett och genom att muntlig information 1dmnas. Det
saknas dock rutiner for att dokumentera att information ldmnats.

Polismyndigheten i Hallands léin

I Hallands lén informeras intagna nir de sitts in i cellen genom att de far
RPS informationsblankett. For intagna som inte talar svenska viljer man
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ibland att ge dem informationsblanketten i samband med forhor da tolk ar
nérvarande for att eventuella fragor da ocksé kan hanteras.

Dokumentation att information ldmnats sker i Halmstad genom att arre-
stantbladet forses med en stdmpel. I Ovriga arrestavdelningar i lénet sker
det i vissa fall genom en anteckning som fasts pa celldérren och i vissa fall
inte alls.

Polismyndigheten i Jimtlands lin

Vid arresten i Ostersund informeras intagna om sina rittigheter samt om
verkstéllighetens innebord antingen i samband med forhor, via vaktha-
vande befil eller av de som laser in den intagne. I arrestlokalen finns RPS
informationsblankett pa engelska uppsatt. Om den intagne inte talar eng-
elska skrivs blanketten ut. Att informationen lamnats dokumenteras genom
anteckning i arrestantbladets logg i DurTva.

Vid lénets Ovriga arrester ldmnas informationen till intagna i samband
med provningen av frihetsberdvandet eller vid forhor. Informationen 1am-
nas muntligen men for de som inte talar svenska ldmnas informationen
skriftligt pa hemspréket.

Polismyndigheten i Jonkopings lin

I Jonkoping informeras intagna genom att RPS informationsblankett dver-
ldmnas till den intagne i samband med ankomsten till arrestavdelningen.
Om den intagne dr berusad eller av annan anledning inte kan ta till sig in-
formationen ldmnas den i samband med det forsta forhoret. Vid en av 14nets
arrestavdelningar finns en rutin att dokumentera pa tillsynsbladet att in-
formation har ldmnats till den intagne. Vid Gvriga arrester i lanet kommer
rutiner for sddan dokumentation att tas fram.

Polismyndigheterna i Kalmar lin och Kronobergs liin

I polismyndigheterna i Kalmar och Kronoberg éverldmnas RPS informat-
ionsblankett till den intagne i samband med inséttning i cellen eller strax
darefter. Att 6verldmnande skett dokumenteras genom en stimpel pa arre-
stantbladet.

Polismyndigheten i Norrbotten

I Luled finns RPS informationsblankett anslaget pa flera platser pa vég-
garna i arrestkorridoren. Den delas inte regelméssigt ut till intagna men dér-
emot informeras de muntligen om rutiner kring mat och rastning. Det finns
en stampel for att dokumentera att intagna fétt del av informationen men
det &r oklart i vilken utstrdckning denna stdmpel anvéinds.

I Kiruna och Gillivare delas RPS informationsblankett ut till alla som
frihetsberdvats misstinka for brott. Detta dokumenteras i Kiruna genom
anteckning pé arrestantblad eller avvisiteringsblad. I Géllivare sker ingen
saddan dokumentation.

I Kalix dverlimnas RPS informationsblankett till de intagna som dven
informeras muntligt om 6vriga rutiner i arresten. Ndgon dokumentation av
detta synes inte ske.

Vid arresten i Pitea delas RPS informationsblankett ut endast till de som
inte talar svenska. Nagon dokumentation av detta synes inte ske.

Polismyndigheten i Norrbotten har tillagt att man, med anledning av de
skillnader som finns inom lénet, har for avsikt att utarbeta nya riktlinjer och
att deras uppfattning &r att RPS informationsblankett bor delas ut till samt-
liga brottsmissténkta.
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Polismyndigheten i Skiane

Vid arresten i Lund finns en rutin som innebdr att RPS informationsblankett
lases upp for den intagne. Vid dvriga arrester i lénet &r rutinen att inform-
ationsblanketten dverldmnas till den intagne i samband med inskrivningen.
I Malmé och Lund finns dven blanketten anslagen i inskrivningen och i
Kristianstad pé insidan av celldorren.

Vid samtliga arrester i ldnet dokumenteras att information ldmnats men
det sker pé olika sétt. I Malmo och Ystad anvéinds en blankett som tagits
fram lokalt dér dven information om vissa tvangsmedel dokumenteras. |
Helsingborg sker dokumentationen genom anteckning pa arrestantbladets
avvisiteringssida och i Lund och Kristianstad genom anteckning pé tillsyns-
bladet.

Polismyndigheten i S6dermanlands lin

Vid arresterna i Sodermanland far de intagna RPS informationsblankett och
darutover forklaras verkstéllighetens innebord vid ett intagningssamtal.
Dokumentation av att information har ldmnats till den intagne sker pa en
“kvalitetssékringsblankett” eller pa blankett for formansprévning om det dr
vakthavande befdl som beordrat att information ska ldmnas.

Polismyndigheten i Uppsala lin

I Uppsala finns en rutin att den intagne far skriftlig information pa sitt sprak
redan vid inskrivningen. I inskrivningen finns ocksa anslag for att pAminna
om att informationen ska ldmnas. Att information om réttigheter och verk-
stillighetens innebord ldmnats ska dokumenteras pa arrestantbladet som 1
sin tur fors in i DurTva.

Polismyndigheten Virmland

I polismyndigheten i Varmland finns en rutin att RPS informationsblankett
ska ldmnas till de intagna. For den som inte kan ldsa eller som inte talar
nagot av de sprak som blanketten finns dversatt till ldmnas informationen
muntligt. Enligt rutinen dr det den som for in den frihetsberdvade till polis-
stationen som ansvarar for att information 1dmnas. Detta ska ocksa doku-
menteras pa aktomslaget till drendet. Dértill finns angivet att forman ansva-
rar for att kontrollera att rutinerna rorande detta har {oljts. [- — —] [Det har
framkommit att] rutinerna inte alltid efterlevs och det finns brister betraf-
fande savél informationen till intagna som dokumentationen av detta.

Polismyndigheten i Visterbottens lin

I Visterbotten &r rutinen att RPS informationsblankett 1dmnas till de in-
tagna i samband med att de sitts in i arresten. Efter en tidigare inspektion
av JO tog myndigheten fram en ny arrestantlogg vari en ruta finns for att
dokumentera att information ldmnats.

Polismyndigheten i Visternorrlands lin

Vid arresten i Sundsvall informeras intagna som talar svenska muntligen
om verkstéllighetens innebdrd av de poliser som ingripit mot personen eller
i samband med férmansprévningen. Det finns dven en kopia av RPS in-
formationsblankett uppsatt vid avvisiteringsbénken. De intagna som inte
talar svenska far del av RPS informationsblankett eller informeras i sam-
band med forhor da tolk nérvarar.

I Hirndsand informeras intagna av de poliser som ingripit mot personen.
Foérundersokningsledaren kontrollerar att detta dr gjort genom anteckning i
akten.
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Vid arresterna i Kramfors och Sollefted finns RPS informationsblankett
uppsatt vid avvisiteringsbanken. Dértill ldmnas ett exemplar av blanketten
till den intagne. Att information l&mnats dokumenteras genom notering pa
tillsynsbladet.

I Ornskéldsvik upplyses de intagna muntligen om sina réttigheter och
om verkstéllighetens innebord. Om den intagne inte talar svenska overlam-
nas RPS informationsblankett. Nagon rutin fér dokumentation finns inte.

Polismyndigheten i Vistmanlands lén

Polismyndigheten i Vdstmanland har en rutin dir RPS informationsblankett
Overldmnas till den intagne i samband med att arrestantblad uppréttas. Den
som gor formansprovningen av frihetsberdvandet ska sikerstélla att in-
formationen lamnats. Enligt rutinen ska dokumentation av att information
lamnats ske genom en anteckning pa arrestantbladet.

Polismyndigheten i Viistra Gotaland

I polisomradena Storgdteborg och Alvsborg finns RPS informationsblan-
kett anslaget i arrestlokalerna och vid polisomrddena Storgdteborg och Fyr-
bodal finns dértill en rutin att alltid dverlamna blanketten. Vid 6vriga arres-
ter synes informationen framst ldmnas muntligt t.ex. i samband med f6rhor.

I Storgdteborg och Fyrbodal dokumenteras att information ldmnats ge-
nom anteckning pé avvisiteringsprotokollet respektive tillsynsbladet. I de
tva Ovriga polisomradena saknas rutiner fér dokumentation men i de fall
det sker gors det genom notering i utredningsakten eller det s.k. bevak-
ningsbladet.

Polismyndigheten har vidare tillagt att det pagér beredning av nya tjans-
teforeskrifter som bl.a. avser rutiner i arresterna. Sérskild uppmérksamhet
kommer riktas mot fragor om information till intagna samt dokumentation
av att sddan information ldmnats.

Polismyndigheten i Orebro lin

I Orebro limnas RPS informationsblankett till de intagna i samband med
inforandet i arresten. For den som inte kan ldsa eller som inte talar nagot av
de sprak som blanketten finns dversatt till limnas informationen muntligt i
samband med forhor da tolk nirvarar. Dokumentation av att information
har 1dmnats sker genom att en kryssruta for detta &ndamal fylls i pa tillsyns-
bladet. Dir anges dven pd vilket sprik informationen limnats.

Polismyndigheten i Orebro har vidare anfort att den har ett eget inform-
ationsmaterial dar det forklaras vad som géller betrdffande bl.a. rutiner for
utomhusvistelse, mattider och rutiner for hygien.

Polismyndigheten i Ostergotlands lin

Vid polismyndigheten i Ostergétland finns inga enhetliga rutiner for nér
och hur information om réttigheter och om verkstéllighetens innebord 1dm-
nas till intagna. Normalt 1dmnas sddan information i samband med for-
mansprovning, visitation eller vid insédttandet i cellen. Det saknas vidare
rutiner for hur dokumentation ska ske men forslag till nya rutiner dr under
utformning och utbildningsinsatser for stationsbefdl och arrestantvakter
planeras.

Rikspolisstyrelsens bedomning

Rikspolisstyrelsen konstaterade att det finns stora skillnader i tillvigagangssétt
for hur och nidr information om réttigheter och verkstéllighetens innebord
lamnas samt hur detta dokumenteras. Enligt Rikspolisstyrelsen visade
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utredningen dven att det ofta finns brister i rutinerna. Vidare anfordes bl.a.
foljande.

Det framtagna informationsbladet innehaller inte all den information som
bor ldmnas till en intagen i polisarrest. De intagna bor dven informeras om
signalanordningar och brandskydd samt vilka réttigheter och skyldigheter de
har, t.ex. ndr det géller utomhusvistelse och personlig hygien.

Nér det giéller intagna som é&r frihetsberdvade utan att vara missténkta for
brott finns det inte ndgon sérskild information eller rutin for hur informationen
ska ldmnas. Eftersom det ar fraga om kortvariga frihetsberévanden, vanligtvis
som léngst atta timmar, behdver informationen inte vara sérskilt omfattande.
Utover upplysning om grunden for frihetsberdvandet bor det vara tillrackligt
att informera om mojligheten att underritta nédrstaende och om sékerheten i ar-
resten.

Rikspolisstyrelsen uppgav avslutningsvis att man hade for avsikt att ta fram
en ny foreskrift for polisarrester med bestimmelser om bl.a. nir och hur in-
formation om réttigheter ska lamnas till intagna.

I ett beslut den 18 juni 2014 anforde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering m.m.

Rittigheter for frihetsberovade

For den som misstéinks for brott finns i rittegdngsbalken ett antal preciserade
processuella réttigheter. Som exempel kan ndmnas rétten att anlita forsvarare
och i vissa fall fa offentlig forsvarare forordnad for sig (21 kap. 3 och 3 a §9),
ritten att bli underrittad om misstanken och att f4 insyn i det material som rér
utredningen (23 kap. 18 §), rétten till tolkning (5 kap. 6 §) och rétten till Gver-
séttning (33 kap. 9 §). Nér nagon grips eller anhalls ska den frihetsberdvade fa
besked om det brott som han eller hon &r missténkt for och grunden for frihets-
berovandet (24 kap. 9 §). Om det kan ske utan men for utredningen ska den
frihetsberdvades nérstaende underrittas vid gripandet (24 kap. 21 a §).

Den 1 juni 2014 trddde en ny bestimmelse i rittegangsbalken i kraft som
anger att den som anhalls eller hidktas har ritt att ta del av de omstindigheter
som ligger till grund for beslutet om anhallande eller hiktning (24 kap. 9 a §).

Det finns ocksa rittigheter som dven géller for intagna som har berdvats
friheten av andra skil &n misstanke om brott. Till exempel finns det i 15 § po-
lislagen och 7 § lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. krav
pa att den frihetsberdvade sa snart som mdjligt ska underréttas om anledningen
till frihetsberdvandet. I hikteslagen regleras bl.a. en intagens rétt till utomhus-
vistelse (2 kap. 7 §) och hélso- och sjukvard (5 kap. 1 §). Nér det géller under-
rittelse till narstdende finns bestimmelser i 3 § hiktesforordningen avseende
personer som frihetsberdvats pa annan grund &n misstanke om brott, t.ex. vid
omhéndertagande for berusning, och i 17 a § polislagen avseende personer som
ar skyldiga att stanna kvar hos polisen vid vissa omhéndertaganden och f6rhor.
En utldnnings rétt att underrétta och skicka meddelande till sitt hemlands kon-
sulat regleras i 1 § lagen om underrittelseskyldighet m.m. nér utlénningar 4r
berdvade friheten.
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Europaradets kommitté mot tortyr (Committee for the Prevention of Tor-
ture, CPT) har lyft fram tre réttigheter som ar av sirskild vikt for en person som
ar frihetsberdvad av polis: ritten att underrétta narstdende om frihetsberdvan-
det, rétten att ha tillgang till forsvarare och ritten att ha tillgang till ldkare.
Dessa rittssikerhetsgarantier bor enligt kommittén gélla fran frihetsberdvan-
dets inledning, oavsett hur frihetsberévandet beskrivs i det nationella réttssy-
stemet. (Se 2nd General Report [CPT/Inf (92) 3].)

Av Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om polisarrester (FAP
915-1) framgéar vad en intagen i arrest ska tillhandahallas i fraga om sidngut-
rustning, mathallning och personlig hygien.

Information om riittigheter till frihetsberdévade

For vissa av de processuella rittigheterna finns det en uttrycklig skyldighet for
myndigheterna att lamna information till den misstankte. Enligt 12 § forunder-
s6kningskungorelsen (FUK) ska den som dr skéligen misstinkt for brott, i sam-
band med underrittelsen om misstanke, informeras om att han eller hon har ratt
att anlita forsvarare och att offentlig férsvarare under vissa forutséttningar kan
forordnas.

Den 1 juni 2014 kompletterades 12 § FUK med bestimmelser om ytterligare
rittigheter en misstdnkt ska informeras om, och nér det ska ske. En missténkt
ska numera i samband med underrittelse om misstanke dven informeras om
rdtten till insyn i utredningsmaterialet samt om rétten till tolkning och dversatt-
ning. Han eller hon ska ocksa informeras om sin rétt att inte behdva yttra sig
over misstanken. En person som anhalls eller héktas ska dessutom enligt 12 a §
FUK utan drojsmal informeras om sin ritt att ta del av de omstandigheter som
ligger till grund for beslutet. Anhéllna och hiktade ska vidare utan drdjsmaél
informeras om ritten att underritta nirstiende och om ritten till hélso- och
sjukvérd. Darutdver ska de underréttas om rétten att fa anhallningsbeslutet pro-
vat vid en haktningsforhandling och fragan om hiktning omprévad av domstol.

All information ska ldmnas pé ett sprak som den missténkte forstar. For an-
héllna och hiktade ska informationen dessutom vara skriftlig och fa behallas
under hela frihetsberdvandet.

11 § andra stycket lagen om underrittelseskyldighet m.m. nér utldnningar
ar berovade friheten finns en skyldighet att upplysa den frihetsberdvade utlén-
ningen om rétten att underrétta och skicka meddelande till hemlandets konsu-
lat. Fran och med den 1 juni 2014 géller dessutom for utlinningar som ér fri-
hetsberdvade med anledning av misstanke om brott att denna information ska
lamnas skriftligen pa ett sprak som den intagne forstar och att informationen
ska fa behallas sé lange frihetsberévandet varar.

Enligt 2 § hiktesforordningen ska varje intagen i anslutning till att han eller
hon tas in i en forvaringslokal dven informeras om verkstéllighetens innebérd
pé ett sprak som han eller hon forstar. Sddan information ska ocksa lamnas vid
andra tillfédllen sé snart det finns anledning till det. Vad som avses med inform-
ationsskyldigheten anges nirmare i 1 kap. 10 § i Kriminalvardens foreskrifter
och allméinna rad for hiakte (KVFS 2011:2). Dér sdgs bl.a. att en intagen, i an-
slutning till att han eller hon tas in i hikte, ska informeras om de rattigheter och
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skyldigheter som han eller hon har, samt — om det inte dr obehdvligt med hén-
syn till frihetsberdvandets karaktir och varaktighet — om héktets lokala rutiner
och sjukvardsverksamhet. Det anges dven att informationen bor ldmnas pé ett
sprdk som den intagne forstar, foretradesvis skriftligen. Informationen kan
ocksé ldmnas genom skyltning eller i digitalt format.

Europaradets kommitté mot tortyr har redan 2002 angett att den som har
frihetsberdvats av polis bor informeras skriftligen och utan dréjsmal om samt-
liga réttigheter pa ett sprak som denne forstar. Vid sitt besok i Sverige 2009
preciserade kommittén denna stdndpunkt ytterligare och angav att atgirder
borde vidtas for att sdkerstilla att alla personer som grips av polis — av vilken
anledning det 4n ma vara — informeras om sina rittigheter i samband med fri-
hetsberdvandet (dvs. fran den stund de ar skyldiga att stanna kvar hos polisen).
Muntlig information om réttigheter bor kompletteras med tillhandahallandet av
skriftlig information omedelbart vid ankomsten till polisens lokaler. (Se bl.a.
12th General Report [CPT/Inf (2002) 15] och CPT/Inf [2009] 34.)

Aven FN:s underkommitté mot tortyr (Subcommittee on Prevention of Tor-
ture, SPT) betonade vid sitt besok 1 Sverige 2008 skyldigheten for svenska
myndigheter att sékerstélla att alla personer som &r skyldiga att stanna kvar hos
polisen upplyses om sina grundldggande rittigheter (CAT/OP/SWE/1).

Dokumentation av att information har limnats

Krav pa dokumentation av vad som forekommer i frigan om bl.a. underrittelse
till nérstdende finns i 27 § polislagen (prop. 2007/08:47 s. 21). I forundersok-
ningar géller dessutom ett dokumentationskrav enligt 20 § FUK. I 5 § hiktes-
forordningen anges att det ska foras en journal som dokumenterar den intagnes
verkstillighet.

Bedomning

Information om rittigheter ska limnas

Ett frihetsberdvande ar ett allvarligt ingrepp i den personliga friheten och det
ar mycket angeldget att den som har berdvats friheten ges information om sina
rittigheter. Det &dr bl.a. en forutséttning for att han eller hon ska kunna gora
dessa rattigheter géllande.

Som har framgétt i avsnittet om den réttsliga regleringen ska information
lamnas dels om de processuella réttigheter som géller vid misstanke om brott,
dels om verkstélligheten och behandlingen av den intagne.

Alla som tas in i en polisarrest ska fa information om varfor de har frihets-
berdvats, om rétten att underritta en nérstdende och om hélso- och sjukvard.
Darutover ska nodvéndig praktisk information ldmnas om t.ex. mathallning och
sdkerheten i arresten samt, i forekommande fall, om rétten till utomhusvistelse.
Utldndska medborgare ska dven fa information om rétten att underritta sitt
hemlands konsulat och att vidarebefordra meddelanden till konsulatet.

En intagen som ar missténkt for brott ska dessutom underréttas om rétten till
forsvarare. Genom de nya bestimmelserna i forundersékningskungorelsen
finns det ocksa en uttrycklig skyldighet att informera om bl.a. ritten att inte
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behova yttra sig 6ver misstanken samt ritten att ta del av utredningsmaterial
och de omstindigheter som ligger till grund for ett anhallnings- eller hiaktnings-
beslut. Att detta numera &r forfattningsreglerat dr vilkommet.

Hur informationen ska limnas

De nya bestdmmelserna i forundersdkningskungérelsen reglerar hur informat-
ion ska lamnas till personer som dr missténkta for brott. Det finns alltsd numera
ett uttryckligt krav pa att informationen ska vara pé ett sprak som den intagne
forstar och, nir det géller anhallna och hiktade, dven pa att informationen ska
vara skriftlig och fa behéllas under hela frihetsberdvandet. Samma regler giller
for information om underrittelse till konsulatet m.m. for utldnningar som &r
frihetsberdvade med anledning av misstanke om brott.

Jag vill understryka vikten av att dven informationen till personer som &r
frihetsberdvade av andra skil &n misstanke om brott ldmnas skriftligen, och
naturligtvis pa ett sprik som den intagne forstar. Aven en sidan intagen bér ha
tillgang till informationen under hela frihetsberdvandet — antingen genom att
den finns tillgénglig i cellen eller genom att han eller hon féar en kopia av in-
formationsbladet. Att endast i forbigaende fa del av skriftlig information &r inte
tillrdckligt for att den intagne ska anses ha underrittats om sina réittigheter. Det
ar viktigt att den enskilde ges tid att ta till sig informationen.

Det dr dven angeldget att all information dr utformad sé att den &r klar och
tydlig och latt att forstd. Om det finns behov av det bor den kompletteras med
muntlig information.

Nir informationen ska limnas

Nér det géller fragan om 1 vilket skede rattighetsinformationen ska ldmnas &ar
regleringen inte enhetlig. For personer som &r missténkta for brott finns det
numera vissa uttryckliga bestimmelser i férundersékningskungdrelsen. In-
formation enligt 12 § ska l&dmnas i samband med underréttelse om misstanken
och den som anhélls eller héktas ska enligt 12 a § utan dr6éjsmal fa information
om bl.a. ritten att fi frihetsberévandet provat av domstol och om ritten till
hilso- och sjukvard. Bestimmelserna ar dock inte heltickande. En frihetsberd-
vad person har t.ex. redan fore beslut om anhallande och hiktning rétt till hilso-
och sjukvard och att fa en nérstdende person underrittad. Han eller hon bor
dérfor ocksa informeras om detta i ett tidigare skede. Det ska dven noteras att
information om missténkt brott och grunden for frihetsberdvandet ska limnas
redan vid gripandet.

Enligt min mening &r det generellt sett angelédget att rittighetsinformationen
ldmnas i sa néra anslutning till att ett frihetsberévande inleds som mgjligt. Detta
innebdr inte att informationen ska ldmnas redan vid gripandet, men det bor ske
senast i samband med att den missténkte tas in i arresten.

En sédan ordning géller for information om verkstillighetens innebord. Sé-
dan information ska enligt hdktesforordningen ldmnas i samband med att en
person tas in i arrest. Det dr av praktiska skal 1ampligt med enhetliga rutiner for
de som tas in i arrest pa grund av misstanke om brott och de som tas in av andra
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skal, sasom vid omhéndertagande for ordningsstérning eller berusning. Att in-
formation ldmnas i s& nira anslutning till frihetsberdvandet som mojligt anslu-
ter dven till de uttalanden som gjorts av Europaradets kommitté mot tortyr och
FN:s underkommitté mot tortyr, som redovisats ovan.

Polismyndigheternas rutiner

Med undantag for rdtten till utomhusvistelse och viss annan praktisk informat-
ion innehéller Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens informationsblad i hu-
vudsak de upplysningar som kunde krévas innan de nya bestimmelserna i for-
undersokningskungorelsen tradde i kraft. Informationsbladet far nu komplette-
ras med bl.a. information om rétten till insyn i utredningsmaterialet och rétten
att inte behova yttra sig 6ver misstanken.

Av utredningen har det framkommit att man vid cirka halften av polismyn-
digheterna dverlamnar informationsbladet i samband med intagningen i arres-
ten. Vid 6vriga myndigheter dr rutinerna skiftande och i vissa fall bristfilliga.
Det framstar t.ex. i manga fall som otydligt vem som ansvarar for att informat-
ionen ldmnas. Vid ett antal arrester lamnas informationen endast muntligen och
inagra fall far den intagne endast under en kortare stund ta del av den skriftliga
informationen, t.ex. genom ett anslag vid avvisiteringsplatsen. Som angetts
ovan &r detta inte godtagbart. Nar det géller intagna som ar anhéllna eller hak-
tade finns det dessutom enligt de nya bestimmelserna i forundersdkningskun-
gorelsen krav bade pé skriftlig information och pa att den intagne ska ha till-
gang till den under hela frihetsberdvandet.

Det dr anméarkningsvirt att s fa arrester anvinder sig av de dversatta in-
formationsbladen. Eftersom informationsbladet finns pa ett fyrtiotal sprak
borde det séllan vara ett problem att ge skriftlig information pa ett sprak som
den intagne forstar.

Informationsbladet tar sikte pa personer som ar intagna for att de &r miss-
téankta for brott. Det finns, sévitt har framkommit, inte ndgon sérskild ordning
for information till personer som é&r frihetsberdvade av andra skél. Som fram-
gatt ovan ska emellertid &ven dessa personer fa viss information.

Utredningen har séledes visat att det finns brister nér det géller rutinerna
kring om, nér och hur intagna i arrest informeras om sina réttigheter och om
verkstéllighetens innebdrd. Det ar viktigt att Rikspolisstyrelsen dels komplet-
terar informationsbladet, dels tar fram information som ar sirskilt anpassad till
personer som inte dr misstinkta for brott (se t.ex. JO:s beslut om underréttelse
till nérstaende vid omhindertagande for berusning den 11 juni 2013, dnr 2293-
2012). Det &r vidare angelédget att Rikspolisstyrelsen verkar for att det infors
rutiner hos polismyndigheterna som innebér att samtliga intagna far del av in-
formationen pa ett réttssikert sitt, i enlighet med det som har angetts ovan.

Dokumentation

Det har framkommit att det vid ett stort antal arrester inte finns ndgon ordning
for hur man ska dokumentera att den intagne har getts informationen. Vid JO:s
inspektioner har det vid vissa arrester framforts att man inte behover dokumen-
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tera detta eftersom man alltid ldmnar information. Det dokumenteras alltsé end-
ast om man av nagon anledning inte ldmnar informationen. Ett sddant resone-
mang dr inte godtagbart. Jag vill dérfor understryka vikten av dokumentation
dven 1 detta avseende, bl.a. fran kontroll- och réttssidkerhetssynpunkt. Ett krav
pa dokumentation behdver inte vara sérskilt arbetskrdvande utan handlar ndrm-
ast om lampligt utformade blanketter.

Nar det infors rutiner for hur information ska ldmnas bor dessa dven omfatta
ett krav pd dokumentation, vilket ocksé kan fungera som en paminnelse att
lamna informationen.

Uppfdljning m.m.

Rikspolisstyrelsen har uppgett att man har for avsikt att ta fram en ny foreskrift
for polisarrester med bestimmelser om nér och hur information om réttigheter
ska lamnas till intagna. Med hénsyn till att det &r en grundlaggande rittighets-
fraga ar det viktigt att detta sker skyndsamt. En ny foreskrift och forbattrade
rutiner, tillsammans med de nya bestimmelserna i forundersékningskungorel-
sen angaende viss rittighetsinformation, bor leda till att informationen till in-
tagna forbéttras. Jag har for avsikt att f6lja upp om, nér och hur intagna i arrest
informeras om sina rittigheter och verkstéllighetens innebord samt vilka atgér-
der som har vidtagits med anledning av detta beslut.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Kritik mot polisen for brister i mojligheten till
utomhusvistelse for intagna i arrest

(Dnr 2054-2013)

Beslutet i korthet: JO har utrett mojligheten till utomhusvistelse for intagna
i polisarrest. En intagen ska enligt hékteslagen ges mojlighet att vistas ut-
omhus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skél mot det.
Utredningen har visat att det finns patagliga brister i vissa avseenden nir det
géller tillgangen till utomhusvistelse och utformningen av rastgardarna. Det
har bl.a. kommit fram att det inte finns rastgérdar vid samtliga arrester och
att de intagnas mojlighet till utomhusvistelse vid ett par arrester dr beroende
av bemanningen.

I beslutet understryks att rétten till utomhusvistelse i normalfallet dr en
oinskrénkt rattighet som polismyndigheterna ska tillgodose. Det ar déarfor
angelédget att samtliga polismyndigheter snarast sikerstiller att sa sker.

Det har vidare framkommit att det vid ett flertal arrester saknas rutiner
for hur de intagna ska informeras om rétten till utomhusvistelse. Pa de stél-
len dér det finns rutiner om detta framstar de i manga fall som bristfalliga.
Det ér t.ex. otydligt vem som ansvarar for att informationen lamnas. I beslu-
tet framhalls att det &r viktigt att en intagen informeras om rétten till utom-
husvistelse for att han eller hon ska ha mdjlighet att ta till vara sin rétt.
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Rikspolisstyrelsen har upplyst om att man har for avsikt att ta fram en ny
foreskrift for polisarrester med bestdmmelser om bl.a. information till in-
tagna om mojligheten till daglig utomhusvistelse. I beslutet konstateras att
det med hénsyn till de bristande rutiner som utredningen péavisat ir angelaget
att en sadan foreskrift snarast trader i kraft.

Bakgrund

Under perioden oktober 2011 till april 2013 inspekterade JO 28 polisarrester
hos 13 polismyndigheter. Vid inspektionerna granskade JO bl.a. i vilken man
intagna i arrest ges mojlighet till utomhusvistelse. En intagen ska enligt hiktes-
lagen ges mojlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag, om det inte
finns synnerliga skil mot det.

Vid inspektionerna kom det fram att det inte finns rastgérdar vid samtliga
arrester och att det &r stora skillnader i utformningen av rastgdrdarna. Vidare
framkom att de flesta av de inspekterade polismyndigheterna inte hade nédgon
rutin, eller en bristféllig sddan, for att informera om rétten till utomhusvistelse.
JO noterade dven att det informationsblad som Rikspolisstyrelsen och Riks-
aklagaren har tagit fram, Information till dig som ar missténkt for brott och som
dérfor har berdvats friheten, inte innehaller nagon upplysning om réttigheten.

Utredning

Med anledning av vad som framkommit beslutade JO att mojligheten till utom-
husvistelse vid de arrester som polisen svarar for skulle utredas inom ramen for
ett initiativirende. Rikspolisstyrelsen anmodades att, efter att ha begért in upp-
lysningar fran polismyndigheterna, yttra sig over hur polisen sékerstiller att
intagna i arrest ges mojlighet till daglig utomhusvistelse.

Rikspolisstyrelsens yttrande

Rikspolisstyrelsen redogjorde i sitt yttrande for tillgédngen till och utformningen
av rastgardar vid polismyndigheternas arrester samt vilka rutiner som finns for
att informera de intagna om rétten till daglig utomhusvistelse. Det framkom i
huvudsak féljande om de arrester dédr anhéllna forvaras.

Tillgangen till rastgdrdar och deras utformning m.m.

Rastgardarna vid arresterna varierar i storlek mellan 8 och 56 kvadratmeter. De
flesta dr mellan 15 och 25 kvadratmeter. I néstan samtliga rastgardar finns det
ett ljusinslépp. Det vanligaste dr att ljuset kommer in genom att tak eller fonster
ar forsedda med galler, spaljé eller frostade plastskivor. Rastgarden vid arresten
i S6derhamn saknar dock ljusinsldpp eftersom den &r beldgen innanfor ett kél-
larforrad och fonstret &r téckt for att hindra utsikt mot forradsdelen. Vid arres-
ten i Varnamo ligger rastgérden inne i en huskropp med en yttervigg av tréireg-
lar med genomskinligt plexiglas, som ger visst ljusinslédpp. Aven pé en del
andra stdllen dr ljusinsldppet mycket begrinsat, t.ex. ar rastgardarna vid arres-
terna i Kalix och Gdllivare till storsta delen forbyggda for att forhindra insyn,
och vid arresten i Boden sker ljusinsléppet endast genom en mindre 6ppning i
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taket. Vid arresten i Orebro har rastgirdarna plasttak, som inte medger ndgon
direkt utsikt.

Vid arresten i Umead finns det inte ndgon rastgéard, och det saknas méjlighet
till utomhusvistelse for de intagna. Tidigare fanns en 6verenskommelse med
Kriminalvarden om att anhallna skulle forvaras i hiktet, men det fungerade
inte. Det finns dock planer pa om- och nybyggnad av arresten, vilket inkluderar
en rastgdrd. Det fors dven diskussioner med Kriminalvarden om ett dverta-
gande av arrestverksamheten.

Vid arresterna i Filipstad, Kristinechamn och Hérnésand saknas det ocksa
rastgardar, men de intagna ges mojlighet till rastning pa annat satt. I Filipstad
far de intagna vistas pa en innergard, och i Kristinehamn anvénds antingen en
parkeringsplatta utomhus eller arrestintaget, som ar inomhus. Aven i Hirno-
sand anvinds arrestintaget.

Vid arresten i Sodertdlje finns en rastgérd, men den anvénds inte pa grund
av att det anses vara svart att genomfora promenader pa ett sdkert sétt dar.
Dessutom saknas det personal for att bevaka de intagna vid rasttillfdllena. Ett
polishus, med en sékrare rastgard, togs dock i bruk i februari 2014.

Aven vid arresten i Ystad rader det enligt uppgift personalbrist. Méjligheten
till utomhusvistelse begriansas dirmed; vid full beldggning gar det inte att er-
bjuda samtliga intagna utomhusvistelse.

Information om rdtten till utomhusvistelse

Vid arresterna i Malung, Mora, Sodermalm, Soderort, Harngsand, Kramfors,
Sollefted, Ornskdldsvik, Skévde, Lidkdping, Hudiksvall, Ljusdal, Séderhamn,
Bollnds och Halmstad finns det inte ndgon rutin for att informera intagna om
ritten till utomhusvistelse. Inte heller vid arresterna i Norrbottens ldn och Vis-
terbottens ldn finns det nadgon rutin for hur informationen ska ldmnas.

Vid de arrester dér det finns en rutin for att 1dmna information skiljer den
sig at, bade 1 friga om nér informationen ldmnas och om det sker skriftligen
eller muntligen.

Vid arresterna i Kronobergs 1dn och Kalmar lin fir de intagna bade skriftlig
och muntlig information om rétten till daglig utomhusvistelse i samband med
att de tas in i arresten. Aven vid arresten i Helsingborg far de intagna bade
skriftlig och muntlig information; muntlig information ges i samband med in-
sattningen i cellen, och i varje cell finns en informationsskrift dir rutinerna for
utomhusvistelser framgar.

Vid arresten i Malmé informeras de intagna skriftligen genom att informat-
ionen framgar av de ordningsregler som delas ut. Vid arresten i Sandviken finns
en informationsskrift i varje cell dir rutinerna for utomhusvistelse framgar. Vid
arresterna i Trollhdttan och Uddevalla finns ordningsregler, inklusive inform-
ation om ritten till utomhusvistelse, anslagna vid avvisiteringsplatsen.

Vid arresten pd Gotland finns den informationsblankett som Rikspolissty-
relsen och Riksdklagaren har tagit fram i varje cell. Den ska kompletteras med
information om rétten till utomhusvistelse.

Vid huvuddelen av arresterna ldmnas det endast muntlig information enligt
foljande. T Taby, Norrtilje, Eskilstuna, Karlstad, Siffle, Goteborg, Orebro och
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Nacka informeras de intagna i samband med inskrivningen i arresten. Vid ar-
resterna i Kungsbacka, Falkenberg och Eksjo ges denna information i samband
med att den intagne sétts in i cellen.

Vid arresterna i Norrort, Varnamo, Torsby, Hagfors, Sunne, Arvika, Kristi-
nehamn och Filipstad informeras de intagna i samband med att de meddelas
anhallningsbeslut.

Vid arresterna i Ostersund och Varberg samt i Ostergdtlands 1in informeras
de intagna i samband med maltider.

Vid arresterna i Nykdping, Boras och Alingséds informeras de intagna om
sin rétt till utomhusvistelse genom att de dagligen tillfrdgas om de vill komma
ut. Vid arresten i Sundsvall ldmnas aterkommande information under dagen, i
samband med att den intagne erbjuds utomhusvistelse.

Aven vid arresterna i Flemingsberg, Visterort, Lund, Katrineholm, Karls-
krona och Borlénge ges muntlig information om rétten till utomhusvistelse. Det
har dock inte nirmare angetts nér denna information ldmnas.

I friga om ett stort antal arrester har det utover de angivna rutinerna uppgetts
att de intagna dagligen tillfragas om de dnskar komma ut pé rastgarden.

Rikspolisstyrelsens bedomning

Rikspolisstyrelsen anforde att det inte 4r acceptabelt, sivida det inte finns
synnerliga skil, att intagna forvaras i polisarrest under mer &n ett dygn utan att
det finns mdjlighet till daglig utomhusvistelse. Enligt Rikspolisstyrelsen dr det
inte heller godtagbart att bemanningen i en arrest dr sd 1ag att utomhusvistelser
under normala forhallanden inte kan genomféras med hénvisning till
arbetsbelastningen.

Niér det géller utformningen av rastgardarna uppgav Rikspolisstyrelsen bl.a.
foljande. Utomhusvistelse pa t.ex. en innergérd eller en parkering ar tillrackligt
for att ritten till utomhusvistelse ska ha tillgodosetts. Daremot ar det inte att
anse som vistelse utomhus nér rastning sker genom att en intagen far uppehélla
sig i ett arrestintag eller, som i S6derhamn, i ett slutet rum inomhus utan méoj-
lighet att se ut. Det pagér ett omfattande arbete med att ta fram standarder och
anvisningar for byggande av polisarrester, vilket dven omfattar rastgérdarna.
Framtida om- och nybyggnad av polisarrester ska utformas i enlighet med
dessa.

Niér det géller information till intagna om rétten till utomhusvistelse konsta-
terade Rikspolisstyrelsen att det som kommit fram tydde pa att det inte var
ovanligt att det saknades tydliga rutiner. Det podngterades att det givetvis var
av betydelse att informationen lamnades for att de intagna skulle kunna gora
denna ritt gillande. Enligt Rikspolisstyrelsen bor information om rétten till
daglig utomhusvistelse, tillsammans med annan relevant information om rét-
tigheter och om vistelsen i arresten, 1dmnas i anslutning till att den intagne tas
in. Informationen ska ldmnas pé ett sprk som den intagne forstar, och helst
skriftligen.

Rikspolisstyrelsen uppgav avslutningsvis att man hade for avsikt att ta fram
en ny foreskrift for polisarrester med bestimmelser om bl.a. information till
intagna om mojligheten till daglig utomhusvistelse.
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I ett beslut den 18 juni 2014 anférde JO Renfors foljande.

Rittslig reglering m.m.

I hikteslagen finns bestimmelser om verkstéllighet av beslut om héktning och
vissa andra tillfélliga frihetsberdvanden i hikte eller annan forvaringslokal. La-
gen dr tillimplig dven for den som &r intagen i polisarrest for forvar (1 kap.
39).

Regleringen av intagnas mojlighet till utomhusvistelse finns i 2 kap. 7 §
hikteslagen. Av bestimmelsen framgar att en intagen ska ges mojlighet att vis-
tas utomhus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skil mot
det. Som exempel pa synnerliga skdl ndr det géller intagna i fingelse har
ndmnts att det uppkommit en oférutsedd situation dir det dr nddvéandigt att
halla de intagna avskilda fran varandra och det till foljd dirav saknas praktiska
forutséttningar att lata dem vistas utomhus (prop. 2009/10:35 s. 131 och 187).

Europaradets kommitté mot tortyr (Committee for the Prevention of Tor-
ture, CPT) och FN:s underkommitté mot tortyr (Subcommittee on Prevention
of Torture, SPT) har béda uttalat att personer som halls frihetsberdvade hos
polisen langre dn 24 timmar bor ges mdjlighet till utomhusvistelse (12th Gene-
ral Report [CPT/Inf (2002) 15] och CAT/OP/SWE/1).

I 3 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmédnna rdd om polisarrester
(FAP 915-1) anges att om en polisarrest inte dr samlokaliserad med ett héikte,
ska det finnas mojlighet for de intagna att rasta i anslutning till polisens lokaler.

Nir det géller utformningen av rastgardar i hakten har FN:s underkommitté
mot tortyr betonat vikten av att de ar tillrdckligt stora och erbjuder mdjlighet
till motion (CAT/OP/SWE/1).

Enligt 2 § hiktesforordningen ska varje intagen, i anslutning till att han eller
hon tas in i en forvaringslokal, informeras om verkstillighetens innebord pa ett
sprak som han eller hon forstar. Sidan information ska ocksé lamnas vid andra
tillféllen sd snart det finns anledning till det. Vad som avses med informations-
skyldigheten anges ndrmare i 1 kap. 10 § i Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad for hiakte (KVFS 2011:2). Dér sdgs bl.a. att en intagen, i anslut-
ning till att han eller hon tas in i hékte, ska informeras om de rittigheter och
skyldigheter som han eller hon har.

For varje intagen ska det foras en journal som dokumenterar den intagnes
verkstillighet (5 § héktesforordningen).

Bedomning

Tillgangen till rastgardar och deras utformning m.m.

Det dr en lagstadgad réttighet for en intagen att ges mojlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag. Det &r inte acceptabelt att intagna forvaras i arrest
under mer 4n ett dygn utan att det ges tillfdlle till utomhusvistelse, nar omstén-
digheter som kan utgdra synnerliga skél saknas. Det dr mycket anmérknings-
virt att det finns ett antal polismyndigheter dar denna réttighet inte respekteras.

Det dr ocksd anméarkningsvért att fraigan om utomhusvistelse for intagna inte
har prioriterats hos vissa polismyndigheter. Ett exempel ar arresten i Umea;
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redan vid JO:s besok hosten 2011 konstaterades att det inte fanns nagon rast-
gard eller andra arrangemang for att mojliggéra utomhusvistelse (se dnr 5878-
2011). Polismyndigheten i Visterbottens 14n har dnnu inte vidtagit ndgon at-
gird for att 16sa problemet.

Vid 0vriga arrester som saknar rastgard ges de intagna mojlighet till rastning
pa annat sitt. Emellertid dr syftet med rétten till utomhusvistelse bl.a. att den
enskilde ska fa frisk luft. Det dr déarfor inte godtagbart att det endast erbjuds
rastning inomhus, t.ex. i arrestintaget. I det avseendet framstéar forhallandena
som sdmst i Soderhamn, dér rastgarden utgdrs av ett slutet rum som saknar
ljusinslépp.

Vid ett par arrester har angetts att mdojligheten till utomhusvistelse ér bero-
ende av bemanningen. Detta dr inte heller godtagbart. Lagtextens formulering
”synnerliga skdl” innebér att det endast 4r i undantagssituationer som beman-
ning eller beldggning ar ett acceptabelt skél att inte tilldta utomhusvistelse. Det
ar varje polismyndighets skyldighet att organisera verksamheten pa ett sadant
satt att den lagstadgade ritten till utomhusvistelse kan garanteras.

Nér det géller utformningen av rastgardarna &r det svart att bilda sig en upp-
fattning om den utifrén enbart en skriftlig redogorelse. Vid de inspektioner som
JO har gjort har rastgardarna inte sillan upplevts som alltfér instaingda och
snarast varit att betrakta som rokrutor. For att syftet med utomhusvistelsen ska
uppnas bor rastgardarna ha ett ordentligt ljusinslépp och frisk luft. Betraffande
storleken pa rastgardarna har det framkommit att huvuddelen av dem ér storre
dn 15 kvadratmeter, vilket far anses tillrickligt for att tillgodose behovet av
fysisk aktivitet under den begrinsade tid som en intagen befinner sig i polisar-
rest.

Sammanfattningsvis har utredningen visat att det finns pétagliga brister i
vissa avseenden nér det giller tillgngen till utomhusvistelse och utformningen
av rastgardarna. Jag vill darfor understryka att ritten till utomhusvistelse i nor-
malfallet &r en oinskrinkt réttighet som polismyndigheterna ska tillgodose.
Rikspolisstyrelsen har anfort att man arbetar med att ta fram standarder och
anvisningar for byggande av polisarrester, vilket dven omfattar rastgérdarna.
Det dr naturligtvis bra att man vid nybyggnad sirskilt beaktar mojligheten till
utomhusvistelse. Det dr dock inte en tillricklig atgdrd. Det dr angeldget att
samtliga polismyndigheter snarast sikerstéller att intagna ges mdjlighet att vis-
tas utomhus minst en timme varje dag.

Information om ritten till utomhusvistelse

For att den intagne ska ha mojlighet att ta till vara sin rétt till utomhusvistelse
ar det viktigt att han eller hon informeras om den.

Av utredningen har det framkommit att det vid ett flertal arrester saknas ru-
tiner for hur de intagna ska informeras. De rutiner som finns skiljer sig at i fraga
om hur och nir informationen limnas. Vid manga arrester ges endast muntlig
information. Rutinerna framstar i ménga fall som bristfilliga. Det ar t.ex. otyd-
ligt vem som ansvarar for att informationen ldmnas. Med detta &r inte sagt att
de intagna inte informeras om mdjligheten till utomhusvistelse; vid ett stort
antal arrester har det angetts att de intagna dagligen tillfragas om de vill komma
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ut. Det bor dock podngteras att det ocksa ar viktigt att den enskilde underrittas
om att det dr en lagstadgad réttighet.

Information om rétten till utomhusvistelse, tillsammans med information
om andra rittigheter, ska enligt hiktesforordningen ldmnas i samband med att
en person tas in i arresten. Det bor vara skriftlig information och naturligtvis
pa ett sprak som den intagne forstar. Om det finns behov av det ska dven munt-
lig information ldmnas. Rikspolisstyrelsen har uppgett att man har for avsikt att
ta fram en ny foreskrift for polisarrester med bestimmelser om bl.a. informat-
ion till intagna om mgjligheten till daglig utomhusvistelse.

Med hénsyn till de bristande rutiner som utredningen pavisat ar det angela-
get att en sadan foreskrift snarast trader i kraft.

Jag har i ett sdrskilt drende utrett hur polismyndigheterna informerar intagna
i arrest om deras rittigheter och om verkstéllighetens innebord (se beslut den
18 juni 2014, dnr 2572-2013).

Dokumentation av att informationen limnats

Det har framkommit att det inte i ndgon storre utstrickning dokumenteras att
den intagne har getts information om rétten till utomhusvistelse. Vid JO:s in-
spektioner har det vid vissa arrester framforts att man inte behdver dokumen-
tera detta eftersom man alltid 1dmnar informationen. Det dokumenteras alltsa
endast om man av ndgon anledning inte lamnar informationen. Ett sddant reso-
nemang dr inte godtagbart. Jag vill dérfor understryka vikten av dokumentation
dven i detta avseende, bl.a. frén kontroll- och réttssédkerhetssynpunkt. Ett krav
pa dokumentation behdver inte vara sérskilt arbetskrdvande, utan handlar
nirmast om lampligt utformade blanketter.

Nar det infors rutiner for hur information ska ldmnas bor dessa dven omfatta
ett krav pd dokumentation, vilket ocksd kan fungera som en paminnelse att
lamna informationen.

Uppf6ljning m.m.
Jag har for avsikt att folja upp i vilken man intagna i arrest ges mojlighet till
utomhusvistelse och vilka atgiarder som vidtagits med anledning av detta be-
slut.

Med den kritik som ligger i det som anforts avslutas drendet.
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Kritik mot Polismyndigheten i Véstra Gotaland {for
hanteringen av en begédran om handréackning i ett
LVU-drende

(Dnr 273-2013)

Beslutet i korthet: Socialtjdnsten begérde att polismyndigheten skulle
ldmna bitrdde med handrickning i ett LVU-drende. Handrdckningen géllde
en 19-érig flicka som skulle omplaceras till ett last ungdomshem. Social-
tjanstens uppfattning var att omplaceringen behdvde ske snarast, med hjélp
av polis. Trots att de formella forutséttningarna for en handrackning var upp-
fyllda, bifoll polismyndigheten inledningsvis inte begdran. Myndigheten
villkorade 1 stdllet sin medverkan, vilket ytterst fick till foljd att flickan om-
placerades tva dagar senare dn ndodvandigt.

I beslutet uttalas att det inte &r polismyndighetens sak att ta stdllning till
behovet av en begérd handridckning. Nér de formella forutsdttningarna ar
uppfyllda kan polismyndigheten inte stélla upp villkor for att godkdnna och
genomfora handréckningen.

Polismyndigheten kritiseras for sin hantering av drendet.

Anmaélan

I en anmélan till JO framforde enhetschefen Tobias Berg, social- och arbets-
marknadsforvaltningen i Mdlndals stad, klagomél mot Polismyndigheten i
Vistra Gotaland. Han uppgav att polisen i flera drenden helt eller delvis hade
nekat socialtjansten bitrdde med handridckning. Han gav foljande exempel.

Torsdagen den 13 december 2012 fattades beslut om att en 19-arig flicka,
som vardades med stod av lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU), skulle omplaceras till ett 1ast ungdomshem. Flickan var sedan tidigare
kénd for valdsamheter. Hon hade attackerat personal och skadat sig sjélv. Dér-
utover hade hon avvikit ett flertal gdnger. Nér flickan, efter ett allvarligt aterfall
i missbruk, aterfordes till det befintliga boendet av polisen, fick personalen
starka indikationer pa att hon avsag att avvika pa nytt.

Eftersom socialtjansten beddmde att omplaceringen skulle vicka mycket
stor ilska och intensivt motstdnd hos flickan, begdrde man polishandréckning
enligt 43 § LVU. Polismyndigheten i Vistra Gdtaland uppgav dock att myn-
digheten inte ldngre utforde sdédana himtningar och dver huvud taget inte kom-
mer att aka pa uppdrag framdver, om inte representanter fran socialtjdnsten &r
ndrvarande och i praktiken utfor kérningen. Socialtjanstens bedomning var att
det var alltfor riskabelt att genomf6ra transporten i egen regi. Personal fran so-
cialtjansten kunde dock medverka, under forutsittning att polisen med resurser
1 form av personal och fordon ansvarade for sjélva transporten och flickans
sdkerhet under den.

Situationen kunde 16sas forst pa fredagskvillen, da polismyndigheten beslu-
tade att flickan kunde koras i polisens fordon. Fortfarande var dock villkoret
att socialtjansten medverkade. Nar personal fran socialtjdnsten och polisen kom
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till boendet pé 16rdagsmorgonen och informerade flickan om beslutet blev hon,
som befarat, mycket hotfull och véldsam och maste beldggas med handféngsel.

De utdragna forhandlingarna mellan socialtjénsten och polisen medforde att
flickan, som madde mycket daligt och var inne i en period av ett ytterst aktivt
och riskfullt missbruk, kunde omplaceras till en last institution tva dagar senare
én planerat.

Utredning

Polismyndigheten i Vistra Gotaland anmodades att yttra sig over uppgifterna i
anmalan.

I sitt yttrande anforde polismyndigheten (bitrddande ldnspolisméstaren
Morgan Orvenholt) i huvudsak foljande.

Utredningen

Arendet har hanterats vid polisenhet Boras, polisomrade Alvsborg, och vid
lanskommunikationscentralen (LKC), ldnsordningspolisen. Polisomradet,
lansordningspolisen och Bjorn Engblom, vakthavande befal vid LKC, har
yttrat sig i drendet.

Av de uppgifter som inhdmtats framgér i huvudsak f6ljande. Den 13 de-
cember 2012 inkom en begédran till polismyndigheten, polisenhet Borés,
fran Arbets- och familjestddsforvaltningen i Mélndals stad om bitrdde med
stod av 43 § LVU. Begiran avsag en 19-arig flicka som vardades pa ett s.k.
oppet boende med stdd av LVU och som nu skulle dverforas till sluten
vardform. Till grund f6r behovet av polisidrt bitrdde uppgavs att flickan den
8 december 2012 avvikit fran det 6ppna boendet och aterfunnits av polisen
under natten till luciadagen. Hon var vid antrdffandet méarkbart paverkad av
narkotika och kunde inte redogéra for de droger hon intagit. Arbets- och
familjestodsforvaltningen i MoIndals stad gjorde beddmningen att hon inte
langre kunde vardas i 6ppna former da det bedomdes vara fara for hennes
liv vid ett nytt avvikande. Hon uppgavs kunna komma att skada sig sjalv
allvarligt i form av kraftigt missbruk. Hon ansags vidare rymningsbenigen
och hade tidigare varit vdldsam i samband med transport.

Inre befil i Boras meddelade, efter kontakt med vakthavande befil vid
LKC, att polisen ldmnar bitrdde, men att socialtjénsten fér tillhandahalla
transportfordon och medf6ljande personal. Socialtjdnsten meddelade dock
att de inte hade for avsikt att tillhandahélla nagot fordon eller medf6lja med
egen personal, utan uppgav att de ansag att det var polisens uppgift att ut-
fora transporten.

Hirefter foljer en rad kontakter mellan socialtjansten, inre befdl i Boras
och vakthavande befdl vid LKC. Socialtjénsten vidhaller under dessa sam-
tal att man inte har for avsikt att stélla upp med varken fordon eller personal.
Den 14 december 2012 meddelade dock handldggaren vid socialtjansten
vid samtal med inre befal i Boras att han kunde anvinda sin privata bil for
transporten. Man kommer dérefter 6verens om att transporten ska genom-
foras pa formiddagen den 15 december 2012. En polispatrull beordrades att
bitrdda om valdsbefogenheter skulle bli nddvandiga. Nér transporten skulle
genomforas blev flickan aggressiv och valdsam varfor hon fick beldggas
med handfdngsel. Polispatrullen gjorde i detta ldge den bedémningen att
transporten for att kunna genomftras maste utféras med polisens fordon.
Socialtjanstens handlaggare foljde i samband med transporten efter polis-
bilen i sitt eget fordon.
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Polismyndighetens synpunkter och bedomning

Allmiint

Polisen ska enligt ett mycket stort antal bestimmelser ldmna bitrdde till
andra myndigheter. Antalet inkomna handriackningsdrenden till polismyn-
digheten har de senaste dren Okat i antal, vilket av naturliga skél tar resurser
fran annan polisiér verksamhet.

Enligt polismyndighetens mening bor alltid det bitrdde som 1dmnas ske
i ndra samverkan med personal frin den myndighet som begir atgirden. I
betéinkandet Transporter av frihetsberdvade (SOU 2011:7) har utredningen
om transporter av frihetsberdvade personer vidareutvecklat hur en samver-
kan mellan begérande myndighet och polismyndigheten enligt nu géllande
bestdimmelser bor utformas. Bl.a. menar utredningen att en begéran om bi-
tride inte automatiskt innebér att polismyndigheten helt ska ombesdrja en
transport och st for hela arrangemanget inklusive all personal och fordon.
Polismyndigheten delar utredningens uppfattning om innebdrden av bitré-
desbegreppet.

Aktuellt drende

Polismyndigheten har [...] inte ndgon mdjlighet att avsla en handriacknings-
begidran annat dn pa formella grunder. Polismyndigheten kédnner inte till att
socialtjénsten 1 en rad drenden skulle ha blivit delvis eller helt forvigrad
bitrdde fran polisen sdsom pastas i anmélan. Det stimmer inte att polismyn-
digheten skulle ha gatt ut med direktiv till sina enheter att personer vid
handréackningsuppdrag aldrig ska transporteras i polisens fordon. Didremot
anser polismyndigheten, i likhet med utredningen om transporter av frihets-
berdvade personer, att en begéran om bitrdde inte per automatik innebér att
polismyndigheten helt ska ombesérja en transport och sté for hela arrange-
manget, inklusive all personal och fordon. En bedémning av vilket behov
av bitrdde som &r nodvandigt maste goras i varje enskilt fall.

Det har i anmélan framforts kritik med anledning av att forflyttningen
av flickan skett forst tvd dagar efter det att handrackningsbegiran gjorts.
Av vad som framgér i drendet har det efter det att begéran inkom forevarit
ett antal samtal mellan inre befdl, vakthavande befdl och socialtjansten an-
géende hur transporten skulle genomféras. Fokus synes ha varit mer pa re-
sursfragan &n pa fragan om vilken form av bitrdde som var nddvéndig, vil-
ket dr olyckligt. Polismyndigheten ifrdgasitter inte socialtjanstens beslut att
begira bitrdde i aktuellt drende. Det dr dock viktigt att komma ihag att po-
lisens resurser ska anvindas dér de sirskilda befogenheter som polisen har
ar nodvindiga for att 16sa uppgiften. Det 4r mdjligt att polismyndigheten
tidigare i vissa fall har tillmétesgatt de begdrande myndigheterna i storre
utstrackning dn vad lagstiftaren avsett. Polismyndigheten efterstrdvar att
bestimmelserna ska tillimpas pa det sétt lagstiftaren ténkt, alltsé att polisen
ska bitrdda nér de sérskilda befogenheter som polisen har dr nddvandiga.
Niér det géller det aktuella drendet anser dock polismyndigheten, mot bak-
grund av de uppgifter socialtjdnsten ldmnat om flickans tillstand och tidi-
gare beteende i samband med sin begidran om bitrade, att de Gvervdganden
som gjorts betraffande transporten kan ifragasittas.

Till yttrandet bifogade polismyndigheten ett informationsblad daterat den
7 februari 2012. Dér anges att polismyndigheten har reviderat handboken om
polishandridckning och arbetat in det som framf6rts av utredningen om trans-
porter av frihetsberdvade. Vidare anges att polismyndigheten, i samband med
att begéran om bitrdde gors, kommer att fora diskussioner for en mer aktiv



AKLAGAR—, POLIS- OCH TULLARENDEN

samverkan med personalen fran den begirande myndigheten och delvis dven
stilla hogre krav pa dessa myndigheter.

Tobias Berg fick tillfélle att yttra sig och anforde bl.a. att man inledningsvis
ansag att handrdckningen kunde genomforas utan socialtjdnstens medverkan,
men att socialtjinsten efter en diskussion om detta var beredd att medverka.
Socialtjdnstens beddmning att det var djupt olampligt att genomfora transpor-
ten pa annat sitt dn i polisens fordon kvarstod dock.

I ett beslut den 3 april 2014 anforde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering m.m.

Enligt 43 § 2 LVU ska polismyndigheten 1dmna bitrdde for att, pa begéran av
socialndmnden eller nagon ledamot eller tjinsteman som ndgmnden har férord-
nat, genomfora beslut om vard eller omhéndertagande med stéd av LVU.

Av tidigare JO-beslut framgar bl.a. foljande.

En polismyndighet bor endast anlitas for en handrickningséatgiard om det
finns grundad anledning att anta att det tvang som polisen har rétt att anvinda
vid en handrickning dr nddvéandigt for att dtgdrden ska kunna genomforas. Det
bor inte forekomma att polisen mer eller mindre rutinméssigt anlitas for trans-
port av personer som vardas med stod av en tvangslagstiftning. Att polis anlitas
bor séledes vara en nddfallsatgird (se JO 1981/82 s. 172, sérskilt s. 181 och
JO:s beslut den 21 januari 2011, dnr 3625-2009). Denna fraga har ocksa be-
handlats i flera lagstiftningsérenden (se bl.a. prop. 1979/80:1 s. 364 och 603
samt prop. 1996/97:175 s. 75).

En begéran om att polisen medverkar for att verkstilla ett beslut enligt LVU
bor inte goras om det inte kan antas att den unge sjilv eller hans eller hennes
fordldrar, genom att avvika eller pa annat sitt, avser att forhindra eller forsvara
genomforandet av beslutet (se JO 1981/82 s. 172, sdrskilt s. 182).

Nar det géller att flytta den som har omhéndertagits for samhallsvard fran
ett fosterhem till ett annat eller till en institution har polishandrickning ansetts
mindre ofta vara nddvéndig. Det kan dock dven i dessa fall finnas situationer
dér polisens bitrdde behovs for att genomfora beslutet. (Se JO 1981/82s. 172,
sarskilt s. 182, och JO:s beslut den 8 februari 2010, dnr 3134-2009.)

En polismyndighets provning av en begéran om handrackning ar av formell
karaktér. Det dr alltsa inte polismyndighetens sak att prova behovet eller lamp-
ligheten av handrdckningen, och polismyndigheten kan inte pa en sddan grund
vigra att ge sitt bistdnd. Om polismyndigheten anser att behovet eller 1lamplig-
heten av den begérda atgirden kan ifragasittas, dr det naturligtvis lampligt att
den myndighet som har gjort framstéllan uppmérksammas pé detta sa att fraigan
dér kan tas upp till omprovning. (Se JO 1981/82 s. 172, sarskilt s. 183 och
Rikspolisstyrelsens tillsynsrapport 2013:9 Polismyndigheternas handldggning
av drenden om handridckning och vissa tvangsatgérder.)

Nar polismyndigheten bitrdder med handréckning har den myndighet som
gjort begdran kvar det overgripande ansvaret for den person atgérden avser.
Som regel bor dérfor en foretrddare for den sistndmnda myndigheten nérvara
nér handrickningen genomfors (se bl.a. JO 1999/2000 s. 261 och JO 1999/2000
s. 270, som gillde begdran om handrickning enligt LVU).
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Forutsdttningarna och formerna for polismyndighetens bitrdde med
handrédckning behandlas utforligt i betdnkandet Transporter av frihetsberévade
(SOU 2011:7 5. 377 £.). Forslagen har dnnu inte lett till lagstiftning, utan bereds
inom Regeringskansliet.

Bedomning

Med hénsyn till den vikt Polismyndigheten 1 Viéstra Gotaland har lagt vid utta-
landena om handréckning i betdnkandet Transporter av frihetsberdvade, vill jag
inledningsvis understryka att de forslag som ldmnats &nnu inte har lett till lag-
stiftning och att manga av de uttalanden som gors tar sikte pa rittslaget efter ett
genomforande av forslagen.

Polismyndigheten har enligt gillande lagstiftning en skyldighet att i olika
situationer bistd andra myndigheter med handrickning. Det &r inte polismyn-
dighetens sak att ta stillning till behovet av en begérd handrickning. Polismyn-
digheten kan inte heller stilla upp villkor for att godkdnna och genomfora
handrédckningen. Daremot kan det i vissa situationer vara ldmpligt att polismyn-
digheten tar kontakt med den myndighet som har begirt atgiarden och diskute-
rar eventuella fragetecken nér det géller behovet av en handrackning eller dess
genomforande. Om den sistndmnda myndigheten vidhaller sin begéran och de
formella forutséttningarna &r uppfyllda &r polismyndigheten dock skyldig att
lamna sitt bitrdde.

I det nu aktuella fallet fanns ett beslut om att en 19-érig flicka skulle ompla-
ceras fran boendet dédr hon befann sig till ett 1ast ungdomshem. Det fanns upp-
gifter om att flickan tidigare hade avvikit, att hon ansigs rymningsbenigen och
att hon hade varit valdsam. I drendet fanns séledes konkreta omstindigheter
som talade for att det var nédvéndigt med polisens bitrdde. Nagon anledning
for polisen att ta kontakt med socialtjansten for att ta upp fragan om en om-
provning av begiran om handrackning fanns alltsé inte.

Déremot finns inget att invinda mot att genomforandet av handrickningen
diskuterades med socialtjdnsten. Jag &r dock kritisk till att polismyndigheten
villkorade sin medverkan och att det uppstod en diskussion kring hur de tva
myndigheternas resurser skulle anvidndas. Utgdngspunkten vid en handrick-
ning bor enligt min mening vara att polisens fordon anvénds och att polisens
personal, och inte den begérande myndighetens, svarar for den ndrmare verk-
stélligheten av atgdrden. Nér det som i det hér fallet finns en uttalad risk for
valdsambheter &r detta en sjdlvklarhet. En annan sak ar att foretrddare for den
begirande myndigheten normalt bor nédrvara vid genomforandet. Det finns inte
heller ndgot som hindrar att polisen och den begédrande myndigheten kommer
dverens om att den sistnimnda myndighetens personal ska ta aktiv del vid en
omplacering eller liknande, nér den myndigheten bedomer att detta &r bast {for
personen som handréckningen géller.

Polismyndighetens agerande medforde att flickan kunde omplaceras forst
tva dagar efter att handridckningen begérts. Mot bakgrund av socialtjdnstens
beddmning att omplaceringen behvde genomforas snarast fanns det en risk for
att flickan skulle komma till skada. Jag ar darfor mycket kritisk till polismyn-
dighetens hantering av drendet.
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En grundldggande forutséttning for att systemet med handrackning ska fun-
gera dr att den myndighet som begér handréckning inte missbrukar eller ver-
utnyttjar mojligheten. For att undvika misstro och for att sikerstélla en effektiv
och dndamalsenlig hantering av handrickningsérenden &r det av stor betydelse
att myndigheterna samverkar och for en kontinuerlig dialog om bl.a. sina re-
spektive forutsdttningar och om de rutiner man bor folja (jfr SOU 2011:7
s. 401 f.). Vid en sddan samverkan finns mdjlighet att pa ett konstruktivt satt
fora fram bade generella synpunkter och konkreta exempel pé drenden dir sam-
arbetet fungerat mindre bra. Ett sddant arbetssétt okar forutséttningarna for 16s-
ningar i samforstand och bor ocksé kunna leda till en 6kad kunskap om an-
svarsfordelningen mellan polisen och den begidrande myndigheten samt om de
regler i 6vrigt som géller vid handriackning.

Samma dag fattade JO Renfors ytterligare ett beslut som rorde polisens hante-
ring av en begiran om handrdckning i ett LVU-drende (se www.jo.se, dnr
1537-2013). Socialtjansten hade begirt polisens bitride for att verkstilla ett
beslut om omedelbart omhdndertagande och fora en 15-arig pojke till ett ung-
domshem. Polismyndigheten i Skane gjorde en materiell provning av social-
tjénstens bedomning av behovet av handrickning, vilket fick till f6ljd att om-
hindertagandet av pojken fordréjdes. Enligt JO fanns det inget att invdnda mot
att polismyndigheten diskuterade handrickningens genomférande med social-
tjénsten. I detta fall hade det ocksa varit mgjligt fér polismyndigheten att ta upp
frdgan om en omprovning av begidran om handrackning. Det var dock upp till
socialtjénsten att avgora i vilken omfattning polisens medverkan behdvdes. Nér
de formella forutsittningarna 4r uppfyllda ska polismyndigheten godkénna och
genomfora handrickningen. Polismyndigheten i Skane kritiserades for den fel-
aktiga hanteringen.

Kritik mot Polismyndigheten i Ostergétlands lin for
omhéndertagande av egendom i samband med ett ingripande,
m.m.

(Dnr 584-2013, 666-2013)

Beslutet i korthet: Polisen stoppade en forare for hastighetsovertradelse
och fattade d4ven misstanke mot honom om bl.a. ringa narkotikabrott. I syfte
att eftersdka narkotika verkstélldes en husrannsakan i bilen varvid en storre
summa i kontanter patraffades i en viska som enligt uppgift tillhérde fora-
rens sambo. Polisen kontaktade Kronofogdemyndigheten och lamnade ut
dessa uppgifter, som var sekretessbelagda. Kronofogdemyndigheten beslu-
tade om utmitning, s.k. distansutmétning, av kontanterna for en skuld som
foraren hade och meddelade forbud for polismyndigheten att ldmna ut kon-
tanterna till ndgon annan dn Kronofogdemyndigheten.

Ett s.k. forbudsmeddelande av Kronofogdemyndigheten ger i sig inte po-
lisen befogenhet att omhénderta utmatt egendom. For att polisen ska ha rétt
att hélla kvar utmitt egendom for Kronofogdemyndighetens rdkning med
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stod av ett forbudsmeddelande krévs att egendomen &r omhéandertagen med
stod av t.ex. bestimmelserna om beslag. Polisen kritiseras for att man har
omhindertagit kontanterna utan att det har funnits lagstod for det.

Enligt 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen kan sekretessbelagd
information 1dmnas till en myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgiften ldmnas har foretrdide framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Polismyndigheten kritiseras for att man inte dokumenterat eller i
efterhand kunnat visa vilka ndrmare uppgifter som ldmnades till Kronofog-
demyndigheten och att uppgiftslamnandet foregicks av en sadan verklig in-
tresseavvégning som bestimmelsen kréver.

Anmiélningarna

I anmélningar till JO framférde S.P. och G.B. kritik mot Polismyndigheten i
Ostergétlands lin. Av anmiélningarna framgick bl.a. foljande.

S.P. och G.B. samt deras gemensamma barn fardades den 27 januari 2013
pa E4:an utanfor Linkdping i en personbil som tillhdrde S.P. Bilen fordes vid
tillfallet av G.B. Polisen stoppade G.B. for hastighetsovertrddelse och medtog
honom f6r blodprovstagning pa grund av misstanke om narkotikapaverkan.
Under tiden genomférde polisen en husrannsakan i bilen. Vid husrannsakan
patriffades 79 500 kronor i kontanter. De 14g i S.P:s véska och tillhérde henne,
vilket hon uppgav for polisménnen. Trots detta omhéndertog polisen pengarna
for att sdkerstélla utmétning av en skuld som G.B. hade till staten. Kronofog-
demyndigheten beslutade dérefter om utmétning av pengarna. Enligt S.P. och
G.B. hade polisen inte upprittat nagot beslagsprotokoll eller kunnat redovisa
vilka omsténdigheter och dvervdganden som lag till grund for atgérden att om-
hénderta kontanterna.

S.P. och G.B. framforde dven vissa andra klagomal betrdffande det aktuella
ingripandet.

Utredning

Upphivande av utmétningsbeslutet

S.P. och G.B. dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning av
kontanterna till Vanersborgs tingsritt och yrkade att beslutet skulle upphévas.
Kronofogdemyndigheten omprévade utméitningsbeslutet och upphédvde den
8 februari 2013 detta pa den grunden att S.P. och G.B. hade kunnat visa att
kontanterna inte varit i G.B:s besittning utan rétteligen tillhérde S.P.
Tingsrétten avskrev malet (mal nr A 563-13) fran vidare handldggning.

Anmélan om tjéinstefel

G.B. gjorde en brottsanmélan om tjanstefel med anledning av ingripandet.

JO hiamtade in och granskade handlingar i det drende hos Rikspolisstyrelsen,
Avdelningen for interna utredningar (IU), som hade lagts upp med anledning
av G.B:s anmilan.
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Chefséklagaren Mats Ericsson, Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polis-
mal, beslutade den 1 mars 2013 att inte inleda nagon férundersékning. I skélen
for beslutet angavs bl.a. f6ljande.

Av handlingarna i drendet framgar att G.B. av en polispatrull stoppades pa
grund av hastighetsdvertridelse. Vid kontakt med G.B. uppstod misstanke
om ringa narkotikabrott. Beslut fattades [...] om husrannsakan i bilen for
eftersok av narkotika. Under denna patréffades i en viska en storre summa
kontanter. Kronofogdens jourtelefon har da kontaktats och denne beslutade
om utmitning av kontanterna och om ett s.k. forbudsmeddelande, dvs. ett
forbud for polismyndigheten att utbetala pengarna till annan dn Kronofog-
den. [...] Sedan Kronofogden beslutat om utmétning har pengarna trans-
porterats till polisstationen och lasts in i ett kassaskap.

Savitt framgar av handlingarna har polisen inte fattat ndgot beslut om
forvar [...]. Enligt det informationsblad som finns i polisens interna natverk
ska, da polisen patriffar egendom hos den som omhéndertagits for kropps-
besiktning och det inte funnits skél att ta egendomen i férvar, Kronofogden
bege sig till platsen och ’sjilv ta egendomen av den person som omhénder-
tagits”.

Hir forefaller Kronofogden per telefon ha fattat utmétningsbeslut trots
att [...] egendomen inte tagits i forvar.

Jag kan inte finna att polisanstélld har gjort sig skyldig till tjanstefel.

Yttrande fran Rikspolisstyrelsen

Sedan &klagaren meddelat beslutet att inte inleda nidgon forundersdkning in-
ledde JO en utredning om polismyndighetens kontakter med Kronofogdemyn-
digheten och hanteringen av kontanterna. JO anmodade Rikspolisstyrelsen att,
efter att ha hort de berdrda befattningshavarna vid Polismyndigheten i Oster-
gotlands lén, yttra sig dver handldggningen och de dverviganden som gjorts
(innefattande dokumentationen av vidtagna éatgérder).

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Bengt Svenson) kom in med ett ytt-
rande. Till yttrandet bifogades ett yttrande av Polismyndigheten i Ostergétlands
lén, till vilket det hdnvisades.

Av polismyndighetens yttrande framgick bl.a. féljande.

Bakgrund

I drendet aktuella fordon stoppades pa grund av hastighetsovertradelse och
i syfte att genomfora fordons- och foérarkontroll. I samband med detta upp-
star misstanke om ringa narkotikabrott. Beslut fattades om kroppsbesikt-
ning samt beslut om husrannsakan i bilen for eftersok av narkotika. Under
denna patraffades i en viska en storre summa kontanter. Kronofogden kon-
taktades via jourtelefon som beslutade om utmétning av kontanterna och
meddelade samtidigt ett s.k. forbudsmeddelande, d.v.s. ett forbud for polis-
myndigheten att utbetala pengarna till annan &n Kronofogden.

Distansutméitning hos Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndigheten har 1 ett dokument, 2010-10-20, dnr
80812552/112, niarmare redovisat forutsdttningarna for distansutmétning
och straffprocessuella tvangsmedel. Handledningsdokumentet har framta-
gits som ett metodstdd for bl.a. polismyndigheterna i landet i dess arbete
och sérskilda insatser mot den grova organiserade brottsligheten.

129



2014/15:J01

130

AKLAGAR—7 POLIS- OCH TULLARENDEN

Av dokumentet framgar bl.a. i vilka situationer distansutmétning kan
komma ifraga, dokumentationskraven, méjliga situationer for kontakt med
Kronofogdemyndigheten, kontakt med kronofogden under kontorstid och
jourtid.

Av den handling som tillhandahéllits av chefen for narkotika- och under-
rittelseenheten framgar dven vad som géller for polismyndighetens tvangs-
medelsanvindning, om den sekretessprovning som foregar kontakt med
Kronofogdemyndigheten och myndighetens dokumentation av fattade be-
slut.

Inhimtade redogorelser frian berorda befattningshavare

Polisassistenten Mattias Norrdng har lamnat f6ljande redogérelse for om-
stindigheterna kring ingripandet vid husrannsakan i fordon [...].

I aktuellt fordon fdrdades G.B. och dennes sambo S.P. samt deras ge-
mensamma barn. G.B. var forare av fordonet och S.P. satt i baksitet till-
sammans med barnet.

Da misstanke om drograttfylleri uppstod togs beslut om kroppsbesikt-
ning och husrannsakan for att eftersdka narkotika. Detta beslut fattades av
stationsbefilet.

I samband med husrannsakan patriffades en stérre summa pengar som
lag i en vdska som dven inneh6ll barn- och kvinnokldder. Detta rapportera-
des till det yttre befélet som utforde en kontroll via Kronofogdemyndig-
heten.

Bade G.B. och S.P. hdvdade att pengarna tillhdrde S.P. S.P. hordes nér-
mare om pengarna men nagon dokumentation ddirom beddémdes inte ndd-
vindig dé dtgirden enligt stationsbefilet var ren serviceatgird at Kronofog-
demyndigheten.

Yttre befiilet Petter Johansson har lamnat foljande redogorelse.

En patrull stoppade aktuellt fordon vilket framforts i hog hastighet pa
E 4 i sddergéende riktning. Kontrollen genomfordes vid avfarten till Lin-
koping N. I samband didrmed uppstod misstanke om otillaten paverkan av
narkotika varfor beslut inhdmtades om kroppsbesiktning och husrannsakan
i fordonet. Vid denna antrdffades kontanter om 79 500 kronor som G.B.
inte ville kinnas vid d& han menade att de inte tillhérde honom. Sambon
var medf6ljande i fordonet och kontanterna antréffades i hennes viska.

Med hénsyn till omstdndigheterna i drendet och da fordonsforaren be-
domdes tillhora den kategori som omfattas av de sérskilda insatserna mot
den organiserade brottsligheten foredrogs drendet for vakthavande befél
som beslutade att kontakt skulle tas med Kronofogdemyndigheten via deras
journummer.

Kronofogdemyndigheten beslutade att utméta G.B:s egendom och med-
delade samtidigt ett forbudsmeddelande som forbjuder polismyndigheten
att ldmna ut det utmitta till annan dn Kronofogdemyndigheten eller den
som myndigheten anvisar.

Beslutet meddelades polismyndigheten via fax och delgavs G.B. av po-
lispatrullen som dven 6verldmnade en kopia av beslutet.

Stationsbefilet Bjérn Goding har i anledning av hindelsen med de om-
héndertagna kontanterna lamnat f6ljande redogorelse.

En eller flera polispatruller genomforde fordons- och forarkontroll av ett
fordon. I samband ddrmed uppstod misstanke om narkotikabrott och drog-
rattfylleri. Efter foredragning beslutas om kroppsbesiktning och husrannsa-
kan i fordonet for att eftersdka narkotiska preparat.

I det efterfoljande efterarbetet blev inte stationsbefélet involverad och
inte heller i avrapporteringen. Det &r dven oklart vem som kontaktade Kro-
nofogdemyndigheten.

Uppgiften om att kontanter antréiffats i fordonet kommer till stationsbe-
falets kinnedom fOrst senare och i samband med att pengarna lades in i ett
kuvert och lastes in i stationsbefilets kassaskap.
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Beslutet fran Kronofogdemyndigheten inkommer via fax till polismyn-
digheten som innebér att pengarna ska omhéndertas for deras rikning och
inte ldmnas ut till annan.

I drendet aktuella paret kommer sedan in till polisstationen och &r upp-
rorda Gver att deras kontanter omhéndertagits. De delges Kronofogdemyn-
dighetens beslut och far information om hur de ska bestrida omhénderta-
gandet for att aterfa sina pengar.

Utdver redovisade omstdndigheter har drendet i Gvrigt hanterats av po-
lispatrullen och det yttre befdlet. Om polispatrullen varit i kontakt med
vakthavande befil for sekretessprovning ar oként.

Polismyndighetens bedémning

I juli 2008 fick Rikspolisstyrelsen i uppdrag att sdkerstélla en effektiv och
uthéllig verksamhet for bekdmpning av den grova organiserade brottslig-
heten. Satsningen som operativt pdbdrjades 2009, har bl.a. lett fram till ett
okat samarbete mellan polismyndigheterna, Rikspolisstyrelsen och myn-
digheter utanfor Polisen, som exempelvis Kronofogdemyndigheten. Den
sarskilda satsningen mot grov organiserad brottslighet genomfors pa upp-
drag av regeringen och det dr ett samverkansrad bestaende av myndighet-
ernas chefer som bestdmmer inriktningen for arbetet. Fokuseringen har va-
rit pa de kriminellas pengar och egendom.

Polismyndigheten i Ostergdtlands liin har i sin verksamhetsplan ett Sver-
gripande mal att géra det svarare att bedriva organiserad grov brottslighet i
Sverige. Insatserna ska dérvid ske pa bred front och i samverkan med andra
myndigheter.

Polisens agerande i aktuellt &rende ligger inom ramen for den nationella
satsning som beslutats i samverkan med andra myndigheter och inom ra-
men for polismyndighetens verksamhetsplan.

Polispatrullens initiala ingang i detta drende var foranlett av en hastig-
hetsdvertridelse och den efterfoljande forarkontrollen gav upphov till miss-
tanke om narkotikabrott. Beslut om husrannsakan fattades och i samband
diarmed upptécktes en storre méngd kontanter. Da det radde viss oklarhet
vem de tillhdrde presumerades initialt att kontanterna tillhdrde fordonsfo-
raren som enligt uppgift fran Kronofogdemyndigheten var skuldnoterad.
Polispatrullen initierade fragan hos beslutsfattare som kontaktade Krono-
fogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten beslutade om distansutmét-
ning och s.k. férbudsmeddelande.

Under icke kontorstid kan Kronofogdemyndigheten kontaktas pa jour-
telefon. Kontakten med Kronofogdemyndigheten ska emellertid ske under
forutsdttning att kriterierna for kontakt ar uppfyllda. Innan beslut om kon-
takt med Kronofogdemyndigheten ska en sekretessprovning goras. Darut-
over ska beslutet vara skriftligt och diariefort och kopia av beslutet ska bi-
fogas ursprungsirendet. Polisens handlaggning uppvisar brister i denna del.
Beslutet var inte diariefort och nadgon kopia var inte bifogad till ursprungs-
drendet.

Egendom som tagits i forvar eller i beslag kan bli foremal for distans-
utmétning. Detta géller d&ven sadan egendom som har omhéndertagits. Om
egendom inte omhéndertagits med stdd av polisens egna befogenheter ska
Kronofogdemyndigheten vara pa plats under den tid ett polisingripande el-
ler motsvarande atgérd pagér for att besluta om utmétning.

Kronofogdemyndigheten har fattat beslut om utmétning, utan att vara pa
plats under pagéende polisingripande, trots att kontanterna inte varit i for-
var eller omhéndertagna med stod av polisens befogenheter. Nar Kronofog-
demyndigheten vil meddelat beslut om utmétning och s.k. forbudsmed-
delande &r polismyndigheten forpliktigad att efterf6lja detta. Kontanterna
transporterades dérfor till polisstationen och léstes in i ett kassaskép. Poli-
sen kan i denna del inte anses ha forfarit felaktigt.
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Mot bakgrund av vad som anforts fran berdrda befattningshavare och av
vad som framgar av handlingarna i drendet, anser polismyndigheten det fin-
nas fog for att anyo informera polisens personal om kriterierna for en kon-
takt med Kronofogdemyndigheten och den sekretessprovning som dérvid
ska foregés namnda kontakt. Vidare synes det dven finnas behov att anyo
informera om dokumentationskraven. Polismyndigheten har gett ansvarig
chef i uppdrag att snarast vidta ndimnda atgérder.

Rikspolisstyrelsen redovisade foljande beddmning.

Distansutmétningen

Ar 2008 fick Rikspolisstyrelsen i uppdrag av regeringen att tillsammans
med andra berérda myndigheter vidta atgérder for att sdkerstélla en effektiv
och uthéllig bekdmpning av den grova organiserade brottsligheten.

Atgirderna, som operativt pabdrjades 2009, har bland annat lett fram till
ett Okat samarbete mellan polismyndigheterna, Rikspolisstyrelsen och
myndigheter utanfor Polisen, som exempelvis Ekobrottsmyndigheten, For-
sdkringskassan, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevak-
ningen, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndig-
heten.

Egendom som har tagits i férvar i avvaktan pa att kvarstad utverkas eller
i beslag kan bli foremal for s.k. distansutmétning enligt 4 kap. 7 § utsok-
ningsbalken (UB). Distansutméitning innebér att Kronofogdemyndigheten
fattar beslut om utmétning utan att egendomen dr omedelbart tillgédnglig.
Beslut om utmitning fattas i regel under ett telefonsamtal varigenom den
myndighet som omhéndertagit egendomen — vanligtvis Polisen, Ekobrotts-
myndigheten eller Tullverket — underréttar Kronofogdemyndigheten om att
exempelvis ett beslag hdvts. Samtidigt som Kronofogdemyndigheten med-
delar per telefon eller fax att egendomen utmits forbjuds myndigheten att
ldmna ut egendomen till den missténkte eller ndgon annan som gor ansprak
pa egendomen (Kronofogdemyndighetens handledning 2010-10-20, dnr
808 12552-10/112).

I det nu aktuella fallet kontaktade polismyndigheten Kronofogdemyn-
digheten via dess jourtelefon i samband med att en stérre summa pengar
hittades i samband med husrannsakan. Polisen hade sévitt framgatt vid
denna tidpunkt inte fattat ndgot beslut om att ta pengarna i forvar och de
var heller inte omhéndertagna. Kronofogdemyndigheten fattade via telefon
beslut om utmitning av pengarna och beslutade om ett s.k. férbudsmed-
delande, dvs. ett forbud for polismyndigheten att utbetala pengarna till an-
nan dn Kronofogdemyndigheten. Beslutet om forbudsmeddelande fattades
av Kronofogdemyndigheten som behorig myndighet och &r ett beslut som
polismyndigheten hade att ratta sig efter. Polismyndigheten har efter Kro-
nofogdemyndighetens utmitningsbeslut tagit med sig pengarna till polis-
stationen och forvarat dem i ett kassaskap tills dess Kronofogdemyndig-
heten kommit och himtat dem.

Rikspolisstyrelsen kan liksom Polismyndigheten i Ostergétlands lin
konstatera att Polisens agerande i aktuellt drende att ta kontakt med Krono-
fogdemyndigheten ligger inom ramen for den nationella satsning som be-
slutats i samverkan med andra myndigheter.

Utlimnande av sekretessbelagda uppgifter

Uppgifter i en forundersékning kan omfattas av sekretess enligt 18 kap. 1 §
OSL. Eftersom sekretesskyddet foljer med uppgifterna i dessa fall kan sa-
dana uppgifter i manga fall 1dmnas ut till en annan myndighet utan hinder
av sekretess.
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Genom kontakten med Kronofogdemyndigheten har polismyndigheten
lamnat ut uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden.
Sadana uppgifter omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.

Enligt den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 27 § OSL (gene-
ralklausulen) kan dock uppgifter som omfattas av sekretess i vissa fall, efter
en provning i varje enskilt fall, ldmnas till en myndighet om det dr uppen-
bart att intresset av att uppgiften 1dmnas har foretrdde framfor det intresse
som sekretessen har att skydda.

1JO 2187-2012 gjorde JO uttalande om att personer som har skulder hos
Kronofogdemyndigheten sa langt som mojligt hindras fran att undandra sig
exekutiva dtgirder givetvis ér av stor vikt, savél for enskilda fordringsdgare
som for tilltron till rétts- och exekutionsvdsendena. Trots de timligen langt-
géende befogenheter som Kronofogdemyndigheten har kan det dock ofta
vara svart for myndighetens tjanstemén att sjdlva hitta vissa typer av i och
for sig utmitningsbar egendom. Detta giller bl.a. kontanta medel och sad-
ana virdeforemal som ar latta att undanskaffa. Av detta skal far det anses
vara av vikt att Kronofogdemyndigheten i vissa fall kan fa information fran
bl.a. polismyndigheterna om egendom som dessa har patriffat i sin verk-
samhet. JO ansidg mot den givna bakgrunden att uppgifter av det aktuella
slaget, som &r sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL, bor
kunna ldmnas frén en polismyndighet till Kronofogdemyndigheten med
stod av generalklausulen. Uppgiftslamnandet far dock inte ske rutinméssigt
utan maste foregas av sadan verklig intresseavvégning i det enskilda fallet
som generalklausulen forutstter.

Av polismyndighetens yttrande framgar att pengarna upptécktes i sam-
band med husrannsakan i bilen. D& det radde viss oklarhet om vem peng-
arna tillhorde presumerades de tillhora fordonsféraren, G.B. Enligt uppgift
som myndigheten fick fran Kronofogdemyndigheten var G.B. skuldnote-
rad. Da polismyndigheten fick denna information torde detta innebéra att
polismyndigheten med stdd av generalklausulen efter en intresseavvigning
kunde 14dmna ut uppgiften om pengarna som hittats i bilen till Kronofogde-
myndigheten.

Intresseavvégningen har visserligen inte dokumenterats, men med tanke
pé den stora summa som patraffades anser Rikspolisstyrelsen att det méste
anses vara uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnades till Kronofog-
demyndigheten hade foretride framfor det intresse som sekretessen ska
skydda.

Dokumentationen

Polismyndigheten har i beslut 2011-11-28, Distansutmétning hos Krono-
fogdemyndigheten (drende AA-102-12907/11), angett att beslut om utldm-
nande meddelas skriftligen och beslutsfattaren ansvarar for att beslutet di-
ariefors 1 A-diariet med saknummer 102. Kopia av beslutet bifogas ur-
sprungsérendet.

Polismyndigheten konstaterar att beslutet att ta kontakt med Kronofog-
demyndigheten inte var diariefort och att nagon kopia inte var bifogad till
ursprungsirendet.

De krav som stills pd dokumentationen i samband med aktuell typ av
ingripande framgér av 28 kap. 9 § RB och 27 § polislagen samt Rikspolis-
styrelsens foreskrifter och allménna rdd om dokumentationen enligt 27 och
28 §§ polislagen (RPSFS 2011:2, FAP 100-2). Enligt dessa bestimmelser
stdlls inga krav pa dokumentation av utlimnande av uppgifter till annan
myndighet och den sekretessprovning som gors i samband med detta. Inte
heller i 10 kap. 27 § OSL eller i forvaltningslagen (1986:223) finns det
nagra bestimmelser om dokumentationen i dessa fall.

Polismyndigheten har angett att det synes finnas behov av att dnyo in-
formera om myndighetens dokumentationskrav och har gett detta i uppdrag
till ansvarig chef, vilket vdlkomnas av Rikspolisstyrelsen.
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I ett beslut den 2 april 2014 anférde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering

Foéremal som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
avhint nigon genom brott eller forverkat pa grund av brott far tas i beslag.
Detsamma giller foremél som skéligen kan antas ha betydelse for utredning
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet (27 kap. 1 § rittegangsbal-
ken, RB).

I 26 kap. RB finns bestimmelser om kvarstad i brottmal. Atgiirden kan en-
dast riktas mot den som &r skéligen misstankt for brott. Genom kvarstaden kan
det sdkerstillas att bl.a. boter och skadesténd till foljd av brottet blir betalda.
Kvarstad meddelas av rétten. I avvaktan pa réttens beslut om kvarstad far akla-
garen besluta att ta egendom i forvar. Om det &r fara i drojsmal far dven en
polisman ta egendom i férvar. En sddan atgérd av polisman ska skyndsamt an-
madlas till &klagaren, som omedelbart ska prova om egendomen ska forbli i for-
var (26 kap. 1 och 3 §§ RB).

Enligt 4 kap. 7 § utsokningsbalken (UB) fér 16s egendom utmitas endast om
egendomen ér tillginglig vid forrattningen eller om egendomen énda péa grund
av registrering, upplysningar vid forhor eller annan utredning kan identifieras
och det inte kan antas finnas ndgot hinder mot att sdkerstilla utmétningen enligt
6 kap. UB. Utmitning av kontanter ska som utgangspunkt sékerstillas genom
att kontanterna tas i forvar av Kronofogdemyndigheten (6 kap. 2 § UB). Om
kontanterna dr i tredje mans besittning kan utmétningen, i likhet med vad som
giéller for utmitning av viss annan 16s egendom, dven sékerstdllas genom att
forbud meddelas for innehavaren att utan Kronofogdemyndighetens tillstand
lamna ut kontanterna eller vidta ndgon annan atgédrd med dessa till skada for
sokanden, s.k. forbudsmeddelande (6 kap. 7 § UB).

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
giller sekretess for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska f6rhallan-
den som forekommer i bl.a. utredning enligt bestimmelserna om forundersok-
ning i brottmal eller i angeldgenhet som avser anviandning av tvdngsmedel i
brottmal, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nagon nirstdende till denne lider skada eller men.

En uppgift for vilken sekretess géller enligt offentlighets- och sekretesslagen
far inte r6jas for enskilda eller for andra myndigheter om inte annat anges i bl.a.
den lagen (8 kap. 1 § OSL).

Enligt 10 kap. 27 § forsta stycket OSL (den s.k. generalklausulen) far en
sekretessbelagd uppgift, med undantag som inte &r aktuella i detta fall, ldmnas
till en myndighet om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda. JO har tidigare ut-
talat sig om under vilka forutsédttningar polisen kan lamna sekretessbelagda
uppgifter av det aktuella slaget till Kronofogdemyndigheten med stdd av gene-
ralklausulen (se JO 2013/14 s. 230, dnr 2187-2012, och jfr JO 1987/88 s. 93,
dnr 2362-1985, JO 1988/89 s. 45, dnr 1737-1986, 2563-1987 och 48-1988,
samt JO:s beslut 1999-03-09, dnr 3746-1997). I det forstndmnda beslutet ansag
JO att ett sadant uppgiftslimnande bor kunna ske. JO betonade emellertid att
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uppgiftslimnandet inte far ske rutinméssigt utan maéste foregas av en sadan
verklig intresseavvéigning i det enskilda fallet som generalklausulen forutsétter.

Bedomning

Inledning

Sedan polisen hade stoppat den bil som S.P. och G.B. fardades i uppkom miss-
tanke mot G.B. om ringa narkotikabrott genom eget bruk och s.k. drograttfyl-
leri. Beslut fattades om husrannsakan i bilen for att soka efter narkotika. I sam-
band med husrannsakan patraffades 79 500 kronor i kontanter i en véska som
aven inneholl barn- och kvinnokldder. S.P. uppgav att kontanterna tillhorde
henne. I ndgot skede kontaktade polisen Kronofogdemyndigheten, som utmatte
kontanterna och meddelade polisen att de inte fick ldmnas ut till ndgon annan
an Kronofogdemyndigheten. Polisen tog med sig kontanterna till polisstationen
dér de lastes in i ett kassaskap.

S.P. och G.B. har framfort klagomal mot polisen i flera avseenden. Utred-
ningen har emellertid begrinsats till frigorna om polisens hantering av kontan-
terna och kontakterna med Kronofogdemyndigheten. Min bedémning kommer
foljaktligen att avse dessa fragor.

Omhiindertagandet av kontanterna

Av utredningen framgér att kontanterna hittades i en viska med barn- och kvin-
nokldder, en viska som enligt polisen (det yttre befilet) tillhorde S.P. Det fram-
gér ocksa att S.P. och G.B. uppgav att kontanterna tillhérde S.P.

Varken polismyndigheten eller Rikspolisstyrelsen har uppgett att kontan-
terna pa nagot sitt var av intresse i brottsutredningen mot G.B. Kontanterna
togs inte i beslag och det har inte gjorts gillande att polisen omhéndertog dem
pa nadgon annan grund, t.ex. enligt bestimmelserna om forvar i 26 kap. RB eller
enligt polislagen.

Polismyndigheten, vars uppfattning delas av Rikspolisstyrelsen, har emel-
lertid gjort géllande att polisen var skyldig att ritta sig efter det forbudsmed-
delande som jourhavande kronofogde meddelade polisen betrdffande kontan-
terna. Vad myndigheterna har anfort maste uppfattas pa det sittet att polisen
med stdd av forbudsmeddelandet fick befogenhet att omhénderta kontanterna
for Kronofogdemyndighetens rékning.

Som redovisats kan utmétning av 16s egendom som ér i tredje mans besitt-
ning sékerstéllas genom att ett forbud meddelas for innehavaren att utan Kro-
nofogdemyndighetens tillstdnd 1dmna ut egendomen eller vidta ndgon annan
atgérd med den till skada for sokanden (6 kap. 7 § UB). En forutsdttning for att
ett forbudsmeddelande ska ge polisen ritt att hilla kvar egendom som har ut-
mitts genom s.k. distansutmétning for Kronofogdemyndighetens ridkning &r, i
likhet med vad som generellt giller enligt den angivna bestimmelsen, att egen-
domen &r i polisens besittning nir forbudsmeddelandet ldmnas. Det krévs enligt
min uppfattning att egendomen dr omhéndertagen av polisen i enlighet med
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nagon bestimmelse som uttryckligen ger polisen ritt till detta, t.ex. bestimmel-
ser om beslag. Ett férbudsmeddelande ger alltsa inte i sig ndgon befogenhet for
polisen att omhénderta utmétt egendom for Kronofogdemyndighetens riakning.

Denna uppfattning ligger ocksa till grund for bl.a. den handledning for di-
stansutmétning och straffprocessuella tvangsmedel m.m. som Kronofogde-
myndigheten har uppréttat och som Rikspolisstyrelsen och polismyndigheten
har hénvisat till i sina yttranden (2010-10-20, dnr 808 12552/112). I handled-
ningen sigs bl.a. att om egendomen inte har omhéandertagits med stdd av poli-
sens egna befogenheter &r det en forutséttning for utmétning att Kronofogde-
myndigheten pa plats, under den tid ett polisingripande eller en motsvarande
atgérd pagar, beslutar om utmétning.

Jag delar alltsa inte myndigheternas uppfattning att polisen med stéd av for-
budsmeddelandet fick befogenhet att omhénderta kontanterna och kan sam-
manfattningsvis konstatera att omhéndertagandet gjordes utan att det fanns
lagstdd for det. Aven om ansvaret for forbudsmeddelandet som sidant ytterst
ar Kronofogdemyndighetens, fortjanar polismyndigheten kritik for omhénder-
tagandet av kontanterna.

Utlimnande av sekretessbelagda uppgifter

Uppgifterna om att polisen i samband med husrannsakan i bilen patraffade
79 500 kronor i kontanter var sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket
OSL (jfr JO 2013/14 s. 230, dnr 2187-2012). JO har i det beslutet ansett att
uppgifter som i och for sig ar sekretessbelagda enligt den nyssndmnda bestdm-
melsen kan ldmnas till Kronofogdemyndigheten med stod av generalklausulen
i 10 kap. 27 § OSL. Detta far dock inte ske rutinméssigt utan maste foregas av
en verklig intresseavvigning i det enskilda fallet.

Som polismyndigheten redovisat har myndigheten i ett generellt beslut (Di-
stansutmétning hos Kronofogdemyndigheten, meddelat den 28 november
2011, dnr AA-102-12907/11) angett att sjdlva atgirden att ldmna ut sekretess-
belagd information till Kronofogdemyndigheten ska meddelas skriftligen och
diarieforas i myndighetens A-diarium. Fran kontroll- och réttssdkerhetssyn-
punkt bor dokumentationen dessutom, dven om det saknas uttryckliga forfatt-
ningsreglerade krav pd denna, vara mer fullstindig. Enligt min uppfattning bér
det utover uppgiften om att sekretessbelagd information har lamnats, framgéa
av dokumentationen savél vilka uppgifter som har ldmnats ut som vem som har
beslutat om utlimnandet och vilka omsténdigheter som har beaktats vid den
intresseavvigning som ska goras.

Forhéllandena i det nu aktuella drendet ger mig anledning att framhalla att
uppgifter som polisen ldmnar till Kronofogdemyndigheten sjélvklart maste
vara korrekta och fullstdndiga. For att undvika att beslut fattas pa ett bristfalligt
underlag dr det viktigt att de uppgifter polisen ldmnar — efter att ha gjort en
noggrann sekretessprovning och intresseavvéigning — ar tillrdckligt utforliga
och innefattar det som kan vara relevant fér den beddmning Kronofogdemyn-
digheten ska gora. Utredningen tyder pa att de uppgifter som har limnats i det
hér aktuella fallet har varit bristfdlliga och att Kronofogdemyndigheten inte fatt
del av uppgiften att kontanterna hittades i S.P:s vdska. Det har dock inte varit
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mojligt att kontrollera den saken eftersom polismyndigheten inte sérskilt doku-
menterade uppgiftslimnandet eller de omstéindigheter som lag till grund for
denna étgdrd. Omstédndigheterna kring uppgiftslimnandet har inte heller blivit
ndrmare klarlagda genom utredningen hos JO.

Sammanfattningsvis har polismyndigheten i detta fall alltsd varken doku-
menterat eller i efterhand kunnat visa vilka ndrmare uppgifter som limnades
till Kronofogdemyndigheten, eller att uppgiftslimnandet foregicks av en sadan
verklig intresseavvidgning som generalklausulen kréver. Polismyndigheten ska
darfor kritiseras dven i denna del.

Beslut i tva drenden angdende polisens deltagande i sociala
medier

Anmélan mot polismyndigheterna i Kronobergs lan
och Stockholms l4n angdende inldgg
péa Facebook (I)

(Dnr 5875-2012)

Beslutet i korthet: JO har granskat ett antal inldgg som gjorts pa polisens
konton pé Facebook. Inldggen har i och for sig relevans for &ndamalet med
polisens deltagande i sociala medier; de har ett brottsforebyggande budskap
eller informerar om polisens arbete. Flera av inldggen har dock ett innehall
som gor att sakligheten kan ifragasittas. De préglas bitvis av en raljerande
ton som dr mindre ldmplig for den som foretrdder polisen. Det kan &ven
diskuteras i vilken utstrickning beskrivningar av ménniskor i en utsatt situ-
ation dverhuvudtaget lampar sig for polisens inldgg pa sociala medier. Vi-
dare bor utgangspunkten vara att man som foretrddare for polisen i sociala
medier dr aterhallsam med att uttrycka personliga kénslor infor sina arbets-
uppgifter.

I beslutet konstateras att det finns ett regelverk for polisens deltagande i
sociala medier som, om det efterf6ljs, bor vara tillrdckligt for att det inte ska
forekomma publiceringar som riskerar att dventyra tilltron till polisens sak-
lighet och opartiskhet eller i 6vrigt dr olampliga.

Bakgrund

Polisens anvéindning av sociala medier har 6kat visentligt under senare 4r. P&
Facebook och Twitter finns for ndrvarande cirka hundra konton registrerade av
polisen. Kontona administreras vanligtvis lokalt av exempelvis ett ndrpolisom-
rade eller en ungdomsgrupp inom en polismyndighet. Sammanlagt foljer cirka
360 000 personer polisens sidor pa Facebook och Twitter.

I Rikspolisstyrelsens handledning for polisen i sociala medier anges att de
overgripande syftena med polisens nérvaro i sociala medier ar foljande.

— Okad dialog — vara synlig och tillginglig dir ménga ménniskor &r.
— Dela brottsférebyggande information och tips for att minska brottsligheten.
— Beritta om polisens arbete for att 6ka tryggheten.
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— Na ut med att polisen vill ha tips och vittnesuppgifter for att 16sa brott.

Anmilan

A.O. och M.M. framforde i en anmdlan till JO kritik mot ett antal inldgg som
polisen hade publicerat pa Facebook. De anforde att vissa av polisens sidor pa
Facebook inte levde upp till regeringsformens krav péd saklighet och
opartiskhet, utan snarare var ett forum for politiska yttringar och han mot
medborgarna.

A.O. och M.M. éatergav foljande inldgg som hade publicerats av nérpolis-
omrade Vixjo/Alvesta (Polismyndigheten i Kronobergs lan).

Den 1 december 2011 — Ibland mdste man skratta! Bilden dr ett bra exem-
pel av hur man INTE ska pynta sin bil. Man mdste ha bra sikt ndr man kér
bil. Jag tror férarens favorit tv-program dr “pimp My ride”. Tagen pd en
trafikkontroll i Vixjo. //Scott. (Enligt anmélan fanns vid inldgget en bild dar
man tydligt kunde se bilens interior, vilket gjorde att d4garen av bilen latt
kunde identifieras.)

Den 28 december 2011 — 7 BLAND AR DET INTE LATT!!

1 gdr hittade vi en ung tjej pd cykelvigen vid Osterleden i Viixjé. Hon hade
skurit sig sjilv med ett rakblad i armvecket. Det fanns mycket blod och hon
var inte sdrskilt samarbetsvillig. Hon hade rakbladet i handen och forsékte
dven sparka oss. Vi lyckades hdlla fast henne, ta bort rakbladet och stoppa
blodningen i vintan pd ambulansen. Tjejen dr nu omhdndertagen och for-
hoppningsvis kommer hon att fa hjdlpen som hon behéver. Tack till ambu-
lanspersonalen som var mycket proffsig och tog vil hand om henne. //Scott

Den 15 augusti 2012 — Fel sida av fyllecellsdorren!!

De allra flesta personer som vi omhdndertar for LOB "lag om omhdnder-
tagande av berusade personer” har problem med alkohol. Tyvdirr dr det
valdigt fa som vill erkdnna det. Det dr inte sdllan som vi blir utsatta for
vald eller hotade ndr vi omhdndertar fulla personer. Om du vaknar en lor-
dagsmorgon och ser fel sida av fyllecellsdérren, eller om du kéinner igen
bilden, dr det kanske dags att se over dina alkoholvanor. Det dr inte bara
din hdilsa som du riskerar, ditt kérkort star pd spel och tjejen som du for-
sokte ragga inne pd krogen har formodligen dkt med den fula killen som
inte kunde sjunga lika bra som dig! Om du tar det lugnt med alkoholen kan
vi lova dig att kvillen kommer att bli lugnare for oss och MYCKET trevli-
gare for dig. //Scott (Inlagget avslutades med information om olika mojlig-
heter till vard vid alkoholmissbruk.)

Den 25 oktober 2012 — Utsdttning kl. 05.00, polisen skall bitrdda Migrat-
ionsverket i ett utvisningsdrende. En familj med smd barn. En uppgift som
polisen har, men det skdr i hjdrtat dndd. //Anette

Den 27 oktober 2012 — HEMNES vitrinskdp fran IKEA=1795 kr

HEMNES vitrinskdp fran IKEA+béter som du far ndr paketet, som du inte
bundit fast, flyger av sldpet och néistan trdffar min polisbil som kor bakom
dig=3290 kr.

HEMNES vitrinskdp fran IKEA+bdter som du far ndr paketet flyger av sld-
pet och ndstan trdffar min polisbil som kér bakom dig+att du skidller pd
mig for att jag skriver boter till dig for att DU inte har bundit fast DIN
last=fortfarande 3290 kr — jag bjuder pa utskdllningen! //Scott
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A.O. och MM. édtergav dven foljande inldgg som hade publicerats av nér-
polisomrade Upplands Visby (Polismyndigheten i Stockholms 14n) den 20
oktober 2012.

En patrull har under natten befunnit sig och bedrivit nérpolisarbete i Upp-
lands Visby. Ett roligt arbetspass dir vi bdde hunnit med att prata med
manga ungdomar samt fotpatrullerat kring centrum och Dragonvdigen/Ar-
kadstigen. Mot slutet kunde vi tack vare goda polisndsor och lokalkdnne-
dom genomfora en husrannsakan som resulterade i <100 gram beslagta-
gen cannabis dmnat for forsdljning. Pd bilden syns forutom den portions-
forpackade narkotikan dven typiska tillbehor i sammanhanget sasom en
vag, grinder, pipa, kontanter samt mobiltelefoner. Problemet med cannabis
dr tyvdrr relativt vanligt och som polis far man ofta se baksidan av drogen.
Det brukar sluta med att man sitter i en ostddad etta pd socialbidrag, roker
cannabis och tittar pa Simpsons dagarna i dnda och sdllan far for sig att
dstadkomma ndgot konstruktivt. Don't do drugs mmmkaaay! /Din nérpolis
i natten (Vid inldgget fanns en bild pa bl.a. pasar med nédgon form av torkad
véxt.)

Utredning

Rikspolisstyrelsen anmodades att yttra sig samt dven inhdmta upplysningar
frén polismyndigheterna i Kronobergs 1dan och Stockholms l4n.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Bengt Svenson) anforde i sitt yttrande
foljande angaende polisens anvéndning av sociala medier.

Det 6vergripande syftet med Polisens ndrvaro i sociala medier &r att leva
upp till uppdraget att minska brottsligheten och 6ka ménniskors trygghet.
Genom sin nédrvaro i dessa medier blir Polisen synlig och tillgénglig i ett
forum dér manga ménniskor vistas och kan pa sé sitt nd andra malgrupper.
Manga ungdomar f6ljer Polisens sidor och ett viktigt skl till Polisens nér-
varo i sociala medier ar att komma i kontakt med dem.

Polisen kan genom sociala medier na ut med information pa ett effektivt
sdtt, t.ex. att Polisen soker tips, information om Polisens arbete och brotts-
forebyggande information. Sociala medier gér det ocksd mojligt att snabbt
na stora grupper med information t.ex. i samband med en kris.

Innan anvéndningen av sociala medier blev ett mer officiellt verktyg i Po-
lisens arbete gjordes en forstudie [...]. Utifran vad som framkom i forstu-
dien har Rikspolisstyrelsen gett ut en handledning, Polisen i sociala medier
[...].- Handledningen behandlar bl.a. organisatoriska, juridiska och etiska
fragor och innehéller konkreta rdd och tips for Polisens nérvaro i sociala
medier. Handledningen syftar bl.a. till att sidkerstélla att Polisen uppfattas
som en enhetlig och tydlig avséndare i sociala medier och att rittsliga krav
6ljs. Handledningen uppdateras kontinuerligt.

Rikspolisstyrelsen har sedan i maj 2011 anordnat tre seminarier om Po-
lisen i sociala medier. Ménga av de poliser som gor inldgg pa Polisens sidor
har deltagit vid ndgot av dessa seminarier.

Utgéngspunkten &r att respektive polismyndighet fattar beslut om nér-
varo i sociala medier och ansvarar for de kanaler som uppréttas. Nar Polisen
nérvarar i sociala medier ska det enligt Rikspolisstyrelsens handledning
vara klart vem som uttalar sig for myndighetens rdkning och vilka ramarna
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ar. De befattningshavare som kommunicerar pa Polisens sociala medieka-
naler ska ha fatt detta uppdrag fran sin polismyndighet.

Polismyndigheten i Kronobergs lin

Polismyndigheten i Kronobergs l4n (lanspolisméstaren Henric Malmquist) re-
dogjorde inledningsvis i sitt yttrande for myndighetens arbete med sociala me-
dier. Darvid framkom bl.a. att de medarbetare som hade i uppdrag att skriva
inldgg hade genomgatt utbildning om de regler och riktlinjer som giller for
polisens medverkan pa Facebook. Vidare upplystes att myndigheten hade som
rutin att inldgg signerades med forfattarens, dvs. den Facebookutbildade poli-
sens, namn. Detta anségs vara en framgangsfaktor i arbetet med Facebook da
det skapade en béttre och mer personlig relation till ldsarna. Ett flertal brott
hade enligt myndigheten klarats upp tack vare nérvaron pa Facebook. Nar det
géllde de aktuella inldggen hédnvisades till vad respektive befattningshavare
hade anfort.

Polisinspektoren Scott Goodwin redogjorde for bakgrunden till sina inldgg
och vilka 6verviganden han hade gjort infor publiceringarna, varvid bl.a. {61-
jande framkom.

Inldgget den 1 december 2011 om den “pyntade” bilen avsag en taxibil i
vilken det hingde atskilliga féremal pd insidan av framrutan. P4 bilden kunde
man varken identifiera forare eller bil. Syftet med inldgget var att upplysa om
att man bor ha bra sikt niar man kor bil.

Betriffande inldgget den 28 december 2011 om den unga kvinnan som hade
skurit sig sjélv, anforde Scott Goodwin att han observerat att det fanns ett antal
askédare till handelsen. Han hade uppfattat dessa som chockade 6ver att kvin-
nan blédde ymnigt och att polisen ingrep med visst vald. Med inldgget avsag
han att forklara anledningen till polisens agerande samt att kvinnan blev vil
omhéndertagen av polis- och ambulanspersonal.

Nar det gillde inldgget den 15 augusti 2012 om alkoholkonsumtion, var syf-
tet att informera om att personer med alkoholproblem var ett bekymmer for
polisen samt att uppmana dessa att soka vard. Scott Goodwin hade skrivit in-
lagget pa ett ldttsamt sétt for att intressera allmédnheten och pé sa vis fa stor
spridning av budskapet. Avsikten var inte att hdna eller nedvéirdera personer
med alkoholproblem.

Syftet med inldgget den 27 oktober 2012 om vitrinskapet pa biltaket var att
paminna allminheten om att det ar viktigt att sdkra sin last. Hindelsen som
atergavs intrdffade &r 2005 och varken forare eller bil kunde identifieras genom
inldgget.

Scott Goodwin anforde avslutningsvis att han genom sina inldgg avsag att
nd ut med ett budskap samt att han skrev pa ett informellt och ldttsamt sétt f6r
att fa 6kad spridning. Han 6vervigde kontinuerligt vilken information han 1dm-
nade ut och pd vilket sétt han skrev. Dérvid sokte han vigledning bl.a. hos
myndighetens informationsenhet. Scott Goodwin angav dven att han inte hade
mottagit ndgra klagomal frén personer som hade varit inblandade i de hindelser
som han hade skrivit om pé& Facebook.

Polisinspektdren Anette Ostman Ottosson anforde angéende sitt inligg den
25 oktober 2012, om polisens bitrdde vid utvisning av en barnfamilj, att hennes
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uppgift som “Facebookpolis” var att upplysa om polisens arbetsuppgifter. Att
hon ibland uttryckte kénslor i inliggen ansag hon vara forenligt med de direktiv
och den utbildning hon hade fatt.

Polismyndigheten anférde i sin bedomning att myndigheten hade kontinu-
erlig 6vervakning pa sina konton p& Facebook och om nigot av de nu aktuella
inldggen inte hade sttt i dverensstimmelse med den handledning som forelag
pa omradet hade detta tagits bort.

Polismyndigheten i Stockholms lén

Polismyndigheten i Stockholms ldn (bitrddande 1dnspolisméstaren Ulf Johans-
son) redogjorde inledningsvis i sitt yttrande for myndighetens arbete med soci-
ala medier. Dérvid framkom bl.a. att myndigheten, utdver Rikspolisstyrelsens
handledning, hade upprittat egna rutiner for nérvaron i sociala medier. Dessa
utgar fran de lardomar som har gjorts om hur och om vad man bor skriva i
sociala medier. Som exempel pa viktiga punkter i rutinerna angavs att person-
uppgiftslagen ska foljas, att enskilda personer inte ska héngas ut och att man
inte ska fora fram personliga asikter samt att man ska anvénda sig av ett vardat
och enkelt sprak. Nar det géller anvindandet av humor i inldggen anges i ruti-
nerna att det i och for sig kan vara bra for att gora det mer intressant for lasaren
men att man ska vara vildigt forsiktig sé att det inte missuppfattas. Dessa ruti-
ner var emellertid inte framtagna vid tidpunkten for det nu aktuella inldgget om
konsekvenserna av cannabisbruk. Vidare upplystes att myndigheten har en sér-
skild samordnare for sociala medier som aktivt arbetar med fragorna i syfte att
astadkomma en myndighetsgemensam syn pa vad som é&r ldmpligt att publi-
cera.

Nir det gillde inldgget om cannabis anférde polismyndigheten att nér poli-
sen uttalar sig negativt om narkotikabruk ska det ses som ett led i brottsbe-
kdmpningen mot narkotika. Det var enligt myndigheten tydligt att de berérda
polisménnens avsikt var att pa ett humoristiskt sétt formedla en bild av sam-
bandet mellan narkotikamissbruk och sociala problem. Avsikten var siledes
varken att redovisa konkreta faktauppgifter eller att hana medborgare. Myndig-
heten konstaterade emellertid att det var en svar balansgang att anvanda humor
eftersom det finns en risk att det missuppfattas. Ur detta perspektiv ansags den
sista delen av inldgget, om problemen med cannabis, vara olyckligt formulerad.

Sammanfattningsvis anfordes att myndighetens deltagande i sociala medier
skedde i1 dverensstimmelse med géllande lagstiftning och att erforderligt in-
ternt regelverk fanns framtaget for verksamheten.

Rikspolisstyrelsens bedomning

Rikspolisstyrelsen anforde i sin beddmning att det inte hade rdjts nagra sekre-
tessbelagda uppgifter i de aktuella inldggen och att ndgon enskild inte hade
hanterats eller bemotts pa ett osakligt eller partiskt sétt. Inldggen stred inte hel-
ler pa annat sétt mot nadgon forfattning. Polismyndigheterna bedomdes inte ha
agerat utanfor sina uppdrag eftersom samtliga inldgg anknét till ett verksam-
hetsomrade som ankommer pa polisen, t.ex. att forebygga brott, ingripa mot
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brott eller att limna allménheten skydd. Aven om nagra av inldggen kunde an-
ses gd utdver vad som var nddvéndigt for att framfora ett brottsforebyggande
budskap eller beskriva polisens arbete innebar detta inte att de stred mot kraven
pa saklighet och opartiskhet.

Nar det géllde frdgan om inldggen var oldmpliga anférde Rikspolisstyrelsen
att de inte innehdll uttalanden som innebar att ndgon enskild hade krénkts eller
hanats samt inte heller var felaktiga, nedlatande, respektlosa, ironiska eller lik-
nande. I likhet med Polismyndigheten i Stockholms 1dn ansags emellertid in-
lagget om problemen med cannabis vara olyckligt formulerat da det skulle
kunna missuppfattas vara nedvirderande. Savitt avsdg vad som var ldmpligt i
ovrigt, avseende t.ex. humor, personlighet och kénslor, avstod styrelsen fran att
avge en bedomning.

Till yttrandet bifogades bl.a. Rikspolisstyrelsens handledning, Polisen i so-
ciala medier (version 2.1, den 13 september 2012), samt Polismyndighetens i
Stockholms ldn hanteringsregler for sociala medier och rutin for nérvaron i so-
ciala medier.

A.O. och M.M. yttrade sig 6ver vad polismyndigheterna och Rikspolissty-
relsen hade anfort. De vidholl i huvudsak vad de hade framfort tidigare och
utvecklade sin argumentation. De anforde bl.a. att det inte var 1dmpligt att po-
lisen genom alltfor personliga eller humoristiska inldgg beskrev situationer dar
tvangsmedel eller véld hade anvénts. Dessutom menade anmélarna att effekten
av det brottsforebyggande arbetet genom sociala medier kunde ifragasittas.
Sammantaget ansag de att samtliga de nu aktuella inldggen avvek markant fran
vad man borde kunna f6rvénta sig av polisanstillda. A.O. och M.M. atergav
dven bl.a. ytterligare ett inldgg som hade gjorts av nérpolisomrade Véxjo/Al-
vesta (se JO:s drende 1916-2013).

I ett beslut den 21 november 2013 anférde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering m.m.

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att myndigheter i sin verksamhet ska be-
akta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Reglerna om
saklighet och opartiskhet Gverlappar i viss man varandra. Saklighetskravet in-
nefattar dock annat och mer &n vad kraven pé likabehandling och opartiskhet
medfor, t.ex. vad géller bemdtande, formuleringar och formaga att hélla sig till
den sakfraga som myndigheten vanligen har att avgora visavi den enskilde. (Se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2013, s. 58.)

JO har tidigare uttalat att den information som en myndighet tillhandahéller
allménheten, exempelvis pa en webbplats, omfattas av regeringsformens krav
pa saklighet och opartiskhet. Detta innebér bl.a. att uppgifter som ldmnas ska
vara korrekta till savél innehéll som form, att de ska baseras pa hallfast un-
derlag och att det ska vara sakligt motiverat for myndigheten att ge spridning
at uppgifterna. Kravet pa opartiskhet innebér bl.a. att informationen ska vara
allsidig och objektiv. (Se JO 2010/11 s. 616, dnr 4935-2009.)
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14 kap. 1 § polisférordningen (1998:1558) anges att anstdllda inom polisen
ska upptréda pé ett sitt som inger fortroende och aktning; de ska upptrada hov-
ligt, hansynsfullt och med fasthet samt iaktta sjédlvbehérskning och undvika vad
som kan uppfattas som utslag av ovénlighet eller smaaktighet.

Aven Rikspolisstyrelsens handledning fér polisen i sociala medier behand-
lar frigorna om attityd och bemotande (avsnitt 8.4). I handledningen anges bl.a.
att man ska tdnka pé att anvdnda en ménsklig ton som visar pa4 ddmjukhet och
respekt. Vidare sigs att man ska undvika ironi samt inte heller uttrycka sig pa
ett sitt som kan uppfattas som nedlatande eller ha en attityd som kan uppfattas
som stotande eller dverldgsen. Det anges dven att man ska vara forsiktig med
humor, da detta dr nagot hogst personligt som létt kan missuppfattas. De inldgg
som gors bor vara kopplade till syftet med nérvaron i sociala medier och man
ska tdnka pa att formedla fakta och inte asikter.

Nar det géller omndmnande av personer i inldgg anger Rikspolisstyrelsens
handledning (avsnitt 8.5) att information som kan riskera brottsoffers eller
brottsmissténktas integritet och sékerhet inte far publiceras. Inte heller far in-
formation som gor att ldsaren kan identifiera en enskild individ ldggas ut.

Polismyndigheten i Stockholms ldn faststdllde den 26 november 2012 ruti-
ner for nérvaron i sociala medier. I rutinerna har man delat in inlégg i olika
farger beroende pé innehéll och vilka regler som géller for publicering. En god-
kdnd administrator far sjélvstandigt publicera sé kallade grona inldgg, vilka
t.ex. kan avse information om trafikkontroller och brottsforebyggande atgérder.
Inldgg som innehéller t.ex. humor eller specifikation av platser eller personliga
reflektioner, sé kallade gula— [minus] inldgg, far endast publiceras efter dis-
kussion med minst en annan godkénd administrator. S& kallade gula+ [plus]
inldgg, vilka t.ex. kan avse hanteringen av psykiskt sjuka, valdtikter och andra
grova brott samt pagaende forundersokningar, far endast publiceras efter god-
kdnnande av dgaren av kanalen (dvs. en person i chefsstillning). Inldgg som
innehaller t.ex. kritik av personer, svordomar, polisjargong, information om
dodsolyckor eller pagéende sjalvmord eller enskildas sociala och psykiska sta-
tus, sé kallade roda inldgg, ska undvikas och far endast publiceras efter god-
kdnnande av ldnspolisméstaren eller chefen for avdelningen eller stabsenheten.

Bedomning

Utgangspunkter

Av utredningen har framkommit att polismyndigheter runt om i landet &r
mycket aktiva i sociala medier och att dessa numera &r officiella verktyg for
polisen. Utvecklingen har gatt snabbt de senaste aren; anvindandet borjade un-
der ar 2011 och det finns nu cirka hundra konton registrerade, med en stor
mingd foljare. En sddan utveckling medfor naturligtvis en risk for att det, innan
rutiner, handledning och kontrollfunktioner har etablerats, sker misstag och att
det goérs mindre genomténkta eller oldmpliga publiceringar.

Det finns enligt min mening inte skal att ifrdgasétta polisens nérvaro i soci-
ala medier i sig. En sjélvklar utgdngspunkt &r att den ska ske i enlighet med de
forfattningar som finns. Det fér till exempel inte férekomma att sekretessbe-
lagda uppgifter lamnas ut och inte heller i 6vrigt att personer som varit foremal
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for ingripanden kan identifieras. Polismyndigheterna méaste naturligtvis ocksa
leva upp till regeringsformens krav pé saklighet och opartiskhet. I det avseendet
ska sdrskilt beaktas att bestimmelsen inte bara omfattar hur en sak rent faktiskt
handlédggs eller vilka verkliga skél som ligger bakom ett handlande fran myn-
digheten, utan dven hur agerandet uppfattas ar av betydelse. Redan risken for
att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillrackligt for
att agerandet kan anses strida mot grundlagens krav. Aven polisforordningens
allménna krav pé hur anstdllda inom polisen bor upptrada ska naturligtvis be-
aktas vid deltagandet i sociala medier.

Att uttryckssittet i de sociala medierna har en annan och mindre formell
karaktér 4n annan myndighetsinformation kan medfora en risk for att polisen
inte uppfattas som saklig och opartisk. Samtidigt &r en av avsikterna med del-
tagandet i sociala medier att 1dmna information pa ett enkelt sétt samt att vara
tillgédnglig i ett forum dar manga personer deltar och pé sé vis na fler grupper
av befolkningen. Det 4r naturligt att tonen och uttrycksséttet blir mer 14ttsamt
och spontant &n vad som skulle vara fallet vid mer traditionell kommunikation.
Detta dr sannolikt ocksa en bidragande orsak till att det finns ett stort intresse
for polisen i de sociala medierna. Det dr enligt min mening en villovlig intent-
ion att forsoka na ut till en sa stor del av befolkningen som mdojligt och att dven
intressera t.ex. ungdomar — som generellt sett dr mer aktiva i sociala medier —
for polisens arbete. Strdvan efter att fa genomslag far emellertid inte medfora
att polisen asidosétter kraven pa saklighet och opartiskhet, eller publicerar in-
lagg vars lamplighet av andra skél kan ifragaséttas.

De anmiilda inléiggen

Samtliga i drendet granskade inldgg har relevans for &ndamalet med polisens
nérvaro i sociala medier; de har ett brottsforebyggande budskap eller informe-
rar om polisens arbete. De granskade inldggen har inte ett innehall som gor att
polismyndigheternas opartiskhet sétts i fraga. Daremot har flera av inldggen ett
innehall som gor att sakligheten kan ifragaséttas. De préglas bitvis av en ralje-
rande ton som dr mindre lamplig for den som foretrdder polisen. Sa &r det med
inldggen av ndrpolisomrade Vixjo/Alvesta om alkoholkonsumtion, om den
pyntade bilen och det felaktigt lastade vitrinskapet, liksom inldgget av nérpo-
lisomrade Upplands Visby om f6ljderna av cannabisbruk. Det sistndmnda in-
lagget har dessutom ett anslag som kan uppfattas som nedlatande.

Det finns inte betrdffande négot av inldggen skél att tro att avsikten med
inldggen har varit att nedvérdera eller krinka méanniskor. Det har uppgetts att
syftet var att pa ett humoristiskt sitt informera och fa fram ett brottsforebyg-
gande budskap. Under alla forhallanden har detta, enligt min mening, gétt ut
over sakligheten. Som bade Rikspolisstyrelsens handledning och Polismyndig-
hetens i Stockholms lédn rutiner anger bor forsiktighet iakttas nér det géller an-
vandandet av humor da det latt kan missuppfattas. Den som skriver inldggen
maste gora en avviagning mellan 4 ena sidan att vara underhéllande och ddrmed
kanske fa fler ldsare, & andra sidan att sdsom foretrddare for en myndighet for-
halla sig saklig samt avhélla sig fran oldmpliga formuleringar och uttrycksstt.
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Invéndningar kan i det avseendet dven riktas mot rubriken pa inldgget om
den unga kvinnan som skurit sig. Tonen i rubriken kan uppfattas som ralje-
rande, vilket dr mindre lampligt med tanke pa innehallet i inldgget. Texten i
inldgget har i sig en respektfull ton och syftet med att gora inldgget dr gott. Det
kan dock dnda diskuteras i vilken utstrickning beskrivningar av méanniskor i en
sadan utsatt situation ldmpar sig for polisens inldgg i sociala medier.

Niér det géller inldgget om polisens bitrdde vid utvisning av en barnfamilj
ger det uttryck for att det ibland kan vara kdnslomissigt svart att vara polis.
Aven om jag inte har nigon egentlig inviindning mot innehéllet i inligget vill
jag dnda framhalla att utgangspunkten bor vara att man som foretradare for
polisen i sociala medier &r aterhallsam med att uttrycka personliga kénslor infor
sina arbetsuppgifter. I annat fall riskerar man att komma i konflikt med kravet
pa saklighet och opartiskhet.

Avslutning

Av utredningen har framkommit att Rikspolisstyrelsen och de aktuella polis-
myndigheterna arbetar aktivt med hur polisen uppfattas som avséndare i sociala
medier. De framstar som vdl medvetna om de problem som kan uppsta. De
poliser som har i uppdrag att skriva i de sociala medierna ar sérskilt utbildade
och det finns en strdvan inom polisen att f till stind gemensamma normer f6r
nivan pa inldggen. Rikspolisstyrelsens handledning om polisens nérvaro i so-
ciala medier ger relativt heltickande rdd, men de &r av naturliga skél inte sér-
skilt konkreta. Polismyndigheten i Stockholms lén har utifran handledningen
tagit fram egna rutiner som i princip gér ut pd att om ett inldgg inte &r helt
neutralt till sitt innehall ska det fore publicering diskuteras med en annan med-
arbetare eller godkdnnas av en person i chefsstéllning. Ett sddant system ger
goda forutsittningar for att en kontroll av hur inldgg kan komma att uppfattas
sker, och minska risken for publicering av obetinksamma och foérhastade in-
lagg.

Avslutningsvis kan det konstateras att det finns ett regelverk for polisens
deltagande i sociala medier som, om det efterfoljs, bor vara tillrackligt for att
det inte ska féorekomma publiceringar som riskerar att dventyra tilltron till po-
lisens saklighet och opartiskhet eller i dvrigt dr olampliga.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.
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Anmilan mot Polismyndigheten i Stockholms ldan angaende
bl.a. ett inldgg pa Twitter (II)

(Dnr 6153-2012)

Beslutet i korthet: JO har granskat ett inldigg som polisen publicerat pa sitt
Twitterkonto. I inldgget uttrycks en besvikelse over att tva kdnda personer i
ett tv-program talade i positiva ordalag om narkotikabruk. Uttryckssittet i
inldgget har enligt JO inte nagot direkt olampligt anslag och det finns inte
skl att anta att syftet med inldgget skulle ha varit ndgot annat &n brottsfore-
byggande.

I beslutet konstateras att det finns ett regelverk for polisens deltagande i
sociala medier som, om det efterfoljs, bor vara tillrackligt for att det inte ska
forekomma publiceringar som riskerar att d&ventyra tilltron till polisens sak-

lighet och opartiskhet eller i 6vrigt dr oldmpliga.

Bakgrund

Polisens anvindning av sociala medier har okat vdsentligt under senare ar. Pa
Facebook och Twitter finns for ndrvarande cirka hundra konton registrerade av
polisen. Kontona administreras vanligtvis lokalt av exempelvis ett ndrpolisom-
rade eller en ungdomsgrupp inom en polismyndighet. Sammanlagt foljer cirka
360 000 personer polisens sidor pa Facebook och Twitter.

I Rikspolisstyrelsens handledning for polisen i sociala medier anges att de
overgripande syftena med polisens nérvaro i sociala medier &r foljande.

—  Okad dialog — vara synlig och tillgéinglig déir ménga ménniskor ir.

— Dela brottsforebyggande information och tips for att minska brottsligheten.
— Beritta om polisens arbete for att 6ka tryggheten.

— Na ut med att polisen vill ha tips och vittnesuppgifter for att 16sa brott.

Narkotikaroteln vid ldnskriminalpolisavdelningen vid Polismyndigheten i
Stockholms 14n har ett konto pa Twitter med cirka 1 500 foljare. Den 15 sep-
tember 2012 publicerades f6ljande inldgg pa kontot.

Ser TV 3 Pluras kok och det onddiga inldgget ndr Plura och Tommy
Korberg romantiserar om knark — besviken, eller missuppfattar jag nagot?

Med anledning av vissa reaktioner pé inlagget skrev Johan Séfstrom, yttre befal
vid City polismastardistrikt i Stockholm, en debattartikel pd Sveriges Televis-
ions hemsida den 6 november 2012. I denna forsvarade han Twitterinlagget
och bemdtte kritik frén en journalist som bl.a. hade uttryckt oro dver att sociala
medier hade blivit en arena for poliser att pa ett skimtsamt sitt pAminna om sin
makt.

Anmilan

M.G. framf6rde i en anmélan till JO kritik mot Polismyndigheten i Stockholms
1dn och hanforde sig till Twitterinldgget och debattartikeln. Han anforde att han
inte hade nagon invidndning i sak mot att polisen anvinder sig av Twitter for
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att ge information och ha kontakt med allmidnheten. Ddremot ansdg han att
polismyndigheten 6vertritt vad som lag i dess arbetsuppgift nér den, som i detta
fall, anvinde Twitterkontot for att falla omdomen om enskilda personers
asikter. Det fanns enligt M.G. en uppenbar risk for att myndigheten darigenom,
utan sakargument, kvévde en fri och 6ppen debatt om t.ex. cannabis. Vidare
ansdg han att Johan Safstrom i debattartikeln hade gatt Gver grinsen for vad
som var godtagbart for en myndighetsperson, bl.a. genom att kalla en
privatperson “drogromantiker”.

Utredning

Rikspolisstyrelsen anmodades att yttra sig och dven inhdmta upplysningar fran
Polismyndigheten i Stockholms lén.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Bengt Svenson) anforde i sitt yttrande
foljande angaende polisens anvéndning av sociala medier.

Det 6vergripande syftet med Polisens ndrvaro i sociala medier &r att leva
upp till uppdraget att minska brottsligheten och 6ka ménniskors trygghet.
Genom sin ndrvaro i dessa medier blir Polisen synlig och tillgénglig i ett
forum dér manga ménniskor vistas och kan pa sé sitt nd andra malgrupper.
Manga ungdomar f6ljer Polisens sidor och ett viktigt skl till Polisens nér-
varo i sociala medier ar att komma i kontakt med dem.

Polisen kan genom sociala medier na ut med information pa ett effektivt
sdtt, t.ex. att Polisen soker tips, information om Polisens arbete och brotts-
forebyggande information. Sociala medier gér det ocksd mojligt att snabbt
na stora grupper med information t.ex. i samband med en kris.

Innan anvéndningen av sociala medier blev ett mer officiellt verktyg i Po-
lisens arbete gjordes en forstudie [...]. Utifran vad som framkom i forstu-
dien har Rikspolisstyrelsen gett ut en handledning, Polisen i sociala medier
[...].- Handledningen behandlar bl.a. organisatoriska, juridiska och etiska
fragor och innehéller konkreta rdd och tips for Polisens nérvaro i sociala
medier. Handledningen syftar bl.a. till att sidkerstélla att Polisen uppfattas
som en enhetlig och tydlig avséndare i sociala medier och att rittsliga krav
6ljs. Handledningen uppdateras kontinuerligt.

Rikspolisstyrelsen har sedan i maj 2011 anordnat tre seminarier om Po-
lisen i sociala medier. Ménga av de poliser som gor inldgg pa Polisens sidor
har deltagit vid ndgot av dessa seminarier.

Utgéngspunkten &r att respektive polismyndighet fattar beslut om nér-
varo i sociala medier och ansvarar for de kanaler som uppréttas. Nar Polisen
ar nérvarande i sociala medier ska det enligt Rikspolisstyrelsens handled-
ning vara klart vem som [ska uttala] sig for myndighetens rdkning och vilka
ramarna ar.

Polismyndigheten i Stockholms léin

Polismyndigheten i Stockholms 1&n (bitrddande ldnspolismistaren Ulf
Johansson) redogjorde inledningsvis i sitt yttrande for myndighetens arbete
med sociala medier. Dérvid framkom bl.a. att myndigheten, utover Rikspolis-
styrelsens handledning, hade uppréttat egna rutiner for nérvaron i sociala me-
dier. Dessa utgar fran de lardomar som har gjorts om hur och om vad man bor
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skriva i sociala medier. Som exempel pa viktiga punkter i rutinerna angavs att
personuppgiftslagen ska foljas, att enskilda personer inte ska hidngas ut och att
man inte ska fora fram personliga asikter samt att man ska anvénda ett vardat
och enkelt sprék. Nér det giller inldgg som innehéller kritik mot en person
anges 1 rutinerna att det ska undvikas och endast far publiceras efter en hogre
chefs godkdnnande. Dessa rutiner var emellertid inte framtagna vid tidpunkten
for det nu aktuella inldgget. Vidare upplystes att myndigheten har en sdrskild
samordnare for sociala medier som aktivt arbetar med fragorna i syfte att astad-
komma en myndighetsgemensam syn pa vad som dr lampligt att publicera.
Dessutom finns det numera &ven en sirskild samordnare for dessa fragor vid
narkotikarotelns ungdomssektion.

Med hénvisning till inhdmtade upplysningar fran chefen for narkotikaroteln
vid lénskriminalpolisavdelningen, Fredrik Néslund, upplystes att narkotikaro-
teln arbetade brottsforebyggande i sociala medier med information, dialog, dis-
kussion och annan interaktion. Narkotikarotelns avsikt med det aktuella inlég-
get var att initiera en reflektion hos dem som f6ljer kontot pa Twitter, att nar-
kotikabruk och narkotikahantering faktiskt ar olagligt. Syftet med inldgget var
saledes varken att paverka innehéllet i media eller att kvéva en fri och 6ppen
debatt.

Polismyndigheten anforde vidare att den hade som uppdrag att forebygga
narkotikabrott. Nér polisen uttalade sig negativt om narkotikabruk skulle det
ses som ett led i brottsbekdmpningen mot narkotika. Betrdffande det aktuella
inldgget angav polismyndigheten att texten var formulerad som en fraga som,
med reservation for att det var en missuppfattning, uttryckte besvikelse ver att
tva kénda personer romantiserade om knark i ett tv-program. Det var saledes
inte formulerat som kritik eller fordémande av personerna ifrdga. Inlédgget in-
neholl inte heller information om missténkta personer eller ndgra andra sekre-
tessbelagda uppgifter.

I en sammanfattande bedomning framholl polismyndigheten att myndighet-
ens deltagande i sociala medier skedde i Overensstimmelse med géllande lag-
stiftning och att erforderligt internt regelverk fanns framtaget for verksam-
heten. Det aktuella Twitterinldgget stred enligt myndigheten inte mot ndgon
bestimmelse och det saknades dven i 6vrigt anledning att kritisera det.

Betriffande debattartikeln angav polismyndigheten att den mot bakgrund av
den grundlagsskyddade yttrandefriheten avstod fran att kommentera innehallet.

Rikspolisstyrelsens bedomning

Rikspolisstyrelsen instimde i Polismyndighetens i Stockholms 1dn bedomning
av det aktuella Twitterinldgget och anforde att en uppgift som ankommer pa
polisen &r att forebygga narkotikabrott genom att till exempel pé olika sétt in-
formera om att narkotikabruk &r olagligt. Det kunde enligt styrelsen inte anses
sarskilt anméirkningsvért att en polis som arbetar med att bekdmpa narkoti-
kabrott uttryckte besvikelse dver att personer talade positivt om narkotikabruk
ien tv-sdndning. Rikspolisstyrelsen ansag att det var motiverat med en reaktion
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pa ett sadant uttalande och att inldgget var kopplat till syftet med polisens nér-
varo i sociala medier samt till polisens 6vergripande uppdrag att minska brotts-
ligheten.

Nir det gillde debattartikeln pa Sveriges Televisions hemsida anforde
Rikspolisstyrelsen att uppdraget att kommunicera i polisens sociala medier var
knutet till ett visst Facebook- eller Twitterkonto. Darmed var det endast nér en
anstélld skrev eller publicerade bilder pé just det kontot som den foretradde
myndigheten. Om den anstdllde kommunicerade i andra forum, t.ex. i en blogg
eller pé en debattsida, hade denne inte rétt att foretrdda myndigheten och ett
uttalande som gjordes pa en sédan plats fick da anses vara ett uttryck for den
yttrande- och meddelarfrihet som géllde f6r envar. Mot denna bakgrund avstod
dven Rikspolisstyrelsen frén att kommentera innehéllet i debattartikeln.

Till yttrandet bifogades bl.a. Rikspolisstyrelsens handledning, Polisen i so-
ciala medier (version 2.1, den 13 september 2012), samt Polismyndighetens i
Stockholms ldn hanteringsregler for sociala medier och rutin for nérvaron i so-
ciala medier.

M.G. bereddes tillfdlle att yttra sig dver vad Rikspolisstyrelsen och Polis-
myndigheten i Stockholms 14n hade anfort, men hérdes inte av.

I ett beslut den 21 november 2013 anférde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering m.m.

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna tillfor-
sdkrad frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor.

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att myndigheter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Reglerna
om saklighet och opartiskhet Gverlappar i viss man varandra. Saklighetskravet
innefattar dock annat och mer &n vad kraven pa likabehandling och opartiskhet
medfor, t.ex. vad giller bemétande, formuleringar och formaga att hélla sig till
den sakfradga som myndigheten vanligen har att avgora visavi den enskilde. (Se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2013, s. 58.)

JO har tidigare uttalat att den information som en myndighet tillhandahéller
allménheten, exempelvis pa en webbplats, omfattas av regeringsformens krav
pa saklighet och opartiskhet. Detta innebér bl.a. att uppgifter som ldmnas ska
vara korrekta till savil innehéll som form, att de ska baseras pa hallfast un-
derlag och att det ska vara sakligt motiverat for myndigheten att ge spridning
at uppgifterna. Kravet pa opartiskhet innebér bl.a. att informationen ska vara
allsidig och objektiv. (Se JO 2010/11 s. 616, dnr 4935-2009.)

14 kap. 1 § polisférordningen (1998:1558) anges att anstdllda inom polisen
ska upptrida pa ett sitt som inger fortroende och aktning; de ska upptrada hov-
ligt, hdnsynsfullt och med fasthet samt iaktta sjdlvbehérskning och undvika vad
som kan uppfattas som utslag av ovénlighet eller smaaktighet.

Aven Rikspolisstyrelsens handledning fér polisen i sociala medier behand-
lar fragorna om attityd och bemotande (avsnitt 8.4). I handledningen anges bl.a.
att man ska tdnka pé att anvdnda en ménsklig ton som visar pa ddmjukhet och
respekt. Vidare sigs att man ska undvika ironi samt inte heller uttrycka sig pa
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ett sitt som kan uppfattas som nedlatande eller ha en attityd som kan uppfattas
som stdtande eller dverldgsen. Det anges dven att man ska vara forsiktig med
humor, da detta dr ndgot hogst personligt som létt kan missuppfattas. De inldgg
som gors bor vara kopplade till syftet med nérvaron i sociala medier och man
ska ténka pd att formedla fakta och inte asikter.

Nar det giller omndmnande av personer i inldgg anger Rikspolisstyrelsens
handledning (avsnitt 8.5) att information som kan riskera brottsoffers eller
brottsmissténktas integritet och sdkerhet inte far publiceras. Inte heller far in-
formation som gor att 14saren kan identifiera en enskild individ ldggas ut.

Polismyndigheten i Stockholms ldn faststdllde den 26 november 2012 ruti-
ner for ndrvaron i sociala medier. I rutinerna har man delat in inldgg i olika
farger beroende pa innehéll och vilka regler som géller for publicering. En god-
kdnd administrator far sjélvstdndigt publicera sé kallade grona inldgg, vilka
t.ex. kan avse information om trafikkontroller och brottsférebyggande atgarder.
Inldgg som innehaller t.ex. humor eller specifikation av platser eller personliga
reflektioner, s& kallade gula— [minus] inldgg, far endast publiceras efter dis-
kussion med minst en annan godkdnd administrator. S& kallade gula+ [plus]
inldgg, vilka t.ex. kan avse hanteringen av psykiskt sjuka, valdtakter och andra
grova brott samt pagdende forundersokningar, far endast publiceras efter god-
kdnnande av dgaren av kanalen (dvs. en person i chefsstéllning). Inldgg som
innehaller t.ex. kritik av personer, svordomar, polisjargong, information om
dodsolyckor eller pagéende sjdlvmord eller enskildas sociala och psykiska sta-
tus, sé kallade roda inldgg, ska undvikas och far endast publiceras efter god-
kdnnande av ldnspolisméstaren eller chefen for avdelningen eller stabsenheten.

Bedomning

Utgangspunkter

Av utredningen har framkommit att polismyndigheter runt om i landet &r
mycket aktiva i sociala medier och att dessa numera &r officiella verktyg for
polisen. Utvecklingen har gatt snabbt de senaste aren; anvindandet borjade un-
der &r 2011 och det finns nu cirka hundra konton registrerade, med en stor
mingd foljare. En sddan utveckling medfor naturligtvis en risk for att det, innan
rutiner, handledning och kontrollfunktioner har etablerats, sker misstag och att
det gors mindre genomténkta eller olimpliga publiceringar.

Det finns enligt min mening inte skl att ifrdgasitta polisens nérvaro i soci-
ala medier i sig. En sjélvklar utgdngspunkt &r att den ska ske i enlighet med de
forfattningar som finns. Det fér till exempel inte forekomma att sekretessbe-
lagda uppgifter lamnas ut och inte heller i 6vrigt att personer som varit foremal
for ingripanden kan identifieras. Polismyndigheterna méste naturligtvis ocksé
leva upp till regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. I det avseendet
ska sérskilt beaktas att bestimmelsen inte bara omfattar hur en sak rent faktiskt
handléggs eller vilka verkliga skdl som ligger bakom ett handlande fran myn-
digheten, utan dven hur agerandet uppfattas dr av betydelse. Redan risken for
att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas 4r tillrdckligt for
att agerandet kan anses strida mot grundlagens krav. Aven polisforordningens
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allménna krav péd hur anstéllda inom polisen bor upptrdda ska naturligtvis be-
aktas vid deltagandet i sociala medier.

Att uttryckssittet 1 de sociala medierna har en annan och mindre formell
karaktér &n annan myndighetsinformation kan medf6ra en risk for att polisen
inte uppfattas som saklig och opartisk. Samtidigt &r en av avsikterna med del-
tagandet i sociala medier att 1dmna information pé ett enkelt sétt samt att vara
tillgénglig i ett forum dir ménga personer deltar och pa sé vis né fler grupper
av befolkningen. Det dr naturligt att tonen och uttrycksséttet blir mer ldttsamt
och spontant &n vad som skulle vara fallet vid mer traditionell kommunikation.
Detta &r sannolikt ockséa en bidragande orsak till att det finns ett stort intresse
for polisen i de sociala medierna. Det dr enligt min mening en vallovlig intent-
ion att forsoka na ut till en sa stor del av befolkningen som mgjligt och att d&ven
intressera t.ex. ungdomar — som generellt sett &r mer aktiva i sociala medier —
for polisens arbete. Strdvan efter att fa genomslag far emellertid inte medfora
att polisen asidositter kraven pa saklighet och opartiskhet, eller publicerar in-
lagg vars lamplighet av andra skil kan ifragaséttas.

Det anmiilda inléigget

I det nu aktuella Twitterinlagget uttrycks en besvikelse 6ver att tva kinda per-
soner i ett tv-program talade i positiva ordalag om narkotikabruk. Avsikten med
inldgget var enligt polismyndigheten att {4 foljarna att reflektera over att nar-
kotikabruk och narkotikahantering ar olagligt. Det finns inte skél att anta att
syftet med inldgget skulle ha varit ndgot annat &n brottsférebyggande. Det finns
till exempel inte anledning att tro att, sésom antytts i anméilan, polisens intent-
ion skulle ha varit att krdnka nidgon enskild eller att pa ett otillborligt sétt pa-
verka samhéllsdebatten eller innehéllet i media.

Inldgget ger ddremot uttryck for en asikt snarare dn en redovisning av fakta.
Som ocksa framhélls i polisens handledning bor den som skriver inldgg avhélla
sig fran att formedla asikter da det riskerar att dventyra tilltron till polisens
opartiskhet och saklighet. Att p& en narkotikarotels Twitterkonto uttrycka sitt
ogillande av att kdnda personer i ett tv-program, som man uppfattat det, “’ro-
mantiserar” om knark, kan emellertid inte i forsta hand anses vara ett uttryck
for en rent personlig dsikt. Dé en av polismyndighetens uppgifter &r att beivra
bl.a. narkotikabrott kan det inte anses vara ett sdrskilt kontroversiellt stillnings-
tagande. Det far i stdllet ses som nagot som kan framforas utan att tilltron till
polismyndighetens saklighet och opartiskhet dventyras.

Aven om ett inligg i sak dr relevant maste det naturligtvis ha en ton som &r
lamplig for en foretrddare for polisen och bor inte innehalla formuleringar som
riskerar att uppfattas som nedlatande eller raljerande. Uttryckssittet i det nu
aktuella Twitterinldgget har enligt min mening inte nagot direkt olampligt an-
slag. Det kan ddremot uppfattas som kritik av de namngivna personerna och
det kan konstateras att den typen av inldgg numera, enligt polismyndighetens
rutiner, tillhor de som i princip bor undvikas och i vart fall endast fir publiceras
efter godkdnnande av hogre chef.
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Debattartikeln

Nir det giller debattartikeln kan Johan Séfstrom inte anses ha skrivit denna
som foretradare for polismyndigheten och det finns darfor inte skl for mig att
gora négra uttalanden i denna del.

Avslutning

Det kan konstateras att det finns ett regelverk for polisens deltagande i sociala

medier som, om det efterfoljs, bor vara tillrdckligt for att det inte ska fore-

komma publiceringar som riskerar att dventyra tilltron till polisens saklighet

och opartiskhet eller i ovrigt dr oldmpliga.
Arendet avslutas.

Kritik mot vissa polismyndigheter for langa
handldggningstider i drenden om vapentillstdnd

(Dnr 5529-2013)

Beslutet i korthet: Under 2013 kom det in ett forhallandevis stort antal an-
milningar till JO om polisens handldggningstider i d4renden om vapentill-
stand. JO begérde att Rikspolisstyrelsen, efter att ha hamtat in upplysningar
frén polismyndigheterna, skulle redogora for handldggningstiderna och re-
dovisa en beddmning av situationen.

Av Rikspolisstyrelsens utredning framgér att handldggningstiderna vari-
erar stort mellan polismyndigheterna. Den genomsnittliga handlaggnings-
tiden i drenden om vapentillstind for d&ndamalen jakt och malskytte vid
landets samtliga polismyndigheter var ca 40 dagar under 2013. Nagra polis-
myndigheter hade en genomsnittlig handldggningstid pa ca 20 dagar eller
mindre medan andra polismyndigheter hade en handldggningstid pa ca 80
dagar. Handldggningstiderna i drenden for dndamaélet mélskytte var ge-
nerellt sett langre &n for &ndamalet jakt.

Polismyndigheterna i Stockholms l4n, Vistra Goétaland, Skane och Hal-
lands 1dn har haft sirskilt langa handlédggningstider i drenden om vapentill-
stand under 2013. Enligt polismyndigheterna har detta orsakats av bl.a. re-
sursbrist. Handldggningen vid dessa polismyndigheter uppfyller inte for-
valtningslagens krav pa snabb handldggning och myndigheterna kritiseras
for detta.

JO ser positivt pa de dtgérder som har vidtagits och planeras inom polisen
for att komma till ritta med de utdragna handlaggningstiderna och utgar fran
att man inom polisen kommer att 4gna fortsatt uppmérksamhet at problemet.

Initiativet

Under 2013 kom det in ett forhdllandevis stort antal anmélningar till JO om
polisens handlaggningstider i d&renden om vapentillstind. Anmélningarna av-
sdg framst polismyndigheterna i Stockholms lén, Véstra Gotaland och Skéne.
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Mot den bakgrunden beslutade jag att granska polisens handlaggningstider i
drenden om vapentillstdnd inom ramen for ett initiativdrende.

Utredning

Rikspolisstyrelsen anmodades att, efter att ha hdmtat in upplysningar fran po-
lismyndigheterna, redogora for handlédggningstiderna i drenden om vapentill-
stand och redovisa en beddmning av situationen.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Bengt Svenson) kom in med ett yttrande
och med de upplysningar som polismyndigheterna hade ldmnat. Av yttrandet
framkom bl.a. f6ljande.

Antal ansokningar om vapentillstind

I Sverige finns idag ca 600 000 vapeninnehavare och ca 2 miljoner skjut-
vapen. Over hélften av dessa vapen innehas for jaktdindamal. Under ar 2013
anhéngiggjordes mer &n 140 000 vapendrenden hos polismyndigheterna.
Av dessa var ca 63 700 ansdkningar om vapenlicens. Det dr en 6kning i
forhallande till 2011 d& motsvarande vérden var 113 000 vapenérenden,
varav ca 57 900 var ansdkningar om vapentillstand.

Antalet inkomna ansokningar 6kade mest vid de tre storsta polismyn-
digheterna. I t.ex. Stockholm 6kade antalet ansdkningar gillande vapentill-
stand fran strax 6ver 7000 ar 2011 till ca 8000 &r 2013.

Skillnader i handlidggningstider mellan stora och sma
polismyndigheter och mellan indamalen jakt och malskytte

Den genomsnittliga handlaggningstiden for samtliga polismyndigheter nér
det giller vapentillstdnd for jaktindamal och maélskytte var under 2011 ca
38 dagar. Motsvarande siffra for 2013 var ca 40 dagar. Skillnaden mellan
myndigheterna var dock stor. Tre polismyndigheter hade ar 2013 en hand-
laggningstid pa 20 dagar eller mindre medan den for de tre storsta myndig-
heterna uppgick till 70 dagar eller mer. Langa handlaggningstider ar sdledes
ett problem framst i storstadsregionerna.

Under perioden 20112013 6kade handldggningstiden vid 13 myndig-
heter och minskade vid sju.

Handldggningstiden for &ndamaélet malskytte dr ndgot ldngre dn for dn-
damalet jakt. Det beror sannolikt pa att det for &ndamalet malskytte i lag-
texten stélls krav pa synnerliga skil, vilket innebér att prévningen blir mer
omfattande. Ar 2013 var handliggningstiden vid Polismyndigheten i Stock-
holms ldn t.ex. ca 77 dagar for malskytte och for andamalet jakt ca 65 dagar.

Antalet direnden i balans och orsaker till linga
handléiggningstider

Vid en jamforelse mellan den ingdende balansen for vapentillstdndsdrenden
per den 1 januari 2011 och samma datum 2013 kan man se att flera myn-
digheter har en svagt uppatgéende kurva. Under 2013 skedde dock en mer
markant 6kning fran ca 7 400 den 1 januari till ca 10 200 den 31 december.
Den framsta orsaken till 6kningen var arbetet med vapenamnestin. Under
2013 handlades fler &n 15 000 amnestidrenden och darutdver togs ca 30 ton
ammunition emot av polisen. Detta tog stora resurser i ansprak fran hand-
laggningen av ans6kningar om vapentillstdnd.
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Det IT-stod (VAS) som fanns for handliggning av vapenirenden t.o0.m.
arsskiftet 2013/2014 har i viss mén inverkat negativt pa handldggningsti-
derna pa grund av instabilitet i systemet och, som en f6ljd av detta, ater-
kommande driftavbrott. Med anledning av detta har ett nytt IT-stod for va-
pendrenden utvecklats under 2012-2013. Under den tiden har handlaggare
frén samtliga polismyndigheter deltagit i savél utveckling av som utbild-
ning i systemet. Det har inneburit att firre handldggare dn normalt har ar-
betat med ordinarie arbetsuppgifter och det har paverkat handlaggningsti-
den negativt.

Flera myndigheter anger vidare att ofullstdindiga ansdkningar &r en orsak
till langa handlaggningstider. Enligt en unders6kning som gjorts i Vistra
Géotaland behdver ca 55 % av de inkomna ansdkningarna kompletteras.
Andra myndigheter menar att 40-80 % av alla ansdkningar behdver kom-
pletteras och att det ofta tar lang tid att gora detta arbete.

En annan omstindighet som medfor merarbete ar att domstolarna i viss
man har fordndrat réttspraxisen nér det giller handldggning av vapentill-
stand for malskytte. Den nya réttspraxisen innebdr en mer omfattande prov-
ning och tar darfor ldngre tid. Den nya praxisen leder ocksa till att fler av-
slagsbeslut dverklagas, vilket tar tid i ansprak fran de mer erfarna handlég-
garna.

Sérskilt om polismyndigheterna i Stockholm, Vistra Goétaland och Skéne

Stockholm anger utover dessa orsaker att antal ansdkningar kat med 50 %
sedan 2005. Under samma period har den ansvariga enheten haft onormalt
manga pensionsavgéangar. Det har lett till stora kunskapstapp i en komplex
verksamhet och det tar lang tid att ldra upp ny personal till fullgoda hand-
laggare.

Vistra Gotaland framfor att de langa handlaggningstiderna framst beror
pa resursbrist men dven pa stor omséttning av handldggare med ett kun-
skapstapp som f6ljd. Vistra Gotaland framhaller vidare att en handlédggning
med hog kvalitet har prioriterats framfor hég produktivitet.

Skéne séger att verksamheten inte har tillforts handlaggare i samma ut-
strackning som ansokningarna 6kat och att pensionsavgangar samt annan
frénvaro inte ersatts med ny personal fullt ut. Orsaken till detta &r myndig-
hetens ekonomiskt anstringda lége. I viss utstrackning har situationen 16sts
genom tillfdlliga omflyttningar av personal fran andra enheter inom myn-
digheten. Det har dock inte varit en bra 16sning eftersom de utbildningsin-
satser som krévs for att de nya tillfélliga medarbetarna ska kunna handlégga
drenden ofta tar mer resurser i ansprak &n vad personaltillskottet i slutdndan
producerar.

Vad gors for att forkorta handliggningstiderna?

Som framgér ovan &r mellan 40 och 80 % av ansdkningarna sé bristfilliga
att handlaggningen inte kan genomf6ras utan att kompletterande uppgifter
maste inhdmtas fran sdkanden. For att skynda pa processen har polismyn-
digheterna vidtagit olika atgirder for att sprida information om vilka upp-
gifter som maste framga av ansokan for att handldggningen ska kunna ske
utan drojsmal. Inom Rikspolisstyrelsen har vidare ett arbete inletts med att
skapa ett digitalt ansokningsforfarande som kréver att ansokan ar fullstén-
digt ifylld for att den ska tas emot.

Niér det géller de inkérningsproblem som finns i det nya IT-systemet,
som togs i drift i borjan av januari 2014, pagér vid Rikspolisstyrelsen en
fortlopande réttningsprocess som beddms vara slutford i juni 2014. Vidare
utbildas fortlopande fler handldggare i systemet.

En forutsittning for att man ska fa tillstdnd till innehav av skjutvapen
for andamalet jakt dr att sokanden tagit jigarexamen. Polismyndigheten
maste vid varje sddan ansdkan kontrollera att personen har jigarexamen.
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Det sker genom att sokanden uppmanas att visa upp sitt jagarexamensbevis.
Hos Naturvardsverket, som dr den myndighet som ansvarar for jagarexa-
mensregistret, pagar ett arbete for att digitalisera registret. I och med digi-
taliseringen dppnas en mojlighet for polismyndigheten att fa direktdtkomst
till registret. Rikspolisstyrelsen har dérfor tagit initiativ till &ndringar i of-
fentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och jaktforordningen
(1987:405) for att mojliggora direktatkomst. Om polismyndigheten fér di-
rektatkomst kommer handlaggningstiderna for &ndamalet jakt att forkortas.
Dessa drenden utgdr ca 70 % av vapentillstdndsirendena.

Skillnaden i produktivitet mellan handléggarna i de olika polismyndig-
heterna ar stor. I vissa myndigheter producerar handlaggarna mer dn dub-
belt s& ménga drenden per ar dn vad som sker i andra. For att de myndig-
heter, dir handldggarna har sdmre produktivitet &n genomsnittet, ska fa
uppslag till effektivare drendeprocesser anordnar Rikspolisstyrelsen konfe-
renser for att formedla “’best practice” savél nér det géller arbetssétt som
hur verksamheten kan vara organiserad. Det arbetet kommer att underléttas
av inrdttandet av den nya polismyndigheten 2015.

Sérskilt om polismyndigheterna i Stockholm, Vistra Goétaland och Skéane

Vapengruppen i Stockholm kommer under forsta tertialen 2014 att tillforas
personal for att besitta de vakanser som uppstatt de senaste dren. Man avser
dven att minska gruppens officiella telefontid till formén for drendehand-
laggningen. Myndigheten planerar dven att utféra dvertidsinsatser for att
minska handldggningstiden.

Vistra Gotaland anger att man anstillt personal men att det tar tid innan
de blir fullgoda handldggare. Polismyndigheten har vidare gjort forédnd-
ringar i sin organisation och anser sig nu ha en stabil situation med en vil
avvigd numerdr. Myndigheten anfor ocksé att den kommer att fortsétta att
effektivisera arbetsprocessen, bl.a. genom att utbilda personal pa nérpolis-
stationer for att fi sokanden att i ett tidigare skede komplettera sin ansokan.

Det Skéne sérskilt anfor dr att man infort ett sirskilt ”snabbspar” for
okomplicerade drenden. Vidare har myndigheten utlokaliserat vissa upp-
gifter till polisomradena och fordndrat rutinerna och resursférdelning for
vapenhandlarinspektioner. Samtidigt framhélls att det pa lang sikt behovs
fler handldggare.

Rikspolisstyrelsens bedomning av situationen

Polisen har en méngd forfattningsreglerade uppgifter. Dessa olika uppgifter
kommer alltid att behdva konkurrera med varandra och prioriteras mot upp-
stdllda mal. Saledes tvingas t.ex. polisens tillstdndsverksamhet konkurrera
med de brottsutredande uppgifterna om tillgdngliga resurser. Om ett om-
rade prioriteras sa sker det pa bekostnad av ett annat. Hur effektiv polisen
an ar kommer det dérfor alltid att finnas medborgare som vill ha en hogre
polisidr serviceniva dn vad polisen kan tillhandahalla.

Men dven mot bakgrund av detta &r det Rikspolisstyrelsens uppfattning
att en ansdkan om vapentillstdind bor kunna handldggas inom 30 dagar.
Denna uppfattning forutsdtter dock att ansokan ar fullstdndigt ifylld, att
brottmalsdom eller forundersdkningsresultat inte behdver invéntas eller att
drendet i Ovrigt inte fordrdjs av liknande skil. Med anledning av detta bor
det pépekas att de uppgifter om handlaggningstider som polismyndighet-
erna lamnat till Rikspolisstyrelsen har berdknats utifran samtliga drenden,
alltsa dven sadana som fordrojts pa grund av ofullstédndig ansdkan, att s6-
kanden ar misstinkt for brott eller som av [nadgon] anledning har behvts
kompletteras.

Den genomsnittliga handlédggningstiden for dndamélen jakt och mal-
skytte var under 2013 ca 40 dagar. Om man ridknar bort storstadsmyndig-
heterna sa var genomsnittstiden for 6vriga myndigheter ca 35 dagar. Med

2014/15:J01

155



2014/15:J01

156

AKLAGAR—7 POLIS- OCH TULLARENDEN

hénsyn till den extra belastning som genomforandet av vapenamnestin och
utvecklingen av det nya IT-systemet medférde samt att de d&renden som be-
riknats dven innefattar handlaggning av ofullsténdiga ansdkningar m.m. far
det enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning anses vara en godtagbar niva.

Till £6]jd av att handldggare maste utbildas i det nya IT-systemet, deras
ovana med systemet och inkdrningsproblemen finns som flera polismyn-
digheter framhéller en risk for att handlédggningstiderna kommer att 6ka na-
got under forsta delen av 2014. Nér dessa hinder dr undanréjda kommer
sannolikt handldggningstiderna att bli kortare.

Under 2013 handlades i medeltal ca 1200 drenden per handldggare. Att
polismyndigheternas handldaggningstider inte alltid star i relation till hand-
laggarnas produktivitet beror sannolikt pa att myndigheterna har olika
manga handlidggare i forhéllande till antalet ans6kningar. Skillnaden mellan
hur méanga drenden de olika myndigheternas handléggare producerar per ar
dr stora. Spannet dr fran 600 drenden per ar till ca 1600—1800. Antalet dren-
den per handléggare och ar kan ses som ett matt pa hur effektiv myndighet-
ernas drendeprocess och organisation dr. Enligt Rikspolisstyrelsens bedom-
ning bor drendeprocessen och organisationen vara sa inrdttad att en erfaren
handléggare handldgger minst 1000 drenden per &r.

Rikspolisstyrelsen ser darfor positivt pa det arbete som synes paga i
samtliga polismyndigheter med att effektivisera drendeprocessen, t.ex. att
hitta sétt for att fi sokanden att lamna fullstandigt ifyllda ans6kningar. Dér-
utdver pagér vid Rikspolisstyrelsen utveckling av e-tjanster, t.ex. webban-
sokan, och arbete med att skapa direktatkomst for handldggarna till jagar-
examensregistret. Aven dessa atgiirder torde skapa forutsittningar for kor-
tare handlaggningstider.

Sérskilt om polismyndigheterna i Stockholm, Vistra Goétaland och Skéne

De tre storsta polismyndigheterna har under 2013 haft 14nga handligg-
ningstider. Stockholm har haft ca 70 dagar, Vistra Gotaland ca 80 dagar
och Skane ca 70 dagar. Aven med hénsyn till det stora antalet ofullstindiga
ansoOkningar, resursdatgangen for vapenamnestin och utvecklingen av IT-
systemet dr dessa handlaggningstider for langa.

Enligt Rikspolisstyrelsen synes det finnas utrymme for Stockholm och
Vistra Goétaland att effektivisera handldggningen med hénsyn till hur
manga drenden handldggarna handlagger per ar i dessa myndigheter. De
atgdrder som Vistra Gotaland hittills har vidtagit verkar ha haft en viss ef-
fekt eftersom den genomsnittliga handldggningstiden for dndamélen jakt
och mélskytte minskat under 2013 i férhéllande till aret innan.

Skéne synes med hénsyn till antal drenden per handlédggare och ar ha en
tillrdckligt effektiv drendeprocess. For Skénes del torde det dérfor framst
handla om att se dver situationen s att antalet handldggare star i proportion
till antalet ansdkningar.

I ett beslut den 18 juni 2014 anforde JO Renfors foljande.

Raittslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen krévs tillstdnd for att bl.a. inneha
skjutvapen eller ammunition. Av 2 kap. 2 § framgér att polismyndigheterna
provar fragor om tillstdnd. Forvaltningslagen tillimpas pa polismyndigheternas
handldggning av tillstindsérenden. Ett av forvaltningslagens syften &r att ga-
rantera att myndigheterna upprétthéller en viss standard i frdga om bl.a. service
till allménheten. Dérigenom frdmjas dven réttssékerheten.

14 § forvaltningslagen behandlas myndigheternas allménna serviceskyldig-
het. Ddr anges att varje myndighet ska ldmna upplysningar, vigledning, rad
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och annan sadan hjélp till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhets-
omréde. Hjélpen ska ldmnas i den utstriackning som &r lamplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Fragor
fran enskilda ska besvaras sa snart som mojligt.

Av 5 § forvaltningslagen framgar att myndigheterna ska ta emot besék och
telefonsamtal fran enskilda. Om sérskilda tider for detta dr bestimda, ska all-
ménheten underrittas om dem pa lampligt sdtt. Myndigheterna ska ocksa se till
att det &r mojligt for enskilda att kontakta dem med hjilp av telefax och e-post
och att svar kan ldmnas pa samma sitt. Bestimmelsen inskérper att myndighet-
erna ska vara tillgidngliga for allmédnheten i sa stor utstrackning som mojligt. |
motiven anges att detta inte utesluter att en myndighet, nér det dr nédvéandigt,
exempelvis begrinsar sin telefonservice till vissa timmar pa dagen. (Se prop.
1985/86:80 s. 61 och JO:s beslut den 17 september 2010, dnr 1708-2010.)

Vidare anges i 7 § forvaltningslagen att varje drende dér nagon enskild &r
part ska handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sdkerheten
eftersitts. Detta innebér bl.a. att en myndighet har ansvar for att driva sina dren-
den framat och se till att de avgors inom rimlig tid.

Bedomning

Utgdngspunkter

JO:s granskning ér réttslig och innebér framst en kontroll av att myndigheterna
foljer de regler som géller for hur drenden ska handldggas pé ett formellt kor-
rekt sétt. Min granskning i detta drende har 1 huvudsak avsett om polismyndig-
heternas handlédggning av drenden om vapentillstind uppfyller kravet pa att
drenden dér enskilda &r part ska handldggas sé enkelt och snabbt som mojligt
utan att rittssédkerheten efterstts.

En polismyndighet handlagger ménga olika slag av drenden. Det &r en sjilv-
klarhet att en prioritering maste ske mellan olika drendeslag, liksom inom &ren-
deslagen. Det ér ocksa sjélvklart att det tar en viss tid att handldgga drenden pa
ett réttssdkert sétt, och att en viss tidsdtgang maste accepteras. Det gar inte att
generellt uttala vad som dr en godtagbar handldggningstid i ett drende. Detta
varierar beroende pa bl.a. drendets karaktér och behovet av kompletteringar och
utredningsinsatser. Det dr dock aldrig godtagbart med fullstindig passivitet i
ett drende, eller med oskéliga dr6jsmél som inte har ndgon godtagbar forkla-
ring. Det &r alltsd inte godtagbart att gora prioriteringar som innebér att ett visst
slag av drenden helt prioriteras bort.

Vapenlagstiftningen och tillstindsgivningen har stor samhéllelig betydelse.
Kravet pa tillstand for att bl.a. inneha och handla med vapen innebér att det ur
flera aspekter ar viktigt att drendena handldggs snabbt och effektivt. Utdragna
handldggningstider kan bl.a. medfora att giltighetstiden for beviljade vapentill-
stand hinner 16pa ut och att en sokande dérefter innehar vapen som han eller
hon saknar tillstand for. Den ekonomiska betydelsen fér dem som handlar med
vapen kan ocksa bli stor.

Rikspolisstyrelsen har gjort bedémningen att ett drende om vapentillstand,
dér ansokan dr komplett och ytterligare uppgifter inte behdver hamtas in, bor
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kunna handldggas och avslutas inom 30 dagar vid landets samtliga polismyn-
digheter. Jag delar uppfattningen att detta &r ett rimligt krav. I den utstrickning
en bedémning av den uppskattade handldggningstiden for vissa drenden redo-
visas till allménheten, dr det angeléget att tiden i storsta mdjliga utstrickning
halls. En enskild sokande bor kunna forlita sig pa en uppgift om normal hand-
laggningstid. Arenden dir kompletteringar eller ytterligare uppgifter behovs
ska naturligtvis ocksa handldggas snabbt och effektivt.

Handliggningstider under 2013

Av den utredning som Rikspolisstyrelsen har redovisat framgar att handlagg-
ningstiderna och &drendetillstromningen varierar stort mellan polismyndighet-
erna. Polismyndigheterna i Uppsala 1én, S6dermanlands 14n och Gotland hade
t.ex. en genomsnittlig handlaggningstid pa ca 20 dagar eller mindre i drenden
om vapentillstdnd for &ndamalen jakt och mélskytte under 2013. I Stockholms
lan och Skane var den genomsnittliga handldggningstiden ca 70 dagar. Polis-
myndigheterna i Vistra Gotaland och Hallands 14n hade en genomsnittlig hand-
laggningstid pa ca 80 dagar.

Vidare framgér av Rikspolisstyrelsens utredning att handlaggningstiderna i
drenden for andamalet malskytte generellt sett var ldngre dn for andamélet jakt.
Vid Polismyndigheten i Stockholms ldn var handldggningstiden nérmare 80
dagar for malskytte, och for jakt ca 65 dagar under 2013. I Véstra Gotaland var
handlidggningstiden i drenden for mélskytte ca 120 dagar, och for jakt ca 50
dagar.

Polismyndigheten i Stockholms 14n har som forklaring till handlaggningsti-
derna bl.a. hdnvisat till att antalet ansdkningar har 6kat med 50 procent sedan
2005, samtidigt som pensionsavgéangar har inneburit stora kunskapstapp. Det
har ocksd forekommit betydande driftstorningar i det tidigare drendehante-
ringssystemet, frimst under hosten 2013.

Polismyndigheten i Vistra Gotaland har bl.a. uppgett att fraimst resursbrist,
men dven en stor omséttning av handldggare, har paverkat handldggningsti-
derna. Myndigheten har dven lyft fram att omkring hélften av ansdkningarna
behéver kompletteras, vilket medfor att handlaggningen drar ut pé tiden.

Polismyndigheten i Skéne har bl.a. pekat pé att verksamheten inte har till-
forts handldggare i den utstrickning som ansdkningarna 0kat, samt att vakanser
och annan franvaro inte har kompenserats fullt ut pa grund av ett anstréingt eko-
nomiskt lage.

Polismyndigheten i Hallands 14n har angett att arbetsbelastningen har varit
hog under flera ér, bl.a. beroende pa hog personalomsittning och sjukfranvaro.
Handldggningstiderna har dkat trots nyrekryteringar, bl.a. till foljd av ett 6kat
drendeinflode och av att det tar tid att 14ra upp nyanstillda. Vapenamnestin un-
der 2013 och inférandet av det nya drendehanteringssystemet har ocksé paver-
kat handldggningen negativt.
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Mina slutsatser

Kravet pd snabb handliggning

Av Rikspolisstyrelsens yttrande framgér att den genomsnittliga handlaggnings-
tiden for vapentillstandsdrenden vid landets samtliga polismyndigheter var ca
40 dagar under 2013. Siffran inkluderar bade drenden som var kompletta nér
ansdkan kom in och sddana som behgvde kompletteras pa nagot sétt. Det finns
inte skil att rikta ndgon kritik mot en sddan genomsnittlig handlaggningstid
eller en handldggning som ligger nigot 6ver den tiden. Jag kan dock inte un-
derlata att notera att skillnaderna mellan de 21 polismyndigheterna 4r avse-
vérda, vilket i sig r anmérkningsvart.

Som framgétt ovan har fyra polismyndigheter haft sérskilt langa handldgg-
ningstider under 2013.

JO har tidigare uttalat kritik mot en av dem, Polismyndigheten i Véstra G6-
taland (JO:s beslut den 15 maj 2012, dnr 5481-2011 och 6064-2011 samt den
30 juli 2013, dnr 6663-2012). Det framkom i de drendena att polismyndigheten
hade vidtagit ett flertal atgérder for att komma till ritta med handlaggningsti-
derna. I ett yttrande till JO i februari 2013 beddmde myndigheten att problemet
med de langa handlaggningstiderna till stor del hade fatt en 16sning. Det &r dock
tydligt att atgdrderna inte har fatt 6nskad effekt.

Den sammantagna bilden for de fyra ovan ndmnda polismyndigheterna &r
inte tillfredsstillande. Oavsett vad som anforts om skélen &r handldggningsti-
derna, som Rikspolisstyrelsen konstaterat, alltfor langa. Enligt min mening
uppfyller alltsd inte handldggningstiderna for vapentillstandsdrenden vid polis-
myndigheterna i Stockholms ldn, Véstra Gotaland, Skane och Hallands 1dn for-
valtningslagens krav pa snabb handldggning, och de ska kritiseras for det.

Planerade atgdrder

Rikspolisstyrelsen har redovisat de atgiarder som har vidtagits och planeras for
att komma till rdtta med de utdragna handlaggningstiderna. Jag ser over lag
positivt pa det som redovisats.

Det dr polismyndigheternas sak att bedoma om det finns utrymme for effek-
tivitetsforbattringar och resursforstiarkningar. Jag vill dock framhalla att myn-
digheter ska handldgga drenden effektivt och réttssikert, vilket bl.a. innebar att
man i den utstrdckning som det dr ldmpligt ska ge upplysningar om vad en
ansokan bor innehélla och vad som krévs for att den ska beviljas. Man bér vi-
dare i ett tidigt skede uppméirksamma behovet av eventuella kompletteringar
och gora en bedomning av drendets fortsatta handldggning. I enklare drenden
bor beslut kunna fattas ganska omgaende.

Mot den bakgrunden ser jag positivt pd att Polismyndigheten i Skane under
2013 infort ett s.k. snabbspér. Arbetssittet innebér enligt polismyndigheten att
enkla, kompletta licensdrenden dagligen skiljs ut frdn de mer komplicerade och
tidskrdvande ansokningsirendena.

Jag vill dven betona att det dr viktigt att myndigheterna regelbundet genom-
for genomgéngar av éldre drenden och uppréttar nagon form av plan for deras
avgorande. Om det star klart att handlaggningen vésentligen drar ut pé tiden
bor myndigheten underritta sokanden om detta.
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Jag har noterat att Polismyndigheten i Stockholms 14n avser att forkorta va-
pengruppens faststillda telefontid till forméan for drendehandléiggningen. Aven
om syftet dr gott 4r en sddan dtgérd inte helt okomplicerad. Stora drendebalan-
ser medfor ofta att minga forsoker fa kontakt med myndigheten for att fa in-
formation om hur det gar i drendet. Sa linge man &nda kan hélla en godtagbar
serviceniva har jag emellertid inte nagra invdandningar mot &tgérden.

Jag utgér frén att man inom polisen kommer att igna fortsatt uppméarksam-
het at de otillfredsstéllande handlaggningstiderna och fortsitter att arbeta aktivt
for att komma till ritta med dem.

Ovrigt

Under handldggningen av detta drende har det kommit in synpunkter pa poli-
sens handldggning av vapendrenden ocksd i andra avseenden &n handldgg-
ningstider. Det har t.ex. framforts att det tar lang tid for polismyndigheten att
utse handldggare i d&renden och att det dr svért att fa kontakt med handlaggarna.
Det som kommit fram ger anledning att erinra om den serviceskyldighet som
bl.a. framgér av 4 § forvaltningslagen.

Arendet avslutas.
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Kritik mot Tullverket och en &klagare for handldggningen av
en forundersokning och ett beslut om anhéllande

(Dnr 2556-2013)

Beslutet i korthet: I samband med en spaningsinsats i en férundersdkning
om grovt tullbrott greps F.T. Han anhdlls sedermera och var frihetsberdvad
under sammanlagt 17 timmar. Det visade sig senare att han var oskyldig.
Utredningen visar att en rad olyckliga omsténdigheter ledde fram till att F.T.
greps. Det finns inte tillrdcklig anledning att ifragasitta ingripandet i sig.
JO:s granskning har i stéllet varit inriktad p& hur forundersdkningen bedrevs
efter det att F.T. vid forhor ldmnat uppgifter om sitt alibi, fram till dess att
han forsattes pa fri fot.

Enligt JO:s mening kan det ifragaséttas om utredningen gav tillrackligt
stod for aklagarens bedomning att F.T. var pa sannolika skél misstdnkt for
grovt tullbrott. Alltfor stor vikt verkar ha lagts vid de fi och inte sérskilt
utpekande omstdndigheter som talade till hans nackdel. Utredningen ger
dessutom intrycket att F.T:s egna uppgifter och de omstandigheter som ta-
lade till hans fordel inte har beaktats i tillricklig omfattning. Grunden for
anhallningsbeslutet var darfor, enligt JO:s mening, mycket tveksam.

F.T:s uppgifter om alibi kontrollerades forst under formiddagen och vid
lunchtid dagen efter gripandet. Det kan ifrdgasittas om inte dessa utred-
ningsétgédrder borde ha vidtagits mer skyndsamt. I beslutet framhélls att
aklagaren ska gora en kontinuerlig provning av frihetsberdvandet och att
dven Tullverket har ett ansvar for att sd snabbt och effektivt som mojligt
vidta utredningsétgérder for att fi fram underlag for 8klagarens beddmning.

Bakgrund

Den 27 september 2012 ankom en container med omkring fyra miljoner ciga-
retter till G6teborgs hamn. Med anledning av detta inleddes en férundersokning
om grovt tullbrott och grov olovlig befattning med smuggelgods. Tullen ge-
nomforde en spaningsinsats inom ramen for féorundersokningen. Insatsen kon-
centrerades till platsen dér ett transportforetag var beldget och omgivningarna
déromkring.

Pa morgonen den 11 oktober 2012 konstaterades att tva hyrbilar fanns i nér-
heten av transportforetaget. Omsténdigheterna tydde pa att fordonen hade sam-
band med hanteringen av cigaretterna i containern. En kontroll visade att bi-
larna hade hyrts vid Toyota Center i Molndal — ett bilforetag som ligger nira
transportforetaget. Mitt pa dagen den 11 oktober 2012 kom en lastbil med tva
mién till transportféretaget och lastade om cigaretterna fran containern till last-
bilen. Hyrbilarna befann sig under omlastningen i direkt anslutning till trans-
portforetaget. Efter omlastningen ldmnade lastbilen transportforetagets om-
rade.

Spaningsinsatsen fortsatte mot Toyota Center. Vid cirka kl. 20.00 kom de
tvd hyrbilarna till Toyota Center. Ménnen som korde bilarna greps i samband
med att de ldmnade platsen till fots. Vid omkring kl. 20.20 kom ytterligare en
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personbil till Toyota Center. Foraren var F.T. Enligt spanarna stimde F.T:s sig-
nalement in pa den person som hade kort lastbilen vid lossningen av containern
tidigare under dagen — rakat huvud och liknande kropps- och ansiktsform. Spa-
narna ingrep mot F.T., som i samband med det forsdkte backa ut fran parke-
ringsplatsen. Gripandet skedde kl. 20.25.

F.T. forhordes mellan kl. 23.30 och 23.55. Han fornekade brott och re-
dogjorde for vad han hade gjort under dagen. Han uppgav bl.a. att han hade
arbetat, himtat sina barn pa forskolan och att de darefter hade besokt hans
mamma. P& vagen hem ville han visa barnen en bil som han hade ténkt att kopa
pa Toyota Center och det var darfor han befann sig pa platsen. F.T. ldmnade
namn pa ett antal av de personer han hade traffat under dagen, bl.a. hans ar-
betsgivare och personal pa barnens forskola. Han hinvisade ocksa till att han
hade sin dator med sig och att man i den kunde kontrollera vilka m&ten han
hade haft under dagen. Han uppgav dven att det i hans bil 14g en parkeringsbil-
jett for parkeringen vid moderns bostad och ett visitkort till bilfoérséljaren vid
Toyota Center, som han skulle triffa dagen efter.

Aklagaren fattade efter forhoret beslut att anhélla F.T. som pa sannolika skl
missténkt for grovt tullbrott. Under formiddagen den 12 oktober 2012 forhor-
des de alibivittnen som F.T. hade &beropat. Dérefter hdvde aklagaren anhall-
ningsbeslutet och misstankarna mot F.T. avskrevs. Han frigavs kl. 13.35.

Anmilan

F.T. anmélde hindelsen till JO. Av anmilan framkom i huvudsak f6ljande.

F.T. hade hélsat pa sin mamma tillsammans med sina tva barn, tva och fyra
ar gamla. P4 hemvégen fick han ett infall att de skulle dka via Toyota Center
sé att han kunde visa barnen en bil som han hade tinkt kopa dagen efter. Han
visste att den skulle sta pa parkeringen utanfor bilaffaren. Nar han koérde in pa
parkeringsplatsen kom tva mén, civilklidda med keps och luva, fram till bilen
och skrek nagot i stil med ”stanna bilen”. F.T. upplevde situationen som mycket
hotfull och han antog att minnen skulle rdna honom. Han forsokte darfor backa
ut fran parkeringsplatsen. Bilen fastnade dock pé kanten pa en stenmur. Mén-
nen stillde sig pd varsin sida om bilen och beordrade honom att g4 ut ur den
samtidigt som de riktade pistoler mot honom. Han klev ur bilen med hdnderna
pa huvudet och forsokte samtidigt visa att det fanns barn i bilen. Hans tanke
var att miannen kunde fa ta vad de ville bara han fick ta med sig barnen. Han
blev nedtryckt pa motorhuven och belagd med handféngsel. En av ménnen le-
gitimerade sig som tulltjinsteman. Nér F.T. insdg det forsokte han forklara vem
han var och vad han gjorde pa platsen. Han togs d&nda med for forhor.

F.T. sattes i polisarrest och forhordes efter cirka tre timmar. Forst da fick
han klart for sig vad det handlade om — att tullen trodde att han var inblandad i
cigarettsmuggling. Vid forhoret berdttade han vad han hade gjort under dagen.
Forhorsledarna forstod att man hade gripit fel person och uppgav att de trodde
att han skulle komma att slippas. Aklagaren beslutade dock att anhalla honom
till dess att hans alibi hade kontrollerats. Efter totalt 17 timmar i polisarrest
slépptes han.

Hindelsen har varit mycket psykiskt pafrestande for F.T. och hans familj.
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Utredning

JO hidmtade in och granskade handlingar i &rendet. Dérefter anmodades
Aklagarmyndigheten och Tullverket att yttra sig om hur forundersdkningen be-
drevs efter det att F.T. vid forhor ldmnat uppgifter om sitt alibi fram till dess
att han, ndstan 14 timmar senare, forsattes pa fri fot.

Tullverkets yttrande

Tullverket (generaltulldirektéren Therese Mattsson) redovisade i sitt yttrande
upplysningar frén bl.a. projektledaren vid tullkriminalen i Goteborg, Dick
Henry, och de tullinspektorer som hade handlagt drendet.

Tullinspektorerna Richard Johansson och Kristian Abrahamsson holl i for-
horet med F.T. p kvillen den 11 oktober 2013. Av deras uppgifter framkom
foljande.

F.T. delgavs misstanke om grovt tullbrott och [...] fornekade brott. Under
forhorets inledning gick tullinspektdr Abrahamsson ut ur forhérsrummet
och ringde spaningschefen [Jan] Kristensson for att framfora sina misstan-
kar om att fel person hade gripits. Kristensson svarade att han med 100 %
sdkerhet garanterade att det var mannen som hade kort lastbilen som varit
foremél for spaning tidigare under dagen och att rétt person hade gripits.
Tullinspektér Abrahamsson framhérdade sin misstro vilket avfardades av
spaningschefen.

I forhoret redovisade F.T. sina forehavanden under dagen, att han hade
varit pa sitt arbete och pa kvillen hélsat pa sin mamma. Han uppgav dven
att anledningen till att han varit pa platsen dér han greps var att han var
spekulant pa en bil som fanns hos en bilhandlare i omrédet, vilket skulle
kunna bekréftas av bilhandlaren. F.T. ldmnade tre kontrollerbara alibin
vilka skulle kunna bekréfta hans historia. Efter avslutat forhor [...] ringde
tullinspektor Abrahamsson pa nytt upp Kristensson for att forsakra sig om
att han vidholl sina uppgifter, vilket han gjorde. Dérefter kontaktade tullin-
spektoér Abrahamsson projektledaren Dick Henry for att framfora sin miss-
tanke om att fel person hade gripits. De kom fram till att de fick ga pa spa-
ningschefens uppgifter fram till dess att alibi kunde styrkas. Efter forhoret
forsokte de nd F.T:s mamma, som inte svarade i telefon. F.T. hade dven
uppgett namnet pé sin chef som han endast hade telefonnumret till arbetet
till. De 6verlade med F.T. och berittade att vid denna sena tidpunkt var det
svart att verifiera hans alibin och att de trodde pé hans uppgifter men att de
inte hade nagon beslutanderitt.

Tullverket anforde dven att det fanns en videofilm fran spaningsinsatsen, men
att bilderna pa foraren av lastbilen inte var av sddan kvalitet att man utifran
dem kunde avfarda F.T. som misstidnkt. Enligt Tullverket har det i efterhand
visat sig att F.T. var vildigt lik den person man eftersokte.

Aklagaren informerades om vad som hade framkommit och beslutade dér-
efter att anhalla F.T. Richard Johansson och Kristian Abrahamsson har uppgett
att de informerade arrestpersonalen om att de missténkte att F.T. var en person
som hade varit pa fel plats vid fel tillfille.

Pa morgonen den 12 oktober 2012 prioriterades, enligt direktiv frdn aklaga-
ren, att kontrollera de uppgifter som F.T. ldmnat. Foljande atgérder vidtogs:

* 09.00-10.35 — Forsok att nd F.T:s arbetsgivare.
*  09.07-09.14 — Forhor med personal pa F.T:s barns forskola.
*  09.46-09.50 — Forhor med personal pa F.T:s barns forskola.
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* 10.11-10.15 — Forhér med F.T:s kontakt pa Toyota Center.

e 10.20-10.35 — Forhor med F.T:s mor.

e 11.30-11.35 — Forhor med F.T:s arbetsgivare.

* 12.35-12.35 — Kompletterande f6rhor med F.T:s arbetsgivare.

Samtliga forhorda personer bekréftade F.T:s uppgifter om vad han hade gjort
den aktuella dagen. Detta rapporterades till aklagaren, som beslutade att F.T.
skulle friges. Beslutet om frigivning verkstélldes k1. 13.35.

Tullinspektéren Ragnar Backman har uppgett att han under férmiddagen
den 12 oktober 2012 besokte F.T. i arresten och kunde konstatera att denne var
i daligt skick. Han forsokte forklara situationen, dvs. att F.T:s drende hade
hogsta prioritet, men att det skulle dréja ytterligare nagra timmar innan beslut
skulle kunna fattas.

Therese Mattson konstaterade i sin beddmning att tullkriminalen ganska
snabbt hade fattat misstankar om att F.T. inte var den lastbilschaufféor man
trodde sig ha gripit. Man forsokte darfor kontrollera hans alibi. Den enda per-
son man praktiskt kunde kontakta var hans mamma, som inte svarade i telefon.
Dessutom skulle mamman endast horas om vad F.T. hade gjort under eftermid-
dagen och kvéllen. Hon hade darfor 4ndé inte kunnat ge honom alibi for den
tidpunkt — mitt p4 dagen — han missténktes ha agerat lastbilschauffor. Om tull-
kriminalen hade haft ett telefonnummer till F.T:s arbetsgivare hade man kon-
taktat denne trots att det var sent. I stillet var denna utredningsatgérd priorite-
rad dagen efter.

Avslutningsvis beklagade Tullverket hdndelsen, men drog &dnda slutsatsen
att tulltjinsteménnen inte hade brutit mot de bestimmelser som foljer av gil-
lande lagstiftning och framtagna rutiner.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren Kerstin Skarp) redovisade i sitt ytt-
rande upplysningar frdn kammaréklagaren Ulrika Bentelius Egelrud och chefs-
aklagaren vid Internationella aklagarkammaren i Goteborg, Mats Sallstrom.

Ulrika Bentelius Egelrud, som var forundersokningsledare, anforde att hon
vid bedomningen om hon skulle anhélla F.T. beaktade bl.a. foljande omstén-
digheter. Det fanns ett flertal misstinkta som inte var identifierade. F.T:s sig-
nalement stimde Overens med signalementsuppgifterna pad den person som
hade kort lastbilen vid omlastningen av cigaretterna. Det var ett rimligt anta-
gande att de som hade ldmnat tillbaka hyrbilarna hos Toyota Center skulle him-
tas upp med bil. Toyota Center var stingt och det fanns inte ndgon synbar an-
ledning for F.T. att besoka foretaget vid denna tidpunkt. Hon gjorde mot denna
bakgrund beddmningen att F.T. var pa sannolika skdl misstankt for grovt tull-
brott avseende cigaretterna. Hon ansag dven att det fanns risk for att F.T. genom
att undanr6ja bevis eller pa annat sitt, t.ex. kontakt med andra missténkta,
skulle kunna forsvéra sakens utredning. Vid en proportionalitetsbedémning
kom hon fram till att skdlen for att anhalla F.T. uppvédgde det men som han led
av frihetsberévandet.

Ulrika Bentelius Egelrud har uppgett att hon hade kdnnedom om de alibi-
uppgifter som F.T. hade ldmnat, men att hon inte ansag att det var mgjligt att
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genomfora forhor med alibivittnena nér klockan var strax efter midnatt. Efter
foredragning av de forhor som holls under formiddagen den 12 oktober 2012
gjorde hon bedémningen att misstanken mot F.T. inte langre kvarstod varpa
anhallandet havdes.

Ulrika Bentelius Egelrud anforde avslutningsvis att det for F.T. och hans
anhdriga var djupt beklagligt att han blev frihetsberdvad.

Kerstin Skarp ldmnade foljande beddmning.

Att bli foremal for tvangsmedel, sérskilt genom frihetsberévande, upplevs
ofta som vildigt ingripande av den enskilde. Jag vill [...] beklaga att F.T.
hamnat i den aktuella situationen och jag har forstaelse for att det har varit
pafrestande for honom. [— ——]

Huruvida det i ett visst fall finns skil att anhélla en person — utifran en
risk- och proportionalitetsbeddmning — &r en utpriglad bedomningsfraga
dér man inte sdllan kan ha olika uppfattningar utan att ndgon av dem kan
sdgas vara direkt felaktig. I det drende som remissen géller har férunder-
sOkning bedrivits rorande ett allvarligt brott for vilket flera personer har
varit misstidnkta. Ulrika Bentelius Egelrud har vid tidpunkten for anhallan-
det ként till att F.T. i forhor ldmnat uppgifter om sina forehavanden den
aktuella dagen. [- — —] [Hon har] uppgett att hon gjorde bedéomningen att
F.T:s uppgifter inte kunde kontrolleras i direkt anslutning till beslutet om
anhallande eftersom det dgde rum nattetid. Hon har da funnit skél att an-
halla F.T. pa den grunden att det funnits risk att F.T. genom att undanrdja
bevis eller pa annat sitt skulle forsvara sakens utredning.

[ ——] Mot bakgrund av att det i det aktuella drendet funnits flera med-
misstdnkta, anhallandet har skett nattetid och det bedomts nédvindigt att
hora flera personer for att kontrollera de uppgifter som F.T. ldmnat finner
jag inte skél att ifrdgasétta aklagarens bedomning att det inte varit mojligt
att kontrollera F.T:s uppgifter innan beslut i anhéllningsfragan fattats och
konstaterar att det funnits forutsittningar och skil att anhélla F.T. De aktu-
ella forhoren holls under formiddagen paféljande dag och nér de foredragits
for Ulrika Bentelius Egelrud fattade hon genast beslut om att hiva anhal-
landet. Enligt min uppfattning finns det inget som talar for att de férunder-
sokningsétgirder som varit nddvindiga for att gora en bedomning av om
anhallningsbeslutet skulle kvarsta inte har vidtagits sa skyndsamt som om-
stindigheterna har medgett.

F.T. kommenterade vad Tullverket och Aklagarmyndigheten hade anfort. Han
uppgav bl.a. att det inte &r en korrekt uppgift att han endast hade arbetstelefon-
nummer till sin chef. Saken var den att han inte forstod att man hade for avsikt
att kontakta henne just da. Han blev under forhoret i princip forsdkrad av for-
horsledaren att det hade skett ett fel och att han skulle sldppas. F.T. menade
ocksa att det vore enkelt for tullen eller dklagaren att via t.ex. internet kontrol-
lera uppgifter kring hans person; han dr senior scientist pa Astra Zeneca och
har gjort en hel del vetenskapliga publikationer och foredrag. Det dr enligt F.T.
inte sdrskilt sannolikt att en sddan person ocksé dgnar sig &t grov organiserad
brottslighet.

I ett beslut den 11 april 2014 anférde JO Renfors foljande.

Rittslig reglering

Enligt 10 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling &r pafoljden for grovt
tullbrott fangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar.
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Den som pa sannolika skil dr misstdnkt for ett brott for vilket pafoljden ar
fangelse minst ett ar, far hiktas om det med hénsyn till brottets beskaffenhet,
den missténktes forhdllande eller nagon annan omsténdighet finns risk for att
han eller hon avviker eller p4 ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller
straff, genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sdtt forsvarar sakens ut-
redning eller fortsétter sin brottsliga verksamhet (24 kap. 1 § forsta stycket rét-
tegdngsbalken, RB).

Haktning far endast ske om skélen for atgdrden uppviger det intrang eller
men i vrigt som atgirden innebdr for den misstdnkte eller for ndgot annat mot-
stdende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket RB).

Om det finns skél att hdkta ndgon far personen anhallas i avvaktan pa rittens
provning av héktningsfragan. Beslut om anhéllande meddelas av aklagaren.
Om det finns skél att anhalla ndgon far polismén och tulltjdnstemén i brads-
kande fall gripa personen dven utan anhallningsbeslut. Darefter ska forhor hal-
las och &klagare skyndsamt underrittas om frihetsberdvandet. Aklagaren ska
efter forhoret omedelbart besluta om den misstinkte ska anhdllas. Om den
misstdnkte inte anhalls ska beslutet om gripande omedelbart hdvas. (Se 24 kap.
6-8 §§ RB och 21 § lagen om straff for smuggling.)

Aklagaren ir skyldig att fatta beslut i anhdllningsfrigan omedelbart efter
forhoret med den missténkte. Det finns dock ett visst utrymme for att komplet-
tera utredningen eller kontrollera uppgifter som ldmnats. Syftet med atgarderna
ska vara att forbattra beslutsunderlaget. Till exempel bor det i princip alltid
finnas méjlighet att hilla ett kompletterande forhdr med den misstinkte. Aven
enklare kontrolldtgirder kan goras, sdrskilt om dessa kan antas leda till att fort-
satt frihetsberévande kan undvikas. Om exempelvis ett pastdende om att den
missténkte har alibi kan bekriftas eller vederldggas genom ett telefonforhor,
bor om majligt ett sddant forhor hallas innan beslut fattas i anhallningsfragan.
(Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, tredje upplagan, s. 257
och prop. 1986/87:112 s. 74.)

For att en person ska anses pé sannolika skl misstankt krévs att omsténdig-
heterna ar sadana att misstanken vid en objektiv beddmning framstar som be-
rattigad. Misstanken maste bygga pa konkreta fakta och inte pa subjektiva an-
taganden. Aklagaren ska analysera brottsmisstanken och dess héllbarhet, dvs.
om de péstddda faktiska omstdndigheterna foreligger. (Se bl.a. Gunnel Lind-
berg, Straffprocessuella tvangsmedel, tredje upplagan, s. 241.)

Om det inte ldangre finns ndgot skél for anhallningsbeslutet ska dklagaren
omedelbart hiva det (24 kap. 10 § RB).

Enligt 23 kap. 4 § RB ska vid forundersokningen inte bara de omsténdig-
heter som talar emot den misstdnkte, utan dven de som 4r gynnsamma for ho-
nom eller henne beaktas och bevis som ar till den misstinktes formén tillvara-
tas.

Enligt 5 § forundersdkningskungorelsen (1947:948) ska forhor héllas pé tid
och plats som antas medfora minsta oldgenhet for den som ska horas, om inte
forundersokningens behodriga gang darigenom motverkas eller polisens eller
aklagarens arbete avsevért forsvaras.
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Bedomning

Det ar 14tt att inse att det ingripande som F.T. utsattes for var mycket obehag-
ligt, bade for honom och hans familj. Utredningen visar att en rad olyckliga
omstidndigheter ledde fram till att F.T. befann sig pa den aktuella platsen och
att han greps. Det finns inte tillrdcklig anledning for mig att ifrdgasitta ingri-
pandet i sig. Min granskning har i stdllet varit inriktad p& hur forundersok-
ningen bedrevs efter det att F.T. vid forhor lamnat uppgifter om sitt alibi, fram
till dess att han forsattes pa fri fot.

Anhillningsbeslutet

Kammaraklagaren Ulrika Bentelius Egelrud beslutade att anhélla F.T. som pa
sannolika skdl misstankt for grovt tullbrott. Hon grundade beddmningen frémst
pd att F.T:s utseende stimde dverens med signalementsuppgifterna pé den per-
son som hade kort lastbilen och den omsténdigheten att han kom till platsen vid
den aktuella tidpunkten.

Av utredningen har framkommit att spaningschefen med stdd av signale-
mentsuppgifterna var évertygad om att F.T. var den person som de sokte. Det
fanns dock redan vid anhéllningsbeslutet omstiandigheter som talade mot detta.
De tullinspektorer som forhorde F.T. fick ganska omgaende uppfattningen att
han inte var rétt person och de framforde detta vid ett antal tillfdllen. Vidare
lamnade F.T. detaljerade uppgifter om vad han hade gjort under dagen och dven
kontaktuppgifter till de personer som han hade tréffat. Det borde ha talat till
F.T:s fordel att han limnade i sig verifierbara alibiuppgifter. Aven det forhal-
landet att F.T. vid gripandet hade sina barn i bilen gav ett visst stdd &t hans
uppgifter. Vid forhoret angav han ocksa att det i bilen fanns dels en parkerings-
biljett for tidsintervallet nir han hélsade pa sin mamma, dels ett visitkort till
bilhandlaren.

Av praktiska skél kontrollerades inte vissa av F.T:s uppgifter om bl.a. alibi
fore anhallningsbeslutet. Sdsom man far forsta F.T:s yttrande till JO var han
inte inférstddd med att han riskerade att bli anhéllen. Detta gjorde att han inte
sjdlv var mer aktiv for att ange relevanta kontaktuppgifter, bl.a. till sin arbets-
givare. Det har inte framkommit ndgot ndrmare om hur tullkriminalen resone-
rade kring mdjligheten att kontrollera F.T:s dator eller pd andra sitt undersoka
hans alibi och personliga forhallanden. Inte heller har det framgatt om man
forsokte fa fram andra kontaktuppgifter. Av betydelse i detta sammanhang ar
att forhoret med F.T. holls utan att ndgon forsvarare var nédrvarande.

Enligt min mening kan det ifrdgaséttas om utredningen gav tillrackligt stod
for aklagarens péstidende att F.T. var pa sannolika skél misstinkt for grovt tull-
brott. Vid en objektiv beddmning av omstdandigheterna framstar det som tvek-
samt om misstanken nadde upp till sannolika skél. Alltfor for stor vikt verkar
ha lagts vid spaningschefens uppgift om att han var sdker pa att F.T. var den
person som de eftersokte. Signalementsuppgifterna framstar dock inte som sér-
skilt sarpraglade. Dessutom ger utredningen intrycket att F.T:s egna uppgifter
och omsténdigheter som talade till hans fordel inte beaktats i tillrdcklig omfatt-
ning. Uppgifterna borde enligt min mening dven ha beddmts i ljuset av att de
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tullinspektorer som forhorde F.T. flera génger framforde att han, enligt deras
uppfattning, inte var den eftersokte personen.

Sammanfattningsvis anser jag att grunden for beslutet att anhalla F.T. var
mycket tveksam.

Hur forundersokningen bedrevs efter anhallningsbeslutet

Ulrika Bentelius Egelrud har uppgett att hon, pa grund av att det var sent, ansag
att det inte var mojligt att genomfora forhor med alibivittnena i anslutning till
F.T:s forhor. Detta skulle i stéllet prioriteras pa formiddagen dagen darpé. Det
ar 1 och for sig rimligt att man tar sddan hénsyn till eventuella oldgenheter for
forhorspersoner att man undviker att kontakta dem sent pa kvéllen. Enligt min
mening dr sdidana hansyn dock inte lika motiverade nér forhorspersonen ér nér-
stdende till den misstdnkte som nér det géller andra personer. Detsamma kan
ofta gilla betraffande arbetskollegor, i synnerhet nér, som i detta fall, ett alibi
for en frihetsberdvad person skulle kunna bekriftas och tiden for frihetsberd-
vandet dédrigenom forkortas.

Det kan vidare ifragasittas om inte utredningsatgidrderna under formiddagen
borde ha vidtagits mer skyndsamt. Till exempel paborjades forhoren inte forrdn
efter klockan nio och de hdlls efter varandra, dvs. inte parallellt. Forhoret med
F.T:s chef genomfordes forst vid lunchtid, eftersom hon var upptagen under
formiddagen. Det forhoret borde mdjligen ha kunnat komma till stind nigot
tidigare.

Aven bortsett fran den saken kan det konstateras att dvriga forhdrspersoner
hade bekriftat F.T:s uppgifter kl. 10.35. Férhoren gav honom visserligen inte
alibi for tidpunkten for omlastningen av cigaretterna, men gav stod at att hans
uppgifter i dvrigt var korrekta. Mot den bakgrunden och med hénsyn till att
misstanken, enligt min mening, redan vid anhéllningsbeslutet var svag kan det
ifrdgaséttas om det var motiverat att vinta in uppgifterna fran arbetsgivaren.

Aklagaren har en skyldighet att gora en kontinuerlig prévning av ett frihets-
berdvande och att hidva ett anhallningsbeslut om det inte langre finns nagot skél
till det. Nar det uppstar drojsmal ar det sdrskilt viktigt att frigan om frihetsbe-
révandet ska kvarst dverviigs. Aven Tullverket har ett ansvar att, i ett fall som
detta, sa snabbt och effektivt som mdjligt vidta utredningsatgérder for att fa
fram underlag for dklagarens beddmning samt att kontinuerligt rapportera till
aklagaren.

Med den kritik som ligger i det anforda avslutas drendet.
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Allvarlig kritik mot Tullverket, som drdjt dver tva ar med att
meddela obligatoriska omprovningsbeslut

(Dnr 178-2013)

Beslutet i korthet: Nér ett beslut i ett tullirende Sverklagas ska Tullverket
som utgangspunkt snarast omprova det dverklagade beslutet. Om omprov-
ningen inte medfor att beslutet dndras pa det sitt som klaganden begér ska
verket 6versdnda dverklagandet och handlingarna i drendet till den domstol
som ska prova overklagandet.

Nar det giller de dverklagade beslut som anmélan avser meddelade Tull-
verket omprovningsbeslut forst drygt tva ar efter det att 6verklagandet kom
in till Tullverket. Férdrojningen berodde pa att det under storre delen av den
angivna tidsperioden inte vidtogs nagra atgérder med anledning av dverkla-
gandet. Det har vidare kommit fram att handldggningstider p& over tva é&r
nérmast varit regel vad géller omprovning av overklagade beslut vid det ak-
tuella kompetenscentret inom Tullverket. Tullverket far allvarlig kritik for
de langa handlaggningstiderna.

Anmiélan

I en anmélan till JO den 8 februari 2013 framforde Torbjérn Eriksson klagomaél
mot Tullverket. Han var bl.a. kritisk till hur Tullverket hade hanterat ett dver-
klagande fran Zetterbergs Industri AB som géllde vissa beslut i tulldrenden.
Overklagandet hade enligt Torbjérn Eriksson getts in i december 2010 men
dnnu inte provats av forvaltningsritten.

Utredning

Anmilan ledde till att JO hdmtade in muntliga upplysningar frén Tullverket.
Av de uppgifter som ldmnades framgick att det aktuella 6verklagandet hade
kommit in till Tullverket i december 2010, men att Tullverket fortfarande inte
hade 6versdnt 6verklagandet och handlingarna i aktuella drenden till forvalt-
ningsritten for provning. Detta berodde pa att de aktuella besluten dnnu inte
hade blivit foremél f6r omprévning av Tullverket enligt bestimmelserna i
9 kap. tullagen.

Chefen for kompetenscenter Klarering vid Tullverket, Birgitta Hyltén-
Cavallius, uppgav vidare att nér ett dverklagande kommer in hamnar det, bero-
ende pé vilket slag av beslut som har overklagats, pa ett av de tre nationella
kompetenscentren (Klarering, Tillstdnd eller Uppf6ljning) som finns inom
Tullverkets omrade Effektiv handel. Hon redogjorde dven for inflodet av Gver-
klaganden till kompetenscenter Klarering under den aktuella tidsperioden,
vilka personalresurser man pa kompetenscentret hade till sitt forfogande for att
handldgga dessa 6verklaganden och for vissa rutiner som inforts for att effek-
tivisera handlaggningen.

Det som kom fram genom de muntliga upplysningarna ledde till att JO anmo-
dade Tullverket att yttra sig ver handldggningen av det aktuella 6verklagandet
och att i samband med detta besvara foljande generella fragestéllningar.

2014/15:J01

169



2014/15:J01

170

AKLAGAR—7 POLIS- OCH TULLARENDEN

* Vilka rutiner tillampar Tullverket nér det géller 6verklaganden som kommit
in till myndigheten?

* Vilken dr den genomsnittliga handldggningstiden fran det att ett 6verkla-
gande kommer in till Tullverket till dess att dverklagandet dverldmnas till
den domstol som ska prova det?

* Vilken uppfattning har Tullverket nir det géller hur bestimmelserna om
omprovning ska tilldmpas?

Tullverket (generaldirektdren Therese Mattsson) yttrade sig. Myndigheten re-
dogjorde inledningsvis for handlédggningen av det aktuella 6verklagandet och
anforde dérefter foljande.

Rutiner pa Tullverket gillande 6verklaganden

Alla 6verklaganden som inkommer till Tullverket tas emot av Tullverkets
diarium som tilldelar 6verklagandet ett diarienummer. Diariet fordelar
overklagandet till det kompetenscenter inom Tullverket som ska handlagga
arendet. Vilket kompetenscenter som ska handldgga drendet beror pa vilken
typ av beslut som Overklagats. Inom omradet Effektiv handel handldgger
kompetenscenter Tillstdnd 6verklaganden géllande beslut efter ansdkan om
tillstand och bindande klassificeringsbesked [...], kompetenscenter Klare-
ring handldgger 6verklaganden av framst tulltaxeringsbeslut och beslut om
péforande av tulltilligg och kompetenscenter Uppfoljning handldgger
framst overklaganden giéllande tulltaxeringsbeslut efter genomford tullre-
vision.

Péa kompetenscenter Klarering,som tilldelats aktuellt drende for hand-
laggning, tas dverklagandet emot av staben som hanterar den initiala kans-
lihandldggningen, kontrollerar fullmakter och skickar bekriftelsebrev att
Tullverket tagit emot dverklagandet. Darefter tas drendet upp for handlagg-
ning i den ordning det inkommit till myndigheten av ndgon av de jurister
som arbetar med dverklaganden for kompetenscenter Klarering.

Genomsnittlig handliggningstid

Det saknas systemstod for att f4 fram uppgift om Tullverkets genomsnitt-
liga handldaggningstider vid 6verklaganden av myndighetens beslut inom
Effektiv handel, men inom kompetenscenter Tillstind har det uppskattats
att ett 6verklagande har en handlaggningstid pa totalt ca tre veckor innan
drendet kan dverlamnas till forvaltningsdomstol och kompetenscenter Upp-
foljning héller en handldggningstid av &verklaganden inom ca 30 dagar.
Gemensamt for 6verklaganden som handldaggs inom kompetenscenter Till-
stand och kompetenscenter Uppf6ljning &r att det i respektive drende redan
finns en drendeakt hos myndigheten med beslutsunderlag, t.ex. en revis-
ionsrapport.

For kompetenscenter Klarering har ingen genomsnittlig handlaggning
kunnat tas fram. I diariesystemet ligger drendena Oppna dven efter det att
de 6verldmnats till domstol. De senaste arens stora inflode av dverklagan-
den har emellertid orsakat stora balanser vilket i praktiken har medfort
langa handldggningstider. Det kan dock konstateras att drenden som dver-
lamnats till domstol i januari 2013 har kommit in till Tullverket i slutet av
2010.

Tullverket redovisade harefter f6ljande beddmning.
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Tullverkets uppfattning om bestimmelserna om
omprovning

[...] Tullverket [har en] i princip obligatorisk skyldighet att omprova over-
klagade beslut innan drendet ska verforas till forvaltningsrétten for prov-
ning. Omprdvningen ska ske snarast. Endast om det finns sérskilda skl kan
overklagandet dverldmnas till behorig domstol utan foregdende omprov-
ning. Om beslutet vid omprévningen éndras s& som klaganden begér for-
faller sjdlva overklagandet. Om beslutet dndras pa annat sétt &n vad som
begirts, ska overklagandet ddremot anses omfatta det nya beslutet och dver-
ldmnas till domstol for provning.

Tullagens omprovningsskyldighet innebir att Tullverket gor en ny be-
domning av tidigare fattade beslut. En sdédan omprévning innebdr en mer
utvidgad och grundlig genomgang av drendet &n en omprévning enligt for-
valtningslagens bestimmelser. Omprovningen &r séledes inte begrénsad till
om beslutet dr uppenbart oriktigt, utan avser beslutets riktighet 6verhuvud-
taget.

Tullverkets handliggning av det aktuella 6verklagandet

I aktuellt drende har Tullverket beslutat att i fyra fall neka aterbetalning av
importtullar da avrakningsnotor inte avldmnats till Tullverket inom fore-
skriven tid. [- ——]

Foretaget hade dven andra Overklagandedrenden hos Tullverket, in-
komna efter det nu aktuella 6verklagandet, och Tullverket beslot att hand-
lagga dem i samband med att det forsta dverklagandet togs om hand. Hand-
laggaren har i det obligatoriska omprovningsbeslutet undersokt samtliga
omsténdigheter, gillande bestimmelser, praxis och lagligt utrymme for
myndighetens mdjligheter att dndra de beslut som dverklagats. Tullverket
har dérefter i omprovningsbeslut av den 27 februari 2013 [...] respektive
den 5 mars 2013 [...] faststéllt samtliga 6verklagade beslut. Tullverket an-
ser ddrmed inte att ndgon felaktig bedomning av tullagstiftningens bestdm-
melser har gjorts i de ursprungliga besluten om nekad 4terbetalning. Over-
klagandena &r ddrefter 6verlamnade till forvaltningsrétten for provning.

Av handlingarna i drendet konstateras att det inte vidtagits ndgra atgér-
der for provning i drendet sedan dverklagandet kom in till Tullverket den
27 december 2010 fram till beslutsfattande den 27 februari respektive 5
mars 2013. Det innebér att handldggningen av drendet har priaglats av inak-
tivitet i drygt 2 &r. Detta dr enligt Tullverket en oacceptabelt ldng tid.

Avslutningsvis

Det 4r av central betydelse att Tullverket utfor sina arbetsgifter i enlighet
med géllande lagstiftning.

Under de senaste dren har det varit ett mycket stort infléde av dverkla-
ganden avseende framst tulltaxeringsbeslut och beslut om paférande av
tulltilldgg, vilket orsakat stora balanser och ldngre handlaggningstider. Det
har ocksa varit svért for myndigheten att uppskatta om 6kningen varit till-
fallig eller skulle bli bestdende varfor antalet handldggare inte 6kat samti-
digt i samma utstrickning. Okningen torde bero pa flera faktorer, bl.a. har
tillimpningen inom vissa omraden skérpts. Ofta &r stora vdrden involverade
och rittsliga invidndningar upplevs som motiverade. Teknikutvecklingen
har medfort att varor dr mer svéra att klassificera och den 6kande internet-
handeln har ocksa medfort fordndrade kopvanor ddr manga nya aktorer sak-
nar erfarenhet och kunskap kring géllande bestimmelser for import och ex-
port.
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For att komma till ritta med de langa handlidggningstiderna har [Tull-
verket] vidtagit atgdrder pa bade kompetenscenter- och processniva. En at-
gérd &r att 6vrig personal pa kompetenscenter Klarering &r delaktig i han-
teringen av 6verklaganden. Vidare har ett antal jurister fran 6vriga kompe-
tenscenter inom omradet Effektiv handel och dess stab bade inom ordinarie
arbetstid och pé overtid, bistatt kompetenscenter Klarering och handlagt
overklaganden. Under januari 2013 har tva visstidsanstéllda jurister an-
stillts for att arbeta enbart med att handldgga 6verklaganden inom kompe-
tenscenter Klarering.

Inom Tullverket pagar for nérvarande ett arbete for att forstirka den ju-
ridiska funktionen och en del i detta arbete ar att se dver och effektivisera
processforingen inom Tullverket.

Tullverket kan konstatera att trots vidtagna atgérder har handldggnings-
tiderna avseende inkomna 6verklaganden géllande t.ex. tulltaxeringsbeslut
dnnu inte natt onskad niva. [Det aktuella] drendet [...] &r ett exempel pa
detta. Tullverket &r medvetet om att stor arbetsborda och resursbrist inte
ursdktar myndighetens langa handlaggningstid. Likvél vill Tullverket po-
dngtera att myndigheten med befintliga resurser forsdker viga snabbhet
mot kvalité och rittssdkerhet [...].

I ett beslut den 17 mars 2014 anforde JO Renfors foljande.

Riittslig reglering

19 kap. 4 och 5 §§ tullagen (2000:1281) finns bestimmelser om hur 6verkla-
ganden av beslut enligt tullagstiftningen ska hanteras. Dér framgar bl.a. f6l-
jande.

Tullverket ska prova om dverklagandet har kommit in i rdtt tid och om sa &r
fallet snarast omprova det 6verklagade beslutet. Om Tullverket vid omprov-
ningen dndrar beslutet s& som klaganden begér forfaller 6verklagandet. Om be-
slutet dndras pa annat sdtt 4n vad som har begérts ska 6verklagandet anses om-
fatta det nya beslutet.

Ett dverklagande som inte avvisas sdsom for sent inkommet eller som for-
faller enligt vad som nyss sagts ska tillsammans med handlingarna i drendet
overldmnas till den domstol som ska prova dverklagandet. Om det finns sér-
skilda skil far Tullverket 6verldmna 6verklagandet utan féregdende omprov-
ning.

Enligt 67 kap. 20 § skatteforfarandelagen (2011:1244) ska Skatteverket
snarast omprova ett beslut som dverklagas av en skattskyldig. Motsvarande be-
stimmelse fanns tidigare i 6 kap. 6 § i den numera upphédvda taxeringslagen
(1990:324). Det var ytterst taxeringslagens bestimmelser om omprévning som
utgjorde forebilden for motsvarande bestimmelser i tullagen (se prop.
1994/95:34 s. 109 samt prop. 1989/90:74 s. 316 f. och s. 453). JO har i flera
tidigare beslut tagit stéllning till den ndrmare innebdrden av det skyndsamhets-
krav som angavs i taxeringslagen (se bl.a. JO:s beslut den 26 april 2011, dnr
5742-2010, med hénvisningar). Enligt JO kunde skyndsamhetskravet inte upp-
fattas pa annat sétt én att &rendena om omprovning skulle behandlas med fortur.
Ett 6verlaimnande av handlingarna till domstolen borde enligt JO endast i un-
dantagsfall fa ske senare &n négon eller ndgra manader efter det att 6verklagan-
det kommit in till Skatteverket.
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Bedomning

Tullverkets skyldighet att omprova ett verklagat beslut dr som framgatt i prin-
cip obligatorisk. Att Tullverket har en obligatorisk skyldighet att ompréva ett
overklagat beslut innan dverklagandet dverldmnas till domstol medfor att den
enskildes dverklagande inte kommer att provas av domstol forrdn omprov-
ningen dgt rum. Det finns mot den bakgrunden anledning att framhalla att en
enskild har ritt att inom skilig tid fa sin sak provad av domstol (se artikel 6.1 i
den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna samt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen).

Enligt min uppfattning ar det synsétt JO tidigare har gett uttryck for i fraga
om skyndsamhetskravet nir det rort Skatteverkets obligatoriska omprovning,
namligen att omprévningen ska ske ”snarast”, tillimpligt d&ven pa Tullverkets
obligatoriska omprovning enligt tullagen. Det sagda innebér att det inte annat
dn i undantagsfall bor fa forekomma att Tullverket verldmnar ett Gverklagande
till domstol senare &n nagon eller ndgra ménader efter det att 6verklagandet har
kommit in till Tullverket.

Av utredningen framgar att Tullverket meddelade omprévningsbeslut och
oversdnde handlingarna i aktuella drenden till forvaltningsrétten forst mer dn
tvd ar efter det att Zetterbergs Industri AB:s 6verklagande hade kommit in till
Tullverket. Det har inte framkommit att Tullverket bedémt drendena som sdr-
skilt komplicerade och att detta inverkat pa handlédggningstiden. I stéllet be-
rodde fordrojningen, enligt vad Tullverket uppgett, pa att det under stdrre delen
av den angivna tidsperioden inte vidtogs nagra handlaggningsatgiarder med an-
ledning av 6verklagandet. Jag kan bara instimma i Tullverkets egen uppfatt-
ning att handlaggningstiden ar oacceptabel.

Av Tullverkets yttrande framgar att sidana handldggningstider som fore-
kommit i det aktuella fallet ndrmast har varit regel nér det géller kompetens-
center Klarerings genomforande av Tullverkets obligatoriska omprovning. Det
finns givetvis anledning att se allvarligt pa detta.

Aven om Tullverket nu har tillfort det aktuella kompetenscentret vissa re-
surser samt utarbetat rutiner for att komma till ritta med problemen ska myn-
digheten kritiseras for de 1dnga handldggningstider som forekommit. Med hén-
syn till omfattningen av bristerna ar kritiken av allvarligt slag.
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Kriminalvard

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, for att
handlingar som varit underlag for ett psykologutlatande
forstorts

(Dnr 3056-2011)

Beslutet i korthet: En intagen begérde att fa ta del av material som anvénts
som underlag for riskbeddmningar av honom. Han informerades da om att
allt material som anvénts som underlag for riskbeddmningarna var forstort.
Kriminalvérden kritiseras for att materialet forstorts. I beslutet uttalar JO
att patientdatalagen (2008:355) ar tillamplig vid de psykologiska bedom-
ningar av intagna som Kriminalvérdens psykologer pé riksmottagningen gor
nér de ska ldmna ett psykologiskt utldtande. Vidare konstaterar JO att psy-
kologerna dr skyldiga att fora patientjournal nir de gor psykologutlatandena
och att det material som anvénds som underlag for riskbeddmningarna i ut-
latandena dr journalhandlingar och ska sparas.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 9 juni 2011 klagade P.G. pa Kriminalvar-
dens tillvigagangssitt och metoder vid diagnostiseringen och riskbedémningen
av intagna. Han uttryckte da bl.a. sitt missndje med att det material som anvénts
som underlag for en riskbedomning som gjordes i ett psykologutladtande om
honom den 21 mars 2011 har forstorts. Av anmélan och handlingar bifogade
till den framgér i denna del i huvudsak f6ljande.

Den 8 mars 2006 sammanstéllde riksmottagningen en utredning om honom
infor ett beslut om sérskilda villkor och anstaltsplacering. I utredningen finns
en riskbeddmning grundad pa bl.a. riskbeddmningsinstrumenten HCR-20 (The
Historical-Clinical-Risk Management-20, JO:s anm.), Psychopathy Checklist—
Revised (PCL-R) och DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, JO:s anm.). Den 21 mars 2011 uppréttade psykologen Peter Johans-
son, riksmottagningen Kumla, ett nytt psykologutlatande innefattande bl.a. en
riskbedomning. Den 9 april 2011 ldmnade P.G. in en hemstéillan om att f ta
del av de utvarderingsgrunder som foranledde bedomningarna i utlatandet. Han
informerades dd om att allt material som anvénts som underlag for de riskbe-
domningar som gjorts om honom var destruerat.

Till sin anmélan bifogade P.G. bl.a. en hemstéllan frdn honom daterad den
9 april 2011 och Kriminalvardens beslut den 18 april 2011 i friga om denna
hemstdllan. Av hemstéllan framgar bl.a. att P.G. begért att fa ta del av den full-
stindiga skattningen gentemot faktorerna i bedémningsinstrumenten PCL-R
och HCR-20. Han begérde att fa ta del av resultaten och skattningarna fran
utredningen vid riksmottagningen den 8 mars 2006 samt fran riksmottagning-
ens psykologutlatande den 21 mars 2011. I ett beslut den 18 april 2011 avslog
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den legitimerade psykologen Peter Johansson P.G:s begéran. Beslutet motive-
rades enligt f6ljande.

Allt material som anvénts som underlag for de riskbedomningar som gjorts
pa [P.G.] (2006-03-08 och 2011-03-21) betraktas som arbetsmaterial och
har efter undersokningen destruerats och finns ddrmed inte att tillga. Jag
kan enbart hinvisa till dessa utldtanden, som finns i akten.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig om att det material som anvénts som
underlag for den riskbeddmning som gjorts av P.G. den 21 mars 2011 har for-
storts.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, genom generaldirektdren Nils Oberg,
foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhéllandena har himtats in fran region Mitt, som i sin
tur hamtat in uppgifter fran anstalten Kumla. Genom utredningen har sam-
manfattningsvis f6ljande kommit fram. Utlatandet som skrevs den 21 mars
2011 ar en produkt av ett arbete under tva dagar med klienten. For en lédngre
tid sedan aktualiserades frigan om hanteringen av de skattningar och un-
derlag som gjorts infor en bedomning. Materialet ansags inte tillfora nagot
ytterligare utver vad som redovisas i den beddmning som utredningen ut-
mynnat i varfor det beddmdes att detta ska betraktas som minnesanteck-
ningar och destrueras. Dértill kom att det i vissa fall skulle undergriava var-
det av underlaget infor utldtanden om dessa kom i omlopp.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen (TF) &r en handling allmén, om
den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § dr att anse som inkom-
men till eller uppréttad hos myndighet. — Enligt 7 § anses handling, som
héanfor sig till visst drende och inte har expedierats, uppréttad hos myndig-
het nér det drende den hanfor sig till har slutbehandlats hos myndigheten.

Enligt 2 kap. 9 § TF ska en hos myndighet tillkommen minnesanteck-
ning som inte har expedierats inte heller efter den tidpunkt d& den enligt 7 §
dr att anse som upprittad anses som allmén handling hos myndigheten, om
den inte tas om hand for arkivering. Inte heller ett utkast till beslut eller
skrivelse och annan ddrmed jamstélld handling utgdr en allmédn handling.

Enligt 1 kap. 3 § patientdatalagen (2008:355, PDL) avses med journal-
handling framstéllning i skrift eller bild samt upptagning som kan lésas,
avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel och
som upprittas eller inkommer i samband med varden av en patient och som
innehéller uppgifter om patientens hélsotillstdnd eller andra personliga for-
hallanden eller om vidtagna eller planerade vardatgérder. — Med patient-
journal avses enligt samma bestdmmelse en eller flera journalhandlingar
som ror samma patient.

Enligt 3 kap. 5 § PDL far en patientjournal endast innehélla de uppgifter
som behovs for vissa i 2 kap. 4 § angivna dndamal. Enligt 6 § ska journalen
innehélla de uppgifter som behdvs for en god och séker vérd av patienten.

15 kap. 1 § PDL finns en hanvisning till TF och offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400) i frdga om rétten att ta del av handlingar och upp-
gifter inom den allménna hélso- och sjukvérden.

I Socialstyrelsens handbok om informationshantering och journalforing
i hélso- och sjukvérden (april 2009) anges foljande (sid. 74). Resultatet av
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genomforda psykologiska tester rédknas enligt Socialstyrelsens bedomning
som visentliga uppgifter for patientens vard och behandling. Det ér darfor
viktigt att resultatet sparas i patientjournalen tillsammans med ett psyko-
logutlatande. Aven det psykologiska testmaterialet utgor journalhandlingar
och maste darfor sparas. Testet omfattas av sekretess enligt 17 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Det innebir att delar av test-
materialet i vissa delar omfattas av sekretess dven i forhallande till patien-
ten. Sddana journalhandlingar maste forvaras sa att endast behdriga testan-
vindare har tillgang till testmaterialet. Det maste dock antecknas i patien-
tens journal att det finns journalhandlingar i form av testmaterial och var
de forvaras.

Kriminalvérden saknar interna instruktioner eller foreskrifter om hur an-
stalterna ska handha testmaterialet.

Kriminalvardens bedomning

Fragestillning

Inledningsvis konstateras att behovet av att skydda syftet med ett test kan
medfora att uppgifter som ingér i det kan beldggas med sekretess enligt 17
kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen. Detta skyddsbehov kan dock inte
medfora att bedomningsunderlaget inte dr att anse som allmin handling.
Fragan ér saledes om de efterfrigade handlingarna utgjort allmdnna hand-
lingar eller €] enligt bestimmelserna i TF.

Avgorande for bedomningen av huruvida destrueringen av handlingarna
varit korrekt 4r om dessa kan anses ha varit minnesanteckningar eller ut-
kast. Det saknas specifika bestimmelser om huruvida det material som upp-
kommer vid psykologiska tester ska bedomas som allmén handling eller e;j.
Det finns inte heller arkivforeskrifter som berdr fragan och det har inte
framkommit nagon reglering i praxis. Socialstyrelsen har i den nimnda
handboken diskuterat frdgan. Den dr dock inte bindande, utan utgér i stora
delar Socialstyrelsens tolkning av géllande rétt. Fragan dr ocksa om de tes-
ter som gors inom ramen for riskbedémningen i Kriminalvarden 4r sédana
som omfattas av patientdatalagen.

Den psykologiska bedomningen

Det finns ett antal program som ar avsedda att minimera risken for aterfall,
bl.a. sddana som vinder sig till sexualbrottsddmda mén eller missbrukare.
Flera program har psykodynamiska eller beteendeterapeutiska inslag.
Dessa program utgdr en del av de atgirder som vidtas for att minska éter-
fallsrisken for den intagna och kan ingé i den verkstéllighetsplanering som
gors for varje intagen. Programmen &r inte obligatoriska for alla intagna,
utan det avgors efter en bedomning av aterfallsrisken om den intagna ska
delta i en séddan atgérd. Bedomningen gors bl.a. med hjilp av psykologiska
instrument som kan innefatta genomgang av det material som finns om den
intagna och en intervju med denna. Psykologen gor i samband med den
psykologiska utredningen en skattning enligt vissa variabler. Den exakta
metoden skiftar beroende pa vilket psykologiskt instrument som anvinds.
Sévitt avser de aktuella verktygen sker den slutliga psykologiska bedom-
ningen efter en sammanrékning av skattningen av de enskilda variablerna.
I bedémningen redovisas dels vad som framkommit vid utredningen, dels
den totala skattningen. Skattningen av de enskilda variablerna blir séledes
inte avgoérande for beslutet i drendet som ju istédllet utgar fran den slutliga
psykologiska beddmningen.

Patientdatalagens tillimplighet

Enligt 1 kap. 1 § PDL &r lagen tillamplig vid vardgivares behandling inom
hilso- och sjukvéarden, med vilket enligt 1 kap. 3 § PDL avses verksamhet
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enligt bl.a. hilso- och sjukvérdslagen (1982:763) m.m. Nagon motsvarande
definition av hélso- och sjukvardsbegreppet fanns inte i patientjournallagen
(1985:562) som tidigare reglerade journalféring m.m. I journalutredning-
ens huvudbetidnkande Patientjournalen (SOU 1984:73) uttalades pa s. 44,
att .. .alla hdlsoundersokningar inkluderats, 4ven sddana som inte primért
har vard- eller behandlingssyfte utan gar ut pa att faststélla en persons lamp-
lighet for en viss uppgift eller befattning, t.ex. infor ansdkan om korkort”.
Denna slutsats kom utredningen fram till efter att ha betonat sambandet
med tillsynslagen (1980:11) som enligt utredningens forslag skulle vara
végledande for vilken verksamhet som omfattades av patientdatalagen.
Regeringen foreslog i propositionen emellertid en annan lagtext s att
kopplingen till tillsynslagen inte var lika klar. Nagon saklig &ndring synes
dock inte ha varit meningen och i propositionen uttalades ocksa att det kan
rora sig ”...om synundersdkning for utprovning av glasdgon hos en glasé-
gonoptiker eller ett besok utan vard- eller behandlingssyfte, sdsom vid en
undersdkning i syfte att fi intyg for korkort eller friskintyg for en anstéll-
ning” (prop. 1984/85:189 s.36f). Andringen syftade ocksa till att knyta an
hilso- och sjukvérdsbegreppet direkt till framst hilso- och sjukvardslagen.
Det dr oklart i vilken grad detta géller dven patientdatalagen. Det framgér
inte av propositionen att ndgon dndring i den delen har varit avsedd. Ut-
gangspunkten skall dock vara att ”...patientdatalagen koncentreras till att
omfatta personuppgiftsbehandling i den individinriktade patientvarden
inom hélso- och sjukvarden” (prop. 2007/08:126 s. 49). Till verksamheten
hor enligt samma stycke atgédrder for att forebygga, utreda och behandla
sjukdomar och skador hos enskilda oberoende av enligt vilken lagstiftning
verksamheten sker. P4 samma sida sdgs vidare “Patientdatalagen ska vara
tillamplig for personuppgiftsbehandling i all individinriktad patientverk-
samhet som innefattar vard, undersdkning eller behandling. Det betyder att
dven sadan individinriktad patientvard som inte inryms i begreppet hélso-
och sjukvard enligt hdlso- och sjukvardslagen omfattas av patientdatala-
gen”. Det framgdr inte tydligt av uttalandet om hélso- och sjukvérdsbegrep-
pet enligt patientjournallagen alltjimt ska gélla. I patientdatautredningens
huvudbetidnkande Patientdatalag (SOU 2006:82) s.180 ségs dock att vérd-
dokumentation, vilket avser bland annat journalforing, dven omfattar
undersokning utan egentligt vard- och behandlingssyfte, t.ex. hidlsounder-
sokning av personer som soker korkortstillstand. Det synes séledes som om
patientjournallagens hdlso- och sjukvardsbegrepp alltjimt ar géllande. Ur-
valstester och den typ av psykologiska tester som Kriminalvarden utfor
torde i sadana fall omfattas av patientdatalagen oavsett om den verksamhet
som den psykologiska bedomningen eventuellt foljs av &r att betrakta som
medicinsk behandling eller ej. Det kan noteras att Rekryteringsmyndig-
heten kommit till en liknande slutsats avseende psykologiska beddmningar
som utfors inom ramen for myndighetens rekryteringsverksamhet (Rekry-
teringsmyndighetens riktlinjer om urvalstjénster 2011:5).

Minnesanteckningar

Det foljer av 2 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen att minnesanteckningar
och utkast eller koncept till beslut eller skrivelse eller ddrmed jamforlig
handling inte dr att se som allménna handlingar. Den uppdelning mellan
minnesanteckningar och utkast m.m. som finns i bestimmelsen tillkom
1976 da begreppet minnesanteckning gavs en begransad betydelse. Tidi-
gare hade begreppet omfattat en storre grupp handlingar, t.ex. utkast, kon-
cept, korrektur och vissa ADB-mellanprodukter (prop. 1975/76:160s. 167).
I lagtexten uttrycks detta sa att med minnesanteckningar avses promemoria
och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till endast for
drendes foredragning eller beredning, dock ej till den del den har tillfort
drendet sakuppgift.
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De flesta anteckningar torde innehalla ndgon form av uppgift, av bety-
delse eller obetydlig, och det ligger i begreppet minnesanteckningar att det
som nedtecknas inte nddvéndigtvis tidigare har forekommit i skriftlig form,
utan kan utgéras av t.ex. anteckningar om ett samtal, varvid relevanta delar
sedan inarbetas i ett protokoll. Justiticombudsmannen har i JO 1968 s. 497
diskuterat i vad man anteckningar av en tjdnsteman kunde utgdra minnes-
anteckningar. JO uttalade dad att anteckningarna innehéller sadant
sakmaterial som tjénar som underlag for sjdlva avgorandet i ett drende hos
myndighet och att de dd under inga omstindigheter kunde betraktas som
anteckningar till ledning for minnet eller eljest for arbetet som verkstillts
allenast for ett drendes foredragning eller beredande till avgorande. En lik-
nande slutsats hade dessforinnan dragits i JO 1958 s. 222 da anteckningarna
bedémdes ha inverkat pa tjdnstemannens stéllningstagande i drendet. D&-
varande Regeringsritten uttalade ocksa i malet 1971:23 att anteckningar
som inneholl utredningsmaterial som tjdnat som underlag for ett hos styrel-
sen anhdngigt drende 4r att anse som allmédnna handlingar. Dessa uttalanden
skedde innan lagéndringen 1976, men torde ge ledning i friga om vad som
menas med sakuppgift, nimligen en uppgift som ligger till grund for dren-
dets avgorande. Om handlingarna innehaller sddana uppgifter, men dessa
uppgifter sedan 6verfors till en handling som upprittas kan de utgéra ett
sadant utkast eller sidan mellanprodukt som avses med 2 kap. 9 § andra
stycket tryckfrihetsforordningen.

Skattningen av de enskilda variablerna &r ett led i sammanstéllningen av
den slutliga bedomningen och inte sjdlvstindiga moment i denna. Dessa
skattningar synes efter att sammanstéllningen gjorts inte i sig vara vdsent-
liga for den fortsatta handlaggningen eller for den psykologiska bedom-
ningen. Skil talar darfor for att anteckningarna om enskilda variablerna kan
anses utgdra minnesanteckningar eller motsvara sidana mellanprodukter
som omfattas av 2 kap. 7 § andra stycket TF.

Socialstyrelsen har i sin handbok intagit motsatt stdndpunkt. Dari anges
att dven testmaterial dr en journalhandling som ska sparas. Detta 4r dock
inte fastslaget i lag eller annan forfattning. I normalfallet torde handboken
vara vigledande for handlaggningen och bedomningen av de i handboken
forekommande fragorna. Om det bakomliggande syftet med bestdmmel-
serna och Socialstyrelsens rad kan anses uppfyllda &nda torde dock vara
mojligt att gora avsteg fran formen for ett visst forfarande. Enligt 3 kap. 2 §
PDL ir syftet med att fora en patientjournal i forsta hand att bidra till en
god och sédker vard av patienten, men ocksd som en informationskalla for
patienten, uppfoljning och utveckling av verksamheten, tillsyn och réttsliga
krav, uppgiftsskyldighet enligt lag samt forskning. I den mén de uppgifter
som framkommit vid testerna och som varit relevanta for att syftet med
patientjournaler ska kunna uppfyllas framkommer av den slutliga bedém-
ningen torde det inte foreligga hinder med anledning av Socialstyrelsens
handbok mot att destruera testmaterialet. Enligt vad som framkommit i ut-
redningen som gjorts i forevarande drende har bedomningen gjorts att allt
vasentligt framgér av den psykologiska bedomningen. Det finns inte skél
att anta annat dn att beddmningen av vilka uppgifter som ska sparas utgétt
frén vad som varit relevant material i en patientjournal och att denna be-
domning gjorts utifran kunskap och beprovad erfarenhet.

P.G. yttrade sig om remissvaret.
I ett beslut den 31 januari 2014 anférde chefsJO Fura f6ljande.
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Bedomning

Ar patientdatalagen tillimplig?

Enligt 1 kap. 1 § patientdatalagen (2008:355), PDL, tillimpas lagen vid vard-
givares behandling av personuppgifter inom hélso- och sjukvarden. I 1 kap. 3 §
PDL anges att uttrycket hélso- och sjukvard definieras som verksamhet som
avses 1 hélso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL, och nigra ytterligare lagar
som inte r av intresse hér.

11 § HSL anges bl.a. foljande. Med hiélso- och sjukvard avses i denna lag
atgérder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och ska-
dor.

I forarbetena till PDL uttalade regeringen om lagens tillimpningsomréde att
utgangspunkten ska vara att PDL koncentreras till att omfatta personuppgifts-
behandling i den individinriktade patientvarden inom hélso- och sjukvarden.
Till denna kérnverksamhet hor atgirder for att forebygga, utreda och behandla
sjukdomar och skador hos enskilda (prop. 2007/08:126 s. 49). I forfattnings-
kommentaren till 1 § PDL konstateras att hélso- och sjukvard ocksé forekom-
mer hos statliga myndigheter som t.ex. Kriminalvarden (prop. 2007/08:126
s. 222).

I Patientdatautredningens huvudbetéinkande Patientdatalag (SOU 2006:82)
s. 180 uttalades att &ven undersokningar utan egentligt vard- eller behandlings-
syfte ingdr i vardbegreppet, vilket innebdr att &ven personuppgiftsbehandling
t.ex. i samband med hélsoundersdkningar av personer som soker korkortstill-
staind omfattas av patientdatalagens tillimpningsomrade.

Kriminalvarden har i sitt yttrande hénvisat till Rekryteringsmyndighetens
syn pa de psykologiska bedomningar som utfors av myndigheten. Av Rekryte-
ringsmyndighetens Riktlinjer om urvalstjanster 2012:1 framgéar bl.a. att myn-
dighetens psykologiska bedomningar riknas som hélso- och sjukvard och att
det betyder att bestimmelserna om behandling av personuppgifter i PDL ska
tillimpas. Vidare anges i riktlinjerna att journal ska foras vid bl.a. de psykolo-
giska beddmningar som genomfors i samband med urvalstjénster.

Mot bakgrund av de uttalanden som redovisats ovan maste de psykologiska
bedémningar av intagna som Kriminalvardens psykologer pa riksmottagningen
gor 1 arbetet med att 1dmna ett psykologiskt utldtande vara att bedoma som
hilso- och sjukvard i HSL:s och PDL:s mening. Patientdatalagen &r ddrmed —
enligt min mening — tilldmplig.

Foreligger skyldighet att fora journal?

Enligt 3 kap. 1 § PDL ska det foras patientjournal vid véard av patienter.

Av forarbetena till PDL framgar att patientjournallagens (1985:562) be-
stimmelser om kravet pa journalforing och vem som dr skyldig att fora pati-
entjournal fors over oforandrade till PDL (prop. 2007/08:126 s. 90).

Kravet pé journalforing uttrycktes i 1 § patientjournallagen (1985:562) sa
att det vid vard av patienter inom hélso- och sjukvérden ska foras patientjour-
nal. Vidare angavs i bestimmelsen att med vard avses i denna lag dven under-
s6kning och behandling.
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I forarbetena till patientjournallagen uttalades att uttrycket véard av patient
innebdr en inskriankning sétillvida att kravet pa journalféring inte géller for all
verksamhet inom hilso- och sjukvérden utan endast for den del av verksam-
heten som &r individuellt inriktad mot patienten (prop. 1984/85:189 s. 36 f.).
Vidare uttalades att det kan vara frdga om en synundersokning for utprovning
av glasdgon hos en glasdgonoptiker eller ett besok utan vard- eller behandlings-
syfte, sdsom vid en undersokning i syfte att fa intyg for korkort eller friskintyg
for en anstdllning. Nér det giller begreppet patient uttalades att detta avsag den
enskilde i hans kontakter med hélso- och sjukvarden.

Skyldig att fora en patientjournal ar enligt 3 kap. 3 § 1 PDL den som enligt
4 kap. patientsikerhetslagen (2010:659) har legitimation eller sarskilt forord-
nande att utova ett visst yrke. Psykologer r en av de yrkeskategorier som finns
med i den tabell 6ver legitimationsyrken som aterfinns i 4 kap. 1 § patientséi-
kerhetslagen.

Som framgar av redogdrelsen ovan dr psykologer saledes skyldiga att fora
patientjournal vid vard av patienter. Det arbete som psykologerna vid riksmot-
tagningen utfor med intagna och som resulterar i uppréttandet av ett psykolo-
giskt utldtande om den intagne méste — enligt min mening — betraktas som vdrd
och den intagne som patient i PDL:s mening. Psykologerna ar saledes skyldiga
att fora patientjournal.

Ar underlaget for den psykologiska bedomningen journalhandlingar?

I3 kap. 2 § PDL anges att syftet med att fora en patientjournal i forsta hand ar
att bidra till en god och séker vard av patienten. Vidare anges att en patient-
journal dven dr en informationskilla for patienten, uppfoljning och utveckling
av verksamheten, tillsyn och réttsliga krav, uppgiftsskyldighet enligt lag samt
forskning.

I 3 kap. 6 § PDL foreskrivs vad en patientjournal ska innehalla. Enligt be-
stimmelsen ska patientjournalen innehélla de uppgifter som behdvs for en god
och séker vard av patienten. Om uppgifterna finns tillgéngliga, ska en patient-
journal alltid innehalla

1. uppgift om patientens identitet

2. vésentliga uppgifter om bakgrunden till varden

3. uppgift om stilld diagnos och anledning till mera betydande atgirder

4. visentliga uppgifter om vidtagna och planerade atgirder

5. uppgift om den information som lamnats till patienten och om de stéillnings-
taganden som gjorts i frdga om val av behandlingsalternativ och om mgj-
ligheten till en fornyad medicinsk beddmning. Patientjournalen ska vidare
innehalla uppgift om vem som har gjort en viss anteckning i journalen och
nér anteckningen gjordes.

I3 kap. 17 § PDL finns bestimmelser om bevarandet av journalhandlingar. Av
bestimmelsen foljer att en journalhandling ska bevaras minst tio ar efter det att
den sista uppgiften fordes in i handlingen.

Som Kriminalvarden redogjort for i sitt yttrande har Socialstyrelsen i sin
handbok (Ett stod for vardgivare, verksamhetschefer, medicinskt ansvariga
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sjukskoterskor och hélso- och sjukvardspersonal som ska tillimpa Socialsty-
relsens foreskrifter [2008:14] om informationshantering och journalféring i
hélso- och sjukvérden, publicerad pa webben i april 2009) intagit stindpunkten
att resultatet av genomforda psykologiska tester utgor vasentliga uppgifter for
patientens vard och behandling (se s. 74). Enligt Socialstyrelsen &r det darfor
viktigt att resultatet sparas i patientjournalen tillsammans med ett psykologut-
latande. Aven det psykologiska testmaterialet utgor — enligt Socialstyrelsen —
journalhandlingar och méste dérfor sparas.

Psykologforbundets forbundsstyrelse antog den 10 april 2013 rekommen-
dationer om Hantering och forvaring av psykologiska test inom hélso- och
sjukvérden. I rekommendationerna anges bl.a. att resultatet av genomforda psy-
kologiska test utgor vasentliga uppgifter for patientens véard och behandling och
ska sparas i patientens journal tillsammans med psykologens utldtande. Det-
samma géller ovrigt material i form av t.ex. testprotokoll om det anses ha be-
tydelse for patientens vard och behandling. Som skal till Psykologférbundets
rekommendation att testprotokoll ska sparas efter genomford utredning anges
bl.a. att protokollen behovs vid en ”second opinion” for att veta vilket underlag
psykologens slutsatser vilar pa. Vidare anges som skél att det &r véardefullt att
kunna jdmfora patientens nuvarande och tidigare kognitiva funktion for att
kunna utvérdera fordndringar och olika behandlande insatser.

Kriminalvéarden har i sitt yttrande anfort att skattningen av de enskilda vari-
ablerna inte i sig synes vara vésentliga efter att sammanstillningen av den slut-
liga psykologiska beddmningen gjorts. Jag delar inte denna uppfattning. Att i
efterhand kunna se hur psykologen gjort skattningen av de psykologiska instru-
mentens enskilda variabler kan vara viktigt av flera skal.

For det forsta méste det rimligen finnas ett behov av att kunna folja upp
fordndring Over tid for en viss intagen. Fingelselagstiftningen forutsitter att
intagna — efter bedomning i det enskilda fallet — efter en viss tid exempelvis
ska kunna f4 lattnader i de sdrskilda villkoren, f4 mgjlighet att genomfora sér-
skilda utslussningsétgérder och fa permissioner i successivt storre omfattning.
Det finns darfor ett behov av att kunna se om och hur den intagne foérdndras
under verkstdlligheten och att efter en viss tid gora en fornyad riskbedémning.
Vid denna fornyade bedomning maste det rimligen vara av virde for psykolo-
gen att kunna ta del av underlaget for den tidigare riskbeddmningen. Detta
behov far forutséttas vara sérskilt stort om det dr en annan psykolog som ska
gora den senare beddmningen.

For det andra stér en legitimerad psykolog under tillsyn av Inspektionen for
vard och omsorg, IVO (se 7 kap. 1 § patientsékerhetslagen [2010:659]). Det
méste dirfor vara mojligt att i1 efterhand granska psykologens yrkesutévning.
Det dr svart att se hur kvaliteten i psykologens yrkesutdvning ska kunna bedo-
mas om det i efterhand endast d4r mgjligt att ta del av slutprodukten — det psy-
kologiska utlatandet — och inte av det material som var underlag for utlatandet.

Sammanfattningsvis menar jag att det material som anvénds som underlag
for riskbedomningar som gors i psykologutlatanden om intagna ar journalhand-
lingar och ska sparas.
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P.G. hade ritt att fi frigan om utlimnande av underlaget provad av Krimi-
nalvarden och — i hindelse av avslag — av domstol. Genom att underlaget for-
stordes gick han miste om denna ritt. En annan sak &r att P.G:s begéran kanske
hade avslagits med hinvisning till sekretessbestimmelsen i 17 kap. 4 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL (skydd for psykologiskt prov).
Detta paverkar dock inte min beddmning av Kriminalvérdens agerande. Jag ar
kritisk till att materialet forstordes.

Ovrigt

Det som P.G. anfort i vrigt foranleder inte ndgon kommentar.
Arendet avslutas.

Kritik mot Kriminalvérden, anstalten Hall, for hanteringen av
omhindertagande och kvarhallande av forséndelser till en
intagen m.m.

(Dnr 5877-2011)

Beslutet i korthet: I beslutet konstateras att en begransning av mdjligheten
att inneha en forsdndelse innebér en begriansning av den grundlagsskyddade
ritten till informationsfrihet. Ett omhéndertagande av en forsidndelse pa
grund av innehéllet i den utgor ddrmed en tydlig begrénsning av en intagens
grundldggande rittigheter och har en pataglig rittsverkan for den enskilde.
Det kan dérfor — enligt JO:s mening — inte vara fraga om ett s.k. faktiskt
handlande.

Vidare konstateras att det inte heller kan vara frdga om ett s.k. faktiskt
handlande nir Kriminalvarden haller kvar en forséndelse med stod av 7 kap.
8 § fangelselagen (2010:610).

I beslutet kritiseras anstalten Hall for att vid hanteringen av forséndelser
till intagna inte ha gjort tydlig skillnad mellan kvarhdllande och omhénder-
tagande.

Beslutet 6verldmnas till Justitiedepartementet och riksdagens justitieut-
skott.

Anmiélningar

I flera anmaélningar till JO klagade A.J. pd anstaltens hantering av forsédndelser
som skickats till honom. Han anférde dérvid i huvudsak foljande.

Anstalten “beslagtar” ofta hans post fast den varken innehéller nagot olag-
ligt eller nagon planerad brottslighet. Ibland far han inte ens reda pé att han fatt
kort och brev, utan posten ldggs direkt i hans forrad. For det mesta far han dock
titta pa brevet i ndrvaro av personal och far ddrefter ldmna ut det till forradet.
Anstalten har bl.a. beslagtagit en adresslista fran honom utan att han fatt besked
om att den tagits ifrdn honom. Vid ett annat tillfdlle fick han inte veta att an-
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stalten omhéndertagit ett vykort som hans far skickat till honom. A.J. ifraga-
satte Kriminalvardens rétt att beslagta” post utan att underrétta honom samt
att neka honom att inneha fotografier m.m.

Utredning

A.J:s behandlingsjournal begérdes in och granskades.
Bland de granskade handlingarna &terfinns bl.a. ett beslut fattat av anstalten
Hall den 30 november 2011. Av beslutet framgar bl.a. f6ljande.

Anstalten beslutar att kvarhélla ett brev som anlént till anstalten adresserat
till [A.J.]. Brevet dr av den karaktér att det kan &ventyra ordningen och sa-
kerheten péa avdelningen.

Da brevet bedoms oldmpligt att inneha da det innehéller delar som kan
dventyra sékerheten och ordningen kommer brevet efter paseende tillforas
[A.J:s] effekter i centralforradet.

Kriminalvarden anmodades att yttra sig over det som A.J. anfort i ndgra av
anmdlningarna. I remissen angavs att yttrandet borde belysa om anstalten Hall
vid sin provning gor dtskillnad mellan granskning/kvarhallande av forsédndelse
under befordran och frdgan om innehav av forsandelsen.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, genom generaldirektdren Nils Oberg,
foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter angdende sakforhallandena har inhdmtats fran region Stockholm
som i sin tur har inhdmtat upplysningar av kriminalvardsinspektor Johannes
Sjostrom, anstalten Hall. Av utredningen har bl.a. f6ljande framkommit.

Pé anstalten Hall har det forekommit en viss oklarhet avseende gréns-
dragningen mellan frdgan om innehav av forsdndelser och granskning/kvar-
héllande av forsindelse under befordran. Anstalten har under senare delen
av 2011 fattat ett stort antal beslut om kvarhéllande av forséndelser till A.J.
Av besluten framgér att forsdndelsernas innehdll var saddant att de kunde
dventyra sékerheten i anstalten och att de dérfor skulle omhéndertas. Flera
beslut omprovades av regionen utan dndring. A.J. har inte 6verklagat reg-
ionens beslut.

Under tva veckor kring arsskiftet 2011/2012 fattades ett antal skriftliga
beslut om att forsdndelser omhéndertogs. A.J. begédrde omprdvning av flera
av besluten. Regionen beslutade att inte dndra dem. Inte heller dessa beslut
overklagades.

Sedan mitten av januari 2012 har anstalten slutat fatta beslut om omhén-
dertagande av forsdndelser. Numera dokumenteras omhéndertagandet och
den intagne informeras om att ett omhéndertagande har skett. Den intagne
informeras om mdojligheten att ansoka om att fa inneha forsédndelsen pa sitt
bostadsrum och ddrigenom fa ett skriftligt, 6verklagbart beslut i frigan.

Oavsett hur den formella hanteringen har gétt till, dvs. om beslut om
kvarhallande eller omhéndertagande har fattats eller om anstalten doku-
menterat omhéndertagandet och underréttat A.J. om det, har A.J. fatt for-
sandelserna for paseende innan de har ldmnats for forvaring i anstaltens
forrad.
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Forfattningsbestimmelser

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610, F4L) far verkstilligheten inte
innebédra andra begrénsningar i den intagnes frihet d4n som f6ljer av lagen
eller som &r nédvéndiga for att ordningen eller sidkerheten ska kunna upp-
ritthallas. En kontroll- eller tvangsatgird far endast anvdndas om den star i
rimlig proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande atgérd
ar tillrdcklig ska den anvindas.

Enligt 5 kap. 2 § F4L far tillhorigheter som en intagen inte fir ta emot
och innecha omhéndertas och férvaras for den intagnes rakning. Tillhorig-
heter som omhéndertagits ska lamnas ut till den intagne senast i samband
med att han eller hon inte ldngre ska vara berdvad friheten. — Av Kriminal-
vardens allménna rad till bestimmelsen i 5 kap. Kriminalvardens foreskrif-
ter och allménna rad om fangelse (KVFS 2011:1, FARK Fingelse) framgar
att en granskad forsindelse som en intagen inte far inneha bor befordras till
den intagne innan den omhéndertas, om det &r skaligt att den intagne direkt
fér ta del av innehallet i férsdandelsen.

Av 7 kap. 7 § fangelselagen F4L far, i andra fall &n som avses i 6 §, en
forsandelse till eller frén en intagen i anstalt granskas, om det dr nodvéndigt
med hédnsyn till ordningen eller sidkerheten. Syftet med granskningen ska
vara att undersoka om forsandelsen innehaller nagot otillitet foremal, eller
dr ett led i en pagédende eller planerad brottslig verksamhet, ett planerat av-
vikande eller ndgot annat liknande forfarande.

Enligt 7 kap. 8 § F4L ska en forséndelse som har granskats, om inte
sdrskilda skal talar mot det, lamnas ut till den intagne s& snart som mdojligt
och senast nédr han eller hon inte lingre ska vara berdvad friheten. — Av
Kriminalvérdens allménna rad till bestimmelsen FARK Fingelse framgér
att sérskilda skél mot att 1dmna ut en granskad forséndelse kan finnas om
ordningen eller sdkerheten skulle dventyras vid befordran av forsdndelsen.
Om forsandelsen innehéller information som kan utgéra fara for ndgon an-
nans liv eller hélsa eller uppgifter som kan dventyra ordningen eller séker-
heten i anstalten dven efter att den intagne frigivits kan det finnas sérskilda
skdl att hélla kvar forsdndelsen dven efter den tidpunkten (jfr prop.
2009/10:135 sid. 148).

Av 14 § fangelseforordningen (2010:2010, F4F) framgar att nér tillho-
righeter som den intagne inte far ta emot och inneha omhéndertas enligt
5 kap. 2 § F4L ska den intagne underrittas. Kriminalvarden ska dokumen-
tera vad som omhéndertagits.

Av 21 § F4F framgar att om en forsdndelse som har granskats inte kan
lémnas ut i néra anslutning till att granskningen slutforts, ska den intagne
underrittas, om inte sdrskilda skél talar mot det. Av Kriminalvardens all-
manna rad till bestimmelsen i 7 kap. FARK Fangelse framgar att sérskilda
skél kan vara t.ex. att arbetet i en redan inledd forundersokning skulle
kunna skadas, om forséndelsen i sig tyder pa att polisen eller Kriminalvar-
den har vetskap om planerad brottslighet eller om forsdndelsen innehéller
information om ett planerat brott, rymnings- eller upploppsplaner eller in-
formation som kan anvindas for att hota eller trakassera andra intagna eller
kriminalvérdspersonal.

Av 7 kap. 23 § FARK Fingelse framgér bl.a. foljande. Granskning av
en forsiandelse till eller fran en intagen ska ske skyndsamt. Efter gransk-
ningen ska forsédndelsen ldmnas ut till den intagne s snart som mojligt om
den inte ska omhéndertas enligt 5 kap. 2 § F4L eller héllas kvar enligt 7 kap.
8 § samma lag.

Kriminalvirdens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nagot formellt krav pa att
andra forsidndelser dn s.k. myndighetspost (dvs. sddana forsédndelser som
omfattas av 7 kap. 6 § F4L) ska befordras till den intagne. Av 5 kap. 2 §
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F4L framgér att tillhorigheter som en intagen inte fir ta emot och inneha
far omhéndertas. Att bestimmelsen dven r tillimplig pa forsandelser fram-
gér av forarbetena till FAL (prop. 2009/10:135 sid. 148). Forséndelser som
en intagen inte far inneha kan alltsd omhéndertas utan befordran. Enligt
Kriminalvarden vore det dock ofta oproportionerligt att géra sd; Kriminal-
véardens allménna rad till 5 kap. 2 § F4L ska ldsas mot bakgrund av det
stdllningstagandet.

Ett omhéndertagande innebér ingen annan inskrénkning i den intagnes
dispositionsritt &n att han eller hon ar forhindrad att just inneha tillhorig-
heten. Den intagne dr of6rhindrad att t.ex. skicka tillhdrigheterna till en an-
horig eller en annan person utanfor anstalten (prop. 2009/10:135 sid. 134).
Den intagne ska alltid underrittas om omhéandertagandet, och tillhorigheten
ska ldmnas ut till den intagne senast da han eller hon inte lingre ska vara
berdvad friheten.

Ett omhéndertagande dr givetvis oftast en tillrdckligt ingripande atgard
for att upprétthalla sdkerheten i anstalten. For att na det malet méste emel-
lertid den intagnes dispositionsratt ibland inskrénkas i flera avseenden. S&
sker genom kvarhallande. — I 27 § tredje stycket lagen (1974:203) om kri-
minalvard i anstalt (KvaL), som upphdorde att gilla den 1 april 2011 i och
med ikrafttrddandet av FAL, fanns bestimmelser om kvarhéllande av grans-
kade brev. Regleringen motsvaras idag delvis av 7 kap. 8 § FAL och 21 §
F4F. Det nya regelverket anger inte uttryckligen att forséndelser far kvar-
héllas. Av forarbetena till 7 kap. 8 § FAL framgér emellertid att s& kan ske.
Dir anges foljande. Paragrafen, som motsvarar 27 § tredje stycket fjarde
meningen lagen om kriminalvérd i anstalt, innehéller bestimmelser om nér
en forsédndelse som granskats ska ldmnas ut till den intagne. Normalt ska en
forsdndelse 1amnas ut i nira anslutning till att granskningen slutforts och
senast ndr frihetsberdvandet ska upphora, dvs. normalt vid tidpunkten for
villkorlig frigivning. Endast om det finns sérskilda skél far en forsédndelse
hdllas kvar efter denna tidpunkt. Det kan t.ex. avse ett fall dér en forsén-
delse innehaller information om den inre sikerheten i en anstalt (prop.
2009/10:135 sid. 148; Kriminalvéardens kursivering). Regleringen ger sale-
des Kriminalvarden mdjlighet att kvarhélla forsdndelser till en intagen.
Som framgar av 7 kap. 8 § FAL och 21 § F4F innebdr ett kvarhallande, till
skillnad fran ett omhéndertagande, att Kriminalvéarden inte alltid behdver
underritta den intagne om atgérden och att tillhorigheten inte alltid behdver
ldmnas ut till den intagne i samband med att han eller hon inte ldngre ska
vara berdvad friheten.

Enligt Kriminalvardens uppfattning &r ett omhéindertagande av en for-
séndelse, liksom granskning av densamma, att betrakta som ett faktiskt
handlande och inte som handldggning av ett drende. Négot beslut om om-
hindertagande behover séledes inte upprittas. Omhéndertagandet ska dér-
emot, enligt regleringen i 14 § F4F, dokumenteras och den intagne under-
rittas om atgirden. P4 samma sétt bor ett kvarhallande betraktas.

I frdga om kvarhéllande kan hér vidare foljande noteras. Om kvarhallan-
det inte skulle betraktas som faktiskt handlande utan som drendehandlégg-
ning skulle reglerna om drendehandlédggning i férvaltningslagen (1986:223,
FL) vara tillaimpliga. Enligt 21 § FL ska parten underréttas om ett beslut.
Det kan argumenteras for att 21 § F4F, med stod av 3 § FL, har foretrdde
framfor bestimmelsen om underréttelse om beslut i FL. Annars skulle syf-
tet med kvarhéllandet ofta omintetgdras. Beslut omfattas emellertid inte av
s.k. kriminalvardssekretess (dvs. sekretess enligt 35 kap. 15 § offentlighets-
och sekretesslagen [2009:400, JO:s anm.], OSL). En intagen skulle dérfor,
genom att t.ex. begéra ett s.k. § 26-utdrag [utdrag enligt bestimmelsen i
26 § personuppgiftslagen (1998:204), JO:s anm.] eller begira ut samtliga
beslut gillande kvarhallande av forsdndelser, fa kinnedom om att forsén-
delser har kvarhéllits och nér det har skett. Syftet med att i enlighet med
regleringen i 21 § F4F inte underritta den intagne om kvarhallandet skulle
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déa gi om intet. — Det bor hér framhallas att formerna for ett omhénderta-
gande varken péaverkar den intagnes mojlighet att fa ta del av forsédndelsen
eller att fa fragan om innehav — som leder till ett skriftligt 6verklagbart be-
slut — provad.

Av det anforda framgar saledes att Kriminalvarden inte haft nagon skyl-
dighet att befordra de hér aktuella forsdndelserna, om de var av sadant slag
att de inte fick innehas. Av utredningen i drendet framgér att bade anstalten
och, i de fall saken kom under dess provning, regionen ansag att sa var
fallet. Kriminalvarden ser ingen anledning att hir diskutera riktigheten av
dessa stdllningstaganden. Det &r i stéllet en fraga for domstol. Av utred-
ningen framgér emellertid ocksa att forsdndelserna, trots att de var sddana
som inte fick innehas, i enlighet med de allménna raden till 5 kap. 2 § FAL
befordrades till A.J. innan omhéndertagandet. Av utredningen framgar
dock dven att anstalten Hall inte haft skillnaderna mellan kvarhallande, om-
hindertagande och innehav klart for sig. Detta har numera réttats till.

A.J. yttrade sig Over remissvaret.
Dérefter genomfordes ett mote mellan foretrddare for Kriminalvarden och
JO, dér fragor angdende Kriminalvardens hantering av forsindelser till intagna

diskuterades.
I ett beslut den 6 december 2013 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

Inledning

I drendet aktualiseras frdgor som dels berdr anstalters generella hantering av
fragan om omhdndertagande och kvarhdllande av forsandelser till intagna, dels
ar forknippade med anstalten Halls agerande i forhéllande till A.J. I min be-
domning kommer jag inledningsvis att redogora for den réttsliga regleringen
av dtgirderna omhéndertagande och kvarhallande. Dérefter kommer jag att re-
dovisa min syn pa hur atgérderna kvarhéallande och omhéndertagande generellt
bor hanteras i formellt hdnseende. Avslutningsvis kommer jag att berdra hur
anstalten Hall hanterat forséndelser till A.J.

Riittsliga utgingspunkter
Informationsfriheten och rdtten till fortrolig kommunikation

Av 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen f6ljer att var och en &r gentemot
det allménna tillforsékrad frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt ut-
trycka tankar, asikter och kdnslor. Vidare foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen att var och en dr gentemot det allmdnna skyddad mot bl.a.
undersokning av brev eller annan fortrolig forsédndelse. Dessa fri- och rattig-
heter géller dven en person som &r intagen i en kriminalvéardsanstalt.
Informationsfriheten och ratten till fortrolig kommunikation far begrdnsas
genom lag (se 2 kap. 20 § regeringsformen). I fraga om informationsfriheten
far den begrénsas — savitt hir ar av intresse — med hénsyn till allmén ordning
och sdkerhet, forebyggandet och beivrandet av brott, samt om sérskilt viktiga
skél foranleder det (se 2 kap. 23 § regeringsformen). Betrédffande intagna i an-
stalt har det genom fangelselagen gjorts begransningar i de intagnas mojlig-
heter att séinda, ta emot och inneha forsiandelser (se 5 kap. 1 och 2 §§ och 7 kap.
6-9 §§ fangelselagen). Dessa regler ger Kriminalvarden ritt att under vissa
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givna forutsittningar granska, kvarhélla och omhénderta forséndelser till eller
fran en intagen.

Kvarhallande av forséndelse

Som Kriminalvarden redovisat fanns det i 27 § tredje stycket lagen (1974:203)
om kriminalvérd i anstalt (KvaL), som upphorde att gélla den 1 april 2011 i och
med ikrafttridandet av fangelselagen, bestimmelser om kvarhallande av grans-
kade brev. Regleringen motsvaras i dag delvis av 7 kap. 8 § fiangelselagen och
21 § fangelseforordningen. Den nya regleringen anger inte uttryckligen att for-
sandelser far hallas kvar. Av forarbetena till 7 kap. 8 § fangelselagen framgér
emellertid indirekt — genom hénvisningen till 27 § KvaL — att detta varit avsik-
ten (se prop. 2009/10:135 s. 148).

Det kan konstateras att det av 7 kap. 8 § fangelselagen inte framgar om be-
stimmelsen om kvarhéllande tar sikte enbart pa forsédndelser till en intagen eller
dven pa forsandelser fran en intagen. Det anges inte heller i bestimmelsen vilka
sdrskilda skdl som kan aberopas som grund for att halla kvar en forsdndelse
eller for att halla kvar den efter tidpunkten for villkorlig frigivning. Den tidi-
gare regleringen i 27 § KvaL var tydligare pa denna punkt och angav att ett
brev fick héllas kvar om det var nddvindigt med hénsyn till ordningen och
sdkerheten (JO:s kursivering). Av forarbetena till fangelselagen framgar inte
varfor lagstiftaren gjort denna fordndring. Jag vill i detta sammanhang erinra
om att informationsfriheten — sévitt hér &r av intresse — endast far begrinsas
med hédnsyn till allmén ordning och sdkerhet, forebyggandet och beivrandet av
brott, samt om sérskilt viktiga skl foranleder det (se 2 kap. 23 § regeringsfor-
men).

Av 21 § fingelseforordningen framgér att om en forsdandelse som har grans-
kats inte kan 1dmnas ut i ndra anslutning till att granskningen slutforts, ska den
intagne underréttas, om inte sdrskilda skdl talar mot det (JO:s kursivering). |
den tidigare regleringen dterfanns bestimmelsen om underrittelse om kvarhal-
lande 1 27 § KvaL och dér angavs att den intagne skulle underréttas om kvar-
héllandet om det inte fanns synnerliga skdl mot det (JO:s kursivering). Varfor
bestdmmelsen flyttats fran lag till f6rordning och varfor kravet for att Krimi-
nalvarden ska kunna avsta fran att underrétta den intagne sénkts frén synnerliga
skal till sarskilda skél framgar inte av forarbetena till fangelselagen.

Det maste dock — enligt min mening — sta klart att det endast kan bli aktuellt
att halla kvar en forséndelse som &nnu inte har befordrats till den intagne. Har
forsandelsen befordrats till den intagne har Kriminalvarden mojlighet att om-
héinderta forsandelsen med stod av 5 kap. 1 och 2 §§.

Ombhdindertagande av forsdndelse

Genom bestdmmelserna i 5 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen har Kriminalvarden
getts ritten att begrénsa en intagens ratt att inneha forsandelser. Tillhorigheter
som en intagen inte far ta emot och inneha far enligt 5 kap. 2 § féngelselagen
omhdndertas och forvaras for den intagnes rdkning. Som Kriminalvérden an-
fort innebér ett omhandertagande ingen annan inskrénkning i den intagnes dis-
positionsrétt dn att han eller hon &r férhindrad att just inneha tillhorigheten.
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Den intagne ar oférhindrad att t.ex. skicka tillhdrigheterna till en anhorig eller
en annan person utanfor anstalten (prop. 2009/10:135 s. 134). Till skillnad fran
vad som géller for kvarhéllande finns ett krav pa att den intagne alltid ska un-
derrittas om omhéndertagandet, och att tillhorigheten alltid ska ldmnas ut till
den intagne senast d& han eller hon inte ldngre ska vara berdvad friheten.

Kriminalvarden har i sitt yttrande gett uttryck for uppfattningen att det inte
finns nagot formellt krav pé att befordra andra forsandelser 4n sadan s.k. myn-
dighetspost som asyftas i 7 kap. 6 § fangelselagen. Enligt huvudregeln i 7 kap.
6 § fangelselagen ska en forsdndelse mellan en intagen och bl.a. en advokat
eller en svensk myndighet vidarebefordras utan granskning.

Det finns forvisso inte nagon uttrycklig bestimmelse i fangelselagen eller
fangelseforordningen som éldgger Kriminalvarden att befordra forsdndelser i
andra fall &n nér det géller s.k. myndighetspost. Trots avsaknaden av en ut-
trycklig bestimmelse maste dock, enligt min mening, utgdngspunkten vara att
forsédndelser som skickas till en intagen ska befordras till denne genom Krimi-
nalvardens forsorg. Kriminalvarden maste i detta avseende ses som den sista
lanken i den postbefordran som postbefordringsforetagen star for savitt avser
personer som inte dr berovade friheten. Som framgar av redogérelsen ovan far
informationsfriheten och ritten till fortrolig kommunikation begrénsas genom
lag. Om Kriminalvérden ska kunna underléta att befordra en forséndelse till en
intagen maste det alltsa finnas uttryckligt lagstdd for detta. Som framgatt ovan
far Kriminalvarden anses ha getts denna befogenhet genom bestimmelsen om
kvarhallande i 7 kap. 8 § fingelselagen, lat vara att denna reglering &r otydlig
pa flera punkter. Om en forsdndelse inte halls kvar enligt 7 kap. 8 § fangelse-
lagen ska den saledes — enligt min mening — befordras till den intagne. En jam-
forelse kan hir géras med bestdmmelsen om kvarhallande av forséndelse i 27
kap. 9 § rittegangsbalken. Enligt denna bestimmelse far ritten forordna att for-
sdndelse som fér tas i beslag och som véntas komma in till ett befordringsfore-
tag ska, nér forsdndelsen kommer in, hallas kvar till dess frdgan om beslag har
avgjorts.

Mot bakgrund av mitt resonemang ovan har jag invéindningar mot att det i
Kriminalvardens allménna rad till bestimmelsen i 5 kap. 2 § fangelselagen i
Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rdd om fangelse (KVFS 2011:1,
fangelseforeskrifterna) anges att en granskad forséndelse som en intagen inte
far inneha bor befordras till den intagne innan den omhéndertas om det &r skd-
ligt att den intagne direkt far ta del av innehallet i forsédndelsen (JO:s kursive-
ring). Jag kan inte se att det skulle finnas nagot lagstod for att gora en skalig-
hetsbeddmning i denna situation. Forst efter att forsdandelsen befordrats till den
intagne (och denne gett uttryck for att han vill inneha forsdndelsen) kan anstal-
ten ta stdllning till om innehéllet i férsédndelsen &r sddant att férsdndelsen ska
omhindertas eller att den intagne endast kan fa begrinsad tillgéng till den (ex-
empelvis nattetid efter inlasning).

Jag har dven inviandningar mot att det i 7 kap. 23 § fangelseforeskrifterna
uttalas att en forséndelse efter granskningen ska ldmnas ut till den intagne sa
snart som mojligt om den inte ska omhdndertas enligt 5 kap. 2 § FdL eller
hallas kvar enligt 7 kap. 8 § samma lag (JO:s kursivering). Som redovisats ovan
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dr jag av uppfattningen att forsdndelsen ska befordras till den intagne om den
inte halls kvar.

Hur ska dtgirderna kvarhallande och omhiindertagande hanteras i formellt
hiinseende?

Allmdént om begreppet faktiskt handlande

Offentlig verksamhet bestér i stor utstrickning av rent faktiskt verksamhet
(handlande) som kan sdgas utgdra motsatsen till drendehandldggning. Verk-
samhet som faller inom ramen for faktiskt handlande dr exempelvis sortering,
textframstdllning, kopiering, postdppnande m.m. (se Wennergren, Offentlig
forvaltning i arbete, 3 uppl., 2008, s. 48). I vissa fall kan det vara svart att dra
en grans mellan vad som utgdr den ena eller andra verksamheten. Foljande ex-
empel kan ge en bild av denna grinsdragningsproblematik:
En rudimentdr handldggning och ett beslut kan t.ex. doljas i ett faktiskt
handlande, d& polisen tillgriper vald for att bemistra storningar av den all-
ménna ordningen och sidkerheten. Aven om beslutet i ett sadant fall inte
kommer till synligt uttryck utan ligger inneslutet i den viljeyttring fran pol-
ismannen som manifesteras i vdldsanviandning, ar det dock fraga om regel-
tillimpning, som forutsétter reflexion och dvervdganden — i ndgon man
“handliggning” — av den som “beslutar” att agera. Atgirdernas varaktighet
kan mojligen ocksa paverka bedomningen av om det ska anses vara fraga
om ett beslut eller en rent faktiskt dtgdrd. Om polisen t.ex. spérrar av en
lokal for att avvérja ett akut hot, kan detta uppfattas som ett momentant,

faktiskt handlande, men skulle ingripandet besta under en ldngre tid kan ett
formligt beslut krivas (se JO 1999/2000 s. 60) (se SOU 2010:29 s. 97 £.).

Aven om det i vissa fall kan vara svért att avgora om viss verksamhet utgor
faktiskt handlande eller drendehandléggning, leder den senare verksamheten
fram till ett beslut av nagot slag (se SOU 2010:29 s. 97).

Faktiskt handlande inom Kriminalvdrden

Fragan om ett visst agerande inom Kriminalvarden ska anses utgora ett faktiskt
handlande har varit en aterkommande fraga hos JO. IJO 2004/05 s. 144 anséags
Kriminalvardens granskning av brev till en intagen inte vara drendehandlagg-
ning. JO uttalade bl.a. foljande:

Hanteringen av det aktuella brevet ar ett typexempel pa faktiskt handlande.
Det var inte friga om négot beslut om kvarhéallande enligt 27 § [lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt] eller om omhéndertagande eller be-
slag enligt 63—64 §§ samma lag. Det var i stillet en atgidrd som hade till
syfte att utréna om det senare skulle meddelas ett beslut i nagot avseende
betrdffande brevet.

Vidare har JO ansett att omplacering mellan tva likvirdiga avdelningar inom
en anstalt inte utgér handldggning av ett drende i forvaltningslagens mening (se
JO:s beslut den 21 december 2009 i dnr 2375-2009). Sa har emellertid ansetts
vara fallet ndr det har varit friga om tva icke likvérdiga avdelningar (se JO
2009/10 s. 153). Omhéndertagande av alkohol, som pétréffats hos en intagen,
har ansetts utgéra myndighetsutdvning. Atgérden skedde med stod av 83 §
KvaL och ansdgs av JO vara ett uttryck for ”samhillets maktbefogenheter mot
den enskilde” (se JO:s beslut den 18 mars 2009, dnr 4637-2007).
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Utgdr omhdndertagande av forsdndelser ett faktiskt handlande?

Kriminalvarden har i sitt yttrande till JO gett uttryck for uppfattningen att ett
omhéndertagande av en forsdndelse, liksom granskning av densamma, &r att
betrakta som ett faktiskt handlande och inte som handldggning av ett drende.
Nagot beslut om omhéndertagande behdver saledes — enligt Kriminalvarden —
inte uppréttas.

Efter det att Kriminalvdrden yttrade sig i det aktuella drendet har fraigan om
overklagbarhet av en anstalts atgird att omhénderta forsédndelser till en intagen
varit féremédl for domstolsprévning. I en dom den 26 juni 2013 i méal nr 1130-
13 och 1131-13 konstaterade Kammarritten i Sundsvall att omhéndertagandet
av de i malet aktuella forséindelserna méste anses utgoéra en sddan inskrénkning
i [den intagnes] privatliv att han rimligen bor ha rétt att fa atgérden provad i en
hogre instans. Domen har inte 6verklagats.

En placering i kriminalvardsanstalt innebér, av naturliga skél, att den intag-
nes personliga fri- och rittigheter begriansas. De begrénsningar som Kriminal-
varden har ritt att aldgga en intagen, med stdd av fingelselagen, kan i manga
fall vara motiverade for att syftet med anstaltsvistelsen ska uppnas. Samtidigt
maste Kriminalvarden ta hénsyn till den intagne och se till s& att de kontroll-
eller tvangsatgérder som vidtas stér i rimlig proportion till syftet med atgérden
(se 1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen). Vidare maste verkstélligheten ut-
formas dels sé att den intagnes anpassning i samhaéllet underléttas, dels sa att
negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas (se 1 kap. 5 § forsta stycket
fangelselagen).

De begriansningar som en anstaltsvistelse innebar for mojligheten att kom-
municera med omvérlden upplevs av manga intagna som sérskilt pafrestande.
Mot denna bakgrund utgér de forsdndelser som en intagen fér skickade till sig
i de flesta fall ett betydelsefullt inslag nar det géller att bryta den isolering som
en anstaltsvistelse kan innebéra.

Sambhillet, i det har fallet genom Kriminalvdrden, har getts ritten att med
stdd av 5 kap. 1 § fangelselagen begréinsa en intagens rétt att inneha handlingar.
En sddan begransning innebar dven en begrinsning av den grundlagsskyddade
informationsfriheten. Eftersom ett omhéndertagande pa grund av en handlings
innehall innebdr en markbar begrinsning av en grundlagsskyddad rittighet och
har en pataglig rédttsverkan for den enskilde kan det, enligt min uppfattning, inte
vara fraga om ett faktiskt handlande.

I forarbetena till de fordndringar i intagnas rtt till innehav av personliga
tillhorigheter som gjordes den 1 april 2008 (SFS 2008:35) uttalade regeringen
foljande. En reglering som innebér begrinsningar i de intagnas informations-
frihet maste vara omgérdad av réttssédkerhetsgarantier for att minimera risken
for missbruk. Enligt 74 § KvaL far Kriminalvardens beslut i sérskilda fall 6ver-
klagas hos allmén forvaltningsdomstol (prop. 2006/07:127 s. 19). I forarbetena
till bestimmelserna om innehav och omhéndertagande i fingelselagen fram-
kommer inte att lagstiftaren haft for avsikt att &stadkomma ndgon foréndring i
detta avseende.
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Jag vill i detta sammanhang nagot utveckla hur jag menar att man bor se pa
de atgirder som Kriminalvarden kan vidta med forséndelser till en intagen. Ef-
ter att en forsdndelse till en intagen har granskats kan Kriminalvarden halla
kvar forsdndelsen med stdd av 7 kap. 8 § fangelselagen. Om forsidndelsen inte
halls kvar ska den befordras till den intagne. Om forsdndelsens innehall &r sa-
dant att Kriminalvarden inte omedelbart kan tillita den intagne att inneha for-
sdndelsen maste den intagne efter befordringen ta stéllning till om han vill in-
neha forséndelsen eller om han vill att forséndelsen ska ldggas bland hans till-
horigheter i forrddet. Om den intagne inte vill inneha forsédndelsen ska den utan
vidare atgérd vidarebefordras till forradet for forvaring. I dessa fall 4r det inte
frdga om ett omhandertagande och anstalten behdver séledes inte fatta nagot
beslut i saken. Daremot maste atgérden dokumenteras pa lampligt sitt. Om den
intagne ger uttryck for att han vill inneha forsdndelsen maste Kriminalvarden
prova innehavsfrdgan. Om Kriminalvarden vid denna provning finner att for-
sdndelsen inte far innehas maste Kriminalvarden fatta ett skriftligt, dverklag-
bart, beslut. Om den intagne inte ger uttryck for om han vill inneha forsidndel-
sen eller inte, bor presumtionen vara att forsandelsen ska vidarebefordras till
forradet for forvaring. En begéran om innehav kan innebéra att Kriminalvarden
ingdende kontrollerar forsiandelsen. En ordning dir presumtionen alltid skulle
vara att en intagen vill inneha forsidndelser, skulle ddrmed riskera att leda till
omfattande kontroller fran anstaltens sida. Av den anledningen framstar det
som mest rimligt att krdva att en innehavsprovning foregas av ett aktivt still-
ningstagande frén den intagne.

Utgor kvarhdllande av forsdindelser ett faktiskt handlande?

Kriminalvéarden har i sitt yttrande gett uttryck for uppfattningen att ett kvarhal-
lande av en forsdndelse ska betraktas pd samma sétt som ett omhéndertagande
av en forsdndelse, det vill sdga som ett faktiskt handlande. Jag delar inte denna
uppfattning. Ett kvarhéllande av en forsédndelse till en intagen innebér ett &nnu
storre ingrepp 1 den intagnes dispositionsritt 4n ett omhéndertagande. Detta
genom att Kriminalvarden kan underléta att underratta den intagne om &tgérden
och att Kriminalvarden kan underlata att lamna ut forséndelsen till den intagne
i samband med att han eller hon inte ldngre ska vara berdvad friheten. Ett kvar-
héllande innebér en begrinsning av den grundlagsskyddade informationsfti-
heten. Eftersom ett kvarhallande av en forséndelse innebér en mirkbar begréns-
ning av en grundlagsskyddad réttighet och har en pataglig rittsverkan for den
enskilde kan det, enligt min uppfattning, inte vara fraga om ett faktiskt hand-
lande.

Jag dr medveten om att sekretess inte géller for beslut av Kriminalvarden
och att detta rimligen medfor att en intagen kan fa kinnedom om ett beslut om
kvarhallande av forsdndelse genom att forfara pa det sitt Kriminalvarden be-
skrivit. Det sagda fordndrar dock inte min uppfattning att ett kvarhallande av
en forsdndelse maste ses som drendehantering och att anstaltens stédllningsta-
gande ska dokumenteras i ett beslut.
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Mojligheten for Kriminalvarden att underléta att underrétta den intagne om
ett kvarhéllande infordes i 27 § KvaL den 1 april 2008 (SFS 2008:35). De ef-
fekter som undantaget i kriminalvardssekretessen far nér det géller anstalters
beslut om kvarhallande synes inte ha varit féremal for 6verviganden under lag-
stiftningsarbetet (se prop. 2006/07:127 s. 25).

Omhindertagande och kvarhillande av forsindelser till A.J.

JO:s granskning &r av riéttslig art och avser fraimst en kontroll av att myndig-
heterna har foljt de regler som giller for forfarandet. JO kan inte dndra eller
upphiva myndigheters beslut och brukar inte ta stéllning till om beslut &r rik-
tiga i sak eller uttala sig om de beddmningar en myndighet har gjort i ett enskilt
fall. Jag finner inte skil att franga den principen i detta fall och avstér foljakt-
ligen frén att uttala mig om huruvida besluten att omhénderta eller kvarhalla
forsandelser till A.J. var befogade eller inte.

A.J. har hivdat att det forekommit att anstalten Hall “beslagtar” hans post
och ldgger den i hans forrad utan att han ens fér reda pa att han fatt kortet eller
brevet ifraga. Kriminalvarden har dock i sitt yttrande anfort att A.J. — oavsett
hur frigan om omhindertagande eller kvarhédllande hanterats formellt — fétt
sina forsidndelser for paseende innan de har ldmnats for forvaring i anstaltens
forrdd. Kriminalvarden har dock i sitt yttrande medgett att anstalten Hall inte
haft skillnaden mellan kvarhallande, omhéndertagande och innehav av forsén-
delser klar for sig. Detta dr naturligtvis otillfredsstéllande, sérskilt mot bak-
grund av att det ar frdga om en inskrdnkning av den intagnes grundlagsskyd-
dade fri- och rittigheter. Det dr av central betydelse att de tjanstemén som tar
stillning till om forsdndelser ska omhidndertas respektive kvarhéllas, och
huruvida den intagne ska underrittas om ett kvarhéllande eller inte, har regel-
verket klart for sig. Det maste vidare ske en individuell prévning i varje enskilt
fall. Denna provning ska givetvis innefatta en beddmning av om den tvangsat-
gérd anstalten avser att vidta stér i rimlig proportion till syftet med atgérden (jfr
1 kap. 6 § fangelselagen).

Sammantaget ar jag kritisk till att anstalten Hall vid hanteringen av forsén-
delser till A.J. inte gjort tydlig skillnad mellan kvarhéllande och omhénderta-
gande av forsidndelse.

Uppfoljning

Jag kommer att f6lja utvecklingen pa detta omréde.

Ovrigt
Det som A.J. anfort i vrigt féranleder inte ndgon kommentar.

Som framgar av redogdrelsen ovan kan det konstateras att reglerna kring
postbefordran, omhéndertagande och kvarhéllande av forsdndelser ar otydliga
pé flera punkter, sdvil ndr det géller Kriminalvardens befogenheter och skyl-
digheter som hur dessa atgérder ska hanteras i formellt hdnseende. Mot bak-
grund av att Kriminalvarden genom aktuella bestimmelser getts befogenhet att
vidta atgarder som pa ett mérkbart sétt begrénsar intagnas grundlagsskyddade
fri- och riéttigheter finner jag det otillfredsstdllande att regelverket, enligt min
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mening, ar sa otydligt. Jag 6verldmnar dérfor en kopia av detta beslut till Justi-
tiedepartementet och riksdagens justitieutskott for kinnedom.

Jag har i ett beslut i dag i drende dnr 4465-2012 m.fl. utvecklat min syn pa
hur Kriminalvarden bor forfara vid befordran och innehavsprovning av forsin-
delser fran myndigheter.

Arendet avslutas.

Kriminalvardens rutiner for hantering av s.k. myndighetspost
till intagna m.m.

(Dnr 4465-2012, 5061-2012 och 5239-2012)

Beslutet i korthet: Arendena avser Kriminalvardens hantering av s.k. myn-
dighetspost till intagna i anstalt. I beslutet uttalas bl.a. att ett omhénderta-
gande av myndighetspost med stod av 5 kap. 2 § fangelselagen utgdr dren-
dehandldggning. Vidare ger JO sin syn pa hur en anstalts rutiner for beford-
ran av myndighetspost till intagna bor utformas. Slutligen kritiseras anstal-
ten Saltvik for att i tva fall ha hanterat befordran av myndighetspost till en
intagen pa ett bristfalligt satt.

Anmilningarna

I nio anmélningar, som kom in till JO under perioden den 19 augusti till den 24
september 2012, framférde A.O. klagomal over det sitt pa vilket anstalten
Saltvik hanterat s.k. myndighetspost som han fatt skickad till sig. Enligt A.O.
informerades han regelméssigt av kriminalvardspersonalen om a#t han var
tvungen ldsa igenom forsédndelserna under 6verinseende av tjdnstemén i avdel-
ningens studierum, aft han var tvungen att gora en sirskild hemstillan om han
ville inneha forsidndelsen i sitt bostadsrum, at beddmningen av huruvida han
skulle fa inneha forsédndelsen grundades pé innehéllet i handlingarna och att
tjinstemdnnen skulle ldsa igenom handlingarna som en del av innehavsprov-
ningen.

Enligt A.O. innebér den beskrivna ordningen att om han inte tillater att tjéns-
temén ldser igenom exempelvis en dom frén en forvaltningsrétt, s kommer
den att forvaras i anstaltens forrad. For att kunna formulera en dverklagan be-
hover han ha tillgang till domen 1 sitt bostadsrum. Samtidigt vill han inte gora
avkall pé sin ritt att ha tillgang till skrivelser fran en forvaltningsdomstol, vilka
tjdnstemain inte har last. Det sagda innebar att han maste vélja vilken “rdtt” som
han helst vill behélla. Om han avstar rétten till ”sekretess” dr det &ndé inte si-
kert att anstalten later honom Gverklaga beslutet. Genom att avsla en hemstéllan
om innehav kan anstalten avgora huruvida han ska ha rétt att 6verklaga domen.

Den 7 augusti 2012 fick han en forséndelse fran forvaltningsritten innehél-
lande en dom. Han informerades av nirvarande tjinstemén att de hade for av-
sikt att 14sa igenom domen som en del av innehavsprévningen. Han tilldt inte
detta och eftersom han ville ta tillféllet i akt, borjade han omedelbart skriva ett
overklagande av forvaltningsrittens dom. Nér han skrev av delar av domskélen

2014/15:J01

193



2014/15:J01

194

KRIMINALVARD

slet tva tjinstemdn domen ur hans hénder och sa att han absolut inte fick skriva
av den. Direfter informerades han om att myndighetsposten hade forpassats till
forrddet med omedelbar verkan. Han har vid tidigare tillfillen tagit emot och
forvarat handlingar fran forvaltningsdomstol i sitt bostadsrum. Vidare dr domar
meddelade av en forvaltningsritt att jimstélla med forvaltningsréttslig doktrin
och bor vara tilldtna att forvara i ett bostadsrum.

Den 24 augusti 2012 kom en tjdnsteman in pa hans bostadsrum och limnade
en Oppnad forséndelse fran forvaltningsrétten. Tjdnstemannen uppgav att han
hade begirt att fa in forsdndelsen pé sitt rum. Denna uppgift var felaktig och
han tillater inte att kriminalvardstjdnstemén ldser hans forséndelser fran for-
valtningsrétten.

Den 20 september 2012 begidrde han att anstalten skulle ge honom beslut i
samtliga fall som hans post hade blivit omhédndertagen. Anstalten besvarade
hans begdran med att det inte meddelades nagot beslut om omhéndertagande,
eftersom han inte begért ndgon innehavsprévning”. Att han inte begéirt ndgon
innehavsprovning forédndrar rimligtvis inte det faktum att forsdndelserna blivit
omhindertagna. Anstalten har meddelat honom att han i fortséttningen “kan”
fa skriftlig underrittelse om att posten omhéndertas. Denna omstandighet for-
dndrar inte det faktum att han berdvas mojligheten att besvira sig 6ver de om-
héndertaganden som redan har verkstéllts. En annan fraga dr om en skriftlig
underrittelse &r samma sak som ett Gverklagbart beslut.

Utredning

Anmilningarna remitterades till Kriminalvarden for yttrande. Yttrandet skulle
dven innehalla en redogorelse for dels anstaltens rutiner nir det géller pé vil-
ket/vilka sitt en intagen ges mdjlighet att ta del av s.k. myndighetspost, dels
hur anstalten handldgger intagnas framstillningar om att fa inneha sadan post i
bostadsrummet. I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, region Nord, genom
tf. regionchefen Cathrin Ahlgren, bl.a. féljande:

A.O. har i anmilan till JO kritiserat anstalten Saltvik for hantering av hans
s.k. myndighetspost. Han har i ett stort antal skrivelser haft synpunkter pa
enskilda hindelser och har darutdver — sdsom Kriminalvarden uppfattat
hans anmélningar — haft foljande synpunkter.

Han har tidigare fatt in domar fran f6rvaltningsdomstol i sitt bostadsrum
utan problem. Domar fran forvaltningsritten ar att likstélla med juridisk
doktrin. Niar han forvédgras innehav av domarna drar hanteringen ut pa tiden
och hans ritt att dverklaga eftersétts. Nér han i vissa fall inte alls fétt del av
vissa domar kan hans ritt att 6verklaga eller beméta en skrivelse helt ha
eftersatts. For att inte g8 miste om rétten att overklaga maste han forvara
domar i sitt bostadsrum. For att hdvda den ritten méste han avsté fran sek-
retessen gentemot anstalten. For att hdvda sin rétt till sekretess tvingas han
avsta fran ratten att 6verklaga. Om anstalten inte tycker att han ska fa dver-
klaga vdgrar man helt enkelt innehav. Anstalten informerar inte honom om
att hans domar omhéndertas och han fér inga 6verklagbara beslut om att
hans domar omhéndertagits.

JO har ocksé begirt att yttrandet vad avser remissen 4465-2012 ska in-
nehalla en redogdrelse for anstaltens rutiner ndr det géller vilket/vilka sétt
en intagen ges mdjlighet att ta del av myndighetspost och hur anstalten
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handldgger intagnas framstéllningar om att i inneha sddan post i bostads-
rummet.

1. Utredning

[Kriminalvdrdens redogirelse for utredningen har uteldmnats i beslutet,
JO:s anm.]

2. Anstaltens rutiner for myndighetspost och for
handliggning av hemstillan om innehav

Sakerhetsenhetens rutinbeskrivning for hantering av myndighetspost upp-
daterades den 22 augusti 2012 och ser ut pa foljande sétt. Rutinen géller for
saddan myndighetspost som kan antas ha ett sadant innehéll som den intagne
inte far inneha utan innehavsprévning. Hantering och i férekommande fall
granskning av post sker dock forst vid anstaltens tillstdndsenhet innan den
kommer till sdkerhetsenheten.

Allmént

Myndighetspost till intagna far inte granskas om det inte finns anledning
att anta att uppgiften om avséndare &r oriktig. Beslut om granskning far
endast beslutas enligt arbetsordning och delegation.

I dvriga fall

— Intagne placeras avskilt fran dvriga intagna och informeras om rutinen
for myndighetspost.

— Den odppnade forsdndelsen, en hemstéllan blankett och tejp eller ett
neutralt kuvert dverlamnas till den intagne. Om kuvert dverldmnas ska
pé kuvertet antecknas antal forsdndelser, avsédndare och ankomststam-
plat datum.

— Personal ldmnar rummet s att den intagne far 6ppna posten i fred.

— Den intagne dppnar sjélv forsdandelsen och ldser igenom innehdllet. Den
intagne meddelar om han dnskar inneha forséndelsen pa sitt rum eller
om den ska forvaras for hans rdkning i forradet.

— For forvaring i forrddet far den intagne forsluta forsdndelsen med tape
om han sa onskar eller ldgga forsdndelsen i ett neutralt kuvert och till-
sluta det. Kuvert tillhandahéller anstalten. Forsdndelsen omhédndertas
av personal och 6verldmnas till samordnare.

— For innehav pa rummet fyller den intagne i hemstéllan och 6verlamnar
forsandelsen och hemstillan till personal. Hemstéllan och forsdndelse
overldmnas for beslut om innehav till samordnare.

For myndighetspost géller att den intagne har rétt att ta del av forsédndelsen
dvs. ldsa igenom den, utan oversyn av personal. Dérefter dr det inte léngre
ett postirende utan ett innehavsédrende. For att bedoma om innehav skall
beviljas maste forsdndelsen granskas av personal. Den intagne kan alltsa
vilja om han vill forvara forsdandelsen ogranskad i sitt forrdd eller granskad
for innehavsbeslut.

Intagen kan beviljas inneha forsédndelsen ogranskad under tid for inlas-
ning alternativt tillgéng till den i anvisad lokal avskild frdn dvriga intagna.

3. Gillande bestimmelser m.m.

Forsindelser

Enligt 7 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) ska en forsdndelse mellan en
intagen och en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ
som har av Sverige erkidnd behorighet att ta emot klagomal frén enskilda
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ska vidarebefordras utan granskning. Om det finns anledning att anta att
uppgiften om avsdndare av en sadan forsdndelse till en intagen &r oriktig,
far forsdndelsen granskas i syfte att utreda vem avséndaren ar.

Enligt 7 kap. 19 § Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad (KVFS
2011:1) om féngelse, FARK Féngelse, ska en forsdndelse till eller fran en
intagen ska befordras samma dag som forsédndelsen kommer till anstalten,
om det dr mojligt och forsédndelsen inte ska granskas.

Innehav

Enligt 5 kap. 1 § fangelselagen fér en intagen ta emot och inneha bocker,
tidskrifter och tidningar, dock inte sdédana som kan

1. &dventyra ordningen eller sikerheten, eller
2. antas motverka den behandling som han eller hon genomgar.

I Gvrigt far en intagen ta emot och inneha de personliga tillhorigheter som
ar motiverade med hénsyn till att verkstalligheten ska kunna genomforas
pa ett andamalsenligt sitt.

Av 5 kap. 2 § fangelselagen framgér att tillhdrigheter som en intagen
inte fir ta emot och inneha far omhéandertas och forvaras for den intagnes
rakning. Tillhorigheter som omhéndertagits ska ldmnas ut till den intagne
senast i samband med att han eller hon inte ldngre ska vara berdvad friheten.

Av 14 § fangelseforordningen (2010:2010) framgar att nér tillhorigheter
som den intagne inte far ta emot och inneha omhéndertas enligt 5 kap. 2 §
fangelselagen (2010:610) ska den intagne underréttas. Kriminalvarden ska
dokumentera vad som har omhéndertagits.

Av allmént [Kriminalvdrdens allmdnna rdd, JO:s anm.] rad till 5 kap. §
[1 § andra stycket, JO:s anm.] fangelselagen framgéar bland annat foljande.
Bedomningen av vilka personliga tillhorigheter som kan anses vara moti-
verade for att verkstélligheten ska kunna genomforas pé ett &ndamalsenligt
sdtt och ddrmed kan tillatas bor ta sin utgangspunkt i att ordningen och sé-
kerheten ska kunna upprétthéllas och att verkstélligheten sarskilt ska inrik-
tas pa atgdrder som forebygger aterfall i brott. Mottagande och innehav av
tillhdrigheter som kan dventyra ordningen eller sékerheten, t.ex. tillhorig-
heter som genom sin méngd forsvérar visitation eller véllar sanitir oldgen-
het eller som kan antas motverka den behandling som den intagne genom-
gér ar aldrig motiverat. Bedomningen av vad som kan anses motiverat kan
variera sdvil mellan olika avdelningar och anstalter som mellan olika in-
tagna och grupper av intagna.

Av allmint rad till 5 kap. 2 § féangelselagen framgér foljande. Ett om-
héndertagande enligt 5 kap. 2 § fidngelselagen av andra tillhorigheter &n
pass och pengar innebér inte nagon annan inskrdnkning i den intagnes rétt
att disponera tillhorigheterna utdver att han eller hon inte far inneha dem.
Omhéndertagande av personliga tillhdrigheter kan ske t.ex. vid kontroll av
bostadsrum, kroppsvisitation eller granskning av forséndelser. En granskad
forsdndelse som en intagen inte far inneha bor befordras till den intagne
innan den omhéndertas om det ar skiligt att den intagne direkt far ta del av
innehallet i forsdndelsen. Personliga tillhdrigheter som en intagen inte far
ta emot och inneha behdver inte alltid omhéndertas. Den intagne kan i stél-
let, efter en skriftlig 6verenskommelse med Kriminalvarden, forvara tillho-
righeterna pa sérskilt anvisad plats inom anstalten, t.ex. i ett skap som bade
den intagne och Kriminalvarden har nyckel till.

Tillhérigheter som den intagne forvarar pa detta sitt behdver inte doku-
menteras.

Av 5 kap. 9 § FARK Fingelse framgar att nér personliga tillhorigheter
som en intagen inte far ta emot och inneha omhéndertas ska, om méjligt,
tva tjanstemin medverka.
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Bedomning

Den typ av post det dr frdga om ar sd kallad myndighetspost. Det 4r en
tydlig skillnad mellan befordran av myndighetspost och provning av inne-
havsfragan. De olika delarna regleras i olika bestimmelser, befordran av
forsandelser i 7 kap. 6 § fingelselagen och innehavsfragor i 5 kap. 1 och
2 §§ fangelselagen. Innehallet i den aktuella myndighetsposten som oftast
ror handlingar fran forvaltningsdomstol kan vara séddant att A.O. inte fér
inneha det i sitt bostadsrum eftersom det kan innehélla handlingar som ér,
hénvisar till eller jimstélls med domar, férundersdkningsprotokoll eller lik-
nande och som av sdkerhetsskal inte kan medges innehav i ett bostadsrum.
Kriminalvérden maste 4nda befordra posten till A.O. och har praktiskt 16st
det genom att 14ta honom ta del av den i ett anvisat avskilt utrymme. Det
ankommer dérefter pa A.O. att ansoka om att fa inneha de aktuella forsén-
delserna. I avvaktan pa att han ska inkomma med en hemstéllan om innehav
har hans férséndelser omhéandertagits med stod av 5 kap. 2 § fangelselagen.

Huvudregeln &r att en forsdndelse ska befordras till den intagne. Om det
ror sig om en forsdndelse som en intagen inte fir inneha ska den befordras
till den intagne innan den omhéndertas om det ar skéligt att den intagne
direkt far ta del av innehallet i férsdndelsen. Detta innebér att anstalten all-
tid maste ta stillning till om det av ngot skil kan vara viktigt for den in-
tagne att direkt ta del av innehéllet i forsdndelsen. Praktiskt brukar detta
16sas genom att den intagne kan fa ta del av innehallet i forsdndelsen pa en
sdrskilt anvisad plats. Om den intagne dérefter begér att fa inneha forsén-
delsen eller dess innehall provas innehavsfragan genom ett skriftligt beslut.

Ett omhédndertagande innebér att anstalten forvarar den intagnes tillho-
righet. Ett omhéndertagande innebér inte ndgon annan inskrankning i den
intagnes rétt att disponera tillhorigheterna utdver att han eller hon inte far
inneha dem i bostadsrummet. De formella krav som stélls vid omhénderta-
gande av intagnas egendom &r att om mdjligt tva tjdnstemén ska medverka.
Nir tillhorigheterna omhéndertas ska den intagne underréttas och Krimi-
nalvarden ska dokumentera vad som har omhéndertagits. Det ska ske skrift-
ligen, t.ex. genom t.ex. genom att en kopia pd dokumentationen ldmnas
over till den intagne, eller genom ett kvitto pa omhéndertagna pengar. Det
finns inte ndgot krav pé att den intagne ska skriva under dokumentationen
av omhéndertagandet.

I samband med att den nya fingelselagen tridde i kraft utarbetades
centralt anvisningar for hantering av omhéndertagande av personlig egen-
dom. Enligt dessa behover inga sirskilda beslut fattas om omhéndertagande
av medel och andra personliga tillhérigheter som intagna inte far ta emot
och inneha. I stillet géller att den intagne ska underréttas om omhénderta-
ganden i enlighet med 14 § fangelseférordningen enligt bifogad mall. Vi-
dare ska Kriminalvarden dokumentera vad som omhéndertagits genom t.ex.
forrddsanteckning, inséttningskvitto eller liknande.

A.O. har alltid underriéttats om att post som han inte far inneha har om-
héndertagits. Han har alltid informerats skriftligt genom det forradskvitto
han alltid fatt i samband med att omhéndertagna tillhorigheter ldggs i for-
radet och ska kvitteras av den intagne. Han har i vissa fall ocksa informerats
muntligt. Numera far han alltid underrittelse enligt den mall som utarbeta-
des centralt vid fiangelselagens inférande.

JO-remissen 4465-2012

Skrivelsen den 8 augusti

Nar A.O. last igenom sin post var den befordrad. Allt som han dérefter ville
ta med sig fran rummet skulle sedan bedomas utifran innehavsreglerna. Att
hindra honom frén att skriva av domen kan ifrdgasittas, men syftet har varit
att forhindra ett kringgédende av innehavsprovningen. Anvisningen att han
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enbart far gora kortfattade anteckningar innebér i sig att sddana anteck-
ningar far gdras utan att anstalten kommer att géra en sérskild innehavs-
provning. Anstalten fortjdnar dock inte kritik for det intraffade.

A.O. har anfort att han tidigare fatt in domar i sitt bostadsrum utan pro-
blem och har saledes inte tidigare forvagrats ldsa och férvara post i rummet.

Under sommaren 2012 uppmérksammades att sdkerhetsenheten inte
hanterade fragor om myndighetspost sdsom ar rekommenderat. Det &r rik-
tigt att A.O. tidigare fatt in domar och liknande i sitt bostadsrum. Det i sig
utgor inte skl att fortsétta med den felaktiga hanteringen. Enheten har upp-
daterat sina rutiner for hur myndighetspost ska befordras och skiljer numera
pa befordran av forsdndelser och pa beslut om innehav.

Skrivelsen den 24 augusti

I forevarande fall har myndighetspost felaktigt granskats och lamnats ut.
For det kan Kriminalvéarden inte undga kritik.

JO-remissen 5061-2012

Skrivelsen den 12 september

Det finns inga uppgifter om den aktuella héndelsen utdver en forradskvit-
tens. Kriminalvérden tillbakavisar dock att forsidndelsen inte skulle ha be-
fordrats till A.O.

Personal har felaktigt nirvarat

Personal har vid tre av de aktuella tillfdllena varit nirvarande i rummet i
samband med befordran av myndighetspost som A.O. 6ppnat. Nérvarande
personal har dragit sig undan till andra sidan av rummet nir han Sppnat
posten. Den information som anstalten tidigare gett A.O. om att personalen
ska vara nédrvarande har varit felaktig. Rutinen ha nu réttats till och inform-
ationen som ges till intagna i samband med befordran av sdédan myndig-
hetspost foljer nu géllande uppdaterade rutiner. Personal ldmnar rummet
nér den intagne ska ta del av en forsdndelse. Studielokalen som anvéands for
dndamalet dr 8 x 4 meter med sex studiebas langs med ena langsidan, dvs.
en lang biank med mellanvéggar. I ett av basen finns en dator. Ett fast mon-
terat avlangt bord finns en bit in i rummet. A.O. har 6ppnat och ldst posten
i ett av basen och har alltsa i forekommande fall kunnat l4sa sin post ostort
utan att personalen kunnat se eller ta del av innehallet. Med hénsyn till att
A.O., trots ndrvaro av personal, har kunna ta del av sin post avskilt, finner
Kriminalvérden att det inte finns skal till kritik av anstaltens handlande.
Déremot har informationen varit felaktig och har kunnat uppfattas som om
personalen faktiskt ska vara med vid 6ppnandet. Rutinen, hanteringen och
informationen har nu réttats till och Kriminalvérden finner inte att det finns
skal till kritik av hanteringen eller att ytterligare atgérder behdver vidtas.
A.O. har ocksa hivdat att han maste ha rétt att ldsa sin post utan kamerad-
vervakning. P4 sdkerhetsenheten finns ett antal kameror som registrerar vad
som sker, men de registrerar inte vad som star i ndgra handlingar.

A.O. har anfort att domar fran forvaltningsritt ir att jimstilla med
juridisk doktrin

De domar som A.O. hédnvisar till ror savitt framkommit enbart honom sjilv
eller andra intagna pa avdelningen som han uppger sig foretrdda i réttsliga
tvister. Sddana domar har knappast sddant prejudikatvirde som asyftas i det
JO-beslut som A.O. hinvisar till och kan ur ett sdkerhetsméssigt perspektiv
inte likstéllas med juridisk doktrin i allménhet.
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A.O. har anfort att hans rittssikerhet eftersitts pa olika siitt genom att
han inte fir ta del av posten i sitt rum

Nir Kriminalvarden fullgjort sin skyldighet att befordra A.O:s forséndelser
ankommer det pd A.O. att ansdka om att fa inneha innehéllet i férséndel-
serna. Eftersom A.O. i forekommande fall avstar fran att ansdka om inne-
hav f6ljer att han sjélv paverkar den tid han har till sitt forfogande att svara
pa skrivelser till domstol och att 6verklaga domar. Péstdendet att anstalten
végrar honom innehav nér han anséker om att fa ta del av handlingar i syfte
att berova honom ritten att Gverklaga tillbakavisas helt. Istdllet for att an-
s6ka om innehav har han mojlighet att begéra att fa ta del av forsdndelserna
avskilt. Det kan antingen ske under tid for inlasning alternativt tillgang till
dessa i anvisad lokal. Det &r anstalten som avgdr vilken lokal som &r lamp-
ligast. A.O. har ansokt om att fa 14sa samtliga sina forsdandelser fran dom-
stolar i bostadsrummet efter inlasning. Anstalten har medgett att han far ta
del av sina handlingar enskilt i avdelningens beséksrum under dagtid. Det
dr anstalten som beslutar om var och pa vilket sétt den intagne ldmpligast
ska fa del av handlingarna. Avgoérandet bygger bland annat pé praktiska och
sdkerhetsméssiga Gverviganden.

A.O. har upplysts om att han efter begéran nér som helst har mgjlighet
att ldsa och ta del av innehallet i posten i anvisat utrymme. Han har dock
valt att inte géra nagon sadan begéran.

Sammanfattningsvis finner Kriminalvarden att anstalten tidigare varit
mycket tillitande mot A.O. i vad han har fatt inneha i sitt bostadsrum, men
har numera skérpt tillimpningen sa att alla intagna behandlas lika i enlighet
med géllande lagstiftning och centralt utarbetade anvisningar. Vid ett par
tillfallen har personal funnits med i rummet nir A.O. 6ppnat sin post, men
med hénsyn till rummets utformning och personalens placering, har A.O.
dnda kunnat ldsa sin post avskilt. A.O. édger sjdlv ansoka om innehav av
innehéllet i forsdndelserna och hindras i vart fall inte av Kriminalvérden att
tillvarata sin rétt i de réttsliga drenden han &r delaktig i. Han har mgjlighet
att ta del av sina forsédndelser avskilt i anvisat utrymme bara han begér det.
Detta har han upplysts om atskilliga ganger. Utover ett tillfidlle da en for-
sdndelse fran en myndighet felaktigt 6ppnats och granskats, fortjanar Kri-
minalvarden ingen kritik fér handlaggningen i A.O:s drenden.

A.O. kommenterade remissvaret.

Dérefter genomfordes ett mote mellan foretrddare for Kriminalvarden och
JO, dér fragor angdende Kriminalvéardens rutiner och hantering av forsandelser
diskuterades.

I ett beslut den 6 december 2013 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

I drendena aktualiseras fragor som dels berdr anstaltens rutiner avseende han-
tering av post- och innehavsfragor, dels dr forknippade med anstalten Saltviks
agerande i forhéllande till A.O. I min bedémning kommer jag inledningsvis
hantera de fragor som ror anstaltens rutiner, for att darefter redovisa min syn
pa nagra av de situationer som A.O. framfort klagomal over.

Utgor omhiindertagande av forsindelser faktiskt handlande?

Kriminalvérden har i sitt remissvar beskrivit anstaltens rutiner for omhénder-
tagande av myndighetspost. Av dessa framgér att ett omhéndertagande av en
forsandelse efter att den befordrats till den intagne enligt Kriminalvéarden utgdr
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ett faktiskt handlande. Kriminalvarden har utvecklat sin syn pa fragan om fak-
tiskt handlande i JO:s drende dnr 5877-2011.

Jag har i dag i beslut i det nyssndmnda drendet uttalat att ett omhénderta-
gande eller kvarhallande av en forsdndelse innebér en tydlig inskrinkning av
den grundlagsskyddade rétten till informationsfrihet. Av den anledningen utgor
en sddan atgérd, enligt min bedomning, drendehandldggning och ska dokumen-
teras av Kriminalvarden i ett beslut.

I sammanhanget vill jag d4ven bemdta det argument som framforts fran Kri-
minalvarden i friga om omhéndertagande av handlingar. Av remissvaret fram-
gér att omhéndertagna forsdndelser forvaras pa sédant sitt att den intagne har
mojlighet att ta del av dem pa en av anstalten anvisad plats. Ddrmed har den
intagne i vart fall indirekt tillgang till omhéndertaget material. Saledes skulle
det kunna hévdas att omhandertagandet och inskridnkningen i informationsfri-
heten bara r skenbar. Den intagne 4r emellertid beroende av kriminalvardsper-
sonal for att fa tillgang till och ldsa de omhéndertagna forsédndelserna. Dartill
har den intagne inte heller tillgang till handlingarna efter inldsning for dygns-
vila. Ett ”innehav” av omhéndertagna forsédndelser ér sidledes pa ett tydligt sitt
mer kringskuret &n ett normalt innehav av forséndelser i ett bostadsrum. Ef-
tersom ett omhédndertagande pd grund av en handlings innehdll innebér en
mérkbar begransning av en grundlagsskyddad réttighet kan det, enligt min upp-
fattning, inte vara frdga om ett faktiskt handlande.

Kriminalvardens rutiner for hantering av intagnas myndighetspost

Innehavsprovning av myndighetspost

Ombhiéndertagande av myndighetspost utgdr alltsa enligt min mening drende-
handlidggning. Det innebér att en anstalt som gor beddmningen att en viss hand-
ling, med hénvisning till innehallet, inte fir innchas maste fatta ett beslut om
omhéndertagande enligt 5 kap. 2 § fangelselagen.

Av remissvaret framgar att anstalten Saltviks rutiner fér hantering av myn-
dighetspost géller for forsdndelser som kan antas ha ett sadant innehall som
den intagne inte far inneha utan innehavsprévning. I samtal med foretrddare for
Kriminalvérden har framkommit att vid sékerhetsenheten i anstalterna Kumla
och Hall tillimpas den beskrivna rutinen betraffande a/l myndighetspost. Jag
har ingen invdndning mot att Kriminalvarden befordrar myndighetspost genom
att 1ta de intagna ta del av forsédndelserna enskilt pa sérskilt anvisad plats. Det
viktiga dr att de intagna ges mdjlighet att ldsa igenom forsandelserna ostort och
att det sker under sddana former att det inte framstdr som om Kriminalvérden
overvakar den intagne. Om den intagne begir att fa inneha forséndelsen kan
det finnas behov av anstalten att utfora vissa kontroller av densamma. I fraga
om dessa kontroller vill jag framhalla foljande.

JO har i tidigare drenden gjort uttalanden i fraiga om Kriminalvardens moj-
ligheter att begrinsa intagnas rétt att inneha brottmalsdomar och férundersok-
ningsprotokoll som har samband med négon intagen i anstalt. Enligt JO maste
det i varje enskilt fall prévas om en handlings innehall 4r sadant att det 4r mo-
tiverat att vdgra den intagne att inneha handlingen. Det far séledes inte fore-
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komma generella forbud mot innehav av vissa handlingar. Skél att neka en in-
tagen ett innehav kan exempelvis finnas om nidgon genom materialet kan iden-
tifieras som en s.k. tjallare och pa grund hérav utsittas for hot fran medintagna
(se JO 1987/88 s. 114 och JO 1994/94 s. 175).

Niér det i stéllet 4r fraga om forvaltningsrittsliga domar har JO uttalat att
behovet av att begrénsa ett sddant innehav, med hénsyn till sékerheten och ord-
ningen i anstalten eller for att forebygga eller beivra brott, i allménhet torde
vara mer begrinsat. [ beslutet uttalades vidare att det naturligtvis &r av sérskild
vikt att de intagna inte utan godtagbara skil begrinsas i tillgdngen till sddant
material de anser sig behdva, for att kunna tillvarata sina réittigheter som in-
tagna i anstalt (se JO:s avgorande den 4 oktober 2006, dnr 4201-2005).

Dessa forhallanden har dven betydelse for hur omfattande kontroller en an-
stalt behdver vidta i samband med att en intagen begér att fa inneha myndig-
hetspost. Jag vill i det hiar sammanhanget erinra om att av 1 kap. 6 § andra
stycket fangelselagen foljer att en kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvén-
das om den star i rimlig proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre in-
gripande atgird 4r tillrdcklig ska den anvindas. Det kan i manga fall vara till-
rackligt om Kriminalvarden i samband med kontrollen vid en innehavsprov-
ning konstaterar att forsindelsen kommer fran en viss myndighet. Jag kommer
att aterkomma till hur rutinerna fér myndighetspost skulle kunna utformas.

Det finns inte nigot i utredningen som talar for att anstalten Saltvik skulle
ha tillimpat rutinerna pa ett oproportionerligt sétt. Jag vill emellertid framhalla
att om Kriminalvarden inte i varje enskilt fall noga 6vervéger i vilken omfatt-
ning som en viss handling behdver kontrolleras, sé kan det fa langtgaende kon-
sekvenser. Det dr exempelvis inte acceptabelt att forsdndelserna regelméssigt
lises igenom i deras helhet. Aven om ritten till en fortrolig kommunikation
upphor att gélla nir en forsdndelse befordrats till en intagen, &r det inte accep-
tabelt att en anstalt, genom det sitt pa vilket rutinerna tillimpas, gér skyddet
for den fortroliga kommunikationen innehallslost (jfr JO 1994/95 s. 175 och
JO:s avgdrande den 19 januari 2010 i dnr 4578-2009). En sadan ordning riske-
rar ndmligen att urvattna virdet av skyddsregeln i 7 kap. 6 § fangelselagen.

Utformningen av anstaltens rutiner for myndighetspost

I fraga om sikerhetsavdelningens rutiner for myndighetspost har jag foljande
synpunkter. Som jag namnt tidigare har jag ingen invéndning mot att en anstalt
inledningsvis ger den intagne mojligheten att enskilt ta del av forsdndelsen.
Foljande uppdelning skulle kunna underlitta Kriminalvardens fortsatta hante-
ring.

1. Den intagne vill inte inneha forsiandelsen. Handlingen ska utan vidare at-
gérd vidarebefordras till forradet for forvaring. I dessa fall dr det inte fraga
om ett omhéndertagande och anstalten behdver saledes inte fatta nagot be-
slut 1 saken. Daremot méste atgdrden dokumenteras pa ldmpligt sétt. For
det fall att den intagne vid en senare tidpunkt vill inneha forsdndelsen ska
saken hanteras utifrdn sedvanliga rutiner for innehavsprovning.

2. Om den intagne inte ger uttryck for att han eller hon vill inneha forséndel-
sen, bor presumtionen vara att den intagne inte vill inneha forsdandelsen. En
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innehavsprovning kan innebéra att Kriminalvarden gor ingaende kontroller
av forsdndelsen. En ordning dér presumtionen &r att en intagen alltid vill
inneha en forsandelse, skulle ddrmed riskera att leda till omfattande kon-
troller fran anstaltens sida utan att den intagne har getts mdjlighet att ta
stallning till det. Ddrmed skulle syftet med skyddsregeln i 7 kap. 6 § fing-
elselagen motverkas. Av den anledningen framstar det som mest rimligt att
kréva att en innehavsprovning foregas av ett aktivt stillningstagande fran
den intagne. Forséndelsen ska sédledes i likhet med forséndelserna under
punkten 1 vidarebefordras till forradet. Eftersom anstalten i dessa fall sak-
nar kinnedom om forséndelsen innehall, finns inte forutséttningar att gora
en provning av om handlingen ska omhéandertas med stéd av 5 kap. 2 §
fangelselagen. Det kan saledes i dessa fall aldrig bli fraga om ett omhén-
dertagande och det faktiska handlande, som éatgirden innebar, behdver sa-
ledes bara dokumenteras pa lampligt sétt.

Den intagne vill inneha forsandelsen. Under sddana forhallanden &r anstal-
ten skyldig att gora en innehavsprévning. Enligt min uppfattning bor en
intagen kunna gora en sadan begéran muntligen. Begidran maste da doku-
menteras pa lampligt sétt av anstalten. Vid den kontroll som en anstalt gor
vid innehavsprovningen kan myndighetsposten delas upp i tre kategorier
enligt f6ljande.

a) Forséndelser som regelméssigt inte innehaller sddan information som
den intagne inte fir inneha utan en sérskild provning. Det kan exempel-
vis rora sig om forsdndelser fran hogskolor och universitet, Skattever-
ket, Kronofogdemyndigheten, Transportstyrelsen m.fl. myndigheter. I
dessa fall bor anstaltens kontroll som regel kunna begrénsa sig till att
konstatera att handlingen kommer fran en viss myndighet.

b) Forsdndelser som kan antas innehélla sddan information som den in-
tagne inte far inneha utan en sdrskild provning. Till den kategorin hor
exempelvis brottmélsdomar och domar fran forvaltningsrétter som ror
intagnas villkor i anstalt. I de flesta fall kan kontrollen begrinsa sig till
att konstatera att handlingen &r av ett visst slag. Om det exempelvis ror
sig om en dom som berdr sexualbrott eller handlingar som berdr utred-
ningen fran Kriminalvardens riksmottagning, ar det inte nédvéndigt att
handlingarna ldses igenom i deras helhet i samband med innehavsprov-
ningen. Nér det har konstaterats att handlingen ar av ett visst slag, bor
nagon ytterligare kontroll som regel inte vara nodvéndig.

c) I vissa undantagsfall kan det vara nddvéndigt att anstalten gor en mer
fullstdndig kontroll av handlingarna, for att det ska vara mojligt att gora
en korrekt innehavsprévning. Det kan exempelvis rora sig om brott-
malsdomar dér det kridvs en mer omfattande analys for att avgdra om
huruvida de innehéller uppgifter som hotar ordningen eller sdkerheten.

I de fall anstalten vid innehavsprovningen gor beddomningen att handlingen inte
far innehas maste anstalten fatta ett skriftligt beslut i saken.
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De sérskilda hindelserna i A.O:s anmilningar

Utredningen visar att kriminalvardspersonal tog ifran A.O. en dom frén forvalt-
ningsrétten nér han var i fard med att skriva av delar av domskélen. Enligt Kri-
minalvéarden skedde detta for att forhindra ett ’kringgaende” av innehavsprov-
ningen. I det hdr sammanhanget vill jag erinra om att JO:s granskning &r av
rittslig art och avser frimst en kontroll av att myndigheterna har f6ljt de regler
som géller for forfarandet. Jag saknar dirmed skél att ndrmare berora A.O:s ritt
att inneha den aktuella domen.

I fraga om kriminalvardspersonalens agerande har jag f6ljande synpunkter.
Det framgér att A.O. fann det nédvéndigt att — som ett led i dverklagandet av
domen — skriva av delar av domskélen. Genom att kriminalvardarna tog ifran
honom domen, forsvarades hans mojligheter att ta till vara sin rétt att fa domen
overprovad. Att en anstalt pa sddant sétt inskrénker en intagens grundldggande
rittigheter &r inte acceptabelt. Anstalten fortjdnar kritik for sitt agerande. Vi-
dare vill jag framhélla foljande. Om anstalten befarade att A.O., efter sin vis-
telse i studielokalen fatt med sig material som kunde dventyra ordningen eller
sidkerheten, s hade det funnits mojlighet att genomf6ra en visitation av hans
bostadsrum.

Utredningen visar dven att kriminalvardspersonal felaktigt 6ppnat myndig-
hetspost avsedd for A.O. For detta fortjédnar anstalten kritik.

Mot bakgrund av vad som framkommit i Kriminalvardens remissvar saknar
jag skl att ytterligare kommentera A.O:s klagomal mot anstalten. Jag konsta-
terar endast att utredningen inte ger anledning till kritik eller ndgon annan at-
gérd.

Med anledning av att jag har ansett att regelverket i fraiga om Kriminalvar-
dens kvarhéllande och omhéndertagande av forsdndelser dr otydligt pa flera
punkter har jag §verldmnat en kopia av beslutet i dnr 5877-2011 till Justitiede-
partementet och riksdagens justitieutskott for kinnedom. Jag finner anledning
att dven Overldmna en kopia av detta beslut.

Arendena avslutas.
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Initiativirende om omhéndertagandet av en intagen i
arrestavdelningen i hdktet Kronoberg; bl.a. frigan om
ansvarsfordelningen mellan polisen och Kriminalvarden
avseende intagnas sjukvérd. Kriminalvarden kritiseras for
bristande dokumentation

(Dnr 3076-2012)

Beslutet i korthet: En man som greps och placerades pé arrestavdelningen
i hiktet Kronoberg efter ett ldgenhetsbrak hade allvarliga fysiska skador.
Trots att han vid upprepade tillfdllen bad om ldkarvard dr6jde det ungefér
atta timmar innan han undersoktes av lékare och transporterades till sjukhus.
Arrestplatserna drivs av Kriminalvérden for polisens rékning. Enligt en upp-
arbetad praxis har polismyndigheten ombesorjt att intagna pa arrestavdel-
ningen som varit i behov av ldkarvérd fatt sdidan vard. Ansvaret for dessa
intagnas sjukvard har inte varit tydligt reglerad i 6verenskommelsen mellan
myndigheterna. ChefsJO uttalar i beslutet att hon forutsétter att myndighet-
erna reglerar nu gillande ordning i en skriftlig verenskommelse och att det
utarbetas skriftliga rutiner fér dokumentation kring bl.a. intagnas behov av
lakarvard. I beslutet kritiseras Kriminalvarden for brister i dokumentationen
av viktiga hiindelser under den aktuelle intagnes vistelse i arrestavdelningen.

Bakgrund

I en anmélan, som kom in till JO den 10 februari 2012, gjorde D.H. géillande
att polismén och tjdnstemdn inom Kriminalvarden, hiktet Kronoberg, agerat
felaktigt vid myndighetsutdvning. Han anférde bl.a. foljande.

Under ett ldgenhetsbrak blev han misshandlad av en eller flera personer som
bl.a. hoppade och/eller sparkade pd hans buk. Misshandeln resulterade i kraf-
tiga smaértor i buken, inre blodningar och en sdndertrasad bukspottskortel. Nér
han anlénde till hdktet Kronoberg bad han vid upprepade tillfallen om att fa
lakarvérd for sina skador, vilket han nekades av hiktespersonalen. Personalen
upptriadde mycket nonchalant och tog ingen hénsyn till de sjukdomssymptom
som han uppvisade. Personalen sade bl.a. & honom att ”sluta larva sig” och nir
han kallade pé hjélp efter att han krékts i cellen sade en vardare ”Vad fan, har
du spytt pa golvet, ditt svin?”. Han fick beskedet att han inte skulle fa tréffa
nagon ldkare utan att det skulle komma en sjuksyster ndgon gang under mor-
gonen. Nir sjukskdterskan kom erbjods han endast smértstillande ldkemedel,
och nér han blev arg och forsokte pétala allvaret i sitt tillstand gick hon dérifran.
Nér han vil fick tréffa en ldkare var denne mycket kritisk till den &vriga perso-
nalens agerande. Likaren ombesorjde att D.H. transporterades till sjukhus med
ambulans. Enligt 18karen pd Huddinge sjukhus var hans skador livshotande,
och om han inte hade fétt vard i tid hade han avlidit av sina skador.

Dévarande justiticombudsmannen Hans-Gunnar Axberger beslutade den 22
februari 2012 (JO:s dnr 910-2012) enligt 18 § lagen (1986:765) med instruktion
for Riksdagens ombudsmin att dverlimna anmilan till Aklagarmyndigheten,
Riksenheten for polismal, for handldggning.
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T.f. chefsaklagaren Hakan Roswall beslutade den 28 februari 2012 att inleda
forundersokning avseende misstanke om tjénstefel. Han beslutade den 10 maj
2012 att lagga ned forundersdkningen. Savitt géller Kriminalvarden anférde
Hékan Roswall att det betrdffande malsédgandens vistelse pa hiktet inte varit
mojligt att fa klarhet i vilka personer pa hiktet som haft kontakt med malsa-
ganden och att vidare utredningsétgérder inte kan antas fordndra utredningsla-
get. Aklagarens beslut och utredning dversindes till JO.

Initiativet

Efter genomgéng av handlingarna i drendet beslutade davarande chefsjustitie-
ombudsmannen Cecilia Nordenfelt den 30 maj 2012 att inom ramen for ett ini-
tiativdarende utreda omhéindertagandet av D.H. i hdktet Kronoberg.

Utredning

Efter remiss anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom generaldirektorens
stallforetradare Ulf Jonson, f6ljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Stockholm som
i sin tur hémtat in uppgifter fran héktet Kronoberg. All personal som tjénst-
gjorde vid héktet Kronoberg vid den aktuella tidpunkten har horts. Genom
utredningen har sammanfattningsvis f6ljande kommit fram.

D.H. greps av polis den 12 mars 2011 kl. 5.30 och ankom till hiktet
Kronoberg kl. 6.15. Han externplacerades vid Huddinge sjukhus samma
dag. Det saknas dokumentation om tidpunkten for transporten till sjukhu-
set. Kriminalvarden har inte heller lagt upp ndgon sjukjournal avseende
D.H. Vid det aktuella tillfdllet fanns det ingen lékare i tjanst pa héktet Kro-
noberg. D.H. forsattes pa fri fot den 14 mars 2011.

Forfattningsbestimmelser

Enligt 5 kap. 1 § hdkteslagen (2010:611) ska en intagen som behdver hélso-
och sjukvard undersokas av en ldkare. Lakare ska ocksa tillkallas om en
intagen begér det och det inte dr uppenbart att en sadan undersdkning inte
behovs. En intagen som behdver hilso- och sjukvérd ska vérdas enligt de
anvisningar som ges av lakare. Om en intagen inte kan undersokas eller
behandlas pé ett 1ampligt sétt i forvaringslokalen, ska den allménna sjuk-
véarden anlitas. Om det behovs, ska den intagne foras dver till sjukhus.

Enligt 5 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for hakte
(KVFS 2011:2) (FARK Hiékte) ska en intagen, i anslutning till att han eller
hon tas in i hikte, tillfrigas om sitt hélsotillstind. Den intagne ska sa snart
som mojligt ges mdjlighet att f4 sin hdlsa undersokt av en sjukskdoterska,
om en sddan undersokning inte har genomforts i ett annat hékte eller i an-
stalt.

Enligt 5 kap. 3 § FARK Hakte ska den intagne omedelbart f& sjukvard
vid akut sjukdom eller skada.

Kriminalvirdens bedomning

Kriminalvérden har kunnat konstatera att D.H. inte har varit i kontakt med
ndgon av Kriminalvardens ldkare. All personal som tjadnstgjorde under
D.H:s vistelse i hdktet Kronoberg har horts med anledning av uppgifterna i
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anmdlan. Ingen minns D.H. eller det skeende som han beskriver. Kriminal-
varden dr av uppfattningen att personalen definitivt skulle ha kommit ihag
ett skeende som det som D.H. beskriver, trots att det forflutit avsevard tid.

Mot bakgrund av att personalen vid héktet dr val fortrogna med géllande
regelverk framstér det inte som sannolikt att D.H. behandlats pa det satt
som han gor géllande.

Efter genomford utredning har det dock inte heller gatt att vederldgga
D.H:s pastaenden. Kriminalvarden bedomer att det inte gar att med ytterli-
gare utredning komma till klarhet i fragan.

D.H. yttrade sig 6ver remissvaret. Han anférde dirvid i huvudsak foljande. Den
lakare som undersokte honom i héktet heter Johan Martensson och kom fran
Stockholms Akutldkargrupp AB. Ambulansen kom till hiktet den 12 mars
2011 kl. 13.25, lamnade haktet kl. 13.38 och ankom till S:t Gorans sjukhus kl.
13.42. D.H. bifogade dven kopia av en remiss som den ovan ndmnda ldkaren
skrev den 12 mars 2011, patientjournalen frdn Ambulanssjukvéarden Stock-
holms ldn daterad den 12 mars 2011 och journalblad frén S:t Gorans sjukhus
daterad samma dag. Av handlingarna framgar bl.a. de uppgifter som redovisats
ovan. Vidare framgér bl.a. att D.H. hade en relativt stor laceration (sonderslit-
ning) i bukspottskorteln.

Kriminalvarden anmodades dérefter att yttra sig 6ver det som D.H. anfort i
sitt yttrande till JO.

I det kompletterande remissvaret anférde Kriminalvardens huvudkontor, ge-
nom chefsjuristen Elisabeth Lager, foljande.

Vid héktet Kronoberg fanns vid det aktuella tillfdllet 32 sa kallade arrest-
platser, platser som enbart &r avsedda for personer som dr anhallna eller
intagna enligt lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade perso-
ner. Dessa platser drivs av Kriminalvarden for polisens rdkning. Kriminal-
vérden bistar med praktiska géromal, sésom bevakning och matutdelning.
Det dr dock polisen som tillhandahéller 1dkarvard genom att vid behov ringa
efter sirskilda konsultldkare. Kriminalvarden vidhéller darfor att Kriminal-
vérden, vid det aktuella tillfallet, inte hade nagon ldkare i tjdnst vid hiktet
Kronoberg. Den ldkare som forekommer i drendet har anlitats av polisen.
Det ér dven polisen som har ombesorjt transporten av D.H. till sjukhus.

Vid den aktuella tidpunkten fordes inte ndgon dokumentation vid haktet
betrdffande gripna och anhallnas hilsotillstdnd. Gripna och anhéllna besok-
tes bara av sjukvérden i det fall personal sarskilt bad dem att soka upp en
specifik intagen, sddana kontakter dokumenterades dock inte. Detta &r for-
klaringen till avsaknaden av dokumentation inom Kriminalvérden kring
D.H:s hilsotillstdnd. Nagon dokumentation kring transporten till sjukhus
fordes inte inom Kriminalvarden eftersom transporten genomfordes av po-
lisen. Kriminalvarden beklagar dessa brister som numera har atgéardats. En-
ligt Kriminalvdrdens mening dr det naturligtvis inte tillfredsstidllande att
myndigheten inte kan ldmna grundldggande information om personer som
har vistats i myndighetens lokaler, oavsett ldngden pé vistelsen. Héktet
Kronoberg har numera éndrat rutinerna for dokumentation i sjukjournalen
sa att varje kontakt med haktets sjukskoterska dokumenteras i klientens
sjukjournal, dven betraffande gripna och anhallna.

Kriminalvarden ifrdgasitter inte att D.H., pa grund av sina hilsoproblem
under vistelsen vid héktet Kronoberg, har varit i behov av sjukvérd. I ut-
redningen av drendet har Kriminalvarden inte funnit beldgg for att D.H.
bemétts olampligt av personalen vid hiktet Kronoberg eller att han nekats
den sjukvard som han har varit i behov av.
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Dérefter anmodades Rikspolisstyrelsen att yttra sig dver polisens ansvar under
den tid D.H. vistades i arrestlokalen i hdktet Kronoberg.

I remissvaret anforde Rikspolisstyrelsen, genom rikspolischefen Bengt
Svenson, f6ljande. (Det i remissvaret omndmnda yttrandet fran Polismyndig-
heten i Stockholms ldn aterges i delar langre fram i beslutet.)

Arendet

Rikspolisstyrelsen hanvisar till den redogorelse som Polismyndigheten i
Stockholms lén 1amnat i sitt yttrande, som hér bifogas, géllande de ndrmare
omsténdigheterna i drendet.

Rittslig reglering

Av 1 kap. 1 § hikteslagen (2010:611) framgér att lagen innehéller bestdm-
melser om verkstéllighet av beslut om héktning och vissa andra tillfélliga
frihetsberdvanden i hikte eller annan forvaringslokal. Bestimmelserna av-
ser bl.a. hilso- och sjukvaérd.

Enligt 1 kap. 2 § hékteslagen géller lagen bl.a. den som &r héktad, an-
hallen eller gripen pa grund av misstanke om brott.

Av 1 kap. 3 § hikteslagen foljer att lagen giller, om inte annat foreskrivs
i lag eller annan forfattning, ocksa den som &r intagen i en polisarrest for
forvar.

Enligt 1 kap. 4 § hikteslagen ska varje intagen bemdétas med respekt for
sitt manniskovarde och med forstaelse for de sdrskilda svarigheter som ar
forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § hikteslagen foljer att verkstilligheten ska utformas sa att
negativa foljder av frihetsberovandet motverkas. I den utstridckning det &r
lampligt och den intagne samtycker till det, ska atgirder vidtas for att ge
honom eller henne det stdd och den hjdlp som behovs.

Av 1 § hiktesforordningen (2010:2011) foljer att forordningen géller den
som omfattas av 1 kap. 2 och 3 §§ hikteslagen.

Enligt 5 § hiktesforordningen ska det for varje intagen foras en journal
som dokumenterar den intagnes verkstillighet.

Rikspolisstyrelsens bedomning

Rikspolisstyrelsen stéller sig i allt védsentligt bakom det polismyndigheten
anfor i sitt yttrande.

D.H. var satt i arrest i hiktet Kronoberg. Héktets lokaler tillhor Krimi-
nalvarden. Liksom Polismyndigheten i Stockholms lén konstaterar Rikspo-
lisstyrelsen att Kriminalvardens ansvar for de intagna pa haktet foljer lag
och att detta ansvar inte gar att avtala bort.

Av 5 kap. 1 § hikteslagen framgér att en intagen som behdver hilso- och
sjukvérd ska undersokas av ldkare. Lakare ska ocksa tillkallas om en inta-
gen begér det och det inte dr uppenbart att en sddan undersékning inte be-
hovs. Detta oaktat har polismyndigheten enligt en upparbetad praxis att ef-
ter underrittelse fran Kriminalvarden ombesdrja att likare tillkallas till hak-
tet eller att den intagne fors till sjukvardsinréttning. For att en sddan ordning
ska fungera krévs naturligtvis att polisen uppméarksammas pa om nagon be-
hover sjukvard.

Av handlingarna i drendet framgar att D.H:s tillstind var allvarligt.
Rikspolisstyrelsen beklagar att det drojde innan D.H:s behov av hjalp hor-
sammades och han kom under vérd.
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Rikspolisstyrelsen anser att den bristfdlliga hanteringen av &drendet &r
allvarlig och att det dr av vikt att atgérder vidtas for att det inte ska kunna
hinda igen.

Rikspolisstyrelsen forutsitter att Polismyndigheten i Stockholms lén
och Kriminalvéarden reglerar nu géllande ordning att Kriminalvarden driver
arrestplatser for myndighetens rakning i en skriftlig 6verenskommelse.

Styrelsen forutsitter ocksa att man genom interna foreskrifter sakerstél-
ler dels att samtliga kontakter mellan polismyndigheten och Kriminalvéar-
den gillande intagna dokumenteras, dels att &ven av polismyndigheten vid-
tagna atgirder dokumenteras.

I underyttrandet fran Polismyndigheten i Stockholms 1dn anférde bitrddande
lanspolismastaren Ulf Johansson bl.a. féljande.

Polisméstardistriktet [City polismdistardistrikt, JO:s anm.] anser mot bakgrund
av det ovan anforda att Kriminalvérden ansvarar for hiktet Kronoberg med
dess lokaler, personal och intagna. Polismyndighetens personal befinner sig
i andra lokaler och kan dirfor inte ha det fulla ansvaret for de frihetsbero-
vade. Praxis har varit att om en gripen, anhallen eller omhéndertagen per-
son har behovt ldkarvérd sd har detta ombesorjts av polismyndigheten, an-
tingen genom att jourlékare har ringts in till haktet eller genom att den fri-
hetsberdvade har forts till sjukvérdsinréttning. For att polismyndigheten ska
kunna gora detta kravs dock att polismyndigheten blir underréttad av persona-
len pé hiktet om att den intagne &r i behov av lakarvard.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten har ombetts yttra sig 6ver myndighetens ansvar under den tid
anmaélaren vistats i arrestlokalen i héktet Kronoberg.

Av utredningen i drendet framgar att den intagne greps den 12 mars 2011
kl. 5.30, att den intagne infordes till hdktet Kronoberg kl. 6.00 och sattes i
arrest kl. 6.22. Vidare framgar att arrestbefdlet den 12 mars 2011 begérde
lakarundersokning eftersom den intagne klagat pa brostsmértor och att tillkallad
lakares uppdrag pabdrjades samma dag kl. 12.40 och avslutades kl. 13.00. Slut-
ligen framgér att ambulans kom till haktet k1. 13.25 och att ambulansen, tillsam-
mans med medfdljande polis, avlimnade den intagne pé sjukhus kl. 13.42.

Polismyndigheten konstaterar inledningsvis att den intagne vistats pa
hiktet Kronoberg. Hikteslokalerna tillhér Kriminalvarden. Kriminalvéar-
dens ansvar for intagna pa hiktet foljer bland annat av hikteslagen. Intagnas rétt
till hdlso- och sjukvard regleras i 5 kap. 1 § hékteslagen. Av bestimmelsen
framgér att en intagen som behdver hélso- och sjukvérd ska undersokas av 13-
kare. Lékare ska ocksa tillkallas om en intagen begér det och det inte dr uppen-
bart att en sddan undersokning inte behdvs.

Ar 1999 ingick polismyndigheten, City polismistardistrikt, en dverens-
kommelse med Kriminalvarden om att héktet Kronoberg mot en érlig kost-
nad skulle forvara gripna och omhiindertagna vid operativa sidoenheten Norr-
malm for myndighetens rdkning. Overenskommelsen omforhandlades &r 2004
och &r2005. Ar 2008 sade Kriminalvarden upp dverenskommelsen. Omfor-
handling av 6verenskommelsen dgde rum mellan aren 2009 och 2010, men
ingen ny overenskommelse ingicks. Oaktat detta har parterna fortsatt att
tillimpa dverenskommelsen frén ar 2005. Av 6verenskommelsen framgar att
Kriminalvarden ansvarar for gripna som forvaras pa haktet.

Polismyndigheten konstaterar att Kriminalvdrdens ansvar for de intagna
pé hiktet foljer lag. Kriminalvardens lagstadgade ansvar gar inte att avtala
bort. Kriminalvéarden har saledes ett lagstadgat ansvarar for hiktet med dess lo-
kaler, personal och intagna. Av dverenskommelsen mellan myndigheten
och Kriminalvérden framgar att Kriminalvarden ansvarar for intagna som
forvaras pé hiktet. 1 forevarande fall dr det emellertid praxis att myndig-
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heten, efter underrittelse fran Kriminalvérden, ombesorjer att lakare tillkal-
las till hiktet eller att den intagne fors till sjukvardsinrattning. Myndigheten
har séledes i praktiken atagit sig ett ansvar som gar utover vad som foljer
av lag. I forevarande fall har ldkare tillkallats, ldkaren har undersokt den
intagne varefter den intagne forts till sjukhus. Myndigheten har séledes full-
gjort det ansvar som myndigheten atagit sig enligt gillande praxis.

Mot bakgrund av vad som framkommit i drendet anser polismyndigheten att
den nu géllande ordningen, dvs. att Kriminalvarden driver arrestplatser for
myndighetens rikning, bor regleras i en skriftlig 6verenskommelse. For att
tillforsdkra att intagnas réttigheter enligt géllande forfattningar och fore-
skrifter tillgodoses bor ansvaret for de intagna tydliggoras i dverenskom-
melsen. For att d&stadkomma detta uppdrar myndigheten till chefen for City
polisméstardistrikt att inleda diskussioner med Kriminalvarden och dérigenom
verka for att en skriftlig dverenskommelse nds mellan parterna. Vidare anser
myndigheten att samtliga kontakter mellan Kriminalvarden och myndigheten,
samt av myndigheten vidtagna atgérder t.ex. tidpunkt for begdran om lakar-
undersdkning, gillande intagna ska dokumenteras. Aven i denna del upp-
dras till chefen for City polisméstardistrikt att tillse att interna foreskrifter
upprittas for att sdkerstédlla sddan dokumentation.

D.H. yttrade sig dver remissvaret.
I ett beslut den 25 oktober 2013 anférde chefsJO Fura f6ljande.

Bedomning

Ansvarsfordelningen mellan polisen och Kriminalvarden

Kriminalvérden och Rikspolisstyrelsen har i sina yttranden redogjort for de reg-
ler som aktualiseras i drendet.

Inledningsvis kan konstateras att D.H. vid det aktuella tillfallet var gripen
och placerad pa arrestavdelningen i hiaktet Kronoberg. Eftersom héktets lokaler
tillhor Kriminalvarden ar det Kriminalvarden som har ansvar for de som é&r in-
tagna i hiktet, oavsett om dessa dr hiktade, anhéllna eller gripna. Av utred-
ningen framgdr att praxis har varit att om en gripen, anhallen eller omhénder-
tagen person har behovt ldkarvard sa har detta ombesoérjts av polismyndigheten,
antingen genom att jourldkare har ringts in till hdktet eller genom att den fti-
hetsberdvade har forts till sjukvardsinréttning.

For att polismyndigheten ska kunna se till att den som &r i behov av ldkarvérd far
sadan vard krdvs dock att personalen pa hiktet underréttar polismyndigheten om
den intagnes behov. Det har i det aktuella drendet inte kunnat klarldggas om
och i sa fall ndr och pa vilket sétt polismyndigheten uppmérksammats pa D.H:s
behov av att undersokas av ldkare. Det dr dock klarlagt att polismyndigheten
tillkallat en ldkare som undersékt D.H. och det méste darfor anses utrett att
hiktespersonalen i ndgot ldge uppmérksammat polismyndigheten pa D.H:s be-
hov av ldkarvard. Eftersom D.H:s tillstand var allvarligt ligger det néra till
hands att anse att han borde ha kommit under ldkarvérd langt tidigare. Det 4r
dock vanskligt att i efterhand gora den bedomningen, sérskilt eftersom det sak-
nas dokumentation om héktespersonalens kontakter med D.H. och iakttagelser
av hans fysiska tillstdnd. Att det saknas dokumentation &r naturligtvis en brist
i sig, vilket jag terkommer till nedan.
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Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen dr det uppenbart att
det méste klargéras hur ansvarsfordelningen mellan polismyndigheten och Kri-
minalvarden ska se ut nér det géller intagna som &r gripna, anhallna eller om-
héndertagna och som placerats pa arrestavdelningen i hiktet Kronoberg. Jag ar
kritisk till att frigan om sjukvard for dessa intagna inte varit tydligt reglerad
mellan myndigheterna. Liksom Rikspolisstyrelsen forutsétter jag att Polismyn-
digheten i Stockholms 14n och Kriminalvérden reglerar nu géllande ordning i
en skriftlig verenskommelse.

Bemétandet av D.H.

Det ir allvarligt ndr en intagen anser sig ha blivit utsatt for daligt bemétande
och férédmjukande behandling av personal inom Kriminalvarden. Intagna har
rdtt att bli behandlade med aktning for sitt manniskovirde. D.H:s uppgifter om
att hiktespersonalen uttalat sig nedséttande mot honom och nonchalerat honom
ndr han bett om att fa trdffa en ldkare har varken bekriftats eller vederlagts
genom utredningen. Ytterligare utredningsatgérder framstér inte som menings-
fulla, och jag kan darfor endast konstatera att det inte framkommit tillracklig
grund for kritik fran min sida i denna del.

Krav pa dokumentation

Av utredningen framgar att det saknas dokumentation kring flera viktiga hin-
delser géllande D.H:s vistelse i hidktet Kronoberg. Bl.a. saknas det dokumentat-
ion om nér, hur och pa vilket sétt polismyndigheten underrittats om behovet av
att tillkalla lakare, att D.H. triffade en ldkare och att han externplacerades pa
sjukhus. Jag &r kritisk till dessa brister i dokumentationen. Jag noterar att hdktet
Kronoberg — enligt remissvaret — numera har dndrat rutinerna for dokumentat-
ion i sjukjournalen sd att varje kontakt med héktets sjukskoterska dokumente-
ras i den intagnes sjukjournal, &ven betrdffande gripna och anhéllna.

Liksom Rikspolisstyrelsen forutsétter jag att det genom interna foreskrifter
eller skriftliga rutiner sékerstélls dels att samtliga kontakter mellan polismyn-
digheten och Kriminalvarden géllande intagna dokumenteras, dels att dven at-
gérder som vidtagits av polismyndigheten dokumenteras.

Uppfdljning

Jag kommer att folja upp att Polismyndigheten i Stockholms 1én och Kriminal-
varden reglerar driften av arrestplatserna i hiktet Kronoberg i en skriftlig 6ver-
enskommelse och att denna &verenskommelse ocksd omfattar ansvaret for
sjukvérden for de intagna som placerats i arresten. Jag avser ocksa att folja upp
att Polismyndigheten i Stockholms 1&n och Kriminalvarden utarbetar skriftliga
rutiner eller foreskrifter for dokumentation for dessa intagna. Av denna anled-
ning 6nskar jag ta del av den 6verenskommelse som Polismyndigheten i Stock-
holms ldn och Kriminalvarden traffar och de skriftliga rutiner eller motsva-
rande som utarbetas av respektive myndighet gillande héir aktuella fragor.
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Ovrigt
I den del av drendet som berdr polisen har jag samrétt med justitiecombudsman-

nen Cecilia Renfors.
Arendet avslutas.

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, hiktet Gavle,

for att ha begrinsat de intagnas mdjlighet till kontakter
med omvirlden utan att det har foregatts av ett beslut
av éklagare m.m.

(Dnr 5528-2012)

Beslutet i korthet: I beslutet konstateras att hdktet Gavle har begransat de
intagnas mojlighet till kontakter med omvérlden med utgangspunkt i 6 kap.
2 § hékteslagen. For att s& ska kunna ske krdvs att atgirden foregas av ett
beslut av &klagare. S har inte varit fallet. Avsaknaden av ett dklagarbeslut
har i praktiken inneburit att hiktet har fattat ett beslut om begransningar en-
ligt 6 kap. 1 § hékteslagen. Ett hikte har inte ndgon sadan rétt. Haktet far
allvarlig kritik for sitt agerande.

I beslutet finns dven uttalanden om forutséttningarna for att med begrans-
ningar enligt hiakteslagen neka enskilda intagna moéjligheten att reglera ljus-
inflddet i sina bostadsrum.

Initiativ
I samband med JO:s NPM-enhets inspektion av hiktet Gavle den 19 juni 2012

uppmirksammades att de intagna inte sjdlva kunde reglera inflodet av dagsljus
i sina bostadsrum. I protokollet antecknades bl.a. f6ljande:

I ett beslut av den 9 april 2008 kritiserade davarande justitieombudsmannen
Cecilia Nordenfelt hiktet Givle for att intagna i héktet inte sjdlva kunde
reglera inflodet av dagsljus i bostadsrummen (dnr 5916-2007). I ett re-
missyttrande i drendet anforde regionchefen i Kriminalvérdens region Nord
att den da forestaende renoveringen av hiktet skulle leda till att kravet i
foreskrifterna (dévarande 2 kapitlet 3 § KVFS 2007:1) pa att intagna sjédlva
ska kunna reglera ljusinsléppet i bostadsrummen skulle bli tillgodosett.

Det saknas dnnu mdjlighet for de intagna att sjdlva justera persiennerna
i bostadsrummens fonster. Enligt ngra intagna medfor bristen pd mdjlighet
att reglera ljusinsldppet att de pa grund av direkt solljus vaknar tidigt samt
att bostadsrummen blir mycket varma under dagen. Deras forfragningar till
personal om hjilp med att justera persienner hade inte foranlett nigra at-
gérder fran hiktets sida. Enligt personal kan lakan ibland hdngas upp for att
ticka for fonster.

Med anledning av vad som hade antecknats i protokollet beslutade jag att dppna
ett sérskilt drende avseende frdgan om de intagnas mdjlighet att sjdlva reglera
dagsljusinflodet.
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Utredning

Fragan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anforde
Kriminalvérden, huvudkontoret, genom chefsjuristen Elisabeth Lager, bl.a. fo1-
jande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hdmtats in frén region Nord som i sin
tur varit 1 kontakt med héktet Gévle. Genom utredningen har sammanfatt-
ningsvis foljande kommit fram.

Haktet Gévle dr ett hidkte med enbart platser for hidktade med restrikt-
ioner. Haktet dr beléget pa fjarde véningen i polishuset. Samtliga bostads-
rum har fonster ut mot gatan och alla bostadsrum har samma standard. En
storre renovering av héktet genomfordes 2009 och i samband med den bytt-
tes alla persienner i bostadsrummen. Anordningen for att reglera dagsljuset
med persiennerna fanns dven efter renoveringen innanfor ett gallerforsett
last fonster. For att reglera dagsljuset med persiennerna var de intagna
tvungna att meddela personal om han eller hon vill justera persiennerna.
Vid héktet Givle pagar for nirvarande ett arbete som kommer att tillfor-
sdkra intagna mdjligheter att sjdlva reglera dagsljuset. Arbetet beréknas
vara klart fore midsommar 2013.

Haktet har vid kontakt med chefen for aklagarkammaren upplysts om att
denna ser det som ett problem att intagna med restriktioner skulle kunna
meddela sig med yttervérlden via fonstren och har uppgett sig kinna till
tidigare fall ndr mal har saboterats av en sddan kontakt. Haktet har gjort
beddomningen att om anordningen for reglering av persiennen skulle vara
tillgénglig for den intagne skulle detta kunna medfora att hiktet inte kan
upprétthélla de restriktioner som aklagaren beslutat om genom att den in-
tagne skulle kunna se ned pé gatan och meddela sig med nagon som star
utanfor; det hiander relativt ofta att personer utifrdn forsdker kontakta in-
tagna pa héktet, t.ex. med blinkande billyktor, genom att vinka eller genom
att skriva meddelanden.

Forfattningsbestimmelser

Det framgér av 1 kap. 17 § Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad
2011:2 (FARK Hékte) att en intagens bostadsrum ska vara utrustat med
bl.a. en anordning som gor att den intagne sjélv kan reglera inflodet av
dagsljus om inte annat foljer av beslut om restriktioner.

Kriminalvirdens bedomning

Inom Kriminalvarden sker stindiga avviagningar mellan de rittigheter som
intagna tillférsékras enligt olika regelverk samt myndighetens uppdrag att
forhindra brott under pagéende verkstallighet. Enligt huvudregeln i FARK
Hikte ska intagna ha mojlighet att sjélva reglera flodet av dagsljus. Undan-
tag kan endast goras om det foljer av meddelade restriktioner, vilket forut-
sitter en provning i det enskilda fallet. Den nuvarande ordningen, som in-
nebdr att samtliga intagna dr berdvade mojligheten att reglera inflodet av
dagsljus, ar darfor inte godtagbar och kommer inom kort att &tgérdas.

Vid kontakt med héktet Gévle den 13 februari 2014 uppgav foretradare for hak-
tet att de intagna numera pa egen hand kan reglera ljusinflodet i hiktets alla
bostadsrum. Fonstren har forsetts med en inre persienn som den intagne kan
reglera elektroniskt.

I ett beslut den 17 mars 2014 anforde chefsJO Fura f6ljande.
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Bedomning

Inledning

Av remissvaret framgar att hiktet Gévle har valt att neka de intagna mdojlig-
heten att sjdlva kunna reglera inflodet av dagsljus i sina bostadsrum med hén-
visning till behovet av att kunna uppritthalla de begrdnsningar av de intagnas
kontakter med omvérlden (restriktioner) som &klagaren har beslutat om. Med
anledning av detta finner jag skil att inledningsvis beréra frigan om mojlig-
heten att meddela héktade begrénsningar i deras kontakter med omviérlden och
dérefter ge min syn pa den remitterade fragan.

Mbojligheten att besluta om begrinsningar for intagna

Personer som dr intagna i hikte kan meddelas begriansningar bl.a. i friga om
mojligheten att kommunicera med andra personer. Saddana begrinsningar kan
beslutas dels av aklagaren, dels av Kriminalvarden.

Begrdnsningar beslutade av dklagare

Av 24 kap. 5 a § forsta stycket rittegangsbalken foljer att om rétten beslutar att
hékta nagon, forordna att ndgon ska kvarbli i hikte eller medger forldngning av
tiden for att vicka étal, ska den samtidigt pa dklagarens begédran prova om den
hiktades kontakter med omvérlden ska fa begrénsas. Tillstand till sdédana be-
gransningar fir meddelas endast om det finns en risk for att den misstdnkte
undanrgjer bevis eller pa annat sitt forsvarar sakens utredning. Huvudregeln ér
alltsa att domstolen ger aklagaren ritt att besluta om restriktioner. Aklagaren
har emellertid rétt att i vissa situationer besluta om restriktioner utan réttens
tillstdnd. Om s& har skett ska aklagaren inom viss tid begédra domstolens prov-
ning om mojligheten att meddela den hiktade restriktioner (se andra stycket i
samma paragraf).

Av 6 kap. 1 § hikteslagen (2010:611) foljer bl.a. att en intagen som é&r héktad
endast far meddelas restriktioner om rétten har gett dklagaren ett sadant till-
stdnd enligt 24 kap. 5 a § réttegangsbalken. I 6 kap. 2 § hékteslagen anges pa
vilka sitt en intagens kontakter med omvérlden fir begrénsas genom restrikt-
ioner. Ett beslut om restriktioner far avse inskrankningar i ratten att (1) placeras
tillsammans med andra intagna (dubbelbeldggning av bostadsrum), (2) vistas i
gemensamhet med andra intagna, (3) genom massmedier folja vad som hénder
i omvirlden, (4) inneha tidskrifter och tidningar, (5) ta emot besok, (6) sta i
forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation (telefon m.m.) eller
(7) sdnda och ta emot forsdndelser. Enligt 3 § i samma kapitel provas en fraga
om restriktioner av undersokningsledaren eller dklagaren. Av 23 § forsta
stycket hdktesforordningen (2010:2011) f6ljer att undersékningsledaren eller
aklagaren omedelbart skriftligen ska underritta den intagne och den myndighet
som svarar for forvaringslokalen om beslut om restriktioner enligt hdkteslagen.

I remissvaret har Kriminalvarden redogjort for en del av innehéllet i 1 kap.
17 § forsta stycket FARK Hékte. Jag finner skil att redovisa stycket i dess hel-
het. Av bestimmelsen framgér f6ljande:

En intagens bostadsrum ska vara utrustat med stol, bord, skap eller hylla,
sdng, baddutrustning, spegel, anslagstavla, mugg, vickarklocka, radio, TV
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samt anordning som gor att den intagne sjilv kan reglera inflodet av dags-
ljus, om inte annat f6ljer av ett beslut om restriktioner.

Till bestimmelsen finns ett allmént rad med bl.a. foljande innehall:

Nér en intagen dr alagd restriktioner som avser inskrankningar i ritten att
folja vad som hinder i omvérlden kan det folja av beslutet om restriktioner
att den intagne inte far ha tillgéng till radio eller TV.

Jag vill hér dven framhalla den grundliggande bestimmelsen i 1 kap. 6 § hik-
teslagen. Av den foljer att verkstélligheten inte far innebdra andra begréns-
ningar i den intagnes frihet 4n vad som f6ljer av hékteslagen eller som &r nod-
véindiga for att ordningen eller sédkerheten ska kunna upprétthallas. En kontroll-
eller tvangsatgird far endast anvdndas om den star i rimlig proportion till syftet
med dtgdrden. Om en mindre ingripande atgérd ar tillricklig ska den anvéndas.

Begrinsningar beslutade av Kriminalvarden

Kriminalvarden har ritt att meddela begrénsningar i den hiktades mojligheter
till korrespondens, telefoni, besdk och gemensamhet med andra intagna. Sad-
ana begransningar far ske om Kriminalvarden gér beddmningen att kontakterna
kan dventyra ordning eller siikerhet.’ Det innebir att ett hikte, efter det att &kla-
garens mdjlighet att meddela restriktioner har aterkallats av rétten, kan besluta
om exempelvis inskrdnkningar i en intagens mdjlighet till telefoni. Kriminal-
vérden maéste i varje enskilt fall prova om det finns skil att begrdnsa en intagens
mdjligheter till kontakt med omvérlden. En sddan begransning maste dokumen-
teras i ett beslut som den intagne kan begéra omprévning av.*

Sammanfattning

Det ovan redovisade kan sammanfattas enligt f6ljande. En forutsittning for
aklagarens mojlighet att meddela begrénsningar ar att ritten har gett ett sadant
tillstdnd. Aklagaren meddelar begriinsningarna skriftligen till Kriminalvarden,
som dérefter verkstiller dklagarens beslut. I fraga om 6vriga begrénsningar en-
ligt hdkteslagen dr det Kriminalvarden som bade fattar beslutet och verkstéller
det.

Syftet med atgdrderna skiljer sig 4. Medan &klagarens begransningar har
som mal att forhindra en hiktad fran att paverka en pdgaende forundersokning,
ar syftet med Kriminalvardens begriansningar att upprétthalla ordning och sé-
kerhet pa ett verksamhetsstille. Atgirderna har emellertid det gemensamt att
de begrinsningar som kan meddelas maste folja av lag.’ Vidare méste fragan
om att begrinsa intagnas rattigheter provas i forhéllande till varje enskild inta-
gen. Det ar sdledes inte mojligt att med stdd av dessa bestimmelser meddela
begrinsningar som géller for ett helt verksamhetsstille.

3Se2kap. 5§ 2,3 kap. 1§ forsta stycket, 4 §, 7 § och 8 § forsta stycket hiikteslagen.
4 Se JO:s beslut den 18 februari 2011 (dnr 3108-2010).
5 Se 1 kap. 6 § forsta stycket hikteslagen.



KRIMINALVARD 2014/15:J01

Begriinsning av de intagnas mdjligheter att kunna reglera ljusinflodet

Av utredningen framgar att intagna i hiktet Géavle fram till sommaren 2013
saknade mojlighet att sjélva reglera ljusinflodet i bostadsrummen. Skalet till
det var, savitt framkommit, att ledningen for hiktet ansag att en sadan mojlighet
skulle ge de intagna tillfdlle att meddela sig med personer utanfor hiktesloka-
len. Det skulle i sin forlangning kunna forsvéra héktets mojligheter att uppratt-
hélla de restriktioner som &klagaren beslutat om. Héktets bedomning resulte-
rade i en begransning av de intagnas rattigheter och &r ddrmed att beteckna som
en restriktionsétgérd. Kriminalvarden har inte péstétt att atgarderna skulle ha
foranletts av ordnings- eller sdkerhetsskél. Av den anledningen utgér jag i min
fortsatta bedomning fran att begrénsningarna har skett med utgédngspunkt i
6 kap. 1 och 2 §§ hékteslagen.

Haktet Givles agerande foljde inte pé ett av aklagaren meddelat restriktions-
beslut. I stillet foregicks atgédrden av en kontakt mellan chefen for hiaktet och
chefen for Aklagarkammaren i Gévle, i samband med vilken den senare gav
sin generella syn pa problemet med att upprétthalla restriktioner. Det dr med
forvaning som jag noterar att hiaktet enbart med utgangspunkt i dessa forhél-
landen har ansett sig ha rétt att vidta en sddan ldngtgdende dtgird mot de in-
tagna. Det har inte funnits nagot aklagarbeslut om begrénsningar av de intagnas
kontakter och i praktiken har det inneburit att hiktet har fattat ett beslut om
restriktioner. Ett hiikte har inte nigon sédan ritt.5

Det finns anledning att understryka att beslut om begransningar maste med-
delas skriftligen av éklagare i forhallande till varje enskild intagen. Det &r sa-
ledes inte mojligt att — som i det aktuella fallet — vidta atgérder som riktas mot
samtliga intagna. Jag ser allvarligt pé att héktet utan ett formenligt beslut fran
aklagare pa ett godtyckligt sétt har inskrankt de intagnas rittigheter. Héktet
Gavle fortjanar allvarlig kritik for sitt agerande.

En éklagares mdjlighet att begrdnsa en intagens kontakter med en annan
person regleras i 6 kap. 2 § 1, 2, 5, 6 och 7 hikteslagen. Bestimmelserna ger
mojlighet for aklagaren att dels begrdnsa kontakten mellan intagna, dels be-
grinsa den intagnes kontakter med andra personer i samband med besok, ge-
nom forséndelser eller genom elektronisk kommunikation. Inga av dessa for-
héllanden synes triffa den typen av kommunikation som héktet Givle har velat
forhindra. Aven om hiktet Gévle skulle ha haft ritt att fatta beslut om sddana
begrinsningar, stéller jag mig mycket tveksam till att hdkteslagen ger ett sa pass
tydligt stdd som krivs for att en myndighet ska kunna vidta en sidan atgird.”

Slutligen noterar jag att Kriminalvarden numera har vidtagit atgirder som
gor att hdktet Gavle lever upp till innehallet i 1 kap. 17 § FARK Hékte. Det &r
bra. Samtidigt méste jag beklaga att sé sker forst fem ar efter det att bristerna
patalades for forsta géangen.

Arendet avslutas.

% Se 6 kap. 3 § hiikteslagen.
7 Jfr 1 kap. 6 § forsta stycket héikteslagen.
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Initiativirende om forvarstagnas rittigheter i hikten
och 1 anstalter

(Dnr 5529-2012)

Beslutet i korthet: Den 19 juni 2012 besokte JO:s NPM-enhet Kriminal-
véarden, hiktet Gavle. Vid besoket framkom att de dndringar i utldnningsla-
gen (2005:716) betraffande forvarstagnas rittigheter, som tradde i kraft den
1 maj 2012, inte hade lett till nigra atgérder fran hiktets sida. Andringarna
innebdr att en forvarstagen utlinning som placeras i kriminalvéardsanstalt, i
hékte eller i polisarrest ska, utdver vad som foljer av hikteslagen, ges mdj-
lighet att ha kontakt med personer utanfor inrdttningen. Detta innebér att
utldnningen ska ha samma ritt att ta kontakt med personer utanfor inrétt-
ningen som en forvarstagen person som vistas i Migrationsverkets forvar.
Vid besoket framkom det att en intagen utldnning som var forvarstagen en-
ligt utlinningslagen inte hade beviljats telefontillstand till en anhorig forrdn
tva veckor efter placeringen i héktet. Inom ramen for ett sérskilt upplagt
drende utreddes dérefter fragan om vilka dverviganden Kriminalvarden har
gjort med anledning av de nimnda dndringarna i utlinningslagen samt vilka
instruktioner som hade meddelats och vilka atgdrder som hade vidtagits fran
centralt hall for att tillgodose de forvarstagnas réttigheter i hdkten och i an-
stalter.

I beslutet framhélls att forvarstagna som vistas i Migrationsverkets forvar
har ritt till obegrénsad och okontrollerad anvdndning av mobiltelefon och
dven ritt att anvénda dator med internetanslutning. De forvarstagna som pla-
ceras inom kriminalvarden har begrinsade mdjligheter till sdvil telefonsam-
tal som besdk och saknar mdjlighet till kontakt med omvérlden via internet.
Vidare ska, enligt de instruktioner som Kriminalvarden har utfdrdat efter
lagéndringen, de forvarstagnas kontakter kontrolleras i forvdg och deras
samtal kan avlyssnas.

Slutsatsen &r att i praktiken leder Kriminalvardens dvervéiganden och in-
struktioner till berdrda verksamhetsstéillen om hur det nya regelverket ska
tillimpas till att de forvarstagnas réttigheter, nédr det géller kontakter med
omviérlden, inte kommer att tillgodoses fullt ut i hdkten och i anstalter. Detta
ldggs inte Kriminalvérden till last utan visar pa det oldmpliga i att forvars-
tagna vistas i lokaler som &r anpassade for personer missténkta eller domda
for brott.

Initiativet

Den 19 juni 2012 besokte JO:s NPM-enhet Kriminalvarden, hiktet Gavle. Vid
besoket framkom att de dndringar i utldnningslagen (2005:716) betraffande for-
varstagnas rattigheter, som tradde i kraft den 1 maj 2012, inte hade lett till nagra
atgérder fran hiktets sida. I protokollet frén besoket (dnr 3198-2012) anteck-
nades i denna del foljande:

Med anledning av genomforandet av EU:s sa kallade atervindandedirektiv
(direktiv 2008/115/EG) har flera dndringar i utldinningslagen trétt i kraft den
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1 maj 2012, bland annat i bestimmelser som ror forvar. Enligt den nya ly-
delsen av 11 kapitlet 2 § tredje stycket utlainningslagen ska en forvarstagen
utldnning som placerats i kriminalvérdsanstalt, hikte eller polisarrest, uto-
ver vad som foljer av hidkteslagen, ges mojlighet att ha kontakt med perso-
ner utanfor inrdttningen. Enligt forfattningskommentaren innebér detta att
utldnningen ska ha samma ritt att ta kontakt med personer utanfor inrétt-
ningen som en forvarstagen person som vistas i férvar (prop. 2011/12:60 s.
94).

Enligt 11 kapitlet 4 § forsta stycket utldnningslagen ska en utlénning
som halls i forvar ges mdjlighet att ta emot besok och pa annat sétt ha kon-
takt med personer utanfor forvarslokalen utom om besoket eller kontakten
i ett sdrskilt fall skulle férsvara den verksamhet som ror forvaret. Enligt
forfattningskommentaren till motsvarande bestimmelse i den dldre utlén-
ningslagen (6 kapitlet 24 § forsta stycket utlanningslagen [1989:529]) ger
bestimmelsen uttryck for det sjélvklara forhallandet att forvarstagna utlén-
ningar inte ska jdmforas med brottslingar nir det géller kontakter med yt-
tervarlden. Utldnningen ska kunna ta emot besok, ringa, skriva och i princip
ha obegréinsad kontakt med personer, organisationer, samfund och myndig-
heter utanfor forvarslokalen. Den enda begransning det kan vara fraga om
vad giller besok dr om det av rent praktiska skil inte gar att genomfora
besok i den omfattning eller pé de tider som dnskas (prop. 1996/97:147 s.
43).

Enligt 11 kapitlet 1 § forsta stycket utldnningslagen ska den férvarstagne
utldnningen informeras om de réttigheter och skyldigheter han eller hon har
som forvarstagen samt om de regler som géller i férvarslokalerna.

En intagen utldnning som var forvarstagen enligt utldnningslagen upp-
gav att han forst tva veckor efter placeringen i hiktet beviljats telefontill-
stand till en anhorig.

Enligt héktets skriftliga ordningsregler kan en intagen efter provning be-
viljas besok om é&klagaren inte meddelat restriktioner och andra hinder inte
foreligger.

Efter att ha tagit del av protokollet fran besdket beslutade jag att inom ramen
for ett sarskilt upplagt drende utreda fragan om behandlingen av personer som
ar forvarstagna enligt utldnningslagen och placerade i hikte eller i anstalt.

Fragan hur forvarstagnas rittigheter ska tillgodoses har dérefter varit aktuell
vid mina inspektioner av hikten, bl.a. hdktena Skogome och Gdteborg i oktober
2012. Kriminalvérdschefen Christer Krohn stéllde vid inspektionen av det sist-
nadmnda hiktet fragan hur Kriminalvérden ska agera for att forvarstagna ska ha
mojlighet att t.ex. telefonera, ta emot besok och anvénda internet nar haktet &r
ett restriktions/sékerhetshakte (dnr 5460-2012).

Utredning

Kriminalvirden uppmanades att redogéra for vilka dverviganden som har
gjorts med anledning av ovan ndmnda dndringar i utlinningslagen samt vilka
instruktioner som har meddelats och vilka atgérder som har vidtagits fran
centralt hall for att tillgodose de forvarstagnas réttigheter i hikten och i anstal-
ter.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom generaldirek-
toren Nils Oberg, féljande. Bilaga 3 som nimns i remissvaret redovisas senare
i beslutet.

2014/15:J01
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Sakforhallanden

I delbetinkandet Atervindandedirektivet och svensk ritt (SOU 2009:60)
foreslogs fordndringar i utlinningslagen (2005:716) for att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december
2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredje-
landsmedborgare som vistats olagligt i medlemsstaterna (atervindandedi-
rektivet). Utredningen hade bl.a. att ta stéllning till hanteringen av forvars-
tagna som placerats inom Kriminalvarden. I sitt remissvar den 14 oktober
2009 framholl Kriminalvarden att hdkten och anstalter dr byggda for att
forvara personer som &r misstinkta for brott respektive avtjdnar fiangelse-
straff och dérfor drivs i en regi som inte &r ldmplig for forvarstagna. Krimi-
nalvarden papekade dven att man inte ansag sig ha mojlighet att leva upp
till kravet att forvarstagna som placeras inom Kriminalvarden ska héllas
avskilda fran 6vriga intagna. Kriminalvarden framhéll de avsevérda prak-
tiska problem som foreligger med att tillhandahélla fri telefoni och besdk
till vissa grupper av personer som vistas i Kriminalvardens lokaler, samti-
digt som Ovriga grupper av sdkerhetsskil inte kan ha samma tillgéng till
detta.

Efter behandling i lagradet 6verlamnades proposition Genomforande av
atervindandedirektivet (prop. 2011/12:60) till riksdagen den 26 januari
2012. T propositionen uttalades bl.a. att en uttrycklig regel borde inforas
som foreskrev att forvarstagna utlanningar som placerats i kriminalvérds-
anstalt, hikte eller polisarrest skulle ges samma ritt att ta kontakt med per-
soner utanfor lokalen som forvarstagna utldnningar som vistas pa en for-
varsenhet. Vidare uttalades att de farhagor Kriminalvarden framfort i sitt
remissvar avseende en sddan ordning inte torde aktualiseras, eftersom det
samtidigt infordes ett krav pé att dessa forvarstagna utldnningar skulle hél-
las avskilda fran Gvriga intagna (s. 81.) Nagon ytterligare beredning skedde
inte med Kriminalvarden, utan myndigheten fick kdnnedom om regering-
ens stdndpunkt forst i samband med lagrddsremissen. De foreslagna dnd-
ringarna i utldnningslagen inférdes genom SFS 2012:129, som utkom fran
trycket den 3 april 2012 och tradde i kraft den 1 maj samma ar. Fér Krimi-
nalvardens del handlade det huvudsakligen om tva féréandringar. Den forsta
nyheten var att forvarstagna som inte var domda till utvisning av allmén
domstol skulle hallas avskilda fran dvriga intagna. Den andra nyheten var
att forvarstagna skulle ges mgjlighet till kontakter med personer utanfor
hiktet eller anstalten utover vad som anges i hdkteslagen. Enligt lagstiftaren
ska en forvarstagen i Kriminalvardens lokaler ha samma ritt till kontakt
som om personen suttit i Migrationsverkets lokaler och bestimmelsen gil-
ler d&ven dem som domts till utvisning av allmidn domstol (jfr prop.
2011/12:60 s. 94).

Med anledning av de forestdende fordndringarna gick réttsenheten vid
Kriminalvérdens huvudkontor ut med ett centralt rittsinformationsutskick
till samtliga regionjurister i mitten av april 2012. Utskicket lades dven ut pa
Kriminalvardens intrandt (Krimnet) den 20 april 2012 och syftade till att
klargdra hur forandringarna skulle hanteras i praktiken vid de verksamhets-
stdllen som berdrdes, se bilaga 1. Med anledning av inkomna frgor fortyd-
ligades och kompletterades informationen i en uppdaterad réttsinformation
pa Krimnet den 27 april 2012, se bilaga 2. Den 21 augusti 2012 lades ut
ytterligare réttsinformation pd Krimnet om hur regelverket skulle tillimpas,
se bilaga 3.

Infor ikrafttradande gjordes en kartliggning av hur manga forvarstagna
som vid den tidpunkten férvarades inom Kriminalvarden och vilken moj-
lighet som fanns till gemensamhet. Vid kartldggningen var 25 forvarstagna
placerade i hikte och fyra i anstalt. De som var placerade i anstalt var per-
soner som verkstillt fangelsestraff och dérefter placerats inom Kriminal-
varden med stod av utldnningslagen i avvaktan pé utvisning.
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I augusti 2012 kontrollerade rittsenheten i de klientadministrativa syste-
men hur manga intagna som just da var registrerade som forvarstagna enligt
utldnningslagen och hur deras besoks- och telefontillstand sag ut. Vid detta
tillfalle var enligt klientsystemen sex forvarstagna placerade pa anstalt och
29 pa hékte. Savitt réttsenheten kunde finna vid denna kontroll hade inga
ansOkningar om besoks- eller telefontillstiand betrdffande dessa personer
avslagits efter att lagindringarna triddde i kraft den 1 maj 2012.

Kriminalvarden anvénder sig av ett administrativt betalningssystem for
telefonsamtal (INTIK), som ger mojlighet till kontroll av vilken person en
intagen telefonerar till. Telefonnumret ldggs efter en sékerhetskontroll in i
systemet och varje intagen loggar sedan in i systemet med en personlig kod
for att fa tillgéng till ’sina” godkénda telefonnummer. Det finns sékerhets-
funktioner inbyggda i systemet som forhindrar vidarekoppling av samtal
samt flerpartssamtal. Genom anvandandet av INTIK minskar behovet av
personaldvervakade telefonsamtal och intagna kan erbjudas att telefonera
pa egen hand utan att séikerheten 4sidositts. Aven forvarstagna omfattas av
INTIK och de telefonnummer som den forvarstagne 6nskar ha kontakt med
laggs darfor in 1 INTIK. Till skillnad frén vad som géller for intagna sker
dock ingen regelmissig kontroll av abonnenten i misstanke- eller belast-
ningsregistret och uteblivet samtycke fran den som den forvarstagne dnskar
kontakt med &r inte grund for att neka kontakt.

Forvarstagna har tidigare placerats pa olika verksamhetsstillen beroende
pa var de befinner sig geografiskt vid tidpunkten fér Migrationsverkets be-
slut om placering. I augusti 2012 beslutade Kriminalvarden att inrétta en
sarskild avdelning med sju platser for forvarstagna i gemensamhet pa haktet
Skogome. Syftet med en gemensam nationell avdelning var bl.a. att sdker-
stdlla att de forvarstagnas rattigheter skulle tillgodoses samtidigt som man
kunde undvika att de isolerades fran kontakt med andra. Verksamheten vid
héktet har fallit vil ut, bl.a. beroende pé ett nidra samarbete med Migrat-
ionsverket.

Kriminalvérdens generaldirektdr gav dven i uppdrag till enhetschefen
for davarande klient- och sékerhetsenheten (numera klientenheten) att ut-
reda behovet av eventuella ytterligare atgirder till f61jd av &dndringen i ut-
lanningslagen samt att se dver behov av éndringar i styrande dokument.
Arbetet bedrivs av en arbetsgrupp vid Kriminalvardens huvudkontor som
har representanter fran klientenheten, sikerhetsenheten, placeringsgruppen
och réttsenheten. Arbetsgruppen har bl.a. som mal att se 6ver mojliga 16s-
ningar pa placeringar av forvarstagna, forsoka effektivisera samarbetet med
Migrationsverket och 6vriga myndigheter samt kartlagga vilka behov av
styrdokument som finns. Flera avstimningsmoten har genomforts med hék-
tesavdelningen for forvarstagna pa Skogome. Arbetsgruppen har lamnat
forslag pa ytterligare dtgérder avseende Kriminalvardens omhéndertagande
av forvarstagna, bl.a. att ytterligare en enhet ska inréttas i Mélardalsomra-
det. Forslagen ér for niarvarande under beredning. Representanter fran ar-
betsgruppen har dven haft flera moten med Migrationsverket for att disku-
tera utformningen av en ny dverenskommelse mellan myndigheterna. Syf-
tet med den nya 6verenskommelsen &r bl.a. att all placering av forvarstagna
ska ga genom samma kanal sé att Kriminalvarden redan inledningsvis kan
styra dver var de hamnar.

Kriminalvardens foreskrifter och allminna rdad (KVFS 2011:2) om
hikte, (FARK Hikte), dr under bearbetning. Det forslag som nu &r under
pégédende remissbehandling innehéller bl.a. en uttrycklig hanvisning till de
sérskilda reglerna for forvarstagna i utlanningslagen i syfte att pdminna
verksamheten om detta®. Fragan om hur riitten till kontakt med omvirlden
ska kunna garanteras kommer édven att behandlas i en handbok om besok

8 En sadan hinvisning finns sedan den 1 januari 2014 i FARK Hikte.
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och ovriga kontakter. Handboken finns i dagsldget enbart i en utkastvers-
ion, men malsdttningen dr att den ska slutféras under hosten 2013.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Den grundlaggande forutsidttningen for hur reglerna om forvar och place-
ring ska tolkas framgar av 1 kap. 8 § utldnningslagen (2005:716) (UtIL)
som stadgar att lagen ska tillimpas sé att en utldnnings frihet inte begriansas
mer dn vad som dr nddvéndigt i varje enskilt fall.

Enligt 10 kap. 20 § UtIL far Migrationsverket besluta att en utldnning
som hélls i férvar ska placeras i kriminalvardsanstalt, hédkte eller polisarrest,
om

1. utlanningen av allmén domstol har utvisats pa grund av brott,

2. utldnningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sdkerhetsskél inte
kan vistas i en sddan sdrskild lokal som avses i 11 kap. 2 § forsta stycket,
eller

3. det annars finns synnerliga skal.

En utlédnning som placerats i kriminalvardsanstalt, hdkte eller polisarrest
med stod av forsta stycket 2 eller 3 ska héllas avskild frén vriga intagna.

Barn som halls i forvar fér inte placeras i kriminalvardsanstalt, hikte
eller polisarrest.

Enligt 11 kap. 1 § UtIL ska den foérvarstagne utldnningen informeras om
de rittigheter och skyldigheter han eller hon har som forvarstagen samt om
de regler som giller i forvarslokalerna.

Enligt 11 kap. 2 § tredje stycket UtlL ska en forvarstagen som placerats
i kriminalvardsanstalt eller hikte, utéver vad som framkommer av hikte-
slagen, ges mojligheter att ha kontakt med personer utanfor inrdttningen
och dven i ovrigt beviljas de lattnader och forméaner som kan medges med
hénsyn till ordningen och sékerheten inom inrdttningen.

Av 11 kap. 4 § forsta stycket UtIL framgér att en utléinning som hélls i
forvar skall ges mdjlighet att ta emot besok och pa annat sétt ha kontakt
med personer utanfor lokalen utom om besdket eller kontakten i ett sérskilt
fall skulle forsvéra den verksamhet som ror forvaret.

Enligt 3 kap. 1 § hikteslagen (2010:611) (H4L) far en intagen ta emot
besdk i den utstrackning det ldmpligen kan ske. Ett besok far dock vagras
om det kan dventyra sédkerheten pé ett sitt som inte kan avhjélpas genom
kontroll enligt 2 eller 3 §.

Enligt 3 kap. 4 § H4L far en intagen sta i forbindelse med en annan per-
son genom elektronisk kommunikation i den utstrickning det lampligen
kan ske. Sddan kommunikation far dock végras om den kan dventyra si-
kerheten pa ett sitt som inte kan avhjdlpas genom avlyssning.

Enligt 1 kap. 10 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS
2011:2) om hékte (FARK Hakte) ska en intagen, i anslutning till att han
eller hon tas in i hdkte, informeras om lokaler, signalanordningar och brand-
skydd. Den intagne ska &ven, om sadan information inte redan har ldmnats
vid annat hékte, informeras om

— de réttigheter och skyldigheter som han eller hon har,

— skyldigheten att medverka vid drogkontroll,

— det regelverk som i ovrigt giller for hiktesvistelsen, samt
— Kriminalvardens registrering av personuppgifter.

Kriminalvirdens bedomning

Som Kriminalvarden skrev i sitt remissvar betrédffande SOU 2009:60 anser
myndigheten alltjimt att hdkten och anstalter inte utgdr en lamplig miljo
for forvarstagna. Att Migrationsverket getts mojlighet att ensidigt besluta
om placering i Kriminalvardens hékten medfor onekligen vissa praktiska
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svarigheter for Kriminalvarden. Fran Kriminalvérdens perspektiv 4r det na-
turligtvis inte heller tillfredsstidllande att regler som far avgérande betydelse
for verksamhetens bedrivande aterfinns i utldnningslagen i stéllet for i hik-
teslagen respektive fangelselagen.

Eftersom utrymmet for att bereda forvarstagna gemensamhet numera i
huvudsak é&r begrénsat till eventuella andra forvarstagna personer, har ett
enskilt verksamhetsstille i allmdnhet mycket sma mojligheter att bereda
forvarstagna ndgon meningsfull gemensamhet. Tidigare var det vanligaste
att en person som hade verkstillt ett fingelsestraff och dérefter placerats i
forvar inom Kriminalvéarden i avvaktan pa en utvisning stannade kvar pa
den anstalt dér han eller hon hade avtjénat straffet. En sddan ordning &r i
och for sig alltjamt forenlig med bestimmelserna i 10 kap. 20 § UtlL, da
dessa forvarstagna inte maste héllas avskilda frdn andra intagna. Skulle det
emellertid bli ként att forvarstagna har ritt till telefonsamtal med en i prin-
cip obegrinsad personkrets (jfr 11 kap. 2 § tredje stycket och 4 § forsta
stycket UtlL) anser dock Kriminalvarden att det finns en 6verhdngande risk
for att vriga intagna kommer att forsoka formé forvarstagna att kontakta
och ldmna meddelanden till personer som de sjdlva inte beviljats telefon-
tillstdnd till. Férdndringen i utldnningslagen kan dérfor leda till att dven
dessa personer i storre utstrickning placeras i hikte i stéllet for i anstalt.
Kraven i lagstiftningen kan i praktiken leda till att de forvarstagna i hogre
grad &n tidigare isoleras fran kontakt med andra ménniskor. Enligt Krimi-
nalvardens mening framstar detta som inhumant och det kan knappast ha
varit lagstiftarens mening. Kriminalvarden har tagit upp dessa problem vid
moéten bade med Justitiedepartementet och Migrationsverket.

For att i mojligaste man létta pé isoleringen har Kriminalvéarden tillfal-
ligt inrdttat en sérskild avdelning for forvarstagna pa anstalten Skogome.
Malsittningen &r att s ménga som mdjligt ska kunna placeras dér. Platsan-
talet dr dock i nuldget begrinsat. Det kan dven finnas individuella anled-
ningar till varfor en forvarstagen inte placeras dir, exempelvis oldmplig
personkonstellation eller att han eller hon maste placeras i avskildhet av
sdkerhetsskal. Det forekommer naturligtvis dven att en forvarstagen ut-
trycker onskemal om att placeras i nidrheten av anhdriga.

Som framgar ovan pagéir en dversyn av verksamheten infor ett still-
ningstagande till en fortsatt nationell 16sning. Arbetet med att skapa en en-
hetlig hantering &r omfattande och kriaver 16pande 6verviaganden i forhal-
lande till savil Migrationsverket som Polisen.

Kriminalvéarden vill avslutningsvis framhélla att fragor rérande forvars-
tagna, bl.a. ett forslag om inréttande av sdrskilda forvarsavdelningar i Kri-
minalvardens regi, alltjimt 4r foremal for behandling, se Férvar (SOU
2011:17).

I bilaga 3 till remissvaret, réittsinformation pa Kriminalvérdens intranét den 21
augusti 2012, gav Kriminalvardens huvudkontor f6ljande information om hur
regelverket ska tillampas:

En forvarstagen person ska, enligt 11 kap. 2 § utlanningslagen, utver vad
som foljer av hikteslagen ges mojlighet att ha kontakt med personer utanfor
inrdttningen. Fragan som uppkommer dr vad som avses med utover bestim-
melserna i hikteslagen.

Andringen kan givetvis inte medfora att kontakter utdver vad som med-
ges enligt utldnningslagen tillats. Enligt 11 kap. 4 § utldnningslagen ska en
utldnning som hélls i forvar ges majlighet att ta emot besdk och pa annat
sdtt ha kontakt med personer utanfor lokalen, utom om besoket eller kon-
takten i ett sérskilt fall skulle forsvara den verksamhet som ror forvaret. Om
det dr nddvindigt med hénsyn till sdkerheten, far ett besok dvervakas. Ett
besok av ett offentligt bitrdde eller en advokat far 6vervakas endast om bi-
tradet eller advokaten sjdlv begér det.
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Enligt bestimmelserna i utlanningslagen far en forvarstagen alltsd nekas
att ta emot ett besok eller ha en annan kontakt om den i ett enskilt fall skulle
forsvéra den verksamhet som ror forvaret. Med detta begrepp avses i prin-
cip detsamma som begreppet ldmpligen kan ske 1 hikteslagen, dvs. i stor
utstrickning praktiska forhallanden. En utgédngspunkt dr hér, enligt Krimi-
nalvardens uppfattning, att verksamheten i ett hikte eller en anstalt pa
manga sitt skiljer sig fran verksamheten i ett av Migrationsverkets forvar.
Det stills exempelvis betydligt hogre krav pa sdkerheten inom Kriminalvér-
den.

Kriminalvérdens uppfattning &r vidare att det i grunden 4r hékteslagen
som ska tillimpas men att bestimmelserna i utlinningslagen medfor en in-
skrinkning i mdjligheten att helt neka en kontakt. Det innebér att bestdm-
melserna om forfarande och kontroll i hikteslagen ska tillimpas dven ndr
det géller forvarstagnas kontakter. Mgjligheten att kontrollera den som den
forvarstagne vill ha kontakt med i t.ex. belastningsregistret finns alltsa.

Nar det giller besok &r utgangspunkten i utlinningslagen att ett besdok
far 6vervakas, om det dr nddvandigt med hénsyn till sdkerheten. Om det
vid en kontroll av den tilltinkte besdkaren framkommer att besdket kan
dventyra sikerheten blir d& utgangspunkten att, oavsett om det ror sig om
en nérstaende person eller inte, medge bevakade besk. Endast om besoket
skulle medfora sddana sikerhetsrisker att det krdvs mer bevakningséatgirder
an vid ett normalt bevakat besok kan det bli aktuellt att helt avsla ansdkan
om besokstillstand.

Samma sak bor gélla vid ansokningar om telefontillstand. Om det fram-
kommer sékerhetsskdl som medfor att tillstind inom INTIK-systemet inte
kan medges far tillstand till avlyssnade samtal beviljas, oavsett angeldgen-
hetsgraden for samtalet.

Hur ofta bevakade besok eller avlyssnade telefonsamtal kan ske far be-
stimmas pa samma sitt som for Gvriga intagna. Provningen bor dock inte
leda till att kontakten i praktiken forhindras.

Nir det slutligen giller ett samtycke fran den som den forvarstagne vill ha
kontakt med gor Kriminalvarden bedomningen att bestimmelserna i utlin-
ningslagen medfor att 3 kap. 22 § FARK Hékte, dvs. bestimmelsen om att
uteblivet samtycke medfor att tillstdnd inte far beviljas, inte kan tillimpas
pa forvarstagna.

Tillstdnd kan alltsé beviljas oavsett om den som kontakten ska dga rum
med har samtyckt eller inte. Samtyckesblanketten fyller emellertid ett vik-
tigt informationssyfte och bor darfor fortsatta anvandas.

Det sagda leder enligt Kriminalvardens uppfattning till f6ljande.

1. Forvarstagna ska ans6ka om besoks- och telefontillstdnd pé vanligt sétt.
Om det dr nodvéndigt av sdkerhetsskél kan ett besdk bevakas och ett
telefonsamtal avlyssnas.

3. Bevakade besok och avlyssnade samtal kan beviljas oavsett vem kon-
takten ska dga rum med och oavsett kontaktens angeldgenhetsgrad.

Hur ofta kontrollerade kontakter kan dga rum fér provas pa samma sétt som
for dvriga intagna.

Samtyckesblanketten kan anvindas. Uteblivet samtycke medfor inte att
tillstand till kontakt kan nekas.

For att ta reda pd hur Migrationsverket tillimpar utlinningslagens regler om
kontakt med omvérlden for forvarstagna som vistas i Migrationsverkets forvar
kontaktades experten Niclas Axelsson, ansvarig for Migrationsverkets forvar.
Vid ett telefonsamtal den 12 november 2013 uppgav han bl.a. f6ljande:

Forvarstagna som vistas pa Migrationsverkets forvar har rétt till obegriansad
och okontrollerad anvdndning av mobiltelefoner utan kamerafunktion.
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Dessutom finns fasta telefoner pa avdelningarna for inkommande och ut-
gdende samtal. Inga telefonsamtal avlyssnas. De forvarstagna har tillgang
till datorer med internetuppkoppling. De regler for besok som framgér av
Migrationsverkets gemensamma riktlinjer for forvarsverksamheten vid Mi-
grationsverket (Dnr MAL 111-2006-346) géller fortfarande.

Av Migrationsverkets gemensamma riktlinjer, standarder och rutiner for for-
varsverksamheten vid Migrationsverket (dnr MAL111-2006-346) framgér bl.a.
foljande nér det giller besok:

6. Besok

Utgangspunkten for besok ar att de forvarstagna ska beredas mojlighet att i
princip obegrénsat kunna hélla kontakt med omvérlden. Den enda begréins-
ning det kan vara fraga om nér det giller besdk 4r om det av rent praktiska
skl inte gar att genomfora besok i den omfattning och pa de tider som 6ns-
kas.

6.1 Att vigra eller 6vervaka besok
Om det dr nddvandigt med hénsyn till sdkerheten far ett besok dvervakas.

6.2 Antal besokare, besokstillfillen, tider, information m.m.

Oppettiderna ska vara generdsa och sa forlagda att de passar de flesta be-
sokare om inte annat med en mdjlighet till individuella 16sningar i enskilda
fall, t.ex. forldngd besokstid kvillen fore avresa.

6.3 Antal besokstillfillen per person och dag

Normalfallet bor innebira ett besok per forvarstagen och dag. Om det finns
fler lediga tider samma dag gér det bra att samma dag boka ytterligare be-
sok. [- ——] Det ar 6nskviart om besék anméils i forhand. Férhandsanmélan
kan ddremot inte utgdra krav for att ta emot besok.

6.4 Antal besokare per besok

Hur manga som kan tas emot vid ett och samma tillfdlle maste avgoras fran
fall till fall. Det kan variera beroende pa alder och gruppens sammansitt-
ning. I regel accepteras tva vuxna besokare vid varje tillfille. Finns det flera
besdkande vuxna kan de turas om.

6.5 Besokstiden

Besokstiden dr en timme. Langviga besok bor ges storre mdjligheter dn
andra. Make/maka, barn och andra i den ndrmaste familjekretsen kan i all-
ménhet ges storre friheter, sdvél vad det giller extra tider som lédngre be-
sOkstid om mgjligheten finns.

6.7 Information om besoket

Besokaren ska uppge vem som ska besokas. Den forvarstagne bor kontak-
tas nér besdk anldnder och dven i dvrigt hallas underrittad om vilka perso-
ner som sokt honom eller henne.
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Anteckning av besokandes namn.

Sédkerhets- och ordningsskil samt brand- och utrymningsskél kan gora det
befogat att anteckna de besdkandes namn.

En person som inte vill ange sitt namn eller inte kan forete nagon legiti-
mation kan emellertid inte nekas tilltrdde. Det dr inte heller — i vart fall inte
sjalvstiandigt — tillrdckliga skél att bevaka besoket.

I ett beslut den 28 maj 2014 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

I remissvaret har Kriminalvérden redogjort for de bestimmelser som ér rele-
vanta i drendet. Jag vill ddrutéver framhaélla foljande.

Enligt 11 kap. 2 § tredje stycket utlanningslagen ska en forvarstagen utlén-
ning som placerats i kriminalvérdsanstalt, i hikte eller i polisarrest, utdver vad
som foljer av hidkteslagen, ges mojlighet att ha kontakt med personer utanfor
inrdttningen. Enligt uttalanden i forarbetena innebédr detta att utlinningen ska
ha samma rétt att ha kontakt med personer utanfor inrdttningen som en forvar-
stagen person som vistas i ett forvar (prop. 2011/12:60 s. 94).

Enligt 11 kap. 4 § forsta stycket utldnningslagen ska en utldnning som halls
i forvar ges mojlighet att ta emot besdk och pa annat sitt ha kontakt med per-
soner utanfor forvarslokalen om inte besoket eller kontakten i ett sarskilt fall
skulle forsvara den verksamhet som ror forvaret. Enligt forfattningskommen-
taren till motsvarande bestdmmelse i den dldre utldnningslagen (6 kap. 24 §
forsta stycket utldnningslagen [1989:529]) ger bestimmelsen uttryck for det
sjdlvklara forhallandet att forvarstagna utldnningar inte ska jdmforas med
brottslingar nér det giller kontakter med yttervérlden. Utldnningen ska kunna
ta emot besok, ringa, skriva och i princip ha obegrénsad kontakt med personer,
organisationer, samfund och myndigheter utanfor férvarslokalen. Den enda be-
gransning det kan vara fraga om vad géller besok dr om det av rent praktiska
skal inte gar att genomfora besok i den omfattning eller pa de tider som 6nskas
(prop. 1996/97:147 s. 43).

Under rubriken Utredning ovan redogérs for hur Migrationsverket tillimpar
utldnningslagens regler om kontakter med omvérlden for de férvarstagna som
vistas 1 Migrationsverkets forvar. Av redogérelsen framgar att de forvarstagna
har ritt till obegrinsad och okontrollerad anvéindning av mobiltelefon (utan ka-
merafunktion) och éven rétt att anvinda dator med internetanslutning. Nér det
géller rutiner for besok framgér bl.a. att besokarna inte kontrolleras pé férhand
och att de forvarstagna i normalfallet har ritt till ett besok per person och dag.
Vid de inspektioner som genomfordes av samtliga Migrationsverkets forvar
2010 inom ramen for JO:s initiativdrende dnr 6090-2009 framkom att den mest
uppskattade kontakten med omvérlden var genom datorer med internetanslut-
ning. Forvarstagna anvinde de tillgéngliga datorerna bl.a. for att halla kontak-
ten med anhdriga i hemlandet, ldsa tidningar fran hemlandet och pa andra sétt
forbereda atervindandet dit.

Detta ska jamforas med hur det ser ut for de forvarstagna som ar placerade
inom kriminalvérden i dag. De har begrinsade mojligheter till savél telefon-
samtal som besok och saknar mdjlighet till kontakt med omvérlden via internet.
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Kriminalvarden har i bilaga 3 till remissvaret, (rittsinformation om for-
varstagnas kontakter) gett uttryck for att bestimmelserna i utldnningslagen
endast medfor en inskrdnkning i mdojligheten att helt neka en kontakt och att
bestimmelserna om forfarande och kontroll i hékteslagen ska tillimpas dven
nér det giller de forvarstagnas kontakter. Jag delar inte den bedomningen. Att,
som Kriminalvarden gor i bilagan nir det géller frigan om de forvarstagnas
kontakter med omvirlden, i princip jdmstélla utlanningslagens begrepp i ett
sdrskilt fall med hékteslagens ldmpligen kan ske leder enligt min mening till
felaktiga resultat i den praktiska tillimpningen. Begreppet i ett sérskilt fall har
en mycket sndvare tillimpning dn begreppet lampligen kan ske, &ven om prak-
tiska forhallanden i stor utstrickning avses i bigge fallen.

Enligt 3 kap. 1 § hikteslagen kan telefonsamtal och besok begransas om de
utgdr en fara fran sikerhetssynpunkt. Atervindandedirektivet medger inte na-
got sddant undantag. Detta &r skdlet till att det infordes en uttrycklig regel som
ger utldnningar som &r forvarstagna och placerade i kriminalvérdsanstalt, i
hékte eller i polisarrest samma rétt till kontakt med personer utanfor lokalen
som utldnningar som vistas pa en forvarsenhet (se prop. 2011/12:60 s. 81).

De forvarstagna som dr placerade i hékte eller i anstalt ska sdledes ha samma
ratt till kontakter utanfor inrdttningen som en forvarstagen person som vistas i
Migrationsverkets forvar. Som framgar av redogdrelsen ovan utfér Migrations-
verket inte nidgra forhandskontroller nér det giller telefonsamtal eller besok.
Inte heller forekommer det att telefonsamtal avlyssnas. Att kontrollera beso-
kare i belastningsregister eller att krdva att en samtyckesblankett fylls i innan
ett telefonsamtal tillats innebar enligt min mening en inskrénkning av de for-
varstagnas rtt till obegrinsad kontakt med omvérlden och dessutom en integri-
tetskrédnkning av de personer som vill ha kontakt med den férvarstagne. Samma
synpunkter gor sig géllande nér det géller avlyssning av forvarstagnas telefon-
samtal. Fragan om de forvarstagnas tillgang till datorer har inte berdrts i re-
missvaret, men en sddan mojlighet &r sjalvklart viktig nir det géller kontakter
med omvirlden.

Min slutsats dr att i praktiken leder Kriminalvardens dvervdganden och in-
struktioner till berérda verksamhetsstéllen om hur det nya regelverket ska till-
lampas till att de forvarstagnas réttigheter, nir det géller kontakter med omvérl-
den, inte kommer att tillgodoses fullt ut i hékten och anstalter. Det &r dock inte
nagot jag vill lagga Kriminalvarden till last. I stéllet visar detta pa det olampliga
i att forvarstagna som inte ska utvisas efter att ha avtjinat fangelsestraff vistas
i lokaler som &r anpassade for personer misstinkta eller ddmda for brott.

Att inrétta fler sérskilda avdelningar for férvarstagna inom kriminalvirden
borde kunna medfora att vissa hinder mot att fullt ut tillimpa regler for for-
varstagnas rétt till kontakter med omvérlden undanrdjdes. Det vore dock, enligt
min mening, mer naturligt att Migrationsverket fick ett storre ansvar for de for-
varstagna utlanningar som nu placeras inom kriminalvarden av sékerhetsskal.
Ett forslag i linje med detta har ldmnats av Forvarsutredningen i dess slutbe-
ténkande Forvar (SOU 2011:17 s. 318 f.). Det allra bista vore enligt min me-
ning att Migrationsverket fick hela ansvaret for de forvarstagna som inte ska
utvisas efter att ha avtjanat fingelsestraff, och att Kriminalvarden befrias fran
detta uppdrag.
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JO Axberger uttalade i beslut JO 2011/2012 s. 314 (s. 366 f.) f6ljande anga-
ende forvarstagna som placeras i hikte:
En kriminalvardsplacering [av forvarstagna] innefattar vidare en mycket
mer kinnbar frihetsinskrinkning &n vad som géller for vistelse vid ett for-
var. Medan f6rvaren priaglas av en tydlig ambition att vara sd dppna som
mojligt, dar verksamheten och personalens kompetens ar anpassad till &n-
damalet, 4r forhallandena pé hiktena i ménga avseenden de motsatta. Hak-
ten 4r till for att hysa brottsmisstidnkta. Verksamheten dér &r av naturliga
skdl inte utformad efter de forvarstagnas behov, och deras mdjligheter till
kontakt med omvérlden &r kraftigt begrdnsade. Den forvarstagne tvingas
tillbringa storre delen av dygnet inlast i en cell. Forvarstagna i hékte ska
enligt lagen visserligen beviljas de ldttnader och forméner som &r mojliga
men det fungerar déligt i praktiken.

Jag kan konstatera att Kriminalvéarden i sitt remissvar har gett utryck for de
svarigheter som finns nir det géller att kunna leva upp till utlinningslagens
krav pa réttigheter for forvarstagna inom Kriminalvarden. JO Axbergers utta-
landen synes alltjamt vara aktuella.

Sammanfattningsvis innebér det anforda att jag delar den uppfattning som
Kriminalvarden nu och tidigare har gett uttryck for, dvs. att hakten och anstalter
inte utgdr en lamplig miljo for forvarstagna. Det &r naturligtvis ocksd mycket
olyckligt om de &ndringar i utldnningslagen som syftade till att forbéttra situ-
ationen for forvarstagna som kriminalvardsplaceras i praktiken kan leda till en
forsdmrad situation genom att de forvarstagna riskerar att i storre utstrackning
an tidigare isoleras fran kontakt med andra ménniskor, bl.a. genom att placeras
i hikte i stéllet for i anstalt. Av denna anledning dversdnder jag detta beslut till
Regeringskansliet, Justitiedepartementet, for kinnedom.

Uppféljning
Jag kommer att dgna de hér aktuella frigorna sérskild uppméarksamhet vid min
tillsyn pa kriminalvardsomradet.

I drendet har jag har samratt med JO Cecilia Renfors, som har ansvar for
tillsynen over bl.a. Migrationsverket.

Arendet avslutas.
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Kritik mot Kriminalvarden, Transporttjansten, for att en
underérig, som var omhéndertagen enligt lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om véard av unga, LVU,
tvingades dvernatta i hdkte i samband med transport till en
domstolsforhandling

(Dnr 6939-2012)

Beslutet i korthet: En person som var omhindertagen enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) transporte-
rades av Kriminalvardens transporttjénst fran ett ungdomshem utanfor En-
koping till Varmlands tingsritt 1 Karlstad och tillbaka. Transporten tog tva
dygn i ansprak och medforde tva dvernattningar i hikte for den unge. Kri-
minalvarden kritiseras for det sétt pa vilket transporten planerades och ge-
nomfordes.

Anmiélan

I en anmélan, som kom in till JO den 28 december 2012, klagade M.E. pa be-
handlingen av hennes son O.E. Hon anférde dirvid i huvudsak foljande.

Den 26 december 2012 hdmtades hennes son O.E. pd ungdomshemmet
Eknés for transport till en domstolsforhandling i Karlstad, som dgde rum den
27 december 2012 k1. 11.30. Forst dagen efter att O.E. hdmtats fick hon veta
att han forts till hiiktet Orebro for dvernattning. Efter forhandlingen férdes O.E.
till hiaktet Karlstad for 6vernattning. Han transporterades tillbaka till ungdoms-
hemmet den 28 december 2012. Hennes son har diagnostiserats med ADD och
autistiska symptom och han var vid det aktuella tillfallet endast 17 ar gammal.
Han var omhéndertagen enligt LVU [lagen (1990:52) med sdrskilda bestim-
melser om vard av unga, JO:s anm.] och hor inte hemma i ett hikte.

Utredning

Dokumentation gillande O.E:s vistelse i hiiktena Orebro och Karlstad samt
transporten av honom under perioden den 26-28 december 2012 begérdes in
och granskades.

Direfter anmodades Kriminalvéarden att yttra sig 6ver anmaélan. I remissva-
ret anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom enhetschefen Elisabeth La-
ger, foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran Kriminalvardens trans-
porttjanst (TPT). Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande
kommit fram.

O.E. dr fodd 1995 och var vid tillfillet omhéndertagen enligt lag
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och tillfal-
ligt placerad vid Statens institutionsstyrelses behandlingshem Eknds utan-
for Enkoping. Polismyndighet har, sedan Statens institutionsstyrelse (jfr
43 § LVU) hemstillt fattat beslut om att handriackning ska ske och dérefter
uppdragit at Kriminalvardens transporttjanst (TPT) att transportera O.E. till
och fran domstolsforhandling. Av handrackningsbegéiran framgick att O.E.
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hade anvént véld och att det foreldg en risk for avvikande. I utredningen
har framkommit att O.E., den 23 december 2012, transporterades mellan
Eknés behandlingshem och Karlstad tingsrétt [rdtteligen Virmlands tings-
rdtt, JO:s anm.] under en och samma dag, for att nirvara vid huvudférhand-
ling som var utsatt till k1. 13.00. I &rendet &r nu fradga om motsvarande trans-
port som genomfordes den 27 december 2012.

Huvudforhandling var utsatt i Karlstad tingsrétt [rdtteligen Virmlands
tingsrdtt, JO:s anm.] den 27 december 2012 k1. 11.30. TPT beddmde att det
var nddvindigt med Gvernattning under transporten och kontaktade darfor
behandlingshemmet for att friga om de hade mojlighet att ordna dvernatt-
ning inom den egna myndigheten. Behandlingshemmet uppgav att man
saknade sddana mojligheter och 1dmnade istdllet samtycke till att dvernatt-
ning skedde i Kriminalvardens lokaler. I kontakten med behandlingshem-
met framkom inte att O.E. hade ett vardbehov som medforde att vernatt-
ning pa hikte kunde anses vara sirskilt olamplig.

O.E. hamtades pa behandlingshemmet den 26 december 2012 runt kl.
11.00 och transporterades till hiktet Orebro dir han dvernattade. O.E. him-
tades sedan pa hédktet morgonen den 27 december 2012 och kordes till Karl-
stad tingsrétt [rdtteligen Virmlands tingsrdtt, JO:s anm.] for att nirvara vid
huvudférhandlingen. Han transporterades cirka kl. 12.30 samma dag till
hiktet Karlstad for dvernattning. Paféljande morgon kordes O.E. tillbaka
till behandlingshemmet.

Forfattningsbestimmelser

Enligt 6 § forordningen (2007:1172) med instruktion fér Kriminalvarden
far Kriminalvarden bistd andra myndigheter med inrikes- och utrikestrans-
porter av personer som dr berdvade friheten.

Enligt 12 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om transport-
verksamheten (KVFS 2012:6) (FARK Transport) far uppehall for maltider,
Overnattningar eller andra avbrott i transporten med transporterade personer
som har omhéndertagits enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU), om uppehéll inte kan forlaggas till lokaler eller
institutioner som &r férknippade med det aktuella omhéndertagandet, end-
ast goras i hdkten eller polisarrester. For den som dr omhéndertagen enligt
LVU och dr under femton ér far uppehall for dvernattning forldggas till
hékte eller polisarrest endast om sérskilda skél finns.

Av de allmédnna raden till bestimmelsen framgar att i transporttjanstens
uppdrag att utfora transporter grundade pa polismyndigheters beslut om
handrickning enligt de i 11 § angivna lagarna ligger att vidmakthalla fri-
hetsberdvandet. Det édr darfor nddvéindigt att det finns mojlighet att tillfal-
ligt placera en sddan omhéandertagen i hékte eller polisarrest. Emellertid ar
sddana omhéndertagna personer i vissa fall frihetsberdvade pa grund av
vardbehov av olika slag och den omsténdigheten méaste beaktas i samband
med transportplaneringen bl.a. vad géller 1dmplig plats for uppehall under
transporten. Omsténdigheterna kring den transporterades person kan leda
till olika bedomningar av det ldmpliga i att géra uppehall med denne i hékte
eller polisarrest. Salunda kan det, t.ex. vid transporter av svart sjuka perso-
ner eller av barn under femton ar, framsta som i hogsta grad olampligt med
ett sddant uppehall. Man bor beakta langden av uppehéllet samt gora en
avvigning mot de transportekonomiska konsekvenser som kan uppkomma
for det fall hikte eller polisarrest inte utnyttjas. Det kan, med hinsyn till de
bedomningar som maste goras, vara lampligt att kontakt tas med den som
har bestillt handrickningen hos polisen och/eller med andra hem eller in-
stitutioner som &r forknippade med det aktuella frihetsberdvandet for sam-
rad om transporten.
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Kriminalvirdens bedomning

Det dr av méanga skl oldmpligt att placera unga ménniskor i hdkte. Sddana
placeringar bor darfor ske med stor restriktivitet och endast om det forelig-
ger tvingande skél, t.ex. att langa avstdnd framtvingar 6vernattning. (Jfr
JO:s beslut den 26 oktober 2010 i drende med diarienummer 4617-2009.)

Avstandet mellan Enkdping och Karlstad dr 24 mil. Med hénsyn till att
huvudférhandlingen var utsatt till formiddagen anser Kriminalvarden sam-
manfattningsvis att dvernattningen den 26 till den 27 december framstar
som motiverad. O.E:s alder borde dock ha foranlett att dterresan planerades
in till den 27 december, sérskilt med tanke pa att resan veckan innan ge-
nomfordes under en och samma dag.

Kriminalvarden bekréftar att man som regel inte lamnar information om
kommande transporter. Detta sker frimst med hénsyn till sdkerheten kring
transporten.

Avslutningsvis kan konstateras att den réttsliga regleringen kring myn-
digheternas mdjlighet att 6verlamna uppdrag till Kriminalvardens trans-
porttjanst alltjdmt dr oklar och foremal for behandling, se Transporter av
frihetsberévade (SOU 2011:7).

M.E. yttrade sig dver remissvaret.
I ett beslut den 17 december 2013 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

Planering och genomforande av transporten

Av utredningen framgér att transporten av O.E. fran Enkoping till Karlstad och
tillbaka — en resa om ungefir 480 kilometer (tur och retur) — kom att ske etapp-
vis under tva dygn och medforde att O.E. vistades tva nétter i hikte. Vidare
framgér att forhandlingen i Véarmlands tingsritt varade i ungefér en timme.

Det har fran JO:s sida tidigare uttalats att den restriktivitet som géller for
placering av barn och unga i hikte ocksa maste gilla tillfdlliga hiktesforva-
ringar, t.ex. i samband med en transport (se JO:s beslut den 26 oktober 2010 i
drende dnr 4617-2009). Vidare uttalade JO i samma beslut att bristen pa ut-
tryckligt lagstod for hiktesplaceringar i dessa fall dr en ytterligare anledning
till restriktivitet. Endast om det foreligger tvingande skél, t.ex. att langa avstand
framtvingar dvernattning, bor sadana hiktesforvaringar komma ifréga.

Kriminalvérden har i sitt yttrande anfort att avstandet mellan Enkoping och
Karlstad och den omsténdigheten att tingsrattsférhandlingen var utsatt till {or-
middagen gor att §vernattningen mellan den 26 och 27 december 2012 framstar
som motiverad. Min uppfattning r att det var olyckligt att O.E. 6verhuvudtaget
behovde vistas i hikte. Mot bakgrund av att Kriminalvérden rimligen inte kun-
nat paverka tidpunkten for férhandlingens borjan finner jag dock inte skil att
kritisera Kriminalvarden for att O.E. tvingades dvernatta i hiktet Orebro pa
végen till forhandlingen. Som Kriminalvarden anfort borde dock hénsyn till
O.E:s alder ha foranlett att aterresan planerades sé att O.E. kunde atervénda till
ungdomshemmet efter forhandlingens slut, dvs. den 27 december 2012. Enligt
min uppfattning dr det inte acceptabelt att O.E. tvingades Overnatta i héktet
under natten mellan den 27 och 28 december 2012. Jag dr mycket kritisk till att
Transporttjdnsten planerade transporten pa detta stt.
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Underrittelse till ndrstiende

Enligt 3 § hiktesforordningen (2010:2011) ska en intagen som har berdvats
friheten pd annan grund &n misstanke om brott i anslutning till att han eller hon
tas in i en forvaringslokal fa tillfélle att underrétta ndrstdende om var han eller
hon befinner sig, om inte sédrskilda skal talar mot det. Detsamma géller nédr den
intagne flyttats fran en forvaringslokal till en annan.

M.E. har i sin anmélan anfort att hon forst dagen efter att O.E. hamtats fran
ungdomshemmet fick veta att han forts till hiiktet Orebro for dvernattning. Kri-
minalvéarden har i sitt yttrande bekréftat att man som regel inte limnar inform-
ation om kommande transporter och att detta framst har att gora med sékerheten
kring transporten. Jag har ingen invéndning mot att Kriminalvarden inte i nor-
mala fall informerar i forvdg om en kommande transport. Som framgar av re-
dogorelsen ovan ska dock en person som tas in i hikte fa tillfalle att underrétta
nagon nérstdende om var han befinner sig, s.k. ankomstsamtal. Kriminalvarden
har inte redogjort for om O.E. getts denna mojlighet. I den dokumentation 6ver
0.E:s vistelse i hiiktena Orebro och Karlstad som JO haft tillging till finns det
inte ndgon uppgift om huruvida O.E. tillfrdgats om han ville underritta nagon
nérstadende eller om sddan underrittelse skett. Det &r naturligtvis en brist.

Ovrigt
Av utredningen framgér att O.E. nagra dagar fore den aktuella transporten
ocksa hade transporterats mellan ungdomshemmet och Varmlands tingsrétt for
att ndrvara under en huvudférhandling, som var utsatt till kl. 13.00. Vid det
tidigare tillfallet hade O.E. — enligt Kriminalvérden — transporterats fram och
tillbaka under en och samma dag. Mot bakgrund av att det uppenbarligen var
mojligt att planera den tidigare forhandlingen sé att den inte medférde ndgon
6vernattning for O.E. méste man enligt min uppfattning stélla sig frdgan varfor
sé inte skedde ocksa med den andra forhandlingen. I drendet foreligger ingen
utredning om varfor forhandlingen den 27 december 2012 sattes ut till
kl. 11.30. Det kan inte uteslutas att det berodde pa att tingsrétten inte hade vet-
skap om vilka foljder dess planering skulle fa. Det ar inte omgjligt att de tva
Overnattningarna i hikte hade kunnat undvikas om domstolen hade uppmaérk-
sammats pa detta. Det intrdffade visar enligt min mening pa behovet av ett nédra
samarbete och god kommunikation mellan domstolar, transporterande myndig-
heter och de institutioner som begéir handrackning. Behovet av samarbete har
ocksa lyfts fram i betdnkandet Transporter av frihetsberdvade (SOU 2011:7,
s. 297 £.) Mot bakgrund av det sagda finner jag skél att skicka en kopia av mitt
beslut till Domstolsverket for kinnedom.

Med anledning av den pagéende dversynen av regleringen kring transporter
av frihetsberévade finner jag skil att skicka en kopia av mitt beslut till Justitie-
departementet for kinnedom.

Jag har i drendet samratt med justiticombudsmannen Lilian Wiklund, som har
tillsyn over bl.a. Statens institutionsstyrelse.
Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.
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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred, for
att ha genomfort tillsyn med hjélp av kameradvervakning i
samband med placering av en intagen i avskildhet

(Dnr 115-2013)

Beslutet i korthet: En intagen, som efter ett sjilvmordsforsok varit avskild
i atta veckor, har under hela denna tid varit kameragvervakad. Den personal
som har haft ansvaret for 6vervakningen har befunnit sig i en annan bygg-
nad.

I beslutet uttalas att om en anstalt gér beddmningen att det finns en risk
for sjdlvskadebeteende sé kan 6vervakning ske pé tva sitt: antingen genom
standig tillsyn, genom att personalen befinner sig i anslutning till det rum
dér den intagne vistas, eller genom rondering var 15:e minut. Vid 6vervak-
ning i det senare fallet kan kameradvervakning utgora ett komplement till
ronderingen. Anstalten Mariefred far allvarlig kritik for att enbart ha utovat
tillsyn genom kameradvervakning och att personalen darigenom varit for-
hindrad att gora ett omedelbart ingripande vid en sjélvskadehandling.

Anmiélan

I en anmaélan, som kom in till JO den 3 januari 2013, anférde N.M. bl.a. {6l-
jande. Den 13 november 2012 blev han till foljd av ett sjdlvmordsforsok place-
rad i avskildhet. Inledningsvis ville han vistas pa avskildhetsavdelningen for
att ha mojlighet att fa vara i fred och kunna “tdnka igenom sina mdjligheter”.
Kriminalvéardspersonalen informerade honom om att han skulle ha mojlighet
att komma tillbaka till normalavdelningen efter att han lugnat ned sig. S& har
inte skett, och trots att han har begirt att fa avbryta isoleringen” har nu suttit
avskild i atta veckor. Han har bedomts som frisk av en psykiatriker, men har
trots detta inte fatt mojlighet att aterga till den tidigare avdelningen. Han ges
bara mojlighet att trina en timme per dag tillsammans med rysktalande perso-
nal och tva rysktalande intagna. I dvrigt dr han helt isolerad och har varken
tillgéng till tv, radio eller klocka i sitt bostadsrum.

Utredning

Efter att vissa handlingar infordrats och granskats remitterades drendet till Kri-
minalvéarden for yttrande. Av yttrandet skulle sarskilt framgé:

— Vilka atgarder som anstalten Mariefred hade vidtagit — efter det att N.M.
placerats i avskildhet — for att forsoka placera honom pé en gemensamhets-
avdelning inom anstalten eller i annan anstalt.

— Vilka 6vervdganden som legat till grund for anstaltens beslut att lata N.M.
sta under s.k. sekundbevakning under hela den tid som han var placerad i
avskildhet.

— Vilken typ av rum som N.M. varit placerad i under avskildheten och vilken
typ av inredning som funnits i rummet i fraga om t.ex. tv, radio m.m.
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— Om det rum som N.M. placerats i inte haft utrustning motsvarande ett nor-
malt bostadsrum vid anstalten, vilka atgirder som anstalten vidtagit for att
avhjélpa denna brist.

I sitt remissvar anférde Kriminalvdrden, region Mitt, genom regionchefen
Johan Modin, f6ljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhédllanden har hamtats in fran Kriminalvardens klient-
administrativa system (KLAS) samt fran kriminalvardschef Mohamed
Gulied vid anstalten Mariefred. Genom utredningen har sammanfattnings-
vis foljande framkommit.

P& morgonen den 13 november 2013 upptéckte personal vid upplas-
ningen att N.M. hade skurit sig allvarligt i underarmen, i syfte att bega su-
icid. Anstalten beslutade att placera honom i avskildhet enligt 6 kap. 7 §
fangelselagen (2010:610) (FAL) med hénsyn till fara for hans egen sékerhet
till liv eller hélsa, for att kunna halla honom under uppsikt. Enligt uppgifter
frin Mohamed Gulied paborjades genast atgdrder for att kunna placera
N.M. i gemensamhet s& snart som mdjligt, genom att samtal kontinuerligt
fordes med N.M. samt genom diskussion mellan kriminalvardschef, krimi-
nalvardsinspektor, vrig personal, psykiater och sjukvardspersonal. Moha-
med Gulied holl sig hela tiden informerad om &rendet och det gjordes en
kontinuerlig beddmning av risken for suicid och sjdlvskadande handlingar.
Efter en tid framkom &ven uppgifter om att det forelag ett hot mot N.M.
frén medintagna, varfor ett drende om forflyttning av honom initierades.
Den 9 januari 2013 avbrots avskildheten med anledning av att N.M. forflyt-
tades.

N.M. stod inte under sa kallad sekundbevakning utan han dvervakades
av personal via gvervakningskamera. Genom de samtal som férdes med
N.M. framkom att det foreldg ett hot mot honom frén hemlandet med an-
ledning av skulder och han uppgav att han dven tidigare gjort ett forsok att
bega suicid genom hingning pa bostadsrummet. N.M. uppgav bland annat
att han var mycket radd att bli dédad och att han inte sdg nadgon anledning
att leva ldngre. Anstalten fick dven information om att hotet kom fran andra
intagna vid anstalten. Ett avskedsbrev patraffades dven pa hans bostadsrum.
Anstaltens psykiater beddmde honom inte som psykiskt sjuk eller suicidal
ur medicinsk synvinkel, men anstalten bedémde &ndd att dodshotet fran
hemlandet kvarstod samt, mot bakgrund av uppgifterna om att hotet kom
frén medintagna, att risken for sjdlvskadande handlingar kvarstod och att
kameradvervakningen darfor var nodvéndig for att forhindra att han pa nytt
skulle bega sadana handlingar.

Under avskildheten var N.M. placerad i ett avskildhetsrum med begrin-
sad utrustning for att forhindra att han skadade sig med hjélp av inred-
ningen, bland annat fanns inte TV, radio och klocka eftersom el-kablar till
dessa kan utgora en fara ur suicidhdnsyn. Dock fanns en signalanordning
sa att han hela tiden hade mgjlighet att kontakta personal och det fanns &dven
bécker och tidningar som forstroelse. Aven mébleringen var begrénsad for
att forhindra att han skulle skada sig med hjélp av den och i rummet fanns
dérfor bara en sdng. Den 21 december 2012 beddmde man att en TV kunde
installeras pd rummet. N.M. gjorde dock averkan pa denna samma dag, var-
for den togs ut.

For att bryta N.M:s isolering och avhjélpa avsaknaden av till exempel
TV och radio fick han vid flera tillfdllen under avskildhetsplaceringen un-
der viss tid fatt vistas tillsammans med en annan intagen i bostadsrummet,
sa kallad samsittning, samt gi pa promenad tillsammans med denne. Han
fick dven tréna tillsammans med andra intagna och han fick i stor utstriack-
ning triaffa personal som talade hans sprék. Vidare fick han ga och roka vid
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fler tillfdllen dn normalt vid avskildhetsplacering och han tilléts ringa sin
familj oftare &n vad som normalt kan ske.

Forfattningsbestimmelser

Enligt 1 kap. 4 § fingelselagen (2010:610) (F4L) ska varje intagen bemotas
med respekt for sitt ménniskovérde och med forstéelse for de sarskilda sva-
righeter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 6 § FaL fér inte verkstilligheten innebéra andra begréns-
ningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som dr nddvén-
diga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas. En kontroll-
eller tvangsatgird far endast anvidndas om den star i rimlig proportion till
syftet med dtgérden. Om en mindre ingripande atgérd ér tillrdcklig ska den
anvéndas.

Enligt 6 kap. 7 § F4L far en intagen hallas avskild fran andra intagna om
det dr ndodvéndigt med hinsyn till att det finns en risk for den intagnes eller
nagon annans sékerhet till liv eller hilsa.

Enligt 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad [KVFS
2011:1,J0:s anm.] om fangelse (FARK Féngelse) ska en intagens bostads-
rum vara utrustat med stol, bord, skép eller hylla, sing, baddutrustning,
spegel, anslagstavla, mugg, vickarklocka, radio samt anordning som gor
att den intagne sjélv kan reglera inflodet av dagsljus. I en anstalt dér de
intagna lases in i bostadsrummet i anslutning till dygnsvilan ska rummet
ocksa vara utrustat med TV. Pé ovriga anstalter behdver rummet inte vara
utrustat med TV om sédan finns i gemensamt utrymme pa avdelningen.
Utrustningen far begrénsas om det dr nédvéndigt for att forhindra att den
intagne allvarligt skadar sig sjélv eller annan eller gor sig skyldig till ska-
degorelse.

Kriminalvardens bedomning

Av vad som framkommit i drendet har anstalten genast efter avskildhets-
placeringen inlett samtal med N.M. samt kontinuerligt fort diskussioner for
att sa snart som mojligt kunna aterplacera honom i gemensamhet. Nér det
framkom uppgifter om att hotet som foranlett suicidforsoket kom fran
medintagna vid anstalten Mariefred initierades ett drende om forflyttning.
N.M. stilldes inte under sé kallad sekundbevakning, dock bedémdes ett be-
hov av kontroll av honom via kameradvervakning foreligga.

Med anledning av risken for att N.M. skulle skada sig sjdlv med hjilp
av inredningen placerades han i ett avskildhetsrum med begrinsad utrust-
ning, bland annat avseende TV och radio. Dock fanns tillgang till bocker
mm. Vidare tilldts han, till skillnad fran vad som &r normalt vid avskild-
hetsplaceringar, bland annat att vid flera tillfdllen att under viss tid vistas i
bostadsrummet tillsammans med en annan intagen samt ga pa promenad
med denne, ga och trina tillsammans med andra intagna samt ga ut och roka
oftare 4n normalt.

Nir det framkommer att en intagen forsokt begé suicid méste Kriminal-
vérden bedriva ett suicidpreventivt arbete i kombination med ett gott om-
héndertagande for den intagne. Det &r en svar balansgang och det ar viktigt
att gora en avvigning mellan de atgirder som vidtas och den oldgenhet at-
girderna medfor for klienten. I sakens natur ligger att det i efterhand ar
svart att avgdra huruvida de atgérder som vidtagits varit motiverade for att
forhindra suicid eller sjdlvskadande handlingar. Mot bakgrund av vad som
framkommit i drendet, sérskilt géllande det allvarliga suicidforsok som
N.M. gjort samt det féreliggande hotet fran andra intagna vid anstalten, fin-
ner Kriminalvarden region Mitt dock att de atgérder som vidtagits framstar
som motiverade. Vidare framkommer att anstalten gett honom de lattnader
i avskildheten som dnda bedomdes kunna medges.
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Med anledning av vad som framkom i remissvaret, om att N.M. inte skulle ha
varit stélld under sekundbevakning i samband med placering i avskildhet, be-
girde JO att Kriminalvarden pa nytt skulle yttra sig. Av yttrandet skulle framga:

Vad Kriminalvérden, region Mitt, avsdg med begreppet “sekundbevak-
ning”.

Vilken typ av bevakning som N.M. hade varit underkastad i samband med
placeringen i avskildhet.

Om bevakningen hade varierat dver tid och i sé fall hur detta hade doku-
menterats.

Om de iakttagelser som gjorts i samband med bevakningen hade dokumen-
terats och i sé fall pa vilket sétt.

I ett férnyat yttrande anférde Kriminalvarden, region Mitt, genom regionchefen
Johan Modin, f6ljande.

Kriminalvérden region Mitt har av JO anmodats att inkomma med fornyat
yttrande 1 drendet.

Begreppet ’sekundbevakning” dr inte normerat men ar det begrepp som
anvinds nédr Kriminalvéarden, av olika skil, bedomer att en intagen behover
sta under stidndig tillsyn. Oftast anvénds begreppet nidr man bedomer att en
intagen &r suicidal eller risken for sjdlvskada dr hog. Man kan dven stélla
en intagen under stdndig tillsyn om det foreligger misstankar om att den
intagne har nagot foremal i kroppen och denne ddrmed méste underkastas
kroppsbesiktning i form av tulltoalett.

Av Handbok for Kriminalvardens sjalvmordsforebyggande arbete (Kri-
minalvardens handbdcker 2012:12) framgar det att om det vid den samlade
beddmningen (av den intagnes psykiska hilsa) framkommer skil att ha den
intagne under extra dvervakning finns betrdffande det sjdlvmordspreven-
tiva arbetet tva nivaer: 15 minuters tillsyn (i praktiken oregelbundet minst
fyra gdnger/tim) och stindig tillsyn.

Stindig tillsyn innebér i praktiken att den intagne i fraga stdlls under
stindig bevakning av en personal pa sa sitt att man omgéaende kan ingripa
om den intagne forsoker skada sig sjélv. Detta genomfors normalt sett ge-
nom att en personal stindigt dvervakar den intagne pa plats till exempel
genom ett plexiglas eller genom 6ppen dorr, det vill sédga att den intagne
befinner sig i ett bostadsrum och personalen sitter utanfor i direkt anslut-
ning till rummet och har stindig oversikt av den intagne. I bevakningen
ingdr att notera rorelser hos den intagne och att sékerstélla att denna inte
kan genomfora sjélvskadande handlingar i smyg”. Man ska &ven obser-
vera hur den intagne verkar i kontakten — om den intagne &r lugn, ledsen,
apatisk, arg eller positiv/neutral. Man ska notera om den intagne dr vaken
eller sover och om den intagne dr vaken ska man notera om den &r uppe
eller liggande. Den bevakande personalen maste darfor anvanda bade hor-
sel och syn vid 6vervakningen. I de fall 6vervakningen sker genom kamera
bor kameraskdrmen finnas i direkt anslutning till rummet dir den intagne
finns for att man omgéende ska kunna ingripa om behov uppstar.

Kameradvervakning ska, i 6vrigt endast anvandas som komplement i de
fall att Kriminalvarden behdver utdva tillsyn nér risk for suicid eller sjélv-
skadande handling foreligger. I dessa fall ska den intagne informeras om
atgdrden. Denna atgérd kan vara lamplig i de fall att man beslutat om 15
minuters tillsyn. I tidsrymden mellan de faktiska tillsynstillfdllena har man
en mdjlighet att kontrollera att den intagna inte forbereder suicid eller ska-
dar sig sjélv. Fragan om kameradvervakning har behandlats av JO tidigare
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(se JO-beslut fran den 8 mars 2012, dnr 3978-2010) dér det framgick att
sadan atgérd kan anvéndas ndr den tillimpas undantagsvis och restriktivt
och efter en beddmning i det enskilda fallet.

I forevarande fall framgér det av de beslut som anstalten Mariefred har
fattat avseende avskildhetsplaceringen att den beslutade sekundbevak-
ningen ska verkstillas genom kameradvervakning. Detta ar inte en veder-
tagen bevaknings- eller tillsynsnivd i Kriminalvarden varken avseende
stindig tillsyn eller 15 minuters tillsyn. Kamera ska endast anvéndas som
komplement i dessa fall, som beskrivet ovan.

P4 anstalten Mariefred genomfors kameragvervakningen pa sé sitt att
en personal stdndigt dvervakar den kameraskérm dar bildupptagningen fran
kameran visas. Personalen befinner sig i centralvakten som &r beldgen i ett
annat hus i férhallande till den intagne. For att nd den intagne krévs att man
forflyttar sig genom flera stdngda och lasta dorrar samt grindar. Detta i sig
ar ett hinder for att sékerstélla ett omedelbart ingripande vid en eventuell
incident. I detta fall bedomer regionen att man pé anstalten Mariefred dér-
med inte har utévat ndgon bevakning, i den meningen, 6ver den intagne
som har haft till syfte att férhindra den intagne att skada sig sjélv. Man har
déremot dvervakat den intagne genom kamera dygnet runt.

Overvakningen har dokumenterats noggrant, dock har man inte anvént
sig av den av Kriminalvarden framtagna 'tillsynsplan”. Anstalten har under
tiden den intagne varit placerad i avskildhet noggrant dokumenterat de iakt-
tagelser man gjort. Detta har dokumenterats for hand pé 16sblad och har
atminstone skett fran den 24 november 2012 — 7 januari 2013. Av doku-
mentationen framgér i princip varje enskild rorelse som den intagne gjort,
nagon direkt faktisk kontroll av den intagnes sinnesstimning i kontakt
framkommer dock inte.

Gillande bevakningsgraden har den inte varierat dver tid enligt tillgéng-
lig dokumentation samt inhdmtad information fran anstalten. Under av-
skildheten har dock N.M. erbjudits littnader i form av bland annat samsitt-
ning, promenad och tréning med andra intagna.

N.M. har under den forevarande avskildhetsperioden blivit bedomd av
lékare vid fem tillfallen. Av bedomningarna framgér det att inget hinder for
fortsatt avskildhet har forelegat.

Kriminalvarden region Mitts bedomning

Med begreppet sekundbevakning avses att en intagen star under stindig be-
vakning utford av en personal som é&r stindigt ndrvarande eller i direkt an-
slutning till den som 6vervakas. I detta fall bevakades den intagne genom
kameradvervakning under tiden han var placerad i avskildhet. Kameradver-
vakningen varierade inte dver tid utan skedde stéindigt under tiden han var
placerad i aktuellt bostadsrum, den har omprdvats var tionde dag i samband
med att avskildheten som sddan har omprévats. Overvakningen har nog-
grant dokumenterats genom att den intagnes férehavanden under avskild-
heten har noterats. Dokumentationen har dock inte skett pa av Kriminalvar-
den framtagen blankett for &ndamalet (tillsynsblad).

N.M. gavs mojlighet att kommentera remissvaren.
I ett beslut den 16 september 2013 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

Inledningsvis vill jag framhélla att JO:s granskning &r av réttslig art och avser
framst en kontroll av att myndigheterna har f6ljt de regler som géller for forfa-
randet. JO kan inte dndra eller upphéva ett beslut som en myndighet har fattat.
Saledes brukar inte JO ta stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Det gor att
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jag inte kommer att gora nagra uttalanden om huruvida det varit korrekt av
anstalten Mariefred att placera N.M. i avskildhet.

Av utredningen framgér att N.M. placerades i avskildhet efter sjdlvskade-
handlingar och att han dédrefter var avskild under drygt dtta veckor. Under hela
denna tid stod han under tillsyn (”sekundbevakning”) via kameradvervakning.
Kriminalvérdens mojligheter att §vervaka intagna via kamera, i samband med
placering 1 avskildhet, har tidigare varit féremdl for JO:s provning. I JO:s
drende med dnr 2286-2002 aktualiserades fragan om kameradvervakning vid
anstalten Ystads avskildhetsavdelning. I sitt yttrande till JO uttalade Kriminal-
vardsmyndigheten Ystad bl.a. foljande.

Kameradvervakningen &r inte en erséttning for personal i de fall det anses
finnas behov av punktbevakning. Sadan bevakning hanteras pa géngse sitt.
Kameradvervakningen dr dock en resurs i de fall intagen i observations-
rummet pa annat sitt ar orolig, vilket ir vanligt. Overvakningen &r i dessa
fall en extra trygghet och skydd for intagens egen sdkerhet under avskild-
hetsplaceringen. Kameradvervakningen dr dessutom ett extra skydd for
personal som skall 6ppna for den intagne.

I beslut den 17 december 2003 uttalade JO bl.a. f6ljande.

Som Kriminalvardsstyrelsen och kriminalvardsmyndigheten har anfort ar
den aktuella kameradvervakningen inte av det slaget att det krévs tillstand
enligt lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning. Nagon anmélan
enligt nimnda lag krévs inte heller. Jag delar Kriminalvardsstyrelsens upp-
fattning att intresset av kameradvervakning i de situationer som kriminal-
vardsmyndigheten har pekat pa véger tyngre &n hénsyn till den intagnes
integritet.

Det sagda kan sammanfattas med att kameradvervakning i samband med av-
skildhet kan anvéndas som enda dvervakningsatgérd nér den intagne uppvisar
ett oroligt beteende, utan att utgdra en direkt fara for sig sjdlv. Om anstalten
déremot gor bedomningen att det finns en risk for sjdlvskadebeteende sé ska
overvakningen ske antingen genom sténdig tillsyn (”sekundbevakning”) eller
tillsyn var femtonde minut genom rondering. Den senare §vervakningsmetoden
kan kompletteras med kameradvervakning. Béada dessa metoder bygger pa att
den personal som ansvarar for tillsynen befinner sig i anslutning till det rum,
dar den intagne vistas, under delar av eller hela den tid som tillsynen fortgar.
Vid s.k. stindig tillsyn &r avsikten med personalens nérvaro bl.a. att denna ska
kunna ingripa och hindra den intagne frén att skada sig sjélv.

Det ligger i sakens natur att stdndig tillsyn dr en mycket ingripande och in-
tegritetskrankande atgérd mot den intagne. Sédan tillsyn bor darfor bara fore-
komma om beddmningen gors att det finns en dverhidngande risk for sjélvska-
dehandlingar. Vidare aligger det den som fattat ett sadant beslut att kontinuer-
ligt préva om den akuta situation, som foranlett beslutet om tillsyn, kvarstar
eller om den intagnes tillstidnd kan 6vervakas pa ett mindre ingripande sétt.

Av Kriminalvardens yttrande framgar att syftet med att hélla N.M. under
tillsyn genom kameradvervakning var att hindra honom fran att begé nya sjalv-
skadehandlingar. Det framgér vidare av yttrandet att den personal som hade
ansvaret for overvakningen befann sig i en annan byggnad och att de ddrmed
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var forhindrade att gora ett omedelbart ingripande vid en eventuell sjdlvskade-
handling. I frdga om en allvarligt menad sjélvskadehandling kan nagon eller
nédgra minuter utgéra skillnaden mellan liv och dod. Det sagda innebér att den
tillsyn som anstalten forordnat om riskerat att bli meningslos. Jag dr mycket
kritisk till att anstalten — trots att man gjort beddmningen att det forelegat en
risk for sjélvskadehandling frdn N.M:s sida — valt att genomfGra tillsynen pa
sadant sitt.

Med beaktande av vad som framkommit i Kriminalvardens yttrande saknar
jag anledning att kommentera N.M:s 6vriga klagoméal mot anstalten. Jag kon-
staterar endast att utredningen inte ger skl till kritik eller ndgon annan atgérd.

Arendet avslutas.

Kritik mot Kriminalvarden for att en intagens nirmaste
anhdriga inte per telefon underrittats om att ett
haktningsbeslut verkstillts

(Dnr 1944-2013)

Beslutet i korthet: I samband med att en person frigavs frén ett fangelse-
straff verkstillde Kriminalvéarden ett beslut att hdkta personen. Den aktuella
personen frihetsberdvades pa grund av misstanke om brott. I beslutet kon-
stateras att Kriminalvarden dérfor hade till uppgift att fullgéra de skyldig-
heter som f6ljer av 24 kap. 21 a § rittegangsbalken. Kriminalvarden kritise-
ras for att den frihetsberdvades ndrmaste anhdriga inte per telefon underrét-
tades om frihetsberdvandet. I beslutet uttalas att i de situationer nir under-
réittelse till anhdriga eller nérstdende ska ske enligt 3 § hiktesforordningen
(2010:2011) eller 24 kap. 21 a § rittegangsbalken ska Kriminalvarden pa
eget initiativ tillfrdga den intagne om han eller hon 6nskar underritta nagon
anhdrig eller ndrstaende. Vidare uttalas att utgangspunkten maste vara att en
telefonkontakt dr det normala och att det i varje enskilt fall ska goras en
individuell beddmning av hur kontakten bor ske. I beslutet uttalas dven att
hédktena bor dokumentera sina stdllningstaganden i fraga om huruvida nagon
anhdrig ska underrittas eller inte och i sa fall pa vilket séitt. Om nagon an-
horig underrittas genom telefonsamtal bor dokumentationen ockséd omfatta
att telefonsamtalet genomforts.

Anmilan

I en anmélan, som kom in till JO den 3 april 2013, klagade S.P. pa att han nekats
att ringa s.k. ankomstsamtal under sin vistelse i héktet Salberga. Han anforde i
huvudsak f6ljande.

Den 22 mars 2013 blev han “villkorligt hiktad” av Nykopings tingsritt i
véantan pa en dom som skulle meddelas den 28 mars 2013. Den 27 mars 2013
blev han frigiven frén anstalten Nykoping. Eftersom hiktet Nykoping var full-
belagt transporterades han till hiktet Huddinge och sedan — efter att domen
meddelats —till hiktet Salberga. Han kom till hiktet Salberga den 28 mars 2013
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och bad dé hiktespersonalen att fa meddela sin sambo A.S. att han var hiktad
och var han hade placerats. Trots att han hade haft telefontillstand till sambon
under sin vistelse i anstalten Nykoping fick han inte ringa henne. Han fick inte
heller ringa till sin lekmannadvervakare H.S. Han fick beskedet att hiktet slutat
med s.k. ankomstsamtal och att allt ska skotas med brev. Eftersom det var pask
tog det néstan en vecka for hans brev att na fram till sambon och lekmanna-
Overvakaren, som var omedvetna om vad som hint honom.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver det som S.P. anfort i sin anma-
lan. Vidare uppmanades Kriminalvarden att redogdra for

1. om hiktenas rutiner nér det géller att ge en intagen tillfélle att underritta
nérstdende om var han eller hon befinner sig ser olika ut beroende pa om
den intagne berdvats friheten pa grund av misstanke om brott eller pa annan
grund,

2. om héktena dokumenterar sitt stéllningstagande till om, och i sa fall pa vil-
ket sitt (brev eller telefon), en intagen far underrétta nirstaende,

3. om hidktena regelmaissigt tar reda pa huruvida underréttelse om frihetsberd-
vandet till ndrmast anhériga, enligt 24 kap. 21 a § rittegangsbalken, har
skett genom nagon annans forsorg.

I remissvaret anférde Kriminalvdrdens huvudkontor, genom enhetschefen
Elisabeth Lager, f6ljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakfoérhallandena har hdmtats in fran samtliga regioner, som
i sin tur hdmtat in uppgifter fran hiktena inom respektive region. Genom
utredningen har sammanfattningsvis f6ljande kommit fram.

Hiktenas rutiner

Hanteringen av fragor om underrittelse enligt 3 § héktesforordningen
[2010:2011, JO:s anm.] respektive 24 kap. 21 a § rittegdngsbalken skiljer
sig at mellan hiaktena. Nagon enhetlig rutin som tillimpas vid samtliga hék-
ten i landet finns inte. Aven vid hiktena inom en och samma region kan
hanteringen se olika ut.

Vid de flesta hikten gors ingen skillnad utifran grunden for frihetsberd-
vandet nér det géller hur man hanterar fragan om underréttelse. Om det inte
foreligger skél emot det, t.ex. pad grund av restriktioner, kontaktférbud eller
liknande, tillats intagna vid de flesta hikten att 1imna underréttelse till an-
horig i samband med ankomst. Foretridesvis far sidan underrittelse lamnas
per telefon. Vid vissa hikten, bl.a. hiktet Salberga (som anmalan till JO i
detta fall ror), gors dock skillnad i rutinerna pa sa sétt att det endast &r in-
tagna som &r intagna pa annan grund dn misstanke om brott som ges moj-
lighet att ldmna underrittelse. Den intagne har enligt vad som framkommit
alltid mojlighet att skicka brev, om inte restriktioner ldgger hinder i vigen.

Vid flera hikten tillfragas den intagne om han eller hon onskar ldmna
underrittelse till anhorig. Vid andra hékten bygger i stillet limnande av
underrittelse pé att den intagne sjalvmant framfor 6nskemél om detta eller
att fragan pé annat sitt kommer upp.
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Aven nir det giller frigan om dokumentation skiljer sig rutinerna 4t
mellan hiktena. Pa de flesta hédll dokumenteras héktets stéllningstagande i
frdgan om underréttelse ska tillatas eller inte. Vid vissa hikten upprittas
beslut ndr underrittelse nekas. Vid andra hidkten sker dokumentation endast
over genomforda telefonsamtal. Vid en del hiakten sker 6verhuvudtaget inte
nagon dokumentation rérande detta.

Inget hikte tar enligt vad som framkommit regelmassigt reda pa om
underrittelse om frihetsberdvandet till ndrmast anhorig enligt 24 kap. 21 a §
rittegangsbalken har skett genom nédgon annan myndighets foérsorg.

Det enskilda fall som anmilan till JO ror

Nar det géller det enskilda drende som anmélan ror har bl.a. foljande fram-
kommit.

I samband med huvudférhandling den 22 mars 2013 beslutade Nykopings
tingsritt att S.P. skulle hiktas i samband med frigivning fran det fangelse-
straff som han vid tidpunkten verkstdllde. I samband med frigivning fran
fangelsestraffet den 27 mars 2013 fordes S.P. frin anstalten Nykoping via
hiktet Huddinge till hiktet Salberga, dit han ankom den 28 mars 2013. Han
var da alltsé frihetsberdvad pé grund av misstanke om brott. Som redovisats
ovan har héktet Salberga som rutin att ge intagna som frihetsberdvats pa
annan grund dn misstanke om brott mdjlighet att underrétta en nérstaende
via tjdnstetelefon. Intagna som berdvats friheten pa grund av misstanke om
brott ges inte denna mdjlighet. Alla intagna kan dock meddela sig med brev.
Nagon sérskild dokumentation sker inte. S.P. gavs inte mdojlighet att under-
ritta A.S. Daremot framgér av anteckningar i KLAS att han den 4 april
2013 och den 13 april 2013 ringt till sin lekmannadvervakare H.S.

Forfattningsbestimmelser

Av 24 kap. 21 a § rittegangsbalken framgdr att ndr ndgon har frihetsber6-
vats genom gripande enligt 7 § forsta stycket, genom 6verldmnande till en
polisman enligt 7 § andra stycket och dé inte har frigivits, genom anhal-
lande eller genom hédktning enligt 17 §, ska ndgon av den frihetsberévades
nidrmaste anhoriga eller ndgon annan person som star den frihetsberévade
sarskilt ndra underréttas om frihetsberdvandet sa snart det kan ske utan men
for utredningen. Om den frihetsberévade motsitter sig att ndgon underréttas
om frihetsberdvandet, far underrittelse 1dmnas bara om det finns synnerliga
skél. Underréttelse behover inte limnas om frihetsberovandet har upphort.

Av 3 § hiktesforordningen (2010:2011) framgar att en intagen som har
berdvats friheten pa annan grund dn misstanke om brott ska i anslutning till
att han eller hon tas in i en forvaringslokal fa tillfélle att underrétta nérsta-
ende om var han eller hon befinner sig, om inte sirskilda skél talar mot det.
Detsamma géller ndr den intagne flyttats fran en forvaringslokal till en an-
nan.

Av allménna rad till 3 § hdktesforordningen i Kriminalvéardens foreskrif-
ter och allménna rad om hékte (KVFS 2011:2, FARK Hikte) framgar f6l-
jande. Den intagnes rtt att underritta niarstdende om var han eller hon be-
finner sig i anslutning till att han eller hon tas in i hikte eller flyttas fran ett
hikte till ett annat bor normalt omfatta en person. Hansyn till brottsoffer
eller ett kontaktforbud kan utgora sirskilda skil mot att medge en intagen
ratt att meddela en viss ndrstdende.

Av 7 kap. 1 § FARK Hékte framgar att i journalen ska dokumenteras
alla beslut som har fattats, viktiga hindelser och vésentliga uppgifter om
vidtagna eller planerade atgirder avseende den intagne. Aven uppgifter om
omsténdigheter i dvrigt som &r av betydelse for vistelsen i forvaringsloka-
len ska dokumenteras. Dokumentationen ska ske s& snart som mgjligt.
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Kriminalvirdens bedomning

Bestdmmelsen i 3 § hiktesforordningen tar sikte pa skyldigheten for Kri-
minalvarden att ge en intagen — som frihetsberdvats pa annan grund &n
misstanke om brott — tillfalle att underritta ndgon nérstaende om var han
eller hon befinner sig. Skyldigheten géller bade nér den intagne tas in i for-
varingslokalen och nér forflyttning skett till annan forvaringslokal. Det kan
t.ex. rora sig om en utldnning som hélls i forvar och som placerats i krimi-
nalvardsanstalt eller hikte, en domd som pa eget initiativ instdllt sig i hikte
for att verkstilla fangelsestraff eller en domd som forpassats av polis for
samma dndamal. Motsvarande skyldighet giller enligt 3 § fingelsefoérord-
ningen (2010:2010) nér det géller en intagen i anstalt.

Det finns inte ndgon bestimmelse om hur underréttelsen enligt 3 § hak-
tesforordningen ska ldmnas. Utgdngspunkten bor enligt Kriminalvarden
vara att underrittelsen limnas genom att den intagne tillats att ringa ett te-
lefonsamtal till den anhdrige. Om sadant telefonsamtal pa grund av sér-
skilda skal, t.ex. sdkerhetsskél, inte kan tillatas bor underrittelse i manga
fall istéllet kunna lamnas genom att den intagne féar skicka underrittelse per
brev.

For majoriteten intagna i Kriminalvardens hikten — de som frihetsbero-
vats med anledning av misstanke om brott (foretrddesvis hiktade men i
vissa hdkten forvaras dven anhéllna) — dr dock inte bestimmelsen i 3 § hik-
tesforordningen tillimplig. For dessa kan istdllet underrittelseskyldighet
foreligga for Kriminalvarden enligt bestimmelsen i 24 kap. 21 a § rtte-
gangsbalken, om underrittelseskyldigheten inte redan uppfyllts av polisen
i samband med foregdende gripande eller anhallande. En underrittelse en-
ligt 24 kap. 21 a § réttegangsbalken kan underldtas om det ar “till men for
utredningen”. Négot undantag motsvarande “sérskilda skél” i haktesforord-
ningen ges saledes inte i lagtexten. Dock kan de sdkerhetsskél som Krimi-
nalvarden enligt géllande regelverk har att beakta inverka pa formen for
underrittelsen (telefon, brev eller underrittelse genom Kriminalvardens
forsorg).

Den skyldighet som foljer av 24 kap. 21 a § rittegangsbalken avilar i
forsta hand polisen. Kriminalvarden bor i de allra flesta fall kunna utga ifran
att polisen fullgjort sina skyldigheter enligt ndimnda lagrum nér en frihets-
berdvad person overfors till Kriminalvarden efter att forst ha forvarats hos
polisen sdsom gripen eller anhallen. I vissa fall kan dock underréttelseskyl-
digheten éligga Kriminalvérden, t.ex. nér en person som hiktats i sin ute-
varo grips och omedelbart fors till hiaktet eller nér forhallandena &r sédana
som i det fall som anmélan i detta drende ror (jfr vidare nedan). Som fram-
gatt av utredningen har inte ndgot hdkte som rutin att ta reda pa om under-
réittelseskyldigheten fullgjorts. Daremot synes de flesta hikten dnda ge in-
tagna mojlighet att underrétta narstdende, oavsett om sa redan skett genom
polisens forsorg, under forutséttning att, i forekommande fall, dklagaren
medger kontakten pé grund av restriktioner. Det dr naturligtvis viktigt att
det finns rutiner vid hidktena som sikerstéller att underrittelseskyldigheten
enligt 24 kap. 21 a § réttegangsbalken verkligen fullgérs av Kriminalvarden
nér det inte skett genom annans forsorg. I detta avseende bor Kriminalvar-
dens rutiner forbéttras.

Det finns inte nagon uttrycklig skyldighet att upplysa den som frihets-
berdvats om rétten enligt 24 kap. 21 a § rattegdngsbalken eller 3 § haktes-
forordningen att underrétta nagon anhorig eller annan néra person. Den fri-
hetsberdvade ska dock inte uttryckligen behdva begéra att fa ldmna under-
rattelse om frihetsber6vandet utan det bor vara Kriminalvarden som pé eget
initiativ ska tillfriga den intagne om han eller hon 6nskar underrétta nagon
anhorig eller nirstaende (jfr bl.a. JO 1985/86 s. 152 samt JO:s beslut 2012-
11-30 i drende 3577-2011). Sévitt utredningen visat finns forbattringspo-
tential dven i detta avseende.
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Nar det géller dokumentation av hanteringen av underréttelser till nér-
stdende ser rutinerna olika ut vid olika hidkten. Dokumentation av fragor
kring detta bor ske pa ett riktigt och likartat sdtt inom myndigheten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det saknas enhetliga rutiner f6r
hur fradgor om underréttelse till ndrstdende ska hanteras vid haktena. Krimi-
nalvérden har for avsikt att erinra hiktena om de relevanta bestimmelsernas
innebdrd och tillimpningsomrdde samt ta fram gemensamma rutiner for
hur dessa fragor ska hanteras for att garantera en enhetlig och korrekt till-
ldmpning inom myndigheten.

Nar det giller det enskilda fall som anmalan till JO r6r kan konstateras
att det alegat Kriminalvérden att fullgéra de skyldigheter som f6ljer av 24
kap. 21 a § réttegdngsbalken nér tingsrittens beslut om héiktning den 22
mars 2013 verkstélldes. Sa har enligt vad som framkommit inte skett.

S.P. gavs tillfdlle att yttra sig Gver remissvaret.
I ett beslut den 22 april 2014 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning
Riittslig reglering

Kriminalvéarden har i sitt remissvar redogjort for de bestimmelser som har be-
tydelse i drendet.

Generellt om underriittelse till anhériga

Som Kriminalvarden har redogjort for finns det bestimmelser om att anhoriga
respektive nérstaende till frihetsberdvade personer ska underrittas om frihets-
berévandet dels i 3 § hiktesforordningen (2010:2011), dels i 24 kap. 21 a §
rattegangsbalken, RB. Vilken av bestimmelserna som ar tillimplig beror pa
om frihetsberdvandet skett pa grund av misstanke om brott eller pd annan
grund.

Av Kriminalvardens yttrande framgar att de flesta hikten tillater intagna att
lamna underrittelse till anhorig i samband med ankomst, oavsett grunden for
frihetsberdvandet. Detta giller om det inte foreligger skdl emot det, t.ex. pa
grund av restriktioner, kontaktforbud eller liknande. Jag har ingen invdndning
mot att Kriminalvarden gar utover den lagstadgade underrittelseskyldigheten
pa detta sétt. Det kan dock vara bra att héktespersonalen har klart for sig nér
det foreligger en skyldighet att underritta, eftersom det da bor stéllas hdgre krav
pa hiktet ndr det giller initiativ, stillningstagande och dokumentation. Jag
kommer nedan att ndgot utveckla min syn pa dessa fragor.

Det ska inte krdvas initiativ frdn den frihetsberdvades sida

I de situationer nir underrittelse ska ske enligt 3 § hiktesforordningen eller 24
kap. 21 a § RB ska — som Kriminalvarden anfort — den frihetsberdvade inte
uttryckligen behdva begéra att fa 1dmna underrittelse om frihetsberdvandet till
en anhorig. Det bor i stéllet vara Kriminalvarden som pa eget initiativ tillfragar
den intagne om han eller hon 6nskar underritta ndgon anhorig eller nirstaende.
Detta synsitt kommer ocksa till uttryck i kommentaren till 24 kap. 21 a § RB,
se Fitger m.fl., Réittegdngsbalken (oktober 2013, Zeteo), kommentaren till 24
kap. 21 a § RB.
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Stdllningstagande till om och pa vilket sditt underrdttelse ska ske

Som Kriminalvarden anfort dr det inte ndrmare reglerat hur nérstaende ska un-
derrittas enligt 3 § hiktesforordningen. Detsamma géller for underrittelse till
anhoriga enligt 24 kap. 21 a § RB. Ur den intagnes perspektiv dr naturligtvis
en kontakt via telefon oftast att foredra, och utgangspunkten maste vara att en
sadan kontakt &r det normala. Jag vill podngtera vikten av att det i varje enskilt
fall gors en individuell bedémning av pé vilket sétt kontakten bor ske. Det kan
sdledes aldrig bli tal om att generellt bestimma att en underrittelse enligt
ndmnda bestdmmelser endast far ske via brev. Sjdlvklart méste ockséd den in-
tagne underréttas om vad hiktet kommit fram till vid bedémningen av om och
i sé fall hur en anhorig eller nédrstaende far underrittas. I kommentaren till 24
kap. 21 a § RB pépekas att forfattningstexten inte pekar ut vem som ska lamna
underrittelsen, polisen eller den frihetsberdvade sjdlv. Den fragan ligger dér-
med i polisens hand att bedoma, bl.a. mot bakgrund av utredningsliget, se
Fitger m.fl., Rittegangsbalken (oktober 2013, Zeteo), kommentaren till 24 kap.
21 a § RB. Detsamma maste rimligtvis gélla nér det 4r Kriminalvardens uppgift
att fullgéra underrittelseskyldigheten enligt ndmnda bestdmmelse.

Dokumentation

Kriminalvarden har i sitt yttrande papekat att dokumentation av fragor kring
underrittelser till ndrstdende bor ske pa ett riktigt och likartat sétt inom myn-
digheten. Enligt min uppfattning bor hiktena dokumentera sitt stdllningsta-
gande i frigan om underréttelse ska ske eller inte. Vidare bor hiktet dokumen-
tera pa vilket sétt underrittelse ska ske (genom brev eller telefon, genom att
den intagne sjélv ringer eller genom myndighetens forsorg). Om en anhorig
underrittas genom telefonsamtal bér dokumentationen ocksa omfatta att tele-
fonsamtalet genomforts.

Behovet av enhetliga rutiner

Som Kriminalvarden papekat i sitt yttrande ar det naturligtvis viktigt att det
finns rutiner vid hiktena som sdkerstéller att underréttelseskyldigheten enligt
24 kap. 21 a § rittegdngsbalken verkligen fullgors av Kriminalvarden nér detta
inte har gjorts genom nagon annans forsorg. Det verkar finnas ett behov av
forbattrade rutiner i detta avseende. Kriminalvardens utredning visar att hikte-
nas rutiner kring frdgor om underréttelse till anhoriga ser olika ut. Jag ser darfor
positivt pa att Kriminalvarden har for avsikt att ta fram gemensamma rutiner
for hur dessa fragor ska hanteras.

Underrittelse till S.P:s anhoriga om att hiiktningsbeslut verkstillts

Av utredningen framgar att tingsréttens beslut att hiakta S.P. verkstilldes den
27 mars 2013 i samband med att han frigavs fran det fangelsestraff som han
dessforinnan hade verkstillt. Vidare framgar att S.P. vid detta tillfélle frihets-
berdvades pa grund av misstanke om brott. Som Kriminalvarden anfort var
alltsd bestimmelsen om underrittelse till nirstdende i 3 § hiaktesforordningen
(2010:2011) inte tillimplig. Daremot var det Kriminalvardens uppgift att vid
verkstdllandet av hiktningsbeslutet fullgora de skyldigheter som foljer av 24
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kap. 21 a § rittegangsbalken. Enligt vad som framkommit i utredningen har
négon sadan underrittelse till S.P:s ndrmaste anhoriga inte skett. Kriminalvar-
den fortjanar kritik for detta.

Ovrigt

Vid en jamforelse mellan bestimmelserna om underrittelse i 3 § hiktesforord-
ningen respektive 24 kap. 21 a § RB noteras att underrittelseskyldigheten ser
delvis olika ut. Underrittelseskyldigheten i 3 § hdktesforordningen géller dven
nir den intagne flyttats fran en forvaringslokal till en annan. Nagon motsvarig-
het finns inte 1 24 kap. 21 a § RB. I forarbetena till den sistndmnda bestimmel-
sen uttalades att det kanske framsta syftet med underrittelseskyldigheten &r att
anhdriga och andra inte ska behdva oroa sig over var deras nérstaende tagit
vigen. Vidare uttalades att den som har frihetsberdvats i ménga fall kan kénna
sig béttre till mods av vetskapen om att ndgon nérstaende vet vart han eller hon
befinner sig (prop. 2007/08:47 s. 18 f.). Enligt min mening torde det i manga
fall finnas starka skél for de anhoriga till en frihetsberovad att fa vetskap om
att den nérstaende forflyttats till en annan férvaringslokal. Det &r mot denna
bakgrund svart att se att det skulle finnas sakliga skl for den nyss beskrivna
skillnaden i underrittelseskyldigheten. Av denna anledning finner jag skél att
Overldmna en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet och riksdagens
justitieutskott for kéinnedom.

Arendet avslutas.

Initiativ angdende Kriminalvirdens handldggning av drenden
om placering pé sdkerhetsavdelningar

(Dnr 2311-2013)

Beslutet i korthet: Kriminalvérden har mojlighet att under vissa forhéllan-
den placera intagna pa s.k. sékerhetsavdelningar. Det kan goras for att for-
hindra rymning, fritagning eller att den intagna fortsétter allvarlig brottslig
verksamhet under anstaltsvistelsen. Placeringen pa en sddan avdelning in-
nebir att den intagne underkastas mer omfattande kontroller 4n intagna i
ovrigt. En placering pa sdkerhetsavdelning ska omprévas minst en gang i
ménaden.

Genom anmélningar till JO och vid inspektioner av sdkerhetsenheterna i
anstalterna Kumla och Saltvik har det framkommit att det bland de intagna
rader ett utbrett missndje 6ver hur Kriminalvarden motiverar besluten om
placering pa sékerhetsavdelning och dver handlaggningen av omprévnings-
drendena. Av den anledningen inleddes ett initiativirende angéende Krimi-
nalvardens handldggning av sédana placeringsérenden.

I fraga om utformningen av Kriminalvérdens initialbeslut uttalas att myn-
digheten maste stréva efter att i mojligaste man pa ett klart och tydligt sétt
redovisa varifran olika uppgifter i besluten har himtats och vilken betydelse
uppgifterna har for myndighetens bedomning. Det dr nodvéndigt for att
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skapa ett mer transparent system som &r begripligt for den intagne. Den in-
tagnes forstaelse for vilka skil som har legat till grund for beslutet ar vidare
nddvéndig for att denne ska kunna genomfora det fordndringsarbete som i
de flesta fall &r nddvéndigt for att den intagne ska kunna paverka place-
ringen.

Nér det géller de manatliga omprovningsbesluten konstateras att Krimi-
nalvarden i dessa maste redovisa omsténdigheter som har tillkommit efter
initialbesluten. Det kan exempelvis rora sig om den tid som en intagen har
tillbringat pa sékerhetsavdelning och uppgifter om skdtsamhet eller delta-
gande i programverksamhet. Vidare maste Kriminalvarden analysera bety-
delsen av de tillkommande faktorerna och varfér de — om myndigheten inte
véljer att dndra beslutet — inte ar tillrickliga for att paverka initialbeslutet.
Omprovningsbesluten maste till en inte obetydlig del ses som en utvardering
av den intagnes vistelse pa sikerhetsavdelningen, med hjilp av vilken den
intagne ska kunna forsta vilka dtgédrder denne kan vidta for att paverka sin
situation.

1 Bakgrund

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket fangelselagen (2010:610) far en intagen placeras
pa en avdelning med sérskilt hog grad av 6vervakning och kontroll (sdkerhets-
avdelning) om (1) det finns en varaktig risk for att den intagne rymmer eller
fritas och det kan antas att han eller hon &r sérskilt benédgen att fortsitta allvarlig
brottslig verksamhet, eller (2) det finns sérskild anledning att anta att det be-
hovs for att hindra den intagne fran allvarlig brottslig verksamhet under vistel-
sen i anstalt. Av paragrafens andra stycke foljer att ett beslut om placering pa
en sikerhetsavdelning ska omprovas sé ofta det finns anledning till det, dock
minst en gang i manaden.

En placering pa sékerhetsavdelning innebér bl.a. att den intagnes forsédndel-
ser, telefonsamtal och besok granskas eller Gvervakas i storre utstrackning dn
vad som géller for en intagen placerad pa en s.k. normalavdelning.

For narvarande forfogar Kriminalvarden dver tre sédkerhetsenheter, vilka &r
beldgna i anstalterna Hall, Kumla och Saltvik. Genom anmaélningar till JO och
i samband med inspektioner av sidkerhetsenheterna i anstalterna Kumla och
Saltvik har det blivit tydligt for mig att det rader ett utbrett missnoje bland de
intagna pa landets sdkerhetsenheter. Missndjet avser bl.a. hur Kriminalvérden
motiverar besluten att placera intagna pa sékerhetsavdelning och handlégg-
ningen av omprdvningsarendena.

Nér omfattningen av detta missndje stod klar for mig beslutade jag den 23
april 2013 att inom ramen for ett sarskilt upplagt initiativirende utreda fragan
om Kriminalvardens handldggning av drenden om placering av intagna pa lan-
dets sékerhetsavdelningar. Efter beslutet att inleda initiativet har jag och mina
medarbetare dven gjort en inspektion av sikerhetsenheten i anstalten Hall.
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2 Redogorelse for initiativets genomforande

Inledningsvis begirde mina medarbetare in och granskade handlingar som har
samband med Kriminalvardens beslut att placera intagna pa sikerhetsavdel-
ningarna. Dessa handlingar kan delas upp i tva kategorier. Den forsta kategorin
utgdrs av samtliga initialbeslut for de intagna som i april 2013 var placerade i
nagon av landets tre sdkerhetsenheter. Totalt &r det 39 initialbeslut som har
granskats. Den andra kategorin utgoérs av handlingar om en intagen som var
placerad pa sdkerhetsavdelning under ett antal &r. Handlingarna i det senare
fallet omfattar — forutom initialbeslut och verkstillighetsplan — Kriminalvér-
dens omprovningsbeslut och dartill horande utredningar samt dverklaganden
av placeringsbeslut och drtill hérande domar fran férvaltningsdomstol.

Efter det att handlingarna hade granskats upprittades en promemoria med
ett antal fragestéllningar, se bilaga 1. Till promemorian fogades en bilaga med
tio exempel som fragestéllningarna anknoét till, se bilaga 2. Kriminalvarden f6-
relades att dels yttra sig 6ver fragestdllningarna, dels redovisa vissa statistik-
uppgifter. Kriminalvarden, genom generaldirektdren Nils Oberg, kom dérefter
in med ett remissvar, se bilaga 3.

De fragestillningar som Kriminalvdrden har yttrat sig dver kan delas in i
foljande omraden:

1. Kriminalvardens initialbeslut om placering pa sékerhetsavdelning
2. Kriminalvardens manatliga omprévningsbeslut
3. Kriminalvardens riksmottagnings utredningar.

I ett beslut den 22 maj 2014 anforde chefsJO Fura foljande.

3 Kriminalvardens initialbeslut

3.1 Bakgrund

I samband med den granskning som mina medarbetare gjorde kunde de kon-
statera att Kriminalvardens initialbeslut uppvisar stora variationer i fraga om
omfattning och redovisning av vilka skél som har bestdmt utgangen. Det finns
exempel pé beslut som pé ett relativt tydligt sétt utvecklat de omstdndigheter
som legat till grund for beslutet. Vidare finns exempel pa beslut som enbart i
allménna ordalag beskriver skilen for placeringen.

Av den anledningen tillfrigades Kriminalvarden om vilka dverviganden
som legat bakom utformningen av besluten och varfor det exempelvis i beslu-
ten

— inte hade angetts vilket kriminellt nétverk som en viss intagen hade kontakt
med

— inte hade angetts pa vilket sétt en annan intagen var inblandad i granséver-
skridande brottslighet

— inte hade angetts varfor en tredje intagen beddmdes ha ett utbrett kriminellt
kontaktnt.

Vidare tillfragades Kriminalvarden hur de exempel som hade redovisats for-
héller sig till kravet pa att en myndighet i ett slutligt beslut som gér den enskilde
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emot enligt huvudregeln ska ange de skél som har bestdmt utgangen. Dartill
tillfrdgades Kriminalvarden om det finns mdjlighet att 6ka beslutens tydlighet
och pa sa sitt 6ka de intagnas forstaelse for vilka skél som legat bakom place-
ringen.

Vid granskningen av initialbesluten noterades vidare att sju personer hade
omplacerats frdn normalavdelningar till sékerhetsavdelningar. I besluten hade
Kriminalvérden angett varaktigt hog risk for allvarlig misskétsamhet” som ett
av skélen for omplacering. Av den anledningen forelades Kriminalvarden att
yttra sig Over om dessa beslut var férenliga med 2 kap. 4 § fangelselagen.

3.2 Kriminalvéardens yttrande

I denna del har Kriminalvarden i sitt remissvar uppgett i huvudsak f6ljande.

Uppgifter om tillhorighet till kriminella nétverk skrivs regelméssigt inte ut
i besluten. Det finns flera anledningar till detta. Sekretessen enligt 35 kap. 15
§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) géller inte for beslut, vilket in-
nebir att de uppgifter som anges i allméanhet blir offentliga. Undantag frén mo-
tiveringsplikten kan enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223) goras pa grund
av sekretess- eller integritetsskél, bl.a. i syfte att skydda en part mot psykiskt
lidande eller annars ta hidnsyn till personlig eller ekonomisk integritet.

Uppgifter om att en intagen tillhor eller har kopplingar till en viss kriminell
organisation kan innebéra risker for savil den intagne sjdlv som for ordningen
och sikerheten pa anstalten. Det kan ocksa ge utrymme for en kriminell orga-
nisation att kartligga individer i rivaliserande organisationer. Ofta framkom-
mer uppgifter av aktuellt slag i riksmottagningens utredning, som den intagne
redan tidigare tagit del av. I de fall det framgar av domen att den intagne har
tillhdrighet till en viss organisation har det i nagra fall dock ocksa angetts i
placeringsbeslutet.

Nir det géller formuleringar som ”gransoverskridande brottslighet” och "ut-
brett kriminellt ndtverk” refererar detta till information som framgar av brott-
malsdomen. Kriminalvarden ser i och for sig inte att det skulle finnas skl att
mer detaljerat aterge vad som framgar av domshandlingarna. Daremot finns det
skdl att i beslutstexten vara tydligare med varifran en uppgift dr hamtad, t.ex.
frén domen eller riksmottagningens utredning.

Nar det géller hur de beslut som bifogats forhéller sig till motiveringsplikten
kan foljande konstateras. Den relevanta bestimmelsen 4r angiven, och i be-
domningen har knutits an till de rekvisit som uppstélls i den aktuella bestdm-
melsen. Det finns emellertid brister i besluten nér det géller tydligheten med
varifran en uppgift d&r himtad. Man borde dven pa ett tydligare sétt utveckla pa
vilket sétt dessa uppgifter har betydelse for bedomningen att ett visst rekvisit
ar uppfyllt.

Nar det giller beslutsmotiveringen i fraga om de intagna som omplacerats
till sdkerhetsavdelningarna och dess forenlighet med 2 kap. 4 § fingelselagen
kan det konstateras att bestimmelsen stéller upp tv4 alternativa rekvisit for pla-
cering pé sidkerhetsavdelning. Det innebér att det ar tillrackligt att ett av rekvi-
siten dr uppfyllt for att bestimmelsen ska vara tillamplig. I exemplet har man,
som JO pépekat, i beslutsmotiveringen angett ett skil som inte &r relevant i
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frdga om placering enligt aktuell bestimmelse. Det dr oklart varfor denna for-
mulering har anvints, och Kriminalvérden beklagar detta. Det kan dock noteras
att det trots detta 4ndd framgér av beslutsmotiveringen att dtminstone ett av de
alternativa rekvisiten har bedomts vara uppfyllt, varfor misstaget egentligen
inte har ndgon betydelse i sak.

3.3 Min bedémning
3.3.1 Forvaltningslagens bestimmelse om motiveringsskyldighet

Av 20 § forvaltningslagen foljer att ett beslut genom vilket en myndighet avgor
ett drende ska innehélla de skil som har bestdmt utgdngen, om &drendet avser
myndighetsutdvning mot nagon enskild. Skédlen far dock uteldimnas helt eller
delvis (1) om beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon annan
anledning ar uppenbart obehovligt att upplysa om skilen, (2) om beslutet ror
tjénstetillsdttning, antagning for frivillig utbildning, betygssattning, tilldelning
av forskningsbidrag eller nagot jamforbart, (3) om det dr nddvéndigt med hén-
syn till rikets sdkerhet, skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska for-
hallanden eller ndgot jamforbart forhéllande, (4) om drendet ar s& bradskande
att det inte finns tid att utforma skélen, eller (5) om &rendet géller meddelande
av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen och det &r fraga om prévning
i hogre instans efter 6verklagande. Av paragrafens andra stycke foljer att om
skidlen har utelamnats, bor myndigheten pa begéran av den som &r part om méj-
ligt upplysa honom om dem i efterhand.

Omfattningen av en myndighets motiveringsskyldighet behandlades i moti-
ven till motsvarande bestimmelse i den numera upphévda forvaltningslagen
(1971:290) enligt foljande:

I friga om motiveringskravets innehéll fordras enligt det nu framlagda lag-
forslaget att myndigheten anger »de skil som bestdmt utgdngen». Som pa-
pekats av regeringsrittens ledamoéter antyder arbetsgruppens lagtext pa
denna punkt ett lingre gadende motiveringskrav (»de sakliga och rittsliga
bedomningar som visentligast bestdmt utgdngen»). Med den av mig fore-
slagna formuleringen avses att markera att forvaltningslagen i princip inte
uppstéller nagot krav pé att forvaltningsmyndigheternas beslut skall inne-
hélla detaljerade redogorelser for sakforhallandena i d4renden och vidlyftiga
resonemang om hur dessa foérhéllanden bedomts rétteligen av myndigheten.
Det dr — som arbetsgruppen uttrycker det — »de springande punkterna» som
skall komma fram i motiveringen.’

Motivuttalandena innebér att en forvaltningsmyndighet maste gora det begrip-
ligt for parten vilka faktiska forhallanden som ar avgérande, vilka réttsregler
som ér tillimpliga och hur myndigheten har resonerat pa de punkter dir me-
ningarna kan gé isdr. Samtidigt som det finns en motiveringsskyldighet far den
inte foras for ldngt, och det dr exempelvis inte mojligt att begéra att en myn-
dighets beslut ska efterlikna domstolars domar.'?

% Se prop. 1971:30 5. 493.
10 Se Hellners m.fl., Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 237.
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3.3.2 Utformningen av Kriminalvdrdens initialbeslut

Det &r en mycket ingripande étgérd att placera en intagen pa en sdkerhetsav-
delning, och jag har forstaelse for att de begransningar som placeringen innebar
kan skapa frustration hos de intagna. Jag har dven forstaelse for de svarigheter
som &r forknippade med Kriminalvérdens uppdrag att avgora vilka intagna som
ska placeras pé en sikerhetsavdelning och hur linge denna placering ska besta.
Det ror sig i regel om svéra avvigningar mellan innehéllet i fangelselagens be-
stimmelser om proportionalitet'! och Kriminalvirdens uppdrag att forhindra
intagna fran att fortsitta bega allvarlig brottslighet under sin vistelse i anstalt.

Som framgatt av det jag har redovisat ovan 4r inte avsikten med en myndig-
hets motiveringsplikt att besluten ska efterlikna domstolars domar. Aven om
ett forvaltningsbeslut som regel kan utformas mer kortfattat och karnfullt dn
exempelvis en brottmalsdom maste vid utformningen stor hdnsyn tas till vad
for typ av beslut det dr fraga om. Den ingripande atgiard som det innebér att
placera en intagen pé en sékerhetsavdelning gor att kraven pa Kriminalvéardens
motiveringsskyldighet i dessa fall kan stéllas betydligt hogre &n betriffande
ménga andra beslut som myndigheten fattar.'? Det forhdllandet att Kriminal-
véarden har valt att ha relativt kortfattade beslutsmotiveringar i de manatliga
omprovningsbesluten bidrar dven det till att hoga krav maste stéllas pé initial-
beslutens utformning.

I samtal som jag och mina medarbetare har haft med intagna pa landets sdker-
hetsavdelningar har de intagna vid ett flertal tillfédllen uppgett att de inte forstar
varfor de har placerats pa sékerhetsavdelning. Denna oforstéelse infor Krimi-
nalvardens beslut gor att det bland de intagna finns en uppfattning om att myn-
digheten hemlighaller de egentliga skilen for placeringen eller att myndigheten
har lagt oriktiga uppgifter till grund for besluten. Dessa uppfattningar bidrar till
att skapa en kénsla av utsatthet hos de intagna. Kriminalvarden bor ta detta pa
allvar och strdva efter att i mojligaste mén pa ett klart och tydligt sétt redovisa
varifran olika uppgifter har hdmtats och vilken betydelse uppgifterna har haft
for myndighetens beslut. Enligt min mening ar detta nddvéndigt for att skapa
ett mer transparent system som dr begripligt f6r den intagne.

Aven om man knappast kan rikna med att samtliga intagna kommer att ac-
ceptera placeringsbesluten &dr den intagnes forstaelse for vilka skél som legat
bakom beslutet viktig. Utan en sddan forstdelse kan det bli svért att genomfora
det forandringsarbete som 1 de flesta fall 4r nodvéandigt for att den intagne ska
kunna paverka placeringen. Utan fordandringsarbete riskerar en placering pa en
sikerhetsavdelning bara att bli en forvaring.

' Se exempelvis 1 kap. 5 § forsta stycket fingelselagen dér det framgar att verkstilligheten
ska utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet underléttas och sa att negativa foljder
av frihetsberdvandet motverkas. Av 1 kap. 6 § andra stycket i samma lag framgér att en kon-
troll- eller tvangsatgérd endast far anvéndas om den star i rimlig proportion till syftet med
atgdrden. Om en mindre ingripande atgérd ar tillricklig ska den anvéndas.

12 Jfr uttalande av Hellners m.fl. i Forvaltningslagen med kommentarer s. 237, dir det anges
att medan en beslutsmotivering i okomplicerade drenden kan ldmnas i nagra korta meningar
kan den i invecklade fall behova goras mer utforlig.
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Det forhallandet att placeringen av intagna pa sikerhetsavdelning dr mycket
ingripande gor att sérskilt hga krav maste stéllas pad Kriminalvirdens hand-
laggning. Av den anledningen dr det nagot forvdnande att myndigheten i ett
antal fall som skél for placeringen har angett omsténdigheter som inte omfattas
av 2 kap. 4 § fangelselagen. I dessa fall har som skél for placeringen bl.a. an-
getts att det finns en varaktigt hog risk for fortsatt misskotsamhet. Som Krimi-
nalvarden har pépekat har emellertid som skil for placeringen dven aberopats
en omstidndighet som omfattas av bestimmelsen. Misstaget har alltsa enligt
Kriminalvérden inte haft ndgon betydelse i sak. Jag avhéller mig fran att uttala
mig i sakfragor. Emellertid vill jag framhalla att &ven om felaktigheten inte har
haft ndgon betydelse for placeringen dr det mycket oldmpligt att Kriminalvar-
den har aberopat en felaktig grund for att vidta en sé ingripande atgérd.

4 Kriminalviardens omprovningsbeslut

4.1 Bakgrund

Infér de manatliga omprovningsbesluten ldmnar sdkerhetsenheterna ett ytt-
rande till Kriminalvardens huvudkontor. De yttranden som begérdes in och
granskades av mina medarbetare var formulerade pa ungefdar samma sétt och
kan illustreras med foljande exempel:
Han uppvisar god skotsamhet. Emellertid har det inte tillkommit nya, rele-
vanta omstindigheter sedan det senast foregdende omprdvningsbeslutet

géllande placering i sidkerhetsavdelning enligt 2 Kap § 4 fiangelselagen
(2010:610).

Vidare noterades att Kriminalvarden hade utformat sina omprévningsbeslut pa
ett i stort sett likartat sétt, och regelmaissigt hade besluten foljande motivering:
Vid en fornyad provning av drendet finner Kriminalvarden, huvudkontoret,
att [N.N., JO:s anm.] alltjimt ska vara placerad pa sdkerhetsavdelning. Be-
slutet dndras inte. Vad [N.N., JO:s anm.] anfort foranleder ingen annan be-
domning.
Med anledning av vad som framkommit vid granskningen forelades Kriminal-
varden att nirmare redogora for rutinerna vid handlédggningen av omprévnings-
drendena. Av yttrandet skulle framga bl.a. vad som enligt Kriminalvarden utgor
“relevanta omsténdigheter”, vilken information som sdkerhetsenheternas ytt-
rande bygger pd och om personalen informeras om de forhéllanden som legat
till grund for placeringen av en intagen pa en sdkerhetsavdelning.

4.2 Kriminalvirdens yttrande

I denna del har Kriminalvéarden i sitt remissvar uppgett i huvudsak foljande.

4.2.1 Rutinerna for omprévning

Infér omprévningar av placeringar pa sidkerhetsavdelning bereder anstalten ett
underlag som &r baserat pa det initiala placeringsbeslutet. De tre olika anstal-
terna har i stort sett samma rutiner for uppréttande av sékerhetsenheternas ytt-
randen infor den méanatliga omprovningen. Den intagne far ta del av yttrandet
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innan det skickas till huvudkontoret och har da mojlighet att yttra sig till en-
heten och/eller huvudkontoret. Anstalten Hall har for sin del uppgett att man
uppmanar den intagne att skicka med ett eget yttrande om det finns invénd-
ningar mot vad som skrivits i anstaltens yttrande. Att sd sker dr dock enligt
samtliga anstalter ovanligt.

I sammanhanget ska ocksa ndmnas att det regelbundet genomfors kollegier
dér den intagne och bl.a. klienthandléggaren pa sidkerhetsavdelningen deltar. |
samband med detta diskuteras verkstéllighetsplaneringen. Sdkerhetsenheten pa
huvudkontoret genomfor ocksa regelbundet moten med intagna, omkring tva—
fyra ganger per ar, da placeringen pa sékerhetsavdelningen och andra fragor
som ror den intagne diskuteras. Vid dessa méoten deltar dven personal fran den
berérda sikerhetsavdelningen. De intagna har ocksd mojligheter att per brev
och dven per telefon ha en dialog med beslutsfattaren om sin placering.

4.2.2 Utformningen av sikerhetsenheternas yttranden

De omstédndigheter som é&r relevanta i en enskild intagens fall 4r de som moti-
verade den initiala placeringen. Dessa finns angivna i initialbeslutet och hénvi-
sas till i omprovningsbesluten. Dessutom boér 1 sdkerhetsenhetens yttrande re-
dovisas sddana &ndrade forhéllanden som skulle kunna tyda pé att det inte
langre finns skél for placering enligt 2 kap. 4 § fingelselagen. De bor i sa fall
pa nagot sétt vara métbara eller vl dokumenterade, t.ex. deltagande i syssel-
séttning, programverksamhet och/eller aktivt stéllningstagande mot kriminali-
tet.

Sakerhetsenheternas yttranden bygger pa information om den intagne som
framkommit i samband med att initialbeslutet fattades, utfall av tidigare verk-
stélligheter, eventuell misskdtsamhet, deltagande i programverksambhet, in-
formation fran sikerhetsorganisationen liksom information fran den personal
som har daglig kontakt med den intagne. Avdelningspersonalen tillfragas inte
sérskilt infor att yttrandet uppréittas. Daremot kan det 16pande komma infor-
mation fran avdelningspersonal om de intagnas forhéllanden, som kan beaktas
i yttrandet. Sddan information kan exempelvis avse uppgifter som har kommit
fram vid samtal eller genom personalens iakttagelser. En bedomning av in-
formationens relevans och karaktér gors sedan av ansvarig kriminalvardsin-
spektor.

4.2.3 Kriminalvdrdspersonalens kunskap om skdlen for placering

Nér en ny intagen dr pa vag till ndgon av sékerhetsavdelningarna informeras
personalen om dennes bakgrund. Skilen till placeringen redovisas och finns
ocksa tillgénglig i de klientadministrativa systemen. Personalen har éven till-
géng till de domar, utredningar och beslut som ligger till grund for placeringen,
och forvintas ocksé sjdlva sitta sig in i underlaget. All personal som arbetar pa
sikerhetsavdelningarna har genomgétt en sdrskild utbildning (Bas-Sék) innan
tjénstgoring paborjas. En del av utbildningen ber6r just skél for placering pa
sikerhetsavdelning.

Det kan ocksa ndmnas att de olika sdkerhetsavdelningarna, placeringsgrup-
pen och sikerhetsenheten pa huvudkontoret skickar manadsrapporter till
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varandra dér de redogdr for ldget nér det giller samtliga intagna pa de olika
sdkerhetsavdelningarna och for hur deras verkstillighet fortskrider. Fokus i
dessa rapporter ligger pa upprétthallande av ordningen och sikerheten. I dags-
laget pagér ocksa ett forandringsarbete dér ansvariga kriminalvardsinspektorer
vid de olika sékerhetsavdelningarna och huvudkontoret samverkar for att skapa
bittre rutiner och forutsittningar for klienter som ar placerade pa sékerhetsav-
delningarna.

4.2.4 Utformningen av omprévningsbesluten

Nar det giller hur omprovningsbesluten forhaller sig till motiveringsplikten en-
ligt 20 § forvaltningslagen kan f6ljande konstateras. Omprovningsbesluten ro-
rande fortsatt placering pa sikerhetsavdelning ar mycket kortfattade. Grunden
for placeringen bygger dock i de flesta fall pa statiska faktorer som omfattande
brottshistorik och kopplingar till grov organiserad brottslighet, vilka har redo-
visats redan i initialbeslutet. Placeringen forutsitter ocksa i de allra flesta fall
att det finns en varaktig risk for rymning eller fritagning. For att en fordndring
hos den intagne ska kunna motivera en utskrivning fran sikerhetsavdelningen
krévs dérfor normalt att fordndringen kan pavisas over en langre tid. Med hén-
syn till detta &r det ocksé Kriminalvardens uppfattning att en ménatlig omprov-
ning av placeringen kan tyckas motsigelsefull. Detta har ocksé framforts i kon-
takter med Justitiedepartementet i samband med inférandet av ny héktes- och
fangelselagstiftning.

Den kontinuerliga omprovningen enligt 2 kap. 4 § fangelselagen ska baseras
pa omsténdigheterna vid tidpunkten for omprévningen och syfta till att avgora
om det fortfarande finns skil att halla kvar den intagne pa sdkerhetsavdel-
ningen. Mot bakgrund av vad som framfors ovan om grunderna for den initiala
placeringen bor man emellertid enligt Kriminalvardens mening kunna ta led-
ning av vad som anges i kommentaren till forvaltningslagen om moti-
veringskravet ndr en myndighet omprdvar sina egna beslut. Finns det en till-
fredsstédllande motivering i ursprungsbeslutet, kan myndigheten i sitt nya beslut
inrikta sig pa det som kommit fram i samband med omprovningen.'* Aven med
detta sagt &r det enligt Kriminalvardens uppfattning tveksamt om beslutsmo-
tiveringen i omprovningsbesluten i de exempel som bifogats kan anses uppfylla
motiveringsplikten i 20 § forvaltningslagen. Man kan kréva att det 4tminstone
i kortare drag redogors for varfor beslutsfattaren anser att kriterierna for place-
ring fortfarande ar uppfyllda. Samtidigt kan det ocksa konstateras att ett flertal
beslut har provats av forvaltningsdomstol som i samtliga fall utom ett avslagit
overklagandena.

4.3 Min bedomning

4.3.1 Kravet pd varaktighet i forhallande till omprévningsfrekvensen

Inledningsvis vill jag framhélla att jag delar Kriminalvardens uppfattning att
det finns en motségelse i innehéllet 1 2 kap. 4 § forsta stycket 1 fiangelselagen
och innehallet i paragrafens andra stycke. For att en intagen ska kunna placeras

13 Se Hellners m.fl., Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 242.
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pa en sikerhetsavdelning med st6d av den ndmnda bestimmelsen krévs att for-
héllandena som leder fram till placeringen &r varaktiga. Trots kravet pa varak-
tighet dr Kriminalvarden skyldig att redan en manad efter initialbeslutet gora
en omprovning. Det séger sig sjdlvt att denna forsta omprovning och flera av
de dérpa foljande omprévningarna knappast kan leda till att Kriminalvarden
kommer fram till att det har skett ndgon forédndring i de varaktiga riskerna.

For egen del anser jag att en ldmpligare ordning i dessa fall skulle vara att
den forsta obligatoriska provningen sker forst ett halvar efter att den intagne
placerats pa sikerhetsavdelning. Dérefter skulle frekvensen av de obligatoriska
provningarna kunna 6ka i takt med den tid som forflyter och tyngden av de
forhallanden som legat till grund for initialbeslutet kan forvéntas avta. Pa sé
sétt skulle enligt min mening ett system uppnés som ar mer férenligt med de
rekvisit som anges i 2 kap. 4 § forsta stycket 1 fangelselagen.

4.3.2 Utformningen av Kriminalvdardens omprévningsbeslut

Oavsett vad man tycker om den nuvarande regleringen dr Kriminalvarden skyl-
dig att varje manad préva om det dven fortsatt finns skél att halla den intagne
placerad pa sékerhetsavdelning. Med hénsyn till att det som regel 4r varaktiga
forhallanden som har lett fram till placeringen har jag forstielse for att det at-
minstone i de forsta omprovningsbesluten sillan finns nagra nya omstandig-
heter eller bedomningar att redovisa i forhdllande till initialbeslutet. Det viktiga
ar att denna inledande period inte blir alltfor 14ng och att Kriminalvérden inte i
det ndrmaste slentrianmissigt anvénder sig av samma beslutsformulering ma-
nad efter ménad. Jag tycker mig ha sett sidana tendenser, och det riskerar att
urholka systemets trovérdighet.

Jag delar Kriminalvardens uppfattning att det vid bedémningen av vilka
krav som bor stéllas pd myndighetens motiveringsskyldighet maste tas hdnsyn
till att det ar fraga om en omprévning av ett tidigare beslut. Som Kriminalvér-
den har papekat bor myndigheten — om initialbesluten har en tillfredsstédllande
motivering — i omprdvningsbesluten kunna inrikta sig pa de forhallanden som
har intrdffat efter placeringen pa sikerhetsavdelning. En siddan ordning far
emellertid inte leda till att Kriminalvarden regelmassigt i sin provning enbart
konstaterar att det inte har framkommit nagra nya forhéllanden som péverkar
den tidigare beddmningen.

Min foretrddare, dévarande chefsJO Cecilia Nordenfelt, har i ett tidigare
arende understrukit vikten av att Kriminalvarden &tminstone i mer allmédnna
ordalag sa langt det dr mojligt redogdr for skilen till att placeringen pa séker-
hetsavdelningen bestar.'* Jag delar denna uppfattning, och i detta ligger enligt
min mening ocksa att Kriminalvérden i sina omprévningsbeslut maste redovisa
omstdndigheter som har tillkommit efter initialbesluten. Det kan exempelvis
rora sig om den tid som en intagen har tillbringat pa sidkerhetsavdelningen och
uppgifter om skétsamhet eller deltagande i programverksamhet. Vidare maste
Kriminalvérden analysera betydelsen av de tillkommande faktorerna och var-
for de — om myndigheten inte véljer att dndra beslutet — inte dr tillrickliga for

14 Se JO:s beslut den 25 oktober 2011 i dnr 1468-2011.
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att paverka initialbeslutet. Enligt min mening maste omprdvningsbesluten till
en inte obetydlig del ses som en utvirdering av den intagnes vistelse pa séker-
hetsavdelningen, med hjilp av vilka den intagne ska kunna forsta vilka atgérder
denne kan vidta for att paverka sin situation.

5 Riksmottagningens utredningar

Bakgrund

I samband med granskningen av de initialbeslut som begérts in kunde mina
medarbetare konstatera att Kriminalvarden regelmdssigt hdmtar uppgifter fran
de utredningar som Kriminalvardens riksmottagning har utfort. Riksmottag-
ningen har till uppgift att bl.a. gora utredningar om intagna som har doémts till
langa fingelsestraff.!’ Utredningen avseende en intagen granskades, och i den
noterades att riksmottagningen hade hdmtat in uppgifter fran Kriminalvérdens
sdkerhetsorganisation. Av den anledningen forelades Kriminalvarden att yttra
sig over foljande fragor:

— Hur ser riksmottagningens rutiner ut for inhdmtande av upplysningar fran
Kriminalvéardens sékerhetsorganisation?

— Dokumenteras de inhdmtade uppgifterna pa annat sétt &n i utredningen, ex-
empelvis i de intagnas journaler?

— Kommuniceras de uppgifter som himtas in med de intagna?

5.2 Kriminalvirdens yttrande

I denna del har Kriminalvéarden i sitt remissvar uppgett i huvudsak foljande.

Riksmottagningens utredare ldmnar forslag till huvudkontoret om de sér-
skilda villkor som ska gélla for den intagne samt om anstaltsplacering. Infor
utredningen tar utredaren kontakt med sékerhetsorganisationen for att hora ef-
ter om det finns ytterligare relevant information som kan ha betydelse for risk-
beddmningen, utéver vad som framgar av domshandlingar, klientadministra-
tiva system (KLAS/KVR) och &vrigt aktmaterial. Om sidkerhetsorganisationen
har tillgang till sddan information kan den ldmnas muntligt, om den efter prov-
ning bedéms kunna ldmnas ut. Utredaren uppmanas ocksa att forsoka fa in-
formationen bekréftad genom andra kéllor, exempelvis genom att begéra in in-
formation fran polisen. Den information som utredaren far fran sékerhetsorga-
nisationen dokumenteras inte pa annat sétt. Uppgifterna finns dokumenterade
hos sékerhetsorganisationen.

I riksmottagningens utredning ingér att utredaren haller en intervju med den
intagne. Under intervjun presenteras inhdmtade uppgifter for den intagne, och
utredaren efterfridgar den intagnes instdllning till det som har framkommit.

'S Av 2 kap. 4 § forsta stycket Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad om fingelse
foljer att en intagen som avtjdnar fangelse i ldgst fyra ar och som vistas i hdkte nér domen blir
verkstillbar ska placeras i riksmottagningen for utredning infor beslut om sérskilda villkor,
om det inte finns sdrskilda skél mot det. For kvinnor géller att de som avtjénar fiangelse i lagst
tva ar och som vistas i hdktet ndr domen blir verkstillbar ska placeras i riksmottagningen for
utredning infor uppréttandet av en verkstallighetsplan, om det inte finns sérskilda skél mot det
(se 5 § samma kapitel).
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Eventuella invandningar fran den intagne noteras i utredningen. Nér utred-
ningen dr fardigstdlld far den intagne del av denna och har mojlighet att in-
komma med skriftliga synpunkter, vilka bifogas utredningen. Dérefter halls ett
kollegium med representanter fran huvudkontoret. Vid kollegiet har den in-
tagne en ytterligare mojlighet att beméta och invdanda mot uppgifter som har
framkommit i utredningen.

5.3 Min bedémning

Inledningsvis vill jag framhélla att det av 15 § forvaltningslagen foljer att upp-
gifter som en myndighet far pd annat sétt 4n genom en handling och som kan
ha betydelse for utgéngen i drendet ska antecknas av myndigheten, om drendet
avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Syftet med bestimmelsen &r att
trygga en parts mojlighet att fa del av uppgifter enligt 16 och 17 §§ forvalt-
ningslagen. Dokumentationsplikten fyller dven en viktig funktion i mojliggo-
randet for 6verordnade instanser att kunna bilda sig en sjélvstindig uppfattning
om beslutsunderlaget. Dartill gér en korrekt dokumentation det mgjligt att i
efterhand kontrollera vad som har hént i ett drende, exempelvis vid JO:s gransk-
ning.'

Det framgar av utredningen att uppgifter frin Kriminalvardens sékerhetsor-
ganisation via riksmottagningens utredningar finner sin vég till besluten om
placering av intagna pa sékerhetsavdelningarna. Uppgifterna har betydelse for
placeringen av intagna, och av den anledningen 4r det viktigt att riksmottag-
ningen hanterar dessa uppgifter pa ett sddant sitt att det mojliggor dels for den
intagne att bemdta dem, dels for andra myndigheter att kontrollera och utvér-
dera dem (exempelvis vid ett overklagande).

Det skulle i och for sig kunna hdvdas att det inte finns ndgon dokumenta-
tionsplikt for riksmottagningen, eftersom uppgifterna har himtats frén en annan
del av Kriminalvérdens organisation.!” Denna tanke bygger p4 att enskilda kan
fa del av uppgifterna eftersom de redan finns hos myndigheten. Enligt min
mening r detta forhallande inte tillrackligt for att riksmottagningen ska kunna
avstd fran att dokumentera uppgifterna. De uppgifter som himtas in fran séker-
hetsorganisationen dr nya i riksmottagningens utredning, och det talar med
styrka for att de ska dokumenteras. I sammanhanget bor det d4ven noteras att
det inte framgér frén vem inom sékerhetsorganisationen som uppgifterna har
hémtats in eller hur uppgifterna har dokumenterats dir. Det kan innebéra vissa
svarigheter for savil den enskilde som andra myndigheter att kontrollera upp-
gifterna och skaffa sig en sjilvstindig bild av det material som legat till grund
for beslutet. Av den anledningen anser jag att uppgifterna maste dokumenteras
av riksmottagningen.

I det exempel som Kriminalvarden hade att yttra sig 6ver redovisade riks-
mottagningen kontakten med sdkerhetsorganisationen enbart i utredningarna,
ddr det angavs foljande: ”Vid kontakt med Kriminalvardens sékerhetsorgani-
sation ldmnas information att [N.N., JO:s anmdrkning] har omfattande kontakt

16 Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 176.
17 Jfr uttalande i prop. 1985/86:80 s. 66 dér det anges att uppgifter som redan framgér av
handlingarna inte behdver antecknas pé nytt.
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med multikriminella individer som dr associerade till grov organiserad brotts-
lighet.” Enligt min bedémning ska anteckningsskyldigheten fullgéras omga-
ende, och det &r inte tillrdckligt att uppgifterna enbart tas in i riksmottagningens
utredning.'® I friga om anteckningarnas utformning ir det viktigt att de inte blir
sa knapphindiga att det inte kan anvidndas som bevis om vad som har forekom-
mit.! Vidare méste det av tjinsteanteckningen framgé vem som uppgifterna
har himtats in frén, och slutligen méste den dateras.*

Riksmottagningens sitt att dokumentera uppgifterna i det ovanndmnda ex-
emplet gor det svart for den intagne att bemdta uppgifterna. Det framgér exem-
pelvis inte vad de omfattande kontakterna med multikriminella individer bestar
i. Inte heller framgar det pé vilket sétt dessa individer dr associerade med grov
organiserad brottslighet eller varifrdn Kriminalvardens sidkerhetsorganisation
har fatt uppgifterna. Denna brist pa substans gor det svart for den intagne att
bemota uppgifterna. Dértill innebér bristen pé substans en uppenbar svarighet
for hogre instans att vid en dverprovning av beslutet véardera uppgifterna som
har hamtats in.

I sammanhanget bor det framhallas att om det vid kontakten med sékerhets-
organisationen kommer fram kénsliga uppgifter finns det en mojlighet att sek-
retessbeligga dessa uppgifter i forhallande till den intagne.”' Aven om det kriivs
”synnerlig vikt” for att Kriminalvarden ska kunna neka en intagen att ta del av
uppgifterna kan det exempelvis finnas utrymme for att gora det for att skydda
en uppgiftslimnares identitet. Det viktiga &r att den typen av dvervdganden inte
leder fram till att tjinsteanteckningen utformas pa ett intetsdgande sétt och dér-
med paverkar den dverprovande myndighetens mdjlighet att gora en sjélvstin-
dig vérdering. Jag utgar frén att Kriminalvarden ser &ver rutinerna i denna del
och ser till sé att forvaltningslagens rattssakerhetskrav uppfylls.

6 Ovriga fragor
6.1 En ny struktur for omprévningsbesluten

6.1.1 Kriminalvardens yttrande

I sitt remissvar har Kriminalvarden uppgett att myndigheten f6r nérvarande ut-
reder forutsittningarna for en ny struktur for omprévningsbesluten. I denna del
har Kriminalvérden uppgett i huvudsak foljande.

Oversynen har inletts eftersom det har framkommit att flera intagna har gett
uttryck for att de inte har forstatt skilen till sin placering. Hela hanteringen ar

18.Se JO 1993/94 s. 402.

19 Se Hellners m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 180.

270 1998/99 s. 214.

21 Se 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Av bestimmelsen
foljer bl.a. att en part kan nekas rétten till insyn i ett d&rendes handlédggning (s.k. partsinsyn)
om det av hdnsyn till allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd
uppgift i materialet inte r6js. Om en uppgift inte ldmnas ut ska myndigheten pa annat sitt
ldmna parten upplysning om vad materialet innehéller i den utstrickning det behdvs for att
parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda.
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nu féremal for en Gversyn, och ett forslag pa rutin for kontinuerliga riskbedom-
ningar ar ute pa remiss. Utgangspunkten &r att det vid minst tv4 tillfallen per ar
ska utforas en fordjupad riskanalys for varje intagen for att pa sa sitt fortydliga
grunderna for placeringen. Det dr dock viktigt att vara medveten om att i manga
fall med intagna som é&r placerade pa sidkerhetsavdelningar kommer risken for
bl.a. rymning och fritagning att vara hog under mycket lang tid. Bilden kommer
att vara statisk 1 flera fall, och mycket lite kommer att hinda som paverkar
sjélva beslutsformuleringarna.

I samband med att den nya processen borjar tillimpas och en mer kontinu-
erlig och aktiv riskbeddmning gors, ska man dven ta fram tidslinjer for intagna
pa sékerhetsavdelningar. Med tidslinjer avses att det tydligare &n forut ska
framga hur lang tid en intagen kan rdkna med att fa vara placerad pé sikerhets-
avdelning och nér en eventuell flytt kan komma att ske till en normalavdelning
i sikerhetsklass 1. Avsikten dr att skapa en mer flexibel tillimpning av place-
ringar ddr en intagen kan komma att vistas kortare tid av sin verkstillighet pa
en sdkerhetsavdelning, under forutsittning att den aktiva riskbedomningen
mojliggor en utskrivning. Flexibiliteten forutsitter dock dven det omvénda, dér
en likasa aktiv riskbeddmning kan medfora ett beslut om att en intagen aterigen
ska placeras pé en sékerhetsavdelning.

6.1.2 Min bedomning

Som jag har ndmnt inledningsvis var skélet till det hér initiativet att det hade
blivit uppenbart for mig att flera intagna pé landets sékerhetsavdelningar anser
att de inte har fatt reda pa de verkliga skilen till sin placering. Bland de intagna
finns det d&ven en uppfattning att de inte kan paverka sin situation nér de vél har
placerats pa sékerhetsavdelningen och att placeringen kommer att fortgé tills
det bara aterstar en kort tid till villkorlig frigivning. Ménga intagna har beskri-
vit att de upplever sin situation som hopplds. Min ambition med det hér initiati-
vet har varit att det ska kunna bidra till att gora processen kring placeringen pa
en sikerhetsavdelning mer begriplig for de intagna och pa sd sitt forsoka
minska kénslan av hoppldshet.

Mot den bakgrunden ser jag det som positivt att Kriminalvarden har vidtagit
atgérder for att skapa ett mer flexibelt system for placeringen pa sikerhetsav-
delningar. Det kommer sjélvfallet dven fortsdttningsvis att finnas intagna som
ar missndjda med sin placering pa sadana avdelningar. Ambitionen fran Kri-
minalvardens sida méste emellertid vara att &ven den missndjde ska fa klart for
sig varfor denne har placerats pé en sikerhetsavdelning. Vidare maste Krimi-
nalvarden gora det tydligt vilka atgérder den intagne som vill uppna forédndring
kan vidta for att paverka sin situation.

6.2 Uppfoljning m.m.

Kriminalvarden genomfor for ndrvarande en omorganisation som kommer att
ha betydelse for placeringen av intagna pa sékerhetsavdelningar. Av den anled-
ningen har jag for avsikt att om cirka ett ar géra en uppféljning av frdgan om
Kriminalvardens handlaggning av drenden om placering av intagna pa sddana
avdelningar. Eftersom det har framkommit synpunkter péd utformningen av
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2 kap. 4 § fingelselagen, 6versdnder jag en kopia av detta beslut for kinnedom
till Justitiedepartementet och riksdagens justitieutskott.
Arendet avslutas.

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, for bristfallig
motivering av ett permissionsbeslut m.m.

(Dnr 3266-2013)

Beslutet i korthet: En kriminalvardsanstalt har i ett beslut om utevistelse
(permission) gjort bedomningen att sonen till en intagen dr att betrakta som
ett brottsoffer. Enligt anstaltens bedomning talade vissa forhallanden i brott-
malsdomen med storsta sannolikhet for att sonen bevittnat nir den intagne
utsatt modern for véld. I chefJO:s beslut konstateras att referaten och be-
skrivningarna i en brottmalsdom inte speglar helheten och att domen ar ut-
formad med ett annat syfte dn det som anstalten har med sin tolkning. Av
den anledningen bor en anstalt som regel begrénsa sig till att himta konkret
information fran brottmalsdomar och inte ge sig in i olika former av tolk-
ningar.

Anstalten hade vidare for avsikt att infor ett permissionsbeslut kontakta
den intagnes f.d. hustru i syfte att kontrollera huruvida sonen skulle finnas
pé den adress dér den intagne skulle vistas under permissionen. I beslutet
understryks att en anstalt kan — vid beddmningen att det finns risk for att en
intagen ska begd brott eller misskota sig i samband med en permission —
exempelvis besluta om att permissionen ska vara bevakad eller férordna att
den intagne inte far ta kontakt med ett brottsoffer. De atgdrder som en anstalt
kan vidta har alla det gemensamt att de pé olika sdtt begrinsar den intagne
under en permission. Bland anstaltens verktyg ingar ddremot infe att — pa
det sdtt som anstalten Saltvik hade for avsikt att gora — forsoka styra eller
paverka tredje mans agerande i samband med en permission.

Vidare far anstalten Saltvik allvarlig kritik for att permissionsbeslutet har
utformats pa ett bristfalligt satt.

Anmilan

I en anmélan, som kom in till JO den 5 juni 2013, framforde A.V. klagomaél
over hur anstalten Saltvik hade hanterat en permissionsansdkan. Han anforde i
huvudsak f6ljande. Under sin vistelse i anstalten Saltvik har han haft regel-
bundna besok av sin son. Besoken har varit obevakade, men har skett i sdllskap
av en vuxen slakting. Den 15 maj 2013 ansokte han om att fi genomfora en
forsta permission med utevistelse. Permissionen skulle dga rum den 31 maj till
den 1 juni 2013 och han skulle tillbringa den hos sin syster. Dessfoérinnan hade
han skrivit till sin f.d. hustru och frdgat om hon tillét att han trdffade sin son i
samband med permissionen. Den 18 maj 2013 svarade hans f.d. hustru att det
gick bra. Samma dag beréttade han for sin kontaktperson, Jakob Haggblom, att
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han skulle tréffa sin son vid permissionen och bad denne att berétta det for
klienthandldggaren, Jeanette Ndsman.

Den 20 maj 2013 talade han med sin son per telefon och i samband med det
var hans kontaktperson nérvarande. Vid samtalet talade han och sonen om att
de skulle triffas i samband med permissionen. Den 21 maj 2013 blev han kon-
taktad av Jeanette Ndsman som bad honom att upphéva sekretessen for att hon
skulle kunna stdmma av med hans f.d. hustru att det gick bra att han tréffade
sonen i samband med permissionen. Han upphédvde sekretessen. Dagen darpa
kallades han till ett mote med kontaktpersonen och klienthandldggaren. Vid
motet fick han reda pé att han inte fick tréffa sin son i samband med permis-
sioner, eftersom denne betraktades som ett brottsoffer. Vidare sa anstaltsperso-
nalen att de inte kunde “sékerstédlla sonens sékerhet” i samband med permis-
sioner.

Han ifragasatte anstaltens bedomning men Jeanette Ndsman uppgav att de
inte kunde dndra sin beddmning men att han kunde 6verklaga beslutet. Hon
tillade att det vore bra om fragan prévades av en hogre instans. Under samtalet
frdgade hon vidare om han alltjimt var intresserad av permission det aktuella
datumet. Han uppgav att han var det. Jeanette Ndsman bad honom att pa nytt
upphéva sekretessen sé att hon kunde kontakta hans f.d. hustru och meddela
denna att han inte fick tréffa sonen i samband med permissionen. Han végrade
och Jeanette Ndsman kontaktade dé kriminalvérdsinspektdren Anna Andmar-
ken, som uppgav att de dnda skulle kontakta hans f.d. hustru.

Samma dag kontaktade han sin syster och en god van. For dessa beréttade
han vad som hade hént och vénnen kontaktade en journalist som anség att det
var virt att undersoka vad som hade intriaffat. A.V. fick hjélp av journalisten
att ta fram ett JO-beslut dir anstalten Tillberga hade kritiserats for att ha gjort
beddmningen att ett barn var ett brottsoffer. Han bad en kriminalvardare att
mejla avgorandet till Jeanette Nédsman for att om mojligt f4 henne att 4ndra sin
beddmning. Han véntade hela den 23 maj 2013 utan att f4 nagot svar.

Den 24 maj 2013 meddelade anstalten ett beslut, vari hans permissionsan-
sokan avslogs. Beslutet var fattat av Anna Andmarken och han fick samma dag
reda pa att journalisten hade kontaktat henne for att f4 ndrmare information om
beslutet. Enligt A.V. kan det vara sé att Anna Andmarken inte tyckte om att bli
ifrdgasatt och darfor avslog hans permissionsansdkan.

I beslutet finns ett antal felaktigheter. Anstalten har angett att det inte fram-
gér av hans permissionsansdkan att han hade for avsikt att tréffa sonen i sam-
band med permissionen. Emellertid har han angett att syftet var att umgés med
familjen och hans son ingar i familjen. Han har aldrig tidigare behdvt ndmna
vilka han ska tréffa i samband med en permission. Enligt hans uppfattning har
Kriminalvérden inte att gora med huruvida han tréffar sin son i samband med
en permission, utan det dr upp till vardnadshavaren att avgora. Anstalten har i
beslutet felaktigt angett att uppgiften om att han skulle tréffa sonen framkom
den 20 maj 2013, fastén anstalten kénde till detta redan den 18 maj 2013.

Under vistelsen i anstalten Saltvik har han endast vid ett tillfdlle erbjudits
att delta i ett program. Han tackade ja, men nir programmet vil startade blev
han inte tillfrigad om att delta. Nér han senare skulle pédbdrja Kriminalvardens
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program IDAP?, stillde anstalten krav p4 att han gick med p4 att Kriminalvér-
den kontaktade hans f.d. hustru. Eftersom de bada har ”gatt vidare” efter det
som intrdffat och inte har for avsikt att dter bli tillsammans, fann han det on6-
digt att dra in henne i processen. Han motsatte sig att hans f.d. hustru kontak-
tades och av den anledningen fick han inte genomgé programmet. Anstaltens
uppgifter i beslutet om att han valt att inte delta i riskreducerande program ar
dérmed felaktig.

I beslutet har anstalten vidare felaktigt angett att hans son skulle ha bevittnat
ndr han utsatt vardnadshavaren for véld. Det har aldrig forekommit och det
framgar bl.a. av domen. Vidare har anstalten gjort den felaktiga beddmningen
att en permission inte skulle ha varit till hans sons bésta.

Hans f.d. hustru blev mycket férvanad over att han inte fick triffa sonen i
samband med permissionen. Vidare blev hon orolig 6ver hur sonen skulle rea-
gera eftersom denne hade sett fram emot att fa trédffa A.V. Av den anledningen
sokte hans f.d. hustru utan framgéng kontakt med Jeanette Ndsman. Den 28
maj 2013 blev hans f.d. hustru uppringd av Anna Andmarken. I samband med
samtalet uppgav Anna Andmarken att hans f.d. hustru inte fick fora uppgifterna
vidare pa grund av sekretess. Detta agerande &r mycket mérkligt da hans f.d.
hustru inte 4r nagon tjansteman och dirmed inte omfattas av sekretess.

Till anmilan hade A.V. bifogat en kopia av sin permissionsansdkan och an-
stalten Saltviks beslut den 24 maj 2013.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades och granskades vissa handlingar. Dérefter remittera-
des anmélan till Kriminalvarden for yttrande. Av yttrandet skulle framga hur
Kriminalvarden stéllde sig till anstalten Saltviks beddmning att sonen var ett
brottsoffer. Vidare skulle Kriminalvarden ge sin syn pa A.V:s pastdende om att
anstalten hade beslutat att han inte fick trdffa sonen i samband med permis-
sioner, eftersom anstalten inte kunde sdkerstdlla sonens sdkerhet”. I sitt re-
missvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom enhetschefen Elisa-
beth Lager, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hdmtats in fran region Nord som i sin
tur hdamtat in uppgifter fran anstalten Saltvik, frdn Kriminalvardens klient-
administrativa system (KLAS) och fran Kriminalvéardsregistret (KVR). Ge-
nom utredningen har sammanfattningsvis foljande kommit fram.

Permissionsirendet

I en dom fran september 2011 beviljade tingsritten A.V. umgénge med so-
nen, fodd 2004, i anstalten till dess att fragan om vem som skulle ha vérd-
naden om sonen avgjordes genom dom eller att fordldrarna trédffade ett av-
tal. Under ar 2011 fick A.V. tvé avslag avseende besokstillstand for sonen,
da det inte fanns en ldmplig vuxen som kunde f6lja med denne till anstalten.
Umgingesstod utreddes av socialtjansten, men var inte aktuellt. Den 13

22 Integrated Domestic Abuse Programme.
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mars 2012 beviljades A.V. besokstillstand for sonen da en lamplig f6ljesla-
gande vuxen utsetts av vardnadshavaren och godkénts av anstalten.

Den 15 maj 2013 ldmnade A.V. in en ansdkan om en forsta Gvernatt-
ningspermission den 31 maj till den 1 juni 2013. Enligt ansdkan skulle A.V.
vistas hemma hos sin syster dir dven hans fordldrar och en annan syster
bodde. Det framgick dven att meningen med permissionen var att umgas
med familjen. Det framkom varken av ansdkan eller vid samtal om plane-
ring av permissionen mellan honom och klienthandlaggaren eller annan
personal att A.V. avsig att umgés dven med sin son, som inte bor pa per-
missionsadressen. Planeringen av permissionen genomférdes inledningsvis
utifran de omstédndigheter som da var kdnda.

I samband med planering av restid, den 18 maj 2013, uppgav A.V. att
han ville anpassa restiden sé att han kunde utnyttja tiden tillsammans med
sin son som skulle vistas pa permissionsadressen de aktuella datumen. Den
personal som medverkade vid planeringen kontaktade klienthandldggaren
for att meddela att planeringen inte dverensstimde med ansdkan. Den 20
maj 2013 genomforde klienthandldggaren ett samtal med A.V. under vilket
handldggaren meddelade att permissionsansékan nu behdvde utredas uti-
fran de nya omsténdigheterna som framkommit, dvs. att A.V. avsag att
traffa sonen. Vidare meddelades A.V. att denna utredningsskyldighet bl.a.
innebar att beakta brottsoffer och utgé fran ett barnperspektiv i de delar som
berdr barnet samt att anstalten Saltvik behdvde ta kontakt med barnets vérd-
nadshavare. A.V. framforde att han anség att det inte borde vara nédvandigt
da sonen ingick i hans familj, men eftergav sekretessen. Anstalten kontak-
tade vardnadshavaren samma dag. Vardnadshavaren medgav att A.V. fick
traffa sin son under permissionen och berittade vidare att sonen brukade
vistas hos sin faster och sina farforéldrar var tredje helg.

Den 23 maj 2013 meddelades A.V. muntligen att han inte skulle medges
permission for att triffa sonen dé det inte kunde sdkerstéllas att det var till
barnets bésta. Han meddelades vidare att han skulle fa ett skriftligt beslut
pé avslaget. A.V. uppgav att han 6nskade att permissionen skulle beviljas
enligt ansokan. Han informerades da om att om sé skulle ske behdvde han
aterigen efterge sekretessen sa att anstalten kunde fa information om sonen
skulle vistas pa permissionsadressen de aktuella dagarna, oberoende av att
A.V. inte medgetts att triffa denne. A.V. ville inte efterge sekretessen. Han
informerades dd om att om anstalten inte kunde utreda detta forhéllande
skulle inte A.V. komma att beviljas permissionen. Han informerades vidare
om att anstaltens mdjlighet att ldmna uppgifter till vardnadshavaren inte
enbart dr beroende av hans samtycke, utan att uppgifter som inte &r sekre-
tessbelagda kan ldmnas ut. Anstalten genomforde ett samtal med vardnads-
havaren. Under samtalet informerades hon om kriminalvérdssekretessen
och att den innebar att hon enbart kunde fa generella svar pa sina fragor.

Ansokan om permission avslogs den 24 maj 2013 bl.a. med hinvisning
till att anstalten inte beretts mojlighet att till fullo utreda relevanta forhal-
landen. Av beslutsmotiveringen framgick att anstalten inte kunde medge
permission om kravet pd samhillsskydd eftersétts, varfor anstalten enbart
medger permission pa egen hand dir det kan sdkerstéllas att permissions-
planeringen dr for barnets bdsta. Vidare framgick att anstalten betraktar
A.V:s son som ett brottsoffer enligt 1 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad om fangelse (KVFS 2011:1, FARK Fingelse).

Beslutet fattades av kriminalvéardsinspektor Anna Andmarken. Hon
hade inte haft kontakt med den journalist som A.V. kontaktade. Journa-
listen har enbart haft kontakt med kriminalvardschefen for verksamhetsom-
radet.

A.V. anser att det &r felaktigt att i beslutet pasta att han valt att inte ge-
nomga risk-reducerande program. Han har erbjudits att g programmet
IDAP (Integrated Domestic Abuse Programme), ett behandlingsprogram
som inriktar sig mot mén som har anvént vald eller annat kontrollerande
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beteende gentemot sin nuvarande eller fore detta kvinnliga partner. Han har
valt att inte delta da han inte samtyckt till kontakt mellan Kriminalvarden
och sin forre detta partner. Att samtycka till kontakten ar en forutséttning
for att gd IDAP. Att inte samtycka till detta innebér saledes att den intagne
inte gar med pa att gd programmet under de forutsdttningar som har upp-
stallts.

A.V. begirde omprovning av anstaltens beslut. Region Nord omprévade
beslutet den 5 juni 2013 utan dndring. Regionen angav i sitt beslut bl.a. att
sonen 4r att betrakta som brottsoffer enligt Kriminalvardens definition och
att myndigheten har att beakta barnets bésta. A.V. har inte 6verklagat be-
slutet till forvaltningsrétten.

Bedomningen att sonen ér ett brottsoffer

A.V. démdes i augusti 2010 av tingsrétten for grov kvinnofridskrankning
till skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan. I januari 2011 undanréjde
tingsrétten den i domen utdémda skyddstillsynen och domde till ett flerarigt
fangelsestraff for tidigare och nya brott.

Under ar 2011 genomforde anstaltens davarande brottsoffersluss en ut-
redning rorande besokstillstand for sonen och en rérande s.k. veckosamtal
till densamme. I utredningarna framkom att socialtjénstens uppfattning var
att telefonsamtal med sonen skulle genomforas i nérvaro av personal, att
det i samtalen var viktigt att barnets bdsta beaktades da vardnadshavaren
var malsdgande, och att sonen varit med om vald i hemmet. Socialtjdnstens
uttalande och instéllning har fétt betydelse vid anstaltens bedémning av so-
nen som brottsoffer.

Vid sin beddmning har anstalten dven anvént sig av den dom i vilken
A.V. domdes till grov kvinnofridskrdnkning mot sonens mamma. Av do-
men framkom bl.a. att valdet pagatt lange. Delar av valdet har utforts i det
dévarande parets gemensamma hem dér dven sonen bodde, vilket i sig an-
sags tala for att sonen hade bevittnat vildet. Anstalten har vidare bl.a. tolkat
en hindelse som framkom i domen som om sonen varit narvarande. Enligt
domen ska A.V. ha sagt att han skulle fortsétta 6sa ur sig sitt hat dver mal-
sdganden ndr deras barn inte var ndrvarande. Hérefter ska han bl.a. ha
knuffat ner henne pé sdngen. Inledningsvis ansags sonen som ett indirekt
brottsoffer. Bendmningen dndrades dock efter att JO kritiserat Kriminalvar-
den for att anvénda sig av begreppet.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Av 20 § forvaltningslagen (1986:223) framgér bl.a. att ett beslut varigenom
en myndighet avgor ett drende ska innehélla de skdl som har bestdmt ut-
gangen, om drendet avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild.

Enligt 35 kap. 15 § 1 st. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
giller sekretess inom kriminalvérden for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon nérstaende till
denne lider men eller att fara uppkommer for att nadgon utsétts for vald eller
lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) (F4L) far en intagen ta emot
besok i1 den utstrackning det ldmpligen kan ske. Ett besok far dock vigras
om det bl.a. kan dventyra sdkerheten pé ett sitt som inte kan avhjélpas ge-
nom kontroll enligt 2 eller 3 § eller pa annat sétt kan vara till skada for den
intagne eller nagon annan.

Enligt 10 kap. 1 § 1 st. FAL far en intagen, for att underldtta hans eller
hennes anpassning i samhillet, beviljas tillstind att vistas utanfor anstalt
for viss kort tid (permission) om minst en fjardedel av strafftiden, dock
minst tvd ménader, har avtjdnats och det inte finns en pataglig risk for att
den intagne kommer att begé brott, undandra sig straffets fullgérande eller
pa annat sétt misskota sig.
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Av 10 kap. 1 § FARK Féngelse framgar att vid beddmningen av de ris-
ker som framgar av 10 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen (2010:610) ska bl.a.
sirskilt beaktas karaktdren och omfattningen av den intagnes tidigare och
aktuella brottslighet, med sérskild hdnsyn tagen till eventuella brottsoffer,
den intagnes personliga forhallanden, sdsom missbruk eller psykisk ohélsa,
samt forhallandena under vilka permissionen kommer att genomforas.

Av artikel 3.1 konventionen om barnets réttigheter (FN:s Barnkonven-
tion) framgar att vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offent-
liga eller privata social vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, ska barnets bista komma i frimsta
rummet.

Av Kriminalvardens handbok om permission och annan tillfallig vistelse
utanfor anstalt, 2012:4, framgar pa s. 11 bl.a. foljande. I FN:s Barnkonven-
tion, artikel 9, slas fast att om ett barn &r skilt fran sin fordlder har barnet
rdtt att upprétthélla kontakt med fordldern. Att fa tréffa sin fordlder i hem-
miljé och en stund fa leva sitt vanliga liv dr viktigt for ett barn. Ett sétt att
gora detta dr genom permission. Detta innebér inte att en intagen alltid har
rdtt till permission for att tréffa sina barn. En riskbeddmning maste goras i
varje enskilt fall. En bedémning maste ocksa goéras om det kan anses vara
till barnets bista.

Enligt 1 kap. 5 § FARK Fingelse avses med brottsoffer

— en person som har utsatts for brott av en intagen, om brottet har riktats
mot offrets liv, hélsa, frihet eller frid och den intagne avtjénar straff for
brottet,

— ett barn som &r ndrstdende till en intagen och som har bevittnat niar den
intagne utdvat vald eller begatt andra 6vergrepp, och

— ett barn som har bevittnat nér en intagen har utdvat vald eller begatt
andra §vergrepp mot en person som &r nérstdende till barnet.

Kriminalvirdens bedomning

Permissionsirendet

Den riskbedémning som gors enligt 7 kap. 1 § F4L rérande besok och den
som gors enligt 10 kap. 1 § F4L rorande permission dr tva olika bedom-
ningar. I dessa skiljer sig de faktorer som ska beaktas delvis 4t, vilket inne-
bér att utgangen av bedomningarna kan bli olika. Att A.V. &r beviljad be-
sOkstillstdnd for sonen medfor séledes inte med automatik att denne ocksé
ska fa traffa sonen under permission.

Kriminalvarden tolkade inte A.V:s permissionsansokan som att det
framgick att han avsag att trdffa sonen under permissionen. Detta ledde till
att utredningen i inledningsskedet inte omfattade detta. Utredningen ledde
fram till att anstalten bedomde att permission for att trdffa sonen inte kunde
beviljas. For att bevilja permission till den aktuella adressen behovde darfor
anstalten forsékra sig om att sonen inte skulle vistas dér de aktuella datu-
men. Detta kunde emellertid inte géras da A.V. inte eftergav sekretessen.
Kriminalvarden tillbakavisar att det inte skulle ha skett en individuell prov-
ning utifrdn barnets basta i A.V:s fall och att ett skdl till att han inte fick
tréaffa sonen var att anstalten inte kunde “sikerstélla sonens sékerhet”.

Den av A.V. framforda misstanken att beslutsutgangen har paverkats av
att beslutsfattaren kontaktats av en journalist tillbakavisar Kriminalvarden
bestdmt. Beslutsfattaren har 6ver huvud taget inte haft kontakt med journa-
listen.

Det som framkommit tyder pa att de delar A.V. menar ir felaktiga sna-
rare utgor faktorer som A.V. och Kriminalvarden har olika uppfattning om
hur de ska beddmas och végas in. Beslutet har dven ersatts av regionens
omprovningsbeslut. Kriminalvarden beklagar ddremot att inget av besluten
varit sa tydligt som kan vara 6nskvirt. A.V. har emellertid, om han varit
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fortsatt missndjd, haft mojlighet att fa saken provad i domstol. Kriminal-
varden finner dirmed ingen anledning att ndrmare kommentera dessa om-
standigheter.

Under det samtal som genomfordes mellan anstalten och vardnadshava-
ren till A.V:s son har de uppgifter som anstalten haft ritt att limna ut be-
gréinsats av sekretess. Av utredningen framgar inte att anstalten har brutit
mot sekretessen eller pa nagot sitt forsokt “overfora” sekretess pa vard-
nadshavaren.

Bedomningen att sonen ér ett brottsoffer

I ett tidigare drende har JO forordat att begreppet brottsoffer i denna utvid-
gade mening enbart anvinds nér det &r klarlagt att barnet bevittnat vald eller
andra overgrepp, dvs. att barnet sett eller hort den brottsliga gdrningen be-
gés (JO:s beslut den 2 april 2013 dnr 5856-2011 och 6026-2011). JO har i
sitt beslut hinvisat till proposition 2005/06:166 s. 16. Genom ndmnda pro-
position infordes 5 kap. 11 § socialtjanstlagen (2011:453), av vilken bl.a.
framgar att barn som bevittnat vald eller andra dvergrepp av eller mot nér-
stdende vuxna dr offer for brott. Denna formulering ar lik den i 1 kap. 5 §
FARK Fiéngelse. Det innebér att uttalanden i propositionen far anses ha re-
levans dven avseende Kriminalvardens bedomning av brottsofferbegreppet.
I propositionen framgar dock inte att det uppstélls ett krav pa det ar klarlagt
att barnet bevittnat valdet. Om det ska goras en jaimforelse med beviskravet
i forvaltningsréttsliga mél i domstol har i litteraturen framforts att det kan
utgds fran att normalkravet dr sannolika skdl (Bevisprovning i forvaltnings-
mal - Bevis 7, red. Christian Diesen, 2003, s. 102).

Av nidmnda proposition framgar vidare att det med att barn bevittnat vald
eller andra &vergrepp avses huvudsakligen [Kriminalvardens kursivering]
att barnet sett eller hort den brottsliga garningen begas (s. 16). Pa s. 17 i
propositionen framgdr att detta innebér att inte enbart fall d& barnet sett vald
eller andra 6vergrepp omfattas, utan dven andra situationer nér barnet upp-
levt t.ex. en pagdende misshandel.

Bedomningen att A.V:s son dr att betrakta som ett brottsoffer har grun-
dat sig pé att anstalten har bedomt att sonen har bevittnat vald riktat mot
mamman. Vid sin beddmning har anstalten bl.a. vdgt in socialtjénstens ut-
talade att de bedomt att sonen bevittnat valdet, att valdet under en ldngre
tid skett i det gemensamma hemmet och &ven uttalanden i domen som an-
stalten anser tyder pé att sonen sannolikt bevittnat valdet. Det kan ifraga-
sdttas om det ndmnda uttalandet i domen i sig visar pa att sonen varit nér-
varande vid héndelsen och da ska ges den betydelse som anstalten har till-
mitt det. Socialtjdnstens uttalande kan dock tillmétas storre vikt dé deras
bedomning av vilka barn som anses ha bevittnat vald enligt lag ér lik den
som Kriminalvarden gor enligt foreskrifter. Anstalten har kommit fram till
slutsatsen att sonen med stdrsta sannolikhet bevittnat valdet och ddrigenom
dr att jamstédlla med ett brottsoffer enligt 1 kap. 5 § FARK Féngelse.

Att ndgon betraktas som brottsoffer kan fa betydelse, exempelvis avse-
ende beddomning att bevilja permission och besokstillstand for att traffa
barn. Kriminalvarden vill dock pépeka att enbart det faktum att ett barn
betraktas som brottsoffer inte dr ensamt avgorande for utgangen nér det
giller t.ex. besok eller permission. Det dr enbart en faktor som vidgs med
vid en helhetsbedomning.

A.V. kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 24 januari 2014 anforde chefsJO Fura f6ljande.
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Bedomning

A.V. har i sin anmélan framfort klagomal mot anstalten Saltviks beslut den 24
maj 2013 om utevistelse (permission). Inledningsvis vill jag framhélla att ef-
tersom JO som regel inte uttalar sig i bedomningsfragor, saknas det skal for
mig att ndirmare kommentera anstalten Saltviks beslut att avsld A.V:s begiran
om permission. Det finns emellertid andra bedomningar som har lett fram till
avslagsbeslutet och anstalten Saltviks handlédggning av drendet, som jag finner
skl att berdra ndrmare i det foljande.

Anstalten Saltviks beslut

Sonens status som brottsoffer

Kriminalvérden har i sitt remissvar redogjort for innehéllet i 20 § forvaltnings-
lagen, ddr myndigheters skyldighet att motivera beslut regleras. Enligt bestdm-
melsen ska slutliga beslut avseende myndighetsutdvning som gar en enskild
emot enligt huvudregeln innehalla de skil som har bestdmt utgédngen. Det in-
nebdr att en myndighet ar skyldig att i ett beslut gora det begripligt for parten
vilka faktiska forhallanden som ar avgdrande, vilka réttsregler som r tillimp-
liga och hur myndigheten har resonerat pa de punkter ddr meningarna kan ga
isir.2> Med hénsyn till rittssikerheten #r det av grundlidggande betydelse att en
part forstar hur en myndighet har resonerat och ddrmed att parten i forléang-
ningen ges mojlighet att argumentera for en 6verprovning av beslutet.
I beslutet om permission har anstalten Saltvik under rubriken ”Kriminalvar-
den, anstalten Saltvik gor foljande beddmning” angett bl.a. foljande.
Permission kan inte medges om kravet pa samhéllsskydd eftersétts, varfor
anstalten enbart medger permission pa egen hand dér det kan sékerstillas
att permissionsplaneringen dr for barnets bésta. Del av den brottslighet som
[A.V.] &r domd for har begétts i vrdnadshavarens och [A.V:s] dévarande
gemensamma hem dér dven sonen var bosatt. Utifran dessa forhéllanden &r
sonen utifran 1 kapitlet 5 § Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad

(KVFS 2011:1) om fangelse [FARK Fiingelse, JO:s anm.] att betrakta som
brottsoffer.

Som framgar av remissvaret &r, enligt 1 kap. 5 § FARK Fingelse, ett barn —
som har bevittnat nér en intagen har utovat véld eller begatt andra dvergrepp
mot en nérstdende till barnet — att betrakta som brottsoffer. Den omsténdighet
som anstalten Saltvik har angett i sitt beslut dr ddrmed inte ett forhallande som
gor att A.V:s son &r att betrakta som ett brottsoffer.

Av remissvaret framgar emellertid att anstalten vid sin bedomning férutom
det skdl som angetts i beslutet, dven tagit hinsyn till uppgifter i den utredning
som gjordes av anstaltens davarande brottsoffersluss under 2011. I en utredning
som utforts av socialtjdnsten gjordes bedomningen att sonen hade bevittnat
véld som A.V. utsatt sonens virdnadshavare for. Vidare har anstalten funnit att
det forhallande att valdet utdvats i parets gemensamma hem, dér dven sonen
bodde, “ansags tala for” att sonen hade bevittnat vald. Aven ett uttalande frin
A.V.-som antecknats i brottmalsdomen — ’tydde” enligt anstalten pa att sonen

2 Se Hellners m.fl., Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 237.
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”sannolikt” varit ndrvarande vid en hindelse dér A.V. utsatt virdnadshavaren
for véld. Enligt domen hade A.V. sagt att han “skulle fortsétta 6sa ur sig sitt hat
over mélsdganden nir deras barn inte var narvarande”. Dessa forhallanden har
lett fram till att anstalten gjorde bedomningen att sonen med “’stdrsta sannolik-
het” bevittnat vald och dirigenom &r att jamstélla med ett brottsoffer. Det bor
sarskilt noteras att anstalten inte med ett ord har berort dessa omsténdigheter i
sitt beslut.

Dirtill vill jag framhalla att jag for egen del stdller mig mycket tveksam till
att en anstalt som en del av sin beddmning dels tolkar 16sryckta citat fran en
brottmalsdom, dels tolkar ett forhallande som beskrivs i domen. Referaten och
beskrivningarna i en brottmalsdom speglar inte helheten och domen é&r utfor-
mad med ett annat syfte d4n det som anstalten har med sin tolkning. Att under
sadana forhallanden tolka ett uttalande taget ur sitt sammanhang, i en situation
dar det kan fa 1angtgaende konsekvenser for det enskilde, ar inte att rekommen-
dera. Enligt min mening bdr en anstalt som regel begrénsa sig till att himta
konkret information fran brottmélsdomar och inte ge sig in i olika former av
tolkningar. Skulle anstalten dnda vélja att gora det, maste det klart och tydligt
anges i beslutet.

Riskbedomningen i beslutet

Som framhéllits i remissvaret fir en permission inte beviljas om det finns en
pataglig risk for att den intagne kommer att begé brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat sitt misskodta sig.>* En anstalt har séledes skyldighet
att prova om det finns en saddan pataglig risk, innan en permission beviljas. I
motiven till bestimmelsen star det att en sddan riskbedomning maéste goras i
varje enskilt fall. Vid bedomningen bor det bl.a. beaktas vilken typ av brott som
den intagne dr domd for och utfallet av tidigare straffverkstéllighet. Hinsyn bor
ocksa tas till om den intagne har anvént eller pa annat sétt hanterat narkotika
under verkstélligheten eller utan giltigt skl végrat att 1amna prov for kontroll
av drogpaverkan.?

Aven om det delvis r andra forhallanden som en anstalt ska ta hiinsyn till
vid beviljande av besoks- och telefontillstdnd®® bor provningen ske pé ett likar-
tat sétt vid riskbeddmningen i samband med beviljande av permissioner. I ett
initiativdrende avseende Kriminalvardens brottsofferslussar uttalade ddvarande
chefsJO Cecilia Nordenfelt bl.a. foljande om prévningen av besoks- och tele-
fontillstand:

Kriminalvardens kontakt med den intagnes nirstdende maste inriktas pa att
inhdmta uppgifter som behdvs som underlag vid bedomningen av om det
finns risk for skada for den nérstdende genom beslut som Kriminalvarden
fattar. [...] Anstalterna maste vara uppméarksamma pa att vissa situationer
kréver speciella 6verviganden. Det kan exempelvis vara fallet nir den per-
son som en intagen Onskar kontakt med ar en partner som den intagne sedan

2+ Se 10 kap. 1 § forsta stycket 2 féangelselagen.
% Se prop. 2009/10:135 s. 160.
2% Se 7 kap. 1 § fingelselagen.
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lange haft en relation till och den brottslighet den intagne dr domd for ligger
langt tillbaka i tiden.?’

I sin beddmning har anstalten Saltvik konstaterat att A.V:s son dr att betrakta
som ett brottsoffer. Anstalten har emellertid inte fullfoljt sin analys och forkla-
rat vad detta forhallande har for betydelse vid bedomningen av risken for att
A.V. i samband med en permission tillsammans med sonen skulle bega brott
eller pa annat sétt misskota sig. Vid en sddan beddmning hade det bl.a. varit
nédviandigt att anstalten analyserade de forhallande som lett fram till bedom-
ningen att sonen var att betrakta som ett brottsoffer. Det hade dven varit av
central betydelse att i riskbedomningen véga in den omstindigheten att sonen
besokt A.V. under anstaltsvistelsen. Denna prévning hade kunnat ske utan att
A.V. eftergav sekretessen.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis innebér det anforda att anstalten i sitt beslut inte har angett
det egentliga skélet till att sonen betraktades som ett brottsoffer (att han sanno-
likt skulle ha bevittnat vald som fadern utsatt modern for). Vidare har anstalten
inte forklarat hur man kom fram till att s& varit fallet. Slutligen har anstalten
inte gjort en bedomning av vad dessa forhallanden hade for betydelse for risken
att A.V. vid en permission tillsammans med sonen skulle bega nya brott eller
pa annat sétt misskota sig. Dessa uppenbara brister gor att anstalten Saltvik
fortjanar allvarlig kritik.

Anstalten Saltviks kontakter med A.V:s anhoriga

Utredningen visar att anstalten Saltvik hade for avsikt att kontakta A.V:s f.d.
hustru for att sékerstdlla att sonen inte skulle vistas hos A.V:s syster i samband
med permissionen. Kriminalvardens kontakt med brottsoffer har, som ndmnts
ovan, varit foremal for tidigare drenden hos JO. I JO 2012/13 s. 194 uttalades
att "Kriminalvardens personal maste vara uppmérksam pa grinsen mellan Kri-
minalvardens och socialtjanstens uppdrag. I Kriminalvardens uppdrag ligger
inte att se till att den som utsatts for brott och dennes nirstdende far stod och
hjédlp. Detta hor till socialndmndens uppgifter (5 kap. 11 § socialtjanstlagen)”.

Jag vill dterigen erinra om bestimmelsen i 5 kap. 11 § socialtjénstlagen och
framhélla att det i tredje stycket i den paragrafen uttryckligen anges att i soci-
alndmndens uppdrag ingér att sdrskilt beakta att barn som bevittnat véld eller
andra dvergrepp av eller mot nérstdende vuxna dr offer for brott och kan vara i
behov av stod och hjilp. Nar det géller barn som é&r brottsoffer anges i kom-
mentaren till bestimmelsen foljande:

Det dr viktigt att myndigheterna samarbetar sa att de situationer som om-
fattas av bestimmelsen kommer till socialtjanstens kdnnedom. Polisen —
liksom Kriminalvérden, hilso- och sjukvarden, skolan m.fl. — har en skyl-
dighet att anmala till socialtjdnsten att ett barn kan behdva ndmndens skydd.
Ett typexempel pa fall ndr detta skall ske &r nédr barn har varit ndrvarande

27Se JO 2012/13 5. 194.
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vid fall av méns vald mot kvinnor eller annat vald av eller mot nirstdende

vuxna.?

Det nyss redovisade kan enligt min uppfattning inte tolkas pa annat sétt &n att
det inte ingér i Kriminalvardens uppdrag att, pa grund av oro for ett barns vél
och ve, kontakta anhdriga for att forsdkra sig om att den intagne inte traffar
barnet i samband med en permission. I en sadan situation kan det dédremot fin-
nas skil att anméla forhallandet till socialndmnden, som far géra beddmningen
om den behdver ingripa till barnets skydd.?

Dirtill vill jag erinra om de atgérder som Kriminalvarden kan vidta for att
motverka misskdtsamhet eller &terfall i brott i samband med permissioner.*°
Exempelvis kan en anstalt forordna om att permissionen ska vara bevakad eller
forena permissionsbeslutet med vissa villkor. Ett sddant villkor kan besta av ett
forbud att ta kontakt med brottsoffer.’! De atgirder som en anstalt kan vidta har
alla det gemensamt att de pa olika sdtt begridnsar den intagne under en permis-
sion. Bland Kriminalvéardens verktyg ingar ddremot inte att — pa det sitt som
anstalten Saltvik hade for att avsikt att gora — forsoka styra eller paverka tredje
mans agerande i samband med en permission.

Det bor noteras i sammanhanget att de skyddsatgérder som anstalten har
ansett vara nodvéndiga att vidta har varit beroende av att A.V. eftergav sekre-
tessen. Om en intagen vigrar efterge sekretessen skulle det — om anstalten Salt-
viks ordning accepterades — regelmaéssigt leda till att ans6kningar om permis-
sion avslogs. Det synes inte ha varit lagstiftarens avsikt att intagna ska behova
viélja mellan att efterge sekretessen eller att avsta fran permissioner.

I den aktuella situationen kontaktade anstalten Saltvik aldrig A.V:s f.d.
hustru. Det saknas darmed tillrdckliga skél for mig att kritisera anstalten i denna
del. Jag vill emellertid understryka vikten av att Kriminalvarden ser till s att
anstdllda som jobbar med den hér typen av fragor har tillracklig kompetens for
att kunna 16sa sina uppgifter pa ett fullgott sétt.

Ovriga friagor

Med beaktande av vad som framkommit i Kriminalvardens remissvar saknar

jag skél att kommentera A.V:s dvriga klagomal. Jag konstaterar endast att ut-

redningen i dessa delar inte ger anledning till kritik eller ndgon annan &tgérd.
Arendet avslutas.

8 Se Thunved, Nya sociallagarna, 25:¢ uppl., 2012, s. 190.

» Se 14 kap. 1 § andra stycket socialtjinstlagen.

39 Se 10 kap. 5 § fingelselagen.

31 Se Kriminalvardens allminna rad till 10 kap. 5 § féngelselagen i FARK Fingelse.
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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, for det satt
pa vilket en kriminalvardare inom ramen for
brottsofferslussverksamheten tagit kontakt med en anhorig
till en intagen m.m.

(Dnr 3591-2013)

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Saltvik har beviljats telefonsamtal
med sin son. Anstaltens brottsofferslussverksamhet kontaktade sonens vard-
nadshavare for att utreda hur hon upplevt de samtal som den intagne haft
med sonen. I beslutet uttalas att en anstalt kan vidta tva atgérder om det finns
anledning att ifrdgasdtta limpligheten i att en intagen far ha fortsatt telefon-
kontakt med en minderarig. Anstalten kan dels aterkalla telefontillstdndet,
dels gora en orosanmdlan till socialndmnden. En anstalt bor ddremot avhalla
sig frén att kontakta en anhorig och pa det sittet forsoka folja upp resultatet
av de tillstand som har beviljats. Genom en sédan atgird riskerar namligen
anstalten att dvertrdda griansen for Kriminalvardens uppdrag och i stillet
dgna sig at sddan verksamhet som faller inom socialtjénstens uppdrag. I Kri-
minalvardens uppdrag ingar varken att utreda eventuella missténkta miss-
forhallanden i fraga om barn eller att ge brottsoffer stod och hjélp.

Om en anstalt trots allt gor den typen av uppfoljande kontroller, méste
det ske pa ett opartiskt sétt. I beslutet kritiseras anstalten Saltvik for att en
kriminalvérdare i kontakten med den anhoriga gav uttryck for egna vérde-
ringar av de samtal som hade genomforts.

Anmilan

I en anmélan, som kom in till JO den 20 juni 2013, anforde A.V. i huvudsak
foljande. Under vistelsen i anstalten Saltvik har han beviljats mdjligheten att
ringa bevakade telefonsamtal till sin son. Utan hans vetskap kontaktade klient-
handlédggaren Jeanette Ndsman den 27 oktober 2011 hans f.d. hustru. I ett e-
postmeddelande till den f.d. hustrun gav Jeanette Ndasman uttryck for att han i
samtal med sonen inte skulle ha sént ut positiva signaler. Enligt Jeanette Nas-
man skulle det bl.a. handla om att han forsokte paverka sonen och att han skulle
ha sagt saker som personalen upplevde som olustiga.

Dessa uppgifter forde hans f.d. hustru in i en vardnadsprocess om sonen. I
ett mote med Anna Andmarken och Jeanette Ndsman konfronterade han den
senare for att ha tagit kontakt med hans f.d. hustru utan hans medgivande. Hon
fornekade att sa skulle ha skett. Han visade emellertid e-postmeddelandet for
Anna Andmarken, som ”beordrade” Jeanette Ndsman att kontakta hans f.d.
hustrus advokat och ritta till” det hela.

Eftersom Jeanette Nasmans uttalande hade betydelse for vardnadsmélet, be-
slutade A.V:s advokat att hon skulle kallas som vittne i malet. Jeanette Ndsman
ville inte erkdnna att hon hade gjort fel och 1dt honom forsté att eftersom hon
dr tjansteman sa kunde hon inte uttala sig om hans fall i domstol. Men hans
advokat gav sig inte utan lyckades fa Jeanette Nédsman att uppritta ett skriftligt
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dokument dir hon “erkdnde” att veckosamtalen alltid hade skdtts utan anmark-
ning. Skadan var emellertid redan skedd, och de felaktiga uppgifterna har an-
vints av hans f.d. hustru och hennes advokat, socialtjansten samt sonens psy-
kolog.

Till anmilan hade A.V. bifogat en kopia av tva yttranden i ett vardnadsmal,
en anmélan enligt 14 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453), e-postmeddelande
frén Jeanette Nédsman till A.V:s f.d. hustru och ett yttrande fran Jeanette
Nésman till A.V:s ombud i vdrdnadsmélet.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anforde
Kriminalvéarden, region Nord, genom regionchefen Per-Eric Gustavsson, fol-
jande.

Utredning

Kriminalvérden har utrett drendet genom kontroller i de klientadministra-
tiva systemen (KLAS-A och KVR) och genom att underremittera drendet
till anstalten. Av yttrande fran anstalten framkommer f6ljande.

Bakgrund om tiden for brottsoffersluss

Klienthandldggaren Jeanette Ndsman arbetade under den period som anma-
lan avser, d.v.s. oktober 2011, som brottsofferslusshandldggare i brottsof-
ferslussen pa VO Saltvik. Brottsofferslussen upphérde den 21 februari 2012
av organisatoriska och resursméssiga skil. Syftet med brottsofferslussens
arbete inom Kriminalvarden é&r att skydda (omsorg om) brottsoffer och for-
hindra &terfall i brott. Utgangspunkten for VO Saltviks brottsofferslussar-
bete var den verksamhetsbeskrivning som uppréttades i samband med att
brottsofferslussen uppréttades (andra verksambhetsstillens verksamhetsbe-
skrivningar for brottsoffersluss anvéndes vid upprittandet), utbildningar
som anordnats centralt och de nédtverk som bildats utifrdn de fragestall-
ningar som uppkommit i samband med utredning och handlaggning av
brottsofferslussdrenden. Brottsofferslusshandlédggarens roll var att infor-
mera den intagne om kriminalvardens brottsofferslussarbete och forutsatt-
ningar for kontakt, utreda brottsoffret och dennes motiv och formaga till
kontakt och etablera en relation till brottsoffret. Vidare var uppgiften att
bedéma fordvarens instéllning till offret och valdet, inhdmta externa akto-
rers syn i drendet och beakta aktuell riskbeddmning av klienten. Brottsof-
ferslusshandléggaren yttrade sig i d&renden sdsom telefoni- och besoksaren-
den.

Nagon tydlig vigledning i form av riktlinjer eller handbok fanns inte att
forhalla sig till. Behoven av tydliga centrala direktiv hade efterfrdgats av
anstalten fran inférandet av brottsoffersluss till dess att den upphérde pa
VO Saltvik. En bok med vigledning om hur arbetet med sex- och relat-
ionsproblematik ska bedrivas har tagits fram av Kriminalvarden och fanns
att tillgd forst i juni 2013. Handledning av drenden har erbjudits under 2013.

Balansen i brottsofferslussarbetet, att skydda brottsoffret samt tillgodose
den intagnes ritt till partsinsyn, dr problematisk. Att etablera en kontakt
med brottsoffret innebér i de allra flesta fall att 6ppna en “’ventil” for denne.
I det aktuella fallet har kontakten med vardnadshavaren fortsatt trots att
brottsofferslussen upphdrde, dé Jeanette Ndsman Gvergick till att arbeta
som klienthandlaggare pa den avdelning diar A.V. var placerad i anstalten
Saltvik. Det har varit komplicerat framfor allt for brottsoffer och intagna
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med Svergdngen utifran de skilda rollerna dé arbetet som brottsoffersluss-
handlédggare skiljer sig fran arbetet som klienthandlaggare pa sa sitt att en
klienthandlaggare forutom handlaggare &r beslutsfattare.

Hur eftergiften av sekretess sett ut fran tiden for anmélan och fram till
dagens datum

Hur eftergiften av sekretessen har sett ut och hur den har dokumenterats har
varierat sedan uppstarten av anstalten Saltviks sexualbrottsavdelning och
brottsoffersluss. Fran borjan fick den intagne muntlig information om
brottsofferslussens arbete i samband med ansokan om t.ex. telefoni och be-
sokstillstdnd och ansags vil inforstaddd med de kontakter som var nédvén-
diga for anstalten att ha for att kunna tillgodose kontakt. Det vill séga att de
intagna visste hur utredningsforfarandet sag ut och kinde till forutséttning-
arna for kontakt. En sérskild blankett/intresseanmélan anvindes (samma
som anvéndes i brottsofferslussar pd andra anstalter och som inhdmtats fran
anstalten Salberga). Efter att kritik riktats mot Kriminalvarden om att doku-
mentationen om brottsofferslussens arbete varit otillricklig, frangicks den
modellen. For att tydliggora och uppfylla kraven uppriéttades yttranden i
KLAS dér utredningsforfarandet inklusive de kontakter som skulle tas be-
skrevs. Yttrandet delgavs den intagne som undertecknade att eftergift av
sekretessen medgavs eller inte, vilket d&ven dokumenterades i daganteck-
ningar.

I dag ger intagna skriftligt medgivande av eftergift av sekretessen for
varje enskilt tillfdlle vilket dokumenteras i daganteckningar. De intagna far
ocksa skriftlig information om Kriminalvardens utredningsskyldighet och
att beslut meddelas utifrén den utredning som foretagits. Vidare far de in-
formation om att brottsoffers sdkerhet och behov av trygghet samt barnets
bista beaktas i utredningen.

Det aktuella drendet

Kontakten med malsidgande tillika vrdnadshavare och med sonen har varit
foremal for utredning genom brottsofferslussen med anledning av den dom
som A.V. verkstiller. A.V. fick vid ankomsten till Saltvik information om
brottsofferslussarbetet vilket finns dokumenterat den 9 juni 2011 i verkstél-
lighetsplanen (VSP:n). Den muntliga informationen bestod av en beskriv-
ning av brottsofferslussens arbete och de kontakter som var nédviandiga for
anstalten att ha for att kunna tillgodose utredningsarbetet. Fér A.V:s fall var
det fraga om kontakt med vardnadshavaren och med socialtjdnsten. A.V.
samtyckte till eftergift av sekretessen pa blankett/intresseanmélan som an-
véndes i brottsofferslussens arbete vid tiden for anmélan. Hans sekretess-
eftergift avsag telefon- och besokstillstdnd for sonen och ldmnades for
vardnadshavare och for socialtjédnsten. All kontakt som tagits har dérefter
kommunicerats muntligen i forvdg med A.V. Kontakt har inte tagits om och
ndr A.V. motsatt sig det. De kontakter som har tagits har dokumenterats i
daganteckningar och VSP.

I den utredning som brottsofferslussen gjorde betriffande A.V. framgick
att socialtjdnstens uppfattning var att samtalen skulle genomforas i nidrvaro
av personal och att det i samtalen var viktigt att barnets bésta beaktades da
vardnadshavaren var malsdgande och att barnet hade bevittnat vald i hem-
met. Vardnadshavaren uttryckte i utredningen att sonen inte madde bra och
att hon var orolig for hur samtalen ska paverka sonen, men samtyckte dnda
till att samtalen skulle d4ga rum. Av beslut frdn den 17 juni 2011 i drende
avseende telefoni i form av veckosamtal till sonen framgér bland annat av
yttrande fran brottsofferslussen att dessa skulle ske i dialog med véardnads-
havare. Personal som nirvarade under samtalen har lyft fram att samtalen
inte alltid var av positiv karaktdr och inte heller utifrén ett barns behov.
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Personalen har upplevt ndgot av samtalen som olustigt. Samtalen har emel-
lertid inte forts pa ett sétt som medfort sjdlvklara skél att avbryta samtalen
och har alltsé inte varit av den karaktéren att de misskotts. Anstalten har
aterkopplat till A.V. hur personalen upplevt samtalen. Beddmningen av om
ett samtal dr lampligt eller inte utifrdn barnets behov har varit svart att géra
dé samtalen inte varit avlyssnade i den meningen att man verhdrde bada
parterna samtidigt. Personalen som nérvarat vid samtalen har hort det som
A.V. sagt till sin son, men inte hort vad sonen har sagt vilket medfor sva-
righeter att bedoma hur sonen upplevt samtalen. Vidare har vardnadshava-
ren bara hort det som sonen sagt till A.V. men inte det som A.V. sagt till
sonen.

Vardnadshavaren har vid upprepade tillfdllen genom brottsofferslussen
sagt att sonen inte mar bra efter samtalen med A.V. och det har ocksa kom-
municerats med A.V. Anstalten har i kontakt med vardnadshavaren infor-
merat om att samtal beviljas utifrdn barnets bésta och att samtycke till tele-
fon- och eller besokstillstind nédr som helst kan atertas av den som lamnat
samtycket.

I det aktuella drendet fanns det samtycke till och skil att, utifran barnets
bésta, folja upp samtalen med vardnadshavaren och A.V. En sddan uppfolj-
ning med vardnadshavaren genom brottsofferslussen var en forutséttning
for kontakten. A.V. var inforstddd med det och hade inte heller motsatt sig
det. Samtalen foljdes upp enligt den plan som fanns for A.V. i brottsoffer-
slussarbetet vid tiden for anmaélan. E-posten skickades eftersom vardnads-
havaren sokts per telefon ett antal tillfdllen utan framgang. Da vardnadsha-
varen var malsdgande i aktuell dom och ocksa hade kontakt med brottsof-
ferslussen av den anledningen, var omtanke om henne ocksa en viktig ut-
gangspunkt. For sonens rikning var uppfoljningen viktig utifran huruvida
vardnadshavaren i sin sérskilt utsatta stillning hade méjlighet att agera for
barnets bésta utan att aterta sitt samtycke till kontakt.

Da Jeanette Ndsman blev kallad som vittne i vardnadstvisten till f6ljd av
den e-post som skickats till virdnadshavaren, bedomde anstalten att det var
tillrackligt att ldmna ett skriftligt yttrande vilket skedde i samrad med ad-
vokat.

A.V. har hivdat att ett mote dgde rum mellan honom, klienthandldggare
och kriminalvardsinspektor och att anstalten ljuger om vad som sas vid mo-
tet. Enligt uppgift fran anstalten har nagot saidant méte aldrig dgt rum.

Bedomning

Av utredningen i drendet framgar att A.V. har samtyckt till att kontakt tas
med vardnadshavare och socialtjénst i d&renden om telefon och besok avse-
ende sonen och att samtycket fortldpande fornyats. Det framgar ocksé att
A.V. varit inforstddd med forutsittningarna for kontakten med sonen och
att en aterkoppling av utfallet av samtalen skulle ske till vardnadshavaren.
Vidare framgar att anstalten tillbakavisar att ett sédant mote som A.V. hév-
dar skulle ha dgt rum och att personalen i ett sddant méte skulle ha ljugit
for A.V.

Niér det géller medverkan vid tingsrittsforhandlingen har anstalten be-
slutat att det far rdcka med ett skriftligt yttrande om samtalen.

Anmilan remitterades dédrefter till Kriminalvarden, huvudkontoret, for ytt-
rande. Av yttrandet dnskade JO huvudkontorets syn pé de sekretessfragor som
berordes i region Nords yttrande. I ett kompletterande yttrande anférde huvud-
kontoret, genom chefsjuristen Elisabeth Lager, foljande.
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Med anledning av att JO begirt kompletterande uppgifter i ovanstaende
drende gor Kriminalvardens huvudkontor foljande tillagg till tidigare ytt-
rande av Kriminalvarden region Nord den 1 oktober 2013. Vad géller de i
arendet aktuella sakforhéllandena hinvisas till vad som tidigare anforts.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610, FAL) framgér att en intagen fér sta
i forbindelse med en annan person genom elektronisk kommunikation i den
utstrickning det lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock vigras
om den

1. kan dventyra sdkerheten pa ett sitt som inte kan avhjilpas genom av-
lyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller

3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller nigon annan.

Enligt 7 kap. 4 § F4L géller motsvarande bestimmelser for besok.

Av 7 kap. 25 § FARK Féngelse [Kriminalvdrdens foreskrifter och all-
mdnna rdd (KVFS 2011:1) om fingelse, JO:s anm.] framgar att vid prov-
ningen av om besok eller elektronisk kommunikation kan medfora skada
for annan ska sarskilt beaktas om den som kontakten ska dga rum med ar
brottsoffer till den intagne eller annars har en sadan relation till den intagne
att en kontakt skulle medfora skada for den personen eller for ett brottsof-
fer.

Av 7 kap. 26 § FARK Féngelse framgar bl.a. att den som en intagen vill
ta emot besok av eller kommunicera elektroniskt med ska tillfrdgas om han
eller hon samtycker till att kontakten ska dga rum. Den intagne ansvarar for
att samtycke inhdmtas pé en blankett som faststélls av Kriminalvarden. Det
giller dock inte om den som kontakten ska dga rum med dr brottsoffer till
den intagne och Kriminalvarden inhdmtar samtycke, eller om det finns sér-
skilda skal.

Av allmédnna rad till 7 kap. 26 § FARK Féngelse framgar att om den som
kontakten ska dga rum med &r ett barn ankommer det enligt reglerna i for-
dldrabalken pé den eller de som dr vardnadshavare att ta stillning till om
samtycke till kontakten ska ldmnas.

Enligt 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL)
géller sekretess inom kriminalvéarden for uppgift om en enskilds personliga
forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men eller att fara uppkommer for att ndgon utsétts for véld eller
lider annat allvarligt men om uppgiften réjs. Av 12 kap. 2 § OSL framgar
att en enskild helt eller delvis kan hiva sekretess som géller till skydd for
honom eller henne, om inte annat anges i denna lag.

Kriminalvirdens bedomning

Kriminalvéarden har i tidigare JO-drende redogjort for Kriminalvardens ar-
bete med s.k. brottsoffersluss och rutinerna pa anstalten Saltvik for ansok-
ningar om besoks- och telefontillstand inom ramen for detta arbete (se JO:s
beslut den 14 maj 2012, dnr 5271-2011). I aktuellt &rende har Kriminalvar-
den region Nord i yttrande den 1 oktober 2013 beskrivit hur anstalten in-
formerat de intagna om arbetet med brottsoffersluss och vilka kontakter
med utomstadende som kan behdva tas i samband med besdks- och telefon-
tillstand. Det har ocksa beskrivits vilka rutiner anstalten haft for att inhdmta
samtycke fran den intagne for att sddana kontakter ska kunna tas.

Av yttrandet den 1 oktober 2013 framgar att A.V. vid ankomsten till
anstalten Saltvik muntligen informerades om arbetet med brottsoffersluss
och att han i sdrskild blankett/intresseanmaélan for telefon- och besokstill-
stand medgett brytande av sekretess i forhéllande till sonens vardnadsha-
vare och socialtjdnsten. Vidare framgar att anstalten i forvdg informerat
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A.V. om alla kontakter som tagits och att han var inforstddd med att upp-
foljning med vardnadshavaren skulle goéras med jamna mellanrum avse-
ende hur samtalen med sonen fortlopte.

Nar det giller samtycke att bryta sekretess kan foljande framhallas. Det
ar viktigt att ett samtycke inte ar alltfor generellt héllet och det bor utformas
sd att det endast avser undantag for sekretess vid ett sarskilt tillfélle eller i
forhallande till en viss person. Kriminalvarden kan konstatera att de rutiner
for inhdmtande av samtycke som tillimpades pé anstalten Saltvik vid tiden
for anmélan var nagot otydliga nér det giller samtyckets omfattning och
vilken information som kunde ldmnas till utomstdende. Av Kriminalvér-
dens yttrande den 1 oktober 2013 framgar att anstalten Saltvik har &ndrat
sina rutiner och att intagna numera ger ett skriftligt medgivande att bryta
sekretessen infor varje enskild kontakt.

Vid provning av intagnas ansékningar om besoks- eller telefontillstand
har Kriminalvarden en skyldighet att ta stéllning till bl.a. om besoket eller
kommunikationen kan vara till skada f6r den intagne eller nigon annan. Fér
att kunna ta stéllning till om ett besoks- eller telefontillstdnd kan vara till
skada for den som den intagne dnskar ha kontakt med finns det ofta skil att
ta kontakt med den person kontakten avser och, nér det géller underariga,
vardnadshavaren. Som framgér ovan var A.V. inforstddd med att sddana
kontakter skulle komma att tas, savil i samband med tillstindsprovning
som vid uppfoljning av beviljat tillstdind. Kriminalvirden har mot denna
bakgrund inte ndgra invéindningar mot att anstalten Saltvik i aktuellt drende
tagit kontakt med vardnadshavaren for att folja upp och efterfraga hur tele-
fonsamtalen fungerat.

Av utredningen framgar att det i drendet aktuella e-postmeddelandet
emellertid inte bara innehéller en forfrigan om hur vardnadshavaren upp-
lever hur samtalen fungerar, utan dven en beskrivning av hur anstaltsperso-
nal uppfattat A.V:s upptridande i samband hdrmed. Lampligheten i detta
kan enligt Kriminalvardens mening ifrigasittas. Aven om det finns ett
medgivande att bryta sekretess bor personal iaktta stor aktsamhet med hur
man uttrycker sig till utomstaende i friga om den intagnes personliga for-
hallanden och vara noga med att inte mer information dn nddvandigt 1am-
nas ut. I aktuellt fall blev meddelandet ocksa anvéant som skriftlig bevisning
i en familjerattslig tvist vilket, &ven om detta naturligtvis inte kunde férut-
ses, ytterligare understryker behovet av forsiktighet.

A.V. kommenterade remissvaren.

I ett beslut den 24 januari 2014 anforde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

Bakgrund

Anmdlan avser det arbete som utforts vid den brottsofferslussverksamhet som
tidigare bedrevs i anstalten Saltvik. Verksamheten — i den form som den be-
drevs vid den i for drendet aktuella tidpunkten — har upphdrt, men kontakter tas
fortfarande med anhdriga i samband med tillstaindsprévningar. Brottsoffer-
slussverksamheter bedrivs fortfarande vid andra kriminalvdrdsanstalter.
Jeanette Ndsman var tidigare brottsofferslusshandldggare i anstalten Saltvik,
och det var i denna egenskap som hon kontaktade A.V:s f.d. hustru. Den 27
oktober 2011 skickade Jeanette Ndsman ett e-postmeddelande med foljande
innehall.
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Hej!

Jag fér signaler frdn personal att samtalen som din son har med sin far
ibland inte sdnder ut positiva signaler.

Det kan bl.a. handla om att han foérséker paverka sonen och séger saker
som personalen upplever olustigt.

Vill med den anledning héra med dig hur du tycker att det fungerar och
vad er son séger sjdlv.

Samtalen ska skdtas utifran barnets basta och med respekt for barnet, dar
dr utgangspunkten.

E-postmeddelandet aktualiserar framfor allt tva fragor: dels vilka atgérder en
anstalt bor kunna vidta inom ramen for en brottsoffersluss eller vid en till-
standsprovning, dels om det begicks négot fel nir anstalten Saltvik kontaktade
A.V:s f.d. hustru. Jag har for avsikt att forst berdra den generella frdgan om
Kriminalvérdens brottsofferslussar och dérefter aterkomma till anstalten Salt-
viks agerande.

En anstalts dtgérder inom ramen for en brottsoffersluss m.m.

Kriminalvéardens brottsofferslussar har tidigare varit aktuella i &renden hos JO.
1JO 2012/13 s. 208 redogjorde Kriminalvarden for det arbete som bedrivs i
slussarna. Av beskrivningen framgér det att brottsofferslussarnas arbete aktua-
liseras framfor allt i frdga om intagna som dr domda for sexual- eller vélds-
brottslighet i néra relationer. Slussarnas arbete syftar till att utreda om kontak-
ten med en intagen sker frivilligt och vilka kontrollatgidrder som ska vidtas i
samband med besok eller telefonsamtal. Enligt Kriminalvardens beskrivning
kontaktar i regel en kriminalvardstjansteman den person som en intagen vill ha
kontakt med och samtalar med honom eller henne, foretrddesvis per telefon.
Syftet med verksamheten ar alltsa att utreda forutséttningarna for en ansdkan
om telefon- eller besokstillstind innan anstalten fattar beslut i saken. Av Kri-
minalvdrdens beskrivning framgér inte att det dven ingér i brottsofferslussarnas
verksamhet att kontakta anhdriga och pa det sittet forsoka folja upp resultatet
av de tillstand som beviljats.

I fraga om de kontakter som sker inom ramen for brottsofferslussarna utta-
lade JO f6ljande i beslutet.

Att kriminalvardstjanstemén tar kontakt med de personer som de intagna
onskar besoks- eller telefontillstand till upplevs av manga intagna som ett
stort intrang i den personliga integriteten. Av denna anledning &r det av stor
vikt att kriminalvardspersonalen vid dessa kontakter visar hdnsyn och noga
overviger hur de uttrycker sig. Det far naturligtvis aldrig forekomma att
kriminalvéardspersonal utan den intagnes medgivande rojer sekretessbe-
lagda uppgifter om honom. Det dr inte heller lampligt att kriminalvardsper-
sonal diskuterar innehéllet i det material som anstalten anvénder som be-
slutsunderlag, t.ex. domar och riskbedomningar, med den tilltdnkta beso-
karen.

Vidare dr Kriminalvardens uppdrag av betydelse for vilka kontakter som myn-
digheten bor eller kan ta inom ramen for en brottsoffersluss. I JO 2012/13 s.
194 uttalades foljande.
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Kriminalvérdens personal méste vara uppmérksam pa gransen mellan Kri-
minalvardens och socialtjanstens uppdrag. I Kriminalvardens uppdrag lig-
ger inte att se till att den som utsatts for brott och dennes nérstaende far stod
och hjélp. Detta hor till socialndmndens uppgifter (5 kap. 11 § socialtjénst-
lagen). Kriminalvardens kontakt med den intagnes nirstdende maste inrik-
tas pa att inhdmta uppgifter som behdvs som underlag vid bedomningen av
om det finns risk for skada for den nérstdende genom beslut som Kriminal-
vérden fattar.

Det dr viktigt att Kriminalvarden har en klar uppfattning om vilket syfte som
brottsofferslussverksamheten eller tillstdndsprovningen har och dédrmed om
vilka atgirder som kan vidtas. I det hdr sammanhanget vill jag pAminna om att
det ingér i Kriminalvardens verksamhet att se till att de telefonkontakter som
en intagen vill ha eller har med en annan person infe dventyrar sdkerheten, mot-
verkar den intagnes anpassning i samhdllet eller pa annat sétt kan vara till skada
for den intagne eller nigon annan.? Kriminalvarden har riitt att avlyssna samtal
mellan en intagen och en annan person av sikerhetsskl.33

Det faller sig ddrmed naturligt att en anstalt inf6r prévningen av en ansdkan
om exempelvis telefontillstind kontaktar en anhdrig och begir in de uppgifter
som behovs for att kunna gora en korrekt riskbedémning. Nér sddana uppgifter
har begérts in &r det upp till anstalten att prova om ansdkan om telefontillstand
till en nérstdende kan bifallas.

Frigan &r hur Kriminalvarden ska agera nér det efter att ett telefontillstand
har beviljats framkommer uppgifter som gor att det gar att ifragasitta riskbe-
domningen och ddrmed lampligheten i en fortsatt telefonkontakt. Enligt min
mening kan Kriminalvarden i en saddan situation — om det ror sig om en min-
derarig person — vidta tva olika atgirder. Anstalten kan dels aterkalla telefon-
tillstdndet®*, dels gora en orosanmilan till socialnimnden. I sammanhanget
vill jag understryka att en anmaélan till socialndmnden inte forutsétter att det ska
vara klarlagt att nimnden behdver ingripa. Aven forhallanden som #r svarbe-
domda eller obestyrkta ska alltsd anmélas, om de tyder pé att ett barn kan vara
i behov av stdd eller hjélp fran socialndmndens sida. Det 4r ndimndens ansvar
att undersoka vilken grund som kan finnas for uppgiften och utreda ett eventu-
ellt behov av &tgérder.3

Mot den bakgrunden anser jag att Kriminalvarden bor avhalla sig fran att pa
nytt kontakta den anhoriga nér det uppkommer fragor om lampligheten av ett
meddelat besoks- eller telefontillstand. Genom en sadan uppf6ljande atgérd ris-
kerar ndmligen anstalten att 6vertrdda gransen for Kriminalvardens uppdrag. I
Kriminalvardens uppdrag ingér det varken att utreda eventuella misstinkta
missforhallanden i friga om barn eller att ge brottsoffer stod och hjdlp. Om en
anstalt trots allt genomfor den typen av uppfdljande kontroller, méste det ske
pé ett opartiskt sétt.

32 Se 7 kap. 4 § fangelselagen.

33 Se 7 kap. 5 § fingelselagen.

3 Se JO 1996/97 s. 114.

35 Se 14 kap. 1 § andra stycket socialtjinstlagen (2001:453).
% Se NJATI 1990 s. 154.
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Anstalten Saltviks kontakt med A.V:s f.d. hustru

Utredningen visar att anstalten Saltvik tog kontakt med A.V:s f.d. hustru for att
utreda hennes syn pé hur de samtal som A.V. genomfort med sonen hade fun-
gerat. Kriminalvérden har tillbakavisat A.V:s pastaende om att kontakten dgde
rum utan hans vetskap. Enligt anstalten hade A.V. samtyckt till att sekretessen
eftergavs och dirtill informerats muntligen om att kontakten skulle ske. Med
hénsyn till dessa uppgifter saknas det skl for mig att kommentera A.V:s kla-
gomal i denna del.

I det e-postmeddelande som Jeanette Ndsman skickade till A.V:s f.d. hustru
gav Jeanette Nédsman uttryck for sina egna vérderingar av hur samtalen hade
fungerat. Som jag ndmnt tidigare maste en sadan kontakt — om den dver huvud
taget ska ske — ske pa ett opartiskt sitt. Att en tjinsteman uttrycker sig pa ett
sétt som ger intryck av att han eller hon redan har bildat sig en uppfattning ar
inte acceptabelt. Hiandelsen gor det tydligt att Kriminalvéarden i saddana hér si-
tuationer bor begrinsa sina atgérder till att aterkalla telefontillstandet och gora
en orosanmdlan till socialtjansten. Anstalten fortjdnar kritik for det intraffade.

Mot bakgrund av vad som har framkommit i remissvaret saknar jag skl att
kommentera A.V:s 6vriga klagomal mot anstalten. Jag konstaterar endast att
utredningen inte ger skl till kritik eller ndgon annan atgérd.

Arendet avslutas.

Kritik mot Kriminalvdrden, anstalten Salberga, for bristfallig
motivering i ett beslut om aterkallelse av besokstillstdnd
m.m.

(Dnr 4217-2013)

Beslutet i korthet: Ett gynnande beslut kan i princip inte dterkallas eller
andras till nackdel for en enskild av beslutsmyndigheten, om det inte har
intréffat nya omsténdigheter. I vissa situationer finns emellertid mdjlighet
att dndra ett beslut genom en omvdrdering av det ursprungliga beslutsun-
derlaget. Vid bedomningen av om det finns ett sddant utrymme, maste enligt
chefsJO hénsyn tas till den tid som forflutit fran det att beslutet meddelades.
Maojligheten till omvérdering minskar i takt med den tid som passerar. Om
den enskilde dessutom inréttar sig efter beslutet, och exempelvis ansoker
och tar emot anstaltsbesok, minskar mdjligheten till omvérdering ytterli-
gare. Under sadana forhallanden &r det som regel nddvéandigt att det har #ll-
kommit nagot forhallande — som gor att det ursprungliga beslutet kan ifra-
gaséttas — for att beslutet ska kunna &ndras.

Anmilan

I en anmélan, som kom in till JO den 30 juli 2013, framf6rde bl.a. Z.B. klago-
mal Gver att anstalten Salberga hade aterkallat besoks- och telefontillstand for
hans barn, avslagit begéran om innehav av vissa kassettband och dragit in hans
s.k. lufthalspermissioner. Z.B. anférde i huvudsak féljande. Han dr domd till
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fangelse pa livstid och ska nér straffet avtjdnats utvisas med férbud att ater-
vénda till landet. Han har verkstéllt sitt fingelsestraff pd anstalterna Kumla,
Hall, Tidaholm samt Norrtélje och har under nio ar haft besoks- och telefontill-
stdnd for sina fyra barn. Nér han kom till anstalten Salberga aterkallades till-
standen med motiveringen att han har dodat barnens moder. Vidare har anstal-
ten avslagit hans begédran om att fi inneha inspelningar av barnens roster och
dessutom har hans “lufthalspermissioner” aterkallats.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades och granskades vissa handlingar. Dérefter remittera-
des anmalan till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anforde Krimi-
nalvarden, huvudkontoret, genom chefsjuristen Elisabeth Lager, bl.a. f6ljande:

Sakforhallanden

Utredning har inhdmtats fran Kriminalvarden region Mitt som i sin tur in-
hiamtat uppgifter fran anstalten Salberga. Av utredningen framgar bl.a. fol-
jande.

Z.B. ankom till anstalten Salberga fran anstalten Hall den 5 februari
2013. I samband med hans ankomst uppkom fraga om dverflyttning av god-
kénda besokstillstand avseende hans fyra barn. Anstalten Salberga noterade
att barnen dr mélsdgande och att det gétt 1ang tid sedan tillstinden medgavs
ar 2009. Dérefter hade endast omprovning skett av beslutet géllande be-
sokstillstdndet for dottern L.B., dér ett villkor om bevakning hade beslutats
med hénsyn till vad som framkommit om hennes person och personliga
forhallanden. Det uppmirksammades ocksa att vissa av barnen blivit myn-
diga under verkstélligheten, men att ndgot samtycke inte hade inhdmtats
fran dem.

Vid genomgang av all dokumentation framkom en omfattande proble-
matik i familjen sedan lang tid, med upprepat vald mot barnen och frun,
vilket lett till insatser fran socialtjansten. Z.B. domdes ar 2002 till fangelse
tva ar och sex ménader for misshandel, olaga frihetsberévande vid tva till-
fallen, grov fridskrédnkning vid minst tio tillféllen, grov kvinnofridskrénk-
ning vid minst tio tillfdllen, olaga hot och grov skadegérelse. I samband
med Z.B:s villkorliga frigivning i december 2003 omhéndertogs barnen en-
ligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.

Den 17 januari 2004 berévade Z.B. livet pa sin fore detta hustru efter att
hon anmdlt Z.B. for misshandel och flyttat till sin svdgerska. Z.B. utovade
dven vald mot svéigerskan och domdes for grov misshandel mot henne. Pa-
foljden bestdmdes till livstids fangelse. Efter utredning vid riksmottag-
ningen i anstalten Kumla placerades Z.B. i anstalten Hall. I samrad med
fosterfadern beviljades besokstillstand for barnen tillsammans med foster-
fordldrarna. Savitt har framkommit inhdmtades inget yttrande fran social-
tjdnsten infor provningen av om besokstillstdnd kunde medges. Besok
skedde tva till tre génger per ar under dren 2005-2011. Dérefter kom barnen
inte pa besok.

Pé grund av det som framkom om Z.B. beddmde anstalten Salberga att
det fanns anledning att utreda forutséttningarna for en fortsatt giltighet av
besokstillstanden. Bland annat skedde samrad med socialtjédnsten géllande
det yngsta barnet som fortfarande var underarigt och samtal med de 6vriga
barnen. Arendet togs dven upp i permissionskollegium pa anstalten, och vid
BOS-handledning (brottsoffersluss). Den information som framkom sam-
mantaget med riskbeddmningen avseende Z.B. medforde att anstalten be-
slutade att aterkalla besokstillstdnden avseende samtliga barn, d& besok be-
domdes kunna vara till skada for barnen och risken inte beddmdes kunde

2014/15:J01

277



2014/15:J01

278

KRIMINALVARD

avhjélpas genom att besdken kontrollerades. Z.B. har inte begért omprov-
ning av besluten.

Anstalten Salberga avslog den 10 april 2013 ansékan om innehav av
kassettbandspelare och kassettband. Z.B. begirde omprovning av beslutet
och Kriminalvarden region Mitt beslutade den 30 april 2013 att inte &ndra
anstaltens beslut. Forvaltningsrétten i Uppsala avslog 6verklagande den 24
september 2013 (mal nr 2400-13 E).

Den 26 juni 2013 ansokte Z.B. om sérskild permission, s.k. lufthalsper-
mission. Anstalten Salberga avslog ansékan den 12 juli 2013 da det bedom-
des att behovet att minska skadeverkningarna av frihetsberdvandet var till-
godosett genom andra utevistelser som Z.B. hade haft. Z.B. begirde inte
omprdvning av beslutet.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610, F4L) far en intagen ta emot be-
sOk i den utstriackning det 1ampligen kan ske. Ett besok far dock vigras om
det 1. kan dventyra sdkerheten pa ett sétt som inte kan avhjilpas genom
kontroll enligt 2 eller 3 §, 2. kan motverka den intagnes anpassning i sam-
hillet, eller 3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller nagon
annan.

Enligt 7 kap. 2 § F4L fér ett besok, om det dr nédvéndigt av sidkerhets-
skél, kontrolleras genom att

1. personal 6vervakar besoket, eller
2. besoket dger rum i ett besoksrum som &r sa utformat att det omdjliggdr
att foremal dverldmnas.

Ett besok av en advokat som bitrdder den intagne i en rittslig angeldgenhet
far kontrolleras endast om advokaten eller den intagne begér det.

Av 5 kap. 1 § F4L framgar att en intagen far ta emot och inneha bocker,
tidskrifter och tidningar, dock inte sddana som kan 1. dventyra ordningen
eller sikerheten, eller 2. antas motverka den behandling som han eller hon
genomgar. I dvrigt far en intagen ta emot och inneha de personliga tillho-
righeter som &dr motiverade med hénsyn till att verkstilligheten ska kunna
genomforas pa ett &ndamélsenligt sitt.

Enligt 10 kap. 2 § F4L far en intagen, om det finns sérskilt dmmande
skél, beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (sérskild
permission) om 1. hans eller hennes behov av vistelse utanfor anstalt inte
kan tillgodoses genom permission enligt 1 §, och 2. vistelsen utanfor anstalt
kan beviljas med hénsyn till den risk som finns for att den intagne kommer
att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat sitt misskota
sig.

Enligt 7 kap. 25 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
(2011:1) om fangelse, FARK Fingelse, ska vid provningen av om besok
eller elektronisk kommunikation kan medfora skada for annan sérskilt be-
aktas om den som kontakten ska dga rum med é&r brottsoffer till den intagne
eller annars har en sadan relation till den intagne att en kontakt skulle med-
fora skada for den personen eller for ett brottsoffer.

Enligt 7 kap 30 § FARK Féngelse upphor ett tillstand till besok eller
elektronisk kommunikation inom INTIK-systemet for en annan &n en nér-
staende att gilla om den intagne omplaceras till en annan anstalt. Detsamma
géller ett sadant tillstand for en narstdende, om den intagne omplaceras till
en anstalt i hogre sdkerhetsklass eller placeras i sékerhetsavdelning.

Av de allménna raden till bestimmelsen framgér f6ljande. Att ett till-
stand till besok eller elektronisk kommunikation fortsétter att gélla efter en
omplacering hindrar inte den mottagande anstalten att vid behov genomfora
en ny kontroll och eventuellt aterkalla tillstindet, om det finns grund for
det. Behov av att géra en ny kontroll kan finnas t.ex. om det har gatt lang
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tid sedan foregéende kontroll eller om det finns anledning att anta att den
nérstdendes personliga forhallanden har fordndrats i ndgot avseende som
paverkar prévningen av tillstandet.

Kriminalvirdens bedomning

Av utredningen framgdr att anstalten Salberga gjort bedomningen att tidi-
gare meddelade beslut om besokstillstand till Z.B:s barn skulle aterkallas
av sikerhetsskél. Kriminalvéarden finner inte anledning att ifrdgasétta denna
bedomning. I sammanhanget kan ndmnas att JO i ett tidigare drende, som
géllde besok i anstalt, gett uttryck for uppfattningen att en kriminalvérds-
myndighet har rétt att d4ndra eller aterkalla ett gynnande beslut om det be-
doms erforderligt ur de sikerhetsaspekter Kriminalvarden har att beakta
(JO 1996/97 s.114). Av utredningen framgar vidare att Z.B. inte har begért
omprdvning av besluten.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som visar att det férekom-
mit ndgra fel eller brister ndr det géller anstalten Salbergas handldggning
av drendena om innehav eller permission. Innehavsirendet har provats av
forvaltningsdomstol och permissionsirendet har inte begérts omprovat.

Z.B. gavs mojlighet att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 11 februari 2014 anférde chefsJO Fura foljande.

Bedomning

Med anledning av vad som har framkommit i drendet kommer jag att i min
beddmning dels beréra anstalten Salbergas aterkallelse av besokstillstanden,
dels ge vissa synpunkter pd Kriminalvardens mojligheter att aterkalla eller
dndra gynnande beslut. Jag kommer inledningsvis att berdra aterkallelsen av
besokstillstainden och dérefter berdra den mer generella fragestillningen.

Aterkallelsen av besokstillstinden

Utredningen visar att anstalten Hall 2009 meddelade besokstillstand avseende
Z.B:s fyra barn. Den 5 februari 2013 ankom Z.B. till anstalten Salberga. Saval
anstalten Salberga som Hall tillhér Kriminalvardens hogsta sékerhetsklass. Ut-
gangspunkten ar att tidigare beviljade besokstillstand avseende nérstdende per
automatik fortsétter att gélla vid forflyttning till en anstalt i samma eller lagre
sdkerhetsklass. Det innebér att en intagen som forflyttas inte ska behdva ge in
fornyade ansokningar om besokstillstdnd avseende nérstdende vid ankomsten
till en ny anstalt. Emellertid finns det inte ndgot hinder mot att en anstalt, efter
en individuell bedomning, genomfor en fornyad utredning for att kunna be-
doma om tillstdndet ska besta eller aterkallas (se JO 2013/14 s. 245).

Av remissvaret framgar att anstalten Salberga efter Z.B:s ankomst komplet-
terade det tidigare materialet med ytterligare utredningar angaende forutsatt-
ningarna for besokstillstanden. Bl.a. togs kontakt med socialtjdnsten angédende
det barn som fortfarande var underarigt och vidare genomfordes samtal med
ovriga barn. Enligt Kriminalvarden var det den information som framkom vid
den fornyade utredningen sammantaget med riskbeddmningen avseende Z.B.,
som gjorde att anstalten beslutade att aterkalla besokstillstanden.

Anstalten har i beslutet betrdffande den minderérige sonen redogjort for vad
som framkommit i kontakten med socialtjédnsten. I de dvriga tre besluten har
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det inte skett nagon redogorelse for den information som framkommit vid den
fornyade utredningen. I dessa beslut har anstalten siledes inte fullt ut angett de
skdl som har bestimt utgingen i drendena (se 20 § forvaltningslagen
[1986:223]). Anstalten fortjénar kritik for denna brist.

Maojligheten att dterkalla beslut utan tillkommande utredning

En grundldggande princip inom forvaltningsforfarandet ér att beslut i allménhet
vinner réttskraft. Ett sddant beslut kan i princip inte aterkallas eller dndras av
beslutsmyndigheten till nackdel for den enskilde, om inte nya omsténdigheter
har intréffat. Anledningen till det &r att den enskilde ska kunna lita pa att be-
slutet star fast och att han eller hon ddrmed kan vidta olika atgirder med anled-
ning av beslutet, utan att behdva riskera att det plotsligt aterkallas. I praxis har
emellertid utvecklats tre viktiga undantag fran denna huvudregel. Ett gynnande
beslut kan ndmligen aterkallas

— om beslutet har forsetts med ett s.k. aterkallelseforbehall eller ett sddant
forbehall finns i den forfattning som ligger till grund for beslutet,

— om det dr nddvindigt med hénsyn till en hélso-, brand- eller trafikfara eller
av andra sddana sikerhetsskél, eller

— om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet genom vilseledande
uppgifter (se Hellners m.fl., Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl.,
2010, s. 358 ff.).

JO har i tidigare drenden uttalat att Kriminalvdrden har en rétt att &ndra eller
aterkalla ett gynnande beslut om det bedoms nddvéndigt utifran de sdkerhetsa-
spekter som Kriminalvarden har att beakta (se JO 1996/97 s. 114). I ett beslut
den 18 oktober 2005 i dnr 225-2004 utvecklades det tidigare uttalandet med att
ett beslut kan éterkallas utifran sdkerhetsskél oavsett om det beror pa att nya
omstdndigheter intraffat eller att man har gjort en annan bedomning av séker-
hetsrisken én vid det ursprungliga beslutet. De sdkerhetsskél som aberopas kan
dels vara direkt knutna till den person som beslutet avser genom t.ex. vad som
framkommit om denne under verkstilligheten, dels generella sikerhetsaspekter
som t.ex. den erfarenhetsméssigt hoga risken for avvikelse i slutet av en verk-
stéllighet som ska dvergé i utvisning. (Se dven JO:s beslut den 17 januari 2010
i dnr 6108-2009.)*”

De tre drenden som har nimnts ovan har det gemensamt att de gynnande
besluten aterkallats i ndra anslutning till att det ursprungliga besluten meddela-
des. Som langst gick det en dryg manad innan omprévningen skedde (se dnr
225-2004). Fragan som instéller sig &r emellertid vilka mojligheter som Krimi-
nalvarden har att aterkalla eller dndra ett gynnande beslut ndr — som i frdga om
besokstillstinden for Z.B:s barn — det passerat en inte obetydlig tid sedan be-
sluten meddelades.

Vid bedomningen av om det finns mdjlighet att aterkalla eller dndra det ti-
digare beslutet genom en omvdrdering av det ursprungliga beslutsunderlaget,

37 Efter den i det hir drendet aktuella tidpunkten har i Kriminalvéardens foreskrifter och all-
méanna rad (KVFS 2011:1) om fiangelse inforts en bestimmelse om aterkallelse eller dndring
till den intagnes nackdel av tillstand till bl.a. besok (7 kap. 31 §).
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maste enligt min mening hénsyn tas till den tid som forflutit fran det att beslutet
meddelades. Mojligheten till omvérdering minskar i takt med tiden som gar.
Om den enskilde dessutom inréttar sig efter beslutet, och exempelvis ansoker
och tar emot anstaltsbesok, minskar mojligheten till omvérdering ytterligare.
Under sddana forhallanden &r det, enligt min uppfattning, som regel nddvéndigt
att det har tillkommit négot forhallande — som gor att det ursprungliga beslutet
kan ifragaséttas — for att beslutet ska kunna &ndras. Det kan exempelvis rora
sig om uppgifter om att barnen far illa av besdken. Det sagda understryker ndd-
vindigheten av att myndigheten anger om tillkommande uppgifter har legat till
grund for beslutet.

Ovriga fragor

Mot bakgrund av vad som har framkommit i remissvaret saknar jag skil att

kommentera Z.B:s dvriga klagomal mot anstalten Salberga. Jag konstaterar

endast att utredningen inte ger anledning till kritik eller nigon annan atgérd.
Arendet avslutas.

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Salberga,
for brister 1 beslut att placera ett stort antal intagna

1 avskildhet med stod av 6 kap. 8 §

fangelselagen m.m.

(Dnr 4379-2013, 5176-2013)

Beslutet i korthet: Anstalten Salberga har vid tre tillféllen avskilt intagna
med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610). I beslutet konstateras att
tre forutséttningar maste vara uppfyllda for att en intagen ska kunna avskil-
jas med stod av den bestimmelsen. Fér det forsta maste det ha intriffat en
héndelse som kan leda till att en intagen tilldelas en varning eller att den
intagnes villkorliga frigivning skjuts upp. For det andra méste den intagne
kunna knytas till de aktuella omsténdigheterna (den missténkta misskotsam-
heten). For det tredje maste det finnas en risk for att den intagne om han
eller hon inte halls avskild forsvérar sakens utredning. Vid ett tillfalle (den
15 augusti 2013) avskilde anstalten samtliga intagna i ett anstaltshus for att
kunna utreda vad som 1ag till grund for att det bedomts foreligga en risk for
misskdtsamhet samt storning av ordningen och sdkerheten. I beslutet kon-
stateras att det vid tidpunkten for placeringen i avskildhet &nnu inte hade
intriffat ndgon hindelse som skulle kunna leda till en varning eller uppskju-
tande av villkorlig frigivning. Saledes har det inte varit mdjligt att placera
de intagna i avskildhet med stdd av det aberopade lagrummet.

Under de tre perioderna av avskildhet tilldts de intagna att komma ut for
en kortare daglig utomhusvistelse. I beslutet konstateras att for att en anstalt
ska kunna neka intagna en timmes daglig utomhusvistelse krivs att det ska
ha intrdffat en hidndelse som varit oforutsedd for anstalten. Sa kan exempel-
vis vara fallet i ett inledande skede av en avskildhetsplacering. Om avskild-
heten emellertid drar ut pa tiden kan det svarligen hdvdas att situationen &r
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oforutsedd for anstalten. Det innebér att en anstalt som placerar intagna i
avskildhet dr skyldig att omedelbart pdborja planeringen for att sa snart som
mojligt kunna erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvistelse.

I beslutet riktas allvarlig kritik mot anstalten Salberga for att besluten om
placering i avskildhet den 15 augusti 2013 och den efterféljande utredningen
har varit mycket bristfdlliga. Vidare kritiseras anstalten for att ha nekat de
intagna daglig utomhusvistelse under avskildhetsplaceringarna.

Anmilan

I tvd anmiélningar, som kom in till JO den 8 augusti och den 10 september 2013,
framforde ett antal intagna i anstalten Salberga klagomal dver forhallandena i
samband med att de hade placerats i avskildhet under perioderna den 19-22
april, den 27-31 juli och den 15-19 augusti 2013. I frdga om avskildhetsplace-
ringen den 27-31 juli gjorde de intagna gillande att de som inte var rokare
nekades “promenad”, att maltiderna var oregelbundna, atf de inte fick nagra
bestick, att de nekades "tvéttbyte”, att de som inte hade dusch pé bostadsrum-
met endast fick duscha en géng och att de inte fick byta ldnebdcker. Dartill
gjordes gillande att avskildheten var oproportionerligt lang och anvindes av
anstalten som en form av bestraffning.

I fraga om de Ovriga tva avskildhetsplaceringarna gjorde en intagen, B.G.,
gillande att han inte fick reda pé skdlet till att han hade placerats i avskildhet
och att han som icke-rokare hade nekats promenad under avskildhetsplacering-
arna.

Utredning

Vissa handlingar infodrades och granskades. Darefter remitterades anmélning-
arna till Kriminalvarden for yttrande. Med anledning av vad som hade fram-
kommit vid granskningen av handlingarna forelades Kriminalvérden, huvud-
kontoret, att i d&rendet dnr 5176-2013 yttra sig over f6ljande fragestéllningar:

1. Ar det méjligt att avskilja en intagen med stod av 6 kap. 8 § fingelselagen
(2010:610) for att utreda huruvida det foreligger en risk for misskotsamhet
samt storande av ordningen och sékerheten?

2. Uppfyller anstaltens beslut om att avskilja den intagne forvaltningslagens
krav pa att ett beslut ska innehalla de skl som har bestdmt utgdngen?

3. Har den intagne och medintagna i samband med utredningen fatt reda pa
skélen till att de hade placerats i avskildhet?

I remissvar i drende dnr 4379-2013 anfoérde Kriminalvarden, region Mitt, ge-
nom regionchefen Johan Modin, bl.a. foljande.

Sakforhallanden

Kriminalvéarden, region Mitt, har inhdmtat uppgifter fran Kriminalvardens
Klientadministrativa system (KLAS) samt fran t.f. kriminalvardsinspektor
Marcus Eriksson samt anstaltsjurist Niclas Vedelov i anstalten Salberga.
Av utredningen har sammanfattningsvis foljande framkommit.
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Under perioden mellan den 27-31 juli 2013 var de intagna vid avdelning
7-3 vanster vid anstalten Salberga placerade i avskildhet pa sina bostadsrum
under tiden da utredning av missténkt misskotsamhet genomfordes. For att
utredningen inte skulle dventyras bedomde anstalten det absolut nddvéndigt
att avskilja avdelningens sammanlagt 18 intagna frdn och med klockan
13.52 den 27 juli 2013. Nar utredningen inte lingre ansdgs kunna dventyras
sd upphévdes avskildheten klockan 11.30 den 31 juli 2013.

Under perioden nér de intagna var avskilda erbjods de som var rokare
att vistas ute under en kortare stund for att roka vid ett tillfdlle per dag.
Detta rorde sig enligt anstalten om ungefdr 12 av de 18 intagna. Anstalten
gjorde beddmningen att det pa grund av utredningen om misstiankt misskot-
samhet ansdgs foreligga synnerliga skil mot att erbjuda promenader.

Betriaffande maten sa delades den ut till en intagen at gangen vilket in-
nebar en viss forsening i jamforelse med ordinarie mattider. Personalen
hade med sig bestick till de intagna och det tillbakavisas att de intagna
tvingades dta med hinderna.

Mandagen den 29 juli 2013 erbjods de intagna att 1dmna ut sin smutstvatt
och fa ren tvitt tillbaka. Det var dock endast en intagen som lamnade ut sin
tvittsdck. De intagna som inte hade dusch pa bostadsrummet erbjods att
duscha mandagen den 29 juli 2013. De intagna som hade forbestallt bocker
frén biblioteket fick dessa i samband med medicinutdelningen. Biblioteks-
vagnen besokte inte avdelningen under avskildheten da det inte bedomdes
som mdjligt av praktiska skal.

Forfattningsbestimmelser

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) (F4L) far verkstélligheten inte
innebéra andra begrinsningar i den intagnes frihet dn som f6ljer av denna
lag eller som &r nodvéindiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna
upprétthéllas.

Av 6 kap. 8 § F4L foljer att under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 §
denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken fér en intagen tillfal-
ligt hallas avskild fran andra intagna i den utstrickning det &r absolut nod-
véndigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Den intagne far
inte hallas avskild under langre tid 4n fyra dygn.

Enligt 4 kap. 1 § F4L ska en intagen ges mojlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skil mot det.

Enligt 1 kap. 12 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad (KVFS
2011:1) om fangelse (FARK Fingelse) har en intagen rétt att f4 mat vid
sedvanliga mattider.

Av de allménna raden till 4 kap. 2-5 §§ F4L i FARK Fangelse framkom-
mer att tillgdngen till fritidssysselséttning, utbudet av massmedier, samt
mojligheterna att utdva religion eller halla fortroenderad kan inskrinkas av
ordnings- eller sédkerhetsskél samt till f61jd av praktiska forhallanden inom
Kriminalvarden som t.ex. anstaltsrutiner och resurstillgang.

Av 1 kap. 14 § FARK Fingelse framkommer att de klader, sangkldder
och handdukar som en intagen forses med ska bytas regelbundet utifran
allménna hygieniska krav.

Enligt 1 kap. 15 § FARK Fingelse ska en intagen dagligen ges mojlighet
att skota sin personliga hygien.

Enlig 1 kap. 25 § FARK Féngelse far en intagen inte roka inomhus. Rok-
ning fir ske utomhus pa tid och plats som Kriminalvarden anvisar.

Kriminalvardens bedomning

Placeringen i avskildhet hade sin grund i att anstalten utredde en misstiankt
misskdtsamhet och bedomde det som absolut nédvéndigt att avskilja avdel-
ningens samtliga intagna. Nér utredningen inte ldngre ansdgs kunna dven-
tyras sa upphévdes avskildheten. Det har inte framkommit nagot som pekar
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pé att placeringen i avskildhet pagatt langre 4n nédvéndigt och avskildheten
har upphévts inom den givna tidsramen.

Det har under pagéende avskildhet bedomts som angelédget att de intagna
inte traffade varandra dé detta anségs kunna skada utredningen. P& grund
av detta, samt av sdkerhetsskdl bedomdes det foreligga synnerliga skal att
inte erbjuda utevistelse under perioden, forutom en kortare stund for rok-
ning. Region Mitt anser dock att de intagna som inte rokte borde ha erbju-
dits samma mojlighet som de som rokte att Idmna bostadsrummet och dag-
ligen fa vistas utomhus under en kortare period. Vad géller anmélarnas 6v-
riga klagomal sa finner region Mitt inte att ndgra brister framkommit gél-
lande anstalten Salberga hantering.

I remissvar i drende dnr 5176-2013 anforde Kriminalvarden, huvudkontoret,
genom enhetschefen Elisabeth Lager, bl.a. foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hdamtats in frén region Mitt, som i sin
tur hdmtat in uppgifter fran anstalten Salberga. Genom utredningen samt
uppgifter frén Kriminalvardsregistret (KVR) har sammanfattningsvis fol-
jande kommit fram.

B.G. har, som framgar av anméilan, placerats i avskildhet jadmlikt 6 kap.
8 § fangelselagen (2010:610) (FAL) vid tva tillfdllen under &r 2013, den 19-
22 april 2013 och den 15-19 augusti 2013.

Placeringen i avskildhet den 19-22 april 2013

Den 19 april 2013, vid tva separata tillfillen, aktiverades dverfallslarmet i
den avdelning B.G. var placerad i. Personalen uppfattade situationen som
hotfull och agiterad bland intagna. Man visste inte varfor larmen hade ut-
16sts, men mdjligheten fanns att ndgon intagen kénde sig hotad eller var
skadad. I samband med att det andra larmet utldstes beslutade anstalten att
fler personal skulle goras tillgdnglig pa avdelningen for att garantera séker-
heten. Anstaltens stabsfunktion samlades ocksd. Kriminalvardens séker-
hetsorganisation bedémde att det fanns flera intagna i den aktuella avdel-
ningen som var kapabla att utfora storre sdkerhetshotande aktioner. En
storre visitationsinsats paborjades och i samband med detta borjade intagna
upptrdda hotfullt och ifrdgasittande gentemot personalen. En intagen vég-
rade lata sig visiteras och satte sig i motvirn. Personal tvingades ligga ner
den intagne pa golvet och efter fortsatt motstind belades den intagne med
fangsel. Under detta skeende borjade andra intagna att réra sig mot perso-
nalen, vilka fysiskt fick stoppa de intagna. Avdelningens kriminalvérdsin-
spektor beslutade att samtliga intagna skulle placeras i avskildhet. Anstal-
ten uppréttade redogorelser om misstédnkt misskotsamhet och startade en
utredning for att klargéra om ndgon missbrukat larmanordningen och i s&
fall vem eller vilka. For att syftet med utredningen inte skulle dventyras
fann anstalten att det var absolut nddviandigt att avskilja samtliga intagna
jamlikt 6 kap. 8 § F4L. Den 22 april 2013, ndr forhor héllits med samtliga
intagna och syftet med utredningen inte lingre bedomdes dventyras, hdvdes
avskildheten.

Avskildheten den 15-19 augusti 2013

Den 15 augusti 2013 placerades samtliga intagna i B.G:s avdelning anyo i
avskildhet jamlikt 6 kap. 8 § FAL. Av avskildhetsbeslutet framgéar att en
utredning beddmdes nddvindig, da det fanns en risk for misskdtsamhet
samt storning av ordningen och sdkerheten. Vidare motiverades beslutet
med att det var absolut nddviandigt att B.G. holls avskild for att syftet med
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utredningen inte skulle dventyras. Det hade inkommit uppgifter till anstal-
ten, som bedémdes som trovirdiga, att en eller flera intagna planerade att
utsitta personalen for vald. Exakt vilka intagna det rorde sig om visste dock
inte anstalten. Anstalten uppréttade redogorelser om misstidnkt misskdtsam-
het for samtliga intagna. Av dessa redogdrelser framgar dock inte uppgif-
terna om det planerade valdet, utan endast att det bedomdes finnas en risk
for misskotsamhet samt en fara for ordningen och sékerheten i B.G:s av-
delning. Samtliga intagna hordes om det som angivits i redogorelserna for
misstinkt misskotsamhet. Den 19 augusti 2013, klockan 13.40, nér syftet
med utredningen inte lingre bedomdes dventyras, s hiavdes avskildheten.

Majlighet till promenad, erséttning for sysselsittning, sprakforstielse
m.m.

Eftersom anstalten vid béda tillfdllena beddmde att det var absolut ndédvén-
digt att placera samtliga intagna i avskildhet for att syftet med utredning-
arna om misskdtsamhet inte skulle dventyras saknades mojlighet till ge-
mensam promenad. Det rorde sig om cirka 48 intagna som var avskilda.
Det var inte praktiskt mdjligt att ordna enskilda léngre utevistelser, utan i
stillet fick samtliga intagna, oavsett om de var rokare eller inte, ga ut cirka
fem minuter pa avdelningens balkong. Det finns ingen dokumentation kring
vilka intagna som utnyttjade denna mdjlighet.

Matutdelningen skedde via matvagn genom dorréppning. Nér hela av-
delningar avskiljs ér det vanligt att personal fran det sa kallade sékerhets-
arbetslaget hjélper till vid exempelvis matutdelning. Denna personal &r ofta
utrustad med OC-spray samt batong.

Vad giller ersittning for sysselsittning kan foljande ndmnas. Under av-
skildheten den 19-22 april 2013 utgick ingen ersittning under eftermid-
dagen pa fredagen (den 19 april) eller formiddagen mandagen den 22 april.
Detta har i efterhand korrigerats. Under avskildheten den 15-19 augusti
2013 erholl B.G. under fredagen (den 16 augusti) samt under mandagens
formiddag (den 19 april) 5,50 kronor i timersattning. Beloppet betalades ut
under rubriken "brist pa programverksamhet”. Under mandagens eftermid-
dag (avskildheten hdvdes klockan 13.40) erholl B.G. full erséttning, det vill
sdga 11 kronor i timmen, d&ven om intagna inte erbjods nagon sysselsatt-
ning.

Engelska &r det sprék som till vardags anvénds for att samtala med B.G.
Enligt anstaltens personal dr B.G:s kunskaper i engelska goda. B.G. under-
rattades om avskildhetsbesluten pa engelska i samband med avskildheterna.
Personal som nérvarade bedomde att han var vil inforstddd med skélen for
avskildheterna (de som angivits i redogorelserna for misskdtsamhet). Nar
B.G. horts om det intrdffade har B.G:s modersmal tyska anvénts.

Forfattningsbestimmelser

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223) (FL) har en sdkande, klagande
eller annan part rétt att ta del av det som har tillforts drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot ndgon enskild. Rétten att ta del av uppgifter géller
med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400).

Enligt 17 § FL fér ett drende inte avgdras utan att den som ar sdkande,
klagande eller annan part underréttats om en uppgift som har tillforts ren-
det genom nagon annan &n honom sjélv och han har fatt tillfélle att yttra sig
over den, om drendet avser myndighetsutovning mot ndgon enskild. Under-
rittelseskyldigheten géller med de begrdnsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Av 20 § FL foljer att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende
skall innehalla de skél som har bestdmt utgangen, om drendet avser myn-
dighetsutovning mot ndgon enskild.
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Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) (F4L) far verkstilligheten
inte innebdra andra begriansningar i den intagnes frihet &n som f6ljer av
denna lag eller som dr nddvéindiga for att ordningen eller sékerheten ska
kunna uppritthéllas.

Av 6 kap. 5 § FaL foljer att intagna far tillfélligt hallas avskilda frén
varandra, om det &r nddvéandigt for att ordningen eller séikerheten ska kunna
upprétthéllas.

Enligt 6 kap. 7 § 2 p far en intagen hallas avskild fran andra intagna om
det dr nodvéndigt med hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller
négon annans sékerhet till liv eller hilsa.

Av 6 kap. 8 § FAL foljer att under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 §
denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken fér en intagen tillfal-
ligt héllas avskild frdn andra intagna i den utstrickning det r absolut nod-
vandigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Den intagne far
inte héllas avskild under léngre tid dn fyra dygn.

Enligt 12 kap. 1 § F4L fér en intagen som bryter mot de foreskrifter och
villkor som géller bor verkstélligheten tilldelas en varning.

Av de allménna raden till paragrafen, vilka framgar av 12 kap. Krimi-
nalvérdens foreskrifter och allménna rdd (KVFS 2011:1) om féngelse
(FARK Féngelse), foljer att en intagen bl.a. far varnas for missbruk av lar-
manordning och vald eller hot mot tjansteman.

Enligt 4 kap. 1 § F4L ska en intagen ges mojlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skl mot det.

Av 3 kap. 3 § F4L f0ljer att en intagen har rétt till ersdttning fran Krimi-
nalvérden om han eller hon utfort eller deltagit i anvisad sysselséttning och
ersittning for sysselséttningen inte betalas ut av ndgon annan.

Av 13 § fangelseforordningen (2010:2010) (F4F) f6ljer bl.a. att en inta-
gen, utover vad som anges i 3 kap 3 § F4L, har ritt till ersdttning om nagon
sysselséttning inte kan anvisas den intagne under normal arbetstid och det
inte beror pa honom eller henne.

Enligt 3 kap. 7 § FARK Féangelse har en intagen, om han eller hon inte
kan anvisas sysselséttning 40 timmar per vecka, ritt till hilften av normal-
ersittningen for varje timme som sysselséttning inte kan anvisas. Det giller
dock inte om rétt till ersattning saknas enligt 13 § F4F.

Kriminalvardens bedomning

B.G. har tillsammans med dvriga intagna pa hans avdelning placerats i av-
skildhet jamlikt 6 kap. 8 § F4L vid tva tillféllen, den 19-22 april samt den
15-19 augusti 2013. Vid bada tillfdllena har anstalten upprittat redogorelser
for misstidnkt misskdtsamhet for samtliga intagna och sedan hallit forhor
med dessa. En avskildhet enligt 6 kap. 8 § FAL far inte paga langre tid en
fyra dygn, vilket inte varit fallet vid nigot av tillféllena.

Nar det géller fraga 1, det vill sdga om det dr mojligt att avskilja en in-
tagen med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610) for att utreda
huruvida det foreligger en risk for misskdtsamhet samt stdrande av ord-
ningen och sdkerheten, konstateras foljande. Av beslutet den 15 augusti
2013 framgér att G.B. placerats i avskildhet jamlikt 6 kap. 8 § FAL samtidigt
som det anges att avskildheten skett med hinvisning till féreliggande risk
for misskdtsamhet samt stérande av ordningen och sékerheten. Det &r inte
mojligt att avskilja en intagen med stod av 6 kap. 8 § FAL for att utreda
huruvida det foreligger en risk for misskdtsamhet samt stérande av ord-
ningen och sdkerheten. Ett avskiljande enligt 6 kap. 8 § FAL far endast ske,
som det anges i bestimmelsen, i den utstrackning det dr absolut nédvandigt
for att syftet med en utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § F4L eller enligt
26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken inte ska dventyras. Av dokumentation i
drendet framgar inte vilken eller vilka fragor enligt 12 kap. 1 § F4L eller 26
kap. 6 och 7 §§ brottsbalken som utreddes. Enligt information fran anstalten
rorde det sig om att det inkommit uppgifter till anstalten om att nagon eller
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négra intagna planerade att utsétta personal for véald. En intagen &r enligt
4 § F&F skyldig att visa personal hinsyn. Ett planerande av valdshandling
skulle darfor kunna ses som en fraga enligt 12 kap. 1 § F4L.

Vad giller fraga 2, det vill siga om beslutet den 15 augusti 2013 kan
anses uppfylla forvaltningslagens (1986:223) krav pa att ett beslut ska in-
nehalla de skél som bestimt utgédngen, konstateras att uppgifterna om fore-
kommande planer for valdsanvindandet mot personal inte framgar av be-
slutet om att placera B.G. i avskildhet. Beslutet kan ddrmed inte anses upp-
fylla kravet.

Vad giller fraga 3, det vill siga om B.G. och hans medintagna i samband
med utredningen fatt reda pa skélen till varfor de placerats i avskildhet,
konstateras att redogorelserna for misstankt misskdtsamhet inte innehaller
nagra preciserade skl till varfor de intagna placerades i avskildhet, utan
endast att det kommit till anstalten kénnedom att det foreligger en risk for
misskdtsamhet samt ordningen och sékerheten i avdelningen ar hotad. For-
hor holls med de intagna utifran dessa redogorelser. Det finns ingen doku-
mentation eller uppgifter om att intagna pa att annat satt skulle fétt reda pa
de mer preciserade skilen till avskildhet. Forvaltningslagens (1986:223)
krav pa att ett drende inte far avgoras utan att en part underréttats om en
uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan &n honom kan ddrmed
inte heller anses ha uppfyllts (friga 3).

Det kan i manga situationer vara svart att avgora vilken bestimmelse om
avskildhet som ska anvindas, da flera bestimmelser kan vara tillimpbara.
Vid bada nu aktuella situationerna, och da sdrskilt den senare, kan diskute-
ras om intagna i stéllet borde ha tillfélligt avskilts jdmlikt 6 kap. 5 § FiL,
for upprétthallandet av ordningen och sékerheten i anstalten alternativt av-
skilts jamlikt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 p (F4L), med hénsyn till forelig-
gande risk for den intagnes eller ndgon annans sékerhet till liv eller hélsa.
Anstalten valde att placera de intagna i avskildhet jamlikt 6 kap. 8 § FaL.
Det ér i efterhand svart att avgéra om beddmningen var korrekt. Det kan
dock konstateras att anstaltens beslut den 15 augusti 2013 har allvarliga
brister, da de egentliga skélen for beslutet inte framgar. Vidare kan konsta-
teras att intagna inte forefaller ha fatt information om de faktiska skalen till
beslutet eller ens horts om dessa.

Fragan om placering i avskildhet och valet av avskildhetsbestimmelser
har varit uppe for diskussion i anstalten Salberga, bl.a. i samband med en
inspektion fran JO den 22-23 oktober 2013. Anstalten arbetar aktivt med
att 6ka noggrannheten i handldggningen av avskildhetsdrenden. Efter att de
nu aktuella bristerna uppmérksammats planerar anstalten att utdka de in-
terna kontrollfunktionerna med bland annat fler inblandande personer i be-
slutsfattandet kring avskildhet.

Vad giller 6vriga klagomal kring avskildheterna konstateras att B.G, ef-
ter viss korrigering, erhallit erséttning for sysselséttning enligt géllande re-
gelverk. Betrdffande en timmes utevistelse foreldg synnerliga skdl mot att
ge de intagna sadan mojlighet de aktuella dagarna (eftersom anstalten be-
domt att det var absolut nddvéndigt att avskilja samtliga intagna av utred-
ningsskél). De intagna erbjods dock att vistas utomhus en kortare stund pa
avdelningens balkong. Nagra ovriga brister i anstaltens hantering har inte
framkommit.

Anmilarna gavs mojlighet att kommentera remissvaren.
I ett beslut den 20 mars 2014 anférde chefsJO Fura f6ljande.
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Bedomning

Bakgrund

Av utredningen framgar att anstalten Salberga vid flera tillfdllen under 2013
beslutade att intagna pa hela avdelningar eller i hela hus skulle placeras i av-
skildhet med stod av 6 kap. 8 § fiangelselagen. I ett beslut fran den 15 augusti
2013 — som innebar att B.G. och medintagna placerades i avskildhet — angav
anstalten bl.a. f6ljande:

Bakgrund

Det har kommit till anstaltens kdnnedom att det foreligger en risk for
misskotsamhet samt att ordningen och sékerheten pa aktuellt anstaltshus &r
hotad. Mot bakgrund av detta finner anstalten skal for att halla de intagna
pa aktuella anstaltshus atskilda fran varandra. Mot bakgrund av detta har
anstalten vidtagit en utredning.

Skil for beslutet

Kriminalvarden anstalten Salberga gor foljande bedomning:

Mot bakgrund av att anstalten finner det nodvéndigt att utreda vad som lig-
ger till grund for att det bedoms foreligga en risk for misskdtsamhet samt
storning av ordningen och sékerheten, &r det absolut nédviandigt att klienten
halls avskild under den tid som utredningen péagér. Detta for att inte syftet
med utredningen skall dventyras.

Samtidigt uppréttade anstalten en anmélan om misstédnkt misskdtsamhet med
foljande innehall:
Det har kommit till anstaltens kdnnedom att det foreligger en risk for
misskdtsamhet samt att ordningen och sidkerheten pa aktuellt anstaltshus ar

hotad. Mot bakgrund av detta halls de intagna avskilda fran varandra och
anstalten har vidtagit en utredning.

Med anledning av de klagomal som har framforts i de tvd anmélningarna finner
jag skél att hér berora tre fragor: For det forsta forutsittningarna for att placera
intagna i avskildhet med st6d av 6 kap. 8 § fiangelselagen, for det andra anstal-
tens hantering av avskildhetsplaceringen den 15 augusti 2013 och slutligen
mojligheten att begrénsa intagnas rétt till daglig utomhusvistelse i samband
med placering i avskildhet.

Avskildhet enligt 6 kap. 8 § fingelselagen

Kriminalvarden har i sina remissvar redogjort for innehéllet i den aktuella be-
stimmelsen. Att placera en intagen i avskildhet dr en mycket ingripande atgérd,
och den mojligheten bor anvéndas restriktivt. Placering i avskildhet med stod
av 6 kap. 8 § fangelselagen far ske om det bedoms absolut nddvandigt for att
en anstalt ska kunna utreda en hidndelse som kan leda fram till att en intagen
tilldelas en varning enligt fingelselagen eller att den villkorliga frigivningen
skjuts upp.*®

38 Se 12 kap. 1 § och 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken.
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For att ndgon ska kunna placeras i avskildhet med stod av den aktuella be-
stimmelsen maste foljande tre forutsittningar vara uppfyllda. Fér det forsta
méste det ha intrdffat en handelse som kan leda till att en intagen tilldelas en
varning eller att den intagnes villkorliga frigivning skjuts upp. Fér det andra
maste den intagne kunna knytas till de aktuella omstiandigheterna (den miss-
ténkta misskotsamheten). For det tredje maste det finnas en risk for att den
intagne om han eller hon inte hélls avskild forsvérar sakens utredning. Om na-
gon av dessa tre forutsdttningar inte ar uppfyllda ér det inte mojligt att placera
en intagen i avskildhet med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen.

Beslutet den 15 augusti 2013 att placera de intagna i avskildhet foregicks av
att det hade kommit in uppgifter till anstalten, som bedomdes trovardiga, att en
eller flera intagna planerade att utsétta personalen for vald. Exakt vilka intagna
det rorde sig om kénde anstalten inte till, och av den anledningen uppréttades
rapporter om misskotsamhet for samtliga intagna i det aktuella anstaltshuset.
Avsikten med dtgédrden var att utreda risken for misskétsamhet m.m. Vid tid-
punkten for placeringen i avskildhet hade det alltsd dnnu inte intrédffat ndgon
hindelse som skulle kunna leda fram till beslut om varning eller uppskjutande
av villkorlig frigivning. Det var darfor inte mdjligt for anstalten att placera de
intagna i avskildhet med stod av det &beropade lagrummet.

I sammanhanget finns det anledning att peka pa bestimmelsen i 6 kap. 5 §
fangelselagen, enligt vilken en anstalt kan placera intagna tillfélligt i avskildhet
om det dr nodvéndigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppritthallas.
I motiven till bestimmelsen anges bl.a. f6ljande:

Med stdd av bestimmelsen kan Kriminalvarden upplosa gemensambheten i
en anstalt eller pa en viss avdelning eller en del av en avdelning. Det kan
avse situationer dér t.ex. ett larm utldses, elektriciteten dr ur funktion, otill-
latna foremal hamnar i omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsvégran.
Det finns inget krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna knytas
till de omstdndigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja de in-
tagna frén varandra. Ett beslut om att halla intagna avskilda fran varandra
ska vara tillfélligt och fér aldrig pagé langre dn vad som dr nédvéndigt for
att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer dn
ndgra timmar eller ndgot dygn.*’

Som situationen var infor beslutet att placera de intagna i avskildhet den 15
augusti 2013 borde anstalten ha 6verviagt mdjligheten att gora detta med stod
av 6 kap. 5 § fangelselagen.

Utformningen av avskildhetsbeslutet den 15 augusti 2013 m.m.

Kriminalvéarden har i sitt remissvar redogjort for innehéllet i 16, 17 och 20 §§
forvaltningslagen. Av den sistndmnda bestdimmelsen foljer att en férvaltnings-
myndighet i sitt beslut maste gora det begripligt for parten vilka faktiska for-
hallanden som dr avgorande for beslutet, vilka rittsregler som ar tillampliga
och hur myndigheten har resonerat pa de punkter déir meningarna kan g8 isér.*

39 Se prop. 2009/10:135 s. 138.
40 Se Hellners m.1l., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 237.
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Anstalten angav i sitt beslut den 15 augusti 2013 att placeringen i avskildhet
var nddviandig for att utreda vad som lag till grund for att det bedémdes fore-
ligga en risk for misskdtsamhet m.m. Genom att anstalten inte nirmare forkla-
rat vari denna risk bestatt, var det omdjligt f6r B.G. och hans medintagna att
med utgéngspunkt i beslutet forstd varfor de hade placerats i avskildhet. Det
har i sin forldngning lett till att de pa ett effektivt satt forhindrats fran att kunna
begira en omprdovning av besluten.

Av remissvaret framgér att anstalten efter placeringen i avskildhet genom-
forde forhor med de intagna. Forhoren holls med utgédngspunkt i den uppréttade
redogorelsen om missténkt misskotsamhet. Redogorelsen dr intetsdgande, och
den enda egentliga information som framkommer &r att anstalten gjort bedom-
ningen att det forelag en risk for misskétsamhet m.m. Vad risken bestod i fram-
gér inte, vilket innebér att de intagna hordes om sin vetskap om en opreciserad
risk. Det forefaller inte meningsfullt att halla ett f6rhor under sddana forhallan-
den. Utredningen ledde inte heller fram till att anstalten fann det styrkt att B.G.
hade gjort sig skyldig till misskétsamhet.

Maojligheten att neka intagna utomhusvistelse i samband med placering i
avskildhet

Under de tre perioder av avskildhet som hér 4r aktuella tillédts de intagna endast
att komma ut for en kortare, daglig utomhusvistelse. Under en av perioderna
av avskildhet tilldts enbart de som var rokare att komma ut. Kriminalvarden har
1 sina remissvar ndrmare redogjort for den bestimmelse som reglerar intagnas
rétt till daglig utomhusvistelse. Utomhusvistelse kan nekas intagna om det {6-
religger synnerliga skil. Sa kan exempelvis vara fallet om det uppstar en ofor-
utsedd situation dér det dr nddvandigt att hélla de intagna avskilda fran
varandra med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen och det ddrmed saknas praktiska
forutsittningar att 1ata de intagna vistas utomhus.*! Jag har i ett tidigare beslut
uttalat att det over huvud taget inte bor vara mdjligt for Kriminalvarden att —
om forhallandena ligger inom myndighetens kontroll — neka en intagen utom-
husvistelse med hénvisning till dels brister i den fysiska miljon, dels bristande
personaltithet.*?

Kravet pa att det ska ha intrdffat en hindelse som varit oférutsedd for an-
stalten fOr att en intagen ska kunna nekas en timmes daglig utomhusvistelse
innebér enligt min uppfattning f6ljande. Néar intagna placeras i avskildhet &r
situationen i de flesta fall oforutsedd for anstalten. Det kan sdledes i ett inle-
dande skede uppsta sadana praktiska svarigheter att de intagna pa grund av
detta inte kan erbjudas utomhusvistelse. Om avskildheten drar ut pa tiden kan
det emellertid knappast hdvdas att situationen ar oforutsedd for anstalten. Det
innebdr att en anstalt som placerar intagna i avskildhet enligt min uppfattning
ar skyldig att omedelbart paborja planeringen for att sa snart som mojligt kunna
erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvistelse. Parallellt med sadana

41 Se prop. 2009/10:135 5. 131.
42 Se JO:s beslut den 3 december 2013 i dnr 1864-2013.
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atgdrder maste anstalten vidare kontinuerligt omprova — allt eftersom nédvén-
diga utredningsétgarder vidtagits — for vilka intagna som avskildheten kan hé-
vas.

Sammanfattningsvis

Det ovan sagda kan sammanfattas enligt féljande. Det fanns enligt min bedom-
ning inte ndgon forutsittning for anstalten att den 15 augusti 2013 placera de
intagna i avskildhet med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen. Sévil besluten om
placering i avskildhet som den efterf6ljande utredningen har varit mycket brist-
falliga. Eftersom det har varit friga om en ingripande atgérd riktad mot ett stort
antal intagna (ca 48 stycken) fortjanar anstalten allvarlig kritik for dessa brister.

Vidare har det inte funnits forutsittningar for anstalten att neka de intagna
en timmes daglig utomhusvistelse under hela den tid som avskildheterna pa-
gatt. Anstalten fortjanar kritik for att inte ha vidtagit nédvindiga atgérder for
att kunna erbjuda de intagna utomhusvistelse.

Jag noterar dven att anstalten Salberga har vidtagit i mina 6gon &ndamals-
enliga tgérder for att komma till ritta med de brister som jag noterat i anstal-
tens handldggning av avskildhetsérendena.

Med beaktande av vad som har framkommit i remissvaren saknar jag skl
att kommentera dvriga klagomal mot anstalten. Jag konstaterar endast att det
saknas anledning for mig att uttala kritik eller vidta nagra andra atgirder i dessa
delar.

Arendena avslutas.

Initiativdrende angdende behandlingen av en intagen som
placerats i avskildhet

(Dnr 6211-2013)

Beslutet i korthet: Efter ett rymningsforsok fran anstalten Norrtilje place-
rades en intagen i avskildhet med stdd av 6 kap. 7 § forsta stycket 3 fangel-
selagen. For att en intagen ska kunna avskildhetsplaceras med stod av be-
stimmelsen maste det finnas en risk for att den intagne rymmer eller fritas.
Vidare maste det dven kunna antas att den intagne &r sérskilt bendgen att
fortsitta allvarlig brottslig verksamhet. Under tiden i avskildhet fattade Kri-
minalvarden totalt nio omprévningsbeslut med inneborden att den intagne
skulle vara fortsatt placerad i avskildhet. Vare sig i dessa beslut eller i det
inledande beslutet om avskildhet provade Kriminalvarden om det kunde an-
tas att den intagne var sérskilt benégen att fortsétta allvarlig brottslig verk-
samhet. Det har séledes inte skett en fullstindig provning av forutsittning-
arna 1 den &beropade bestimmelsen. Bristen har inneburit att den intagnes
mojlighet att ta stéllning till ett eventuellt 6verklagande har forsvérats avse-
vért. ChefsJO ser allvarligt pd Kriminalvdrdens bristfalliga handldggning.
Avskildhetsplaceringen pagick under tre manaders tid och under huvud-
delen av denna tid var den intagne placerad i en s.k. kalcell som enbart var
utrustad med en séng. Under placeringen i kalcell var den intagne dven stélld
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under stindig tillsyn (s.k. sekundbevakning). Med utgédngspunkt i de note-
ringar som gjorts i samband med tillsynen konstateras att isoleringsbrytande
atgérder inte har vidtagits i ndgon stdrre omfattning och att den intagne varit
i stort sett helt isolerad under tva manaders tid. Kriminalvérden fér allvarlig
kritik for att inte i ett tidigare skede ha forsokt omplacera den intagne och
pa sé sétt komma till rdtta med den intagnes situation.

Initiativ
I en artikel i Norrtelje Tidning den 6 november 2013 férekom uppgifter om

brister i behandlingen av en intagen, N.N., som hade placerats i avskildhet i
anstalten Norrtdlje. Av artikeln framkom bl.a. foljande:

En 20-arig man har sedan i somras suttit isolerad pa Norrtdljeanstalten un-
der former som anstaltspersonalen liknar vid tortyr. Ynglingen har fatt sova
pa en madrass direkt pa golvet och taklampan har varit tind dygnet runt.
Han har inte fétt se pa tv eller lyssna pa radio och det enda han har fatt 14sa
ar en helig skrift.

Orsaken till isoleringen &r ett rymningsforsék den 30 juli. Mannen lyck-
ades klattra over fangelsemuren men efter tva forsok att kléttra Gver el-
stingslet runt anstalten, gav han upp, 61l ihop och fordes till sjukhus.

— Det é&r horribelt och har for linge sedan passerat rimlighetens gréns.
Det &r klart att han ska vara isolerad efter rymningsforsdket, men inte s
hér. Vi har i personalgruppen borjat prata om vad som ska vara nésta steg.
Skendrénkning?, sdger en anstdlld som liknar anstalten vid den ameri-
kanska militdrbasen Guantanamo pa Kuba.

De anstillda ser den unge mannens flyktforsok som en desperat handling
sedan han nekats besok- och telefontillstand till sin gravida flickvén. Efter
avtjénat straff senare i november, ska mannen utvisas.

— Han har varit arg och utatagerande och har slagit omkull en tv, men
det dr inget ovanligt hér inne. Han har aldrig varit valdsam mot négon i
personalen, sdger en anstélld.

Personalen har dven vint sig till kriminalvérdens sakerhetschef d4 man
befarar att han inte vet hur hans beslut har verkstillts pa anstalten. I ett
beslut om isolering som NT har begért ut fran kriminalvarden, star det att
sekundbevakningen av mannen skulle ha avslutats den 14 augusti.

I en annan artikel som publicerades samma dag i Norrtelje Tidning framkom
foljande:

Det ar kriminalvardens sdkerhetschef Per Westberg i Norrkdping som har
skrivit under de tre sista omprovningsbesluten om att ynglingen ska hallas
fortsatt isolerad.

— Jag har skrivit pa ett beslut om avskildhet, sedan hur man har valt att
gora ute pa anstalten kan jag inte svara pa. De ser ju klienten fran dag till
dag och hur denne mar, det gor ju inte jag, sdger han.

Betyder det att ndgon kan sitta pa sekundbevakning hur linge som helst?

— Egentligen ska de inte gora det, forr eller senare maste man bryta det
och gdra pa annat sitt, sdger Per Westberg och menar att det bara var ett
par dagar sedan han fick alla fakta om hur 20-dringen har haft det.

— Jag kan halla med om att det inte har varit optimalt och nér det hér blev
ként i detalj for mig har jag agerat. Den hér klienten finns nu inte langre
kvar i isolering utan har fétt en annan typ av placering, sdger sikerhetschef
Per Westberg.
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Med anledning av uppgifterna i tidningsartiklarna beslutade jag den 7 novem-
ber 2013 att inleda en utredning i saken.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades handlingar som granskades. Direfter traffade tva av
mina medarbetare N.N. i hdktet Sollentuna och samtalade med honom om hans
vistelse i anstalten Norrtilje. Efter samtalet med N.N. upprittades en prome-
moria med ett antal fragestdllningar som dversdndes till Kriminalvarden for
yttrande. Promemorian med frdgestdllningarna och minnesanteckningarna frén
motet med N.N. aterfinns som bilagor till detta beslut, se bilaga 1 och 2.

I remissvar anférde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom generaldirektéren
Nils Oberg, foljande:

Sakforhallanden

Utredning har inhdmtats fran sékerhetsenheten vid Kriminalvardens huvud-
kontor (HK/S) och Kriminalvarden region Stockholm som i sin tur inh&mtat
uppgifter frdn anstalten Norrtélje. Av utredningen framgér bl.a. f6ljande.

N.N. hdktade