Motion till riksdagen
1988/89:Sk664

av Knut Wachtmeister m.fl. (m)
Tullforrattningsavgiften

I juni 1987 beslot riksdagen med 168 roster mot 154 att infora s.k. tullfor-
rittningsavgift att uttagas pd icke ordinarie arbetstid. De borgerliga partier-
na rostade siledes mot forslaget. och motiveringen var bl.a, att avgiften,
som 1 verkligheten dr en skatt, utgor en skadlig kostnadsbelastning pa
niringslivet samt gar emot andan i GATT-stadgan som forbjuder import-
och exportavgifter 1 statsfinaniellt syfte. (Sverige tog 1986 avstind fran
USA:s beslut att infora en avgift pa 0.25 procent pa viirdet av alla till USA
importerade varor.) Vidare ir tullforrittningsavgiften inte konkurrensneu-
tral mellan olika transportforetag och transportmedel varjimte avgiften
kommer att leda till ett ryckigare transportflode med negativa verkningar
inte minst pd miljon.

De nya bestimmelserna tridde i kraft den | november 1987 sedan gene-
raltullstyrelsen efter samrad med kommerskollegium och riksrevisionsver-
ket utfirdat foreskrifter den 17 september. (Det kan noteras att yttrandet
fran RRV ir daterat efter den 17 september.)

Efter att ha varit 1 kraft blott ett par manader kunde konstateras att,
forutom kostnadsfordyringar for niiringshvet, flera andra nackdelar visat
sig:

) Normal expeditionstid  enligt  generaltullstyrelsens  definition
(07.00~16.00 mandag—fredag) ir inte anpassad till niringslivets nuva-
rande trafiksystem. Det beriknas att 2/3 av griinspasseringarna for flyg-
och firjetrafik sker utanfor denna tidsram.

2) SIJ debiteras ingen forrittningsavgift for sina jirnvigstranporter. utan
man skoter sjilv tullklareringen utan tullens medverkan. Detta innebir
ett avsteg frin konkurrensneutraliteten.

3) Konkurrensen snedvrids ocksd genom varierande debiteringsprinciper
mellan bade orter och trafikslag.

Tullupplag har ritt att sjilva limna ut sitt gods och da utgar ingen
tullforrittningsavgift. Tullen i Helsingborg har emellertid inte avhiint
sig denna ritt varigenom importgodset belastas med dubbel avgift. Pa
Landvetter skiter SAS exportklareringen. och exportanmilan limnas
till tullen forst pafoljande dag och nagon avgift utgar saledes inte.

4)  Speditorer (transportorer) debiterar allt gods med en avgift/sindning
dven om klarering sker under normal tulltid. Motiveringen ir att man
inte har praktiska mojligheter att dela upp godset efter klareringstid.
Exportoren (importoren) har da ingen mojlighet att identifiera avgiften



till en sarskild sindning eller till en sarskild tidpunkt. Detta dr natur-
ligtvis inte acceptabelt med tanke pa foretagens behov av intern redovis-
ning.

Ytterligare en effekt av tullforrittningsavgiften ar att Norge fran och med |
Januari 1988 infort en liknande avgift gentemot Sverige och Finland med
motiveringen att Sverige och Norge har samma tullstationer. Den norska
taxan ir dock betydligt enklare éin den svenska.

Det kan tillaggas att den vasttyska regeringen i en hinvindelse till den
svenska regeringen patalat nackdelarna med tullavgiften inte minst da klare-
ringstiderna. Den visttyska regeringen ifrdgasitter vidare om inte avgiften
strider mot Gatt-avtalet.

Kommerskollegium (KK) har i en skrivelse till regeringen framhallit att
mycket tyder pa att tollforrittningsavgiften forsamrat tullservicen och att
avgiften kan uppfattas som ett handelshinder. KK noterar vidare att av de
SO-60 miljoner kronor som da influtit. tullen blott fatt 11 miljoner. va-
rigenom det finns nisk for pastaendet att avgiften ar inford i stasfinansiellt
syfte. KK:s slutsats ar att tullforrittningsavgiften snarast maste utvirderas.
Tullforrittningsavgiften har nu varit 1 kraft i ca 14 manader och trots stora
anstrangningar fran bade tullverkets och niringslivets sida kvarstar ett
flertal rent praktiska problem. Bland dessa kan nimnas trycktekniska sva-
ngheter nar det giller tulldokumenten. transiteringsregler gentemot EG/
Efta samt tillampningen f.o. av det nya avgiftssystemet.

Forra aret avslog skatteutskottet (1987/88:42) en moderatmotion med
krav pa en utvardering. Utskottet noterade att det kunde finnas skil att
gora forandringar 1 systemet men forutsatte att regeringen noga foljde
utvecklingen sa att oonskade effekter snabbt undanrojdes.

Med stod av vad som anférts i motionen och inte minst mot bakgrund av
vad Kommerskollegium framhadllit. forefaller det oss som om regeringen
inte vidtagit erforderliga atgiarder varfor kravet pa en snabb utvirdering
kvarstar.

Hemstallan

Med hanvisming till det anforda hemstills
att riksdagen hos regeringen begir en snabb oversyn av reglerna
for tullforrattningsavgift 1 enlighet med vad som anférts i motionen.

Stockholm den 24 januan 1989
Knut Wachimeisier (m)

Karl-Gosta Svenson (m} Rune Rydén (m)
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