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Regeringens proposition
1981/82: 28

om adndringar i riattshjalpslagen (1972:429), m.m.;

beslutad den 22 oktober 1981.

Regeringen foreslér riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i bi-
fogade utdrag av regeringsprotokoll ovannamnda dag.

P4 regeringens vignar
BIRGIT FRIGGEBO

CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa éndringar i rittshjalpslagen. Nivéan for
rattshjilpsavgifter och rddgivningsavgifter féreslas hojd och inskriankning-
ar foreslas i mojligheterna att nedsitta dessa avgifter. En skiarpning fore-
slas i reglerna for provning av arvoden till bitriiden enligt rattshjalpslagen
och till offentliga férsvarare. Detta foranleder aven en dndring i rattegdngs-
balkens regler.

I propositionen forordas vidare att allmin rittshjalp inte lingre skall f&
beviljas i mal om boskillnad efter gemensam ansékan eller for att uppritta
dktenskapsforord eller testamente. Dessutom foreslds for mal av likartad
beskaffenhet, dar vigledande avgoranden saknas, att mdjligheterna till
rittshjalp i princip skall vara begrinsade till dess ett eller flera *"pilotfall™
har avgjorts.

Slutligen foreslas i propositionen dels att ansékningsavgifter i mal och
drenden &ter skall raknas in i rittshjalpsférménerna, dels att vissa redak-
tionella dndringar gérs med anledning av den nya utsokningslagstiftningen.

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1982.

I Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 28
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1 Forslag till
Lag om éndring i rittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom féreskrivs i friga om ratthjilpslagen (1972: 429)!

dels att 8.9, 9a, 12, 16, 22 och 34 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 49b §, av nedan angivna ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

88§

Allmain rittshjalp far ej beviljas

1. i angeligenhet som skall provas eller pa annat sitt behandlas utom ri-
ket, om ej den riittssokande ér bosatt har och sarskilda skal foreligger for
rittshjilp,

2. den som ir bosatt utom riket, om han ¢j dr svensk medborgare eller
om sérskilda skil ej foreligger for rittshjalp,

3. niringsidkare i angeligenhet som uppkommit i hans néringsverksam-
het, om ej skl foreligger for rattshjalp med hénsyn till verksamhetens art
och begriansade omfattning. hans ekonomiska och personliga forhallanden
eller omstindigheterna i §vrigt,

4. ifriga om ansprak som Gverlatits till den rittssdkande, om Gverlatel-
sen kan antagas ha &gt rum i syfte att &stadkomma fordel vid prévning av
begiran om rittshjilp,

5. for upprittande av sjalvdekla- 5. for upprittande av sjilvdekla-
ration, ration, dktenskapsforord eller tes-
tamente,

6. i mdl om boskillnad enligt 9
kap. 2 § giftermdlsbalken,

7. om fragan om rittshjdilp kan
ansta till dess en annan rittslig
angeligenhet, vari anspréket sto-
der sig pda vdsentligen likartad
grund, har avgjorts slutligt,

6. den som ej har befogat intres- 8. den som ej har befogat intres-
se av att fa sin sak behandiad. se av att fa sin sak behandlad.

I friga om visst slag av drenden som &r talrikt forekommande och nor-
malt av enkel beskaffenhet kan regeringen férordna att allmén riattshjilp ej
skall beviljas.

Under forutsittning av omsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i viss frimmande stat i friga om allman rattshjilp skall vara lik-
stalld med svensk medborgare.

' Lagen omtryckt 1979: 240.
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Nuvarande Iydelse Foreslagen lydelse

9§

Vid allmiin réattshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga angela-
genhet som rittshjilpen avser.

Sasom kostnad for rittshjalpen anses den rittssdkandes kostnad for

1. bitrade som varit behovligt f6r tillvaratagande av den rittssokandes
ratt,

2. bevisning vid allmdn domstol. bostadsdomstolen, marknadsdomsto-
len, arbetsdomstolen eller krigsriatt samt nédvindig utredning i angelidgen-
het. som kan komma under sidan domstols provning eller som skall pro-
vas av skiljemin,

3. utredning i angeligenhet som skall prévas av forvaltningsdomstol el-
ler forvaltningsmyndighet om utredningen #r skéligen pakallad f6r tillvara-
tagande av den rittssdkandes riitt och ej kan erhallas genom myndigheten,

4. resa och uppehille for den rittssokande eller hans stillféretridare
och for vardare eller annan, som méiste anlitas i samband med instéllelse
infér domstol eller annan myndighet, om personlig instiillelse &lagts, eller i
samband med instillelse for blodundersokning eller annan undersokning
rorande arftliga egenskaper i mal om faderskap enligt 3 kap. foraldrabalken
eller likarundersokning enligt 21 kap. [0 § samma balk,

5. avgift som wgdr for ansokan
enligt expeditionskungdirelsens
(1964:618) avygiftslista, avdelning
Il, samt séirskild avgift som skall
betalas enligt Sorordningen
(1981:000) om utsokningsavgifter,

5. tilliggsavgift som utgdr enligt
exckutionsavgifiskungéorelsen
(1971:1027),

6. vad av allmianna medel utghtt i ersattning for dversittning eller i er-
séttning enligt 4 eller 5 § lagen (1958: 642) om blodundersdkning m. m. vid
utredning av faderskap eller enligt foreskrift i rittegingsbalken eller 3 §
forsta stycket nimnda lag for bevisning som riitten sjalvmant foranstaltat
om,

7. skiftesman som av domstol forordnats att verkstilla bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad eller boskillnad,

8. medling enligt 42 kap. 17 § riattegingsbalken.

S&som kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den rittsso-
kandes kostnad for blodundersékning eller annan undersokning rorande
arftliga egenskaper i mal om faderskap enligt 3 kap. forildrabalken.

9a§

Den som beviljats allmiin riitts-
hjilp ar i malet eller drendet befriad
fran avgift for ansékan och for ex-
pedition enligt expeditionskungd-
relsens (1964: 618) avgiftslista, av-
delningarna 1 och 11 samt avdelning
Il under rubriken Utsokning m. m.
Avgiftsfriheten for expedition gil-
ler endast i den mén expeditionen
ir erforderlig for den rattssokande.
Avgiftsfriheten géller ej i fraga om
sidan expedition som utfirdas en-

t1 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 28

Den som beviljats allmiin ritts-
hjilp ar i malet eller firendet befriad
fran avgift for expedition enligt ex-
peditionskungorelsens  (1964: 618)
avgiftslista, avdelningarna I och II
samt avdelning 111 under rubriken
Utsokning m.m. Avgiftsfriheten
for expedition giller endast i den
man expeditionen ir erforderlig for
den rattssokande. Avgiftsfriheten
giller ¢j i frAga om sidan expedi-
tion som utfirdas endast pd sir-
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dast p& sirskild begéiran, om icke
expeditionen begiires innan avgo-
randct i huvudsaken vunnit laga
kraft.

Den som beviljats allméan ratts-
hjalp i angelagenhet som lett till
verkstallbart avgorande eller i mal
om verkstallighet dr befriad fran
skyldighet att forskjuta och betala
utsokningsavgift och forsiljnings-
avgift enligt exekutionsavgiftskun-
gorelsen (1971:1027).

Féreslagen lydelse

skild begiran. om icke expeditio-
nen begires innan avgorandet i hu-
vudsaken vunnit laga kraft.

Den som beviljats allmiin ritts-
hjalp i angelagenhet som lett till
verkstéllbart avgorande, ansvarar
inte for grundavgift och forsilj-
ningsavgift enligt forordningen
(1981:000) om utsokningsavgifter.
Detsamma giller den som har be-
viljats allmdn rittshidlp i ett mal
om verkstdllighet.

Kostnader for kungodrelse i mal eller drende vid allmén domstol, bo-
stadsdomstolen, arbetsdomstolen eller krigsritt skall, sdvitt de belastar
den som beviljats allmin réttshjilp, utgd av allménna medel.

12 §2

Overstiger ej den rittssokandes -

beriknade Arsinkomst ett grinsbe-
lopp som motsvarar tvd ginger det
basbelopp som anges i 6 § forsta
stycket, utgér maximibeloppet for
rattshjilpsavgiften en och en halv
procent av basbeloppet, jimnad till
narmast lagre tiotal kronor. Maxi-
mibeloppet fAr nedsdttas om sdr-
skilda skdl foreligger.

Ar inkomsten hogre 4n som an-
ges i forsta stycket, utgdr maximi-
beloppet for rittshjilpsavgiften

en tjugofemtedel av den del av
den rittssokandes inkomst som
Overstiger tvA men ej tre gnger
basbeloppet.

en tjugondel av den del av in-
komsten som Overstiger tre men ej
fyra ginger basbeloppet,

? Senaste lydelse 1981: 5.

Overstiger ej den riittssdkandes
beriknade Arsinkomst ett grinsbe-
lopp som motsvarar tva ginger det
basbelopp som anges i 6 § forsta
stycket, utgdr maximibeloppet for
rattshjdlpsavgiften rvdé procent av
basbeloppet, varvid avrundning
skall ske till narmast ligre tiotal
kronor. Maximibeloppet far sdttas
ned om det finns sdrskilda skil. Be-
loppet far dock inte understiga en
procent av det busbelopp som nyss
har namnts, med avrundning till
ndrmast ligre tiotal kronor, savida
det inte dr uppenbart att den rtts-
sokande saknar mdéjlighet att beta-
la en sa stor avgift.

Ar inkomsten hégre én som an-
ges i forsta stycket, utgér maximi-

- beloppet for riittshjalpsavgiften den

avgift som utgar enligt forsta
stycket okad med

en tjugofemtedel av den del av
den riittssokandes inkomst som
Overstiger tviA men ej tre glnger
basbeloppet,

en tjugondel av den del av in-
komsten som Overstiger tre men ¢j
fyra ghnger basbeloppet.
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Nuvarande lydelse

en femtondel av den del av in-
komsten som Gverstiger fyra men ej
fem gAnger basbeloppet,

en tiondel av den del av inkoms-
ten som $verstiger fem men ej sex
ganger basbeloppet,

en femtedel av den del av in-
komsten som Gverstiger sex men ej
sju ghnger basbeloppet,

hilften av den inkomst som Gver-
stiger sju men ¢j atta gnger basbe-
loppet.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttages att inkomsten jimnas till
narmast lagre tusental kronor, att
maximibeloppet jimnas till nér-
mast lagre tiotal kronor och att
ligsta maximibeloppet utgor en
och en halv procent av basbelop-
pet, jimnad till ndrmast ligre tiotal
kronor.

Foreslagen Ivdelse

en femtondel av den del av in-
komsten som Overstiger fyra men ej
fem ginger basbeloppet,

en tiondel av den del av inkoms-
ten som Overstiger fem men ej sex
génger basbeloppet,

en femtedel av den del av in-
komsten som dverstiger sex men ej
sju ganger basbeloppet,

halften av den inkomst som Over-
stiger sju men ej atta ganger basbe-
loppet.

Vid tillampning av andra stycket
iakttages att inkomsten avrundas
till ndrmast ligre tusental kronor
och att maximibeloppet avrundas
till nédrmast ligre tiotal kronor.

16 §

Allmin rittshjalp far, om ej an-
nat foljer av 17 §, beviljas av advo-
kat eller av bitridande jurist pa ad-
vokatbyra, om den rittsliga angela-
genheten avser

dktenskapsskillnad

boskillnad

underhallsbidrag till make eller
barn

faderskap till barn

virdnad

umgiingesratt

upprdttande av
ord eller testamente.

dktenskapsfor-

Allmén réttshjilp far, om ej an-
nat féljer av 17 §, beviljas av advo-
kat eller av bitridande jurist pa ad-
vokatbyré, om den rittsliga angeli-
genheten avser

dktenskapsskillnad

boskillnad. dock inte enligt 9
kap. 2 § giftermalshalken

underhélisbidrag till make eller
barn

faderskap till barn

vardnad

umgangesratt.

Advokat eller bitridande jurist pi advokatbyrd fir ej bevilja allmiin
rittshjilp for verkstillighet av avgorande om underhéllsbidrag, vardnad el-
ler umgingesritt. Ej heller fir advokat eller bitradande jurist bevilja all-

mén rattshjilp

1. om den rittssékande dr dédsbo,

2. om den rattssékande dr bosatt utom riket,
3. om den rattsliga angeldagenheten skall provas cller pd annat sitt be-

handlas utom riket.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

22§

Bitrdde, skiftesman och medlare
har ratt till skdlig ersittning for ar-
bete, tidsspillan och utligg som
uppdruget krivt. Regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande,
domstolsverket faststiller taxa som
skall tillimpas vid bestimmande av
ersattning.

Bitriden, skiftesmdn och med-
lare har rétt till den ersittning for
arbete, tidsspillan och utliagg som
visas ha varit skdlig for att utfora
.uppdraget. Vid bedomningen av
vad som dr skdiligt arvode skall
uppdragets art och omfattning be-
aktas. Héinsyn skall ocksd tas till

andra omstdndigheter av betvdel-
se, sdsom den skicklighet och den
omsorg som uppdraget har utforts
med samt den tid som har lagts ned
pd uppdraget. Regeringen eller, ef-
ter regeringens bemyndigande.
domstolsverket faststiller taxa som
skall tillimpas vid bestimmande av
ersittning.

Har bitride, skiftesman eller medlare genom vardsloshet eller forsum-
melse foranlett kostnad for rittshjilpen, skall detta beaktas vid ersattning-
ens bestimmande. Om bitriade missbrukat sin behorighet att bevilja allméan
rattshjalp eller besluta om substitution eller det eljest foreligger sarskilda
skil, fAr ersittningen jamkas.

Ersittning till bitrade faststélles i mal eller drende vid domstol av dom-
stolen. Erséttning till bitriide i annat fall och till skiftesman faststilles av
rattshjilpsndmnden. Erséttning till mediare faststilles av domstolen.

34§

Allmin rattshjilp skall upphdra om

1. rattshjilpsavgift ej erligges enligt 27 §.

2. den rittssokande lamnat oriktig uppgift och rattshjilp ej skulle ha be-
viljats om riktig uppgift lamnats,

3. den rittssokande uppsatligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig
uppgift. som varit dgnat att leda till befrielse fran eller till for lag ratts-
hjalpsavgift,

4. den rittssokande ej lingre kan anses ha befogat intresse av att fa sin
sak behandlad, eller

5. de ekonomiska forhéllandena dndrats i sddan méan att den rattssdkan-
de ej langre ir berittigad till allmén réattshjalp.

Om allmdn rdéttshjilp har bevil-
Jats trots att det foreligger etr sd-
dant full som avses i 8 § 7, fir det
beslutas att rittshjilpen skall upp-
hira.

Forsta stycket 3 och 4 giller ¢j,
om det dr uppenbart obilligt att
rittshjalpen upphor.

Forsta stycket 3 och 4 och andra
stycket géller ej, om det 4r uppen-
bart obilligt att rattshjalpen upphor.
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Beslutas att allméan rittshjalp
skall upphora, skall den som haft
rattshjalp sjialv bira Kkostnaderna
for denna. Foreligger sdrskilda
skal, far beslutas att kostnaderna
eller del ddrav skall betalas av
statsverket.

Foreslagen iydelse

Om det beslutas att allmin ritts-
hjalp skall upphora enligt forsta
stycket, skall den som haft ritts-
hjalp sjilv bara kostnaderna for
denna. Det far dock beslutas att
kostnaderna helt eller delvis skall
betalas av statsverket, om det fore-

ligger sarskilda skil.

Om det beslutas art allmin
réttshjilp skall upphdéra enligt and-
ra stycket. skall kostnaderna for
réttshjilpen betalas av statsverket.
Det far dock beslutas att kostna-
derna helt eller delvis skall biras av
den som haft rittshjilp, om det fo-
religger sdrskilda skal.

Beslut i friga om upphérande av allman rattshjalp meddelas, om den
rittsliga angeldgenheten ir anhingig vid domstol, av domstolen och i annat
fall av rattshjalpsnimnden. SAdant beslut fir ocksi meddelas i samband
med prévning av besvir enligt 49 §.

49b §

Domstolsverket och annan myn-
dighet som regeringen bestimmer
far pakalla beslut om art allmdén
rattshjdlp skall upphora enligt 34 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

Den aldre lydelsen av 9 § och 9a § forsta stycket skall fortfarande till-
lampas om allmin rattshjalp har beviljats fore lagens ikrafttradande. Dir-
vid skall dock vad som sdgs om avgifter enligt exekutionsavgiftskungo-
relsen (1971: 1027) i forekommande fall avse avgifter enligt férordningen
(1981: 000) om utsdkningsavgifter.

De nya bestammelserna i 34 § skall tillampas dven om allmén rittshjilp
har beviljats fore ikrafttradandet.

2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1981:830) om indring i rattshjilpslagen
(1972: 429)

Hirigenom foreskrivs att 33 § rattshjalpslagen (1972: 429)', i den lydelse
paragrafen har erhillit genom lagen (1981: 830) om #ndring i namnda lag,
skall ha nedan angivna lydelse.

! Lagen omtryckt 1979: 240,
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

338

Har motpart eller annan enligt 31 § Alagts ersattningsskyldighet for ritts-
hjalpskostnader. skall ersattningen utges till statsverket, om ersittningen
till den del den motsvarar den rittssokandes rattshjalpsavgift utgdor hogst
fem procent av det basbelopp som anges i 6 § torsta stycket. Den rattsso-
kande skall i shdant fall beréttigas att av statsverket aterfa ett belopp mot-
svarande erlagd ritishjilpsavgift.

Overstiger den del av ersiittningen som motsvarar den rittssokandes
rattshjilpsavgift fem procent av basbeloppet. skall den ersittningsskyldige
utge belopp motsvarande rittshjilpsavgiften till den rattssokande och éter-
stoden till statsverket. '

Har ersattningsskyldighet ej alagts till fullt belopp skall vad i forsta och
andra styckena siags om rittshjilpsavgift avse den del av avgiften som sva-

rar mot férdelningen av ersittningsskyldigheten.

Har allmin rattshjilp beviljats
sokande i drende anglende verk-
stallighet enligt utsokningsbalken,
dger bestimmelserna 1 fOrs-
ta—tredje styckena om ersittning
motsvarande tilldimpning i friga om
tilliggsavgift enligt exekutionsav-
giftskungorelsen (1971:1027) som i
arendet uttagits hos motparten.

3 Forslag till

Lag om dndring i rittegdngsbalken

Har allmin rattshjilp beviljats
sOkande i drende angiende verk-
stillighet enligt utsokningsbalken,
skall bestammelserna i fors-
ta—tredje styckena om ersittning
tilldmpas ocksa i fraga om sdrskild
avgift enligt Jorordningen
(1981:000) om utsékningsavgifter
som i arendet uttagits hos motpar-
ten.

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 10 § rittegngsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

21 kap.
10 §

Offentlig fOrsvarare dge av all-
mdénna medel atnjuta skilig ersitt-
ning for arbete. tidsspillan och ut-
lagg som uppdraget kravt.

! Senaste lydelse 1979: 289.

Offentliga forsvarare har rdtt till
den ersittning for arbete, tidsspil-
lan och utlagg som visas ha varit
skélig for att utféra uppdraget. Vid
bedémningen av vad som dr skiligt
arvode skall uppdragets art och
omfattning beaktas. Aven ovriga
omstiindigheter som ir av betydel-
se skall inverka pa bedémningen,
sdsom den skicklighet och den om-
sorg som uppdraget har utforts
med samt den tid som har lagts ned
pa uppdraget.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer faststiller taxa
som skall tillimpas vid bestimmande av ersiattningen.

Ej ma offentlig forsvarare av den En offentlig férsvarare fair inte
misstinkte forbehdlla sig ytterliga-  forbehdlla sig viterligare ersiittning
re erséittning; har sddant forbehdll — av den misstinkte. Om sa indd har
skett, vare det utan verkan. skett, dr forbehdallet utan verkan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1982.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-09-24

Nirvarande: statsministern Filldin, ordforande. och statsriden Asling.
Séder, Johansson, Wirtén. Andersson, Petri. Eliasson., Gustafsson, Tillan-
der, Molin

Foredragande: statsridet Petri

Lagridsremiss om andringar i rittshjalpslagen (1972:429), m. m.

1 Foredragandens overviganden

1.1 Inledning

Rittshjalp limnas enligt riittshjilpslagen (1972:429, RHL) i fyra skilda
former, ndmligen som allmén rittshjélp, rattshyilp 4t misstinkt i brottmal,
rattshjilp genom offentligt bitrdde samt radgivning.

Allmdin riittshjilp 1amnas i princip i varje rittslig angeligenhet dér det
foreligger behov av sadant bistdnd, om inte réttshjilp skall lamnas i annan
form. Dirvid ar det utan betydelse om angeldgenheten skall provas av
domstol eller av nagon annan myndighet eller om det &r friga om en ange-
ligenhet som inte handliggs vid ndgon myndighet. Huvudregeln har dock
flera begrinsningar. Bland dem miirks frimst att allmén rittshjilp inte far
lamnas om den rittssokandes berdknade Arsinkomst dverstiger ett grins-
belopp som motsvarar atta gnger basbeloppet for oktober &ret innan ratts-
hjilp begirs. Grinsbeloppet var 58 400 kr. den 1 juli 1973, nér rittshjilps-
reformen tridde i kraft. For &r 1981 ar beloppet 123 200 kr. och beréknas
bli 138 400 kr. for &r 1982. Beloppet dkas om den som soker rittshjilp har
underhallsskyldighet mot annan. Vidare tas hansyn till formogenhet, skul-
der och andra sirskilda omstiindigheter. Den allminna riittshjilpen inne-
bir i princip att staten betalar kostnaden i drendet. Den réttssokande skall
dock efter formaga sjalv bidra till kostnaderna genom att betala en ritts-
hjalpsavgift. Den viktigaste ersittningsgilla kostnaden ar kostnaden for bi-
triade.

Rdéushjilp dar misstinkt § brottmdl, som ocksé betalas av allmiinna me-
del, utgar dels som ritt till offentlig férsvarare, dels som annan rittshjilp
at missténkt i brottmdl (bl.a. ract till ersattning fér kostnad for bevisning). 1
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fraga om ritt till offentlig forsvarare giller bestimmelserna i rittegingsbal-
ken. Den misstinktes eller tilltalades ekonomi saknar betydelse for frigan
om riitt till forsvarare. Diaremot kan annan rattshjalp it misstankt i brott-
mal forekomma bara for tilltalade som hor till de ekonomiskt samre stillda
inkomstgrupperna. Vid rattshjélp t misstiinkt i brottmal utglr inte nagon
rattshjilpsavgift. Diremot kan den tilltalade, om han falls till ansvar, for-
pliktas att betala tillbaka kostnaden for offentlig férsvarare och annan
rattshjilp, dock inte med hogre belopp 4n som motsvarar maximibeloppet
for den rattshjilpsavgift som skulle ha faststallts om allmiin rittshjalp hade
kunnat meddelas i mélet (jfr 31 kap. | § rattegAngsbalken).

Riittshjilp genom offentligt bitride kan vid behov limnas i vissa, i lagen
sarskilt angivna administrativa drenden, som ror den personliga rérelsefri-
heten eller den kroppsliga integriteten. I huvudsak ror det sig om mé! och
drenden som regleras i den sociala vardlagstiftningen och inom utlinnings-
lagstiftningens omréde. Den enskildes ekonomi saknar betydelse for fra-
gan om ritt till bitridde. Erséttningen till offentliga bitriden betalas av all-
ménna medel. Nagon aterbetalningsskyldighet forekommer inte.

Rittshjilp kan slutligen limnas i form av rddgivning. Denna rittshjilps-
form omfattar radgivning och dirmed jimforlig Atgird i rittsliga angeld-
genheter under hogst en timme. Radgivning dr oppen for alla oavsett in-
komst och meddelas av advokater eller bitridande jurister pa advokatby-
rier. Den sker mot en i lagen bestimd radgivningsavgift. Denna ar avsedd
att ticka kostnaderna for rAdgivningen men kan sittas ned eller efterges.
Staten betalar kostnaderna for radgivningen till den del de inte ticks av av-
gifterna.

Det allménnas kostnader for rittshjilpen har 6kat kraftigt under senare
ar. Kostnaderna budgetérsvis i milj. kr. framgir av f6ljande uppstilining.

73/74 74(75 75/76 76/77 77/78 78/79 79/80  80/81
Réadgivning 0.5 0.9 1.0 1.2 1.5 1.7 1,9 24
Allmén rittshjilp 19.7 586 79,2 9.5 1029 113.8 1358 1387
Réttshjilp at misstinkt
i brottmél 30.1 34,5 389 42.5 49,8 53.6 58.8 72,0
Rattshiilp genom offentligt
bitride 0.2 0.4 1.0 2.1 3.7 7.3 7.9 9.4
Aldre rittshjalpsformer 1.8 4.5 32 1,2 1.0 1.1 2.8 1.7
Summa 62,3 98.9 1233 1375 1589 177.5 2072 2242

Fran de angivna sifforna skall dras det belopp som genom fullgérande av
dlagd Aterbetalningsskyldighet inflyter frin linsstyrelserna. Budgetiret
1980/81 uppgick detta belopp till ca 5 milj. kr.

Avgifterna for allmén réttshjilp och radgivning hojdes senast den 1 april
1981 efter forsiag i prop. 1980/81:20 bil. 1.

Mot bakgrund av de besparingskrav som géller for statsverksamheten ar
det nddvindigt att nu begrinsa det allminnas taganden inom rattshjilps-
12 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 28
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systemet. Jag kommer i det foljande att foresld vissa lagéndringar som
framst har till syfte att &stadkomma besparingar. Forslagen innebir bl.a.
att rattshjalpsavgifterna hojs och mojligheterna till rattshjilp begransas
resp. helt avskaffas i vissa mal och drenden. Vidare foreslas regler avsedda
att medfora en skirpt kostnadskontroll i friga om arvoden till bitriden en-
ligt réattshjilpslagen och offentliga férsvarare.

1.2 Rattshjilpsavgifter m.m.

Som jag redan har antytt ir den som beviljats allmén rittshjilp skyldig
att efter formaga bidra till kostnaderna for réttshjilpen. Avgiftssystemet
har konstruerats som ett system med maximibelopp. Maximibeloppets
storlek motsvarar den rittssdkandes betalningsforméga, dvs. vad han
hégst kan betala. Nir allmiin rittshjilp beviljas skall det samtidigt faststl-
las ett maximibelopp i den rittstiga angelégenheten.

Den lagsta rittshjilpsavgiften (grundavgiften) uppgar till 1 1/2 procent
av basbeloppet for oktober manad &ret innan rattshjalp begirs. jamnat till
niarmast lagre tiotal kr., eller f.n. 230 kr. Grundavgiften skall betalas av
den som har en &rsinkomst motsvarande hogst tva basbelopp. Fér rittsso-
kande med &rsinkomst 6ver tvi men under tta basbelopp har systemet for
avgifter utformats si att maximibeloppet utgor en viss kvotdel av skillna-
den mellan den rattssokandes beriknade Arsinkomst och tva basbelopp.
Avgiften ar dock enligt 12 § tredje stycket alltid lagst 1 1/2 procent av bas-
beloppet. Systemet har gjorts progressivt genom att olika kvotdelar har an-
viints for olika inkomstskikt. S& utgdr maximibeloppet en tjugofemtedel av
den del av den rittssékandes inkomst som Overstiger tvA men inte tre
ganger basbeloppet, en tjugondel av den del av inkomsten som dverstiger
tre men inte fyra gnger basbeloppet, en femtondel av den del av inkoms-
ten som Overstiger fyra men inte fem ginger basbeloppet. en tiondel av den
del av inkomsten som Gverstiger fem men inte sex ganger basbeloppet. en
femtedel av den del av inkomsten som {verstiger sex men inte sju ginger
basbeloppet och hilften av den inkomst som &verstiger sju men inte itta
ganger basbeloppet.

Om den rittssokande i visentlig omfattning bidrar till ndgon annans un-
derhall héjs beloppsgriinserna med vad som motsvarar ett halvt basbelopp
for varje underhéllsberittigad. Férekomsten av storre férmogenhetsinne-
hav eller tyngande skuldsattning skall beaktas nir arsinkomsten beriknas.

Jag forordar att grundavgiften nu hojs till tvd procent av basbeloppet.
Detta medfor att grundavgiften kommer att bli 340 kr. for ar 1982. For in-
komster over tvi basbelopp bor maximibeloppet bestimmas till grundav-
giften 6kad med de kvotdelar av inkomsten som tidigare har berérts. Med
en sddan ordning kan bestimmelsen om ldgsta maximibelopp i 12 § tredje
stycket utgi.

Chefen for socialdepartementet kommer senare denna dag att féresla re-
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geringen att till lagridet remittera ett forslag om #ndrad konstruktion
av basbeloppet. Genomfors forslaget. paverkas i viss man nivan p ritts-
hjilpsavgifterna. For 4r 1982 kommer emellertid pa grund av en sérskild
overghngsbestaimmelse de nuvarande reglerna att giilla.

F.n. fAr maximibeloppet sattas ned om det finns sarskilda skil for det.
De nirmare foreskrifterna for nedsittning meddelas av domstolsverket.
Enligt de giillande foreskrifterna far avgiften séttas ned till noll om den
rittssokandes arsinkomst understiger 18 000 kr.

En tidigare utford undersokning vid rittshjilpsnimnden i Jonkoping av-
seende rittshjidlpsirenden fran ar 1979 visade att riittshjilpsavgiften da sat-
tes ned i ndrmare 40 procent av drendena. [ ungefir 5/6 av dessa fall be-
stamdes avgiften till noll. Nir réattshjalpsavgift utgick bestimdes denna i
det 6vervigande antalet drenden till grundavgiften eller till ett ngot higre
belopp.

Den hjning av ritishjilpsavgifterna som tridde i kraft den 1 april 1981
och de nya foreskrifterna for nedséttning av grundavgift och radgivnings-
avgift som domstolsverket har utfardat torde ha forindrat denna bild. Till-
gangliga uppgifter tyder pa att det nu dr mindre vanligt med nedséttning av
grundavgiften till noll. Vidare torde det inte sillan forekomma att avgifter
faststalls som visentligt verstiger grundavgiften.

Enligt min mening ar det inte orimligt att begéra att varje person som $0-
ker allmén rittshjalp Atminstone i ndgon mén sjélv bidrar till kostnaderna.
Aven om grundavgiften enligt vad jag nyss har férordat hojs till tvéa procent
av basbeloppet, torde de alira flesta kunna betala denna avgift. Det kan
dock uppstd problem for en del personer i mycket smi ekonomiska om-
stiandigheter. Det bor darfor liksom nu finnas en mdojlighet att sitta ned
grundavgiften, om sérskilda skil foreligger. Avgiften bor dock inte lingre
annat an rent undantagsvis kunna efterges helt och héllet. Jag anser det va-
ra en limplig avviigning att i princip bara tillita nedsittning av grundavgif-
ten till ett belopp som motsvarar en procent av det basbelopp som vid till-
fillet utgor berikningsgrund for rittshjilpsavgifterna, med avrundning till
narmast lagre tiotal kr. For &r 1982 skulle det innebéara att ett belopp pa 170
kr. lagst méste betalas som ratishjilpsavgift. Endast om det dr uppenbart
att den rittssokande helt saknar moéjlighet att betala ens detta belopp bor
ytterligare nedsittning kunna ske. Harvid bor man, utéver den réattssokan-
des inkomstforhailanden, beakta forekomsten av bankmedel och majlighe-
ten att f avgiften betald av make cller annan underhélisskyldig.

Avgiften for radgivning uppgar enligt 47 § RHL till en halv procent av
basbeloppet for varje paboérjad tidsperiod om 15 minuter. Nigon anledning
att andra denna avgift finns inte. Avgiften for en timmes radgivning kom-
mer for &r 1982 att motsvara grundavgiften vid allmén réttshjilp. Daremot
bor mojligheten till nedsittning av avgiften inskriinkas pA samma sétt som
vid allman rittshjilp. For det dndamdlet behovs dock inte nigon lagiand-
ring.
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1.3 Arvoden till bitriden och offentliga forsvarare

122 § RHL ges regler om crsiittning till bl.a. rittshjélpsbitraden. Enligt
22 § forsta stycket har ett bitriade ritt till skélig ersittning for arbete, tids-
spillan och utligg som uppdraget krivt. Regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande. domstolsverket faststiller taxa som skall tillampas nar er-
siittningen bestims. Motsvarande bestimmelser finns for offentliga forsva-
rare i 21 kap. 10 § forsta stycket RB. Genom en hanvisning géaller 22 § RHL
iven offentligt bitrade. Regeringen har bemyndigat domstolsverket att
faststilla taxor. Sadana taxor har faststiillts for vissa brottmal i tingsratt
och hovriitt samt fér gemensamma ansokningar om dktenskapsskillnad.

I sumband med tillkomsten av rattshjalpslagen forutsidg foredragande
departementschefen (prop. 1972:4 5. 274) att reformen skulle medféra en
visentlig okning av antalet rittshjilpsiarenden och av det allmannas utgif-
ter for riattshjilpen. Det ansigs darfor nodvandigt frin sival statens som
den enskildes synpunkt att det nya rattshjalpssystemet innefattade en s&
effektiv kontroll dver kostnaderna som majligt. Savitt gillde arvoden till
bitriiden och offentliga forsvarare skulle de tidigare materiella reglerna for
arvodesbestiamningar alltjimt tillimpas. Dessa innebar att hansyn skulle
tas till uppdragets omfattning och svarighetsgrad, den omsorg och skicklig-
het varmed det hade utforts samt 6vriga omstandigheter. Kritik riktades
cmellertid mot den metod som vanligen anviindes vid arvodesprévningen.
P4 grundval av en i allméinhet kortfattad kostnadsridkning och sin kunskap
om bitradets arbetsinsats skulle myndigheten avgora om det begarda be-
loppet var skiligt. Eftersom cn del av bitriddets arbete forsiggétt utanfor
myndigheten hade denna vissa svarigheter i sin bedomning, ndgot som
gjorde myndigheten benigen att godta det begirda beloppet. Nedsattning
av ett bitriddes arvodesansprak skedde oftu forst om rétten ansig sig kunna
visa att det begiirda arvodet var oskaligt.

Departementschefen férordade i propositionen en annan metod for ar-
vodesprovningen, en metod som i praktiken verkligen skulle ligga den
som begiirde ersattning att visa att det av honom begiirda arvodet var ska-
ligt. En sAdan metod ansgs forutsitta ett taxesystem som komplement tifl
de gillande ersittningsreglerna. Taxorna borde ses som utgangs- eller rikt-
punkter vid arvodesprovningen. I den mén den arvodesberittigade visade
att det var befogat, borde avvikelser kunna ske. Genom mojligheten till
hdjning och dven sinkning borde det enskilda bitridets arbetsinsats kunna
beaktas i skiilig omfattning. Genom taxesystem forvantade man sig ocksa
att kunna né storre enhetlighet i arvodesprovningen.

[ samband med resonemang angiende olika typer av taxor uttalade sig
departementschefen emot renodlade timtaxor. Skilet till detta var att den
individuella arbetsprestationen skulie skjutas i bakgrunden om sadana till-
lampades och det bitride som arbetade snabbare och som var kunnigare
skulle missgynnas jamfort med den langsammare och mindre kunniga.
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Risk ansags ocksa foreligga for att bitridet lade ned onddigt arbete pé sina
drenden. Departementschefen framholl dock att tidsdtgingen givetvis var
en faktor som méste tillmitas stor betydelse vid alla former av prestations-
maétning.

I stillet for timtaxor borde man enligt departementschefens mening sé
l&ngt mojligt tillampa saktaxor. Betriffande metoden for att faststilla sak-
taxor uttalade departementschefen att utgangspunkten borde vara den ar-
betstid (uppdelad p forberedande arbete och eventuell férhandling) som
en genomsnittsadvokat ligger ned pé ett genomsnittsdrende av den katego-
ri som avses taxesittas.

Taxa faststélldes forst for vissa brottmai i tingsritt. Sa sméningom infor-
des en gemensam taxa for brottmal i tingsritt och hovritt vid en forhand-
lingstid pa hogst 3 timmar 45 minuter. Taxan bestir av ett grundarvode
och péslag per huvudférhandlingstimme. Sirskild saktaxa for mal om ik-
tenskapsskillnad efter gemensam ansokan har ocksd inforts. Taxebelop-
pen har successivt hojts.

Taxorna grundas pa en timkostnadsnorm som ar ett uttryck for kostna-
den per juristtimme vid de allméinna advokatbyrierna vid en debiterbar tid
om 75 procent. Timkostnadsnormen utgjorde hmstenen i taxan for vissa
brottmé&l men kom efter ett beslut i domstolsverkets besviarsnamnd for
rittshjilp redan i december 1973 att f4 genomslagskraft langt utanfor det
taxesatta omradet. Besvitrsnimnden uttalade nimligen att vid prévning av
arvoden inom rittshjalpsomradet borde skalig tidsatglng regelmissigt vara
utgdngspunkt. Timkostnadsnormen skulle vara det belopp med vilket er-
sittning utgick per timme for arbete inom omréadet.

Hogsta domstolen har i olika avgoranden Slagit fast att timkostnadsnor-
men skall tas till utgAngspunkt nar ersittning av allmdnna medel skall be-
stimmas for arbete i tvistemal och brottmal utanfor det taxesatta omrédet.

Timkostnadsnormen har sedermera riknats upp med hinsyn till kost-
nadsutvecklingen. I samband med att taxa for gemensam ansdkan om k-
tenskapsskillnad infordes differenticrades normen s att brottmélsnormen
kom att ligga nigot lagre. Skillnaden mellan brottmals- och civilmélsnorm
har behallits vid senare héjningar.

Avvikelse frin taxebeloppen far ske om malet krivt avsevirt mer arbete
in normalt. Nar taxan for skillnadsmél ursprungligen beslutades antogs
det att den inte skulle 6éverskridas i mer dn 10 procent av malen. Under de
senaste Aren har taxan dverskridits i omkring 20 procent av mélen.

Bruttobelastningen pé rittshjilpsanslaget har metlan budgetaren 1976/77
och 1980/81 okat fran i runda tal 137 till 224 milj. kr. For allmén rittshjalp
Okade kostnaderna under budgetiren 1976/77 och 1979/80 fran 90 till 135
milj. kr. Denna kostnadsutveckling kan ocks uttryckas med indextal. Om
index for budgetaret 1976/77 sitts till 100, blir index for budgetaret 1979/80
150 vad avser allmin rittshjilp. Om endast upprikningen av timkostnads-
normen och forindringarna i drendevolymen hade paverkat kostnaderna
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for allman rattshjélp borde index for budgetaret 1979/80 ha varit 132. Kost-
nadsOkningen har allts& varit 50 procent i stallet for 32 procent. Denna
okning, som brukar kallas taxeglidning, motsvarar for hela den angivna
perioden omkring 16 milj. kr. Taxeglidningen mellan budgetiren 1978/79
och 1979/80 uppgick till 9 milj. kr. SAvitt métningar har Kunnat visa har
taxeglidningen i stort sett upphort under budgetaret 1980/81. Kostnadsok-
ningen for den allminna rittshjilpen under detta budgctdr motsvarar i
stort sett de uppriknade timkostnaderna och dndringen i antal 4renden.

Det har vid flera tillfillen riktats kritik mot metoden att bestimma er-
sittning inom rittshjalpsomradet. Det har hiavdats att hinsynen till ett
uppdrags svarighetsgrad och till den skicklighet varmed det utforts har ef-
tersatts nar tidsfaktorn blivit avgorande for ett arvodes storlek. Trots utta-
landen i rittshjalpspropositionen mot renodlade tidstaxor har i praktiken
sddana kommit att gélla. Detta har enligt kritikerna lett till att medelméattig-
heten premieras pé effektivitetens och skicklighetens bekostnad.

For egen del vill jag understryka att tidsatgngen alltid miste vara en
viktig faktor vid arvodesbestamningen. Det iAr emellertid angeliget att
myndigheterna i fortsattningen dgnar avsevirt storre uppmirksamhet an
hittills &t de Ovriga faktorer som skall avgdra arvodets storlek. Storre hin-
syn bor da tas till uppdragets omfattning och svarighetsgrad, liksom till
den omsorg och den skicklighet som det har utforts med. Aven 6vriga om-
stindigheter av betydelse méste givetvis beaktas, exempelvis att bitradet
pa grund av sin sérskilda fortrogenhet med det rittsomride som drendet
avser och sin allméinna skicklighet kan ha lagt ned mindre tid 4n vad ge-
nomsnittsbitradet skulle ha behévt gora.

Det saknas ofta anledning att ifrigasitta att bitridet verkligen har utfort
arbete av den omfattning som angetts i kostnadsrikningen. Myndigheten
méste likvil i varje enskilt fall stilla sig frigan om det varit rimligt att agna
saken den tid och det arbete som angetts. Ett bitride som arbetar lAngsamt
bor inte premieras. Om arbetsuppgiften borde ha kunnat 18sas pa kortare
tid éin som skett bor arvodet sittas ned. Den norm som i allménhet bor an-
vandas #r den tid som ctt i forhallande till uppdragets natur erfaret bitride
skulle ha behovt for att 10sa uppgiften. Avsteg frin denna princip kan gi-
vetvis bli nodvindiga i vissa undantagsfall. Den beskrivna ordningen far
bl.a. till konsekvens att oerfarna bitraden som behover lingre tid i princip
inte skall ersattas for den 6verskjutande tiden.

Det ar angelaget att sl fast att det ankommer p& den som begir ersitt-
ning att visa att det fordrade arvodet ar skaligt. Detta innebér att det ar bi-
tradet som har att visa att de vidtagna dtgarderna varit pakallade for att till-
varata huvudmannens riitt eller i 6vrigt nddviindiga for att fullgéra uppdra-
get. Det bor inte forekomma att myadigheten som skiligt godtar ett ersitt-
ningsyrkande som inte framstér som direkt oskaligt.

Erfarenheten visar att myndigheter som bedomer arvodesyrkanden ar
sarskilt obendgna att sitta ned arvoden nir den uppgivna tidsatgingen ar
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endast nigon eller nigra timmar hogre dn vad myndigheten i och for sig an-
ser vara skiligt. Av tillginglig statistik 6ver storleken hos bitridesersitt-
ningar i drenden om allmin rittshjilp framgdr att den ersatta tiden under &r
1979 genomsnittligt understeg tio timmars arbete. Forhallandena torde va-
ra desamma i brottméal. Fran besparingssynpunkt ér det av stbrsta-betyde]-
se att kostnadskontrollen inte eftersitts i dessa drendekategorier dar vis-
serligen varje drende inte ror sa stort arvode men dar drendena tillsam-
mans svarar fér huvuddelen av belastningen pé riittshjalpsansiaget.

Vid beddmningen av om ett arvode &r skiligt bor man ocksé sirskilt be-
akta den intresseprévning som regleras i 8 § forsta stycket 6 RHL. Enligt
denna bestimmelse far allmin rittshjilp inte limnas den som inte har be-
fogat intresse av att fa sin sak behandlad. I forarbetena till RHL nimns
som exempel pd fall d& allmin rittshjalp bor kunna viigras att bevisliaget i
ett mal ir sddant att det framstdr som utsiktslost eller mycket osannolikt
att anspraket kan drivas med framging. Ett annat fall kan vara nér tvisten
eller anspraket avser obetydliga ekonomiska virden jamfort med kostna-
derna.

I praktiken ligger intresseprovningen till stor del pa bitridet. Nir ett be-
fogat intresse saknas maste det iligga bitriidet att forséka avhélla klienten
tran att med allméiinna medel driva sitt ansprak. [ vart fall bor bitriidet avsta
fran att utfora ytterligare arbete at klienten. Bitriidet méste ocksé forsoka
hilla kostnaderna i ett rimligt forhallande till tvisteforemélet. Att denna
provning sker effektivt dr naturligtvis av stor betydelse inte minst nir kost-
naderna nidrmar sig eller t.o.m. dverskrider tvisteforemilets virde, om
detta kan uppskattas i pengar. Réttshjdlpen kan visserligen upphora efter
beslut i vissa fall. bl.a. om den rattssokande inte lingre har ctt befogat in-
tresse av att fa sin sak provad. Aven om det inte beslutas om upphérande
av rittshjilpen bor sddana synpunkter som nu har angetts beaktas nir bi-
tradesecrsittningen bestims. Den myndighet som beslutar om ersittningen
skall alltsd, bl.a. mot bakgrund av utgdngen i malet och malets art och om-
tattning i ovrigt, bedéma om det fordrade arvodet ir skiiligt.

Vad jag nu har anf6ért om medverkan av bitradet for att halla rittshjilps-
kostnaderna inom godtagbara ramar bor sjiivfallet gilla i motsvarande
man ocksl for mal och drenden dir rittshjilpsformerna offentlig férsvara-
re och offentligt bitrdde kan komma i fraga.

Vad sarskilt géller de icke taxebundna brottmalen bor klargoras vilka ar-
betsuppgifter som innefattas i uppdraget som offentlig forsvarare. Aven
om forsvararens huvuduppgift ar att bitrada den misstinkte i processen
forekommer det inte siillan att forsvararen dessutom tillvaratar huvudman-
nens rittsliga, ekonomiska eller personliga intressen i andra avseenden. 1
viss begransad utstriackning faller sAdana frigor inom férsvararuppdraget.
Jag vill emellertid fororda att domstolarna iakttar en betydande restriktivi-
tet nar det géller att tillerkénna forsvararen ersittning for sddant arbete.

Den striktare provning av erséttningsansprak som nu har forordats bor
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komma till uttryck genom en andring i 22 § RHL och 21 kap. 10 § RB. Dér
bor som huvudregel féreskrivas att bitriiden har ritt till den ersittning som
visas ha varit skiilig for att utfora uppdraget. Vidare bor det anges nagra av
de omstindigheter som har sirskild betydelse vid arvodesprovningen.

I detta sammanhang vill jag dven framhalla det angeliigna i att kostnads-
rikningarna har en lamplig utformning. Frin de granskande myndigheter-
na papekas inte sillan att kostnadsrikningarna uppvisar allvarliga brister.

Ett krav ir att rikningen bor innehlla den arbetsredogdrelse som be-
hovs for rattens provning. Kravet pa arbetsredogorelse skiftar beroende
pa arendets karaktiir. I enkla och foga tidskrdvande drenden kan det vara
tillrickligt med en redogorelse for olika arbetsmoment sdsom sammantri-
den och telefonsamtal med huvudmannen. motparten och andra. Ar dren-
det mera omfattande och det begiirda arvodet hogre bor generellt sett avse-
virt storre krav stillas pa arbetsredogorelsen. Detta giller i synnerhet om
den begirda erséttningen avviker frdn normal debitering fér uppdrag av
den aktuella arten. Storre krav kan ocksa stillas pa arbetsredogoreisen s&-
vitt géiller de delar av bitridets arbete som den provande myndigheten inte
sjilv vid forhandling eller p4 annat sétt kan bilda sig en uppfattning om. |
shdana fall #r en uppriikkning av antalet atgirder av underordnad betydelse
for en bedomning av bitradets insats. [ stillet bor bitrddet — i den mén det
inte framgar pa annat sétt — limna en redogorelse for den riittsliga angeli-
genheten, det vérde tvisten ror, sirskilda tvistefrigor och de resultat som
Astadkommits. | redogorelsen bor anges de omstiéndigheter som visar att
arbetet varit pakallat for att tillvarata huvudmannens ritt eltler i 6vrigt nod-
vindigt for att fullgora uppdraget. Exempelvis kan det utvecklas — utan
Asidosittande av eventuell tystnadsplikt — vad som f6rekommit vid éver-
laggningar och telefonsamtal. Om édrendet har inneburit sirskilda svarighe-
ter i juridiskt hianseende ecller p& négot annat sétt bor orsakerna till detta
anges. Med den metod for arvodesprévningen som nu har forordats kom-
mer brister och ofullstindigheter i redovisningen av utfort arbete att g ut
dver den som begiir arvodet.

Jag kommer senare att foresla regeringen vissa dndringar i réattshjilps-
forordningen (1979: 938) diar nirmare regler ges for utformningen av kost-
nadsrakningar.

1.4 Allmin rattshjilp i friga om boskillnad, iktenskapsforord och testa-
mente

Allmén rittshjalp beviljas ofta i angeligenheter som giller boskilinad.
aktenskapsforord eller testamente. Om saken &r anhiingig vid domstol
meddelas beslutet om allméan rittshjalp av domstolen. 1 annat fall kan
rattshjdlpsnamnden eller en advokat eller en bitradande jurist pa advokat-
byra meddela beslut om allmén rattshjilp.
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Bestimmelser om boskillnad finns i 9 kap. gifterméisbalken (GB). Makar
har ratt till boskillnad enligt 9 kap. 2 § GB, dvs. efter gemensam ansékan,
om de ir ense om det. All egendom som en make forvirvar efter det att bo-
skillnad har sokts d&r makens enskilda egendom, om boskillnad beviljas.
Sedan boskillnad har beviljats skall bodelning éiga rum. Vad som dirvid
tilifaller en make skall vara hans eller hennes enskilda egendom. Boskillnad
enligt 9 kap. 2 § GB anvinds i praktiken ofta som ett alternativ till ikten-
skapsforord.

Bestimmelser om dktenskapsforord finns i 8 kap. GB. Reglerna innebiri
huvudsak att genom édktenskapsforord fir makar bestimma att egendom.
som tillhor eller tillfaller en av dem och som annars skulle vara makens gif-
torittsgods. skall tillhéra honom enskilt. Genom éktenskapsforord far ock-
s& avtalas att egendom, som annars skulle vara ena makens enskilda, skall
vara hans eller hennes giftordttsgods. GAvor mellan makar skall i allmén-
het ske i form av dktenskapsférord.

Aktenskapsforord som innefattar ghva samt ansokan och beslut om bo-
skillnad skall kungoras. Om allmén rittshjalp har beviljats ar den rittsso-
kande enligt 9 a § RHL befriad frin bl.a. kungorelsekostnader. Dessa upp-
gar vanligen till betydande belopp.

Négon fullstindig statistik over forekomsten av dktenskapsforord och
boskillnadsmal finns inte. Av tillgdngliga uppgifter framgar dock att antalet
dktenskapsforord som inregistrerades vid tingsratt ar 1977 uppgick till
10439 och ar 1980 till 11 284. Av dktenskapsfororden &r 1977 innefattade
omkring 17 procent gAva. Antalet boskillnadsdomar &r 1980 var 977. Fler-
talet av dessa torde avse boskillnad enligt 9 kap. 2 § GB. I friga om testa-
menten finns det av naturliga skél inte motsvarande sifferuppgifter.

Under &r 1979 beviljades i 4 788 fall allmiin rittshjilp i angeligenheter
om upprittande av testamente och dktenskapsforord. Den statliga subven-
tionen av dessa drenden uppgick till nirmare 3 milj. kr. eller omkring 670
kr. per idrende (se Statistiska Centralbyrins statistiska meddelanden R
1980:11).

For ar 1980 finns ingen samlad rattshjalpsstatistik fér hela landet i friga
om boskillnadsdomar, testamenten och dktenskapsforord. Inom justitiede-
partementet har det foretagits en mindre undersékning vid Stockholms
tingsratt av inregistrerade dktenskapsforord dren 1979 och 1980. Av under-
sokningen framgéar bl.a. att dar arligen inregistreras omkring 1 400 dkten-
skapsforord och att allmén rittshjialp forekommer i omkring 15 procent av
irendena.

Rittshjalpssystemet innebédr bl.a. att den rattssokande skall bidra till
kostnaderna for rittshjalpen genom att betala en réattshjalpsavgift som be-
stams av vederborandes ekonomiska villkor. Avgiften bidrar till att férhin-
dra att allmén réattshjalp efterfrigas i onédan. Denna preventiva effekt fun-
gerar emellertid inte vl i huvuddelen av de nu aktuella milen och arende-
na. Vid drenden om upprattande av dktenskapsférord och inbordes testa-
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mente ar det regelmiissigt bara den ena parten — vanligen den som har den
simsta ekonomin — som soker och beviljas allmén rattshjalp. Trots att ba-
da parter har nytta av rittshjilpen tas alitsi inte deras gemensamma betal-
ningsformaga i ansprak for att ticka kostnaderna.

Jag avser att i ett annat sammanhang aterkomma till den vidare frigan i
vad man inte bara den rittss6kandes utan dven nirstiendes betalningsfor-
mAga bor beaktas vid provningen av en ansdkan om rattshjilp. Savitt gil-
ler drenden om upprittande av dktenskapsforord och testamente och i mél
om boskillnad enligt 9 kap. 2 § GB talar 6vervigande skal for att man viljer
en mera radikal 10sning och helt utesluter dessa mal och drenden frin till-
lampningsomradet for allmén rattshjalp. For en sidan ldsning talar bl.a.
det forhallandet att det hir ror sig om formogenhetsrittsliga dispositioner
som visserligen i och for sig kan vara vilmotiverade men som énda knap-
past har en sddan angeldgenhetsgrad att de bor belasta rattshyalpsresurser-
na. Jag vill ocksé erinra om att det f.n. finns mojlighet till rddgivning inom
rittshjilpssystemets ram i dessa drenden. Den méjligheten bor behillas.

Jag forordar alltsa att boskillnad enligt 9 kap. 2 § GB samt upprittande av
aktenskapsforord och testamente utesluts frén tillimpningsomradet for all-
main rittshjilp. Detta innebér sammanfattningsvis dels att samhéllets ritts-
hjilpsataganden i dessa fall begrdnsas tili hogst en timmes radgivning. dels
att staten inte langre kommer att betala de kungorelsekostnader som upp-
kommer i drendena. Vidare medfér den nya ordningen att sékandena
sjilva far bekosta de avgifter som expeditionskungorelsen (1964:618) fore-
skriver. '

Nir det giller att foga in den foreslagna regleringen i RHL:s system bor
foljande anmirkas. 18 § RHL riknas upp vissa fall nar allmén réttshjilp in-
te far beviljas eller endast far beviljas i speciella fall. Vidare féreskrivs att i
friga om vissa slag av drenden som éar talrikt forekommande och normalt
av enkel beskaffenhet regeringen far forordna att allmin rattshjilp inte
skall lamnas. Regeringen har i rattshjalpsforordningen (1979:938) meddelat
foreskrifter om undantagande av sddana s.k. massidrenden fran allmin
rittshjilp. Exempel pd massédrenden dr upprittande av bouppteckning en-
ligt 20 kap. drvdabalken, drenden om fastighetsdeklaration och inskriv-
ningsirenden enligt jordabalken.

Visserligen ar drenden om upprittande av dktenskapsforord eller testa-
mente och mal om boskillnad tdmligen talrika. Det torde dock inte kunna
havdas att de typiskt sett ar jamstédllda med de drendekategorier som rege-
ringen bemyndigats att undanta fran réattshjalpen. Av denna orsak bor inte
regeringen i forordningsform meddela de foreskrifter som jag nyss har for-
ordat. Dessa bor i stillet tas in i lag. Jag foreslar darfor att det 1 RHL fore-
skrivs att allmén rattshjalp inte far beviljas i de ifrAigavarande méalen och
drendena. 8 § RHL bor kompletteras med en sddan bestimmelse. Samti-
digt méste 16 § RHL andras s att advokaters och bitriadande juristers ritt
att bevilja allmiin rittshjlp i de angivna fallen upphor.
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1.5 Avgifter for ansokningar m.m.

Enligt 9 a § RHL iir den som har beviljats allmiin réttshjilp befriad fran
avg'ft i malet eller drendet for ansokan och for expedition enligt expedi-
tionskungorelsens avgiftslista, avdelningarna I och 1I samt i viss mé&n av-
delning II1. Han 4r vidare i princip befriad fran att betala utsokningsavgift
och forsiljningsavgift cnligt exekutionsavgiftskungorelsen (1971:1027).
Slutligen foreskrivs i 9 a § att kostnader for kungorelser i mal och drenden
vid bl.a. allmin domstol skall utgh av allminna medel, savitt de belastar
den som beviljats allmén riittshjalp.

Den beskrivna regleringen inférdes den 1 januari 1980 (prop. 1978/79:90,
JuU 30, rskr 268, SFS 1979:240). Enligt de bestammelser som gallde tidiga-
re var de nimnda kostnaderna rittshjilpskostnader for den som beviljats
allmén réttshjalp. Detta innebar att domstolen eller myndigheten skulle be-
stimma och debitera avgiften som om avgiftsskyldighet foreldg trots att
avgifterna i realiteten endast i undantagsfall — genom reglerna om ritts-
hjalpsavgift — slutligen kunde tas ut av den rattssokande. Som skal for att
infora den nu gillande regleringen anférde den davarande departements-
chefen bl.a. att om systemet med debitering av expeditionsavgifter beholls
skulle det i vissa fall gora det omojligt och i andra fall komplicerat for myn-
digheterna att slutreglera ett drende och férdela kostnader i samband med
att malet eller #rendet avslutades i huvudsaken. Myndigheterna skulle
ndmligen inte kinna till alla kostnader vid den tidpunkten. Liknande fér-
enklingsskél anférdes som motivering for att lyfta bort dven exekutions-
och kungorelsekostnaderna som forméner i rittshjilpsiagens mening.

Den ordning som giiller fr.o.m. 1980 &r otvivelaktigt enkel att hantera.
Det har emellertid visat sig att den har medfort ett storre inkomstbortfall
for staten dn som kan godtas i det rAdande statsfinansiella liget. Detta
bortfall hinfor sig inte bara till de avgifter som, om de togs ut, skulle falla
inom rattshjalpsavgiften och alitsd betalas av den réttssdkande. Bortfallet
avser ocksa den del av avgifterna som en tappande motpart skulle forplik-
tas att betala tillbaka till staten, om avgifterna utgjorde en réttshjalpsfor-
man for den vinnande parten.

Det kan emellertid inte komma i friga att 4ndra 9 a § sé att man helt gar
tillbaka till den gamla regleringen. Endast sddana kostnader som i princip
alltid 4r kidnda nér ett mél eller drende skall slutregleras bor ingé i ratts-
hjilpskostnaderna. Den l6sning som enligt min uppfattning bor véljas &r att
slopa endast befrielsen frin ansokningsavgifter enligt expeditionskungo-
relsen och ta upp dessa avgifter bland de forméner som enligt 9 § RHL in-
gar i rattshjélpen. Eftersom ansokningsavgiften alltid 4r kiind for den myn-
dighet som skall slutreglera mélet eller iirendet kommer en s&dan dndring
inte att medfora nigra svarigheter i tillimpningen.

For de Ovriga avgifterna enligt expeditionskungodrelsen och for exeku-
tionsavgifterna bor nuvarande ordning bestd. De skil som foranledde be-
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frielse fran dessa avgifter har fortfarande samma giltighet. Det skulle alltsa
knappast vara mojligt att med bibehllande av gillande slutregleringsforfa-
rande Aterféra dem som formaner enligt RHL. Hartill kommer att dessa
avgifter inte torde avse nigra mer betydandc belopp. Mitt forslag att un-
danta #aktenskapsforord och de flesta boskillnadsmal frAn rittshjilpen
kommer s&lunda att leda till att knappast ndgra kungorelsekostnader i fort-
sdttningen kommer att belasta rittshjilpsanslaget. Det ér i vilket fall som
helst sannolikt att de summor som kan aterg till staten genom att ansok-
ningsavgifterna gors till en forman for rittshjilpen dr avsevirt storre.

Den 1 januari 1982 trider en ny utsdkningsbalk i kraft. Verkstéllighetsfo-
reskrifter till balkens 17 kap.. som ror kostnader i utsokningsmél, kommer
att tas upp i en ny forordning om utsokningsavgifter, som skall ersitta den
nuvarande exekutionsavgifiskungorelsen (1971:1027). 1 samband déarmed
indras den nuvarande beteckningen utsokningsavgift till grundavgift och
nuvarande tillaggsavgift till sarskild avgift. Samlingsbeteckningen for av-
gifterna blir utsdkningsavgifter.

De #dndrade beteckningarna t6r med sig behov av féljdandringar i andra
forfattningar. Av lagarna ar det endast réttshjialpsiagen som innehaller be-
teckningen utsokningsavgift. Jag foreslar, efter samrdd med chefen for
kommundepartementet, att rattshjilpslagen dndras sd att den Overens-
stimmer med terminologin i den nya forordningen om utsdkningsavgifter.

1.6 Allmin rittshjalp innan pilotfall har avgjorts

_ I'vissa typer av tvister dir rittsliget ar oklart och omfattande utredning
kravs forekommer att talan i ett stort antal likartade méal samtidigt véacks
vid skilda domstolar. Utmirkande for dessa tvister ar att vissa grundlig-
gande bevis- eller rittsfrigor 4r gemensamma. Som exempel kan nimnas
mal om ersittning for likemedelsskador.

F.n. finns det inte nigot hinder mot att bevilja rittshjalp i sddana mal
som nu har beskrivits. Det har alltsd inte nigon betydelse fran rattshjilps-
synpunkt att utgdngen i ett eller flera mal kan vara vigledande for dvriga
fall. Det finns numera tskilliga exempel pa sidana rattegdngar som ar an-
hingiga inte bara vid olika tingsratter utan éven i olika instanser. Kostna-
derna i mélen blir vanligen stora, frimst vad giller utredningar och arvo-
den till ombud. Hirtill kommer att malen utgér en onormait stor belastning
p& domstolsorganisationen.

Enligt min mening &r det inte rimligt att, i sAdana fall som jag nyss har
beskrivit, 1ata det allménna betala kostnaderna i alla rattegingarna. Mojlig-
heten att bevilja rattshyilp i dessa fall bor darfor inskriinkas.

1 forsta hand bor en s&dan inskrinkning Kunna goras nar utgngen i
samtliga m4l beror p4 vilken stiillning som tas i en eller flera riitts- eller be-
visfrigor som dr desamma i alla milen. Kan i sa fall ett eller ett par pilotfall
viljas ut, bor det i princip inte vara mojligt att f riittshjilp i de andra ma-
len.
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I manga fall, exempelvis i en del av likemedelsmadlen, ar ritts- eller be-
visfrgorna inte identiskt lika. Aven i dessa fall bér emellertid rittshjilpen
kunna inskrinkas om avgorandet av ett begransat antal fall kan antas kom-
ma att ge viigledning vid bedomningen av dvriga fall.

Vad jag nu har sagt innebir inte att riittshjalp helt och héllet skulle vara
utesluten for alla utom for parterna i pilotmalet fram till dess att detta blivit
avgjort. Det kan i vissa fall vara befogat att riittshjiip beviljas for mer be-
grinsade atgiarder, exempelvis for att klarligga malet eller drendet i ett in-
ledande skede, for att inhdmta viss utredning som I6per risk att g forlorad
cller for att vidta preskriptionsavbrytande &tgirder. For att rittshjilpen pé
detta sitt skall kunna begrinsas krivs dock att sdkanden uttryckligen har
preciserat sin ansokan till att avse nagon eller nigra rattsliga tgérder.
Riittshjalpsbeslutet kan da inte g langre 4n som foljer av ansdkningen. Om
den rattss6kande inte avgrinsar sin ansékan utan denna alltsi avser den
rittsliga angelagenheten som helhet torde det inte vara mgjligt att bevilja
rittshjilp enbart i vissa delar. Den praktiska konsekvensen torde di oftast
komma att bli att rittshjilpsansdkningen avslas.

Den reglering som jag nu har férordat bor fa formen av ett tillagg till 8 §
RHL. | en ny punkt bor det foreskrivas att allmén rittshjilp inte far bevil-
jas om frigan om rittshjélp kan ansta till dess en annan réttslig angeligen-
het vari anspriket stoder sig pd en visentligen likartad grund har avgjorts
slutligt.

Om rattshjalp har beviljats t.ex. darfor att domstolen inte kiinde till fore-
komsten av ett tidigare anhéngiggjort pilotmal. eller om det forst senare vi-
sar sig att det foreligger skil att begrinsa antalet mal med allmén réttshjalp
till ett eller flera pilotmal, bor det finnas mojlighet att besluta att rittshjil-
pen skall upphora. En sddan befogenhet bor dock inte utnyttjas, om det
skulle vara uppenbart obilligt mot parten att rattshjalpen upphor. Fore-
skrifter hdrom bor lampligen tas in i 34 § RHL. Jag vill i detta sammanhang
framhélla att det ofta torde féreligga sérskilda skil for att lata staten béara
riittshjalpskostnaderna i de fall rittshjalpen upphor enligt den férordade
regeln. )

Enligt 49 a § RHL far, forutom enskilda parter. 4ven domstolsverket
fora talan mot beslut i friga om rittshjilp. I paragrafen stadgas vidare att
iven annan myndighet som regeringen bestimmer far fora sddan talan. Re-
geringen har tillagt justitiekanslern (JK) denna behérighet.

Genomfors forslaget om att rattshjilp skall kunna upphéra i avvaktan pa
ett pilotfall, bor domstolsverket fa behdrighet att pakalla att beslut fattas
om detta. En sadan behérighet bér di omfatta dven talan om att rittshjil-
pen skall upphora pa nigon av de andra grunder som anges i 34 § RHL.. Be-
horigheten bor gilla daven JK. Jag foreslar alltsd att i en ny paragraf, 49 b §
RHL. infors en foreskrift om att domstolsverket eller annan myndighet
som regeringen bestimmer far pikalla beslut om att allmén rattshjalp skall
upphora enligt 34 § RHL.
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En effektiv tillimpning av den féreslagna bestimmelsen i 8 § RHL kri-
ver att domstolar och rattshjalpsnamnder kinner till forekomsten av sada-
na mél som avses nu. I de flesta fall torde detta inte villa nigra problem.
Det kan emellertid vara limpligt att den information som behévs i dessa
frégor samlas hos domstolsverket, dar det redan nu finns kunskap och
overblick 6ver omridet. Domstolarna bor lamna verket underrattelse om
anhéngiggorande av sAdana mal som kan antas vara berérda av den fore-
slagna regein i 8 §. Detta kan ske mycket enkelt, t.ex. genom att en avskrift
av stamningsansékan i milet sinds till domstolsverket. De myndigheter
som skall besluta om rittshjilp kan d vid behov viinda sig till verket for
att fA upplysningar. Det ankommer p regeringen att ta stilining till utfar-
dande av narmare foreskrifter for ett sAdant forfarande. Motsvarande reg-
ler om underrittelse bor gélla for ansokningar om rittshjalp som gors hos
rattshjalpsnamnderna.

1.7 Besparingseffekter

Det hojda uttaget av rittshjilpsavgifter samt begransningen av mojlighe-
ten till nedséttning av grundavgiften kan berdknas innebira en besparing
p& mellan 9 och 10 milj. kr. Den skidrpta arvodesprovningen kan antas
medféra besparingar i storleksordningen 10 milj. kr.

Genom att Aterfora dnsoknmgsavglfter till rattshjialpssystemet kan upp-
skattningsvis 1 milj. kr. sparas.

Forslaget att allmén rattshjilp inte lingre skall fa beviljas i mal om ge-
mensam ansdkan om boskillnad och for att uppriitta dktenskapsférord och
testamente kommer att medfora besparingar pA omkring 3 milj. kr. Jag har
d4 riknat med de minskade utgifter for staten som foljer av att kostnaderna
for kungorelser i dessa angelidgenheter inte langre kommer att betalas av
allminna medel.

Det ar mycket svart att beriikna besparingseffekten av att undanta vissa
mal fran allmén rittshjalp i avvaktan pa pilotfall. Det kan dock vara rimligt
att uppskatta besparingen pa réttshjilpsanslaget till ca 2 milj. kr.

1.8 Ikrafttradande

De nya reglerna bor triida i kraft den 1 januari 1982 och i princip genast
borja tillimpas. I frAga om 9 § och 9 a § forsta stycket bor dock den #ldre
lydelsen fortfarande gilla om rattshjialp har beviljats fore lagens ikrafttra-
dande. Rittshjilp som fére den 1 januari 1982 har beviljats i mal om bo-
skillnad enligt 9 kap. 2 § GB eller for att uppritta dktenskapsforord eller
testamente skall givetvis bestd dven sedan lagen triitt i kraft. Nir det géller
frigan om pilotfall bor den nya regleringen f4 tillbakaverkande kraft pa si
satt att rattshjalp som har beviljats fore ikrafttridandet kan beslutas upp-
hora enligt den nya bestimmelsen i 34 §.
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2 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till
1. lag om aAndring i réattshjilpslagen (1972:429),
2. lag om andring i lagen (1981:830) om indring i riittshjilpslagen
(1972:429),
3. lag om andring i riattegingsbalken.
Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.}

3 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas 6ver lagférslagen.

4 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.

! Bilagan har uteslutits hiar. Forslagen ér likalydande med propositionens lagforslag
utom sAvitt giller 34 § réttshjilpslagen. Det remitterade forslaget innehdller inte n-
got forslag till ny lydelse av det stycke som motsvarar fjirde och femte styckena i
propositionsforslaget. Dessutom har i propositionen gjorts nigra smirre redaktio-

nella jamkningar.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1981-10-13

Nirvarande: f.d. justitierddet Petrén, regeringsradet Delin, justitieradet
Bengtsson.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 24 september 1981 har regeringen pa hemstillan av statsra-
det och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhimta lagradets
yttrande over forslag till

1. lag om andring i rattshjilpslagen (1972: 429),

2. lag om &andring i lagen (1981:830) om &ndring i rittshjilpslagen
(1972 429).

3. lag om dndring i rittegangsbalken.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Gunnel
Wennberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagrader:

De remitterade lagforslagen framlaggs utan nigot foregdende remissfor-
. farande, i motsats till vad som brukar ske i liknande fall (jfr 4&ven 7 kap. 2 § -

regeringsformen). Varken ndgon myndighet eller Sveriges advokatsam-
fund har sdlunda fare tillfdlle att yttra sig dver forslagen, trots att de i vissa
delar far ingripande betydelse bade for enskildas rittsskydd och for advo-
katkdrens arbete. Materialet i drendet ar darfér mycket knapphindigt, och
i brist pa belysande yttranden ar det svart att bedéma den effekt lagénd-
ringarna kommer att fi. Visserligen kan det av statsfinansiella skil synas
angeldget att lagiindringarna snarast genomfors, och dessa framstar till
storre delen som forsvarliga. Men det sagda pakallar forsiktighet vid ge-
nomférande av sadana dndringar som ar av stérre principiell betydelse.

Forslaget till lag om éndring i rittshjilpslagen

8§
Lagrddet:

Den i forevarande paragraf i forsta stycket 7 upptagna grunden for
avslag pa ansokan om rattshjilp — namligen att frigan om rittshjélp kan
ansté till dess en annan rittslig angeldgenhet vari anspréaket stoder sig pa
visentligen likartad grund har avgjorts slutligt — utgér en fran principiell
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synpunkt betydelsefull nyhet. Den innebér namligen att méjligheten for en
rattssokande att erhélla rattshjilp gores beroende av handlandet av andra
personer, med vilka han i och for sig inte har ngon beroring. Den foreslag-
na grunden kan pa visst sitt sigas innebira att avsteg gors frin principen
om allas likhet infor lagen; den rittssokande far ej det st6d fran det
allménna som han i och for sig dr berittigad till darfor att en annan person
— med ecller utan allmén rattshjalp — for en talan i en likartad sak.
Emellertid ir att beakta att avslaget pa begidran om stod i princip endast 4r
temporirt; sedan slutligt avgérande fallit i den sak som dessférinnan ut-
gjort hinder mot beviljande av rattshjilp, foranleder den inte langre att den
rattssokande ej erhéller réttshjilp. En annan sak ar att det sakliga avgéran-
det av den prejudiciella saken kan medfora att pé annan grund — framst
kanske att det saknas befogat intresse att rittssokandens sak provas —
rittshjilpsansokningen bor avslas. Med hinsyn till den begréinsade verkan
som trots allt ett avslag enligt den foreslagna nya grunden har synes det —
om ock med viss tvekan — fi anses godtagbart att infora densamma. Starkt
bor dock understrykas att — sdsom ocksd departementschefen framhaller
— den rittssokande icke bor vara utesluten fran réttshjilp for begriansade
frigor, sdsom att klarligga och bevisningsméssigt sékerstilla just for den
rittssokande speciella forhallanden eller att vidtaga preklusions- eller
preskriptionsavbrytande étgérder.

Bengtsson ir av skiljaktig mening och anfor:

Den foreslagna punkt 7 i férsta stvcket innebir, i férening med det nya
andra stycket i 34 §. en reglering av vittgidende betydeise t6r enskilda
rittssokande. Formanen av allmin rattshjalp kan forvagras eller rentav
fréntas dem, inte dirfor att de skulle sakna intresse av att fi saken behand-
lad elier darfor att talan skulle sakna fog, utan pa den grund att det redan
pagar en liknande process, vilken — som det sigs i motiveringen — *’kan
antas komma att ge végledning’ vid sakens beddmning. Fér den rittsso-
kande méste det framsta som foga rimligt att han av sadana skil atminsto-
ne tills vidare skulle g& miste om réttshjalp. Det stimmer illa med ritts-
hjalpslagstiftningens syftc att pa detta sitt ge den som vickt talan i ett
tidigare skede en forman framfor andra rittssokande i samma situation.
Att mirka ir ocksa att enligt 34 § fjarde stycket rittshjalpslagen den som
haft réattshjilp som huvudregel skulle fa sjilv bdra uppkomna kostnader,
nér rattshjalpen upphor. Aven om enligt motiven det ofta torde finnas
sarskilda skél f6r avsteg frin huvudregeln, ter denna sig anmérkningsvirt
hard i en situation dir man inte lir kunna rikta nigot klander mot den
rattssokande personligen.

Vidare bor framhéllas, att en process om liknande frigor som ér under
bedomning i tidigare rdttegang inte behdver bero pa att ombudet missbru-
kar rittshjilpen. Ockséa han Kan, nir han atar sig sitt uppdrag, vara okun-
nig om att ett annat ombud driver en motsvarande process. Ett beslut om
avslag pa ansokan eller upphorande av riittshjilpen torde helt kunna rubba
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forutsittningarna for talans uppliggning. Aven for ett ombud, som kénner
till att en liknande riittegang pagar, kan det vara svart att med ledning av
den allmiint hallna formuleringen i punkt 7 pa forhand bedéma, om hans
huvudman kan fa réittshjilp och om det i sa fall finns anledning att begransa
ansokningen hirom till vissa atgirder pa satt som antyds i remissprotokol-
let.

Avsikten #r tydligen att bestimmelsen skall fa ett omfattande tillamp-
ningsomrade. Situationen, att avgorandet i en pagdende ritteging kan
antas ge vigledning for bedomningen i ett annat mal, ldr i sjilva verket
vara ganska vanlig. Som antyds i motiveringen ir har flera typfall tink-
bara, vilka klart skiljer sig frin varandra. Den féreslagna bestimmelsen
kan synas forhéllandevis rimlig, ndr rétts- eller bevisfragor ér identiskt lika
i flera mal, t.ex. nir tvisten giller frigan om strikt skadestdndsansvar
foreligger vid en viss typ av tillverkning, om en tillverkare gjort sig skyldig
till oaktsamhet vid produktion eller marknadsf6ring av en vara, som ostri-
digt orsakat skada, eller om en tillverkad vara 6ver huvud taget har en viss
skadebringande egenskap. I andra fall rider emellertid tvist ocksa i frigor
som sarskilt giller kdranden. sdsom om dennes skada orsakats av ett
péstatt forhillande och hur stor skadan i sa fall 4r. Hir kan en skadeli-
dande ha betydligt starkare skal att inom rimlig tid sikra bevisning och
eventuellt ocksa fa fastslaget om ett orsakssamband foreligger for hans
vidkommande. Det bor understrykas att ett pilotmal rorande sidana kom-
plicerade fragor som hir ir aktuella kan antas dra langt ut pé tiden. 1 dessa
fall kan den foreslagna regeln innebira en betydande nackdel for den
rittssOkande, som f. 6. i personskadefall av denna typ ofta torde vara i en
socialt bekymmersam situation.

Det ir naturligt att stilla frigan, om inte andra processuella regler kan
anvindas for att uppn3 avsedda besparingar och rdda bot pa de missforhal-
landen som berors i motiveringen. Denna méjlighet har inte alls diskuterats
i remissprotokollet.

Till en bérjan 4r hir att mérka regeln i 32 kap. S § riattegngsbalken om
vilandeforklaring, da for provning av mal 4r av synnerlig vikt, att friga
som ar foremal for annan rittegang forst avgors. Regeln synes visserligen
inte ha tillkommit med direkt sikte pa situationen, att utgingen i ett
pilotmal av har avsett slag skall avvaktas; processer av den nu aktuella
typen torde inte ha varit i blickpunkten nir bestimmelsen tillkom. Avsik-
ten har dock varit att regeln skall tilimpas bl. a. da utgangen i den andra
rittegdngen endast far en mer eller mindre stark bevisverkan i det aktuella
maélet (se NJA 1I 1943 s. 417 f). Man kan sitta i friga om inte i atskilliga av
de situationer som asyftas i remissprotokollet det dr mojligt att anvinda sig
av vilandeférklaring enligt 32 kap. 5 §. — Det framstar i vart fall som langt
mera tillfredsstdllande bl.a. frin réttssikerhetssynpunkt att angripa de
patalade missférhallandena genom att ndgot utvidga méjligheterna till vi-
landeforklaring i stillet for att inskrinka de rittssokandes tillgdng till
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rittshjalp — 1t vara att en sidan lagéindring kunde i ndgon mén foregripa
rittegangsutredningens arbete. En sidan utvidgning hade kunnat ske ex-
empelvis genom att i 32 kap. 5 § ordet "avgores’’ utbyttes mot “’beddmes i
sade at sammanhang’; dirigenom skulle tydligare ha markerats, att para-
grafen kan tillimpas dven nir bedémningen av en viss bevisfriga i ett
pilotmal blir vagledande for provningen av en liknande fraga i den andra
processen.

Vidare kan man sjélvfallet i situationer som de avsedda lata ett omdo-
mesldst processande inverka pa arvodet. Detta kan onekligen underlittas
genom den foreslagna omformuleringen av 22 § réttshjilpslagen och 21
kap. 10 § rittegingsbalken, men mojlighet hartill 1ar foreligga redan med
nuvarande regler. Ett ombud, som med stora kostnader driver t.ex. en
skadestindstalan utan hidnsyn till att en motsvarande fraga kan véntas
tidigare bli avgjord i en annan process, torde i méanga fall visa en sddan
brist pd omdome och formiga att begrinsa malet att det fir en viasentlig
inverkan pa arvodesprovningen. Majligheterna borde darfor vara goda att
pa detta vis komma till ritta med de berérda missférhéllandena utan en
sadan reglering som remissen innebir.

Det kan naturligtvis sdgas, att de foreslagna bestimmelserna inte nod-
véandigtvis behover leda till mera stétande konsekvenser, om de tolkas pa
ett fornuftigt sétt. Otvivelaktigt 4r det ocksa sakligt befogat att for framti-
den hindra rattegangsbitraden att utnyttja rittshjalpen till onodigt vidlyf-
tiga processer pd statens bekostnad. Emellertid 4r lagindringarna s& ingri-
pande for enskilda rattssdkande att ~ sirskilt med hinsyn till vad lagradet
tidigare anfort om forslagets beredning — de limpligen inte bor genomforas
i detta lagstiftningsarende. Hartill kommer att de knappast férefaller néd-
vindiga for att man skall nd det visentliga syttet med forslaget i denna del.,
och att besparingseffekterna i alla hiandelser blir begransade. Av saddana
skél anser jag att forslaget inte kan godtas savitt giller den nya punkt 7 i
forsta stycket.

22 %

Bengtsson anfor for sin del:

Enligt lagforslaget skall i forevarande paragraf, liksom i 21 kap. 10 §
rittegangsbalken, nirmare anges i lagtexten, vilka omstindigheter som
skall beaktas vid prévningen om arvode skall vara skaligt. De faktorer som
uppriknas lar redan idag inverka pi bedomningen, niar domstolen fast-
stdller arvode. [ vart fall genom den mindre vikt som tidsatgangen tillmats
torde regeln skilja sig fran vad som nu tillimpas. Framfér allt &r emellertid
att mirka den nya formuleringen, att ritt foreligger till ersittning som
“visas ha varit skiillig’’; uttryckssittet anknyter till ett motivuttalande vid
rattshjilpsiagens tillkomst men synes 1 Ovrigt ovanligt nar det giller en
skilighetsbedomning. Avsikten dr tydligen att skdrpa bl. a. bitrddens och
offentliga forsvarares aligganden att ligga fram material som visar det
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uttorda arbetets art och omfattning. Inte minst det i motiveringen antvdda
kravet, att bitriidet skall styrka att en atgiird 4r nédvindig for uppdragets
fullgérande. synes g betydligt lingre é4n vad som giller nu. Det har inte
belysts, vilka konsekvenser denna skidrpning kan fi for advokaters och
andra bitridens arbete och for tillimpade rutiner pa advokatbyrierna. inte
heller vad den kan betyda f6r deras instéllning till bitrades- och férsvarar-
uppdrag som ersitts av allmdnna medel.

Den foreslagna lagéndringen kan i och for sig synas valmotiverad. Med
den instéllning som forut angetts i friga om lagforslagets beredning anser
jag emellertid, att man inte bor goéra en dndring av detta slag i en praktiskt
sa betydelsefull regel utan att dndringens innebérd eller konsekvenser
niarmare klartgjorts. Enligt min mening bor forevarande bestimmelse inte
dndras i detta lagstiftningsédrende eller i vart fall orden *"visas ha’” utgd ur
lagtexten.

34§
Lagradet:

Enligt fjarde stycket i den foreslagna lydelsen av férevarande paragraf
skall den som haft rattshjilp sjalv bédra kostnaderna for denna. om det
beslutas att allmin réttshjialp skall upphora. Savida sarskilda skél forelig-
ger kan dock beslutas att kostnaderna eller del dirav skall betalas av
statsverket. Enligt forevarande paragrafs hittillsvarande lydelse grundas
ett beslut om upphérande av rittshjilp pa sidana férhillanden som att den
rattssOkande lamnat oriktiga uppgifter, att han ej betalat rittshjialpsavgift
eller att hans ekonomiska situation avsevirt torbéttrats. Den nu foreslagna
nya grunden for beslut om réttshjilpens upphérande ir att den i malet
aktuella frigan ocksa éir foremél for provning i ett ““pilotmal™. Att ritts-
hjilpen i detta fall skall upphora. torde i allmanhet icke vara att hianféra till
nigon omstindighet for vilken den rittssokande kan anses ha ansvaret.
Aterkallandet sker i stillet i statsverkets intresse att begrinsa rattshjalps-
utgifierna. I detta lige synes det ligga ndrmare till hands att 1ata statsverket
och icke den rattssokande svara for kostnaderna fram till Aterkallandet.
Departementschefen framhéller ocksé att det ofta foreligger sirskilda skiil
att lata statsverket bira kostnaderna i dessa fall. Enligt lagradets mening dr
dock situationen sadan att det bor komma till direkt uttryck i lagtexten att
statsverket och e¢j den rittssokande i dessa fall i regel skall st3 for kostna-
derna. Det forordas darfor att i fjirde stycket den andra meningen enligt
forslaget utbytes mot tvd meningar av féljande lydelse: *’I fall som avses i
andra stycket skall dock, om icke sirskilda skal foranleder annat, kostna-
derna for rittshjilpen betalas av statsverket. Aven om sidant fall ej ar for
handen far. om sirskilda skil {oreligger, beslutas att kostnaderna eller del
dirav skall betalas av statsverket.™

Bengtsson ar av skiljaktig mening pé sitt framgar av detta yttrande:

Under hanvisning till vad jag anfort om 8 § avstyrker jag forslaget till
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andrad lydelse av foérevarande paragraf. For den hiandelse dndring sker,
ansluter jag mig till majoritetens standpunkt betraffande fjarde stycket.

Overgangsbestimmelserna
Lagrddet:

Enligt tredje stycket av §vergingsbestimmelserna skall det nya andra
stycket i 34 § tillampas dven om allmin rittshjilp beviljats fére nya lagens
ikrafttridande. Detta innebir att efter ett beslut att rittshjilp skall upphora
den som haft rattshjalpen sjalv skall bdara kostnaderna for denna. Vid
retroaktiv tillimpning av den nya upphorandegrunden leder detta till att
den som inlett rittsliga Atgiarder vid en tidpunkt, d& han efter att ha
beviljats allméin rittshjalp haft tryggheten att statsverket och ¢j han sjilv
skulle st for kostnaderna for atgirderna, efter ett upphérandebeslut skulle
fi betala kostnaderna. Detta kan ej anses forenligt med allmént tillimpade
rittsgrundsatser. Vid 34 § har lagriadet emellertid férordat att fjarde
stycket skall sd jamkas att vid upphorandebeslut enligt andra stycket
statsverket skall, om icke sérskilda skil foranieder annat, betala kostna-
derna. Gives 34 § fjirde stycket det innehdll som sdlunda forordats, upp-
kommer vid retroaktiv tillimpning av 34 § icke sédan icke godtagbar
verkan som nyss patalats. Under angivna forutsittning méter darfor ej
hinder mot retroaktiv tillimpning av 34 §. Vinner forslaget betriaffande
34 § fjarde stycket icke bifall, méste didremot hinder anses méta mot
retroaktiv tillimpning. Och f6r sidant fall forordas att tredje stycket av
Overgangsbestimmelserna far foljande lydelse: ""Har allmén rittshjilp be-
viljats fore lagens ikrafttridande, skall betriffande friga om att rittshjil-
pen skall upphora den édldre lydelsen av 34 § tillimpas.””

Bengtsson ar av skiljaktig mening och anfor:

Aven om forslaget till lagindringar rérande s. k. pilotfall skulle genomfo-
ras synes det av riattssidkerhetsskél inte godtagbart, att den nya bestimmel-
sen i 34 § om allmin rattshjilps upphorande tillimpas i friga om réttshjalp
som beviljats fore lagens ikrafttradande. Genom att tillampningen far bety-
delse i de pagdende processer som berdrs i motiveringen kan den pé ett
olyckligt siitt forefalla riktad mot vissa sarskilda grupper av rittssokande.
Aven fransett detta framstar det som stotande, att nir ett ombud lagt upp
processen under forutsittning att den skulle bekostas av allmanna medel,
lagstiftningen anses alltfor generds. Detta giller enligt min mening 4ven om
huvudmannen, pé sitt lagradet foreslagit, normalt skulle undgé att betala
redan uppkomna rattshjalpskostnader. 1 évrigt hinvisar jag till vad jag
anfort betriffande 8 §. Forslaget avstyrks, savitt géller 6vergingsbestim-
melsernas tredje stycke.
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Ovriga lagforslag

Lagrddet:

Forslagen lamnas utan erinran.

Bengtsson ar av skiljaktig mening pa sitt framgir av detta yttrande:

Under hinvisning till vad jag anfort vid 22 § réttshjilpslagen forordar jag
att 21 kap. 10 § rittegdngsbalken inte dndras i detta lagstiftningsirende
eller att i vart fall orden "visas ha’" utgér ur lagtexten.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-10-22

Nirvarande: statsradet Friggebo, ordférande, och statsriden Dahlgren,
Johansson, Wirtén, Andersson, Boo, Petri, Eliasson, Elmstedt, Ahrland,
Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om édndring i rittshjilpslagen (1972: 429), m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Féredraganden anmdiler lagradets yttrande' dver forslag till

1. lag om andring i réttshjilpslagen (1972: 429),

2. lag om &ndring i lagen (1981:830) om éndring i réttshjilpslagen
(1972:429),

3. lag om dndring i rittegingsbalken.

Foéredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

I det radande samhillsekonomiska liget dr det nédvindigt att minska
statens ataganden inom rittshjilpssystemet och anvinda de begrinsade
resurserna pa effektivast mdjliga sitt. Inom justitiedepartementet pagér
sedan en tid ett arbete i detta syfte. Atskilliga forslag kommer att redovisas
senare i en departementspromemoria. Dessutom avser jag att begira rege-
ringens bemyndigande att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommit-
té for ytterligare 6verviganden angdende réttshjdlpssystemet.

De forsiag som nu lidggs fram och som kommer att medféra besparingar
pa ca 25 milj. kr. ir enligt min mening sa angeligna att det intc kan anses
forsvarligt att vinta med att genomféra dem. Det remissforfarande som
lagradet berért i sitt yttrande har av tidsskil inte kunnat foretas. Ett
fortlopande samrad har emellertid 4gt rum med domstolsverket. Jag vill
ocksé framhalla att de statsfinansiella kraven inte ger utrymme for l6sning-
ar som innebar mindre eller senarelagda besparingar.

Vad hirefter giller de enskilda forslagen till Andring i rittshjilpslagen far
Jjag anfora féljande.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 24 september 1981.
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8§

Lagradets majoritet har godtagit forslaget om begrinsning av rittshjal-
pen i avvaktan pa att ett eller ett par pilotfall avgors. En av ledamoéterna
har emellertid avstyrkt forslaget, bl.a. darfor att det skulle vara alltfor
ingripande for den enskilde for att limpligen bora genomf{dras i detta
lagstiftningsarende. Enligt samme ledamot torde det visentliga syftet med
forslaget kunna uppnas pa andra sétt in genom begrinsningar av rittshjil-
pen.

For egen del vill jag understryka att forslaget syftar till att — tillsammans
med andra regler som redan nu finns i riattshjilpslagen ~ forhindra att de
knappa rittshjalpsresurserna anvinds till att bekosta processer 0. d. som
inte dr nodvindiga for att den enskilde skall kunna ta tillvara sin ratt. Den
foreslagna regeln har darfor utformats som en befogenhet t6r den myndig-
het — domstol eller rattshjidlpsnimnd — som provar rittshjilpsfragan att i
de avsedda fallen avsla en rittshjalpsansokan, om fragan om rattshjalp kan
anstd. Om detta inte ir fallet diarfor att den rittssokande skulle riskera
rattsforluster, skall rattshjilp givetvis beviljas. Som jag har utvecklat i
remissprotokollet finns ocksd den mdjligheten att medge réttshjilp for
vissa begrinsade fragor. Detta kan vid behov ske efter overliaggningar
mellan den beslutande myndigheten och den rittssokande.

Som lagradets majoritet har papekat innebar forslaget i princip endast en
tidsbegransad inskrinkning av den rattssokandes mojligheter att fa ratts-
hjdlp. Normalt torde avgorandet av den riittsliga angeldgenheten knappast
forsenas genom att man forst avvaktar utgangen i ett eller ett par pilotfall.
Aven oni rittshjalp hade utgétt, hade man i de flesta fall and& fatt ta hinsyn
till utvecklingen i de vigledande malen. Och nir pilotfallen har avgjorts
torde de aterstdende malen normalt kunna avslutas mycket snabbt, even-
tuellt genom uppgorelser utom ratta. Jag vill ocksé inskjuta att en rittsso-
kande givetvis kan fa rittshjiip redan innan ett pilotfall har avgjorts, om
det intraffar forhallanden som gor rittshjilp befogad.

De 6vriga vigar som diskuterats av en av lagradets ledamoter &r enligt
min mening knappast framkomliga. om man vill na det resultat som lagfor-
slaget syftar till. Forslaget ror inte bara det fallet att talan viicks vid
domstol. Det avser ocksa den situationen att den rittsliga angelidgenheten
skall prévas i annan ordning. Mojligheten till vilandef6rklaring ar fran den
synpunkten inte tillracklig. Det forefaller ocksa onddigt att 6ver huvud
taget viacka talan om malet senarc skall vilandeforklaras, savida inte talan
behdver viickas for att avbryta preskription e. d. Inte heller torde reglerna
om arvodesprdvningen erbjuda tillrdckliga mojligheter att komma till ritia
med de berorda missforhillandena.

22§

Vad en av lagradets ledamoter har anfort under denna paragraf foranle-
der mig inte till ndgon dndring av det remitterade forslaget.
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M §

Jag godtar forslaget om att staten i normalfallet skall betala kostnaderna
for rattshjalpen om denna upphor enligt forslaget till nytt andra stycke. P4
samma sitt som galler néir réittshjilp upphor enligt forsta stycket bor det
dock vara majligt att géra en uppdelning av kostnaderna nar betalnings-
skyldigheten bestims. Jag forordar ocksa i ovrigt en nigot annan lydelse
av lagtexten An vad lagradet foreslagit.

Overgdngsbestimmelserna

Eftersom jag i princip har godtagit lagradets forslag till dndring av 34 §
behovs inte ndgon dndring i sak av overgangsbestimmelserna i det remitte-
rade forslaget. En mindre redaktionell jamkning bor dock goras.

2 Hemstillan
Med hanvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att anta de av lagradet granskade forslagen med vidtagna dndringar.
3 Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.
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