Riksdagens protokoll @
2006/07:65 By

Torsdagen den 22 februari B
Protokoll
KI. 12.00-19.16 2006/07:65

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 16 februari.

2 § Meddelande om preliminéir plan for kammarens sammantriden

Andre vice talmannen meddelade att en preliminér plan for kamma-
rens sammantrdden under tiden den 26 februari—13 september med vote-
ringstider till och med den 20 juni delats ut till kammarens ledamoter.

3 § Meddelande om preliminéra halltider for kammaren

Andre vice talmannen meddelade att preliminira hélltider for kamma-
ren hosten 2007 till véren 2010 delats ut till kammarens ledaméter.

4 § Forenklad hantering av medborgarforslag

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2006/07:KUS8
Forenklad hantering av medborgarforslag (prop. 2006/07:24).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 9 §.)

5§ Forfattningsfragor Forfattningsfrdgor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2006/07:KU11
Forfattningsfragor.

Anf. 1 MARIANNE BERG (v):
Fru talman! Jag inleder mitt anférande med att yrka bifall till Véns-
terpartiets reservation 1.
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I denna kammare har vi en méngd viktiga &renden att besluta om. Tre
saker tycker jag &r viktigare 4n andra. Vi ska stifta lagar, vi ska se till att
vara gemensamma skattepengar anvinds till rétt verksamheter, och inte
minst ska vi frimja demokratin och skapa mdjligheter for att den ska
blomstra i manga former och ménga kulorer.

Vi har fatt fortroendet fran svenska folket att leda Sverige under fyra
ar. Om viljarna tycker att vi gor ett gott jobb far vi mahénda ett nytt for-
troende for ytterligare en eller kanske ett par mandatperioder. Men om
véljarna tycker att vi har gjort ett daligt jobb kan de avsitta oss.

Det ar harda bud, och det &r tufft, men det ar bra.

Det &r precis sd som det ska ga till i en demokrati, man skdter sitt
uppdrag som representant, och gor man inte det fir man ta konsekven-
serna.

Jag skulle vilja pasta att de flesta i denna kammare tycker att detta sy-
stem &r bra.

Men nér det kommer till statschefen d& forvagrar vi oss sjédlva moj-
ligheten att paverka. Da vill majoriteten i riksdagen att vi ska kunna lata
slumpen styra vem som ska fa inneha Sveriges hdgsta dmbete. Inte ens
slumpens skord vill vi paverka i demokratisk riktning. Det &r inte som ett
jattelikt lotteri bland oss svenska medborgare nér vi utser den person som
ska bli statschef. Nej, det dr endast inom en sndv familjekrets som vi
hamtar nésta statschef, nista drottning eller nista kung.

Hur lénge ska vi dras med ett kungahus i Sverige? Det dr sannerligen
ofattbart att vi inte for manga ar sedan gjorde upp med véart feodala for-
flutna.

I sagornas vérld finner vi just drottningar, kungar, goda och onda feer
och en och annan drake. Just i sagorna hor detta hemma, inte i ett mo-
dernt och demokratiskt samhélle.

Monarkin dr inte utformad pa ett sédtt som ar acceptabelt i dag, dels
dérfor att den &r odemokratisk, dels dérfor att det dr omojligt for befolk-
ningen att tillsétta och avsitta statschefen utifran hur vi tycker att denna
person skdter sitt arbete. Men dven ur ett rent demokratiskt och ménsk-
ligt perspektiv &r monarkin orimlig.

Vinsterpartiet anser inte att vi ska ha ett system dir vissa personer
frantas sin valfrihet nér det géller en del hogst personliga stéllningsta-
ganden. Det kan till exempel gélla vilken religion man vill tillhéra och
vem man vill leva tillsammans med i partnerskap eller i dktenskap. Li-
kasd ar det helt orimligt och stdtande att en person tillats utfora vilka
handlingar som helst utan att kunna atalas for desamma.

Fru talman! Systemet borde reformeras. Och det vore rimligt att utse
landets statschef genom nagon form av val. Hur systemet ska utformas
maéste man givetvis noga bereda, samtala om och utreda.

Jag uppmanar déarfor kammarens ledamoéter nu att stédja Vénsterpar-
tiets reservation och lata Grundlagsutredningen fa aterkomma till riksda-
gen med forslag om hur vi ska kunna reformera vart statsskick i en de-
mokratisk ordning.

Fru talman! Ett av demokratins ben handlar om att vi i Sverige ska
kunna nyttja var rdtt att delta i val, rosta fram de partier och personer som
vi vill ska fora vér talan i kommuner, landsting och riksdag.



En del av Vinsterpartiets motioner har skickats vidare till Grundlags-
utredningen, bland annat den som handlar om rdstrittsaldern. I Sverige
har vi bestdmt att man ska fa rosta ndr man har fyllt 18 ar. Vénsterpartiet
har i dagsldget ingen avvikande mening i den fragan. Men vi anser att det
ar ordttvist och orimligt att man ska forvigras sin rostratt bara darfor att
man dr fodd sent pa aret. Vi anser att det ska rdcka att man fyller 18 ar
det ar som det &r val for att man ska fa rosta.

Vinsterpartiet anser ocksa att de nya invanarna i detta land som dnnu
inte har blivit svenska medborgare ska ha samma mojligheter att avldgga
sina roster i folkomrdstningar, i EU-parlamentsval och i riksdagsval som
de har i kommunala val och landstingsval. Vi ar overtygade om att det
skulle innebéra en okad sjdlvkinsla, en 6kad kénsla av samhorighet och
ett okat valdeltagande bland dessa madnniskor om de kénde att de fick
fullt fortroende att kunna péverka sin egen vardag genom att tillsétta eller
avsitta representanter i dessa forsamlingar.

Vinsterpartiet hoppas naturligtvis, eller réttare sagt tar for givet, att
Grundlagsutredningen ska komma fram till en 16sning i friga om &nd-
ringar i likhet med véra klart och tydligt demokratiska forslag. Om sa
inte r fallet anser jag att vi cementerar ordttvisorna i samhéllet.

Anf. 2 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1. Sjélv-
klart star jag bakom &ven reservation 2, men for att vinna tid yrkar jag
bifall endast till reservation 1.

Beténkandet handlar om olika forfattningsfragor. Bland annat tas mo-
narkin upp med anledning av ett antal motioner frdn socialdemokrater,
vénsterpartister, miljopartister och folkpartister.

”Successionsritt till Sveriges tron tillkommer manliga och kvinnliga
efterkommande till kronprins Johan Baptist Julii, sedermera Konung Karl
XIV Johans, avkomling i ratt nedstigande led, Konung Carl XVI Gustaf.”

Med dessa ord inleds 1 § i successionsordningen, en av Sveriges
grundlagar.

Orden later synnerligen otidsenliga. Det &r naturligtvis i det moderna
samhdllet ytterst svart, for att inte sdga omdojligt, att argumentera for att
Sveriges statsoverhuvud med nddvindighet maste himtas bland det fatal
medborgare som rdkar kunna rékna fursten av Ponte-Corvo bland sina
forfader.

For ovrigt kan vi i riksvapnet framfor oss se inslaget fran Ponte-
Corvo. Det ar vil rimligtvis bron i silver. Detta sagt till den som &r speci-
alintresserad.

Betydligt rimligare vore det om statsoverhuvudet i stillet tillsattes
genom val och hamtades ur befolkningen som helhet. Kanske nédgon av
oss som sitter hér i dag kan vara ett alternativ.

Dessa motioner, fru talman, ska inte ses som direkt riktade mot
kungen personligen utan mot principen att offentliga &mbeten ska kunna
gaiarv.

Det ska bli spannande att hora hur debatten artar sig eftersom de bor-
gerliga partierna i valrorelsen gjorde en stor sak av den foregéende rege-
ringens utndmningspolitik, till exempel utndmningen av generaldirekto-
rer till myndigheter, och har ifrigasatt om utndmningarna alltid resulterat
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i att den person som dr bist ldmpad for ett visst uppdrag har fétt det.
Parallellen kan kanske te sig mojlig i detta sammanhang.

Med tanke pa den vikt de lagt vid detta far man utgd frén att de &r be-
redda att tillimpa liknande resonemang dven nér det géller landets hogsta
dmbete. Att tillsdtta statschefen genom arv innebér ndmligen att personen
pa rikets hogsta &mbete utses genom genetiskt lotteri. Sannolikheten for
att den person som é&r bdst ldmpad for uppdraget som statschef rakar vara
fodd till forsta platsen i successionsordningen &r inte speciellt stor. Inte
heller har vi nagra garantier for att det biologiska lotteriet alltid kommer
att leda till att en kompetent person far uppdraget. Historien kan mojligt-
vis tolkas sa att det redan har varit fallet med négon eller nigra av tidi-
gare statschefer.

Det finns naturligtvis de som i dagsléget inte skulle hdvda att denna
risk for 6gonblicket dr dverhdngande. Det dr naturligtvis bra. Men det ar
inget bra argument for att behdlla ett bevisligen daligt system. Det ar
battre att ta itu med problemet nu, i lugn och ro, @n att skjuta frdgans
16sning pa framtiden.

Monarkin som den i dag &r beskaffad &r inte utformad pa ett sétt som
ar acceptabelt i ett demokratiskt samhille. Grundlagen stadgar till exem-
pel att kungen saknar religionsfrihet, att han inte kan atalas om han skulle
bega brottsliga handlingar samt att prinsar och prinsessor inte har rétt att
gifta sig utan regeringens godkdnnande. Det ricker alltsé inte med bara
synpunkter fran fordldrarna.

Det &r uppenbart att systemet borde reformeras. Det rimliga vore att
vi i stéllet for arvmonarki ség till att utse landets statschef genom négon
form av val. De precisa formerna for detta val — &mbetets titel, mandatpe-
riodens ldngd med mera — kan naturligtvis diskuteras. Men en ldmplig
tidpunkt for den é&rftliga monarkins avskaffande dr nir var nuvarande
kung uppnér normal pensionsalder, vid 65 ar. Eftersom kungen ar fodd
ar 1946 ar det hog tid att tillsdtta en utredning om hur vér statschef kan
befrias fran arvkungadémets principer.

Enligt var grona dvertygelse har alla méanniskor lika vérde och samma
rittigheter, och ingen kan fodas till ett &mbete. Vi har darfor svart att se
monarkins plats i ett modernt demokratiskt samhélle.

I 6vrigt, fru talman, innehéller betdnkandet ett antal spannande fragor,
till exempel om en rotationsprincip for att mojliggora for nya personer att
ta plats 1 vara beslutande forsamlingar, om att ta bort sparrarna vid per-
sonval, om att snabbare fa rostritt, om skilda valdagar for att fa ett okat
intresse kring de olika beslutsnivierna, om karantdnsregler for fore detta
ministrar och om att underlatta for att fa till stind folkomrostningar.

Det mesta kidnns rimligt, till exempel att — som vi i utskottet foreslar —
hinvisa till och invdnta Grundlagsutredningens forslag som véntas
komma nagon gang i slutet av ndsta &r. Lat oss da se hur diskussionen
gar kring dessa fragor!

Anf. 3 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Vi behandlar nu konstitutionsutskottets betdnkande om
forfattningsfragor — ett véldigt brett betdnkande dér véldigt ménga fragor
tas upp.



Jag noterar till exempel att en av fragestéllningarna i dagens betin-
kande géller karantdnsregler, det vill sdga regler for hur lang tid som ska
g4 innan ministrar kan ta pa sig uppdrag i néringslivet.

Med tanke pé diskussionen i dessa dagar om Carl Bildt skulle man
kanske nédstan vilja efterstriva motsatta karantinsregler, det vill sédga hur
lang tid som ska ga innan en person fran ndringslivet tar ministerupp-
drag. Det hade kanske varit nyttigt for Carl Bildt att sitta i karantdn ett
tag; det tror jag.

Det dr alltsd en av fragorna hdr. Men det dr ocksa vildigt méanga
andra fragor som diskuteras i det hér beténkandet.

Samtliga motioner avstyrks, bland annat med hénvisning till pa-
géende arbete i Grundlagsutredningen och i Ansvarskommittén.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet men skulle vilja ta
tillfallet i akt och lite grann diskutera de grundldggande forfattningsfra-
gorna.

Fran socialdemokratins utgdngspunkt anser vi att det nuvarande val-
systemet i huvudsak fungerar ganska vil. Det upplevs som rattvist av
medborgarna och verkar i alla fall bidra till ett hogt valdeltagande. Det &r
enkelt och latt 6verskadligt och leder till en bred representation av folk-
valda fran hela landet.

Amerikanerna har uttrycket If it ain’t broken, don’t fix it! — om det
inte dr ndgonting som innebér stora bekymmer ska man kanske inte gé in
och rora alltfor mycket i det. Men ddrmed &r det inte sagt att vi inte ska
gora en del fordndringar. Det bor man kanske gora. Men det ar viktigt att
det inte sker ogenomténkt och hafsigt. Forfattningsfragorna ska man vara
rddd om. Dessa slarvar man inte med.

Vi forsoker sa langt det gér att i den svenska diskussionen vara dver-
ens om fordndringar och soker efter kompromisser pa forfattningsomra-
det. Det har varit en styrka i svensk demokrati att efterstriva enighet om
spelreglerna, att inte trdta i onddan och att inte med knappa och tillfélliga
majoriteter trumfa igenom stora fordndringar av valsystemet. Vi vet ju
hur snabbt det kan bli ombytta roller.

Vi dr, som sagt, ganska ndjda med det nuvarande valsystemet. Men
om jag ska peka pa ndgot som kan bli ett problem i framtiden sa &r det
valsystemets forméga att leverera handlingskraftiga regeringar, sirskilt i
en krissituation.

Vi har ju ett valsystem som bygger pd en stark proportionalitet. Har
ett parti fatt 20 procent av rosterna ska det ockséd ha 20 procent av man-
daten i riksdagen. Detta har den fordelen att det dr enkelt for vdljarna att
forsta och att det upplevs som réttvist. Men nackdelen ér att det kan upp-
sta situationer dér det blir svart att regera Sverige.

Sa var det till exempel 1 borjan av 1990-talet under den forra borger-
liga regeringen som ju tvingades att luta sig mot Ny demokrati. Det inne-
bar att regeringen fick en mycket svag stillning — detta mitt i en stor
ekonomisk kris.

Ar 1994 fick vi ett klart valutslag som undanrdjde de hér problemen.
Men jag tror att vi alla bor friga oss vad som hade hiant om Ny demokrati
hade kunnat fortsétta att utnyttja sin skadliga vigmastarroll. Och vad ar
det som séger att vi inte kan hamna i precis samma situation igen, kanske
inte med Ny demokrati — det partiet dr lyckligen avsomnat, fir man vél
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séga, och sorjt av kanske ingen; inte ens av Bert Karlsson, tror jag — men
kanske med ett annat parti.

Var position i den hér frigan &r alltsa tydlig: Vi vill inte forsatta vart
land i en situation dir Sverige inte kan regeras under en allvarlig ekono-
misk kris. Skulle det intrdffa skulle inte bara grundvalarna for véalfards-
staten undermineras, utan hela fortroendet for det demokratiska systemet
skulle erodera. Sverige maste kunna regeras ocksa i svara tider. Just
déarfor behovs det parlamentariska underlag som kan bara upp starka och
handlingskraftiga regeringar. Det kan jag som socialdemokrat kosta pa
mig att sdga ocksa i dag med den stédllning vi nu har som oppositions-
parti. Oavsett vilken firg regeringen har maste den kunna regera nir
Sverige ér illa ute. Regeringsfragan &r alltsd viktig for oss.

Slutsatsen blir forstas att ska man goéra nigonting har ar det i varje
fall inte i riktning mot en ytterligare dkad proportionalitet, snarare tvér-
tom. Men det dr en fraga som vi diskuterar vidare i Grundlagsutredning-
en. Jag vill bara hir markera var grundinstillning i detta avseende.

En annan utgangspunkt for socialdemokratin ar att vi maste ha ett
valsystem som stimulerar till ett 6kat valdeltagande eller som i varje fall
inte medverkar till att minska det.

Darfor ar vi till exempel ytterst skeptiska mot skilda valdagar. Vi ser
ocksd med skepsis pa pastdendet att ett okat inslag av personval hdjer
valdeltagandet. Jag tycker inte att det finns sérskilt mycket som tyder pa
det, snarare tvirtom.

I ménga av de lander som har ett stort inslag av personval och till ex-
empel dir man har obligatoriska personval — i Finland, Japan och Polen —
ar valdeltagandet mycket 1agt. I Finland ligger det pa 66 procent, i Japan
pa 56 procent och i Polen pé 40 procent. P4 Irland dir véljarna sjilva
rangordnar sina kandidater 1ag valdeltagandet senast pd 62 procent. I
lander med strikta partival, till exempel i Norge och pa Island, &r valdel-
tagandet ddremot ganska hogt, 77 procent respektive 87 procent.

Sverige ar ett mellanting mellan dessa system. Vi har ett partival,
men vi har personvalsinslag. Jag tycker inte att nadgonting tyder pé att
valdeltagandet har paverkats positivt sedan personvalsinslaget introduce-
rades. Valdeltagandet gick ned 2002 men gick upp 2006, och samtidigt
minskade antalet véljare som personrdstade. Det har det gjort trendméss-
igt sedan vi introducerade det. Ar 2006 var det bara 23 procent som valde
att personrosta i riksdagsvalet.

Det verkar faktiskt inte finnas nagot storre intresse for personval
bland medborgarna. Det verkar nédstan som att det &r vi politiker sjélva
som &r mest intresserade av att prata om det. Jag skulle tro att manga
véljare tycker att det &r lite 16jevickande nér en del politiker anstrédnger
sig sa for att framhéva just sig sjdlva och sina egna personliga egenskap-
er. Det kan néstan ge ett lite 14tt narcissistiskt intryck nér det dr som
vérst.

Jag tror att de flesta viljare tycker att det &r viktigast att fa tydliga po-
litiska alternativ att vdlja mellan. Vem som foretrdder partiet &r for de
flesta svenskar inte sérskilt viktigt. Nu vill en del ta bort spérren till per-
sonvalen. Det finns ocksé med i betdnkandet. Det tror jag vore dumt. Det
skulle undergriava partiernas verksamhet, och det skulle ocksé dppna for
enskilda kandidater att ndstan kunna kuppa sig fram. Vid 2006 ars val
hade det rackt med 175 personrdster for att bli personvald till riksdagen,



om det inte hade funnits ndgon sparr. Det var resultatet av den foredrag-
ning vi fick i gar av Grundlagsutredningen. 175 personer — det ar ju slak-
ten och sa nagra till. Man forstar hur sarbart ett sddant system blir.

Dessutom Oppnar man for mycket mer av aggressivt beteende av
ibland mindre nogridknade kandidater. Det skulle bli mera av smutskast-
ning av andra och ocksa storre lockelse att 1ata andra intressen, till exem-
pel foretag eller kanske till och med fackliga organisationer, att finansi-
era just sin personvalskampanj. Vi har redan de tendenserna i dag, och de
skulle stéirkas ytterligare om vi skulle gd mot en amerikanisering av poli-
tiken.

Nagon effekt pa valdeltagande verkar det alltsé inte ha. I sjdlva verket
ar det helt andra faktorer som bestimmer valdeltagandet. Jag tror att den
viktigaste faktorn nér det géller valdeltagandet &r kénslan av att hora till
sambhdllet, att vara en del av demokratin. Det beror i sin tur pd hur den
sociala situationen ser ut. Det dr ingen tillfdllighet att valdeltagandet i
Sverige steg kraftigt nér de sociala klyftorna minskade p& 1900-talet —
fran ett valdeltagande pd ungefar 50-60 procent pa 20-talet till 60-70
procent pad 30- och 40-talen och till 80 och dnda upp till 90 procents
valdeltagande pa 50-, 60- och 70-talen. Klassklyftorna har en stor bety-
delse. Nar farre méanniskor marginaliseras ekonomiskt okar det politiska
deltagandet.

Darfor kan man vara oroad dver det som nu hénder med de okade
klassklyftorna och det pédgdende systemskiftet. De som bor i miljonvil-
lorna i Professorstaden hemma i Lund har traditionellt sett ett mycket
hogt valdeltagande. De fir nu skattesdnkningar pa i genomsnitt 20 000
kronor per hushall, och det bara i fastighetsskatt. Nagra kilometer norrut i
Norra Filadens hyreshus, dir manga ar 1aginkomsttagare eller arbetslosa,
fir man kinna av hur det &r att bli utkastad i 6ppen arbetsloshet och hin-
visad till socialbidrag. Dér finns redan i dag ett lagt valdeltagande. De
som bor ddr kommer att marginaliseras ytterligare.

I Professorstaden dr det moroten som géller, och pa Norra Filaden &r
det piskan som gar fram. Vilka effekter det sedan far for valdeltagandet
aterstér att se. Det beror forstds mycket pa hur vi i socialdemokratin och i
andra progressiva partier klarar av att mobilisera de viljare som pressats
ut i marginalen. Hur vi lyckas med det far vi veta 2010.

Anf. 4 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tinkte borja med att titta lite historiskt, Morgan Jo-
hansson, med anledning av det hdr med starka majoriteter for regeringen.
Om jag minns rétt stddde sig den socialdemokratiska regeringen 1998,
utifran sitt mandat i riksdagen, pa endast 130 ledaméter. Jag kan inte
riktigt siffrorna pa den borgerliga regeringen 1991-1994, men jag tror att
den hade stod fran fler d4n 130 ledamoter. I sa fall var den borgerliga
regeringen 1991-1994 starkare forankrad hér i riksdagen. Sedan fanns
det olika sitt att se pa det samarbete som skedde med de stodpartier eller
samarbetspartier som det var i det senare fallet 1998—-2006.

For mig dr det méarkligt att hdvda att ett krislage kan leda till att vi ska
ha starka majoritetsregeringar och att vi ska ha ett valsystem som gynnar
den utvecklingen. Svara kriser ir till for oss politiker att 16sa. Just i ett
sadant lage ar det upp till oss partier att ta ansvar. Jag kan inte se nagot
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parti i den nuvarande riksdagen som inte skulle ta pa sig det ansvaret,
oavsett situation. Jag tror att vi dr sadana partier och sddana politiker.

Nar det géller skilda valdagar: Menar Socialdemokraterna att skilda
valdagar skulle leda till att vi skulle fa simre mojligheter att engagera
ménniskor att delta i val? For mig ar det en rimlig demokratisk tanke att
hévda att vi faktiskt kan engagera de méanniskor som berdrs av besluten
att koncentrera sig i en diskussion i en valrdrelse kring kommunens verk-
samhet. Da far vi ocksé upp fragorna pa bordet mycket tydligare, och det
kan ocksé ge utslag i ett kommunalt val.

Anf. 5 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! For att ta skilda valdagar forst &r det ett faktum att kom-
munalvalen hade, nér vi hade skilda valdagar, ett mycket liagre valdelta-
gande. Det ar bara att g tillbaka och se. Man kan ocksa dka till ldnder
dér man har skilt valdagarna for att se hur det ser ut i dag. Det &r ocksé
mycket, mycket lagre deltagande, till exempel i Norge som ligger ganska
néra vart system.

Det &r otvetydigt sa att om man skiljer valdagarna tenderar man att fa
ett mycket ldgre valdeltagande. Det i sig ar skadligt, tycker jag, déarfor att
hogt valdeltagande har ett egenvérde for demokratin.

Sedan &r frdgan om regeringen 1998 hade svagare stod &n vad den
borgerliga regeringen hade 1991-1994. Ja, sa var det naturligtvis. Vi
hade ett samarbete da, men totalt sett i Sverige hade koalitionsregeringen
1991-1994 ett mycket starkare stod. Problemet var Ny demokrati som
var vigmistare. Jag tror att det formodligen inte var sista gangen vi har
en ekonomisk kris i Sverige. Det ar formodligen inte heller sista géngen,
om vi har kvar detta, som vi riskerar att fi vdgmaistarpartier som inte
behover ta det ansvar som Miljopartiet ju gjorde under de ar da vi samar-
betade. Det kan finnas partier som blir vagmaéstare i Sveriges riksdag
som &ver huvud taget inte vill ta ett ansvar for landets ekonomi framover.
Da riskerar vart land att hamna i en valdigt svar situation. Det var det jag
pekade pé. Det var det som intréffade 1991-1994.

Den strikta proportionaliteten kan ocksa ha sina sidor ndr det géller
andra demokratiska synsitt. Vi har i Skane nu en vagmadstarsituation med
Sverigedemokraterna, vilket innebar att Miljopartiet fick gora upp med
de borgerliga partierna. Det innebar att ni fick kdpa till exempel avgifter i
barnsjukvérden och gé med pa hojda avgifter for kollektivtrafiken. Vem
av era viljare hade trott att en miljopartistisk valsedel skulle innebéra
hojda avgifter pa barnsjukvarden och kollektivtrafiken? Déar finns ocksé
ett demokratiskt problem.

Anf. 6 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Morgan Johansson uttalar sig om att képa”. Det kanske
ar lite slarvigt uttryckt, men jag kan ga med pa den beskrivningen. Det ar
just det demokrati handlar om. Det handlar om att kompromissa, att kom-
ma fram till ett majoritetsbeslut. Vi kan inte ha en riksdag dér vi bara har
att vdlja mellan A och B. Det gynnar en utveckling av att vi har mangder
av kompromisser. Stora sammanslutningar brukar leda till kompromisser.
Om jag ér sjélv kan jag bestimma helt och héllet. Men om vi &r tva blir
det kompromisser med en géng. Det resonemanget funkar inte. Om vi har
vagmaéstare som inte tar ansvar, om vi nu har en sddan bedomning av



partierna i Sveriges riksdag oavsett vilka de dr i framtiden, finns det
rimligtvis andra partier som det gér att samarbeta med. Skane &r ett sa-
dant exempel. Det hiander olika saker pé& grund av intrdde av andra partier
som har en sé kallad vagmastarroll.

Sedan det har med skilda valdagar. Jag tror att det hdnger pd oss som
parti. Jag tror att vi inom Miljopartiet och ocksa en del av de andra parti-
erna kan vara starka nog att kunna skota valrorelser pa kommunal niva
och landstingsniva och ha dem vid olika tillfdllen. Mgjligtvis kan det
vara sa att Morgan Johansson upplever att Socialdemokraterna inte klarar
rollen att gd ut i olika valrdrelser. For mig &r det naturligt och sjélvklart
att jag som politiker pa riksniva kan prata om riksgrejerna. Sedan finns
det politiker pa lokal nivé som har styrkan och sjélvfortroendet att kunna
skota en lokal valrdrelse vid ett senare tillfdlle. De dr inte beroende av att
jag ér dér och pratar i aulan eller for en debatt. For mig handlar det om
sjalvfortroendet.

Det ar mojligt att vi forr hade samre valresultat, men i dag tror jag att
vi dr starkare.

Anf. 7 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Aterigen: Det ir inte bara det att det var simre forr, utan
ocksé 1 andra ldnder med detta system &r det fortfarande sédmre. Jag tror
att det med det systemet dr mycket svarare att mobilisera véljarna i
kommunalval. Det dr bara sd. Man féar lagre valdeltagande och valresultat
som inte alltid avspeglar de stimningar som finns.

Valdeltagandet i sig har ett egenvirde for demokratin. Dessutom har
det ett virde att vi ndr vi rostar far en helhetsbild av politiken, det vill
sdga ser den statliga, den regionala och den kommunala nivén i ett sam-
manhang. Da forstér vi kanske béttre hur det hinger samman.

Naér det géller frigan om starka regeringar: Vad jag ar radd for &r att
vi ndgon géng i framtiden — det behdver inte vara i en avldgsen framtid —
hamnar i en situation dér vi har ett vigmaéstarparti som inte dr sa ansvars-
tagande som MiljOpartiet har varit, utan spelar ut olika sidor mot
varandra och sedan forsoker skaffa sig sjdlv en mycket storre roll dn vad
man har haft. Det kan ge Sverige valdigt stora bekymmer. Det dr det som
ligger bakom de valsystem som man har valt i en del andra lander, dir
man ser till att valutslaget faktiskt ocksa kan innebéra en stark parlamen-
tarisk majoritet.

Men det &r inte sdkert att man ska gora nagra fordndringar. Om man
ska gora fordndringar dr det i vart fall inte i motsatt riktning, det vill siga
att splittra upp riksdagen ytterligare. Det har stéllts en del krav pé det,
bland annat nér det géller riksdagsspérrarna.

Anf. 8 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m):

Fru talman! Betinkande KU11 beror forfattningsfragor. Ett 40-tal
motionsyrkanden fran den allmidnna motionstiden 2006 har behandlats.
Motionerna géller bland annat avskaffandet av monarkin, kommunernas
och landstingens roll samt olika valfragor. Det bor papekas att likaly-
dande motioner har vickts manga ganger tidigare &r.

Utskottet avstyrker de motioner som handlar om att avskaffa monar-
kin och infora republik med hénvisning till tidigare stéllningstagande.
Den intresserade som léser hela betdnkandet far sig en utforlig historie-
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lektion till livs. Den borjar redan pa 500-talet och tidig vikingatid och
stracker sig fram till 1974 ars regeringsform. Dér beskrivs bland annat
monarkins olika stéllningar under tusen ar, svaga som starka. Monarkin
bestod efter Torekovskompromissen, men monarken frantogs allt poli-
tiskt inflytande.

I dagens regeringsform ségs att all offentlig makt i Sverige utgar fran
folket, vidare att riksdagen &r folkets frimsta foretrddare och att kungen
— eller drottningen — é&r rikets statschef. Statschefens roll som rikets
fraimste foretrddare i forhallande till andra lander anses vara av sérskilt
intresse, och han roner stor uppskattning for detta. Aven de inrikes repre-
sentationsuppgifterna tycker jag att var kung och hans étt skoter pa ett
fortraftligt sétt.

Monarkin har en lang kulturhistorisk tradition som ger trygghet i en
fordnderlig tid. Den &r en symbol vi bor slé vakt om och som jag person-
ligen foredrar framfor en politiskt vald statschef som byts vart fjarde ar.

Bland de 6vriga motionerna finns manga bra forslag, som bland annat
berdr personvalssystemet och skilda valdagar, men de avstyrks av utskot-
tet med hénvisning till Grundlagsutredningens arbete. Utskottet vill inte
foregripa den utredningen, som har till uppgift att gora en samlad 6ver-
syn av regeringsformen och framfor allt koncentrera och inrikta sig pé att
stirka och fordjupa den svenska folkstyrelsen, att 6ka medborgarnas
fortroende for demokratins funktionssitt och att hoja valdeltagandet. Vi
hoppas hir pa en bred uppgorelse som kan vitalisera den svenska demo-
kratin.

Utskottet vill inte heller foregripa Ansvarskommitténs arbete, vars
uppdrag &r att undersdka den nuvarande samhéllsorganisationens forut-
sdttningar att klara de offentliga vélfirdsatagandena. De tvd motioner
som handlar om landstingens avskaffande avstyrks dérfor ocksa. Detta
kan man utifrén ett moderat perspektiv beklaga, men jag har respekt for
kommitténs arbete.

Fru talman! Jag avslutar med att yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 9 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Det kédnns tdmligen konstigt, for att inte sdga anmérk-
ningsvirt, att vi avstyrker sjélvklara motioner som vi riksdagsledaméter
har forfattat. Jag har i KU i egen hog person avstyrkt min egen motion
om en kraftig reformering av det svenska personvalssystemet. Det kén-
des 1 hostas for mig som ett ganska osannolikt agerande. Men sé har jag
nu gjort — av egen fri vilja.

I byrakratins tecken avvaktar vi, precis som s manga andra har sagt
tidigare, Grundlagsutredningens arbete. Pa ett foredomligt sétt viljer vi
att inte foregripa den nu arbetande utredningen, nadgot som kanns véldigt
logiskt och ockséa konstitutionellt korrekt. I gar hade Grundlagsutred-
ningen mote om det svenska valsystemet. Det dr med stor forvintan jag
och Centerpartiet ser pa dess arbete och resultat. Jag har stor forhoppning
att man ser over den konstitutionella ordningen och har fokus pa en tyd-
lig maktdelning och att makten ska utgd underifran, frin véljarnas och
medborgarnas perspektiv.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till forslaget i KU:s betdnkande. Jag
skulle ocksé vilja uppehalla mig vid négra saker som man som centerpar-
tist kdnner nigonting alldeles extra for: personvalet, statsrads valbarhet



och skilda valdagar. Hér finns motioner som vi behandlar och avstyrker i
avvaktan pd Grundlagsutredningen. Dar har jag hoga forvéntningar pa
forédndringar.

1 383 &r ett magiskt tal, i varje fall for Centerpartiet i Jonkdpings lan.
Det var i valet 2006 var magiska personvalsspérr. Att passera detta tal,
som jag gjorde den 19 september, tva dagar efter sjdlva valdagen, dr nog
att jamfora med en forlossning. Det kan jag érligt sdga. Kryssrdkningen
fortsatte for min del till en bit 6ver 2 000. Men hade 7,99 procent valt att
kryssa mig hade de viljare som kryssade mig i forsta hand for personen
Annies skull sldngt sina roster i sjon. Partiets forstanamn hade stétt kvar,
dven med ett fatal eller inga kryss, och fétt representera Centerpartiet i
Sveriges riksdag.

Vi lever i mellanmjolkens land. Létt & lagom kan man ocksé séga for
att fortsétta p4 mejeritemat. Jag har tidigare pratat om just de hir Arla-
produkterna. Vi lever ocksd i ett samhélle diar vi gor allt for att vi &r
ndjda med de strukturer och de system som finns. Det har vi hort i kam-
maren i dag. Strukturerna — lds eller hor: partierna — ska bestimma vilka
som slutligen ska representera medborgarna, inte medborgarna sjilva.

Den kompromiss som naddes vid den svenska personvalsreformen
har en sling av denna gyllene medelvdg. Om kandidaten lyckas samla
ihop 8 procent av partiets totala roster far véljarna nagot att séga till om.
Annars dr det den interna partiordningen som géller. I kommunvalen
racker det diremot med 5 procent. Det &r min och Centerpartiets starka
Overtygelse att personvalssystemet maste ses Over, reformeras och ge
mer makt &t medborgarna. For vems skull finns egentligen politiken? For
de enskilda partierna eller for medborgarna? Vem ska filla den avgo-
rande rosten? Detta dr kdrnfrdgorna niar man diskuterar det svenska per-
sonvalssystemet.

Ett valsystem utan spérrar och utan inbdrdes rangordning mellan
kandidaterna finns pa Irland, precis som Morgan Johansson sade. Det
heter single transferable vote. 1 detta system far viljarna rangordna kan-
didater och pa Irland till och med vélja kandidater frén olika partier.
Partierna far nominera kandidater som de har fortroende for, men rang-
ordningen bestdms av véljarna.

Hela rosten gar till forstanamnet pa listan. Om forstanamnet inte far
tillrackligt stod och darfor inte blir vald tillfaller rosten andranamnet och
sé vidare. Detsamma géller om man har valt en mycket populér kandidat;
den del av rosten som inte behdvdes for att vélja forstanamnet gar da
vidare till namn nummer tva. P4 si sitt blir ingen rdst bortkastad. Det
handlar om en princip. Det handlar om att sitta ménniskan framfor sy-
stemet. Vi ska ha ett valsystem med ett tydligt medborgarfokus.

Samtliga ledaméter i ett sddant valsystem skulle vara valda pa ett per-
sonligt mandat och diarmed kénna ett storre behov av att svara pé sina
véljares fragor och krav. Ett fortroende—ansvarsforhéllande skulle bli
starkare mellan medborgarna och riksdagen i stéllet for ett valsystem,
som andra talare nimner, som stérker banden upp till regeringen.

Det viktigaste dr att det blir vdljarna och ingen annan som bestimmer
vem som representerar just dem.

Jag kan ocksd forsdkra Morgan att jag dr en av de sex personkrys-
sade. Det dr varken foretag eller fackorganisationer som har finansierat
min valkampanj.
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Jag drev min personvalskampanj frén en hyresritt pa just Norra Fa-
laden i Lund. Det var intressant att du tog upp just det.

Fru talman! Det &r ménga fragor som jag skulle vilja belysa. De kon-
stitutionella frdgorna ar grundléggande for att skapa ett mer nédra och
enkelt samhille.

Den andra motionen som jag tycker dr viktig och som jag kort vill
nédmna géller just statsrdds valbarhet.

Om man inte har varit svensk medborgare i tio ar far man inte sitta i
regeringen. Inte inom nagot annat uppdrag finns ett liknande krav pa tio
ar. Vad séger tio ars medborgarskap om lamplighet och kunskap? Regeln
ar en diskriminering mot nysvenskar. Jag hoppas att Grundlagsutred-
ningen ser 6ver detta och att man ger statsministern full rétt att utse sina
statsrad och sjélv bedoma lampligheten i dessa val.

Jag vill ocksa sdga ndgot om skilda valdagar. Vi har i dag ett valsy-
stem med ett internationellt sett vildigt hogt valdeltagande. Vi har en
valrorelse vart fjdrde ar som fokuserar pa nationell politik. Lokal politik
hamnar i skymundan. Centerpartiet menar att skilda valdagar skulle sti-
mulera medborgarna att ta en stdrre del i den lokala demokratiska pro-
cessen. Det skulle tydliggora ansvaret pa respektive niva och det skulle
tydliggora de reella skillnaderna mellan respektive nivaer.

Ett liknande system som man har i Finland skapar titare valdagar och
saledes ocksa tétare politikerkontakter. Jag kan bara halla med i Mikael
Johanssons resonemang i replikskiftet med Morgan Johansson.

Vi ska ha ett samhiélle som starker demokratin. Demokratin stérks de-
finitivt inte av att man lutar sig tillbaka och later allting vara precis som
det alltid har varit. Genom att utveckla och framfor allt sdtta ménniskan i
det centrala objektivet och ldgga fokus hér skapas en mer vital och aktiv
demokrati.

Anf. 10 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag undrar om jag verkligen horde ritt. Sade Annie Jo-
hansson att om 7,99 procent hade rostat pa Centern och kryssat Annie
Johansson hade de rosterna varit bortkastade?

Det var vil fortfarande Centerrdster? Det kanske inte var sa viktigt
for Annie Johansson. Det viktigaste var om de var kryssade for henne
eller om de var Centerroster. Det &r en attitydfraga. Det handlar om vil-
ken instéllning man har till politiken.

For en del &r politiken ett lagarbete, ett arbete som vi skdter tillsam-
mans. Ibland delar vi upp uppgifter och ibland ser vi till att forsdka
stirka varandra. Det &r ett kollektiv. Det &r ett lagarbete.

For andra dr det tydligen ett enmansarbete. Det ar bara ”jag” som ra-
knas.

Jag tror att manga medborgare kdnner sig ganska frimmande infor
den instdllningen. Jag tror att det dr darfor som antalet personrdster
trendmdssigt faller. Det var ju bara 22 procent av viljarna som valde att
kryssa nagon.

Jag pekade pé tva risker med att driva personvalet alltfér hart. Den
ena var fragan om kandidatfinansiering. Vi kommer att sldppa loss kraf-
ter som jag inte &r riktigt sédker pa att vi vet var de landar. Jag tror att om
man skulle gora detta blir det en lagstiftning kring finansiering av partier



och kandidater. Det blir den automatiska foljden eftersom det maste
regleras sé att inte sdrintressen knyter upp enskilda politiker kring sig.
Den andra &r risken for kupper. Det rackte, som sagt, med 175 roster
for att bli personvald om vi inte hade haft sparren — det ar sldkten och lite
till. Ser inte Annie Johansson de stora riskerna, bade nér det giller finan-
sieringen och 175 roster? Vi far en amerikanisering av politiken.

Anf. 11 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Dar kom det pé slutet: Vi far en amerikanisering av poli-
tiken. Det var den meningen jag véntade pa. Det ar alltid det argumentet
man tar upp ndr man diskuterar sddant som kinns frimmande och som
bryter mot hur det ser ut i dagens Sverige.

Inledningsvis vill jag sdga att jag tyckte att det var intressant att
lyssna pd Morgan Johanssons huvudanforande dér han tog upp vikten av
att ha en stark regering. Jag skulle vilja se en mycket stark riksdag, och
jag skulle vilja se en tydlig maktuppdelning mellan regering och riksdag.
Det tror jag att vi far om vi har aktiva riksdagsledamédter — mer aktiva
riksdagsledaméter som dr mer forankrade hemma i sina valkretsar, som
har ett storre personligt mandat och som kénner att man maste uppfylla
det man har gatt till val pa.

2 300 kryssade mig och Centerpartiet i valet. Jag ska f6lja min cen-
terpartistiska agenda. Om de 2 300 ménniskorna inte kdnner att jag har
levt upp till de centerpartistiska idealen har de i ett renodlat personvals-
system mdjlighet att avsitta mig 2010. Om partiet &ndé vill halla mig om
ryggen och placera mig pa lista 1 och jag inte har ndgra motkandidater
far jag ju sitta kvar fyra ar till eftersom ingen annan kandidat har lyckats
komma upp till attaprocentsspérren.

Jag vill korrigera ndgot som Morgan Johansson sade. Han sade att de
roster som tillfoll mig, men bara var 7,99 procent var bortkastade. Du
missade mitt tilldgg, ndmligen att de rosterna lades pa mig i forsta hand
och Centerpartiet i andra hand. Det tycker jag &r viktigt att framhéva.

Nér jag hor de har motargumenten vill jag fraiga Morgan Johansson:
Vem ir politiken till f6r? Ar det for medborgarna eller 4r det for att upp-
ratthalla partistrukturer?

Anf. 12 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Politiken ar sjélvklart till for medborgarna, for att ut-
veckla samhallet och for att se till att medborgarnas vilja far genomslag.

Det jag noterade var attitydskillnaden mellan att se politiken som ett
slags enmansjobb och ett lagarbete. Jag konstaterade att det nog var det
som lag bakom felsdgningen. Inte menade vdl Annie Johansson att ros-
terna hade varit bortkastade om hon inte hade lyckats komma Gver atta
procent?

Det var bra att hon klarade ut det.

Jag har inte fatt ndgra svar nér det géller mina farhadgor. Hur ser An-
nie Johansson pa riskerna med att sldppa loss krafterna kring kandidatfi-
nansieringen? Det &r ju ett s& stort bekymmer pa manga hall ddr man har
ett hart drivet personval. Hur ser Annie Johansson pa riskerna for, som
jag sade, en mer kuppartad utveckling? 175 roster hade rackt for en per-
son att kryssas in i Sveriges riksdag om man inte hade haft en spérr. Hur
ser du pé den risken?
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Hur ser du pa valdeltagandet? I sitt huvudanforande exemplifierar
Annie Johansson detta med Irland och Finland. Irland har ett valdelta-
gande pa 62 procent. Finland har ett valdeltagande pd 66 procent. Det ar
langt under det svenska valdeltagandet och langt under andra linder som
har ett mer stabilt partivalssystem.

Det kanske &r dit Centern vill komma dven med sitt forslag om skilda
valdagar. Det kanske inte &r sa viktigt att ha ett brett politiskt deltagande.
Det viktiga &r att det &r ”jag” som kommer fram i politiken.

Anf. 13 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tycker i alla fall att det &r viktigt att ”’jag” ndgon gang
kommer fram i den svenska politiken.

Det hoga valdeltagandet i Sverige beror ju inte pa att man har en gyl-
lene medelvdg inom personvalssystemet. Det har ju en lang tradition i att
vi har ett engagerat folk som vill bestimma och gé till valurnorna och
rosta pd vem som ska representera dem.

Att Irland och Finland har ett ndgot lagre valdeltagande beror inte
heller pa att de har ett fullt och renodlat personvalssystem.

Det handlar inte om nagon attitydskillnad 6ver huvud taget. Det
handlar om att flytta makten fran system och partier ned till véljarna. Det
ar de som ska ha den avgorande rosten nér det géller vem som ska repre-
sentera dem 1 Sveriges riksdag.

Jag vill beméta det du sdger om kandidatfinansiering. Min kandidatur
ar helt och hallet internt finansierad. Jag skulle tro att din ar betydligt
mer externt finansierad dn vad min har varit.

”Kuppartade metoder” &r ocksé lite intressant. Vad menar du med
kuppartat? Om viljarna i en valkrets véljer en viss kandidat och den
kandidaten fér flest kryss av dem som var pa listan ser jag inget problem
over huvud taget med att den personen ocksa representerar véljarna i
Sveriges riksdag. Det ska vara véljarna som féller avgorandet och inte
interna partistrukturer.

Anf. 14 MAURICIO ROJAS (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag och
avslag pa samtliga reservationer.

I betdnkandet tas en hel rad mycket viktiga och intressanta fragor
upp. Jag vill kommentera ndgra av dem, och jag borjar med skilda valda-
gar som har diskuterats hér. Det dr en svar fraga, och jag ar glad att vi har
en utredning som tittar pa den. Jag delar Morgan Johanssons bekymmer
over att manga val skulle kunna leda till valtrétthet. Vi skulle de facto fa
fyra olika val, det vill sdga val varje ar: till riksdag, landsting, kommun
och Europaparlament. Det finns faktiskt en risk for att det skulle vara for
mycket.

Morgan Johansson sdger dven att om vi gar tillbaka i historien kan vi
konstatera att manga férre rostade kommunalt ndr vi hade skilda valda-
gar. Det stimmer ddremot inte. Den bédsta jamforelsen vi kan gora dr med
1958. Det aret hade vi tva val vid olika tidpunkter. Den 1 juni var det
riksdagsval. D4 rostade 77,4 procent. Fyra ménader senare var det kom-
munalval. Viljarna var inte trétta utan fler, 79,2 procent, rostade da. Jag
delar alltsa din oro, men vi ska vara lite forsiktigare med pastdenden om
hur det har varit.



En annan viktig och for mig svér fraga ar den om monarkin. Jag ér en
overtygad republikan. Samtidigt bejakar jag mitt partis stéllningstagande
att Torekovskompromissen fortfarande ska géilla. Jag delar de argument
som republikanerna hér har gett uttryck for, samtidigt som jag tycker att
det skulle vara ganska meningsldst att gora detta till en dagsaktuell fraga.
Vi vet att majoriteten gillar monarkin. Det finns enligt vad vi vet ett
mycket starkt stod for monarkin i vart land. Man kan diskutera om det ar
monarken eller monarkin som har stdd, men det &r inte sd viktigt. Det
skulle vara att gora fel fraga till en viktig fraga, och det var det som var
Torekovskompromissens kdrna. Vi har en majoritet republikaner hér: so-
cialdemokrater, vénsterpartister, liberaler och manga andra. Samtidigt
finns en dvertygelse om att det vore att vicka fel fraga nér det finns ett s
starkt stod. Jag tror att det dr klokt tinkt &ven om det gér emot manga av
mina principer.

Diaremot haller det inte att séga att monarkin &r odemokratisk. Vi har
ju valt demokratiskt att ha det s&. Vi kan ogilla det, och vi kan foréndra
det pa demokratisk vdg. Att det dr odemokratiskt stimmer alltsé inte.

Personval dr en viktig frdga. Reformen har inte fungerat. Férre och
farre anvinder mdjligheten. I valet 2006 valdes som du papekade bara
sex personer in och dndrade pa partiernas listor via det hér systemet. Jag
tror att reformen borde gd mot att underldtta personvalsinslaget, vilket
ocksé Folkpartiet har uttryckt. Ddremot maste man noggrant diskutera
om det ska finnas en spérr eller inte.

Vilka konsekvenser skulle det f& om vi inte hade nagon spirr alls?
Diar ar Morgan Johanssons invindningar giltiga i viss man. Det skulle
kunna leda till mycket mirkliga saker. Det méste vi tdnka pa. Det &r en
svér fraga.

Rostritt for utldnningar bosatta i landet dr ocksé en viktig fraga. Dér
finns motioner fran Vinsterpartiet och Miljopartiet med forslag om att
alla utldnningar bosatta i landet skulle fa rostrétt i val till riksdagen. Jag
och Folkpartiet tycker att det ar fel. Vi tycker att medborgarskapet ar
viktigt och att det 4r medborgare som ska fa denna unika rétt att vélja
riksdag och kunna bli vald till riksdagen.

Om man &r konsekvent i den reform som foreslas skulle vi kunna ha
utldnningar sittande i den hir riksdagen. Rent teoretiskt skulle vi kunna
vilja en utldnning till statsminister. Det 4r en intressant tanke, men den &r
annu oprovad. Jag kdnner inte till ndgot land dir icke-medborgare kan
sitta i riksdagen. Man méste dra alla konsekvenser av detta. Ar man be-
redd att sdga det ocksd fran Vénsterpartiet och Miljopartiet far vi en
diskussion som dr mycket intressant.

Didremot tycker jag att kravet om att man ska ha varit medborgare i
tio &r for att fi bli statsrid borde tas bort. Ar man medborgare 4r man
medborgare, och d& ska det inte finnas nigra diskriminerande regler.
Dessutom é&r detta statsministerns angeldgenhet, och vi borde inte ha kvar
dessa formella regler som ett arv fran det gamla systemet, dér det krdvdes
inte bara medborgarskap utan ocksé att man skulle vara fodd i Sverige.
Sa var det 1 1809 ars forfattning.

Det finns ocksé ett forslag om att utldnningar av alla sorter skulle lik-
stillas i kommunal- och landstingsval. Som vi vet gors i dag skillnad
mellan & ena sidan EU-medborgare och nordiska medborgare och & andra
sidan andra utlinningar. Jag tycker inte heller att en sddan likstdllning
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skulle vara ritt. Vi har samarbetsformer och reciprocitetsformer med EU-
lander och nordiska ldnder som gor det befogat att det finns en skillnad.
Inom EU ir detta sjilvklart. Aven om vi inte bildar en gemensam stat ir
vi en union dir det finns mycket starka omsesidiga forpliktelser och
motsvarande réttigheter som ger medborgare i andra EU-lédnder en speci-
ell status. Det &r en speciell typ av relation vi har med dessa stater. Det dr
likadant med de nordiska ldnderna. Dér ska ingen dndring goras.

Den svéraste och intressantaste frigan dr den om folkomrdstning.
Den pekar pa ett problem som vi méste ta i, nimligen att den representa-
tiva demokratin har problem i dag. Det aterspeglas inte i valdeltagandet,
som dr mycket hogt, men det dr tydligt nédr det géller partiernas forméga
att rekrytera, mobilisera och — som i gamla dagar — representera folket.
Det ir allt farre som dr med i politiken pa det viset. Folkrorelserna, at-
minstone de traditionella, drabbas av samma sak.

Det ar klart att den representativa demokratin &r i stort behov av mo-
dernisering. Déremot tror jag inte att svaret pa problemet ar direktdemo-
krati. Framfor allt Miljopartiet foretrdder standpunkten att vi ska g in i
direktdemokratiska former.

Jag tror att den representativa demokratins grund héller, speciellt med
tanke pa helheten. Folkomrdstningar tenderar att handla om speciella
fragor dér vi gar till folket, men dessa fragor 4r en del av en helhet. En
styrka med partisystemet och den representativa demokratin ar att vi
véljer en helhet — inte delar av nagot.

Tank om vi enligt Miljopartiets vilja skulle fa en folkomrdstning om
att lamna EU. Vem skulle administrera det? Var finns helheten for detta?

Folkomrdstningar dr egentligen mycket vil ldmpade for populism.
Om vi verkligen skulle géra som miljopartisterna vill och séga att om 5
procent av viljarna i en kommun, ett landsting eller i riket vill ha en
folkomrostning ska vi ha en sa skulle vi pa nolltid fa folkomrdstningar i
néstan varenda kommun i Sverige och i riket om till exempel invand-
ringsfragan.

Det méste hanteras. Jag vet inte om ni har ténkt pa detta. Vill ni ha
Sjobofolkomrostningen fran 1988 Gverallt? Det skulle bli konsekvensen.
Vapnet att ga till folket och kringga den representativa demokratins trog-
het har mycket stora risker. Trogheten ar viktig i demokratin.

Direktdemokraterna vill inte ha trdghet utan snabba saker. Jag tror
mycket péd de gamla klassiska idéerna om att demokratin ska ha troghet
for att undvika populismen och mycket snabba kast i det politiska spelet.

De partier som tror pa den representativa demokratin maste forbéttra
och modernisera den och ta de problem vi har pa stort allvar men inte
falla tillbaka pé direktdemokratiska idéer.

Anf. 15 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tankte fortsétta dir Mauricio Rojas slutade och tala
om folkomréstningar. Mauricio Rojas talade om att det fanns en risk for
snabba kast om man sléppte folkomrdstningsinstitutet loss ordentligt.

Jag tror inte att det kommer att bli s&. Det ar naturligtvis en bedom-
ning. For mig kénns det naturligt att om man folkomrdstar om skatteni-
van 1 Kalix eller for den delen om utformning centrum i samma kommun
ar det inte snabba kast som man efterfragar i den folkomrostningen.



Vi méste se vad det dr vi kan folkomrdsta om. Vad kan vi inte folk-
omrdsta om? Ménskliga réttigheter kan vi knappast folkomrdsta om. Det
finns vissa grundldggande saker som vi maste reda ut och fora bort fran
vad som dr mojligt att folkomrdsta om.

Mauricio Rojas talade ocksd mycket om att det handlar om en helhet
och att det dr vi politiker som ser till att den hela tiden bibehalls och
forsvaras. Det fanns en risk att folkomrdstningar ledde till att vi hela
tiden skulle héalla pd med sma delar av ndgonting.

Jag tror att det &r likadant ddr. Ménniskor i en kommun som begéir
folkomrostning syftar till och har formégan att se en helhet oavsett vad
fragan géller i en folkomrdstning. Den helheten tar de stdllning till vart
fjarde &r ndr de rostar pa partierna och partiernas representanter pa listan.
Valmojligheten har ocksa dkat genom personvalsinslag.

Vara viljare och medborgare &r vana vid att se till helheten och kan ta
ansvar i ett antal folkomrdstningar. Jag tror inte heller att det kommer att
bli en dros folkomrdstningar i en kommun, utan det blir nigra stycken i
olika fragor. Det ar ett mycket spannande inslag i en kommunal demo-
krati.

Anf. 16 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stdlla en fraga. Du séger: Vi ska ha den
hiar mojligheten for folket att gd direkt och sédga vad det tycker i olika
fragor, men sedan ska vi vélja vilka fragor det ska vara. Ménskliga rét-
tigheter kan vi inte rosta om.

Du kanske vill ha en lang lista med fragor som vi inte ska lata folket
sdga sitt om. Det dr ett mycket mérkligt stillningstagande for en direkt-
demokrat, som borde sédga att folket har ritt att sdga sitt ocksa om de allra
viktigaste frdgorna precis darfor att de &r det.

Till exempel skulle Landskrona kommun och manga andra fa folk-
omrdstningar om de ska ta emot flyktingar genom avtal med Migrations-
verket, sdsom man gjorde i Sjobo. Det skulle direkt fa den konsekvensen.

Om man tittar pa Sverigedemokraternas kommunala rostantal fick det
ungefar 6 procent. Det fick mindre till riksdagen, men om man tittar
kommunalt har det ungefdr 6—7 procent. De skulle kunna f& fram en riks-
omfattande folkomrdstning om invandringen som de skulle kunna formu-
lera p&4 manga olika sitt.

P4 samma sétt skulle vi kunna fa folkomrostningar i olika fradgor som
Estonia. Plotsligt dyker det upp en grupp som far mycket stort stdéd hos
folket om att nya utredningar om Estonia ska goras. Det gar att hitta
dessa fragor. Det skulle vara en oerhord frestelse att just hitta dessa fra-
gor.

For partierna skulle det s& smaningom ocksa bli en frestelse. De
skulle ta en fraga som verkar vara populédr och sé vidare och kasta fram
den. Den mgjligheten skulle fordarva det system vi har med helhet och
ansvar for de beslut vi fattar.

I det avseendet tror jag att den representativa demokratin haller och &r
mycket béttre.

Anf. 17 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:
Fru talman! Vi partier tar redan i dag ansvar utifran vad folket vill
och vad det vill ha for politisk framtid hér i Sverige. Genom att det rostar
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pa oss som partier tar vi sedan ansvar for att forsoka genomdriva det vi
har fatt stod for bakom oss. Det ansvaret dr vi vana vid som politiker.

P& nagot satt handlar fragan om: Vilket sjdlvfortroende har vi som
partier och politiker att g& fram och stilla viktiga frdgor? Det kan néstan
giélla vad som helst. Det handlar ocksd om att backa upp det och skapa
opinion for det och séga vad vi tycker och tinker om de frédgor som méin-
niskor vill folkomrdsta om.

Jag tror att vi inte ska backa som partier och forsdka sluta oss och
sdga: Vi har kommit fram till det gemensamt pa var kongress, var parti-
styrelse, i riksdagsgrupper och olika férsamlingar. Vi ska 6ppna oss och
véga mota véljarna i vad de efterfragar att vi ska tycka till om. Den opin-
ionen och den styrkan ska vi kunna ha.

Da ar det lite problematiskt ur demokratisynpunkt att inte kunna méta
néstan vilken fraga som helst i en folkomrdstning. Det géller oavsett om
det géller kommande konstitution for EU eller om det 4r en kommunal
frdga om skatten och sé vidare.

Jag tror att vi kan méta det, och vi klarar det alldeles utmirkt. Det
kommer att utveckla oss. Det kommer ocksé att utveckla mdjligheterna
for manniskor sa att de kdnner att de har ett inflytande.

Det ar en brist i dag att ménniskor kanske inte kdnner det riktiga for-
troendet for oss politiker att vi tar tag i deras frdgor och bestimmer i
deras fragor, som de tycker att det &r viktigt att vi gor.

Vi riskerar ocksé att tappa viljarnas intresse i val. Det géller oavsett
om det dr ett gemensamt val med alla val pa samma dag eller om vi har
skilda valdagar.

Lat oss mota viljarna 6ga mot 6ga och séga: Vi star for den hér asik-
ten. Tycker ni det, s rosta pa mig eller oss som parti.

Anf. 18 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Mikael har undvikit att svara pa fragan om de faktiska ef-
fekterna av det ni foreslar. Sverigedemokraterna skulle till exempel
kunna genomdrivna folkomrdstningar néstan dverallt.

Jag fragar detta darfor att det bland de teoretiker som finns bakom
Sverigedemokraterna och andra finns en mycket vl utarbetad teori om
att vi inte ldngre har ndgon demokrati. Vi har en ”demokratur”, som de
kallar det, det vill sdga en demokratisk diktatur dir vi inte fragar folket
om invandringen. De tror att folket skulle vara pa deras sida och inte pa
den andra sidan.

Teorin om ”demokratur” bygger pa en typ av populistisk forenkling:
Vi gér till folket och fragar. Det dr en forenkling fran en politiker som
sitter i riksdagen som foérvanar mig. Vi vet hur komplicerade fragorna
faktiskt dr. Vi vet att det inte 4r enkelt med alla konsekvenser och allt det
som maste dverblickas.

Darfor skulle folkomrdstningsforslaget leda till en forenkling som per
definition skulle vara populistisk. Hur formulerar du en fraga? Man skri-
ver inte ett betdnkande. Man gor inte sddana saker, utan man maste fatta
sig kort. Titta bara pa véra folkomrostningar hér i Stockholm och hur
forvirrande de egentligen ér.

I det avseendet skulle ett sddant system som foreslés leda till att vi far
partier och politiker som profilerar sig pa detta enkla, populistiska sétt.
Det ar inte bra.



Nar jag laste det ni foreslog ténkte jag pa det gamla citatet av Chur-
chill som séger: Den representativa demokratin dr antagligen den sdmsta
regeringsformen, bortsett fran alla andra.

Den kritik som ni har 4r ménga génger tridffande. Men alternativen
skulle inte bli béttre. Jag slutar mitt anférande med Churchills ord i min
mun.

Anf. 19 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Vinsterpartiet och Miljopartiet véljer att kora en tradit-
ionell republik- och monarkirunda. De stéller helt klart en mycket berét-
tigad frdga: Ska man i en demokrati kunna &rva ett &mbete? Som huvud-
princip bdr man inte kunna det.

Kristdemokraterna vill ha fortsatt monarki i Sverige. Det finns repu-
blikaner i vart parti, &ven i var riksdagsgrupp, och kanske finns det ocksa
en och annan principiell rojalist inom partiet. De flesta &r nog, liksom
jag, pragmatiska i synen pé fragestillningen. Jag ar principiell republikan
men pragmatisk monarkist.

Det handlar i hg grad om traditioner. Traditioner har betydelse, dven
for miljopartister och viinsterpartister. Aven Vinsterpartiet skulle for-
modligen protestera om talmannen utlyste ett arbetsplenum pa julafton.
Det finns inga rationella skl att séiga nej till ett arbetsplenum pa julafton,
men det finns traditionella skl.

Det gor det dven i detta sammanhang. Monarkin &r en tradition och
den har blivit en symbol for det svenska samhillet. Den fungerar.

Jag kan ta ett annat exempel: Var svenska flagga. Om ni tittar noga pa
den ser ni ett kors pa bla botten. Kan man verkligen ha ett kors pa bl
botten i ett sekuldrt samhélle? Det &r ocksa tradition. Jag har inte hort
ndgon som har yrkat pa att vi ska slopa den svenska flaggan for att den
har ett kors.

Tradition har betydelse. Man maste gora en avvigning mellan ration-
ella skl och tradition.

Fru talman! Morgan Johansson forldngde den debatt om valsystemet
som vi hade 1 Grundlagsutredningen i gar. Vi har inte alls lasta position-
er, men vi har forberett diskussionen om valsystemet, och det ar ett in-
tressant omréde.

Morgan fokuserade lite vdl mycket pa handlingskraftiga regeringar.
Det dr viktigt att valsystemet gynnar detta. Det &r ett effektivitetsbe-
grepp. Men det ir inte bara effektivitet som ska gélla i demokratin utan
dven representativitet, som dr viktigt. Det &r manga komponenter som
ska till, inte bara talet om handlingskraftiga regeringar.

Jag kan forestdlla mig att under den mandatperiod som vi befinner
oss 1 kommer Socialdemokraterna att under manga debatter séga att vi
har en handlingsforlamad regering, trots att valsystemet har skapat en sa
kallad handlingskraftig regering. Det kan latt g troll i begreppet hand-
lingskraftig.

Det fordes ocksa en diskussion om personvalet. For egen del har jag
en mycket klar uppfattning. Personvalssystemet har havererat. Nar 22
procent av véljarna kryssar i riksdagsvalet har systemet havererat. Sy-
stemet forutsétter att atminstone storre delen av véljarkéren kryssar.

Vi maéste hitta ett nytt system. Man kan ténka sig olika 16sningar pa
detta. Man kan ga forsiktigt fram. Man kan ocksd gora mer dramatiska
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fordndringar, men det brukar inte vara tillrddigt att gora dramatiska for-
andringar i den svenska demokratin. Men ndgon fordndring méste ske pa
den punkten.

Det dr ocksa viktigt att komma ihdg att hela den konstitutionella kon-
texten, alltsd sammanhanget i sin helhet, maste hinga ihop. G6r man en
fordndring i ena dnden kan det puffa pa i den andra, och sa blir det pro-
blem dar.

Jag ar fascinerad av grundlagsfragor. Det dr vil inte s& manga i kam-
maren som &r det, men jag hoppas att konstitutionsutskottet &r det i alla
fall. Det ar viktigt att man inser att systemen hénger ihop och att man ser
komplexiteten och réttar sig efter det. Jag tror inte pa nagra dramatiska
fordndringar, men successivt kanske vi via kompromisser — for vi beho-
ver breda dverenskommelser — kan komma en bit pé vég. Det &r bra att
atminstone tre av de ordinarie ledamdterna sitter i Grundlagsutredningen
— det hade egentligen behovt sitta fler — for vi kommer kanske, vilket vi
annu inte vet, att behdva genomfora detta under varen 2010. Da behover
vi en god insikt i dessa fragor.

Anf. 20 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Det var intressant att lyssna pa Ingvars anforande.

Monarkin dr en gammal historisk dverenskommelse som glider mer
och mer i takt med att kungen uttalar sig mer och mer.

Det var ett ganska klart och fint exempel att ta upp flaggan, men flag-
gan &r i alla fall tyst.

Jag undrar om Ingvar Svensson tycker att det ar helt okej att kungen
uttalar sig mer och mer. Tycker Kristdemokraterna att det dr okej att
Sveriges hogsta &mbete gar i arv pa ett s odemokratiskt sétt?

Anf. 21 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Nar det giller principen har jag redan sagt att man inte
ska drva ett ambete. Men vi befinner oss i en traditionell kontext. Det far
vi leva med och gora en avvégning. Den typen av avvigningar far alla
partier och politiker gora i alla mojliga sammanhang.

Nir det géller kungens politiska roll 4r den mycket liten. Som jag har
uppfattat det har kungen hittills inte gjort ndgra dvertramp som har féran-
lett att vi skulle ifrdgasédtta honom som monark.

Anf. 22 MARIANNE BERG (v) replik:

Fru talman! Jag fick bara svar pa den ena fragan. Jo, jag tycker att
kungen har uttalat sig i manga saker. Bland annat i miljofrdgorna har han
uttalat sig mycket, dér jag inte tycker att det har varit lampligt.

Ingvar Svensson! Du tog upp att du i grunden ar republikan. Jag und-
rar hur du da kan stétta nagonting sa odemokratiskt som bevarandet av
monarkin.

Anf. 23 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill inte pasta att det 4r odemokratiskt eftersom det
faktiskt star i vara grundlagar att vi ska ha en monarki. Det ar beslutat av
Sveriges riksdag, savitt jag vet, med mellanliggande val. Jag férmodar att
Marianne Berg anser att riksdagen representerar demokratin.



Vi kan diskutera de hédr principerna. Jag har forsokt anfora att det
finns ett avvagningsskil som har med traditioner och symboler att gora.
Jag &r som sagt var inte principiell rojalist. Det ar vél bra om vi har en
monark som &r engagerad i olika fragor, men han maste ju kénna till sina
begrinsningar. Sdvitt jag vet har han inte dvertrétt sina befogenheter. Det
fanns ett exempel for nagot ar sedan som ledde till att vi granskade inte
kungen men hur statsrdden hade informerat kungen infor en resa. Men
det visade sig att det uttalande som sedan véckte uppmairksamhet i den
svenska debatten var det som fanns i det material som kungen hade fatt
fran Utrikesdepartementet.

Anf. 24 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Lit mig forst séga att jag uppskattar Ingvar Svenssons
sdtt att resonera om vikten av att vi &r 6verens om stora fordndringar och
att vi slar vakt om den tradition vi har i Sverige. Vi hafsar inte fram for-
fattningsforédndringar, och vi genomfor inte stora forandringar utan att vi
pa det stora hela dr 6verens. Det Oppnar naturligtvis for kompromisser pa
olika omraden, och jag tror att det &r viktigt att vi gor sa.

Ingvar Svensson tyckte att jag féste for stor vikt vid detta att skapa
handlingskraftiga regeringar. Men min podng var att Sverige maste
kunna regeras inte bara i tider av solsken utan ocksa nér det regnar. D4 &r
det viktigt att man har en ordning som gor att regeringen verkligen kan
regera landet.

Handlingsférlamning kan intrdda av atminstone tva olika skil. Det
ena skélet &r om man har en koalitionsregering ddr man drar at olika hall
och inte kommer dverens. Det kanske kommer att intrdffa under den har
mandatperioden; vad vet jag? Det andra skélet &r om regeringen inte far
stod i riksdagen for sina forslag. Det dr ockséd en form av handlingsfor-
lamning.

Problemet 1991-1994 var att vi hade béda delarna. Vi hade en koalit-
ionsregering som hade svart att hélla thop inbérdes och som dessutom,
ovanpa det, inte hade majoritet i riksdagen. Ny demokrati hade ju en
vagmadstarstdllning. Nar man lagger ihop de tva effekterna blir det nédstan
mer &n handlingsforlamning. Det var néstan likstelhet ibland, om man far
sdga pé det séttet. Man kunde inte na fram for att gora stora fordndringar.
Till slut fick man sdka stdod hos oppositionen, det vill sdga den socialde-
mokratiska oppositionen, som da gjorde tva uppgdrelser med regeringen.

Problemet ar att vi helst inte vill hamna i den situationen igen. Det &r
darfor jag lyfter fram detta sa tydligt. Om vi nu ska gora ndgon reform &r
det snarare i den riktningen, det vill sdga genom att skapa parlamenta-
riska forutséttningar for starka regeringar.

Anf. 25 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Morgan Johansson drar upp koalitionsregeringen 1991—
1994. Jag vill paminna om s-regeringarna inte heller har varit utan pro-
blem under arens lopp. Problemen ar legio i den delen.

Sedan sdger Morgan Johansson att det ar viktigt att valsystemet sti-
mulerar till handlingskraftiga regeringar, och han péstér att man maste ha
en ordning for detta. Det later véldigt fint. Men vad &r det for ordning
han vill ha for att fA de hiar handlingskraftiga regeringarna? Det vore
ganska intressant att se. Ar det ett majoritetsvalsystem?

Prot. 2006/07:65
22 februari

Forfattmingsfidagor

21



Prot. 2006/07:65
22 februari

Forfattningsfragor

22

Anf. 26 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r alldeles riktigt som Ingvar Svensson sédger att
ocksa socialdemokratiska regeringar har haft bekymmer. Vi kan ga dnnu
langre tillbaka och se regeringskrisen 1990. Det var en minoritetsrege-
ring som inte fick stdd i riksdagen for det krisprogram som man dé gick
fram med. Sedan kom den borgerliga regeringen som hade sina bekym-
mer. Jag viljer inte att viardera det. Sjdlva podngen dr att oavsett vilken
farg regeringen har ska den kunna regera landet ocksé nar man har pro-
blem. Det var min huvudpoéng. Det var inte min mening att peka finger
pa det sittet just at borgerligheten.

Annars kan man séga att just nu &r det ju inte handlingsférlamning
som den hér regeringen préglas av. Det dr snarare tvirtom att systemskif-
tet drivs pa nér det géller arbetsmarknaden, bostadsmarknaden och sjuk-
véarden. Vi ser kraftigt 6kade klyftor som &r en f6ljd av den politik som ni
for. Det dr inte handlingsforlamning vi ser. Jag ser en helt annan form av
bekymmer.

Vad ar jag ute efter? Det finns ju tva extremer. Den ena extremen &r
att ha majoritetsval i enmansvalkretsar. D4 tar det storsta partiet mandatet
i en valkrets sdsom sker i exempelvis Storbritannien.

Den andra extremen &r riksproportionalitet, som vi har i dag, med
proportionella val diar 20 procent av rosterna ocksd ger 20 procent av
sitena.

Sedan kan man rora sig mellan dessa tvd extremer. Det finns nigra
saker man kan réra i. Det ena dr valkretsarnas storlek, det andra &r antalet
utjamningsmandat och det tredje ar riksdagssparren, alltsd den fyrapro-
centssparr som vi har.

Jag vill inte ta stéllning till vad man ska gora i det hér ldget. Det &r
alldeles for tidigt. Lat mig bara siga att jag inte vill ha en ordning dar
man driver proportionaliteten &nnu ldngre, splittrar upp riksdagen dnnu
mer och forsvagar regeringarna d&nnu mer.

Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Angéende alliansregeringens handlingskraft kan man vl
sdga att det dr bra att det hdander ndgonting. Det &r bra att Morgan Jo-
hansson tycker att det &r bra att det hdnder ndgonting.

Nu har Morgan Johansson ingen replikrétt, men jag forstar att det
vore gefundenes Fressen att fi en Overrepresentation fran de storre parti-
erna. Det dr ganska intressant, och det kommer vil s& smaningom att né
offentligheten, att regeringen har gjort en simulering av vad ett majoritet-
svalsystem av brittisk modell skulle innebdra. Det skulle leda till att vi
fick ungefar ett 50-tal moderater och resten socialdemokrater i den har
kammaren. Jag forstar att Morgan Johansson skulle tycka att det var vél-
digt roligt om det blev s&, men vi kommer sdkert att se till att det inte blir
sa.

Anf. 28 HANS WALLMARK (m):

Fru talman! Jag blir lite bekymrad &ver Ingvar Svensson. Forst pratar
han om en kammare som bestér av 50 moderater och resten socialdemo-
krater. Det later ritt obehagligt.

Sedan sétter han griller i huvudet pa vinstermajoriteten genom att pa-
peka det sjélvklara, ndmligen att Sveriges flagga &r en korsfana. Det gor



mig lite orolig. Jag tror att det kan riskera att vi i framtiden far forlanga
de hir lite mérkliga debatterna som ifragasétter monarkin. Debatten om
skolavslutningarnas icke-varande i kyrkorna kommer nu att kompletteras
med attacker pa den svenska och skandinaviska korsfanan.

Fru talman! Alliansen gick till val pa att Sverige behdver en politik
som sétter jobben i centrum. Sjélv kompletterade jag detta med att Sve-
rige behdver fantasi. Jag gjorde en liten innehallsforteckning sé att man
kunde jaimfora vad de olika kandidaterna i min valkrets tyckte. Jag lo-
vade att jag skulle se till att stopplagen avskaffades och startlagen infor-
des. Vad jag har forstatt av tidningen, fru talman, kommer detta att ske
genom ett regeringsbeslut i dag. Man kommer att ligga fram detta ut-
miérkta forslag for kammaren.

Jag sade att vi inte ska ha nigon flygskatt, och jag sade att jag ska ar-
beta for monarkins bibehéllande. Det &r i den sista egenskapen jag nu star
hér i talarstolen. Jag har mérkt att det finns fiender till statsskicket hér i
kammaren. Vi lyssnade just till Marianne Berg. Hon papekade detta med
demokrati. GOr vi ett daligt jobb, s& avsdtt oss. Jajaminsan, Marianne
Berg, det var precis det som hiande 2006. Ni gjorde ett daligt jobb, och ni
avsattes. Mot er stod en allians som pratade om jobb, mer pengar till dem
som arbetar och 6kad framtidstro i Sverige. Demokratin fungerar.

Sedan undrade hon hur ldnge vi ska ha monarki. D& ar mitt svar till
henne att jag hoppas att det ska vara linge. Det &r precis som Mauricio
Rojas sdger, att detta dr djupt folkligt forankrat. Detta dr en folkmajori-
tets uppfattning.

Jag tycker ocksé att man kan anfora ett rent praktiskt argument. Tittar
man pa var det finns monarkier ar det stabila demokratier generellt, till
exempel Sverige, Norge, Danmark, Holland, Spanien och Japan. Dére-
mot kan jag rdkna upp ett antal 1inder som har republik eller partisekrete-
rare som styr, till exempel Nordkorea, Kuba och Zimbabwe. Jag tycker
att det dr ett gott praktiskt argument for monarkin. Monarki innebér sta-
bilitet men ocksa att det finns en forankring i traditioner. Kungaldngden
ar den svenska historiens ledstdng som vi kan hélla oss till i vardagen.

Fru talman! Mikael Johansson fran Miljopartiet har gatt. Det gor att
jag kanske kan avsloja, om ingen beréttar det for honom, att jag tyckte att
alla hans argument mot Morgan Johansson i replikvaxlingen var alldeles
utmérkta. Jag funderade ett tag till med pa att instimma i det, men jag
tankte att det kanske skulle vicka lite rabalder om en moderat holl med
en miljopartist, sd jag gjorde inte det. Jag hoppas, fru talman, att ingen
berittar detta for Mikael Johansson.

Han sade en sak, ndmligen att han inte ser de republikanska asikterna
som riktade mot personen kungen. Nej, de ar riktade mot oss alla i folk-
majoriteten som ar for det svenska statsskicket. Jag tror att monarken,
som saknar partitillhrighet, dr en samlande och enande gestalt. Morgan
Johansson har funderat en del kring stabilitet i regeringsbildningen. Jag
tror att det dr viktigt att fundera kring stabilitet i landet, och dér tror jag
att en monark som star bortom partipolitikens snidvhet just i en kristid &r
en viktig samlande symbol.

Jag skulle vilja stélla en fraga till er i Vinsterpartiet, Miljopartiet och
Socialdemokraterna. Vad gor ni tillsammans om ni nu mot férmodan
skulle f4 makten 2010? Ar det mp:s och v:s linje om nej till monarki som
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géller? Mauricio Rojas visar att en alliansregering, 4ven om det finns
republikaner dér, innebér en fortséttning for detta statsskick i Sverige.

Anf. 29 MAX ANDERSSON (mp):

Fru talman! I likhet med majoriteten av dem som uttalat sig i denna
debatt, atminstone i personlig egenskap, tillhor jag statsskickets fiender.
Jag dr motstandare till arvkungaddmet, och det &r naturligtvis Miljopar-
tiet. Ddremot ser jag det inte som den viktigaste fragan att fa det social-
demokratiska partiet att dven i realpolitiken anta en rimlig stdndpunkt
efter att vi har vunnit valet 2010. Det kan vénta till framtiden. Det &r min
personliga asikt att det inte &r den viktigaste frdgan i Sverige just nu.

Vad giller den svenska flaggan kan jag séga att jag tycker att det &r
helt okej med en skandinavisk korsflagga bara ni inte forsoker satta dit
tolv stjdrnor pa den. Jag kommer inte att ifragasitta att den ser ut som
den gor.

Det jag gick upp for att diskutera var frigan om personvalet. Jag
tankte ndmligen gora nigonting s& otroligt som att hélla med alla som
uttalat sig i fragan utan att halla med mitt parti. Jag tillhor ndmligen dem
som &r motstandare till personvalet sdsom det ser ut i dag.

Miljopartiet &r for ndgon form av personval. Det var vi redan frén
borjan. Vi var inte eniga dd, men vi var for ndgon form av personval
redan frén borjan. Jag tillhor den del av Miljopartiet som ser hur illa detta
system fungerar och som ifragasitter de personkryss som sitts. Det ar
trots allt fortfarande ett litet antal ménniskor som faktiskt kryssar. Men
pa vilka grunder ir det som ménniskor kryssar? Ar det verkligen de bista
grunder man skulle kunna tinka sig som personval genomfors pa?

Vi ser att méanniskor fir kryss dérfor att de ar fantastiskt bra kandida-
ter. Jag tror att en av dem som fick kryss pa den grunden precis har 1dm-
nat kammaren. Vi ser ocksé att méanniskor far kryss darfor att de &r kinda
fran tv. Vi ser att manniskor far kryss darfor att de har en stor slakt.

Man ska vara vildigt forsiktig som politiker med att forsoéka tolka
varfor ménniskor rostar som de gor. Vi vet nu att méanniskor har rostat
for en borgerlig regering, och dé far man anta att de ocksa har rostat for
den borgerliga regeringens politik. Man maste anta det, i alla fall som
huvudregel. Men man maéste ocksé ifrdgasitta: Har véljarna verkligen fétt
den korrekta informationen for att kunna gora ett rationellt val, baserat pa
fakta? De sloganer som har forekommit i personvalskampanjerna har
varit ganska intetsdgande. Kan négon av er exempelvis gissa vilket parti
det var som hade en kandidat i Goteborg med valsloganen ”En politiker
som bryr sig och tar ansvar” som var uppsatt 6verallt? Det kunde ha varit
vilket parti som helst — ja, utom Véansterpartiet forstas, for de driver ju
inte personvalskampanjer. Det 4r en bra slogan som alla skulle kunna an-
vénda.

Det &r problemet. Personvalet fokuserar inte pa det som skiljer kandi-
daterna s& mycket at, som att de lyfter fram enstaka fragor. Det &r per-
sonvalet ndr det 4r som bast. Nar det ar som sdmst fokuserar det pa vad
som skiljer kandidaterna at inom samma parti. Sig exempelvis att nigon
rostar p4 Mauricio dérfor att Mauricio dr republikan. Det vore ju trevligt!
Men tink om han sedan inte rdstar enligt den asikten!

Sveriges demokrati dr en partidemokrati. Jag tror att vi méste dndra
personvalssystemet pd nagot sétt, eventuellt till det irléindska valsyste-



met, for det dr inte belastat med exakt de brister som vart nuvarande
system har.

Anf. 30 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Jag har begért ordet pa grund av att jag tycker att Grund-
lagsutredningen borde f& lov att diskutera kungahusets vara eller icke
vara. Jag dr republikan, men jag tycker att &ven om man inte sjdlvklart ar
republikan s& borde man tycka att det &r en demokratisk réttighet for
Grundlagsutredningen att diskutera den hédr fradgan. Detta &r i princip den
enda begrinsningen i Grundlagsutredningen — man fér inte diskutera
kungahusets vara eller icke vara. Man far heller inte diskutera portalpa-
ragrafen att all offentlig makt utgér fran folket, men det tror jag ingen
ifrégasétter.

Forutom att jag tycker att det &r konstigt att utesluta frigan om kung-
ahuset ar det sa att det finns en del demokratiska problem. Sedan kan
man tycka vad man vill, men det &r inte forenligt med de demokratiska
principer som géller for 6vrigt.

Det forsta, sjélvklara, dr att kungen é&r statschef. Hade han bara varit
kung sa hade jag haft lite lattare att acceptera det, men han ar statschef.
Han é&r alltsd Sveriges hogste foretrddare och star over den folkvalda
riksdagen, Over statsministern och riksdagens ledamoéter. Han ar inte
vald, och det gar inte heller att avsitta honom.

Till rdga pa allt har han atalsimmunitet. Det innebér att vilka brott
han &n kan komma att begd, grova eller mindre grova brott, s kan han
inte atalas, han kan inte straffas for brottet, och han kan inte heller skiljas
fran sitt uppdrag som statschef. Det hér 4r ju rent medeltida regler. Allas
likhet infor lagen — &r inte det en viktig demokratisk princip som Grund-
lagsutredningen atminstone borde fé lov att diskutera?

Det som ar sd vansinnigt dr inte bara att Grundlagsutredningen inte
har i uppdrag att diskutera kungahuset, dess utformning och dess vara
eller icke vara utan att man dessutom har ett direkt forbud att diskutera
denna fraga. Jag tycker att forbudet atminstone bor hdvas, sa att utred-
ningen far lov att diskutera den hér frigan om man vill.

Det finns ett par andra demokratiska problem. Ett av dem é&r relig-
ionsfriheten. Det dr ocksa en grundlidggande demokratisk princip att alla
svenska medborgare utan ndgra som helst villkor ska fi lov att bekénna
sig till vilken religion man vill. Man kan uttala sig som ateist, muslim,
katolik och s& vidare. Men kungafamiljens medlemmar har inte denna
rattighet. Det &r till och med sé att kungen skall skiljas fran sitt uppdrag
om han bekédnner sig till ndgot annat dn den rena evangeliska ldran, som
den kallas — det &r alltsa en véldigt gammal form av kristendom — och
detta giller dven den 6vriga familjen.

En annan absurd sak &r att kungens barn och syskon maste fraga om
lov nér de vill gifta sig. Da ar det regeringen tillsammans med kungen
som beslutar om detta &r acceptabelt och om den partner som man har
valt ar acceptabel. Kungen sjélv ddremot behdver inte fraga om lov, och
det gor ju det hela bara dnnu mer motsédgelsefullt.

Allt det har sammantaget tycker jag pekar mot att det &r dags att &t-
minstone diskutera de hér uraldriga reglerna.

Naér det géller grundfrdgan, om man over huvud taget ska vara stats-
chef utan att vara vald och utan att kunna avsittas, kan man gora en lik-
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nelse med riksdagens ledaméter. Tdnk om det var sa att det var véra
forstfodda barn som tog Over vara riksdagsplatser och, om vi inte fick
ndgra barn fick véra nidrmaste sléktingar ta dver. Detta hade ju vickt ett
ramaskri frén svenska folket, och dven bland riksdagens ledamdter &r jag
overtygad om, for det vore ju fullstindigt uppéat vdggarna vansinnigt.
Och da ar vi dnda valda en géng. Ténk om vi hade fotts till denna post
sedan generationer tillbaka!

Allt detta talar for samma sak: L&t atminstone Grundlagsutredningen
diskutera de hir fragorna! Det dr det mest demokratiska.

I detta anfoérande instimde Marianne Berg och Pernilla Zethraeus
(bada v) samt Max Andersson (mp).

Anf. 31 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! L&t mig pdminna om vad Morgan Johansson sade tidi-
gare i den hér debatten nir det géllde forvaltningsfragor. Han forsvens-
kade da ett amerikanskt uttryck: Om det inte &r sonder, varfor fixa det?

Jag skulle vilja fraga Hillevi: Vad &r det som &r sonder? Vad ar det du
och ditt parti vill fixa? Jag tycker att du kan vara lite tydligare. Nu sdger
du att du tycker att man kunde ha breddat Grundlagsutredningen, men
Hillevi, egentligen vill du mycket mer. Tror inte fru talman ocksa att det
ar sa att Hillevi inte tycker att det &r tillrickligt med att Grundlagsutred-
ningen far undersoka statsskickets fundament utan att hon i sjdlva verket
vill ifrdgasitta det och skulle vilja ha ett annat statsskick dn det vi har?

Da har jag en fraga till er. Ni &r ju tre partier. Ni kanske till och med
kan bilda regering om ni far makten efter 2010. Ar ni intresserade av att
seridst prova frdgan och att avskaffa det befintliga statsskicket och er-
sitta det med ett annat? Miljopartister, vinsterpartister och nu ett antal
socialdemokrater har ju varit uppe och vittnat om det.

Mauricio Rojas berittade tidigare hér i debatten om den mognad som
dnda finns inom alliansen och borgerligheten, dér det finns principiella
republikaner men dér man &nda sdger att det finns en sa 6vervildigande
folkmajoritet for monarkins bibehéllande att det inte dr en viktig fraga.
Med en alliansregering sd kommer det nuvarande statsskicket att bibehal-
las.

Sa Hillevi, var lite tydligare! Nog ar det vl egentligen s att du vill
ha mer 4n en breddning av Grundlagsutredningen? Du vill ha ett avskaf-
fande av monarkin.

Anf. 32 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det later nidstan som om jag dr anklagad for ett grovt
brott nir jag far hora det hér.

Det &r helt riktigt att jag vill mycket mer &n s& hér, men jag tycker att
detta ar ett vdldigt viktigt forsta steg. For 30 ar sedan hade vi en annan
grundlagsutredning som ocksa skulle se pa grunderna i svensk demokrati
och svenskt statsskick. Da vagade man komma fram till en kompromiss
kallad Torekovskompromissen, dir man avlovade kungen en del av hans
maktbefogenheter i alla fall. Det var ett viktigt steg.

Det har nu gatt 30 ar. Kan vi inte 1ta denna grundlagsutredning fa
samma rattighet som forra gingen sd att man atminstone far lov att dis-
kutera den hir fragan?



Det ar mojligt, om man gett uppdraget till utredningen, att de anting-
en inte skulle diskuterat fragan eller kommit fram till att vi p& grund av
folkmajoriteten inte gor nigon dramatisk forédndring. Kanske hade de
uppnatt en kompromiss och tagit bort en del av avarterna, till exempel
bristen pa religionsfrihet och atalsimmunitet for kungen — vad vet jag.
Det hade i alla fall varit ett forsta steg.

Aven om Grundlagsutredningen kom fram till att vi avskaffar kunga-
huset, att vi inte ldngre kan acceptera det, att det gatt for langt och vi
lever i ett modernt samhille, att vi inte kan vénta ldngre, skulle fragan
sjdlvklart foreldggas svenska folket for beslut, troligtvis genom en folk-
omrostning, eftersom den splittrar partierna och av manga anses vara vik-
tig. D4 skulle folket fa tycka till pa ett demokratiskt sétt. Det &r grunden
for hela diskussionen.

Det demokratiska ar att tillata Grundlagsutredningen att diskutera fra-
gan. Sedan kan vi fatta beslut i demokratisk ordning. Att svenska folket
fick tycka till i frdgan tror jag inte heller &r nidgot som skulle upprora
dem.

Anf. 33 HANS WALLMARK (m) replik:

Fru talman! Precis som Hillevi sidger &r det hir en fradga som mojligt-
vis splittrar och rister partierna, men den splittrar och rister inte folkfler-
talet. Jag dr ganska Overtygad om att det finns en rétt kompakt uppslut-
ning bakom det svenska statsskicket sasom det ser ut i dag.

Jag kan inte komma ifrdn att Morgan Johanssons ord — han var ju ti-
digare regeringsmedlem — dallrar tungt i kammaren, fru talman. Han sade
tva saker, varav det forsta géllde just forvaltningsfragor, ndmligen: Om
det inte dr sonder, varfor fixa det? Min fraga till Hillevi ar darfor: Vad ar
det som dr sonder i det svenska statsskicket?

Det andra Morgan Johansson sade var att det dr viktigt med stabilitet
— dven om han da talade om en riksdagsmajoritet — och somliga har pekat
pa vad han ursprungligen avsag med det. Det handlar snarast om antalet
partimandat i kammaren. Jag tycker att stabilitet &r ett viktigt argument
och vill dérfor peka pa det.

Om man ser pa de lander som i dag har konstitutionell monarki — lat
mig, fru talman, nimna Spanien, Japan, Norge, Danmark, Sverige — vill
jag fréga Hillevi om hon inte delar asikten att just de landerna utmérks av
stabilitet och trygghet. Ar inte Spanien ett gott exempel pa det? De hade
pa 80-talet problem i kammaren, Cortes, med ett forsok till militarkupp.
Kung Juan Carlos blev da den enande symbol som kunde mota tillbaka
kuppmakarna. Jag tror att monarkin &r viktig for stabiliteten. Uppenbarli-
gen dr stabiliteten viktig ocksd for Morgan Johansson och Socialdemo-
kraterna.

Anf. 34 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det géller opinionen har det faktiskt skett en for-
skjutning. SOM-institutet i G6teborg méter opinioner dver en ldngre tid,
alltsd inte bara vid ett speciellt tillfille. De mitte ganska nyligen hur
stodet for kungahuset hade foréndrats hos svenska folket 6ver tva ar. De
stillde frigan: Ar republik en dalig eller en bra idé? Det visade sig att 60
procent numera tycker att det dr en délig idé medan 40 procent tycker att
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det dr en bra idé. Det finns alltsé fortfarande en tydlig majoritet for kung-
ahuset.

Det intressanta r att under de tvd ar man matte har forskjutningen va-
rit 7 procent, det vill sdga 7 procent fler tycker att republik dr en bra idé
jamfort med tva ar tidigare. DA &r det 4nda frdga om en véldigt kort tid.
Nar man fragar ungdomar kan man se att stodet for republik, och darmed
mot monarki, dr dnnu storre. Det har alltsd skett en mycket tydlig for-
skjutning.

Om man frdgar om kungen som person &r det naturligtvis fler som
tycker att han vl verkar vara en trevlig prick. Om man déremot fragar
om statsskicket, som ju dr grundfrdgan, ifragasitter allt fler det som en
sjdlvklar princip. Det vore ju absurt att sdga att om en politiker &r populér
sé ska vi dndra statsskicket sa att den politikern kan sitta kvar pa livstid
och inte kunna avsittas. Det dr det som diskussionen tenderar att sluta i,
nidmligen att man séger att de ar trevliga som personer. Det handlar emel-
lertid om mycket mer grundliggande demokratiska principer.

Kungafamiljen dr sjélva offer for systemet. De saknar grundlaggande
rittigheter. De har fran tidig alder hjérntvéttats in i systemet. Det &r en
otrolig press pa dem med hard massmediebevakning fran det att barnen
ar sma. Egentligen har vi ett oméanskligt system i Sverige.

Nar det giller de demokratiska linderna har vi bland annat Tyskland
och Finland som &r republiker. Vi har Brunei, och vi har Thailand, dar
for ovrigt kungen deltog i en statskupp nyligen. Det dr ganska absurt att
tala om personliga egenskaper. Det dr olika frén land till land.

Anf. 35 HENRIK VON SYDOW (m):

Fru talman! L&t mig tacka for en bitvis mycket spinnande diskussion
om forfattningsbetéinkandet.

Jag skulle vilja bidra med ett par kommentarer till det som géller
Grundlagsutredningens arbete och borja med att pAminna om grunderna
for att utredningen och kommittén tillsattes. Den tillsattes ju pa initiativ
av den forre statsministern, Goran Persson, och motiverades bland annat
med att det under de 30 ar som gétt sedan huvuddragen i véar nuvarande
regeringsform togs fram skett ett par ganska grundlaggande forandringar
i den svenska demokratin.

En av de uppenbart stora fordndringarna i Sverige fran 1970 till i dag
ar att partiernas medlemstal fallit ratt dramatiskt. Detta, fru talman, tror
jag har baring pa den diskussion som varit om valsystem och personval.
Det dr nog sé att nér partiernas medlemstal faller och vi har ett valsystem
som i praktiken, med nagra fa undantag, ger partierna monopol pa att
utse vilka som ska vara riksdagsledamoter faller ocksa legitimiteten for
att ha ett sa starkt system. Ddarmed 6kar motivet for ett storre inflytande
for véljarna, det vill sdga for mer personval. Det 4r en intressant obser-
vation som vi diskuterat mycket i Grundlagsutredningen, och jag anser
att det dr en fordndring som véara forslag maste ta fasta pa.

Betriffande personval har vi haft flera forskningskonferenser och se-
minarier kring det och da sérskilt tittat pa vara nordiska grannldnder. Vad
giéller Finland slar man dér fast — och manga forskare pekar ocksa pé det
— att personvalsreformen absolut starkt banden mellan véljare och valda.
Personvalet 6kar kinnedomen om vilka politiker som foretrider en sam-
tidigt som det 6kar politikernas, parlamentarikernas, intresse for att ha en



dialog med sina véljare. Man ser inget samband med att valdeltagandet i
Finland ar 14gt.

Vad giller ett annat grannland, Danmark, kan man dir nidrmast se det
motsatta forhdllandet, ndmligen att personval fungerar som ett verktyg
for att halla uppe valdeltagandet. Det ar till och med sé att personvalet i
de grupper som i Danmark, liksom i Sverige, har ett lagt valdeltagande —
invandrare, nykomlingar i samhéllet — fungerar som ett verktyg for att
oka valdeltagandet i dessa grupper. Det blir ett verktyg mot utanforskap
och for delaktighet i var demokrati.

Om vi ser till var egen svenska historia menar flera forskare, just vad
giéller valdeltagande, att betydelsen av hard konkurrens ar helt essentiell.
Hard konkurrens mellan partier, mellan politiska alternativ, driver upp
valdeltagandet. Jag vill pAminna om att all-time-high vad géller svenskt
valdeltagande nadddes 1976 nér en borgerlig regering tog makten efter ett
langvarigt socialdemokratiskt maktinnehav. Ocksé 2006 6kade valdelta-
gandet utifran ungefar samma utgéngspunkter, efter ett langvarigt social-
demokratiskt regeringsinnehav.

Jag tror att dessa erfarenheter, synpunkter och kommentarer &r vik-
tiga, och de ska vara vigledande i det arbete som Grundlagsutredningen
har framfor sig vad géller att forsoka vitalisera den svenska demokratin
och det svenska valsystemet.

Anf. 36 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Lat mig bara i all korthet siga att Mauricio Rojas i sitt
huvudinlidgg forde ett ganska bra resonemang om folkomrdstningar, om
vikten av att vara noggrann med det instrumentet. Jag tyckte att det var
bra.

Sedan péstod han att jag skulle ha farit i vig nér det gillde noteringen
om valdeltagande och skilda valdagar och valde att nimna det enda un-
dantaget under efterkrigstiden, det vill sdga 1958. Det dr det enda undan-
taget dér valdeltagandet i kommunalvalet var hdgre an i riksdagsvalet.

Under debatten gick jag ut och hamtade statistik for att fa noterat i
riksdagens protokoll att valdeltagandet i kommunalvalet genomgaende
har varit mycket ldgre under efterkrigstiden.

I kommunalvalet 1938 var deltagandet 66 procent. I riksdagsvalet tva
ar senare, 1940, var det 70 procent. I kommunalvalet 1942 var deltagan-
det 66 procent, och i riksdagsvalet 1944 var det 72 procent. Vi kan gé
framéat nagra decennier till 1960-talet. 1960 var deltagandet i riksdagsva-
let 85 procent och 1962 var det 81 procent. I 1964 ars riksdagsval var det
84 procent, i kommunalvalet 1966 var det 83 procent, och i riksdagsvalet
1968 var det 89 procent.

Genomgéende skiljer det 4—5 procentenheter mellan deltagandet i
kommunalvalet och i riksdagsvalet.

Ryck alltsa inte bara ut det artal som utgor det enda undantaget utan
se till helheten! Det dr mitt budskap i detta inldgg.

Anf. 37 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Vi kan alla himta statistiken. Jag gjorde det i forvédg, och
du gjorde det efterat.

Det som du sédger stimmer, men du sade att det var en vildigt stor
skillnad. S& stor dr den inte. Man kan vélja &r pa olika sitt, till exempel
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1964 och 1966 dé skillnaden var 1,1 procent. Det dr ingen dramatisk
skillnad.

Ar 1958 ir viktigt, for det dr det enda &ret dér vi hade tva val samma
ar och dér kommunalvalet kom ungeféar fyra manader efter riksdagsvalet.
Da borde valtrottheten — att det dr for ménga val — ha slagit in. Det ar det
enda fall vi har, for alla de andra valen 4r det tva ar emellan. Darfor ar
1958 relevant. Det dr alltsé inte bara ett undantag, utan det dr det mest
relevanta exempel vi har for att kontrollera om det finns nagot historiskt
beldgg for ndgon sadan trotthet.

Jag ville alltsa att man inte skulle dverdriva idén om jéttestora skill-
nader och sedan ta hénsyn till just det hér intressanta exemplet fran 1958
dér det som Henrik von Sydow pekade pé uttrycks, namligen att valdel-
tagandet okar generellt ndr det dr mobiliseringsval. Det &r ett mycket
intressant papekande som kanske sdger mer om valdeltagandet &n om det
ar manga eller fa tillfillen.

Valet 1976 ndmndes tidigare. Vid valet som kom efter, 1982, var det
ocksa regeringsbyte. Det handlar alltsd kanske inte om vér formaga att
mobilisera. Ddremot kan det inte fornekas att risken for valtrotthet
kanske skulle vara stor om vi fick fyra olika val. Det var det jag menade.

Anf. 38 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag forstod vad Mauricio Rojas menade i sitt inldgg. Vad
jag ville sdga var bara att valdeltagandet i kommunalvalet genomgéende
var 4-5 procentenheter lagre.

Man kan fundera pa om skillnaden ér liten eller stor. Om vi skulle ha
en situation dér valdeltagandet mellan tva val plotsligt f61l med 4-5 pro-
centenheter skulle vi betrakta detta fall som mycket stort och mycket
allvarligt. Man ska alltsé inte forringa den effekten.

Sedan behdver man inte gora historiska jadmforelser, utan man kan
jémfora med andra ldnder. Dar kan man se samma effekt. Dar valdagarna
ar skilda at har man i allménhet ldgre valdeltagande i kommunalvalen,
sadvida man inte har system med obligatoriska val — det finns ju ocksa
lander som har det. Men det &r alltsa pa det séttet.

Man kan resonera mycket kring valdeltagandet och vilka faktorer
som finns bakom. Jag tror att klara och tydliga politiska alternativ &r
viktigt. Det ar en del som mobiliserar. En annan faktor 4r den som ni har
pekat pa — att det finns mojlighet att efter en lang tid fa ta dver makten
igen. S& var det for oss 1982, och si var det for er 1976 och aterigen
2006. Naturligtvis ar det ocksa viktigt.

Ser man dock pa den langsiktiga trenden under efterkrigstiden &r det
de sociala skillnaderna, de sociala klyftorna, som &r viktiga. Ju mindre
marginaliseringen och de sociala klyftorna blir, desto mer 6kar det poli-
tiska deltagandet.

Detta var ett av budskapen i mitt huvudanforande: Var pé er vakt nu
nédr ni okar de sociala klyftorna sa mycket! Fundera lite dver vad det
kommer att innebdra for det politiska deltagandet! Jag tror att det finns
mycket stora risker med detta.

Anf. 39 MAURICIO ROJAS (fp) replik:
Fru talman! Om man foljer Morgan Johanssons logik kan man sidga
att ni 6kade klyftorna mellan 2002 och 2006, och darfor minskade val-



deltagandet. Kanske var det sd. Jag vet inte om man vetenskapligt kan
beldgga sadana saker.

Déremot har du rétt i den stora bilden: Ett mer socialt integrerat sam-
hélle ger ett hdgre valdeltagande. I Sverige har vi stora problem med att
grupper som &r déligt integrerade rostar for lite, sa i det avseendet ger jag
dig rétt: Vi maste stridva efter en social och kulturell integration sé att vi
far ett mycket battre valdeltagande.

Slutligen tror jag att det avgdrande 4r om det &r ménga val, inte om
det &r tva olika. Det &r i lander med ménga folkomrdstningar och ménga
val som man mérker denna trétthet. Darfor tycker jag att det var befogat
nér du pekade pa att om vi fir manga val kan vi ocksa fa det hir fenome-
net.

Anf. 40 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Férutom valdeltagandet finns ju ocksé risken, om vi skil-
jer valdagarna, att man tappar helheten i politiken, att man tappar de
samband som finns mellan kommunerna, regionerna och landstingen
samt riksnivan. Detta &r egentligen de stora problemen med att skilja
valdagarna &t.

Var instédllning &r att vi inte bor medverka till att genomfora sddana
fordndringar som tenderar att minska valdeltagandet eftersom valdelta-
gandet i sig har ett egenvérde. Det har varit mitt huvudbudskap i dag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.56 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.00 d& fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

6 § Statsministerns fragestund

Anf. 41 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag vill hilsa statsministern vilkommen till frigestunden.

Utbildning till vard- och omsorgsyrken

Anf. 42 BRITT BOHLIN OLSSON (s):

Herr talman! Vi har alla pa sista tiden kunnat l4sa hur fa det dr inom
dldreomsorgen som har en riktig grundutbildning for det viktiga yrke
som de ska fungera i, fyra av tio enligt Socialstyrelsens rapport. Det ar
forstas valdigt oroande. Samtidigt gor nu regeringen allt man kan for att

Prot. 2006/07:65

22 februari

Forfattmingsfidagor

Statsministerns

fragestund

31



Prot. 2006/07:65
22 februari

Statsministerns
fragestund

32

minska vérd- och omsorgsutbildningen, i synnerhet for de vuxna som &r
beredda att g& in i omsorgsutbildning.

Runt om i hela Sverige kan vi ldsa om hur fortvivlade ménniskor far
avbryta den utbildning som redan &r paborjad eller att de fir besked om
att den helt enkelt stélls in. En av dem, Inger, blev arbetslos nér industrin
pa orten lades ned, och efter ménga vikariat och korta anstillningar
tyckte hon att hon dntligen hade fatt en ny chans i livet. Hon skulle ga en
omvardnadsutbildning. Men den utbildningen och tusentals andra lades
ned.

Vad vill statsministern ge for besked till Inger och méanga andra i
hennes situation? Ar det for mycket begirt att f en sidan andra chans i
livet?

Anf. 43 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag kédnner inte till de exakta forhallandena i det hér fal-
let. Bra vilfard bygger pé vélutbildad personal. Det r var uppfattning att
vi snarare ska gora mycket for att forstirka kvaliteten i utbildningen de ar
vi har fatt véljarnas mandat att genomfora fordndringar i Sverige.

En del av de saker vi nu drar tillbaka anser vi dr arbetsmarknadspoli-
tiska atgirder av en karaktir som mer har syftat till att dolja en verklig
arbetsloshet 1 Sverige. Mot det har vi uttalat kritik och velat gora forédnd-
ringar. Men det forhindrar inte var ambition att det ska vara bra kvalitet i
den utbildning som &r grunden for att arbeta i de olika viktiga vilfdrds-
verksamheterna.

Anf. 44 BRITT BOHLIN OLSSON (s):

Herr talman! Ni har lagt ned det som kallas Kunskapsstegen, som var
en fortbildning sérskilt riktad till dldreomsorgens personal. Ni har tagit
bort utbildningsvikariaten. Rekryteringsbidragen forsvinner och komvux
dras ned véldigt kraftigt. Det &r tusentals utbildningsplatser som forsvin-
ner nédr vi nu vet att dldreomsorgen har stora behov av mer utbildning.
Jag tror dessutom att vi vet allihop att vi behover ldra om och ldra nytt
under hela yrkeslivet. Det dr inte bara grundutbildningen som dr proble-
met.

Det som hinder just nu ar faktiskt skandaldst mot dldreomsorgen, och
det dr hjartlost och ganska oklokt mot Inger och alla de andra som har att
vélja mellan arbetsloshet och en bra utbildning som leder till ett jobb. Jag
tycker nog att fragan kvarstar. Tror verkligen inte regeringen pé allvar att
det behovs en bra utbildning for att arbeta i dldreomsorgen? Varfor, i s&
fall, tar man bort alla de mdjligheterna?

Anf. 45 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag tror att Britt Bohlin Olsson alldeles riktigt fangar att
ménniskor ogillar fordndring. Har man varit instélld pa att det ska vara pa
ett visst sdtt, sa kommer ett val, vi byter majoritet, byter inriktning, kan
det for den enskilda innebéra en fordndring som man inte hade tdnkt sig.
Det fordndrar inte att vi har varit tydliga med en kritik mot vad vi har
uppfattat ibland vara atgiarder mer syftande till att d6lja arbetsloshet dn
nigonting annat.



Vi har som en av faktorerna nér vi pratat om utanforskap nimnt den
stora grupp som é&r i olika utbildningar fast de egentligen soker jobb. De
vill 1 grunden inte plugga, men de gor det i brist pa mojligheter pé ar-
betsmarknaden. Det ér precis rétt tillfalle nu att dra ned pa den typen av
atgarder, givet att vi dr pd vig mot en stor bristsituation inom stora delar
av den svenska arbetsmarknaden.

Nar det géller kvaliteten dr vi helt dverens. Det gar inte att bedriva
bra vilfirdsverksamhet utan resurser — olika utforare, skulle jag vilja
tilligga — och dessutom en i grunden bra utbildning for att kunna gora
jobbet.

Barnfattigdomen i Sverige

Anf. 46 LARS OHLY (v):

Herr talman! Min ena son har flera ganger skrivit uppsatser om pahit-
tade semestrar nér uppgiften har varit att beskriva vad han gjort pa lovet.
Sa sdger inte jag utan en mamma som ansdker om pengar hos Rédda
Barnen. Det tar Rddda Barnen som utgéngspunkt for ett resonemang om
barnfattigdomen i Sverige. Ungefdr 250 000 barn berdknas leva under
fattiga forhéllanden i Sverige, en kvarts miljon som inte har det som
manga barn ser som sjélvklart.

Gemensamt for de barn som lever i fattiga forhéllanden &r att de ofta
lever med en fordlder som &r ensamstaende och ofta med en fordlder med
utlindsk bakgrund. Manga av dessa fordldrar ar ocksa arbetslosa eller
sjuka.

Mina frigor dr dirfor: Ar statsministern beredd att gora en konse-
kvensanalys av forsdmringarna i a-kassan och sjukforsikringen? Ar stats-
ministern overtygad om att de hir fordndringarna inte paverkar barnfat-
tigdomen i Sverige? Hur stimmer de hér forsdmringarna dverens med
barnkonventionen som Sverige skrivit under?

Anf. 47 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Det kanske hade varit klddsamt att inleda med en ursékt
for att du har medverkat till de forhallanden som du nu beskriver, som
din del i en tidigare majoritet. Eftersom det aldrig hdvdas att vi kan ta at
oss dran av de jobb som kommer &r det svart att hdvda att vi skulle ha
dran for annat, som inte &r lika drofullt och som det hér &r ett bra exem-
pel pa.

Vi har bland annat pekat just pd ensamforsorjande fordldrar som en
grupp som extremt mycket ser effekterna av att det inte 16nar sig att ar-
beta i Sverige, just detta att de kanske ofta har ett deltidsarbete och sam-
tidigt 4r beroende av flera inkomstrelaterade ersittningssystem som for-
dndras med fordndrad inkomst. Det &r bland annat det vi forsoker atgarda
genom att sdga att det ska vara mer tydligt att det 16nar sig att arbeta.
Man ska ha stérre mojlighet att paverka sin egen situation.

Vi uppmuntrar en politik som gor att jobben blir fler. Det ger en moj-
lighet for flera att trdda in. Vi har riktade atgérder just for méanniskor i
utanforskap, som ofta kommit fran andra lénder, for att kunna géra nagot
at detta. Men det dr inte ndgot trollslag som kommer att fordndra detta.
Det ar viktigt att se den hér situationen. Det &r viktigt att ha hjértat pa ratt
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stille och att vilja gora nagot at det. Vi for en politik som bryter med
mycket av detta.

Anf. 48 LARS OHLY (v):

Herr talman! Det hir dr ett misslyckande for politiken, och det ska
ingen av oss smita ifrdn. Men frdgan var ju: Paverkar forsdmringarna av
arbetsloshetsersdttningen och sjukerséttningen andelen fattiga barn i
Sverige och dessa fattiga barns forhallanden?

Mitt svar dr ja. Ni driver en politik som gor dn fler barn fattiga. Ni
driver en politik som gor de fattiga barnen an fattigare. Det ar resultatet
av er politik, och det kommer att leda till att &nnu fler barn tvingas att
skriva uppsatser om péhittade semestrar nér uppgiften ar att beskriva vad
de har gjort pa lovet. Det ar er cyniska klasspolitik, Fredrik Reinfeldt.

Anf. 49 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Vi far se vad var politik leder till. Nystartsjobben ger nu
hopp &t ménniskor som har varit 14ngt utanfor arbetsmarknaden. Varje
vecka, varje dag kommer faktiskt manniskor in i arbete och far en egen
forsorjning. De mérker att det 10nar sig att arbeta. Det handlar delvis om
de ménniskor du pratar om.

Beskedet hemma &r att nu har mamma eller pappa fatt ett jobb efter
att lange ha statt utanfor. Nu kan vi ha rdd med den dir semestern. Det ar
klart att ju mer av de beréttelserna vi far in i de svenska hushéllen, desto
mer kan vi tringa detta tillbaka.

Sedan vet bade jag och Lars Ohly att det ar svért att nd fram. Det
handlar om decennier av misslyckande med integration. Det handlar
ocksa om stora grupper som av olika skil, d&ven med atgérder som forso-
ker né fram, har svart att hdvda sig pa arbetsmarknaden. Men det handlar
naturligtvis ocksd om vilken form av stodsystem som &r mest tréffsdker
nér det géller att nd fram till grupper som har det allra svérast. Det tycker
jag att vi ocksé hela tiden ska vara 6ppna for att titta ndrmare pa. Finns
de systemen som verkligen nar fram? Det &r inte alltid de diskussioner vi
for om a-kassa eller annat som &r det exakta svaret. Det behdvs ibland
mer riktade stodformer for att verkligen stodja de ménniskor vi talar om.

Regeringens instdllning i Irakfragan

Anf. 50 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Carl Bildt blir alltmer en belastning for den borgerliga
regeringen. P4 omrade efter omrade gér det att ifrigasétta den svenska
utrikesministerns trovirdighet pd grund av kopplingar till personliga
intressen och pa grund av ett engagemang som star i bjért kontrast till
den svenska politiken. Det handlar om olja i Sudan, om Ryssland, om
Putins maktbolag och om den omdiskuterade gasledningen genom Oster-
sjon. Det handlar ocksd om kopplingar till generalerna i Turkiet och nu
krigsforbrytare i Serbien. Kanske d&nnu mer problematiskt dr det for den
svenska politiken i Mellanéstern efter avslojandet att Carl Bildt satt i
ledningen for en internationell lobbyorganisation som agerade for att
invadera Irak.



Det ér av stor betydelse att se hur Carl Bildt och hans engagemang
successivt forandrar den svenska utrikespolitiken. Ar det fortfarande s
att den svenska regeringens uppfattning i Irakfrdgan ar att invasionen av
Irak 2003 genomfordes i strid med folkrétten och mot FN-stadgan?

Anf. 51 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Carl Bildt svarar vél for sig sjédlv pa sin blogg. Dér be-
moter han de utkastade anklagelserna. De foljer ofta tekniken att om
anklagelser riktas tillrdckligt ménga génger féster en del. Det &r samma
sak som om jag ett femtontal gdnger skulle upprepa att Peter Eriksson ar
ohederlig. Den 15:e géngen skulle jag sdga till Peter Eriksson att jag nu
har sagt detta s& manga ganger att han maste ta konsekvenserna av hur
ofta jag har nimnt detta.

Det finns naturligtvis en risk att man sedan kommer att anvénda dessa
anklagelser som grund for ett ifrdgasattande av utrikespolitiken sdsom
den utformas. Det var en stor utrikespolitisk debatt haromveckan baserad
pa en utrikesdeklaration som inte p& nagot sitt kunde ligga till grund for
den typen av ifragasittande av Carl Bildt som nu gors.

(Appléader)

Anf. 52 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Man kan ju ocksa vélja att svara pa fragan.
(Appléader)

L4t mig pAminna om frigan. Ar det fortfarande sé att den svenska re-
geringens uppfattning i Irakfrdgan ar att invasionen 2003 av Irak genom-
fordes i strid med folkritten och FN-stadgan?

Anf. 53 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Vid tillfillet satt en annan regering. Det dr vl ként att
partierna och de ledare som fanns da uttryckte delvis olika uppfattningar
i den frdgan. Nagon langre diskussion om hur man ska forhélla sig till
synen pé krigsutbrottet har mig veterligen inte regeringen gett uttryck
for. Daremot uttrycker vi — vilket alla gor — att detta krig inte har forts
med ndgon stérre framging annat &n att man i den forsta fasen vann
sjdlva kriget. Men grunden for att skapa fred, grunden for langsiktig
mojlighet att leva sida vid sida, har det inte funnits tillrickligt mycket
forberedd politik for. For detta fAr man berattigad kritik.

Regelbordan for enskilda och smdforetagare

Anf. 54 FINN BENGTSSON (m):

Herr talman! Som ny i denna kammare slds man av den ypperliga ef-
fektivitet och serviceanda som kammarkansli och administration visar
oss valda ledaméter.

Med over 30 ars erfarenhet fran yrkeslivet utanfor dessa viggar kan
jag vittna om att denna hjalp séllan star att fa for den arbetande befolk-
ningen i évrigt. Andringar och nytillskott av lagar i strid strém fran riks-
dag och regering medfor ofta risk for 6kad byrakrati och ddrmed admi-
nistrativa palagor. Det kan sl hart mot enskilda méanniskor, mot familjer,
smaforetag och dirmed sméforetagare.
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Hur ser statsministern och alliansregeringen pa konflikter mellan &
ena sidan att stifta nddvindiga lagar och & andra sidan att ha respekt for
vanliga medborgare som inte har tillgang till sin egen administrationsap-
parat? Ser statsministern rent av nagon ideologisk skiljelinje mellan var
regering och tidigare regeringar pa den punkten, framst i synen pa hur
regelbordor latt forsdtter vanliga ménniskor i vanmakt nér tiden inte
ricker till for det som verkligen &r viktigt for dem?

Anf. 55 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag har varit ledamot av denna kammare sedan 1991.
Det har slagit mig att mycket av argumenteringen for varje enskilt lagfor-
slag oftast har varit grundad i sdkert &drliga avsikter. Det finns ett sam-
héllsproblem, och vi tror att det vi nu gor 16ser det. Det som séllan 6ver-
blickas &r den enorma omfattning med vilken den nya lagstiftningen
vaxer fram. Séllan sétter man sig 1 motsatt stdllning som sméforetagare
eller enskild individ och fragar sig hur alla dessa nya beslut som kommer
ar efter ar paverkar den enskilde.

Vir slutsats har varit att det har kommit att bli for mycket. Aven om
intentionerna har varit goda har ingen tagit ansvar for helheten. Det upp-
levs som stupror — och godtyckligt. Déarfor bedriver vi ett malinriktat
regelforenklingsarbete som sdger att vi maste minska regelbordan. Kost-
naderna for smaforetagarna for denna regelborda innebédr att det maste
goras enklare for enskilda att f& ett eget beslutsutrymme. Det dr en i
grunden mycket djup ideologisk fraga.

Demokrati handlar forvisso om att béra sina véljares mandat men
ocksa om att ge manniskor ett stort eget beslutsutrymme dérfor att de har
mdjlighet att béra det ansvaret sjilva.

Skadestand till brottsoffer

Anf. 56 PETER ALTHIN (kd):

Herr talman! Det &r i dag en speciell dag. Jag ténker inte i forsta hand
pa att statsministern &r hdr och besoker riksdagen — det ar trevligt i sig —
utan att det ar Internationella brottsofferdagen.

Det ar inte mycket att fira i sig. For den som har varit utsatt for brott
ar det en krinkning att gd genom livet som ett brottsoffer. Men det upp-
hor inte dér, utan det fortsitter ofta genom rittskedjan, rittsprocessen,
dér manga upplever det som ett ytterligare dvergrepp att vara en del av
rattegangen.

Inte i sa fa fall fortsdtter detta genom att den domda girningsmannen
inte kan betala det utdomda skadestandet. Och Brottsoffermyndigheten
har mojlighet att sdnka det sakprovade skadestindet till brottsoffret.

Min fraga till statsministern pa Internationella brottsofferdagen &r fol-
jande: Vad vill statsministern gora for att brottsoffren ska slippa att ytter-
ligare en gang kénna sig krénkta pa grund av att myndigheten 6verprovar
tingsrattens och hovrittens beslut i skadestdndsdelen nir det giller sak-
provade skadestand?



Anf. 57 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Den som nagon géng har fétt stryk eller har ként sig ho-
tad vet hur snabbt man tar pa sig skulden sjilv, hur snabbt man resonerar
att man borde ha gjort pa ett annat sdtt. Det dr en form av krénkning,
press man lagger pa sig sjédlv, som blir vérre i ett 1ige ndr man mérker att
inget gors at allvarliga brottsliga gérningar eller, som Peter Althin nim-
ner, den form av krinkning det oftast innebédr for ett brottsoffer att ge-
nomga en lang réttsprocess.

Det absolut bésta vi kan gora &r att synliggora att detta ar en regering
som star pa brottsoffrens sida genom att se till att i hogre utstrdckning
lagfora begéngna brott och att utredningar genomfors. Kan vi pa olika
sétt underlétta for brottsoffret i rattegangssituationen? En del har gjorts,
dven om mer sékert behdver goras.

Sedan var det fragan om sjdlva skadestdndet. Statens resurser har
vuxit i omfang pa omradet. Det hor hemma déir. Det blir en budgetfraga
att se om det finns utrymme for det.

Rysslands attityd till svensk debatt om gasledning

Anf. 58 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! For ungefar tio dagar sedan intervjuades i radion den
ryska ambassaddren i Stockholm om bland annat hanteringen och bered-
ningen av fragan om den rysk-tyska gasledningen som ska ga Gster om
Gotland i svensk ekonomisk zon.

Ambassadoren talade d& om den svenska hanteringen och debatten
som idioti. Bland annat betecknade han de svenska statstjinstemidn som
sysslar med eventuella militdra och sékerhetspolitiska aspekter som idio-
ter.

I gér fortsatte det ryska maktspraket. Enligt TT gjorde sig Gazproms
vice verkstillande direktor Medvedev lustig 6ver Carl Bildts héllning och
den svenska kritiken och kallade den absurd. Detta fick Medvedev att
tanka pa en Bondfilm.

Da blir min fraga till statsministern naturlig: Vad ar statsministerns
kommentar till detta arroganta ryska maktsprak?

Anf. 59 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Det &r tre saker. For det forsta har jag inga som helst in-
tentioner att trappa upp nagon sorts orddiskussion med Ryssland. Vi har
véldigt goda relationer med Ryssland.

For det andra har vi aterkommande givit besked nér det géller denna
gasledning, att nir det verkligen finns ett drende att forhélla sig till ska vi
prova det i enlighet med internationella konventioner och svensk ritt. Vi
kommer att se sérskilt till miljohénsyn i det ssmmanhanget.

For det tredje kan noteras att tidigare namnde Carl Bildt hér alltsa far
skall for att han inte tillrickligt forstar behovet av denna gasledning utan
uttalar kritik. For detta blir han, som sagt, hart ansatt.
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Utbildningspolitiken

Anf. 60 MARIE GRANLUND (s):

Herr talman! Jag skulle vilja fraga statsministern om utbildning.

Ni moderater var emot Kunskapslyftet, ndgot som gav tusentals mén-
niskor en ytterligare chans att i vuxen &lder skaffa sig gymnasiekompe-
tens. Ni sade att Kunskapslyftet dr utbildning som hills 6ver midnniskor
som saknar personliga motiv att vidga sitt kunnande. Ni ansag att tiotu-
sentals vuxna ménniskor i skolbénkarna har vildigt lite att gbra med
Sveriges utveckling som kunskapsnation.

Men det &r inte nog med det. Till detta kommer att ni 4r emot de sats-
ningar som vi har gjort pa hogskolan. Ni séger att det &r symbolhandling-
ar och kallar bland annat hogskolan i min stad Malmé bygdehodgskola. Ni
tycker att det &r okej att ungdomar pé de mest praktiska programmen pé
gymnasiet inte far ta del av kirndmnena, och nu tar ni ocksa bort 25:4-
regeln pé universitet och hogskolor.

Min fraga ar darfor: Varfor ar det sé viktigt att minska pa utbildning-
en ndr Sverige blir mer och mer konkurrensutsatt?

Anf. 61 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Den verkliga konflikten mellan socialdemokrater och
borgerliga ligger i att socialdemokratin verkar sa vildigt intresserad av
utbildning ndr man vél blivit vuxen men har sé lite intresse av kvalitet
och hur det gér for barn eller ungdomar. Jag har alltid haft svart att forsta
det dir. Varfor inte lite stdrre resurser och storre uppfoljning av att det
blir rétt frdn borjan, finnas till stod for elever som har svart att klara sig i
sju—atta-arsaldern och se till att viktiga dmneskunskaper finns pa plats
bade hos elever och hos lérare? I den delen har vi borjat en mycket ambi-
tios fordndring av svensk skola, helt enkelt darfor att for fa lar sig det de
ska i den svenska skolan.

Det kommer forvisso dven i framtiden att finnas behov av att kunna
reparera brister i sitt kunnande, och vi motsétter oss inte det. Men det kan
inte vara huvudinriktningen pa politiken, efter att man slappt konstaterat
att 20-25 procent av cleverna i varje arskull inte nar godkant. Nej, da
maste vi i stillet rétta till det fran borjan. Det ar det vi gor. Att ni dr emot
det tycker jag ar lite markligt, men det far ni forklara for viljarna infor
nésta val.

(Appléder)

Alkoholpolitiken

Anf. 62 SOLVEIG ZANDER (c):

Herr talman! Jag tinker ta upp en fraga som géller alkolédsk och skat-
tehdjning pé alkolask.

Vi vill ju tillsammans motverka att ungdomar dricker alkohol, och vi
vet att alkoldsk i smak och utformning véinder sig till just ungdomar,
framfor allt till flickor. Dessvarre har flickornas konsumtion av alkohol
Okat, och det ér oroande.



Regeringen har vid olika tillfdllen stéllt sig positiv just till att hoja
skatten pé alkolésk. I Tyskland, som ér ett bra exempel, har man genom
att gora det minskat konsumtionen hos ungdomar. En tredjedel har dessu-
tom helt slutat dricka det. Det hir handlar om att vi vill rddda vara ung-
domar fran alkohol. Det &r en viktig frdga, och vi bor agera nu.

Da dr min fraga till statsministern: Avser du att gora nadgonting i det
hir sammanhanget?

Anf. 63 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag tror att jag kénner mig ungefdr som varje tonarsfor-
dlder, att detta &r ndgonting som man &r véldigt bekymrad over. Vildigt
maénga ungdomar kommer in i en miljé dar det erbjuds olika former av
droger, och vi som foréldrar hoppas att de ska kunna std emot. Om jag
trodde att det fanns ett enkelt sétt att med trollspdet f4 ungdomar att sdga
nej och fordndra sitt beteende skulle jag definitivt vara beredd att disku-
tera det.

Det ar typiskt att vi nér vi ibland diskuterar ungdomars drickande sé-
ger att Systembolagets &ldersgrins dr 20 ar och att vi inte tillater att man
dricker fore 18 ar. Det illustrerar lite grann problemet. Det &r alltsa inte
bara regelverket, inte bara det vi styr med skatter, utan det handlar om
information, om fordldrandrvaro, om forstaelse och en kénsla hos ung-
domarna sjdlva av att det hér kan vara farligt.

Jag ar definitivt beredd att medverka och 1 alla delar se vad vi kan
gbra. Men jag ifrdgasitter om det alltid ar just alkoholskatterna som ar
svaret.

Konsekvenser for kommunerna av regeringens arbetsmarknadspolitik

Anf. 64 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Herr talman! Ménga kommunala foretrddare ute i vart land star nu i
valet och kvalet mellan att skjuta till egna kommunala pengar eller, ge-
nom att avstd, helt enkelt se hur nyttiga arbetsmarknadsprojekt maste
laggas ned darfor att staten pd manga omraden har retirerat frén arbets-
marknadspolitiken genom att Ams har fatt mindre budgetpengar till sin
verksamhet. Det handlar oftast om dem som stér allra ldngst fran arbets-
marknaden. Alternativet dr oftast inte att kunna ta ett jobb, utan man gar
ut i Oppen arbetsloshet. Det dr alltsd en kommunal belastning.

Som 16k pa laxen fattade regeringen for ndgon vecka sedan ett beslut
om att ta bort 600 miljoner kronor frin den kommunala sektorn, genom
att ta bort de administrativa medel som skulle vara med och ge bra ar-
betsledningsfunktioner till de s& kallade plusjobben. Jag vet att regering-
en inte gillar plusjobben.

Min forsta fraga till statsministern dr: Ar det medveten politik att fora
Over arbetsmarknadsinsatser fran staten och ligga det som en boérda pa
kommunerna?

Min andra fraga blir: Ar det hiir en ny #ndring betriffande finansie-
ringsprincipen? Jag vet hur den davarande oppositionen drev den hér fra-
gan under forra mandatperioden. Ar det ett nytt stillningstagande under
den hir mandatperioden betriffande finansieringsprincipen?
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Anf. 65 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Plusjobben beviljades i mycket stor utstrickning nér det
var klart for alla att den borgerliga regeringen skulle trdda till och hade
fattat beslut om att dessa skulle avskaffas. Vi tar bort en del av den mer-
kostnadsersittning som har givits till kommunerna. Vi uppfattar att det
snarare &r sa att man far mer ersittning &n vad den faktiska kostnaden ér,
och vi drar ned ndgot pa detta. Vi gor det just for att kunna freda andra
insatser i arbetsmarknadspolitiken som ar riktade till precis de grupper
som star ldngst ifrdn. Annars finns ndmligen risken, med det budgetan-
svar vi alltid kdnner, att det snarare blir den typen av resurser vi maste
dra tillbaka.

Vart syfte dr mycket tydligt: Vi vill att folk ska g& ut ur arbetsmark-
nadspolitiska atgiarder och in pa arbetsmarknaden. Darfor har vi véxlat
bort plusjobb och annat, saker som vi mer uppfattade var ett sitt att fa det
att se ut som att folk inte ar arbetslosa men dndé inte far plats i en regul-
jar arbetsmarknad. I stéllet véxlar vi in nystartsjobb och andra sitt att
sdnka trosklarna for att folk ska kunna etablera sig i den verkliga, riktiga
arbetsmarknaden. Det &r ett skifte, bort fran socialdemokratins sitt att se
det till en politik for jobb.

Deltidsarbetande kvinnor

Anf. 66 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till statsministern anga-
ende jamstilldheten.

EU-kommissionen har jamfort EU:s lander och kommit fram till att vi
i Sverige ligger valdigt langt fram, inte minst nér det géller jamstilldhet-
en péd arbetsmarknaden. Det giller mdjligheterna att forena familjeliv och
arbetsliv, och det géller kvinnors deltagande pa arbetsmarknaden.

Det finns dock tva problem. Det ena ar segregering pa arbetsmark-
naden som drabbar kvinnor, och det andra ar deltidsarbetslosheten bland
kvinnor. Det finns egentligen inga logiska forklaringar till det hér. Det
kan ju vara en man som jobbar i en sportaffir som har fast anstéllning,
heltid och hogre 16n. Och sé har vi snabbkopskassorskan, som har betyd-
ligt sdmre arbetstider, inte fast anstéllning, deltid och lag 16n. Det visar
att 16sningen inte ar enkel och att det inte bara handlar om att man har
jobb eller inte.

Regeringen har avvisat Socialdemokraternas forslag att stirka ritten
till heltid. D& &r min fraga: Vad vill man i stéllet gora for kvinnorna som
jobbar deltid?

Anf. 67 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Vi var oroliga for att om vi i lag ger detta en form av
rattigheter skulle det snarast forstirka oréttvisorna och goéra det dnnu
svarare for en del kvinnor att hdvda sig. Vad har vi i stéllet gjort? Ja, vi
har genomfort en mycket stor fordndring av drivkrafterna for att arbeta,
inte minst for deltidsarbetande kvinnor, som nu mérker att man far mer
over 1 planboken ndr man jobbar. Det finns en tydligare drivkraft for
arbete och for att dirmed kunna péverka sin egen situation.



Vi har ocksé i en alliansdverenskommelse som vi dnnu inte har funnit
finansiering for att genomfora bland annat uppméarksammat detta med
den fortsatt ojdmlika fordelningen av hur vi tar hand om véra barn, sam-
tidigt som vi forsoker forena detta med arbete. Vi hoppas kunna atgarda
detta bland annat i form av en jamstélldhetsbonus, som ocksé kan bidra
till att forstirka kvinnors etablerande i arbetslivet.

Om det &r nagra som den hér politiken har ett verkligt bra syfte for ar
det just deltidsarbetande kvinnor och att de kénner en drivkraft for att
kunna kinna att det 16nar sig béttre att arbeta.

Ldkarbristen

Anf. 68 KATARINA BRANNSTROM (m):

Herr talman! Det finns ett stort problem i Sverige sedan ménga ér,
nidmligen bristen pa ldkare. Det innebar ett stort lidande for manga mén-
niskor, och det dkar vardkderna. Méanniskor far inte vard i tid, och man
tvingas till och med att stéinga vissa avdelningar pa sjukhus. Detta &r ett
stort problem. Den tidigare regeringen verkar inte ha tagit detta riktigt pa
allvar, och man har vant sig vid att det ser ut sa hér i Sverige.

I mitt 1&n, Kronobergs lin, dr Ljungby BB hotat dérfor att ett problem
dr att man har svart att fa tag i barnldkare.

Maénga landsting har hdamtat 1dkare fran Polen och andra lander for att
forsoka 16sa problemen, och det har framforts krav pa att snabbt utdka
lakarutbildningen for att fa fram fler lidkare.

Det vore intressant att f4 hora hur statsministern och regeringen ser
pa detta. Den tidigare regeringen har ju inte tagit detta problem pé riktigt
stort allvar, och dérf6r har vi nu en Kkris.

Anf. 69 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Som alla forstér dr detta inte ett problem som é&r alldeles
latt att 16sa i det hanseendet att det tar mycket lang tid att utbilda ldkare,
framfor allt specialistlikare.

Det som man snabbt kan gora dr precis det som Katarina Brannstrom
sjdlv antyder, ndmligen att gora det attraktivt for ldkare frén andra lander
att komma hit. Det kan vara inom EU-systemet, och man kan vidga moj-
ligheterna for arbetskraftsinvandring. Man kan se till att en del av dem
som har lakarkompetens ocksa far anvénda den hér i Sverige.

Man kan definitivt stélla sig frigan om de ldkare som vi har verkligen
far dgna sina dagar at patienter, eller om de fir dgna sig at blanketter.
Och ju firre blanketter de behover dgna sig at, desto fler patienter kan de
dgna sig at. Man ska ocksa forsoka prova hur man verkligen ser till att
lakarna i sin profession har manga och omfattande patientkontakter.

Jag noterar att det rasar en diskussion i Danmark om att ménga
svenskar utbildar sig till ldkare dar. Det har gjort att danskarna har fragat
oss om inte vi i stillet borde utvidga vér egen ldkarutbildning.

Det finns alltsd mycket berdttigade skél att titta pa detta. Men de
andra saker som jag ndmnde dr nog svar pa frdgan hur man ska kunna
gOra nagot snabbt.
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Malsdttningen pd klimatomrddet

Anf. 70 PER BOLUND (mp):

Herr talman! Statsministern har vid flera tillfdllen uttalat att regering-
ens insatser for att hejda klimatpaverkan kommer att goras pé det inter-
nationella planet och att man kommer att sétta internationellt klimatar-
bete framfor egna insatser for att minska Sveriges klimatpaverkan.

Vi har nu sett vilka resultat som regeringens politik har fatt inom EU,
dér tva ministerrad pa kort tid har beslutat att urholka malséttningarna pa
klimatomréadet. Det handlar bland annat om malet for utsliapp fran nya
bilar som sdnktes fran det tidigare mélet pd 120 gram koldioxid per
kilometer till 130 gram. Dessutom senarelades detta mal till 2012. Vidare
handlar det om EU:s &vergripande klimatmél for 2020 som drogs ned
frdn en minskning av utsldppen med 30 procent, som bland annat EU-
parlamentet har stéllt sig bakom, till en minskning med bara 20 procent,
vilket en i stort sett enig forskarkér och miljorérelse domer ut som helt
otillrackligt.

Vi fran partier som under tidigare mandatperioder har bedrivit ett
samarbete 1 majoritet vet av egna erfarenheter att det ar véldigt svart att
komma fram till langtgdende internationella klimatitaganden, men att det
ar dnnu svarare om man inte forst har stidat framfor egen dorr genom att
vidta atgarder for att minska de egna utslappen av viaxthusgaser.

Jag vill déarfor fraga statsministern om han har lart sig nadgonting av
de ndmnda misslyckanden och om han darfor tinker foréndra regeringens
arbetsmetoder pa klimatomrédet och borja stida framfor egen dorr.

Anf. 71 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Menar alltsd Miljopartiet att man har suttit med i en ma-
joritet dir man inte har utverkat olika atgérder for att minska klimatpa-
verkan? Jag &ker runt och berdttar for alla att vi har kommit en bit pa
viag. Men det &r alltsd inte Miljopartiets uppfattning. D& kan man ju
undra vad ni har 4gnat er at under alla de ar som ni har sléppt fram soci-
aldemokratiska statsministrar hér i Sverige.

Lat mig sedan sédga att det dr en fantastisk beskrivning att vi alltsa
skulle ha en debatt hér i Sverige som sedan far alla i 26 lander att hdpna
och byta asikt. Det &r ju inte med sanningen dverensstimmande. Det som
har hént &r att vi tillsammans med bland andra Tyskland 4r padrivande
for att vi ska g langre. Men det finns i véldigt ménga ldnder en oro for
att stora ambitioner nir det géller att minska klimatpéverkan ska fé effek-
ter pa jobb och vilfard. Jag tycker inte att det &r en ointressant diskuss-
ion. Vi kommer att vara fortsatt padrivande, men vi inser ocksé att svaret
inte finns 1 EU allena. Svaret finns globalt, dir man ocksé tar med fram-
for allt USA men naturligtvis ocksa Indien och Kina. Det dr forst nar
vérlden i dess helhet samlas som vi kan séga till vara véljare att vi nu &dr
pa vag att gora nagonting at klimathotet.



Kvinnors underordning

Anf. 72 MONICA GREEN (s):

Herr talman! Vi hade for en tid sedan en debatt med jamstilldhetsmi-
nistern hér i kammaren. Hon ville inte se att det finns strukturella forhal-
landen i samhéllet som gor att kvinnor dr underordnade méan. Och jag
hade ténkt stdlla frigan om du, Fredrik Reinfeldt, delar den uppfattning-
en. Jag hoppas att du inte gor det utan att du faktiskt ser att det finns
sadana strukturella forhallanden.

Men jag har lyssnat till dig hér i dag nér Britt Bohlin Olsson stillde
fragan om kvinnor ska fa mojlighet att vidareutbilda sig inom véarden. Da
svarade du ndgot kryptiskt om att de arbetsldsa studerar trots att de inte
vill det och att de gor det i brist pd nigot annat. S& du svarade inte pa
hennes fraga. Nér Hillevi Larsson stéllde en frdga om de deltidsarbetande
kvinnorna svarade du att ni nu har dndrat drivkrafterna, alltsa sdnkt a-
kassan, och att de nu kommer att vilja jobba igen.

Jag tycker att det dr synd att ni lagger skulden pa kvinnorna och sédger
att det dr kvinnornas fel att de inte far heltidsarbeten trots att de vill ha
det och att det ar kvinnornas fel att de inte far vidareutbilda sig. Jag tyck-
er att det dr trist att vi har en statsminister som inte vill erkdnna att det
finns en underordning av kvinnor i samhallet.

(Appléader)

Anf. 73 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag beskrev hur jag anser att vi for en politik som dkar
drivkrafterna for kvinnor att kénna att det lonar sig att arbeta. Jag tog
ocksa upp andra atgérder som vi avser att vidta som ska forstirka kvin-
nors mojligheter att fatta sina egna beslut.

Jag tycker att vildigt mycket av familjepolitiken i Sverige har utfor-
mats utifrdn ndgon sorts forestdllning om att alla lever gifta under ett helt
liv, ndr sanningen &r att vildigt manga bryter upp och att detta véldigt
maénga ganger landar i att kvinnor blir ensamstdende och oftast med ett
storre ansvar for barn. Manga génger ar detta svart att forena med annat
an deltidsarbete. Darfor maste drivkrafterna for eget arbete och drivkraf-
terna for att sikerstilla en battre jamstélldhet i relationer helt enkelt for-
battras. For det har vi bland annat en jamstilldhetsbonus som vi hoppas
kunna genomfora.

Hur Monica Green kan dra sina slutsatser utifran dessa besked &r na-
got svart for mig att folja och forstd. Det &r vél helt enkelt sa att det &r en
socialdemokrat som fragar en moderat och som misstycker nér jag sva-
rar. Och det kan bero pa att vi helt enkelt har lite skillnader i politiska
synsdtt och att det snarare handlar om det &n om att vi & man och
kvinna.

(Appléader)
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Statsministerns deltagande i interpellationsdebatter

Anf. 74 BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Jag har en kommentar till denna dialog. Det &r dnda sé
att de flesta kvinnor som arbetar deltid och som 6nskar jobba heltid for-
végras den rétten. Det var det som vi socialdemokrater tinkte ratta till.

Den hér dialogen oss emellan dr naturligtvis véldigt viktig. Frége-
stunden, men ocksa interpellationsdebatterna, ar ju ett satt for riksdagsle-
damdter att fa en dialog med ministrar och med statsministern.

Vi socialdemokrater har skrivit atta interpellationer riktade till Fred-
rik Reinfeldt. Han har avstétt fran att ta en debatt med oss om dessa in-
terpellationer i mycket angeldgna och aktuella fragor. Det har handlat om
sddana saker som statsministerns syn pd utrikesministerns engagemang i
foretag. Det har handlat om beredningen av, eller bristen pa beredning
av, regeringsdrenden. Det har handlat om statsministerns ansvar just for
jamstélldheten i regeringen, som Monica Green lyfte fram. Alla dessa
interpellationer har Fredrik Reinfeldt valt att 1dmna 6ver till andra mi-
nistrar. Han vill uppenbarligen inte ha en debatt med oss. Varfor, Fredrik
Reinfeldt, vill du inte debattera med oss hir i riksdagen?

Anf. 75 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Det kanske inte dr ndgon podng att ta upp detta den dag
da jag dr hdr och debatterar. Men 14t mig séga att flera av de fradgor som
viacks kommer att bli foremél for granskning i konstitutionsutskottet
under overinseende av dess ordférande. S& vi kommer att dterkomma till
detta.

Lat mig stilla en foljdfraga: Hur ménga interpellationer svarade Go-
ran Persson pa i denna riksdag under tio och ett halvt &r som statsmi-
nister?

(Appléder)

Anf. 76 BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Nu stéllde jag en fraga till Fredrik Reinfeldt om varfor
han som statsminister véljer att avsta fran att diskutera aktuella och ange-
lagna fragor med oss hér i riksdagen. Det &dr Fredrik Reinfeldt som ska
svara pa detta. Det dr Fredrik Reinfeldt som nu leder en regering. Det &r
Fredrik Reinfeldt som é&r statsminister. Och det dr Fredrik Reinfeldt och
hans regering som &r ansvariga for att regera detta land.

For att fa till en debatt ar interpellationerna en véldigt viktig del. Min
fraga riktar sig till Fredrik Reinfeldt. Jag har inte fatt ndgot svar.

Anf. 77 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag tror inte att ndgon annan i denna kammare eller
svenska folket tror att tiderdkningen borjade med att jag tilltrddde som
statsminister. Det har viss relevans, Berit Andnor, vad som har géllt ti-
digare. Och det var vil bekant for oss som slet under ménga ar i riksda-
gen att Goran Persson aldrig svarade pa nagra interpellationer. Och jag
horde aldrig vid nagot tillfélle Berit Andnor beklaga detta faktum.
(Appléader)



Utférsdljning av Vattenfall

Anf. 78 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Herr talman! Vattenfalls dotterbolag Eldistribution AB planerar att
flytta 90 jobb fran norra Sverige till Stockholm och Trollhéttan. Jobb
forsvinner fran till exempel Pajala och Jokkmokk som redan i dag har en
véldigt svar arbetsmarknadssituation.

De borgerliga partierna gick ju ut véldigt hért i valrorelsen och lovade
nya jobb. Att flytta jobb fran ett omrdde med hog arbetsloshet och dér-
med stdlla dnnu fler utan jobb maste vil dnda, kan man tycka, vara ett
steg 1 fel riktning.

Jag tycker att statliga bolag bor foregd med gott exempel nér det gél-
ler effektivisering och rationalisering och visa att detta med att effektivi-
sera inte 4r samma sak som att flytta till storstdderna. Det &r faktiskt
kostnadseffektivt att gora tvirtom.

Jag anser att det ar viktigt att staten genom sitt 4gande dr med och pa-
verkar arbetsmarknadslaget i ett regionalpolitiskt perspektiv. Dérfor vill
jag frdga om statsministern avser att fullfolja de utforsédljningsplaner
betriffande Vattenfall som de olika regeringspartierna har framfort.

Anf. 79 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Alliansens besked é&r att inte sélja Vattenfall. Det har vi
mycket tydligt framfort vid flera tillféllen. Vi ser ett fortsatt huvudégar-
ansvar, som vi har kallat det, for Vattenfall som &r angeldget, det vill
sdga: Det dr vi som ska styra 6ver Vattenfall under de &r som foljer, av
det enkla skilet att vi inte ser framfor oss att en utforséljning skulle vara
bra for vare sig sysselséttning eller utveckling inom denna inte tillrack-
ligt vél fungerande marknad dir Vattenfall &r en aktor.

Sedan maste jag sdga att den har beskrivningen av hur statligt dgande
ska styras via bolag stéller i grunden inte Kristina Zakrissons eget parti
upp pa. Det ar renodlad planhushallning att vi i stat och regering ska sitta
och styra over statliga bolagsstyrelser och berdtta for dem var de ska
forldgga olika former av sysselséttning. Det trodde jag inte att ens social-
demokrater stod for i dag, utan det riknar jag till partier d&nnu ldngre
vénsterut.

Dessutom bdr man notera att det i Norrbotten nu &r en mycket glad-
jande konjunktur och goda forutséttningar for att jobben ska kunna bli
fler, bland annat i statliga foretag.

Myndighetssamverkan pa Gotland

Anf. 80 CHRISTER ENGELHARDT (s):

Herr talman! For ett par veckor sedan besokte statsministern Gotland.
En del i programmet var ett besok hos Gotsam.

Gotsam ér ett mycket lyckat och vil fungerande samarbete mellan po-
lisen, forsvaret, Kustbevakningen, Sjofartsverket, lansstyrelsen och kom-
munen for att hantera frdgor och samverka i hindelse av allvarliga
olyckor och samhéllskriser.

Riksdagen har beslutat att préva denna samordning pa Gotland som
gar under just namnet Gotsam. Berdrda myndigheter pad Gotland ar
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mycket positiva till resultatet av forsoksverksamheten. Men nu finns
risken att Gotsam kan komma att ldggas ned d& de centrala myndigheter-
na i det hér fallet dgnar sig at revirtainkande. Det vore mycket olyckligt.
Jag anser att vi inte har rad att ldgga ned den hir typen av viktig myndig-
hetssamverkan.

Jag vill déarfor fraga statsministern om han ar beredd att jobba for en
permanentning av denna verksamhet pa Gotland som alltsa dr en mycket
vl fungerande samverkan mellan myndigheter.

Anf. 81 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Négot sddant konkret besked pé den nivén har jag inte
att ge 1 dag.

Det é&r riktigt att jag har fatt en foredragning. En &terkommande dis-
kussion som vi har &r den om hur vi ska f& en béttre samverkan mellan
olika myndigheter. Dér bor vi vara lyhdrda for att det kan se lite olika ut i
olika delar av landet.

Huvudparten av mitt besok pd Gotland syftade till att forbereda det
arbete i Hallbarhetskommissionen som regeringen &r i fird med att sétta
upp och att ocksd komma nidra de havsmiljofragor som naturligen &r
mycket kopplade till Gotland.

I det enskilda fallet kan jag séga: Ja, pa plats pa Gotland finns det en
kénsla av att detta har fungerat vél. Men jag har ingen mdjlighet att hér i
dag doma av eller hdvda att detta ska fortsétta i ndgon sérskild form.

Hallbarhetskommissionen

Anf. 82 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Herr talman! Jag skulle vilja stilla en friga till statsministern om den
kommande Hallbarhetskommissionen. Hans foretrddare, G6ran Persson,
drog i gdng och genomforde Oljekommissionen pa ett fortjanstfullt sitt.
Jag tycker att det dr bra att den kom till stdnd. Dér lyftes bland annat
skogsravarans mdjligheter fram en del, ndgot som skulle kunna vara en
16sning.

Jag tror att Hallbarhetskommissionen har sin borjan den 7 mars. Det
finns kvalificerade beddmningar om att man skulle kunna 6ka den
svenska skogstillvixten med kanske uppemot 40 procent. D4 &r min
friga: Ar statsministern beredd att lyfta in detta som en prioriterad del i
Hallbarhetskommissionens arbete for att ddrigenom, genom en fornybar
ravara, kunna tillgodose Sveriges vilfard dven i framtiden?

Anf. 83 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag dr 6vertygad om att lantbrukets grodor kommer att
vara en del av 16sningen for att mota bade klimathot och framtida mgj-
ligheter att driva bilar och lastbilar. Det ser ut som att vi nu har ett tek-
nikskifte som lagger grunden for denna 16sning. Detta har vi all anled-
ning att vara positiva infor.

Rimligen kommer det att vara en del av arbetet med den kommande
miljopropositionen infor ar 2008. Det giller ocksa det parlamentariska
arbete som ska foregd den propositionen. Det &r inte alldeles sékert att
detta, sdsom vi kommer att vélja att presentera det, i alla delar kommer



att ligga bara i Hallbarhetskommissionen, men den typen av aspekter
handlar det absolut om.

Jag har sjalv pé resor runt om i landet triaffat andra som jobbar med
biogas och med RME och som nu faktiskt lagger en grund for ett visst
hopp nér det géller att vi &r pa vég att hitta 16sningarna for det som ska
ersétta olja och for det som driver pa klimateffekterna.

Barntillsyn pa obekvim arbetstid

Anf. 84 HELENA FRISK (s):

Herr talman! For att enligt dagens regelsystem kunna sté till arbets-
marknadens forfogande krdvs det att man har barntillsynen ordnad. Blir
man erbjuden ett jobb pa dagtid 19ser det sig oftast. Men det giller inte
for alla dem som é&r i behov av barntillsyn kvéllar, nétter och helger. I ett
nyligen uppméarksammat mal i Regeringsritten fastslas att det inte &ligger
kommunerna att tillgodose det behovet.

Det finns ocksa, tyvirr, exempel pa att man tvingats att tacka nej till
jobb just dérfor att man inte har lyckats l6sa barntillsynen. Hur stiller det
sig 1 forhallande till regeringens vilja att hivda arbetslinjen?

Béde Fredrik Reinfeldt och jag som foréldrar vet mycket vil vad det
innebér att ha oregelbunden arbetstid. I min hemkommun, Karlskoga, har
vi —tack och lov! — gjort den politiska prioriteringen, sa dar finns nattis.

Fragan till statsministern ar vilka atgirder han ténker vidta for att
trygga barntillsyn for alla, 4ven for dem med oregelbunden arbetstid.

Anf. 85 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Detta &r en frdga som vi har brottats med i manga &r och
dér den tidigare majoriteten hade stora mdjligheter att gora fordndringar
om de ansag att detta var viktigt.

Vi tycker att det i grunden ska finnas en pedagogisk forskola som
mdter barns vilja till ldrande under pedagogiskt riktiga och bra former
men som ocksa erbjuder en omsorg for barnen som mojliggor foraldrars
arbete.

Jag kan bara returnera just detta med att vi som dr smabarnsforaldrar
naturligtvis vet mycket om detta. Det &r svart vid 6vergangar pé kvéllar.
Det kan ocksa gilla tidiga morgnar. Vi har pratat om att fora till ocksa
andra delar nér det géller flexibiliteten — mdjligheter till avdrag som i dag
inte existerar. Till och med det vardnadsbidrag som ofta kritiseras av so-
cialdemokrater ska komma in i det sammanhanget. Allt det dér ger for-
dldrar fler mojligheter att skapa en egen flexibilitet, ndgot som Socialde-
mokraterna oftast forviagrar. De sdger: Det enda svar vi vill se dr den
enda losning vi tror pa, ndmligen dygnet runt.

Jag tror att det helt enkelt dr fel svar. Jag tror att vi genom mer av det
héar med att skapa flera mojligheter till flexibilitet kan komma runt manga
av de problem som smabarnsforéldrar upplever i Sverige i dag.

Anf. 86 FORSTE VICE TALMANNEN:

Tack for det! Det blir slutkommentaren i denna fragestund.

Vi séger tack till statsministern och till dvriga deltagare i fragestun-
den.
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7 § EU-fragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2006/07:KU14
EU-fragor.

Anf. 87 PERNILLA ZETHRAEUS (v):

Herr talman! Gang pa géng har forslag om okad Overstatlighet avvi-
sats av EU-ldndernas befolkningar. Det skedde bland annat i den danska
folkomrostningen om Maastrichtfordraget for manga ar sedan. Nagra ar
senare skedde det i en irlindsk folkomrdstning i samband med det
svenska ordférandeskapet som handlade om Nicefordraget. Det skedde
ocksa i den svenska omrdstningen om EMU-medlemskapet och nu senast
i Frankrike och Holland som i folkomrostningar avvisade forslaget till
EU-konstitution.

Det forslag som avvisades av Frankrike och Holland hade inneburit
annu mer maktoverforing till EU frdn medlemslédnderna och flera grund-
bultar i ett forbundsstatsbygge om det hade genomforts. Det dr tal om en
gemensam virdegrund, flagga, nationalhymn, nédgot som kan liknas vid
en regering, utrikesminister och den sista pusselbiten den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken, ett EU med muskler, med ambitioner att
spela en roll i omvirlden, att bekdmpa internationell terrorism och att tala
med en rost i alla utrikespolitiska fragor.

Det paradoxala &r ocksa att det fallna unionsfordraget sades gora EU
mer demokratiskt. Det skulle fora det nirmare medborgarna, sades det.
Anda fanns det aldrig en tanke pa att ta hiinsyn till vad medborgarna
tyckte om forslaget. Nar Frankrike och Holland sade nej togs det egentli-
gen inte pa allvar. Det talades aldrig om att skrota konstitutionsforslaget,
trots att det #r ogiltigt om inte samtliga linder har skrivit under. Anda
tolkades inte det franska och holldndska nejet som man tolkade exempel-
vis det spanska jaet till samma konstitution. I stéllet for att skrota forsla-
get talades det om en tankepaus innan processen skulle ta fart pa nytt,
som om inget hade hént. Fransmén och holldndare hade helt enkelt rostat
fel.

Det monstret gér igen. Nar danskarna rostade nej till Maastrichtfor-
draget méanga ar tidigare sade man att de nog egentligen menade ja, att
det borde utlysas en ny folkomrdstning. Den ddvarande EU-parlaments-
ordféranden sade att vi inte kan lata nigra tusen danskar avgoéra EU:s
framtid. P& invindningen om det inte var demokrati att 1ta folket be-
stimma svarade han: Det dr inte demokrati det hir handlar om, det &ar
politik.

Samma tongangar har horts senare och finns dn i dag, utom i de fall
dér opinionen éar tillrackligt stark sé att EU:s makthavare inte rar pa den.
Det giller det svenska opinionsldget efter EMU-omrostningen och den
EU-kritiska opinionen i Norge.

Nu tycks tankepausen redan vara éver som om folkomrdstningarna
aldrig hade dgt rum. Samma forslag héller pa att dammas av. Samma for-
bundsstat vixer fram. Det tycks vara som den gamle EU-pampen sade:
Det ar inte demokrati det hir handlar om, det &r politik.

I Sverige har moderater och dven socialdemokrater traditionellt och
konsekvent varit ovilliga till folkomrdstningar i EU-fragor. Det har hiv-



dats att EU-konstitutionen ar for komplicerad for att kunna folkomrdstas
om. Det tycker jag dr ett markligt och lite olustigt argument. Det svenska
folket anségs ju kapabla att rosta om kérnkraftsfrdgan. Man klarade up-
penbarligen av att rosta om Maastrichtfordraget. Man klarade av att rosta
om EMU-frdgan, en folkomrostning som hade ett rekordhogt valdelta-
gande, och man anses kapabel att ta stdllning till det fragekomplex som
ar uppe till avgorande i de allménna valen.

EU-konstitutionen var pa vig att understillas folkomrdstningar i en
rad linder innan den f51l. Ar svenskarna dummare 4n dessa folk? undrar
man. Nej, & man demokrat bér man akta sig for den sortens argument,
och man bor passa sig for att viardera vad folk dr kapabla till att fatta for
avgdranden. Nej, det r béttre att ta bladet frdn munnen och séga som det
ar, att man &dr radd for debatten, att man ar radd for ett nej, man vill inte
ha den hédr debatten dérfor att man vet att det finns en utbredd kritik i
Sverige mot EU och den utveckling unionen ar inne i. Svenska folket &r
besviket pad vad svenskt EU-medlemskap faktiskt har inneburit — mét-
sticka for jordgubbar, flygfotograferade ékertegar for att kolla om arealen
inklusive uppmatta stenrdsen stimmer pa millimetern, ett dndlost antal
blanketter som bonder maste fylla i, en stelbent och hénsynslds fiskeripo-
litik, pldgsamma djurtransporter och inhuman asylpolitik, granséverskri-
dande ménniskohandel, stora klassklyftor och sociala spanningar.

Mainniskor vill inte féra 6ver mer makt till EU, och det finns goda
skél for det. Ménniskorna i Sverige vill inte ha ett gemensamt valutasam-
arbete eller ett polissamarbete och inte heller att Sverige ska bli en del av
en militérallians.

Forslaget till EU-konstitution borde nu inte smygstartas i det tysta
igen 1 en ny process, utan det borde hamna i papperskorgen for gott. Man
borde éndra kurs helt och borja om fran noll i en dialog med medborgar-
na i riktning mot mindre Gverstatlighet, mer mellanstatlighet, samt mon-
tera ned politikomraden dér unionen har misslyckats, féra dver makt fran
unionen till medlemsldndernas parlament och dess medborgare.

I stdllet tycks regeringen faktiskt vara beredd att smygforhandla fram
en ny EU-konstitution, tona ned dess betydelse, latsas som att den inte
innebir sa stora fordndringar och klubba igenom den i riksdagen utan en
foregdende folkomrostning. Det skulle 6ka den demokratiska klyftan
annu mer i Sverige. Méanniskors tilltro till méjligheten att paverka politi-
kerna och samhéllsutvecklingen skulle f& sig &nnu en knéck. Sverige har
inte rdd med det, demokratin har inte rdd med det. Fragan diskuterades
knappt i valrérelsen, och den nuvarande riksdagen borde ge ett tydligt
besked om att man inte tdnker medverka till att vare sig hela eller delar
av den fallna konstitutionen antas och att det inte kan bli frdga om att
skriva under en omforhandlad konstitution fér EU utan vigledning av en
foregaende folkomrdstning.

Det skulle vara intressant att hora varfor majoriteten i riksdagen tyd-
ligen inte dr beredd att tillmotesgd Vénsterpartiet ndr det giller detta
grundldggande demokratiska krav. Men det kanske &r som den gamle
EU-pampen sade: Det &r inte demokrati det hiar handlar om, det ar poli-
tik.

Diarmed yrkar jag bifall till Vinsterpartiets och Miljopartiets gemen-
samma reservation nr 3.
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Anf. 88 MAX ANDERSSON (mp):

Herr talman! For tydlighets skull skulle jag vilja borja, sé att jag inte
glommer bort det, med att yrka bifall till reservation 3, som &r Miljopar-
tiets och Vénsterpartiets gemensamma reservation for en folkomrdstning
om EU-konstitutionen. Vi stér naturligtvis bakom de 6vriga reservation-
erna ocksd, men for tids vinnande, for att det inte ska bli alltfor manga
voteringar och for att ndgra ledaméter inte ska missa sina tag nojer jag
mig med att yrka bifall till bara en.

Det &dr nu mer &n elva ar sedan Sverige gick med i EU. Saker och ting
har fordndrats en hel del. Nu har vi sett hur det blev. Loftena som ja-
sidan gav kan nu jamforas med verkligheten sa som den blev.

I onsdags var det en ledamot fran Folkpartiet som talade om att vi be-
héver en ny folkomrostning om EMU dérfor att s mycket har fordndrats
sedan den forra folkomrdstningen om EMU &r 2003. Man kan argumen-
tera for att det dr en och annan sak som har fordndrats sedan 2003, men
det &r mycket mer som har foréndrats sedan 1994. Argumenten for en ny
folkomrostning blir starkare for varje ar. Varje ar kommer det 100 000
nya rostberittigade som inte har fatt chansen att vdlja. Forr eller senare
kommer Sverige att ha en ny folkomrdstning i den hér fragan, det r min
fasta overtygelse.

Vi ser ocksa effekterna, och de har inte varit positiva. I utrikespoliti-
ken har Sveriges rost i varlden blivit betydligt tystare. Sverige har slutat
att st pa den fattiga vérldens sida och i stéllet rittat in sig i ledet och
borjat stimma in i den kor vars ton anges av de stora makterna i Vist-
europa.

P4 miljoomradet ser vi att Sverige inte ldngre i samma utstridckning &r
en foregangare, darfor att vi inte far g fore ndr EU vil har faststéllt den
gemensamma politiken. EU-medlemskapet dr en black om foten for
svensk miljopolitik.

De senaste méanaderna har vi sett 4nnu en nackdel med EU pé milj6-
politikens omréade, ndgot som faktiskt ar helt nytt och som jag aldrig hade
kunnat forestélla mig, vilket visar min brist pad fantasi. Vi ser att EU-
medlemskapet har blivit en ursdkt for en regering som inte prioriterar
miljofrdgorna — som man var mycket tydlig med fore valet, i alla fall frin
Moderaternas sida — for att inte gora nadgonting. I stillet sdger man: Det
dér ska hanteras p4 EU-niva. Vi i Sverige behover inte géra nidgonting.
Som sagt: Man lér sé lange man lever.

Det finns naturligtvis fordelar pa vissa omrdden, men den &vervé-
gande bilden 4r dnda att EU-medlemskapet har varit till klar och tydlig
nackdel for Sverige och for vérlden. Vi tror att Sverige kommer att spela
en mycket mer aktiv och positiv roll om vi ldmnar EU, och det ar det jag
hoppas att vi ska gora.

Den andra motionen som vi har &r delvis dverspelad. Det dr ett for-
slag om att vi ska ta initiativ till en ny debatt om hur samarbetet mellan
Europas ldnder ska se ut. Nér vi skrev motionen var det kndpptyst.
Tankepausen gillde. Det var vildigt mycket paus — det fanns ingen de-
batt alls.

Nu har debatten borjat, men det &r inte Sverige som har tagit initiativ
till den. Och de initiativ som har tagits dr ganska sma. Vi tror att man
behover tidnka nytt och tinka stort. Var motion innehaller en hel del
kanske nagot visiondra krav, som att EU ska omvandlas till ett samar-



bete, att EU-fordraget ska tvittas rent fran alla angivelser om vilken
politik som ska foras, att det skrivs in i grundlagen att s& hér ska det vara.
Man borde tvitta bort det, for det kinns inte som ett vettigt sitt att styra
ett land att skriva in i grundlagen att de militéra resurserna ska oka. Jag
har svért att forstd hur ndgon svensk politiker, oavsett om man gillar
nedrustning eller ej, kan tycka att det passar i en grundlag. Det finns
mycket av den sortens saker i EU-fordraget, och det borde tvittas bort.

Sedan finns det andra saker som man borde ha med. Jag tycker att
man borde gdra ndgonting at tanken som finns hos manga, att det ska
vara lika for alla Gverallt. Vi foresprékar nagon form av samarbete i flera
rum, det vill sédga att man inte ska ha som mal att allt som nagra linder
samarbetar om ska forr eller senare alla andra lander tvingas vara med
och samarbeta om. Det ségs inte alltid 6ppet, men det dr dnda en tanke
som genomsyrar mycket av det arbetet. Jag tycker att det skulle vara bra
om de ldnder som har problem med sina ekonomier p& grund av att de &r
med i EMU hade ritt att limna EMU. Det vore bra om lédnder hade ritt
att lamna den gemensamma fiskeripolitiken, hade rétt att stélla sig utan-
for EU:s tullunion som ar s& skadlig bade for dem som ligger innanfor
murarna och for dem som star utanfor. Det behdvs den sortens saker som
flexibilitet, inte bara i riktning mot mer integration utan ocksa i riktning
mot mindre.

Sa till huvudfragan, och det &r kravet pa folkomréstning om EU-kon-
stitutionen. Konstitutionen innebér stora fordndringar. Den innebér en
utrikesminister, en EU-president och att man flyttar makt — inte bara till
EU fran medlemsstaterna utan ocksa inom EU, fran sma ldnder till stora.
Det innebir en risk for att de storsta linderna uppréttar vad som kallas ett
styrande direktorat dir det mesta av det storsta kommer att avgdras av
Tyskland, Frankrike, Storbritannien och kanske nagot land till i slutna
rum, utanfor de formella kanalerna.

Vi har ett forslag, kanske inte det ultimata men i alla fall ett konkret
forslag om hur rostfordelningen borde se ut i stillet. Det kan vara vért att
fundera over.

Framfor allt innebdr det hér stora fordndringar. Rent juridiskt sett
lagger man faktiskt ned EU och upprittar en helt ny organisation, som
ocksa ska heta Europeiska unionen, i och med fordraget om en konstitut-
ion for Europa, som det formellt heter. Denna fordndring dr sa stor att det
vore otillstindigt att inte fraga folket vad de tycker. Om ni som har majo-
ritet 1 riksdagen tror att ni har stod av folket for ett fordrag i ungefar den
form som giller, d& borde ni vil dnda vaga fraga folket vad de tycker.

Anf. 89 BILLY GUSTAFSSON (s):

Herr talman! Det &r mindre 4n ett ar sedan kammaren debatterade yr-
kanden som i princip motsvarar dem vi har i detta betdnkande. I sak har
vi socialdemokrater samma uppfattning i dag som vi hade varen 2006,
nér frigorna senast debatterades. Det dr det som &r bakgrunden till att vi
inte har négra reservationer i betdnkandet. Trots det kdnns det angeldget
att gora ndgra sma korta reflexioner.

Jag har lange tyckt att det ar beklagligt att debatten sé ofta blir polari-
serad nér vi diskuterar EU. Det blir antingen svart eller vitt. Vi lever och
ser pa vérlden olika, men i min vérld &r det séllan en fraga ar kristallklar,
sillan det &r antingen himmel eller helvete. For mig finns det ndstan
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alltid bade plus och minus. Det giller att vdga plus och minus mot
varandra och inse att ett val som innebér fordelar ocksd kan innebéra
nackdelar; det dr sdllan bara det ena eller det andra. Jag péstod i forra
arets debatt att jag betraktade mig sjélv som kritiskt positiv till EU. Jag
forsoker gora konststycket att vara for EU och inse dess fordelar men
samtidigt vara kritisk. Jag kan faktiskt vara bade—och.

Herr talman! Mot den bakgrunden dr det for mig mer konstruktivt att
diskutera hur EU-medlemskapet kan utvecklas &n hur det ska avvecklas.
Var grundinstéllning dr att vi moter framtiden tillsammans. For att
komma framat kan vi inte g& bakldnges. Men en forutséttning for att
kunna utveckla EU tror jag dr att vi fér ett nytt konstitutionellt fordrag.

Jag har ndgra frdgor som jag utgér fran att vi kan fa svar pé i dag. Det
har varit en kaotisk situation den senaste tiden, med hemliga brev, ute-
blivna samrad och ddrmed en otydlighet om vad den svenska regeringen
vill. Den rimliga frdgan att fA svar pa &r just nu vad regeringen vill be-
traffande innehéllet i ett nytt fordrag. Vi har kunnat ta del av uttalanden i
medierna och i samband med samrad med statsministern inféor EU-topp-
moten om att det konstitutionella fordraget sannolikt inte kommer att se
ut som det forslag som nu ligger. Det har kommit upp och forts fram
idéer om innehaéllet, till exempel om komplettering med ett socialt proto-
koll och om ett smalare fordrag, eller hur man har uttryckt det.

Da stiller jag mig fradgan: Vad betyder det? Om man foretrdder Sve-
riges intressen och r dvertygad om att det inte blir det férslag som finns,
men att det &nda ska bli ndgot, undrar jag: Betyder det att Sverige ska
avvakta vad andra kommer fram till och sedan passivt ansluta sig till det?
Eller ska Sverige aktivt driva de férdndringar som bor komma till stdnd?

Det sistnimnda vore vil det mest logiska, sett mot den utrikespoli-
tiska deklarationen som presenterades forra veckan. Dir stér det att rege-
ringens Onskan dr att Sverige ska tillhora kdrnan i det europeiska samar-
betet. Da borde vi vil ocksa ta ndgon form av ledande roll i hur vi vill att
fordragsforslaget ska fordndras.

Jag aterkommer da till fragan: Vad vill regeringen i sak?

Mina fragor till utskottskollegerna fran alliansen blir: Vad vill rege-
ringen innehéllsméassigt med ett nytt fordrag? Vilket forhéllningssatt har
Sverige i den nystartade processen?

Avslutningsvis, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i
KU:s betdnkande nr 14.

Anf. 90 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Billy Gustafsson inledde med att séga att en fraga sillan
ar kristallklar. Jag hajade till nédr jag horde det. Jag menar att Socialde-
mokraterna och andra partier har gjort ett kristallklart stillningstagande,
namligen att man redan nu, nir arbetet med att fa fram en ny konstitution
ar i sin linda, ar beredd att avvisa forslaget till folkomrdstning. Det kallar
jag ett kristallklart stdllningstagande.

Jag vill fraga Billy Gustafsson: Varfor d&r man sa kategorisk pa den
hir punkten? Anser Billy Gustafsson att den nuvarande riksdagen kan
anses ha mandat att fatta beslut och fora processen framét i de hir fra-
gorna efter en valrorelse dd EU-fragan och fragan om EU:s framtid full-
standigt lyste med sin franvaro?



Vad vill regeringen med EU, frigade Billy. Jag vill stilla samma
fraga till Socialdemokraterna. Vad vill Socialdemokraterna med Europe-
iska unionen? Vill man ha ett mer overstatligt EU som gér i riktning mot
ett Europas forenta stater diar man for 6ver &nnu mer makt fran medlems-
landerna till EU? Vill man bygga vidare pa det gemensamma polissam-
arbetet? Vill man ha en gemensam utrikesminister och ta det sista steget i
arbetet for att skapa en gemensam utrikes- och siakerhetspolitik?

Anf. 91 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Nir jag sade att en fraga séllan ar sa kristallklar att den
ar antingen svart eller vit var det mer ett exempel pa komplexiteten i
fragor 6ver huvud taget och att det sillan dr det ena eller det andra.

Jag fick en mingd fragor som jag inte hann skriva upp. Jag ska for-
s6ka kommentera dem ur minnet.

Var star vi i frigan om konstitutionellt fordrag? Sveriges socialdemo-
krater anser att Sverige borde kunna ratificera det forslag som finns till
konstitutionellt fordrag.

Nir det géller om vi behdver en folkomrdstning eller inte kan jag
sdga att om det géller det forslag som nu ligger anser vi att det inte be-
hovs nagon folkomrdstning av flera skdl. Vi menar att det forslag till
fordrag som finns i dag till stora delar ar att samla ihop de regler som
redan finns. De finns spridda pa en méngd omréden och &r véldigt svara
att dverblicka for de flesta. Det dr ett av motiven.

Jag koper inte riktigt att man sédger att EU tar makt frdn medlemslan-
derna. Det ar inte sd. Medlemslidnderna delegerar beslutsbefogenheter till
EU. EU kommer inte hit och tar makt.

Skyll inte pa andra om det inte blir debatt, Pernilla. Det &r ju du och
jag som bestdmmer vad vi debatterar. Det dr du som har ansvaret att se
till att frigorna kommer upp till debatt och diskussion.

Peka pa nér ni har utmanat oss till debatt och vi har sagt att vi inte vill
debattera med er.

Anf. 92 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Vi forsokte lyfta fram fragan bade i den hér valrdrelsen
och i andra valrorelser. Vi forsokte ocksa lyfta fram vad forslaget till
konstitution faktiskt innebér.

Det generalfel som jag tycker att Socialdemokraterna gor dr att man
forsoker tona ned fordragets betydelse och latsas som om det dr nagot
annat dn vad det dr. Det &r inte en sammanstéllning av befintliga regler.
Da hade man inte kallat det for konstitution. Det &r en grundlag. Det ar
ett forbundsstatsbygge. Man bygger vidare pd den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken. Man vill tillsdtta en utrikesminister som slutgil-
tigt slacker ned den sjélvstdndiga rost i utrikespolitiska fragor som Sve-
rige atskilliga ganger framgangsrikt har utgjort.

Jag har hittills inte hort Socialdemokraterna offentligt vaga debattera
den frdgan och till ménniskor stilla fragan: Ar det i den hir riktningen vi
bor gd? Bor vi ndrma oss en militdrallians i den europeiska unionen, eller
boér man bygga vidare pé tankegéngar kring neutralitet och alliansfrihet
som tidigare har haft mycket stor betydelse i Sverige?

Ge en politisk fingervisning om vad Socialdemokraterna vill med den
europeiska unionen och tala om varfér man ir sé radd for att utlysa en
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folkomrostning eller ge besked om att om det kommer en framforhandlad
konstitution sa ska den understéllas svenska folket i en folkomrdstning.
Det ar ett grundldggande demokratikrav att det blir s&, anser jag.

Anf. 93 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Det finns situationer i livet ndr man diskuterar och
maste dra slutsatsen att man aldrig kommer att bli 6verens. Nu &r det en
sadan situation. Oavsett hur lange du och jag diskuterar kommer vi aldrig
att bli 6verens, Pernilla Zethracus, men jag ska forsoka kommentera det
du tog upp.

Vi vill inte tona ned betydelsen. Jag sade ju att jag tycker att det, for
att vi ska kunna utveckla EU, &r oerhort viktigt att vi far ett nytt fordrag.
Det ar vil motsatsen till att det skulle vara betydelselost. Jag sidger ju att
det ar oerhdrt betydelsefullt.

Jag antar att vi dr Gverens om att det dr viktigt att ett land som exem-
pelvis Turkiet ocksa kan komma med i EU. Forutséttningen for att de ska
kunna gora det &r att vi far ett nytt fordrag. Dagens fordrag sétter en
gréns vid 27 medlemsstater.

Nista vecka, om jag inte har missforstatt det, kommer det att vara en
EU-debatt hir i kammaren. Jag kan inte dra mig till minnes att vi har sagt
till er: Nej tack, vi vill inte diskutera det hér.

Diremot uppfattade jag att mycket av valrorelsen kom att handla om
om vi ska ha ett inrikespolitiskt systemskifte eller inte. Det kom att do-
minera debatten i valrorelsen. Dér tror jag att du och jag hade ganska lika
asikter.

Ni tar ofta upp fragan om att ni vill ha en annan typ av samarbete 4n
konstruktionen med EU. Om man forst gar ur EU och véinder 26 andra
lander ryggen, och dagen efter sédger — formodligen till samma lander —
att vi vill ha ett nytt samarbete med dem, hur sannolikt &r det att de séger:
Det éar klart att vi hoppar ur EU allihop och skapar ndgot nytt. Att vi inte
har tankt pa det sjélva!

Den utvecklingen dr hogst osannolik.

Anf. 94 KARL SIGFRID (m):

Herr talman! Vi har ju manga génger sagt att EU-frdgorna méste lyf-
tas fram béttre har i riksdagen. Lat mig darfor borja med att tacka de
motiondrer som har initierat den hér diskussionen.

Det finns inte tid att diskutera alla motioner, men jag vill kommentera
nagra av dem speciellt.

Det handlar for det forsta om motioner som foreslar att vi ska folkom-
rosta om ett eventuellt nytt EU-fordrag. Jag vill instimma i det som Billy
Gustafsson har sagt, ndmligen att man maste se bade plus och minus med
medlemskapet och att fokus méste ligga pa hur vi ska forbattra organisat-
ionen.

Fordragsfragan ér naturligtvis i sig av stor betydelse eftersom ett EU-
fordrag lagger grunden bade for maktdelningen mellan EU:s institutioner
och for maktdelningen mellan EU och medlemslédnderna.

Fragan har behandlats tidigare i konstitutionsutskottet. Det &r framfor
allt med hénvisning till de tidigare betdnkandena som vi avstyrker mot-
ionerna.



Huvudregeln i svensk politik dr att vi har en representativ demokrati,
vilket innebér att riksdagsledamoter fattar beslut med utgangspunkt i de
mandat de fatt av véljarna.

I vissa fragor av sérskild betydelse hdnder det att vi har radgivande
folkomrostningar. Det har pa senare tid till exempel géllt EU-medlem-
skapet och inférandet av euron som valuta. Daremot har vi inte rdstat om
varje nytt EU-fordrag.

I betdnkandet sdger vi att lampligheten i att folkomrosta styrs av in-
nehéllet i det forslag som riksdagen har att ta stéllning till. Den frdga som
framfor allt &r intressant dr huruvida det sker en dverlatelse av beslutan-
deritt till ett Gverstatligt organ och, om sa ér fallet, i vilken utstrdckning.

Vad riksdagen kommer att ta stillning till i det har fallet vet vi inte.
Darfor ér det inte heller i nuldget mojligt att séga om det kommer att be-
tyda en &verforing av maktbefogenheter som &r av stor betydelse eller
inte.

En annan motion som jag vill ndmna ar Rolf Gunnarssons motion om
EU:s sloseri med skattemedel. Vi delar i den fragan helt motiondrens
uppfattning att det maste bli ett slut pa Europaparlamentets kostsamma
resor mellan Bryssel och Strasbourg. I vart betdnkande sdger vi att vi for-
utsétter att den svenska regeringen dven fortsittningsvis kommer att
driva linjen att Europaparlamentet ska ha ett och samma site.

Att EU ska vara budgetrestriktivt dr en svensk stdndpunkt som jag
tror att vi dr overens om over blockgrianserna. I EU-ndmnden har det ratt
enighet om att Sverige ska vara en aterhallande kraft i budgetdiskussion-
erna och att vi under inga omsténdigheter vill se en stigande medlemsav-
gift, framfor allt inte med tanke pa hur stor del av pengarna som anvénds
till jordbruksstdd och andra typer av strukturstdd som gor storre skada &n
nytta. Aven pa det hir omradet forutsitter vi att regeringen fortsitter att
arbeta enligt samma linje som tidigare.

En tredje motion som jag vill kommentera handlar om insynen i arbe-
tet i radets arbetsgrupper. Den uppfattning som motionérerna uttrycker,
att de folkvalda i Sverige alldeles for sent far insyn i vilka frdgor som
bereds, ar véldigt utbredd, inte bara i riksdagen utan ocksa bland manga
Europaparlamentariker som har noterat att riksdagsledamoter véldigt sent
far kinnedom om vilka &renden som &r pa vag upp.

Forbittringar pd den punkten kraver dels att riksdagen utvecklar sin
formaga att soka upp information, dels att vi har fri tillgéng till de rele-
vanta dokumenten. Tillgédng till dokument och annat som ror EU:s 6p-
penhet kommer att diskuteras av regeringarna i rddet under 2007. Fran
utskottets sida utgar vi ifran att den svenska regeringen kommer att driva
pa for att 6ka offentligheten, dppenheten och insynen, bade till formén
for riksdagen och till forman for intresserade medborgare.

Med dessa kommentarer vill jag yrka bifall till forslagen i utskottets
betidnkande.

Anf. 95 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Det dr bra att vi debatterar EU-fragorna, och jag tackar
for de vénliga orden om var motion.

I motionen har vi lagt fram ett antal timligen konkreta férslag om hur
EU borde se ut. Man kan se det som en forsta skiss till ett smalare men
vassare EU, och inte bara smalare och vassare utan dessutom betydligt
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mindre pyramidformat och toppstyrt &n vad det ar i dag. Om regeringen
behover inspiration till hur man kan fa ett smalare och vassare EU re-
kommenderar jag dem att lasa var motion.

Vi har funderat pa fragan om man verkligen kan séga att vi ska ha en
folkomrostning redan nu, innan forhandlingarna ar fardiga. Det dr en av
aspekterna. Den andra fragan &r: Skulle man inte kraftigt forstérka sitt
forhandlingsmandat om man redan nu flaggade for att vi gér till folkom-
rostning om resultatet av forhandlingarna inte blir bra?

Anf. 96 KARL SIGFRID (m) replik:

Herr talman! Fordragsprocessen dr ganska komplicerad, inte minst
sedan vi fatt tva nej-roster, i Frankrike och Nederldanderna. Samtidigt har
vi ett Storbritannien dér atminstone allménheten ar ritt skeptisk, ett
Tjeckien med en president som tycker att vi ska gé tillbaka till
Maastrichtfordraget och ett Polen, dar man skriver sin egen version av
fordraget. Nu héller tydligen ocksa Miljopartiet pa och skriver pa en egen
version. Jag vet inte om det &r riktigt rétt vig att g om da dven alliansre-
geringen ska skriva en egen version av fordraget, &ven om jag naturligt-
vis med stort intresse ska ldsa Miljopartiets konstitutionella fordrag sé att
vi kan ta stéllning till det.

Nar det géller Sveriges standpunkt i sak ar det klart att vi maste ha en
uppfattning av substans. Det dr den processen som nu ska starta. Vi ska
snart ha en stor EU-debatt i riksdagen, och jag kan héanvisa till den. Da
kommer vi att ta upp mer substantiella punkter. D4 har vi sjélvklart ocksa
en ambition att det ska finnas en bred enighet. Det brukar vi efterstriva i
fragor av grundlagskaraktir, och det far man vél siga att den hér fragan
ar.

Anf. 97 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Detta med bred enighet later trevligt. Jag hoppas att den
enigheten dven kommer att innefatta de partier som &r av asikten att EU
har alldeles for mycket att sdga till om redan i dag. Det ar faktiskt en
asikt som svenska folket omfattar i timligen bred enighet.

Anf. 98 KARL SIGFRID (m) replik:

Herr talman! Sjélvklart beaktar vi alla uppfattningar. Sedan &r det
kanske inte mdjligt att komma G&verens i sak med alla partier. Det ar ju
véldigt sillan som man nar den typen av bred enighet. Men, det ar klart:
Ju fler desto bittre.

Anf. 99 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r naturligt att stilla atminstone négra
fragor till Karl Sigfrid i hans egenskap av ledande moderat foretréddare
nér vi nu har en moderatledd regering.

Som jag sade i mitt anforande har det varit en kaotisk situation med
hemligstdmplade brev, uteblivna samrad och en otydlighet om vad rege-
ringen vill. Darfor har jag tva fragor: Tycker Karl Sigfrid att detta har
varit bra? Ar du n6jd med hur processen har skétts?



Jag stdllde ocksé en fraga i mitt anférande: Kan inte Karl Sigftid tala
om for oss vad regeringen vill att ett nytt fordrag ska innehélla, och vil-
ket forhallningssétt Sverige har i den nystartade processen?

Anf. 100 KARL SIGFRID (m) replik:

Herr talman! Som jag redan sade till Max Andersson dr ambitionen
att Sverige ska driva en tydlig linje och att det ska rada bred enighet om
denna linje i riksdagen. Men det 4r svart att gé processen i forvag. Nagon
gang maste vi starta, och det r det vi gbr nu genom att regeringen samta-
lar inte bara med allianspartier utan &ven med Socialdemokraterna i riks-
dagen.

Kritiken tycks gé ut pa att regeringen dnnu inte har samratt. Skulle
det inte ha varit att forhasta sig lite? Reflexionsperioden ar knappt ens
slut. Nu &r det tid att forma en svensk staindpunkt, och det &r vad vi ska
gora.

Anf. 101 BILLY GUSTAFSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r positivt med en strdvan efter bred enighet. Jag
var inte 1 forsta hand ute efter att kritisera, d&ven om jag i och for sig &r
kritisk mot hur en del av processen har skoétts. Karl Sigfrid tycker uppen-
barligen att det har varit bra att samraden har uteblivit, att brev som inte
borde ha hemligstimplats har blivit hemligstimplade och att det har
skapats en otydlighet om vad detta egentligen handlar om.

Men nu ér det faktiskt ni som leder landet. Oppositionens roll ar att
forhalla sig till de positioner regeringen foreslar. Det var darfor jag und-
rade om vi kunde fa nigot besked. Jag forstar nu att vi inte far det, men
jag kommer att aterupprepa frigan: Vad vill egentligen regeringen? Eller
ar det sd som jag sade i mitt anférande, att man passivt ska avvakta vad
andra kommer fram till och sedan siga okej till det?

Anf. 102 KARL SIGFRID (m) replik:

Herr talman! Jag har véldigt svart att dela verklighetsbeskrivningen
att regeringen inte har samratt med riksdagen. Tvirtom horde regeringen
av sig till riksdagen i god tid. Riksdagen valde i det fallet, som jag antar
att Billy Gustafsson refererar till, att ta samradet strax efter motet i Tysk-
land. P4 den punkten &r det lite trist att vi i medierna har fatt en nagot
felaktig bild av vad som skedde.

Anf. 103 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Forslaget till det konstitutionella férdraget kommer un-
der varen med stor sannolikhet att komma pa skrivbordet. Det skvallrar
bade den formella processen om men ocksa debatten i kammaren i dag.

Det konstitutionella fordraget kommer att vara foremél for en dis-
kussion pé den politiska arenan. Det ser bade jag och Centerpartiet med
stor tillforsikt fram emot.

50-arsbarnet Romstadgan kommer under véren ockséd att gratuleras
genom att tankar byts ut till fornyad kreativitet genom att man ateruppli-
var diskussionen pa nytt. Jag skulle vilja kalla det ett slags aterfodelse i
politisk skepnad.
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For att klara utvidgningen och for att fordjupa demokratin inom un-
ionen krivs ett nytt fordrag. Jag har tidigare statt har och berdttat om
Centerpartiets syn pd EU. Det ér ett samhallsbygge enligt federalistisk
modell dir EU blir smalare men vassare, dar EU har betydligt farre om-
rdden @n vad det har i dag och dér samarbetet byggs pa ett underifrdnper-
spektiv.

Det dr en modell med en tydlig maktdelning och med ett konstitut-
ionellt fordrag som beskriver vad varje niva har fér kompetensomraden
och dér allt byggs fran ménniskan och uppat. Mer om den visionen kom-
mer i ndsta veckas EU-debatt.

Jag dr glad att vi nu diskuterar EU-fragor. Jag &r ocksa glad for de
kloka ord som Billy Gustafsson tidigare sade i sitt huvudanforande. Aven
jag ar kritiskt positiv. Jag &r for ett samarbete och jag ser oerhdrt positivt
pa ett europeiskt sddant. Men jag vill ocksa se stora fordndringar for att
skapa ett battre EU.

Det behovs en bredare EU-debatt i Sverige, en EU-debatt som beror
och engagerar inte bara oss heltidspolitiker. Vi maste fi i gdng en debatt
som stricker sig langre an att enbart diskutera ja eller nej till Europeiska
unionen.

Dagens KU-betdnkande behandlar en rad motioner med anknytning
till EU. De behandlade motionerna foranleder inte ndgon djupare dis-
kussion frén min sida, forutom nér det géller det helt orimliga flyttkalaset
inom den europeiska unionen.

EU-parlamentet existerar bade i Frankrike och i Belgien. Amsterdam-
fordraget anger att lokaliseringen av sitet for budgetsammantriadet lik-
som for ovriga plenisammantréden &r i Strasbourg. Extra plenisamman-
trdden och utskottsarbete &r i Bryssel.

Osannolika 3 000 personer dker varje manad till Strasbourg. Sex
langtradare med kontorsmateriel aker ocksa fran Bryssel ned till Stras-
bourg. Detta flyttkalas kostar Europas skattebetalare ca 200 miljoner eu-
ro varje ar.

Jag forutsitter att regeringen stoder alla strdvanden att parlamentets
kostsamma flyttning mellan tva orter ska upphora. Det kan inte vara
rimligt att allménna medel ska anvindas till detta.

Slutligen vill jag ocksd gora en kommentar till motionerna om en
folkomrostning géllande det konstitutionella fordraget. I dagsliget ar det
en ganska icke-aktuell fraga. Det dr en frdga som blir mer aktuell om vi
har ett forslag att utgé ifran.

Karl Sigfrid presenterade pa ett utmérkt sétt utskottsmajoritetens asikt
i frigan om en eventuell folkomrdstning. Jag ska dérfor inte ndrmare
berora detta.

Tydligt &r i varje fall att vi aldrig tidigare har tagit stéllning till ett
EG-fordrag genom en folkomrostning. Da vi inte har ett forslag pa ett
konstitutionellt fordrag i dag blir det ocksa svart att ta stidllning for en
framtida folkomrdstning i just denna fraga.

Med dessa kommentarer yrkar jag bifall till utskottets forslag i konsti-
tutionsutskottets betdnkande.

Anf. 104 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:
Herr talman! Jag tolkar beskedet som att Annie Johansson &dnda ir lite
oppen for en folkomrostning. Men beténkandet tolkar jag som att man



redan nu ar beredd att 14sa sig for att det inte behdvs ndgon folkomrost-
ning om en omforhandlad konstitution. Det ar ett mérkligt for att inte
sdga forhastat stidllningstagande.

Det ar det ocksé med tanke pa att nér frdgan var uppe till behandling
forra gangen var lagrddsremissen, Justitiekanslern, Regeringsratten och
Hogsta domstolen inne pa att ett nytt konstitutionellt fordrag mdjligen
stred mot Sveriges grundlag. Det dr en ganska omfattande férédndring och
en omfattande maktoverforing vi star infor.

S gav tidigare inte sérskilt mycket besked om utrikes- och sdkerhets-
politiken. Den aterkommer forhoppningsvis i debatten om en vecka hér i
riksdagen. Jag skulle dnda vilja frdga allianspartierna och dé i forsta hand
Annie Johansson, eftersom hon star i talarstolen, om detta.

Varfor tror Annie Johansson att det &r en bra vég att gé att inrétta en
gemensam utrikesminister och en gemensam utrikes- och sakerhetspoli-
tik, i praktiken byggt av en militdrallians? Ar det en vig till fred och av-
spanning i virlden?

Anf. 105 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Tack s& mycket for fragorna, Pernilla.

Vi har en representativ demokrati i Sverige i dag dér vi har val vart
fjarde ar och ddr vi ocksa viljer vara representanter. I tidigare diskuss-
ioner tog Pernilla Zethracus upp att vi inte hade haft en EU-debatt under
valrorelsen, och darfor kan vi heller inte ta upp detta. Vi har inte haft
nigon debatt om plastiska sprangdmnen heller i valrorelsen. Trots detta
sitter vi folkvalda hér och trycker p& knapparna nér det &r votering.

Det ar ganska viktigt att papeka att vi inte har haft folkomrdstning sa
vildigt manga génger i den svenska historien. Folkomrostningar ska
anvéndas sparsamt. Det &r ocksa dérfor som jag i mitt huvudanférande
menade pa att det dr forst nér vi ser vad det dr for fordndringar som det
konstitutionella fordraget innebér som vi kan ta en diskussion om vi ska
ha en folkomrostning eller inte.

Det dr ocksa viktigt nu nér vi ser over det konstitutionella fordraget
och tittar pa detta att vi far en bred samsyn. Det dr da beklagligt att bade
Miljopartiet och Viénsterpartiet fortfarande dr kvar i den harvande dis-
kussionen om det ska vara ett ja eller nej till den europeiska unionen.

Nu dr vi med, och nu ska vi ocksé forsoka utveckla det pa basta sitt.
Vi ska forma en konstitution som vidlkomnar de nya linderna och gor det
mojligt for dem att vara med i den demokratiska processen.

Du hade ocksé en fraga om sikerhetspolitiken och utrikespolitiken.
Ska jag vara riktigt arlig sitter vi i dag i FN:s sdkerhetsrad pa en stol dir
EU-lénderna cirkulerar. Dér har man en ndgorlunda samordnad utrikes-
och sdkerhetspolitik inom FN-omradet.

Jag tror att vi tjénar pa att verka med en kraftfull rost for fredsskap-
ande atgirder och vara ute i virlden och skapa fred. Ar vi flera lander
som jobbar for detta kommer vi ocksa att uppna resultat.

Anf. 106 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Tack for svaren. Jag tror att det dr klokare att ga i mot-
satt riktning. Jag tror att en vig mot fred och avspénning snarare &r att
bejaka EU-ldndernas olikhet i utrikes- och sékerhetspolitiska fragor.
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Sverige har exempelvis historiskt spelat en viktig roll infor stortandet
av apartheidregimen i Sydafrika. Det gjorde Sverige i kraft av sin déva-
rande neutralitet och alliansfrihet som gjorde att man kunde ga i spetsen i
den fragan.

Det hér 4r en av manga fragor som uteblev till debatt i valrorelsen.
Fragan om ett konstitutionellt fordrag i EU ér lite storre dn de sakfragor
som du relaterade till.

Den frdgan har uteblivit i debatten. Det gamla konstitutionsfordraget
hamnade i papperskorgen, och man var inne i ndgot som man kallar for
en tankepaus. Nu nystas processen i gang pa nytt med malet instéllt pa ett
nytt konstitutionellt fordrag.

Da borde den sjdlvklara stindpunkten vara att nir ett sddant fordrag
ar framférhandlat, om det blir framforhandlat, maste det understéllas det
svenska folket i en folkomrostning.

Annie Johansson talade om att allt byggs frdn ménniskan och uppat.
G4 fran ord till handling! Bejaka idén om en folkomrdstning om en ny
EU-konstitution!

Anf. 107 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Precis som du sdger gér allt frin ménniskan och uppat.
Vi har en representativ demokrati med fasta demokratiska grundvalar.
Jag tycker att fragan om en sammanbuntning av tidigare fordrag faktiskt
kan 16sas i Sveriges riksdag.

Vi lever ocksé i en fordnderlig vérld dér vi méste se till att EU ar en
global aktor. Det ska vara en global aktér som kan verka for frihet, fred
och demokrati runt om i virlden. D4 behdver vi vara en samlad rost just
for detta.

Jag far ofta fragan hur jag vill skapa ett framtida EU. Jag vill skapa
ett framtida EU som borjar med méinniskan och inte borjar med att disku-
tera strukturer och system, som inte borjar med att tala om unionen utan
som borjar dér.

For mig betyder det att EU har hand om ett fatal fragor. Jag kan ténka
mig fem sex omraden. Dér har det spetskompetens, och det ar dar det ska
vara vasst.

Ett av de omrédena &r just utrikes- och sékerhetspolitik. Jag tycker att
det ar jatteviktigt att EU verkar och talar med en kraftfull rost i virlden
for att minska fattigdomen, for att stirka demokratin och for att lyfta
ménniskor fran en ganska trist vardag i u-lander sé att de kan vara med
och skapa demokrati i sina ldnder. Dér fyller EU en viktig funktion.

Anf. 108 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Om man nu menar allvar med att man vill skapa ett
smalare men vassare EU sa kriaver det fordragsdandringar. Fordraget dis-
kuteras nu, kanske inte s& mycket hir i Sveriges riksdag — dér vi mest
diskuterar om vi ska ha en diskussion om fordraget eller inte — men i EU.
Dir diskuterar man fordraget och fordragsandringar nu.

Min bild av majoritetens instdllning &r att just nu ska vi inte férsoka
gbra nigonting for att forsoka fa till stind ett smalare men vassare EU.
Det féar bli ndgon annan gang, tycker man, vid nésta fordragsédndring —
nir nu den kan vara — eller ndgon ging i en avligsen framtid. Har jag
forstatt detta korrekt? Det hdr med smalare och vassare ar visst inte



ndgonting som ingér i politiken just nu utan ndgon géng langre fram —
nigon annan gang.

Min forhoppning om vad som ér realistiskt mdjligt nir det géller kon-
stitutionen dr denna: Nér det vl ligger ett papper pa bordet — innan den
faller i d&nnu en folkomrdstning i ndgot land — ska vi kunna std hér och
jag ska kunna séga att det hér &r ett daligt forslag, men i alla fall battre &n
det som vi hade att ta stéllning till forra gangen som riksdagen diskute-
rade ett forslag. Jag skulle ocksa gérna kunna séga att forslaget ar battre
dérfor att den svenska regeringen har agerat for att det ska bli béttre.

Det dr kanske orealistiskt att tro det. Det dr inte Gveroptimistiskt att
hoppas pé att vi far nadgon form av forbéattring. Men jag skulle gérna vilja
att om det blir ndgon forbéttring av detta i grund och botten daliga for-
drag sé ska den svenska regeringen ha haft ndgonting med det att gora.

Anf. 109 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ér inte riktigt 6vertygad om exakt var Max Anders-
sons vassa frdga var ndgonstans. Du far girna dterkomma med den. Men
jag svarar sd som jag tror.

Vi ar fyra partier i regeringen. Vi star infor en otroligt stor uppgift
med att se over ett nytt konstitutionellt férdrag. P4 den baten skulle vi
gérna vilja ha med Socialdemokraterna ocksa. Det &r jatteviktigt att fora
den hir diskussionen sa att det forslag som sedan ldggs fram dr en bred
overenskommelse i Sveriges riksdag. Dérfor kan jag inte svara dig just i
dag och frdn den hir talarstolen pa hur forslaget kommer att se ut. Det
kommer formodligen att innehélla ndgonting i stil med begreppet smalare
men vassare. Men jag vet inte vad det begreppet senare innebér i den
fortsatta samordningen.

Jag tror att det dr ganska viktigt att vi inte foregriper sddana diskuss-
ioner och sédan samordning. Jag tror ocksé att det ar viktigt att vi har ett
fortroendeforhallande mellan partier dar vi arbetar fram detta och inte
star i talarstolen i en begynnande diskussion och diskuterar vad ett sadant
viktigt dokument ska innehalla.

Anf. 110 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har nagra konkreta forslag pa hur man skulle kunna
sitta EU pa bantningskur. Det géller exempelvis jordbrukspolitiken, som
man definitivt borde banta bort. Det konstiga pendlandet mellan Bryssel
och Strasbourg &r definitivt moget for skrotning.

Det finns en sak till som man verkligen borde ta bort frin fordraget.
Jag dr inte helt sdker pa vad det nya Centerpartiet tycker i fragan. Men i
fordraget finns ett principbeslut om att EU ska ha ett gemensamt forsvar.
Det star inte exakt ndr det ska inforas, utan det ska det beslutas om nédgon
gang sedan. Men det &r ett principbeslut om att EU ska ha ett gemensamt
forsvar. Om man vél har gatt med pa den principen kan man inte séga nej
av princip igen sedan.

Jag skulle vilja fraga: Vad tycker det nya Centerpartiet om detta? Ska
EU ha ett gemensamt forsvar? Om det finns nédgon socialdemokrat som
kénner sig manad att gd upp och svara pa den frigan nidgon gang senare
far han eller hon gérna gora det ocksd. Men nu fragar jag det nya Center-
partiet.
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Anf. 111 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag hoppas att du ocksé fragar Annie Johansson i detta
lage, Max Andersson. Jag redogjorde for flyttkalaset i mitt huvudanfo-
rande. Jag tycker att det &r jétteviktigt att man ser dver detta och pa si
sétt sparar ganska mycket skattepengar 4t Europas medborgare.

Den andra delen giller vilka kompetensomraden EU ska syssla med i
framtiden och vad som ska inga i begreppet smalare. Enligt en federalist-
isk modell borjar man underifrdn och gar uppat. Man borjar hos var och
en som individ. Vilka omréden kan jag bestimma om? Det jag inte kan
bestimma om skickar jag upp till kommunen. Det kommunen inte kan
bestimma om gar vidare till regionen. Sedan kommer man till den nat-
ionella nivan. Och det som man pa den nationella nivén sedan slutligen
kénner att man inte har kompetens for — det kan géilla miljopolitik och
internationell brottslighet bland annat — flyttar man upp till en europeisk
niva. D4 far man inte de tendenser som i dag finns dér EU blandar sig i
allt frdn arbetsritt till bananbdj och gurkstorlek, utan dé far man ett EU
som sysslar med de gransoverskridande fragorna och som ocksé ér starkt
just i dessa fragor.

Vad giller forsvaret ingar det i en gemensam utrikes- och sékerhets-
politik — javisst. Forsvaret ar en fraga som jag ska forsoka halla mig val
med sé att inte socialdemokraterna pa den hér sidan av kammaren hoppar
hogt. Men forsvaret innebér egentligen inget mer &n ett militdrt samar-
bete, och det ser jag inga som helst konstigheter med.

Anf. 112 MAURICIO ROJAS (fp):

Herr talman! Jag blev mycket forvanad och illa berérd nér jag lyss-
nade till Pernilla Zethracus inledande beskrivning av EU. Det fanns
ingenting positivt. Allt var negativt. EU var ett helvete pa jorden.

Jag undrar dé varfor det ena landet efter det andra vill komma in i det
hér helvetet pa jorden. Har alla de nya linderna missuppfattat det héar?
Eller &r detta ett uttryck for en mycket ensidig och destruktiv retorik? Pa
det viset kommer vi inte att gora framsteg.

Vi dr sdkerligen 6verens om att det finns mycket som ar negativt —
jordbrukspolitik och mycket annat. Men den hidr demoniseringen av EU
och det reellt existerande samarbete vi har i Europa gynnar ingen. Det &r
den hir typen av ytterligheter som folkomrdstningsmentaliteten stiller
till med. Man forenklar och svartmélar och talar om ett helvete pa jorden.
Det ar mycket viktigt att vi undviker det hér i framtiden. Det borde ocksa
du, Pernilla, ta ansvar for.

Jag &r ocksd mycket forvanad Gver en annan sak. Du fragar géng pa
gang om vi ska ha ndgon gemensam utrikespolitik och sa vidare. Samti-
digt klagar ni gdng pa gang Over att USA spelar en s& dominerande roll
att det inte finns nagra motkrafter och inga andra aktdrer som kan spela
en viktig roll pa den internationella arenan. Det hir gér inte ihop. Om du
tror att du ska skapa en sddan motkraft eller alternativ kraft genom att ha
ett 20-tal sma lander som forsdker sdga nagot har du en uppfattning om
vad utrikespolitik dr som ar valdigt verklighetsfrimmande.

Max Andersson gjorde mig mycket forvirrad. Plotsligt talade han for
ett smalare och vassare EU. Han ldt som en folkpartistisk ledamot. Jord-
brukspolitiken ska bantas och pendlingen till Strasbourg ska bort, sade
han. Det ar vi helt 6verens om; det ar klart. Men du foretrdder ett parti



som vill gd ur EU. Du har ju skrivit en motion hir dir du séger att vi ska
lamna EU, och inte gora det smalare, banta det eller gora det finare eller
roligare. Du skriver att vi ska lamna EU, och det 4r en helt annan sak. Du
méste bestimma dig. Vill du gora EU bittre eller vill du ldmna EU? Du
kanske séger att vi ska gora EU béttre medan vi véntar pé att l1imna det.
Men om EU skulle bli béttre — varfor vill du dé ldmna det? Det gar inte
ihop.

Uttrddespartierna, Véansterpartiet och Miljopartiet, maste vara overty-
gade om att det inte gar att gora ett béttre EU inom EU:s ram. Det ar
darfor ni vill ldmna EU. Allt annat tal om vassare, smalare och annat ar
bara prat.

Sedan blev jag lite forvanad over Billy Gustafssons beskrivning att
det dr en kaotisk situation. Jag tror att vi ska spara ordet kaos till lite
allvarligare saker. Du vet likavdl som jag att statssekreterare Nicola
Clase ville komma till vért utskott innan hon akte till Tyskland for att
informera oss om vilket stillningstagande Sverige skulle gora pa det
forsta motet. Du vet mycket vél att vi &r mycket intresserade av att fort-
sdtta vart samarbete med socialdemokratin vad géller EU-fragorna. Det
har varit mycket bra, och det ar mycket viktigt. Darfor tror jag att vi kan
véanta med ord som kaos och sadant tills det blir kaos. Vi &r langt ifrdn en
kaotisk situation.

Sedan har vi folkomréstningskravet fran uttradespartierna. Jag tror att
den representativa demokratin klarar detta mycket vil utan de forenk-
lingar, 6verdrifter och destruktiva drag som just folkomrdstningsmentali-
teten leder till. I det avseendet foredrar jag att vi anvénder riksdagen
sdsom vi gor i allt annat. Nér vi vill 4ndra den svenska grundlagen &r det
riksdagen som bestdmmer. Vi gar inte till folk och fragar om de vill ha
detta eller inte. Varfor kraver ni inte det nér det handlar om en foréndring
av grundlagen? Det gor vi inte darfor att vi har en representativ demo-
krati som fungerar mycket vél. Den tar ansvar for helheten i politiken och
inte bara for en fraga i taget. Det ska vi fortsdtta med. Vi tror att det &r en
mycket bra vig.

Didremot har uttrddespartiernas representanter ritt nir de klagar pa
den bristande, eller néstan icke-existerande, debatten om EU. Dér har vi,
de EU-vénliga partierna, ett stort ansvar som vi inte har levt upp till. Vi
har denna sa kallade paus for eftertanke som borjade ndgon géng i mitten
av 2005. Det har gétt ett och ett halvt ar, och det har inte blivit ndgon
debatt om EU hos allménheten. Vi har inte tagit upp den fragan. Vi kan
inte klaga pé att Pernilla, Vinsterpartiet eller Miljopartiet inte gjort det.
Det ér vart ansvar. Det &r vi som dr EU-védnner. Det &r vi som maste
overtyga folket om att det hér ar himla bra.

Dessutom har jag ett litet papekande. Uttrddespartierna siger att de
har majoriteten med sig. Det &r inte sant. Ni har ingen majoritet bakom er
for att lamna EU. Det finns inget beldgg for att ni skulle vinna en folk-
omrostning eller en opinionsundersdkning om ni fragade folket om de
vill lamna EU med alla de konsekvenser som det har. Ni har inte majori-
teten med er. Sig som det dr! Kom inte och ség att folket &r med er och
mot oss och att det dr darfor vi inte vill ha ndgon folkomrostning.

Den gamla regeringen drev inte pa detta med en debatt. Jag hoppas
att den nya regeringen gor det. Vi har lyft upp den hér frigan. Vi maste
gora mycket mer. Det blir kontraproduktivt i lingden att inte gora det.
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Det ger vatten pd kvarnen &t dem som vill ldmna EU. Det &r inte bra.
Folket far inte tro att vi inte vill diskutera detta. Vi maste tvirtom vaga
diskutera detta. Vi har allt att vinna. EU ar ett mycket bra projekt i det
stora hela. Den héir debatten maste vi vinna, men da maste vi ta den. Det
har vi inte gjort, och det maste vi erkénna. Det &r en stor brist hos oss
sjélva.

Anf. 113 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Jag har inte véckt fragan om att ldmna EU. Jag har inte
namnt den frdgan i dag, dven om jag i grunden dr motstandare till Sveri-
ges EU-medlemskap. Nu dr vi med i EU, och jag tar mig rétten att delta i
debatten om hur unionen bor utvecklas och hur EU:s framtid bor se ut.
Jag har inte heller beskrivit EU som helvetet pd jorden. Jag har kritiserat
det demokratiska underskottet. Jag har kritiserat den jordbrukspolitiska
och miljopolitiska inriktningen, polissamarbetet och den utrikes- och
sékerhetspolitiska ambitionen som nu véxer sig allt starkare. Jag tror,
precis som Mauricio Rojas &r inne pa, att de hér frigorna behover disku-
teras mycket mer.

Jag tror att Sveriges roll blir mycket starkare internationellt om man
kan agera sjdlvstindigt. Det har historien visat alltifrdn Vietnamkriget
fram till vara dagar ndr Sverige faktiskt tog stéllning mot invasionen i
Irak darfor att man hade varit lyhord for en folkopinion, precis som man
hade varit i Sydafrikafrdgan. Man befann sig ndrmare opinionen, man
kunde lyssna pé hur debatten gick i Sverige, man kunde ta stdllning och
sétta ned foten internationellt och man har en i del fall ocksa péverkat
utvecklingen. Ska vi frangé det och i stéllet ha en helt gemensam utrikes-
politik, tysta medlemslédnderna och ha en gemensam utrikesminister? Jag
tror inte det.

Jag tror att de hér fragorna ar viktiga, tillsammans med det ovriga in-
nehallet i det konstitutionella férdraget, om det nu framforhandlas ett nytt
sadant som liknar det gamla. Det ar ett fordrag, en grundlag med politiskt
innehall med stora och viktiga fragekomplex. Jag tycker att det dr méark-
ligt att majoriteten dr beredd att redan nu lasa sig for att det inte behdvs
en folkomrostning om ett sddant forslag. Jag skulle vilja hora Mauricio
Rojas kommentar pd den punkten.

Anf. 114 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Upp till bevis dé, Pernilla! Du har nimnt de negativa
sakerna. Namn nu de positiva om du ska vara nyanserad! Det &r viktigt.
Om du bara pratar om det negativa formar det ett intryck av att det inte
finns nagonting positivt med EU. Det gér inte ihop med att det ena landet
efter det andra vill komma in i EU. Nu kréver jag: Sdg det positiva sé att
vi kan prata om bada sakerna! Jag kan ndmna jordbrukspolitiken. Den ar
mycket délig. Det ar vi 6verens om. Jag kan ndmna flytten till Strasbourg
och mycket om byrakratin. Vi ar ganska 6verens. Den svenska kritiska
instéllningen dr mycket bra. Dér &r vi i de flesta partierna 6verens. Vi vill
gora det battre, inte 1dmna EU. Du sédger att i grunden vill du ldmna EU.
Vad da i grunden? Du vill 1dmna EU. Dérfor forstar jag att du ar negativ
och svartmalar. Men jag véntar pa de positiva sakerna.



Sedan sdger du en gang till att vi skulle vara starkare internationellt
om vi kunde prata med en sjalvstidndig rost. Menar du verkligen att vi
skulle kunna ingripa i Palestinakrisen pa riktigt? I Rwandakrisen hade vi
kunnat gora det, i Sarajevo, i Bosnien. Gjorde vi det? Var var EU nigon-
stans da? Varfor ingrep USA i vart ndromrdde nar man holl pé att massa-
krera ett annat folk? Vore det inte bra om EU hade forméga att ocksa
ingripa i de kritiska fallen, inte minst om det &r i véar nirhet? Du kan séga
att Forenta nationerna ska gora detta, men tink om de inte gor det? Det
kan ocksd hidnda. Forenta nationerna dr en vildigt mérklig samling av
lander som har mycket olika asikter om saker och ting. Vore det inte bra
att ha muskler for att kunna hindra folkmord i var nirhet?

Anf. 115 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Herr talman! Mauricio Rojas svarade néstan sjélv retoriskt pd en av
de fragor han stillde till mig. Som vi ser det dr det FN:s roll att ingripa i
internationella konflikter. FN behover ocksa utvecklas och reformeras.
Men Sverige har ocksé sjdlvstindigt kunnat agera i internationella kon-
flikter. Man har medlat, och man har bidragit pa ett mycket positivt sétt
pa manga sitt. Vi anser inte att det & EU som ska spela den hér rollen.
Det dr en forskjutning av det sdkerhetspolitiska tdnkandet.

Positiva saker med EU kan vil vara stadgan om de ménskliga rattig-
heterna exempelvis. Men for att dstadkomma en demokratisering och for
att 4stadkomma ett ndirmande mellan unionen och dess medborgare maste
det 6verforas makt fran EU:s Overstatliga institutioner till de nationella
parlamenten och till medlemslindernas medborgare, annars fir vi en
fortsatt avdemokratisering. Man kommer inte forbi den fragan.

Anf. 116 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Herr talman! Annu en géng: Ska vi en géng till i framtiden vara pas-
siva som vi var ndr médnniskor mordades i vart ndromrade, i Srebrenica
till exempel? Ska Europa spela den rollen? Jag tror inte att det &r bra. Da
bjuder vi andra att ingripa. Det kan vara andra som vi kanske ogillar. Ni
ogillar Forenta staterna véldigt mycket, men ni bjuder dem att ingripa
mer &n vad ni tror faktiskt. Ni pratar om supermakter hit och dit, men
vilken forméga har vi sjdlva att agera? I Rwandakrisen var det sjélvstin-
diga franska roster som gjorde det omdjligt att ingripa. Det dr inte bra. Vi
borde kunna péverka varandra och séga att vi inte tilldter sddana folk-
mord. Men vi ringer inte till Bush och fragar om han kan goéra nigonting
nu nér vi 4r emot och inte har ndgonting att sitta emot. Den sortens utri-
kespolitik tror jag inte alls pa.

Det positiva var valdigt kort. Det var som om det var besvirande att
sdga nagot positivt — jo, de méanskliga réttigheterna och sé vidare, jovisst,
de var jéttebra. Du kunde ndmna en lang rad saker, till exempel diskrimi-
nering och mycket annat, som vi har fatt hjdlp med frén EU.

Men i grunden dr det hdr den frdga som éaterstar: Vill ni verkligen
limna EU? Ar det den friga som ni vill ga till folkomrdstning pa? Det
vill ni inte, for ni &r overtygade om att ni inte har folket med er. Folket
gillar EU, med dess fel och brister. Dem maste vi rétta till. Vi méste gora
det bittre. Ni kommer bara med retorik. Att ta det som intékt for att ni
har majoriteten med er haller inte, for det har ni faktiskt inte.
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Anf. 117 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag &r ritt overtygad om att en Overvildigande majoritet
av Sveriges folk faktiskt inte gillar EU. Men Mauricio Rojas har helt ratt
i att sedan Goteborgstoppmdtet och de obehagliga hdndelserna dér har
det inte funnits majoritet i opinionsmétningarna for uttride mer &n i en
undersokning, tror jag, i januari 2005. Men helt klart anser valdigt manga
ménniskor 1 Sverige att EU har for mycket makt, och tillsammans med
oss som vill ldmna EU har vi en klar majoritet. Det var ocksa det jag
sade, dven om jag forstar att missforstand uppstod, for jag talade snabbt.

Det som jag tinkte sdga hir och nu dr: Sjélvklart borde det val vara
mojligt, till och med for en folkpartist, att omfatta de tva asikterna att
man vill att EU ska bli betydligt smalare, men om inte det gr — om det
inte blir smalare, om vi ska fortsétta dras med jordbrukspolitiken, tullar-
na, den omiénskliga flyktingpolitiken etcetera — ja, dd ska vi ldmna un-
ionen. Nu har ni chansen, dtminstone fram till nésta val, att forsoka gora
EU bittre. Jag tror tyvirr inte att ni kommer att lyckas. Och ur det per-
spektivet dr det véldigt enkelt: S& linge EU fortsétter att vara sa daligt
som det &r i dag dr valet sjalvklart. Om man inte tror att det kommer att
bli bra &r det klart att man ocksa foresprakar ett uttréde.

Nu har jag en friga angdende den gemensamma enda rosten som EU
ska tala med enligt Folkpartiet. Vad ska den rosten sdga? Vad sdger den
egentligen i fallet med Israel och Palestina?

Anf. 118 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Det hér att folket gillar eller inte gillar EU — vi har helt
olika asikter dér. Det finns kritik mot EU som vi alla delar. Den kritiken
delar ockséd svenska folket; det dr jag Overtygad om. Man kan forstas
stilla fragan: Vill ni ldmna EU, med allt vad det innebér? Jag tror inte
alls att det finns ndgon majoritet for det, och det pekar inte heller de
opinionsundersdkningar som har gjorts pa.

Nir det giller EU giller tvd omstindigheter, som egentligen finns
med i den svenska linjen: for mycket makt betrdffande fel saker och for
lite betraffande de saker som vi tycker ar ritt.

Om det hédr ar Miljopartiets nya linje dr det valdigt bra. Du verkar re-
presentera en linje som séger: Vi ska forsoka gora EU bittre.

Det &r ungefar vad vi alla séger hér. Ni sdger ocksd: Om det inte gér
ska vi ldmna EU.

Ni vill alltsé inte ldmna EU nu for tiden. Ni ska forsoka att tillsam-
mans med oss gora det béttre — smalare och vassare. Jag skulle nédstan
vilja siga: Vilkommen till Folkpartiet! Vi har tydligen en opposition
som dr ganska lik oss. Men vi tror att for att forbéttra EU maste vi sam-
arbeta — vara med. Vi gor inte ndgonting battre genom att sdga: Om ni
inte gor som vi vill ldmnar vi det hér!

Det gér inte att resonera pa det viset.

Sedan tog du upp “den enda rosten”. Vi ska ha manga roster i EU. Vi
ska ha ocksa var rost, den svenska rosten. Men i vissa situationer maste
vi ha en gemensam utrikespolitik. Jag fragar dig igen: Srebrenica. Hade
det inte varit bra med en stark, klar och tydlig europeisk rost som om det
folkmord som intriffat dar sdger: Det hir far inte intrdffa och kommer
inte att intréffa i var nirhet?



Anf. 119 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag noterar att Mauricio Rojas inte svarar pd fragan om
det &r viktigare att EU har en enda rost dn vad den rdsten séger. Jag note-
rar att han inte svarar pd fragan: Vad sidger egentligen den hér rosten i
fallet Palestina och Israel?

Det ar latt att inte klandra dig for att du inte forsoker forsvara och
forklara EU:s instdllning, for det &r en totalt otydlig och bitvis motstridig
kompromiss mellan ldander som tycker olika saker, vilket resulterar i att
det blir en vildigt forvirrad enad linje — om det nu ens &r en linje. A ena
sidan vill man ha demokrati, och & andra sidan bojkottar man resultatet
av demokratiska val.

Det dér dr komplicerat, och jag tror inte att EU &r ett limpligt forum
for den sortens politik. Jag tror att det ar béttre att de 1dnder som vill gora
ndgonting gor nagonting &n att man talar om en enad linje som inte gor
sérskilt mycket alls, ungefar som i Rwanda och ungefar som i Srebrenica.

Anf. 120 MAURICIO ROJAS (fp) replik:

Fru talman! Det ar klart att det finns en otydlighet i EU:s utrikespoli-
tiska rost, och det &r givetvis inte bra. I vissa ldgen maste vi ha en tydlig-
het. Srebrenica aterigen: Dir behovdes en mycket tydlig, mycket be-
stdmd europeisk rost.

Krisen kan komma i morgon. Det finns manga lander som kan hamna
i liknande kriser. Tror du verkligen att vi ska sdga: Massmordet i det har
landet far varje land gora ndgot at, som man vill?

Tror du verkligen att vi i Sverige orkar gora ndgot at det? Ja, vi kan
protestera och lite sddant. Men kan vi gora ndgot pé riktigt, sd att man
hindrar folkmord, sa att man verkligen agerar — s att man inte ringer till
Washington och siger: Oj, det ar problem hér?

Tror du verkligen det? Tror du verkligen att det samarbete som du
skisserar, dar var och en gor vad man vill, skulle hjélpa nér hjdlpen be-
hovs pa riktigt? Det tror inte jag.

Jag foredrar att vi tillsammans — nér det behdvs och nér det dr lamp-
ligt — har formaga, muskler och mdjlighet. Den europeiska rosten behdvs
faktiskt, som en stark rost i en vérld som é&r alltmer globaliserad. Allt
annat dr for mig att lata andra gora det som vi borde gora. Tror vi pé det
europeiska projektet borde vi tro pa att vi har och borde ha en féormaga
att ocksé intervenera nir sd behovs. Och det finns ménga sadana situat-
ioner. Srebrenica var en. Rwanda var ocksd en sadan situation. Det
kommer att komma flera.

Den dagen d& USA intervenerar i stillet for att vi gor det kan vi
kanske klaga pé att de gor fel, men de gor fel darfor att vi inte var ddr. Vi
ska vara dar.

Anf. 121 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Europeiska unionen &r en del av den svenska vardagen.
Den svenska vardagen kan vi inte utan vidare ldmna. Det har under alla
de ar da vi varit medlemmar i EU blivit véldigt mycket fokus fran ménga
olika hall pa att vi ska ldmna den hir unionen, men den ar en del av var-
dagen. Nagon géng méste man acceptera just detta.

EU har problem. EU har givetvis fordelar och nackdelar, men det har
Sverige ocksd, och det dr inte min forsta tanke nér jag ser problem i Sve-
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rige att emigrera, utan d& forsdker man ldsa problemet. Jag tror att vi
maste se pa Europeiska unionen pa det séttet ocksa.

Det gér ofta troll i orden. Det talas mycket hir under debatten om
konstitutionen och grundlagen for EU. Det ér per definition ett fordrag
mellan olika stater. Om vi tittar tillbaka pa de andra férdrag som nu gél-
ler, alltsé fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska
gemenskaperna, det vill siga EG-fordraget, ser vi att de har konstitution-
ella aspekter i sig. Den enda skillnaden i uppstillningen 4r egentligen att
det hdr forslaget till fordrag mer liknar en vanlig konstitution. De kon-
stitutionella effekterna fanns dir dven tidigare, men de var utspridda éver
fordraget. Det dr skillnaden. Hang alltsa inte upp er pa begreppet grund-
lag, utan fokus ska i dessa sammanhang vara pa begreppet fordrag.

Det var mycket roligt att ldsa reservationerna 1 och 2. I reservation 1
vill Miljopartiet ha en folkomrostning om uttrdde ur Europeiska unionen,
och i reservation 2 vill de ha ett initiativ till nytt férdrag — for ett EU som
vi tydligen inte ska tillhora. Nér man hittar den typen av vackra skriv-
ningar dr det sddant man kan gladjas at.

Léat mig sdga ytterligare ett par ord. Pernilla Zethraeus séger att man
skulle smygforhandla fram ett nytt fordrag. Vad &r det for dumheter, fru
talman? Det kommer aldrig att smygforhandlas. Det skulle aldrig fun-
gera. Sa gar det inte till. I Sveriges riksdag maste vi ha kvalificerad majo-
ritet for att kunna anta ett nytt fordrag. S& ar det. Det gar inte att smyg-
forhandla fram ndgot saddant. Inte heller i andra delar av unionen kommer
man att tolerera att detta smygforhandlas fram, utan det kommer att ske
Oppet. Sedan sker mycket arbete i korridorerna innan det si att sédga nér
ut, men det gar inte att smygforhandla.

Jag skulle ocksé vilja sdga nagot till Billy Gustafsson. Billy Gustafs-
son &r ju en otroligt sjyst kille. S& har jag lart kdinna honom. Jag blir
darfor forvadnad Over det som sades om saksamradet; det dr att koka
soppa pé en spik som inte finns. Det var mycket markligt. Initiativet till
ett saksamrad ska tas fran utskottets sida. I det fall som hér aberopades
hade regeringen stillt alla resurser till forfogande, men utskottet fick
aldrig ta stéllning till det, utan vi fick i stillet en efterhandsinformation.
Forsok inte koka soppa pé spikar som inte finns!

Anf. 122 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Politik handlar i stor utstrickning om framforhallning.
Fran Miljopartiets sida vickte vi tvd motioner, eller réttare sagt, vi tog
upp tvé saker. Det ena var att vi vill ut ur EU, vilket vi velat sedan Sve-
rige gick med. Det ar vl ingen storre dverraskning for kammaren.

Det andra var att vi forutsag att det fanns en viss sannolikhet for att
var motion om att Sverige ska ldmna EU inte bifalls ndr kammaren rostar
om den i dag kl. 17.00. Det fanns en viss sannolikhet for det, och jag tror
att Ingvar Svensson &r bojd att halla med mig om att det kanske var rétt
av oss att planera for den eventualiteten och ddrmed vécka en motion om
hur vi vill att Sverige borde arbeta, i vilken riktning vi vill att Sverige ska
arbeta for att fa till stdnd ett nytt fordrag.

Motionen handlar alltsdé om att man ska ta initiativ till en ny EU-
debatt med en ny inriktning. Jag hoppas att det fortydligar saken, Ingvar
Svensson.



Anf. 123 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Fru talman! Max Andersson erkdnner helt enkelt att det behovs ett
nytt fordrag. Det &r ett intressant konstaterande.

Anf. 124 MAX ANDERSSON (mp) replik:

Fru talman! Helt klart behovs ett nytt fordrag jamfort med den roda
bok som jag ser att Ingvar Svensson har liggande pa bordet. Jag tror att
det finns saker man kan behdva dndra i de nu géllande fordragen. Dar
finns mycket konstigheter som borde tvittas bort. Det finns mycket poli-
tik inskriven i de gillande fordragen, sadant som inte borde std i en
grundlag. Det bor definitivt tas bort. Pa det sittet kan jag hélla med om
att det behovs ett nytt fordrag, ett fordrag dér det inte sdgs lika tydligt hur
resultatet av politiken ska bli.

Anf. 125 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag héller forslaget till fordrag i handen. Det &r en kom-
promiss. Det finns manga delar i det som jag och mitt parti inte tycker
om, men sé dr det ju med allt i politiken. Miljopartiet borde ha atta rs
erfarenhet av kompromisser. Ocksa det &r en del av vardagen.

Det vore intressant att hora i vilka delar Max Andersson vill fordndra
forslaget, men den debatten kan vi inte ta nu. Forslaget dr bade déligt och
bra, men det dr dock en kompromiss som for utvecklingen framat.

Anf. 126 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Jag hade egentligen inte ténkt begéira nagon ytterligare
replik, men eftersom jag blev direkt apostroferad och fick direkta fragor
valde jag att trycka pé replikknappen dnnu en gang.

Den forsta delen av Ingvar Svenssons anforande géllde ordet kon-
stitution och hur mycket forslaget egentligen skiljer sig fran de tidigare
fordragen. Jag kan halla med om att det nog finns konstitutionella inslag
ocksa i tidigare fordrag, om det nu gor saken béttre. Den hér gangen ar
det mojligen ett betydligt mer langtgédende steg i den riktningen, och jag
tycker att det &r viktigt att kalla saker vid deras ratta namn. Det har ndm-
ligen genom historien tonats ned vad fordndringarna betyder.

Nir Europeiska gemenskaperna i samband med Sveriges intrdde bytte
namn till Europeiska unionen tonades betydelsen av det ned, och nu nir
EU vill kalla det senaste forslaget till fordrag for just en konstitution ar
ocksa det en politisk markering. Det 4r en markering om en dnskvérd ut-
veckling med mer av ett forbundsstatsbygge, mer av en gemensam
grundlag. Till skillnad fran den svenska grundlagen &r det en grundlag
med ett langtgdende politiskt innehall, vilket i sig &r kontroversiellt.

Jag fick en konkret fraga, nimligen vad jag menar med att man smyg-
forhandlar fram ett nytt fordrag. Jag menar att man redan nu diskuterar
Berlindeklarationen, som i praktiken naturligtvis dr en forstudie till ett
konstitutionellt fordrag. Man anger svenska standpunkter, ganska langt-
gaende sadana, nar det géller EU:s roll internationellt, milj6- och klimat-
politiken och en rad andra fragor. Det &r en debatt som skulle behova
foras Oppet, och jag efterlyser 4n en ging ett svar pa fragan: Varfor ar
man redan nu beredd att 1asa sig vid att det inte behovs en folkomrost-
ning om ett omforhandlat fordrag?
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Anf. 127 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Goran Lennmarker brukar séiga att varje bridgeklubb i
Storbritannien har en konstitution. Det gar sé litt troll i orden. Man kan
kalla det for stadga. Ni vill tala om réttighetsstadgan till exempel. Den
har ju konstitutionella aspekter.

Varje fordrag anger befogenheter i olika riktningar. Det &r det som ar
kontentan i en grundlag, oavsett om man kallar den grundlag eller nagot
annat. Det 4r inga konstigheter med det. Diaremot kan jag halla med om
att den &r uppstélld mer som en traditionell konstitution dn som ett for-
drag. Det beror pa att bestimmelserna i de nuvarande fordragen &r ut-
spridda och det dérfor ar svart att fa en overblick over beslutsbefogenhet-
erna. Den dr mer logisk i det avseendet. Det &r inga konstigheter med det
eftersom alla fordrag &r konstitutionella.

Sedan var det detta med att man nu skulle smygforhandla. Jag vet inte
om Pernilla Zethraeus brukar tillhéra konspirationspolitikerna, de som
ser en konspiration dverallt, men Berlindeklarationen bestér av tva sidor
text. Forsok inte overdriva betydelsen av dessa tva sidor text. Gor inte
det.

Fragan om folkomrdstning kommer jdmt och stdndigt upp. Vad var
det fransménnen sade nej till? Jag har ingen aning. Det finns sékert flera
olika teorier om det. Om vi skulle fa ett ja &r det oproblematiskt, men om
man siger nej undrar jag: Vad sdger man da nej till? Det vore intressant
att veta. Det dr det som gor det s& svart. Man kan ha folkomrostning om
en valuta, och man kan ha det om livstidsstraffet, men jag kan inte ténka
mig att vi skulle ha en folkomrostning om hela brottsbalken i ett enda
svep. P4 motsvarande sitt dr det inte meningsfullt att ha en folkomrdst-
ning om ett helt fordrag, och dirmed underkédnner jag nederldndarnas och
fransminnens folkomrdstning. Det dr emellertid en helt annan sak.

Anf. 128 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik:

Fru talman! Jag forsoker hinga med i svingarna. I en tidigare debatt i
dag, om ett annat KU-beténkande, sade Ingvar Svensson att den svenska
konstitutionen hidnger ihop. Om man &ndrar i vissa delar far det konse-
kvenser for resten. Den méste ses som en helhet. Ar det inte likadant med
forslaget till EU-konstitution?

Fransménnen och holldndarna har avvisat forslaget i dess helhet. Jag
tror att man ska undvika att i efterhand forsoka tolka och diskutera vilka
delar man reagerade emot. Man avvisade forslaget! Det dr i papperskor-
gen! Den enda demokratiskt rimliga tolkningen av detta ar att man stry-
ker ett streck over hela processen och borjar om i en helt annan dnda. Det
g0Or man inte i dag.

Det man i stdllet gor dr att man i praktiken dgnar sig at en forstudie
till en ny EU-konstitution genom Berlindeklarationen. Sverige och andra
lander skulle inte 6dsla kraft och energi pa att aka till Berlin och for-
handla om texten i detta dokument om det inte samtidigt banade vigen
for en ny EU-konstitution, troligtvis — tyvérr, maste jag sdga — med ett
liknande innehall som den gamla.

Vi bor inte som nation medverka till denna utveckling. Och om det
dnda blir ett omforhandlat fordrag maste svenska folket f& mojlighet att
avgora fragan i en folkomrostning!



Anf. 129 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag sade att den svenska konstitutionen
hénger ihop. Den borde i alla fall hdnga ihop, och det gor den ocksa i
vissa delar. Det dr oerhort komplext.

Detta krav kan man givetvis ocksa stélla pa det har dokumentet. Jag
kan sdga att pa vissa punkter gor det inte det. Detta med en utrikesmi-
nister som sitter pd dubbla stolar &r ndgonting som vi har motarbetat,
men det finns 4nda med. Det ar klart att vissa delar inte hdnger ihop. Sé&
ar det. Men det dr en kompromiss, och sa gér politiken till: For att fora en
fraga framat maste man ingéd kompromisser.

Det dir med folkomrostningar kan vi diskutera i oéndlighet — hur ofta
man ska ha dem, pé vilket sdtt man ska ha dem och sé& vidare. Jag har
under lang tid havdat att vart system i Sverige i dag inte 4r bra. Vi beho-
ver ett nytt system, gidrna efter dansk modell. Dér tar forst riksdagen
stillning, och sedan kan man gé till folket som antingen kan bekrifta
eller séga nej till riksdagens stdllningstagande. Da har folket mycket mer
av en végledande roll.

Det system vi har i1 dag 4r alltsé inte bra. Dock &r det kanske en annan
debatt, och den kommer vi dessutom att ta i Grundlagsutredningen.

Jag tror inte att en vanlig medborgare — det &r knappt ens en politiker
kan det — kan bedoma helheten i detta i ett enda svep. Vi maste gora det,
sa att sdga, men det blir oerhdrt svart for en vanlig medborgare att sétta
sig in i de olika delarna och hur de hianger ihop. Jag tror alltsd inte pa
folkomrostningar i s hir breda fragor.

Anf. 130 PER BILL (m):

Fru talman! Jag maste erkdnna att jag tillhor dem som brukar tycka
att den debatt som riksdagsledaméoterna dgnar sig at i samband med sad-
ana hir motionsslaktsbetdnkanden inte leder ndgonstans utan mer &r en
terapi for riksdagsledamoter. Jag maste dock ta tillbaka lite av detta efter
dagens debatt och efter att ha lyssnat pa de kloka och reflekterande anfo-
randena fran Billy Gustafsson och flera andra som i grunden ar positiva
till EU men som sitter pa sig de kritiska glaségonen. Det &r viktigt, och
detta har varit en bra debatt.

Vi maste hitta formerna i riksdagen for de processer som vi nu ser, el-
ler tror oss se, sakta dra i ging. Ar vi i slutet av reflexionsperioden? Vad
ar egentligen Berlindeklarationen for ndgonting? Det viktiga &r att vi
behaller den breda majoriteten i riksdagen kring de hér frdgorna.

Jag maste sdga att jag blir vildigt glad nér jag hor Billy Gustafsson
beritta att Socialdemokraterna nu aktivt vill driva pa det hir arbetet. Jag
tar hans kritik pa allvar.

Det dr mojligt att Socialdemokraterna kan siga att de inte har varit
delaktiga i eller att de varit motstandare till den nya riksdagsordningen,
men vi andra som har rostat igenom den far vil faktiskt erkénna att det
har inneburit en del oklarheter nér det géller hur vissa EU-drenden ska
samordnas mellan riksdag och regering. Har méste det ske en forbéttring.

Vi maste se till att de svenska stdndpunkterna har en mycket bred for-
ankring i riksdagen. Vilken form eller vilka former vi véljer ar inte
nagonting som bara regeringen ska avgora, utan det maste vi ha en bred
samsyn kring &ven i riksdagen. Det géller talminnen, gruppledarna och
berdrda utskott.
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Jag sdger inte nej till ndgon av de olika former som vi kan ha framfor
oss — om det nu blir ett sammansatt utskott, flera utskott som triaffas
samtidigt eller vad en klok riksdag faktiskt kommer fram till &r bésta
séttet att fa en riktigt bred forankring for dessa fragor i riksdagen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

8 § Riksrevisionens styrelses framstiillning angiende den statliga
kemikalietillsynen m.m.

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2006/07:MJU4
Riksrevisionens styrelses framstéillning angdende den statliga kemikalie-
tillsynen m.m. (framst. 2005/06:RRS25).

Anf. 131 CARINA OHLSSON (s):

Fru talman! I dag behandlar vi miljo- och jordbruksutskottets betén-
kande om Riksrevisionens styrelses framstdllning om den statliga kemi-
kalietillsynen och négra motioner pa kemikaliecomradet.

I den lagstiftning pa kemikalicomradet som vi har i dag har ett stort
ansvar lagts pa de foretag som tillverkar och importerar kemiska produk-
ter. Tillsynsmyndigheternas uppgift ar att kontrollera och se till att fore-
tagen foljer kraven i lagstiftningen samt rattar till eventuella brister sé att
riskerna for miljo och hélsa kan minimeras. Riksrevisionen drar i sin
granskning slutsatsen att de statliga insatserna for tillsyn och kontroll av
tillverkare och importdrer av kemiska produkter &r otillrdckliga och inte
svarar mot de krav som stills i lagstiftningen samt de ambitioner som
riksdagen gett uttryck for genom miljokvalitetsmalet Giftfri miljo.

Det framgar ocksa av granskningen att det finns brister hos ungefér
hélften av de foretag som inspekterats samtidigt som ménga foretag ald-
rig blir féremal for inspektion och att tillsynen inte i tillrdcklig utstrack-
ning ser till att foretagen foljer sina skyldigheter nér det géiller verksam-
hetsanmélan och produktanmailan till produktregistret.

Med tanke pa vara hogt uppstillda mal som Giftfri miljo, den milj6-
lagstiftning vi har och dven den nya EU-harmoniserade kemikalielag-
stiftning vi kommer att f4 genom Reach ar det oerhdrt viktigt med en
effektiv tillsyn. Tillsynen ska ju tillse just att lagstiftningen foljs sé att
forsumliga foretag inte ges bittre konkurrensvillkor &n skétsamma. Att
respekten for lagstiftningen upprétthalls dr bra bade for var miljé och for
var hélsa.

For tillfdllet n6jer vi socialdemokrater oss med att regeringen kom-
mer att fortsétta att kvantifiera malsittningen for den operativa tillsynen i
regleringsbrevet till Kemikalieinspektionen, vilket vi socialdemokrater
ocksa tidigare gjort, och att regeringen ska se over tillsynsverksamheten.
Jag lovar dock att vi kommer att bevaka kemikaliefrdgorna. Vi star dér-
for ocksé bakom reservation 2 om vikten av att regeringen arbetar med
att forsoka stirka substitutionsprincipen i Reach. Det &r ocksa viktigt att
regeringen verkar inom EU for att fasa ut bromerade flamskyddsmedel,
vilket dterfinns i reservation 4.



Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 om forbud mot bly i
ammunition. Denna frdga har diskuterats linge. Forra mandatperioden
var tonldget hogt frén allianspartierna om att nadgot konkret skulle goras
och att forslag skulle laggas fram. DOm om min forvaning nidr samma
roster nu verkar vara ndjda med att fragan bereds pa Regeringskansliet!
Vi far alltsa inga konkreta forslag hér i riksdagen, och alla motioner med
konkreta forslag avslas.

Enligt vad som hittills &r ként &r bly i den form som anvinds i ammu-
nition, eftersom det framst innehaller metalliskt bly, mindre farligt ur
hélso- och miljésynpunkt. Det ar forst nir det metalliska blyet omvandlas
till sa kallade biotillgdngliga och giftiga former som det paverkar hélsan
och miljon negativt.

Jamfor man nuvarande tillforsel till mark av biotillgidngligt bly som
hérstammar frén nederbord respektive frdn ammunition anvind vid jakt
dominerar den forstndmnda. Halterna i marken ar visserligen forhojda
som en f6ljd av ménghundraérig blyanvéindning, men blyhalterna 6kar nu
inte langre 1 markens 6versta skikt och halterna i fisk, fagel och daggdjur
sjunker. Fortfarande aterstar dock nagra omraden dér anvandningen leder
till att blyet i stor utstrackning hamnar i miljon.

Trots forbud vid vatmarker och 6ver dppet vatten dor fortfarande fag-
lar, framfor allt ander och 6rnar, av blyforgiftning i Sverige. Ménga pub-
licerade undersdkningar i andra liander tyder exempelvis pa att antalet
blyforgiftade faglar kan vara mycket stort. Det &r dock svart att dra slut-
satser om situationen i Sverige eftersom endast enstaka undersdkningar
av svenska forhallanden har publicerats i den vetenskapliga litteraturen.
Det ar darfor viktigt att situationen i Sverige f6ljs och undersoks vidare.

Vi socialdemokrater vill ha kvar férbudet mot att anvénda blyammu-
nition vid jakt dver 6ppet vatten och i vatmarker. Ytterligare forbud anser
vi socialdemokrater ska skjutas upp till dess likvdrdiga alternativ finns
med tanke pa djuretiska aspekter, rimliga priser och béttre alternativ nir
det géller just miljohénsyn.

I detta anforande instimde Ann-Kristine Johansson, Jan-Olof Lars-
son, Ronny Olander och Helén Pettersson i Umea (alla s).

Anf. 132 WIWI-ANNE JOHANSSON (v):

Fru talman! Det ser morkt ut for oss som vill nd miljokvalitetsmélet
om giftfri miljo, for gifterna finns dverallt, 1 luften, i vattnet och forstas i
den mat som vi dter. De skadar oss minniskor men ocksé alla djur och
den milj6 vi dr beroende av.

Riksrevisionens styrelse drar slutsatsen att de statliga insatserna for
tillsyn och kontroll av kemiska produkter inte alls svarar mot ambitionen
att nd miljokvalitetsmalet Giftfri miljo och inte heller mot de krav som
stélls i lagstiftningen. Det &r alldeles for latt att komma undan inspekt-
ioner eftersom Kemikalieinspektionen langt ifrén har resurser att kolla
alla foretag. Men av dem som kontrolleras visar det sig att ungeféar half-
ten har brister. Det dr mycket allvarligt, och Riksrevisionens forslag pa
forbattringar maste tas pa allvar.

Bristerna som Riksrevisionens styrelse pekar pd kan fi mycket stor
betydelse nu nir EU:s kemikalielagstiftning, Reach, dessutom blev sa
urvattnad. Substitutionsprincipen, som innebar att farliga kemikalier ska
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ersittas med sdkrare alternativ om sadana finns, dr urvattnad. Sdkrare
alternativ ska overvdgas vid provning av farliga kemikalier. Men enligt
Reach kréavs det bara om alternativen &r ekonomiskt och tekniskt rimliga.
Da ska de farliga &mnena bytas ut. Det tycker vi ar daligt.

30 000 farliga amnen skulle sdkerhetstestas, och det ldt ju bra. Det
blev drygt 10 000, alltsa en tredjedel, en tummetott, och Sverige far inte
stdlla hardare krav.

Vart tog miljogarantin vigen? Ar det nigon som minns den? Miljoga-
rantin var en EU-princip som skulle gora det ldttare for svenska folket att
smélta ett EU-medlemskap. Enligt miljogarantin skulle enskilda linder
inte tvingas att forsdmra sin lagstiftning. Men just detta hiander hela ti-
den. Knappt ndgon minns vl att det ndgonsin har funnits en miljogaranti.

Det har hint positiva saker ocksd. Modersmjolken har blivit mindre
giftig sedan 70-talet. Ni hor ju hor det later — mindre giftig. Modersmjol-
ken &r fortfarande giftig, men mindre. Men nér vissa gifter har sjunkit har
andra okat.

Rester av bromerade flamskyddsmedel 6kar i modersmj6lken. Bro-
merade flamskyddsmedel har anvénts i drygt 30 ar i plast, gummi och
textilier for att de inte ska fatta eld sa latt. De finns i leksaker som mjuk-
djur, 1 mobelstoppning och i textilier.

Vinsterpartiet vill att alla typer av bromerade flamskyddsmedel for-
bjuds hér i Sverige. Jag &r glad att vi i den rodgrona majoriteten tidigare
hann inf6ra ett nationellt forbud mot flamskyddsmedlet deka-BDE. Ut-
skottet vill inte g vidare med ett nationellt forbud mot dven resten av de
bromerade flamskyddsmedlen. Man varnar for stora negativa konsekven-
ser av att ta bort de bromerade flamskyddsmedlen. Konsekvenser av det
resonemanget kan stillas mot att dina och mina barn och barnbarn far i
sig farliga &mnen och att gifterna sprids till djuren och till var miljo.

Hela EU:s miljopolitik ska utgd fran forsiktighetsprincipen, pépekar
utskottet. Ja vars, forsiktighet ar vl ratt ord for att beskriva kemikaliepo-
litiken, bdde har hemma i Sverige och i EU. Det &r en forsiktighetsprin-
cip i forhallande till kemikalieindustrin, ja, men inte i forhallande till
ménniskor, djur och milj6. Vi tycks ldgga in véldigt olika betydelse i for-
siktighetsprincipen.

Vinsterpartiet menar att vi inte kan acceptera att vara bebisar far i sig
bromerade flamskyddsmedel med modersmjolken. Jag yrkar darfor bifall
till reservationerna 2, 3 och 4 och dérmed avslag pa forslagen i betin-
kande MJU4.

Anf. 133 TINA EHN (mp):

Fru talman! Riksrevisionens styrelses framstdllning angdende den
statliga kemikalietillsynen m.m. &r en rapport dér det konstateras att kon-
takten med kemiska produkter i manga fall innebér risker for manniskors
hélsa och for miljon. I betdnkandet som vi nu debatterar finns en hel del
som handlar om Reach, som star for registrering, utvirdering och god-
kdnnande av kemikalier. Reach har antagits av EU och ska trdda i kraft
den 1 juli i &r. Reach innebér en totalharmonisering.

Var och en av oss utsitts for tiotusentals kemikalier som vi inte vet
nagonting om. Det har hittills varit tillatet att anvéinda nya kemikalier
utan att undersdka dem ordentligt. EU:s nya kemikaliepolitik innebér att
ménga kemikalier kommer att undersdkas. Det finns ocksé vissa krav pa



att byta farliga kemikalier mot mindre farliga. Tyvérr omfattar kravet inte
alla riktigt farliga kemikalier.

Miljopartiet har under hela processen med Reach varit padrivande.
Inger Schoérling fran Miljopartiet var pa sin tid i parlamentet rapportor i
arendet. Men vi &r inte ndjda med resultatet, eftersom det kunde ha blivit
sd mycket béttre. Vénstergruppen och den grona gruppen lade fram ett
gemensamt kompromisspaket som krévde starka, miljovanliga skrivning-
ar. Om det alternativet hade vunnit EU-parlamentets bifall hade nya
forhandlingar inletts med ministrarna i radet. I detta ldge hade parlamen-
tet haft en miljovénlig forhandlingsposition och kunnat uppna en mer
konstruktiv kompromiss med radet. Resultatet hade kunnat bli mycket
bittre.

Jag vill ocksé séga ndgot om resultaten av Reach.

Man vill underlitta for foretag att lansera nya kemikalier. Griansen for
ndr man behover testa dem hdjs fran 10 kilo till 1 000 kilo. I dag anvén-
der vi drygt 100 000 kemikalier. Endast en mycket liten del av dem kén-
ner vi till hélsoriskerna med. Reach skulle ursprungligen undersdka
30 000 av dessa, de som produceras av ndgot foretag i storre volymer dn
1 000 kilo om é&ret. Beslutet innebar dock att endast 13 000 kommer att
undersdkas. Men det &r trots allt fler &n i dag. Logiken i Reach var ”ing-
en kunskap, ingen marknad”, i stéllet for dagens forst sélja och sedan ta
reda pa vad som hander. Men tyvéirr har den goda intentionen kraftigt
urholkats.

Det finns tva principer om hur man ska hantera de farliga kemikalier-
na. Den ena bygger pa en idé om adekvat kontroll, som innebér att man
vid normal anvéndning rimligt kan kontrollera risker och spridning. Den
andra 4r att alltid byta ut de farligaste nér mindre farliga alternativ finns.

EU-parlamentets miljoutskott rostade for att alla de farligaste kemika-
lierna, ca 1 500, skulle ersdttas med mindre farliga. Tyvéarr har man i
kompromissen enbart valt att ersétta vissa allvarliga @mnen och kemika-
lier, persistenta, bioackumulerande och toxiska, véldigt persistenta och
véldigt bioackumulerande.

Tyvérr ér definitionen av de hiar kemikalierna sé strikt att bara tva
tolftedelar av de kemikalier som normalt definieras som det jag ndmnde
innan, persistenta och s& vidare, kommer att klassas som sddana som ska
ersittas enligt Reach. Dessa ska med tiden ersittas enligt substitutions-
principen. I princip ska de flesta kemikalier som kan ge cancer och mu-
tationer pd var arvsmassa ocksa bytas ut. Men tyvérr har man lagt in en
Oversyn som innebir att man kommer att sétta riskgransvirden, trots att
vetenskapen sédger att de inte finns. Om det gors kan dessa plotsligt tilla-
tas 1 konsumentartiklar &ven nér det finns alternativ. Det innebér att varor
som &dr hormonstdrande, &r reproduktionsstdrande, kan orsaka cancer el-
ler kan skada dna fortfarande kommer att finnas tillgdngliga pa varuhyl-
lan. Det fran boérjan s& ambitidsa forslaget som har processats i aratal
blev urholkat. Darfor yrkar jag bifall till reservation 2.

Lat mig da overga till frigan om kemikalietillsynen i betdnkandetex-
ten. Det géller den nu gillande kemikalielagen, den granskning som
giller regeringens kemikalieinspektion och ldnsstyrelsernas insatser. Dér
patalas att de statliga insatserna for tillsyn och kontroll av tillverkare och
importorer av kemiska produkter ar otillrickliga och att de inte svarar
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mot de krav som stills i lagstiftningen samt de ambitioner som riksdagen
har gett uttryck for genom miljokvalitetsmalet Giftfri miljo.

Det brister i kemikalietillsynen. Jag laser ocksd om hur vart forhal-
lande mellan avgifter och utférda kontroller haltar och att det inte bor
vara sa. Dessutom léser jag i texten att det finns ett mal i regleringsbrevet
till Kemikalieinspektionen att den operativa tillsynen av kemiska produk-
ter och andra varor ska oka kraftigt till 2008. Det ska ske inom ramen for
nuvarande anslag. For mig later det lite besvérligt. Dérfor ér jag glad for
att vi 1 Miljopartiets budgetmotion hade 6kat anslaget till just Kemikalie-
inspektionen.

Jag star bakom alla de andra reservationerna, men for tids vinnande
yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 134 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Det hér &r ett viktigt betédnkande i s& métto att det i hu-
vudsak handlar om Riksrevisionens rapport om hur kemikalietillsynen
gér till i det hér landet. Forutom det handlar betdnkandet om bly i ammu-
nition, Reach och bromerade flamskyddsmedel.

Jag vill, fru talman, med en géng yrka bifall till forslaget i betéinkan-
det och avslag pa motionerna.

Nar det géller Riksrevisionens anmérkningar tycker vi att det &r ut-
omordentligt bra att en utomstaende revision har tittat nirmare pa detta.
Det handlar dels om inriktning och organisation, dels om kemikalieavgif-
ter.

Niér det géller tillsynen av inriktning och organisation ar det forst och
framst inte acceptabelt att hitta s pass ménga brister. Nu ska vi ha klart
for oss att det 4r hela skalan av brister. Jag negligerar dem inte, men det
ar frén de sma till de stora bristerna. Men det som ar kanske allra vérst &r
dér det inte utdvas tillsyn alls. Det paverkar pd minst tva olika sétt.

For det forsta: Detta minskar mgjligheten for skydd for ménniskors
hélsa. For det andra: Under skydd av att inte ha nagon tillsyn kan man
stélla lagre krav och dérigenom utdva en illojal konkurrens mot dem som
skoter sig. Det finns minst tva olika sétt att komma till rétta med detta.

Mot den bakgrunden vet jag att Kemikalieinspektionen har satt i
stand att under tiden 2007-2008 oka antalet tillsynstillfillen i verksam-
heten med 50 procent. Det &r positivt att det sker. Men det récker inte,
utan det maste naturligtvis oka.

Nér det giller anvindningen av kemikalieavgifterna finns det fran
Riksrevisionen en anmérkning som giller att det var meningen att man
skulle plocka in ca 67 miljoner kronor och av dem anvénda endast 12
miljoner till darfor avsedd provning och tillsyn. Nu vet jag att det finns
en annan uppfattning fran Kemikalieinspektionens sida. Man péastar att
man skulle anvidnda ungefdar motsvarande pengar beroende pa hur man
plockar fram alla kostnader for tillsynen. Dérfor hilsar jag med stor till-
fredsstillelse att det ska tillsdttas en utredning for att titta ndrmare pa
detta. Vi kan som beslutsfattare naturligtvis inte leva med att vi féar tva
olika signaler om hur den delen anvénds.

Det ar likadant i frdga om tillsynen. Vi far en ordentlig genomgéng av
tillsynen i det hér landet. De missforhallanden som nu tas fram har varit
kénda linge. Det dr bara att konstatera att det &r bra att den nya regering-
en tar fasta pa detta och genomfor utredningen.



Sedan var det frigan om bly i ammunition, fru talman. Detta bottnar i
miljomélet Giftfri milj6. Mycket av detta bottnade i en sammanblandning
mellan metalliskt bly & ena sidan och biotillgéngligt bly & andra sidan. Ni
vet att bly blandades in i bensin. Det var naturligtvis ohédlsosamt for mén-
niskor eftersom det gar att andas in. Darifrdn emanerar forslagen att
totalforbjuda anvédndningen av bly i ammunition. Det gjorde den gamla
regeringen utan att ha ndgon som helst utredning som grund for beslutet.
Jag beklagar det eftersom det har skapat mycket oreda i den fortsatta
hanteringen.

Jag vilkomnar att efter det att den davarande regeringen under den
forra mandatperioden hade utsatts for tryck fran olika hall tillsatte man
en konsekvensutredning. Det dr lite grann att g i bakvidnd ordning, att
backa in i problemet, och det dr lite synd. Men utredningen tillsattes, och
det tycker jag ar bra.

Det som ér lite synd ar att man i huvudpunkt 1 a i uppdraget inte har
gétt till botten med att ta fram den faktiska miljopéverkan av bly i am-
munition. Det &r synd. Jag hade verkligen sett fram emot att fa svart pa
vitt den faktiska miljopaverkan. Det som egentligen har kommit fram i
utredningen dr de djuretiska fragorna, som helt och héllet hade glomts
tidigare. Vid jakt dr slutmalet att félla ett djur s& skonsamt som det dver
huvud taget dr mojligt. Da har det visat sig att det &r fa saker som gér upp
mot blyets effektivitet i det sammanhanget.

Nu ar fragan ute pd remiss. Svaren ska vara inne den 12 mars. Jag &r
tacksam Over att Socialdemokraternas reservation i betédnkandet visar i
princip samma instidllning som alliansen har haft under den forra man-
datperioden. Detta ger en mojlighet att fa en bred uppgorelse. Jag noterar
ocksa att Miljopartiet och Vénstern inte har ndgon reservation i drendet,
vilket mojligen sd& sméningom kan Oppna for en sjupartioverenskom-
melse om att sétta halt i frdgan dér vi befinner oss nu.

Reach &r en virldskemikalisk héndelse i sa matto att mig veterligt har
det aldrig hént att 25 lander med &ver 500 miljoner invénare har kommit
till en och samma punkt nér det giller att ha gemensam och totalharmo-
niserad reglering av kemikalier. Det &r ett oerhdrt stort steg framat. Pro-
blemet var mojligen att vi fran svensk sida hade velat se mer i 6verens-
kommelsen. Vi hade velat ha ytterligare fortydliganden nir det géiller
substitution, mdjligheten till nationella regler och tillimpningsomraden.
Men vi kom inte riktigt &nda fram. Just nu 4r man i full fird med att im-
plementera detta jattekomplex till regelverk i alla 26 ldnderna, som kom-
mer att omfatta hela Europa. D4 kanske det ar lite magstarkt att helt plot-
sligt, som vissa partier i kammaren vill, aterigen borja driva vad vi drev
for ndgon manad sedan innan detta gick i hamn i december manad i EU-
parlamentet. Vi fran alliansens sida star bakom att sétta ett 6kat tryck pa
Reachfragorna i den kommande utvecklingen av detta, men vi maste
atminstone lata denna 6verenskommelse komma pé plats.

Fru talman! Avslutningsvis har vi frigan om de bromerade flam-
skyddsmedlen. Detta &r ett bekymmer. De har naturligtvis inte kommit
till for att vi tycker att det &r roligt. De har funnits dér for att skydda mot
brand i framfor allt textilier, plaster etcetera. De bromerade flamskydds-
medel som finns kvar &r oftast inbyggda i datorer, andra tekniska hjélp-
medel och tekniska apparater — och dirmed inte tillgingliga. Jag vagar
néstan pasta att de i Sverige &r borta nir det géller sidant som ér tillgéng-
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ligt for barn, leksaker etcetera, och de ar vildigt hart knutna och svéra att
komma &t.

Sjalvklart ska Sverige fortsatt vara drivande pa den hér punkten, och
vi kommer inte att ge oss forrdn de bromerade flamskyddsmedlen ar bor-
ta. Men de vérsta avarterna av deras anvandning dr borta.

Anf. 135 CARINA OHLSSON (s) replik:

Fru talman! Det var intressant att hora att Bengt-Anders Johansson
tycker att var socialdemokratiska reservation nr 1 dr bra. Jag tdnkte att
jag begir replik, for dé finns det mojlighet for Bengt-Anders att yrka
bifall till reservationen om jag forlanger tiden for honom att séga kloka
saker.

Jag tyckte mig ocksa hora att det fanns en viss grad av berdm for den
konsekvensutredning som vi hade begért fran den forra regeringen for att
just se konsekvenserna av det tidigare beslutet att forbjuda bly i ammu-
nition. D4 har vi kommit till den slutsatsen att vi inte kan gora det rakt
av, utan vi méste se att det finns andra alternativ och skjuta pa férbudet.

Det jag kdnner mig aningen besviken 6ver 4r att jag inte kan hora lite
mer konkreta saker fran alliansen i den hér fragan, utan det gors en hén-
visning till att saken bereds i Regeringskansliet. Jag tycker mig kénna
igen det. Den forra mandatperioden var det véldig kritik nir den typen av
meningar fanns i betdnkanden, och da trodde jag i min enfald att det
skulle bli skillnad nér alliansen kom till makten. Sérskilt i denna fréga,
som jag vet dr Bengt-Anders Johanssons hjirtefriga, trodde jag att det
skulle finnas konkreta punkter.

Anf. 136 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Nar det géller er reservation dr den snudd pé ord for ord
precis vad vi i alliansen skrev tidigare, och det &r klart att vi skulle kunna
yrka bifall till den. Men Carina Ohlsson vet att néir en sak ar under be-
redning brukar vi avvakta regeringens kommande forslag i drendet. Det
som ddremot &r helt nytt denna géng &r att Socialdemokraterna nu har
tagit sitt fornuft till finga i denna fraga och ar tydliga och talar om var
man star. Det dr jag, som jag sade fran talarstolen, oerhort glad och tack-
sam for, for det visar att fornuftet har hunnit ifatt 4ven Socialdemokra-
terna i den hér fragan.

Med konsekvensutredningen ar det sd, fru talman, att om Carina
Ohlssons parti hade varit klokare med inforseln av det hir forbudet hade
man gjort konsekvensutredningen innan man beslutade det. Carina Ohls-
son maste vil dndd medge att det 4r en lite mirklig véig att man backar in
i fragan. Men det var inte helt ovanligt att den forra regeringen hanterade
fragor pa det viset. Backar man in i nagonting hamnar man i regel fel,
darfor att det &r alltid svart att se var man hamnar.

Carina Ohlsson insinuerade att foretrddarna for den gamla majoriteten
héar i kammaren alltid hdnvisade till att det var beredning i Regerings-
kansliet, men det var ofta en undanflykt. Nu &r det de facto pa det viset
att det bereds. Remisstiden gar ut den 12 mars, om mindre dn en ménad.
Det ir skillnaden. Nu bereds det verkligen. Jag har héllit pA med den hir
fragan sedan 2002, och konsekvensutredningen kom till i slutet pad 2005.
Det tar lite tid att komma i gdng, men nu bereds det, Carina Ohlsson.



Anf. 137 CARINA OHLSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r 4nda skont att bli tillerkdnd att man stir for viss
klokskap och kan éndra sina beslut och stillningstaganden utifran till
exempel konsekvensutredningar och kan foresld saker, som i den hér
reservationen. Men da kan jag ge samma uppmaning till Bengt-Anders
att utifran den hér konsekvensutredningen avslja vad Moderaterna och
de andra allianspartierna hér i riksdagen star for. Det &r holjt i dunkel.
Det var det som jag hade sett framfor mig skulle finnas med i stéllnings-
tagandena i betdnkandet. Men dér far man vél vénta och hora vad rege-
ringen sdger forst, och att allianspartierna hér i riksdagen inte har nagra
stdllningstaganden att ge besked om hér i dag. Jag tycker att det &r synd,
for jag trodde att man hade klara och tydliga stdllningstaganden i den hir
fragan.

Vi har olika beddmningar. Nér vi i den forra majoriteten sade att det
var beredning i Regeringskansliet gjorde vi naturligtvis det utifrén att det
var beredning. Jag tror att vi bedomer det pa samma sitt. Jag tror nog
inte att Bengt-Anders kan anklaga oss for att vi 1jog och att det inte be-
reddes.

Nar det giller det beslut som togs tidigare och att vi har backat nu var
jag personligen inte med, for jag var inte riksdagsledamot da. Men jag
tycker att vi har hanterat den hér fragan pa ett bra sétt nir vi nu har fatt
fram ett underlag. Utifran det har vi tagit stdllning och kunnat skriva den
hér reservationen.

Anf. 138 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Carina Ohlsson séger att det &r skoj att jag tillerkdnner
socialdemokratin en viss klokskap. Det gor jag i den hér fragan. Det som
ar nagot mérkligt &r att denna klokskap har infunnit sig efter regerings-
skiftet. Det &r ratt intressant. S& linge Socialdemokraterna ingick i en
regeringskonstellation under den forra mandatperioden visade man inte
denna klokskap som man visar just nu. Det dr darfor jag séger att det &r
sd vilkommet att ni har kommit till insikt nédr det géller ammunitions-
blyet.

Var alliansen star har vi deklarerat under flera érs tid. Jag har sagt
dven i dag att man skulle kunna séga att det &r ndstan samma reservat-
ionstext som Socialdemokraterna nu har som vi hade nir vi i de fyra
partierna redovisade var vi stod. Men att redan i dag fora fram forslag i
betinkandet och vara fardiga i processen nir det pagér en remissrunda &r
att vara véldigt ofin mot remissorganen. Det dr detsamma som att skicka
ut signalen att vi 6ver huvud taget inte bryr oss om vad ni tycker for vi
har redan bestdmt oss. Den respekten tror jag att dven Carina Ohlsson
tycker att vi ska visa nér vi har gatt ut med en remiss. Skillnaden é&r att
den nuvarande regeringen faktiskt bereder fragan.

(forts. 10 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.57 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 dé votering skulle dga rum.
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Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

9 § Beslut om firenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

KUS8 Forenklad hantering av medborgarforslag
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU11 Forfattningsfragor

Punkt 1 (Monarkin)

1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Votering:

218 for utskottet

41 for res. 1

6 avstod

84 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 84's,83m, 18 ¢, 17 fp, 16 kd
Forres. 1: 5s,1kd, 19 v, 16 mp
Avstod: 5s, 1 mp

Franvarande: 36s,14m, 11¢c, 11 fp, 7kd, 3 v,2 mp

Punkterna 2-8
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU14 EU-fragor

Punkt 3 (Folkomrostning om konstitutionen)
1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

226 for utskottet

35 for res. 3

3 avstod

85 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 95s,83m, 16 ¢, 18 fp, 14 kd
For res. 3: 19 v, 16 mp

Avstod: l1c,2kd

Franvarande: 35s,14m, 12 ¢, 10 fp, 8 kd, 3 v, 3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



10 § (forts. fran 8 §) Riksrevisionens styrelses framstillning anga-
ende den statliga kemikalietillsynen m.m. (forts. MJU4)

Anf. 139 TINA EHN (mp) replik:

Fru talman! Nu har jag inte all historia i de hér drendena. Jag vill bara
markera att det har tagits ett gemensamt beslut om att vi ska forbjuda bly
i ammunition. Det forbudet har fatt en hel del dispenser under aren. Det
skulle ha tritt i kraft 2006, om jag har forstatt det hela rdtt. Men man har
gett ytterligare dispenser. Senast var vil att man valde att forbjuda pa
Oppet vatten, pa grund av att man ville skydda sjofageln.

Jag tycker i alla fall att man fortfarande ska ha det som en grundin-
stdllning att bly ska bort frin ammunition, att bly ar giftigt och att man
inte bor sprida ut det i naturen. Vi pratar om bly fran bensin och bly fran
ammunition, om skillnaden dér. Man hévdar att det inte 4r ndgon risk
med det bly som hamnar ute i naturen. Sa linge pH-vérdet dr neutralt
eller fast dr det okej, men nér det hamnar i en annan miljo hinder det
saker, bland annat om vi far det i oss eller i djurens tarmkanaler.

Jag vill gora det klart hér att jag tycker att det &r vildigt viktigt att
man sérskiljer det. Det mesta som skjuts &r hagel. Det &r en stor del av
ammunitionen som dr det. Man har ocksa i 1 av 20 rovfaglar hittat bly-
rester. Jag tycker att det dr viktigt ndr man pratar om djurskyddet att man
nyanserar det hela lite.

Anf. 140 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Det &r alldeles riktigt som Tina Ehn sdger att det fanns ett
sd kallat gemensamt beslut. Det &r regeringen som har beslutat om
stoppdatumet, diremot ar det riksdagen som har antagit miljomélet om
att blyanvindningen ska fasas ut. Men det ir regeringen som tar de
mindre delbesluten.

Skytte-Sverige har tagit bort anvindningen av blyhagel i samband
med trap or skeet, alltsd niar man skjuter pa lerduvor. Dar har det ingen
storre effekt i det 6gonblick det traffar foremalet, for det handlar bara om
att krossa en gipsbit. Men nir man daremot ska skjuta mot levande vilt ar
det valdigt viktigt att man forutom att f4 en bra traffbild ocksa har viss
djupverkan for att det, som jag sade i en tidigare replik hér, ska bli sa
skonsamt som mojligt.

Det ér likadant nir det géller vatmark. Dér fanns det en risk for att va-
darfaglar kunde plocka upp hagel och fa ned det i krdvan. I krdvan mals
det dé& sonder tillsammans med det grus som faglarna har dir, och det
utgor for vissa faglar en risk.

Reglerna for dppet vatten kom till for nigra ar sedan. Dér har skyttar-
na och jégarna tagit ansvaret fullt ut. Ddremot stéter det pa problem nédr
man ska ga vidare. Det var darfor jag anmérkte att konsekvensutredning-
en borde ha gjorts innan man fattade beslutet, men det var bra att den
kom nér den kom.

Tina Ehn sédger att bly inte ska spridas. Det jag talar om nu &r metal-
liskt bly. Det &r en viéldigt stabil metall. Det dr dessutom ett grunddmne
som finns i marken redan fran borjan. Bara som ett exempel vill jag ndm-
na att kulor som man hittar pa Fredrikshald, dér Karl XII skots 1718, har
eroderats ungefir 1 millimeter pa 300 ar.
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Anf. 141 TINA EHN (mp) replik:

Fru talman! Bengt-Anders kan sidkert dessa frdgor béttre &n jag, men
jag tinker anda debattera med honom.

Nér man byter ammunition har man stott pa problem. Det maste vara
mycket battre att man har en enda sorts ammunition till sitt vapen, sa att
man inte behover ha tva olika metoder. Olika ammunition kréver ocksa
olika sdtt att forhalla sig till jakten. Man kanske behdver olika avstand
ndr man ska skjuta beroende pa vilken ammunition man har. Jag tycker
att man fér nyansera detta lite.

Jag kan forsta att det finns problem och sé vidare. Men det anfors en
del problem som man inte har kunnat presentera nagra kvantitativa data
kring, till exempel att det finns problem med stilhagel for skogsindustrin.
Man har inte ens kunnat presentera data som visar att stdlhagel kommer
att kunna fastna i virket och skada sagklingorna. Déremot &beropar man
erfarenheter fran militdra skyttefalt, dar helt andra kalibrar och omfatt-
ningar av ammunition har anvéants. Det gér inte att utan vidare jimfora
detta med stalhagel.

Det ar trakigt att man inte kan beldgga effekterna for skogsindustrin,
tycker jag.

Trots allt & min grundinstillning att man inte ska sprida bly. Aven
metalliskt bly kan i en sur miljé fordndras. Grundinstéllningen méste va-
ra att det &r totalt forbud som ska gélla. Vi har miljélagstiftning och mal
som vi har satt upp. Om vi ska leva upp till dem maste vi fortsétta att
jobba intensivt med detta.

Anf. 142 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Nir man talar om ersittning for en kula — alltsd nir man
skjuter storre villebrdd med gevir, inte med en hagelbdssa — talar man
ofta om koppar. Och det &r ett faktum att koppar &r véisentligt giftigare dn
bly. Dessutom har koppar formégan att inte svampa upp och inte skapa
lika mycket motkraft i djurkroppen som bly. Bly avger mer energi och
ger alltsé ett visentligt mycket battre dodande. Om man 6vergar till kop-
par skulle dessutom ett vildigt stort antal vapen bli obrukbara for det
dndamal de dr avsedda for, vilket skulle kunna leda till krav fran alla
vapendgare om att staten ska 16sa in dem.

Det finns alltsé ett antal forsvarande omstindigheter. I konsekvens-
utredningen foreslar man undantag frén blyforbudet just nédr det géller
kulor.

Hagel ar sma runda kulor av bly som skjuts i vig i en samlad massa
mot villebrddet. Om man byter ut dem mot stal far det konsekvenser. Om
stalhagel traffar sten studsar de vidsentligt mycket mer &n blyhagel. Och
finns det ett enda stalhagel i en stock nidr den kommer till ett sdgverk &r
det tillrdckligt for att den ska sldngas undan ndr man gér magnetisk ront-
gen av stockarna. Man vagar inte riskera att den ska gé in i sagverket, for
den fordérvar klingorna. Blyhagel dr ddremot sa pass mjukt i sig att det
inte spelar nagon roll. Det fordarvar ingenting. Darfor &r skogsindustrin
vildigt bekymrad for att man ska anvénda stal vid jakt i skogsterrang.

Nér det géller vatmarker dr det ddremot ingen diskussion. Dér &r bly-
anvandningen redan borta.



Anf. 143 ERIK A ERIKSSON (c):

Fru talman! Ledamoéter! Medborgare i detta gamla land och alla 6v-
riga intresserade &horare! Alliansen gick till val bland annat pa en ge-
mensam miljopolitik och en gemensam ingang i miljoarbetet. Det var
faktiskt strax innan debatten om klimathotet drog i gang pa riktigt.

Sé& har det varit sa linge jag kan minnas, och det &r ju inte alltfor
lange. Under min uppvixt praglades samhéllsdebatten av atomkraftsfra-
gan och miljororelsens forsta stora kliv in i samhillsdebatten och politi-
ken. Det har praglat min uppvéxt och hela min generation.

Det hér dr viktiga fragor som vi séllan brakar rejalt om. Darfor ar det
intressant att debatten kommer nu nir de flesta ledaméter kanske har
tagit tdget eller flyget hem till sin valkrets eller till den forort dér de bor.

Icke desto mindre fortgér debatten om ett héllbart samhille. Vad vi
sade i valrorelsen star vi fast vid: Det ska vara miljohénsyn tillsammans
med ett samhélle som tillater tillvixt. Det &r en mycket viktig del for att
vi ska kunna ordna arbetstillfillen i Sverige och ocksa ta breda beslut
som dr langsiktiga. Dér skiljer vi oss lite grann at mellan négra av parti-
erna i kammaren. Det mérktes i debatten i valrorelsen 2006.

Utifran detta blir diskussionen hér i dag ett delmal. Liksom vi blev
varse de miljoproblem som uppstod under 1970-talet blir vi fortfarande
varse miljoproblem som dyker upp. Bromerade flamskyddsmedel — det
ar ett sa knepigt ord att man knappt kan uttala det — &r det nu otroligt
viktigt for oss att ta hand om och fatta vettiga beslut om. Men pa 1970-
talet var detta inte aktuellt. Det var ingen bred fraga da.

Detta bevisar dterigen att de fragor vi diskuterar nu beror pa de fakta
vi har nu och som vi kan ta stillning till. Men det kommer pa nytt att
dyka upp fragor som vi i dag inte &r medvetna om och som kommer att
vara viktiga for oss ldngre fram.

Att vara ménniska innebédr ocksd att vara 6dmjuk infér vad som
komma ska. Vi skulle ju inte sétta barn till varlden om vi bekymrade oss
for de miljoproblem som dyker upp. I det avseendet kan man kanske vara
avundsjuk pa vissa andra arter i var natur som obekymrat traskar vidare
och idisslar.

Néavil, vi ska naturligtvis se framat och ta oss an de utmaningar som
nu dr aktuella. D4 &r det intressant att vi far en framstéillning fran Riksre-
visionen att ta hinsyn till och diskutera utifrdn. Den handlar om kemika-
lietillsyn.

Nér jag hor ordet “tillsyn” kdnner jag aterigen att vi hamnar i diskuss-
ionen om vem som tillser vad och varfor. Vi har en miljobalk i detta
gamla land som vi 4r manga som é&r stolta 6ver. Men ménga av oss har
ocksa stott pa vissa avigsidor hos miljobalken. Det handlar i méngt och
mycket om tillsynen och om hur enskilda individer behandlas i miljébal-
ken.

De goda ambitionerna och intentionerna gor ibland krumbukter och
krumspréng som gor att enskild medborgare, ndringsidkare eller for all
del offentlig forvaltning stills infor faktum att besluten far konsekvenser
som kanske inte riktigt var menade s& for borjan. Det dr beslut som é&r
fattade hir i kammaren, dock fore min tid, &r det kanske bist att tilligga,
med tanke pa tidigare replikskifte.
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Fragorna &r viktiga. Vi ska diskutera miljofragan brett, och det tillats
vi inte riktigt i dag. Vi ska i varje fall beréra fyra fem omrdden. Vi beho-
ver fundera 6ver hur vi ska minska utslédppen i var miljé i vart ndrom-
rade. Det slutna kretsloppet ar det vi ska efterstriva. Da behdver vi till-
syn.

Tillsynen sker pa olika plan. Det ser vi i den framstéllning som vi har
fatt. Aterigen kommer man forstis fram till ett par smarta slutsatser,
liksom manga framstéillningar gor. Det finns bland annat en som séger att
kommunen é&r en viktig del. Det ndmns i forbigaende, eftersom kommu-
nen kanske inte i forsta hand dr den som ska utféra myndighetsutdvning.

Om vi ska tala om myndighetsutdvning och tillsyn far kommunerna
ofta effekterna av de beslut som fattas hér i kammaren. De fér inte alltid
med sig ndgon pung med pengar inte. Det blir ett dilemma. Om vi fattar
kloka beslut hir i kammaren som &ndé inte kan verkstéllas pd kommunal
niva beroende pa att det inte finns resurser &dr det tandlost, och d& beho-
ver vi se over det.

Miljokvalitetsmalet Giftfri miljo maste naturligtvis uppfyllas. Allt
annat vore negativt. Det behovs en fortsatt debatt och framfor allt ett
fortsatt arbete, och for all del med en blaslampa pa Miljodepartementet
som Socialdemokraterna anforde tidigare. Det &r helt rétt och riktigt att
riksdagen ser 6ver det och ber regeringen aterkomma. Det dr vi i ndgon
mening trygga i.

Sa gar jag over till frigan om bly i ammunition. Jag vill kort séga att
det hér behover rdda ett sunt fornuft. Det djuretiska som vi tidigare dis-
kuterat i olika sammanhang ar viktigt. Vi &r nu inte mogna for att byta.
Det finns inget alternativ till blyet som det &r i dag. Darfor &r egentligen
texten frdn Socialdemokraterna helt ritt och riktig.

Jag har sjilv i valrorelsen mott socialdemokrater som har anfort detta
lokalt i Varmland. Jag tycker dnda att det dr positivt att det finns en op-
pen hand hér. Jag stdder 1 6vrigt det Bengt-Anders Johansson anforde i
fragan. Det star vi bakom. Det &r ocksa ett alliansstdllningstagande.

Reach har hir fatt k4 lite skott. Det tycker jag &r synd. Man kan ha
olika ingéngar i det, hur langt vi ska nd, vart vi &r pa vdg och varfor. Men
att siga att Reach ar ett misslyckande koper jag inte. Jag gor inte det.

Jag &r vildigt glad, fastdn Tina Ehn hér var negativ och ledsen dver
att Miljopartiets EU-parlamentariker inte hade lyckats, att Lena Ek lyck-
ades som ordforande i sitt utskott i Europaparlamentet. Jag &ar glad att
hon lyckades né dithin det 4nd& hamnade.

Den svenska regeringen hade en hdgre ambitionsnivd och en hogre
svansforing ndr man gick in i detta. Vem har inte det, handen pa hjértat?
Vem sdger att vi gick in med lag svansforing och 1ag ambitionsniva i
detta arbete, och att det faktiskt blev dnnu sdmre 4n vad vi hade tinkt
oss? Det finns vl ingen som pa allvar gar in i en forhandling och siger
sa?

Man gér heller inte ut ur en férhandling och sidger sa, oavsett resultat.
Men detta resultat &r inte s& beklaimmande som tidigare talare har angett.
Jag koper inte det. Diar kan jag sdga emot tills hin hale kommer och avl-
ser mig. S4 illa ar det inte.

Det handlar om vad vi de facto gor i vart gamla land. Aterigen kom-
mer jag tillbaka till vad vi utréttar pa lokal niva, vad som hénder i kom-
muner, vad niringsidkare gor tillsammans med néringslivet. Det dr dar



det sitter. Eftersom vi har en fri marknad 4r marknaden viktig och har att
ta ett stort ansvar. Detta vet man om.

Jag ska sdga nagot helt kort om bromerade flamskyddsmedel. Detta
ar ett gissel och ett elinde. Det ar klart att man kan gé lingre dar. Men
aterigen forvéntar vi oss att regeringen kommer tillbaka till kammaren
med riktlinjer i fragan.

I 6vrigt vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betinkandet.

Anf. 144 CARINA OHLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kdnde mig manad att begéra ordet ndr Erik A Eriks-
son tog upp kombinationen att driva miljéfragorna och tillvéxt. Jag hop-
pas att det inte var Socialdemokraternas roll som ifragasattes dér. Ni kan
kritisera oss for annat.

Jag tycker att det blir lite magstarkt att kritisera att vi inte har drivit
miljofrdgorna pa ett bra sitt i regeringen med de samarbetspartier vi d&
hade i kombination med att vi hade en hog tillvaxt. Det hoppas jag verk-
ligen att han inte menade. Ibland tycker jag mig se vissa tveksamheter
och undrar hur det kommer att lyckas med den regering vi har nu.

For att kunna driva den hér tuffa miljopolitiken méaste man sjélv ha
konkreta forslag. Om vi tar fragan om giftfri miljé var det faktiskt under
det svenska ordforandeskapet som regeringen lade fram en kemikalie-
proposition som handlade om giftfri miljo, som &r det ena malet.

Det hade man beslutat om och hade i ryggen. Vi hade ocksa vér mil-
jokommissionidr Margot Wallstrom till hjilp for att borja och driva vil-
digt hart for en EU-lagstiftning p& kemikalieomrédet.

Det ar vad som ér sé viktigt och som vi aterkommer till gang pa géng
till. Man maéste visa att man verkligen sjélv har ambitionen i den egna
nationen for att kunna vara trovérdig i de hér fragorna.

Jag ér lite fundersam infor vilka det skulle ha varit som inte ség till att
man kopplade ihop miljé- och tillvaxtfragorna. Vi har konkreta resultat
av att vi faktiskt har kunnat kombinera de fragorna.

Anf. 145 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Det &r bra att du stéller frigan om det kidndes oklart. Det
ar inte Socialdemokraterna jag syftar pa i det hér fallet. Bdde Centerpar-
tiet och Socialdemokraterna har en lang tradition hér i kammaren, vilket
for all del ocksa andra partier har, att driva miljofragan hogt pa agendan.

Jag tycker dndd att Socialdemokraterna genom Oljekommissionen
och annat har visat att man tror pa att det lokala arbetet gor skillnad. Dar
tanker jag inte alls g& i ndgon polemik. Tvértom kénner jag stor respekt
for de beslut som har fattats tidigare i kammaren. Det fanns goda ambit-
ioner.

Sedan kanske man inte har nétt 4nda fram. Det kanske inte vi gor hel-
ler. Det var vad jag syftade pa i mitt anforande. Vi vet i dag inte vilka
effekter vara beslut far. Vi kan bara tro att det dr de bésta beslut vi fattar.
Det var inte Socialdemokraterna jag syftade pa.

Anf. 146 CARINA OHLSSON (s) replik:

Herr talman! Det tycker jag kénns vildigt bra. Eftersom Erik A Eriks-
son nu berdmmer den miljopolitik som Socialdemokraterna fort och
ocksa sade att vi hade vildigt bra texter i vara reservationer borde det
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vara skont for alliansregeringen att ha en s& god opposition nir det giller
miljofrégorna.

Jag kan lova att vi inte kommer att backa i framtiden nér det géller
miljofrdgorna. Vi kommer att ha en véldigt hog ambitionsniva. Jag tror
faktiskt att Centerpartiet hir behover stod fran Socialdemokraterna. Nu
ser jag att andra ledamoter blir lite bekymrade hér i kammaren.

Om det &r sa att vi tycker att ni for en bra miljopolitik kommer vi
kanske dven att ge Kristdemokraterna stod i de fragorna. Men just nu &r
det Centerpartiet. Det har ocksé den rollen i regeringen att man har en
miljominister. Han kommer att fa allt vart stdd. Men man maste ocksa
visa det med konkreta forslag.

Det ar vél inte sé att ni har ndgot stdrre pa géng nér det géller tillsyns-
fragorna? Erik A Eriksson stiller fradgan: Vem, vad och varfor? Jag tror
inte att ni har lagt fram nagot forslag pa var tillsynen ska bedrivas och att
den ska minskas.

Det &r vildigt viktigt for konkurrensvillkoren att man har en bra till-
syn lokalt, regionalt och pa nationell niva s& att det inte rdder nidgon
tveksamhet. Det vet jag att man ocksa ar vildigt man om fran néringsli-
vet just med tanke pa de goda konkurrensvillkoren for de foretag som
foljer géngse lagstiftning och ar i framkant. De har ocksa goda forutsétt-
ningar.

Anf. 147 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Lat mig forst sdga att diskussionen om tillsyn bottnar i
ambitionen att minska det regelkrdngel som medfor alltfor hdga kostna-
der for vara niringsidkare. Man diskuterar utifran att minska regelkrang-
let, att fA ned kostnaderna och att kunna bli effektivare. Myndighetsutov-
ningen kan bli effektivare.

Det &dr nagonstans dir som man mojligtvis kan ge ndgon kénga eller
vara kritisk mot den tidigare regeringen. Ambitionen har naturligtvis
varit god. Jag tror inte ndgon om nagot annat i miljofragan; det vill jag
tydligt sdga. Daremot har det inte funkat hela vdgen. Det var dérfor jag
pratade om miljobalken bland annat.

Hir kan vi bli béttre, och hér vill vi bidra till att kunna bli béttre. Jag
skulle verkligen vilkomna ett blockdverskridande beslut i de fragorna.
Det tror jag bara vore positivt. Vi har ju mérkt att det inte dr Djingis
Khan vi har till miljdminister, utan nir Andreas Carlgren har varit i
kammaren har han haft en mycket 6dmjuk ton, tycker jag.

Négonstans tycker jag att det hir dr vettigt. Men det finns skillnader
oss emellan, och jag tycker att de framgér bade i den hér debatten och i
tidigare. Aven om ni inte #r tillvixtfientliga s finns det lite olika vigar
fram till malet. Jag hoppas att det har framgatt, fru talman.

Anf. 148 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! Vi lever i ett kemikaliesamhélle, bade pa gott och pa ont.
Rétt hanterade &dr kemikalier viktiga for ett fungerande samhélle. Fel
hanterade kan de utgéra en fara for bade ménniska, djur och natur.

Det ar dérfor vilkommet att EU har lyckats enas om kemikaliestrate-
gin Reach — registrering, utvirdering, godkédnnande och begrinsning av
kemikalier. Trots misslyckandet och besvikelsen dver att inte fA med
substitutionsprincipen vill jag séga att Reach kan ses som ett forsta vik-



tigt gemensamt steg framat. En process och en anpassning till Reach har
nu pabdrjats. Det kommer att ta viss tid, men det dr steg i rétt riktning.
Specialutbildning pagér nu inom Kemikalieinspektionen for att f4 en
kvalitativ grund att sta pa i samband med implementeringen av Reach.

Fru talman! Tillverkning och anvéndning av kemikalier kriver en vél
fungerande statlig kemikalieinspektion. Under forra mandatperioden
genomforde, som vi har hort hir i dag, Riksrevisionen en granskning av
den dévarande regeringens, av Kemikalieinspektionens och av lansstyrel-
sens insatser. Granskningen ledde till rapporten Mer kemikalier och bris-
tande kontroll. Dér papekar Riksrevisionen brister i tillsyn vad géller
bade omfattning och innehéll. Vidare framférde Riksrevisionen kritik
vad avser avgifternas anvindning.

Mairkligt nog var det bara Folkpartiet liberalerna som motionerade
med anledning av Riksrevisionens rapport. Vi framfoérde i vir motion
fyra forslag med utgédngspunkt i det som Riksrevisionen hade &beropat.

For det forsta kravde vi en dversyn av Kemikalieinspektionens ar-
betsuppgifter.

For det andra krdvde vi en forsékran om att omfattningen och inrikt-
ningen skulle svara mot dagens risksituation.

For det tredje krdavde vi en precision av vilka krav som stélls pa Ke-
mikalieinspektionen och lansstyrelsens tillsynsvégledning.

For det fjarde tog vi upp en dversyn av avgifterna.

Den tidigare regeringen maste nu ikldda sig ett visst ansvar. Det kan
inte vara tillfredsstéllande att det tidigare ar har funnits brister hos hélften
av de inspekterade foretagen, att alltfor ménga foretag inte har kontrolle-
rats och att en uppf6ljning inte har skett av huruvida ndgon anmilan har
gjorts till produktregistret eller inte. Detta innebér i sin tur att ganska
ménga har undkommit bade kontroll och avgift.

Det kan inte heller vara tillfredsstillande att 67 miljoner inkasseras i
avgifter men att enbart 12 miljoner forbrukas till tillsyn. Detta ar avgifter
som enligt Riksrevisionen bara far anvéndas till provning och tillsyn i
fraga om kemiska produkter och biotekniska organismer och varor.

En regering kan inte, som tidigare skett, ldgga pa ytterligare arbets-
uppgifter sa att kirnuppgifterna inte kan ges tillrdckligt utrymme.

Det ar déremot, fru talman, mycket tillfredsstdllande att Folkpartiets
motion i allt vésentligt har tillgodosetts. Det innebér att utskottsmajorite-
ten har tagit Riksrevisionens anmérkningar pa stort allvar.

Nu kommer en utredning att tillsittas med uppgift att granska Kemi-
kalieinspektionens tillsynsverksamhet och arbetsférdelning men ocksé
avgiftsfinansiering. Det dr viktigt att myndigheter far mojligheter att
koncentrera sig pa sina huvudsakliga uppgifter. Kontrollen &r en primér
uppgift for Kemikalieinspektionen. Lagar som stiftas maste foljas upp for
att sikerstalla att regler f0ljs.

Dessutom har regeringen redan nu agerat da man i regleringsbrevet
har uppsatt ett hogre mél for den operativa tillsynen och tillsynsobjekten
— fran 350 objekt ar 2007 till 525 ar 2008. D4 ar ocksa en handlingsplan
inbegripen for att kunna uppna dessa mal. Sjilvfallet maste det hér foljas
av utbildning av inspektdrer. En hog ambition ar bra och vilkommen. Vi
och regeringen har dnda ett ansvar for att se till att det ocksa ges en moj-
lighet att uppnd mélen. Vi maste tillse att det inte enbart dr kvantitativa
utan ocksd kvalitativa mal. Det forutsitter dialog med berdrda.
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Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betén-
kandet och ser fram emot de fortlopande redovisningar som de vidtagna
atgdrderna kommer att innebéra.

Anf. 149 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! Trots att viarderade utskottskolleger har snort pa sig sju-
milastdvlarna och sitter och viftar med hemférdsbiljetterna ténkte jag ta
mina sex minuters talartid i ansprak.

Kristdemokraterna hélsar med glddje och viss forfaran Riksrevision-
ens rapport och framstillan som vi debatterar hdr i dag. Riksrevisionen
papekar att de statliga insatserna for tillsyn och kontroll av tillverkare
och importorer av kemiska produkter har varit otillrackliga.

Revisionen uppmanar regeringen att vidta atgérder som ger storre sé-
kerhet for hélsa och miljo. Forsumliga foretag ska inte heller kunna
skaffa sig konkurrensfordelar framfor de skdtsamma genom att tillsynen
och kontrollen &r otillracklig.

Riksdagen uppmanas ocksé att stdlla krav pa att de kemikalieavgifter
som betalas in verkligen anvdnds pa det sitt som ar avsett, ndmligen for
tillsyn och kontroll. Detta har ju inte varit fallet under den period som
granskningen omfattar.

Riksrevisionens kritik faller naturligtvis tungt pa den tidigare rege-
ringen och dess samarbetspartier som har haft ansvaret under den aktu-
ella tiden. Men det &r glddjande att det nu finns en enighet i betdnkandet
nér det géller den nuvarande regeringens sitt att arbeta med de forbatt-
ringar som dr nodvéndiga.

Det &r viktigt att de forslag och dverviganden som regeringen ska
aterkomma till riksdagen med blir tydliga och kraftfulla. Det maste vi
bevaka. Utredningen om tillsynsverksamheten, arbetsfordelningen och
avgiftsfraigan méste arbeta skyndsamt eftersom utmaningarna ir stora,
inte minst ndr det géller genomforandet av Reach. Det dr utmirkt att
regeringen 1 Kemikalieinspektionens regleringsbrev har satt nya och
ambitiésa mal for den operativa tillsynen.

Den obehagliga sanningen &r ju att vi lever i ett kemikaliesamhélle
som ingen har nagon fullsténdig kunskap om eller kontroll 6ver. En mer
eller mindre diffus mangd kemikalier — det handlar kanske om hundratu-
sentals &mnen — omger oss i var vardag, finns i var mat och i vara klider.
De trénger sig objudna in i vara kroppar och ockuperar vart blod. Detta
kraver myndigheter med stor kapacitet och kompetens, forskning i
vérldsklass och en lagstiftning som kan ge stod for arbetet med att
skydda hilsa och miljo.

Fru talman! Detta for mig in pa de motioner och reservationer som
betédnkandet ocksa behandlar. Hér tas bland annat EU:s nyligen beslutade
kemikalielagstiftning Reach upp. Den trdder ju som bekant i kraft den 1
juli i ar, &ven om den &r beslutad tidigare.

Vi dr manga som Onskar att férslaget skulle ha varit mer langtgaende
— det var den svenska positionen som det fanns en stor enighet om — inte
minst ndr det géller substitution, antalet &mnen och vilka volymer som
ska gilla liksom informationskraven for varor. Men nu finns for forsta
géngen en samlad lagstiftning pa plats som trots sina brister bedoms kun-
na bli ett instrument for att skirpa kemikaliepolitiken 1 jamforelse med
nuvarande ordning.



De stora partigrupperna i EU-parlamentet rostade ju ocksa tillsam-
mans for den kompromiss som efter mycken moda hade uppnaétts. Det ar
mycket viktigt att regeringen nu foljer utvecklingen noga och medverkar
till forbéttringar av lagstiftningen vid forsta bésta tillfille. Som jag ser
det har regeringen ingen annan uppfattning om detta, men det ar rimligt
att Reach far trdda i kraft och borja géilla innan riksdagen beslutar om
tillkdnnagivanden i syfte att 4ndra den mddosamt framforhandlade lag-
stiftningen.

Fru talman! Medvetenheten om hur andra farliga &mnen, exempelvis
bromerade flamskyddsmedel, paverkar ménniskor och miljo dkar. De
riskbeddmningar som gors inom EU for nirvarande pekar ocksé pa allt
fler &mnen som behover fasas ut darfor att de har de egenskaper som
bedoms som sérskilt farliga och som ger skél att fasa ut dem. Kristdemo-
kraterna kommer &dven fortséttningsvis, och nu inom regeringssamar-
betets hank och stor, att arbeta for att s manga som mdjligt av de har
farligaste &mnena forbjuds.

I ovrigt delar jag, fru talman, Bengt-Anders Johanssons blytunga ar-
gument i ammunitionsfragan, och med det anforda vill jag yrka bifall till
forslaget i utskottets betdnkande och avslag pa samtliga reservationer.
(Appléader)

Anf. 150 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Ledaméter av riksdagen och goda miljévénner! Tack for
en bra miljopolitisk debatt. Jag kommer nog att snacka om mindre bly-
hagel.

Vi har diskuterat miljokvalitetsmélen om en giftfri miljé i ménga &r.
Vi har hdjt ribban och drivit de hir frigorna hart. Vi har gjort det pé bra
sdtt hir i riksdagen genom aren. Jag har f6ljt den debatten vil. Vi forbjod
bly i ammunition av den anledningen att vi spred bly i Sverige for 15 ar
sedan, som Viénsterpartiets foretradare sade. Vi spred bly pé alla sport-
skyttebanor, lerduve- och trapbanor som Bengt-Anders snackade om all-
deles nyss. Det var oansvarigt. Det ska forbjudas.

Aktorerna i sektorn har tagit sitt ansvar. Det star i betdnkandet att 50
procent av hagelammunitionen pa jakt- och sportskyttebanorna forsvin-
ner. Jag pastér att det 4r 90 procent. Vi har fasat ut bly mot stil. Det har
vi gjort av tvé anledningar, nimligen gott miljotinkande frén jagare och
sportorganisationer samt att stdlhaglet ar billigare. Det gar att tréna vid
fler tillféllen tack vare att ammunitionen &r lite billigare.

Men det har varit ett problem att fasa ut blyet nér det géller kulam-
munition. Det fanns inga fullgoda alternativ, och det finns fortfarande
inte nagra riktigt fullgoda alternativ @n. Det var darfor som den forra re-
geringen drev att vi fick ha dispenstrappor for att industrin skulle hdnga
med i utvecklingen. Vi har en vérldsledande industri i Sverige nir det
géller att tillverka just kulammunition. Den ska vi vara rddda om. Den ar
véldigt viktig for framtiden. Fullgoda alternativ finns alltsé inte &n, och
forskning maste paga. Jag hoppas att den nuvarande majoriteten tar med
sig detta i den diskussion som kommer att foras i framtiden.

Det har kommit en helt ny diskussion i betdnkandet som inte har fun-
nits tidigare. Jag tror att jag far lov att citera fran s. 10 och en bit upp pa
s. 11. Dir star det: ”Nar det géller anvindning av blyhagel vid jakt fore-
slas en total utfasning men att forbudet bor genomforas i tva delar. Forst
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bor forbud mot anvandning av blyhagel vid fageljakt beslutas. Efter en
utvirderingsfas, vilken kan uppskattas till fem ar, bor ett totalt forbud
inforas, dvs. forbud mot blyhagel dven vid jakt pa daggdjur.”

Da hamnar vi i en helt annan situation nér det géller den jakttradition
som vi har i Sverige. Jag dr dvertygad om att de 300 000 utdvarna kom-
mer att borja undra om vi inte har gjort tillrdckligt nér vi fasade ut blyet
fran skjutbanorna. Har vi inte gjort tillrdckligt nér vi har satsat pa forsk-
ning ndr det géller kulorna? Hér &r vi pa vég att tappa all jakt pa vilt med
hagel inom en tiodrsperiod. Det dr en utveckling som jag, jagare och
sportskyttekaren har stor anledning att vara orolig for. Jag vill veta vad
foretradarna for regeringen har att tilligga i den delen.

I detta anforande instimde Ronny Olander och Helén Pettersson i
Umea (bada s).

Anf. 151 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Det &r precis s& som Michael Hagberg pekar péd hir. Han
relaterar det korrekt fran talarstolen. Men detta dr en hénvisning till den
konsekvensutredning som den forutvarande regeringen har tagit fram och
ingenting annat. Det far under inga omsténdigheter uppfattas som nagot
forslag. Alliansens partier i miljo- och jordbruksutskottet har, som jag
har sagt tidigare hér, samma uppfattning som finns i den reservation som
Socialdemokraterna har hdr. Jag utgar ifran att regeringen kommer att
véirdera den typ av resonemang som bade Michael Hagberg och jag, for
alliansens rakning, for ndr man ldser svaren frdn de hér remissinstanser-
na.

Men det &r helt ratt att rapportens forslag innebér ett totalférbud mot
bly i1 hagel. Det dr min bedomning att det, inte minst av djuretiska skil,
inte kommer att bli speciellt bra. Den enda som har haft synpunkter som
visar pa en vilja att ha kvar det precis som det &r i dag &r representanten
fran Miljopartiet hér i1 debatten i dag som vill att man ska totalforbjuda
blyet. Da tar man ett oerhort stort djuretiskt ansvar pa sig. Da sdger man
underforstatt att vi accepterar att vi anvdnder simre mojligheter dn vad
som stér till buds for att avliva vilt.

Anf. 152 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Bengt-Anders Johansson! Om det ar s att den hir utred-
ningen ska beslutas av regeringen tycker jag nog att kammaren ska f6lja
Carina Ohlssons forslag och stilla sig bakom reservation nr 1 s att rege-
ringen verkligen far klart for sig att det finns en markerad majoritet for
de tankar som tydligen finns i miljé- och jordbruksutskottet.

Ar det sé att frigan inte kommer tillbaka for att behandlas i riksda-
gen, vilket jag misstinker nér jag laser utskottets stallningstagande, sa ar
min rekommendation till kammaren att stélla sig bakom reservation 1.
Jag vill definitivt gora det, vilket jag vill fa fort till protokollet, och jag
lamnar 6ppet for Bengt-Anders och allianskamraterna att gora detsamma.

Anf. 153 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Jag ar alldeles dvertygad om att i det kammarprotokoll
som kommer att bli resultatet av resonemanget hir kommer det att fram-
sta fullstdndigt klart dels var de fyra allianspartierna star, dels var det



stora, miktiga socialdemokratiska partiet stdr och dels mdjligen ocksd  Prot. 2006/07:65
var Vinsterpartiet stdr — jag sdger mojligen. Det &r ju en fantastiskt bred 22 februari
uppslutning i den hér frdgan, och jag kan lova Michael Hagberg en sak.

Nar Socialdemokraterna var i regeringsstéllning tror jag att ni hade en  Rjksrevisionens
skiirpt uppmérksamhet pd vad som hénde i de olika departementen. Ar styrelses framstillning
det ndgonting jag kan lova Michael Hagberg sd ér det att vi kommer att  ;,0Gende den statliga
ha samma skarpa kontroll pé att regeringen gor det vi forvéntar oss. Vi jemikalietillsynen m.m.
far aldrig glomma att det &r riksdagen som bestimmer &ver regeringen.

Anf. 154 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag far tacka s& mycket for debatten. Jag ska ocksa folja
den hir debatten under varen, och ldngre fram ocksa for den delen, pé ett
aktivt sétt. Jag har fullt fortroende for att Carina Ohlsson kommer att
gora det i utskottet ocksa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 februari)

11 § Livsmedelssikerhet Livsmedelsscikerhet

Foredrogs
milj6- och jordbruksutskottets betinkande 2006/07:MJU6
Livsmedelssékerhet.

Anf. 155 RONNY OLANDER (s):

Fru talman! Detta betdnkande behandlar motioner fran allmdnna mot-
ionstiden 2006/07, och handlar om livsmedelssédkerhet. Motionsyrkan-
dena handlar om livsmedelsinformation — frimst ursprungsmérkning och
innehallsmérkning — vegetarisk kost, livsmedelshygien, smaskalig verk-
samhet med mera. Samtliga avstyrks med olika motiveringar. Det finns
elva reservationer och ett sérskilt yttrande fran Socialdemokraterna om
transfetter.

Vi socialdemokrater star bakom alla véara reservationer och det sér-
skilda yttrandet, men vi kommer for tids vinnande endast att yrka bifall
till reservationerna nr 1, 9 och 11, som vi delar uppfattning om tillsam-
mans med Vénstern och Miljopartiet de grona. Vidare har vi som sagt ett
sérskilt yttrande om transfetter, vilket det finns all anledning att ta del av
ocksa.

Fru talman! Konsumentféreningen i Stockholm skickade hiromda-
gen, i mandags, ett brev till de svenska livsmedelsforetagen med ett for-
slag om béttre analys av néringsinnehdllet i frukt och gronsaker. Konsu-
mentforeningen Stockholm har 1atit undersdka vitamin- och mineralniva-
erna i fryst broccoli och funnit att de varierar rejilt. Ett lotteri kallar
foreningen det och papekar att konsumenterna maste fa veta vad det &r
som de betalar for.

Detta initiativ fran Konsumentfoéreningen i Stockholm é&r gott, och det
lar foljas av flera pa andra héll. Kraven pa den mat vi dter, pa dess séker-
het och dess naringsinnehéll, pa dess kvalitet, ursprung och tillverknings-
sétt, fortsitter att oka.
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Nér vi socialdemokrater i vara reservationer till dagens betéinkande
konstaterar att kunskaper om révarans ursprung och innehall ger tryggare
konsumenter gor vi oss till tolk for en stadigt vixande folkrorelse. Som
konsumenter vill vi kunna gora aktiva val, och vi vill kunna 6ka var makt
over livsmedelshandlarnas utbud. Framfor allt vill vi inte vilseledas av
varumérkningar som &r halvkvédna, svara att tyda och i vérsta fall rent
osanna.

En obligatorisk ursprungsmirkning for ravaror, beredda produkter
och matrétter som serveras i restauranger och storhushall bor alltsé vara
en sjédlvklarhet. Enligt min mening bor detta ocksé omfatta skolor, sjuk-
hus och dldreomsorg, oaktat om man ska betala for maten eller om man
sé att siiga far den gratis. En tydlig ursprungsméarkning bdr ocksé ses som
en konsekvens av EU:s forbéttrade regelverk péd livsmedelsomrédet, ett
arbete dir den tidigare socialdemokratiska regeringen var padrivande.

Tillaggas kan att manga aktorer inom det svenska lantbruket gérna
skulle se en utvecklad ursprungsméarkning. Marknadsforingen av de in-
hemska varorna skulle underléttas.

Fru talman! Det gar bra for den svenska livsmedelsexporten. Sedan
1994 har exporten av livsmedel mer &n tredubblats, fran 10 miljarder till
35 miljarder kronor. Forra éret, 2006, salde vi alltsd mat och dryck till
utlandet for 35 miljarder kronor. Det 4r en imponerande siffra.

Livsmedelssektorn har alltid dominerats av sma foretag. Forra aret
hade 95 procent av foretagen farre d4n 50 anstéllda. Men samtidigt &r det
de stora foretagen som star for den storsta delen av exporten. Det finns
salunda en stor potential for 6kad export inom den smaskaliga livsme-
delsverkssektorn.

Den svenska modellen, det vill sidga sékra livsmedel, miljohénsyn och
god djuromsorg, har hittills bidragit till ett 6kat merviarde inom verksam-
heten. Konkurrenskraften hos svenska varor utomlands stiger och skapar
positiva associationer till Sverige. Dértill bidrar den smaskaliga livsme-
delsproduktionen och livsmedelsforddlingen till att gora beséksndringen
och naturturismen mer attraktiv.

Den socialdemokratiska regeringen ville satsa stort pa att frimja ex-
porten av svenska ekologiska livsmedel. Exportrddet péborjade till ex-
empel ett arbete med att hjdlpa de svenska ekofbretagen att ldttare na
exportmarknaden.

I den nya moderatledda regeringens forsta budgetproposition fore-
slogs, efter socialdemokratisk modell, totalt 14,9 miljoner kronor till at-
girder inom livsmedelsomradet. Tonvikten ldggs pa den regionala ut-
vecklingen av livsmedelsforadlingen.

Det blir nu intressant att se om regeringen fortsétter att félja det soci-
aldemokratiska initiativet. Ar den ekologiska produktionen fortfarande
attraktiv for en moderatledd regering? Orkar jordbruksministern driva
igenom en Oversyn av livsmedelslagen sa att den béttre anpassas till
smaskalig produktion, ekologisk utveckling och forddling av livsmedel?
Detta &r viktiga och absolut berittigade fragor.

Fru talman! Hotet mot folkhilsan, ohilsan, ar ett stort problem. Sam-
tidigt som alltfor manga méanniskor svélter ar Gver en miljard av virldens
barn och vuxna overviktiga. Fem av de tio enskilt storsta riskfaktorerna
for sjuklighet och dod i i-landerna ar direkt kopplade till ohdlsosamma



matvanor: hogt blodtryck, hogt kolesterol, overvikt och lagt intag av
frukt och gronsaker.

Forutom ménskligt lidande medfor vara ohdlsosamma matvanor stora
samhillskostnader — direkta sjukvardskostnader, men ocksa kostnader for
sjukfrdnvaro och fortidspensioner. Dirtill finns ytterligare en anledning
till att vi tycker att livsmedelsinformation ar en viktig fraga. Ohélsan ar
en klassfraga, och denna fraga maste tas pa ett mycket stort allvar. Det ar
inte en frdga om att ha en dvertro pa att marknadskrafterna 16ser ohélso-
problematiken, utan samhillet maste alltid ta ett stort ansvar, inte minst
ur ett konsumentperspektiv. Socialt utsatta ménniskor drabbas oftast har-
dast. Vi vet att resurssvaga kommuner har storre andel verviktiga inva-
nare dn resursstarka kommuner. Ungdomar med lagutbildade foréldrar
och liagre inkomster har mer oregelbundna matvanor och dter mer onyttig
mat dn ungdomar med hogutbildade fordldrar.

Livsmedelsproducenter, dagligvaruhandel och marknadsforing har
hér ett stort ansvar. Genom sin produktutveckling, utformning av for-
packningar, exponering av produkter, portionsstorlekar, prissittning med
mera, bidrar de faktiskt till problemen. Men de &r ocksa en del av 19s-
ningen. Genom en fordndrad marknadsforing, till exempel forbattrad
information om sockerfattiga produkter, ldgre saltinnehall och upplys-
ning om transfetter, ges konsumenterna en mojlighet att vilja. Inte minst
kan det for olika personer av hélsoskal vara livsviktigt att kénna till vad
maten innehéller. Personer med olika sjukdomsbilder maste kdnna till
vad produkterna innehaller, annars kan det innebéra en fara for livet for
dem. Exempel &r allergier av olika slag mot mat man inte tal.

Det ér viktigt att bra mat syns.

Avslutningsvis vill jag rikta ett sérskilt tack till Miljopartiet for enga-
gemanget kring transfetter. Inte minst de senaste dagarnas debatt i sam-
héllet pekar pa mediernas och ménniskors intresse att diskutera innehallet
i vad vi dter och det sétt det framstélls pa. Kanske kan denna debatt ocksa
ge en nystart for hela problematiken med mittade fetter, bade nér det
géller hdrdade fetter och animaliska fetter. Den kanske ocksa kan vara ett
steg mot WHO:s rekommendationer vad giller intag samt det Efsa,
European Food Safety Authority, for fram i sin utvirdering av transfett-
syrornas effekter pd hélsan.

Anf. 156 JACOB JOHNSON (v):

Herr talman! Detta betdnkande handlar om hur vi kan sékerstélla bra
livsmedel for konsumenterna. I ordet bra vill jag inkludera livsmedel som
ar niringsriktiga, hdlsosamma och med liten negativ miljopaverkan vid
framstdllning, transport och distribution. Ett bra livsmedel &r ocksa ett
livsmedel som ménniskorna kdnner fortroende for, och det dr markt pa
ett sddant sdtt att vi har mojlighet att gora egna val huruvida vi vill kon-
sumera det eller inte.

Det hédr omréddet dr 1 stort sett totalharmoniserat inom EU. Nir det
géller mérkning av livsmedel dr EG-direktivet om méarkning och nérings-
véardesdeklaration for nidrvarande under omarbetning av kommissionen.
Forslag vintas i slutet av detta ar.

Reglerna ska sékerstélla att alla livsmedel som slédpps ut pad mark-
naden ska vara sdkra for konsumenterna, men naturligtvis &r det vi en-
skilda konsumenter som slutligen avgor vad vi dter. Dér har vi nog lite
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till mans och kvinns en del att tinka pa. Som framgar av betidnkandet
foljer endast 1 procent av den svenska befolkningen mellan 16 och 80 ér
kontinuerligt Livsmedelsverkets fyra viktigaste kostrdd géllande frukt,
fisk, fullkorn och fettyper.

Herr talman! Jag vill i 6vrigt begrinsa mig till de olika yrkandena i
drendet.

For tids vinnande klargdr jag att jag naturligtvis star bakom de reser-
vationer som Vénsterpartiet formulerat i betdnkandet men begrénsar mig
i kammaren till att yrka bifall endast till reservation nr 3, som innebér
bifall till vart yrkande nr 4 om véstsahariska produkter i motion U201.
Det ar alltsa en utrikesmotion om Vénsterpartiets syn pa det véstsaha-
riska folkets kamp for nationellt sjdlvbestimmande. Det innehéller dock
detta yrkande, som handlar om att Sverige i EU ska kriva att de produk-
ter som kommer frén véstsahariskt territorium och véstsahariska fiskevat-
ten ska vara forsedda med korrekt ursprungsmérkning. Den folkrittsligt
korrekta ursprungsmérkningen for dessa produkter &r alltsa inte Marocko
utan Véstsahara, eftersom Marocko folkréttsvidrigt ockuperar Véstsa-
hara.

Vi stdder i sak dven reservation nr 1 om tydligare ursprungsméarkning
av livsmedel, bland annat produkternas ursprungsland och var de ar for-
ddlade. Likasa stoder vi reservation nr 5 om tydlig och lattforstaelig
kundinformation for att underldtta konsumentens mojlighet att vilja
néringsriktiga, héllbara och nyttiga livsmedel.

Naér det géller Miljopartiets reservation nr 8§ om transfetter i livsmedel
star jag i stort bakom andemeningen i reservationen; sérskilt géller det
fortydligandet om lagstiftning av konsumentinformationen. Reservation-
ens skrivning om att helt forbjuda anvéndningen av transfetter i var egen
livsmedelsproduktion kan jag dock inte stddja av olika anledningar.
Bland annat finns det en oklarhet i begreppet. Det framgar av foredrag-
ningen i betdnkandet att transfettsyror finns naturligt i vara livsmedel.

I dessa debatter brukar det hénvisas till det danska exemplet med dess
forbud mot transfettsyror. Det danska forbudet medger dock laga halter
av transfettsyror. Sammanfattningsvis kan jag pa grund av oklarhet i
transfettbegreppet i Miljopartiets motion, samt kravet pa att helt utesluta
transfetter, inte stodja reservationen. For ovrigt har branschen sjilv i dag
kraftigt reducerat anvéindningen av hiardade transfettsyror.

Jag stoder dven reservation nr 9 som i sak ar ett bifallsyrkande pa en
motion fran Centerpartiet och handlar om avstdndsmérkning av livsme-
del sa att konsumenterna kan se hur langt varan transporterats. En sddan
mérkning skulle mojliggora for konsumenten att gora ett medvetet val.
Det ar ett bra centerforslag som jag hoppas att Erik Eriksson och andra
centerpartister kan sté fast vid.

Slutligen, herr talman, stéder vi reservation nr 11 déar det foreslés att
livsmedelslagen ses Gver sa att den blir battre anpassad for mer smaskalig
verksamhet som bedrivs av mindre foretag.

Anf. 157 TINA EHN (mp):

Herr talman! Michael Hagberg &r inte kvar i kammaren. Jag hade
tankt tydliggdra for honom att jag tillhor ett gront parti.

Livsmedel dr ndgot som beror oss alla, och i dag ska vi behandla livs-
medelssikerheten. Det &r ett antal motioner som behandlas gemensamt,



och dérfor blir det en spridning av d&mnen i diskussionen. Men som s&
ofta annars, och som sa mycket annat, hinger saker och ting ihop.

Det vi ménniskor &ter blir en del av oss. Det &r brinslet i vara krop-
par. Att jag som vuxen individ anser att jag kan ta ett stort ansvar for det
brénsle som jag behdver dr kanske inte s& mycket att orda om. Om jag
besitter kunskapen om vad som ar bra for mig och vad som inte &r bra
kan det ibland ocksa bli riktigt klokt.

Ar man som jag intresserad av mat, nagot som jag alltid varit, ir valet
litt. Alla ir inte det. Alla kan inte ta del av informationen. Ar man barn
finns det sa manga viktiga saker att ldra sig. Varfor skulle det vara farligt
att dta en fantastiskt lacker glass med fina farger, som dessutom visas pa
bilder och i filmer tillsammans med héftig musik och vackra ménniskor?
Det ar vil inte ohdlsosamt. Om det vore farligt eller ohédlsosamt skulle
det vil sitta ett farlighets- eller ohdlsosamhetsmérke pa det, eller?

Vart vill jag komma med denna utliggning? Néagonstans pa vigen
héller vi pé att tappa bort oss. Kunskapen om hur vér mat produceras och
vad vi som ménniskor behover dr oftast inte avgoérande. Det &r andra
saker som styr oss. Tvé saker ar viktiga att reflektera dver, ndmligen hur
vi producerar maten och vad vi gor med den. Tekniken dr var véin om den
styrs med klokhet, men nér det géller livsmedelsproduktion och forddling
har det byggts upp system som inte alltid tagit hdnsyn till miljon, hdlsan
och ménniskors behov — inte ens till producenten. Daremot har vi skapat
livsmedel som ska hélla ldnge sa att de kan transporteras langa strackor
och dessutom se bra ut.

Vi kan producera effektivt, heter det. Vi kan forse ménniskor med
néstan vad som helst och var som helst. Det kanske ar dér felet ligger, i
alla fall om det sker p& bekostnad av ménniskors hélsa och innebér djurs
lidande och utarmning av ekosystemet. Mat kanske inte ska dka mil efter
mil pé vigarna. Mat ar livsmedel, och dir kan en avstindsmérkning vara
riktigt bra. Vi ska leva av maten. Det ar inte meningen att maten ska gora
oss sjuka, att vi ska behdva vilja mellan en produkt som innehéller for
mycket fett och for mycket socker eller en produkt som inte innehéller
nédgot fett alls och 1 stéllet for socker innehaller sétningsmedel som kan
vara skadligt for kroppen. Undantag behovs forstés alltid.

Det odlas ravaror och sedan forstors deras nédringsinnehall genom raf-
finering, homogenisering, virmebehandling. Maten fOrstors rent ut sagt
ibland. Dessutom tillsétts ofta smakforstirkning, konserveringsmedel,
konsistensgivare, surhetsreglerande medel, klumpfoérebyggande medel
och sa vidare.

Vi star infor flera utmaningar pa méanga olika omraden. Ett sadant &r
den miénskliga hdlsan. Det handlar om en kombination av att livsmedlen
fordndras, att var livsstil fordndras pa grund av mindre fysisk aktivitet
och att vi kanske inte har tillrdckliga kunskaper om hur livsmedel produ-
ceras. Da har matlagning blivit ndgot som vi kan vélja bort. Om vi i Sve-
rige dessutom inte sjélva far bestimma om vi vill ha vissa produkter eller
inte, eftersom vi 4r harmoniserade i den europeiska gemenskapen, da
behover vi informativ vigledning.

Hiar har mérkningen blivit ett instrument for alla som vill veta och
paverka, for alla som vill géra medvetna val. D4 4r mérkningen en fram-
komlig vdg. Sedan tror jag inte att det i ldngden gar att 6verdsa konsu-
menterna med hur ménga mirkningar som helst.
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Om vi ska ldgga hdlsan i andra aktdrers hidnder behover vi kunna gora
en bedomning sjalva. Med de olika former av allergi och dverkéinslighet
som finns pé livsmedelsomradet kan det vara direkt livsavgorande att jag
vet vad som ingér i det jag dter.

Vi i Miljopartiet tror ocksa att utvecklingen av sméskalig livsmedels-
foradling dr positiv pa flera vis — transportméssigt, kunskapsméssigt och
for att vi ska fa bra livsmedel. Den kan &ven tillrdkna sig flera andra
positiva effekter.

Vi i Miljopartiet vill att ursprungsmérkningen blir tydligare och att
den ocksé ska gélla ravaror, beredda produkter och rétter som serveras pa
restaurang och i storhushall.

Ur ett hilsoméssigt och globalt rattviseperspektiv behdver vi ocksé
ata langre ned i ndringskedjan. Darfor dr det av vikt att framhélla den
vegetariska kosten. Detta finns med i en av véra reservationer.

Vi har ocksa en reservation om att mérka produkter som é&r testade pa
djur, detta for att mojliggora ett etiskt val.

Till sist vill jag sdga att jag star bakom alla Miljopartiets reservation-
er, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 1.

I detta anforande instimde Gunvor G Ericson och Jan Lindholm
(bada mp).

Anf. 158 SOFIA ARKELSTEN (m):

Herr talman! I dag behandlar vi de motioner som kommit in till milj6-
och jordbruksutskottet som handlar om livsmedelssidkerhet. Forst av allt
vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betinkandet.

Jag vill dock borja med att prata om kunderna. Sverige har fantastiska
konsumenter. Svenska livsmedelskunder &r krésna, otrogna och riktiga
russinplockare. Det &r bra. Kunderna gor att branscherna — som vill gora
kunderna n6jda — anstridnger sig mer.

Livsmedelsmarknaden &r spannande och bestér av flera branscher. En
motion, som i huvudsak &r tillgodosedd, handlar om den smaskaliga
livsmedelsverksamheten. Den vixer, och vi gor vad vi kan for att minska
regelbordan, forenkla kontrollen och satsa pa exporten av svenska livs-
medel. Alla bor ha ett enkelt och rimligt regelverk.

Den moderata livsmedelspolitiken handlar om att driva en politik som
ar stabil och langsiktig. Vi vill gora det enklare for alla att géra miljobra
saker. Det ska vara enkelt att gora goda val. Det dr médnniskan som stér i
fokus for var politik, vare sig hon &dr konsument eller livsmedelsforeta-
gare som producent, importor eller handlare.

Vi strivar efter tydliga och ldngsiktiga regler som &r gemensamma
for EU, och det gor vi inom hela alliansen. Vi tycker att en lagstiftning ar
battre dn 27 olika. Som tur &r har just livsmedelsfragorna totalharmonise-
rats i EU. Samma regler ska gilla i hela Europa. Syftet ar att vi ska ha
sdkra livsmedel. Vi vill ha storre krav dér riskerna ar storre. Det okar
konsumentskyddet — allt for att medborgaren ska kunna géra medvetna
val.

Politiken handlar mest om hur vi ser pd minniskan. Vi star naturligt-
vis for sdker mat och for att ménniskor ska méa bra och ha goda matvanor,
men vi tror inte att sddant med automatik gar att skapa genom maérkning



eller lagstiftning. Det handlar om kunskap och vilja. Det handlar om att
ménniskor av egen kraft ska gora vad som é&r ratt for just dem.

Herr talman! Utskottet har behandlat sex motionsforslag som beror
ursprungsmérkning. Som jag sade tidigare dr det viktigt med gemen-
samma regler, och ett intensivt arbete pagdr ocksd med att omarbeta
markningsdirektivet och ndringsvardesdirektivet. I slutet av aret kommer
forslagen gemensamt for alla EU:s lander. Sverige verkar i EU for att
underldtta utvecklingen av gemensamma regler. Dessutom jobbar vi
genom Livsmedelsverket, och den 1 februari kom ett forslag fran Livs-
medelsverket om foreskrifter for ursprungsméarkning av kott pé restau-
rang. Det dr en véldigt positiv sak som ocksé gor att motionen om detta
ar tillgodosedd.

I betédnkandet behandlas ocksa flera motioner som ror livsmedelsin-
formation, diribland 14 yrkanden med forslag om olika typer av ingredi-
ensforteckningar och matmérkningar. Precis som Tina Ehn var inne pé
blir det dock inte automatiskt enklare for kunderna med fler extra mérk-
ningar. Redan nu dr det ganska svart att veta vad mer generella méark-
ningar som Krav, Ekologiskt, EU-blomman och Svenskt Sigill egentligen
star for. Det bésta dr att vi har tydliga innehéllsforteckningar, och de ska
vara enkla att forsta, tydliga att 1dsa och dessutom sanna. Dessutom gillar
vi de frivilliga, positiva markningar som uppmuntrar till bra val, till ex-
empel nyckelhélet. Vi vill gora det enklare att vilja bra saker, och darfor
driver vi ocksé frdgan om att forbéttra innehallsforteckningarna och att
gora det i hela EU.

Men det dr ocksad friga om kunskap hos kunderna, som flera andra
har varit inne pd, och mdjligheten att enkelt hitta information. Dérfor ser
vi fram emot Livsmedelsverkets informationssatsning. De gor nu en sats-
ning med nya texter som dr anpassade for konsumenter. Det har tagits
fram en ny mérkningsbroschyr for foretag som heter Sa mdrks maten
samt tre méirkningsfoldrar om fisk, brod och forpackade livsmedel. Den
2 mars drar de i gang sin nya webbsatsning dér alla dessa texter finns
upplagda for att det ska vara si enkelt som mgjligt att hitta denna in-
formation.

En av motionerna handlar om ohélsa. Motionéren foreslar en lag som
ska minska konsumtionen av ett slags fett, nimligen transfettsyror. Vi
har stor respekt och 6dmjukhet infor frdgor om ohélsa, och vi tar ménni-
skors oro pé allvar. Transfetter har ocksa varit ett stort problem. Jag tror
dock att vi gor hilsofrdgorna en otjinst om vi enbart pratar om och be-
gransar debatten till just transfetterna.

For det forsta har vi redan uppnatt samma resultat som Danmark har
gjort — Danmark har ju varit ett exempel i den hér debatten. Vi har déare-
mot inte haft ndgon lag. I stillet har Sverige arbetat med dialog mellan
aktorerna, och det dr den och kundernas tryck pd branscherna som har
fordndrat konsumtionen.

For det andra &r transfetter inte det enda fett som det inte &r nyttigt att
dta mycket av, som Ronny var inne pa. Det &r inte si enkelt.

For det tredje tar forslaget inte hinsyn till de animaliska transfetterna,
som visserligen forekommer i mindre doser men som inte heller &r nyt-
tiga. Jag delar Livsmedelsverkets och WHO:s uppfattning att det &r vik-
tigt att sdnka det totala intaget av méttade fetter. Om vi sidnker det med
en tredjedel, som det star i de nordiska néringsrekommendationerna,
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minskar vi risken for hjart- och kdrlsjukdomar med 30 procent. Som ni
sékert har sett i betdnkandet minskar en sdankning av enbart transfettsin-
taget denna risk med 3 procent. Mattat fett 4r alltsa lika farligt, och det
finns mycket mer av det i den onyttiga maten. Darfor maste vi se till
helheten. Det giller att ta ansvar.

Dessutom maste vi titta pa 6kningen av den palmolja som nu i ménga
fall ersdtter transfetter. Dér dr Virldsnaturfonden orolig eftersom utvin-
ningen av palmolja leder till att regnskogar skdvlas. Nu &r dock — utan
lagstiftning — ndgot slags miljocertifiering pa gdng dven dér.

Jag vill aterigen papeka hur viktigt det ar att vi offensivt driver fragor
som underléttar handel och kundernas val i hela EU. Den svenska mat-
marknaden ér till stor del europeisk. Producenter, leverantorer och handel
ar till stora delar internationella. Som vi var inne pa tidigare pagéir nu
ocksa arbetet med att férnya och forbattra lagstiftningen. Inom Efsa har
man precis borjat arbetet med néringsdeklarationerna. Hér dr Sveriges
stdndpunkt, och har s varit dven tidigare, att transfetter ska heta transfet-
ter och att det ska std pd produkten. Det dr en véldigt bra sak som vi
stoder.

Jag vill ocksa péapeka att vi inte lever i laglost land nér det giller
mirkningar och innehéllsférteckningar. Daremot vet vi att uppfoljningen
alltid kan forbattras. I gér kom en rapport fran Livsmedelsverket som
visar en rad omraden dér mirkningen kan forbéttras sa att vi lever efter
de bestimmelser vi har.

For att fortydliga just den hir debatten: Vi i alliansen tror inte att vi
l16ser ohidlsan genom en enskild lag mot just transfetter. Den svenska
konsumtionen av transfetter dr lika ldg som konsumtionen i Danmark
trots att de har en lag och vi inte har det. Vi har arbetat med dialog, och
framfor allt har kunderna drivit pa fordndringen. Och det gick snabbare
an nagon lagstiftning hade kunnat gora.

Den danska lagstiftningen &r inte heller godkdnd av EU, som jag vet
att en debattartikel hdvdade, utan granskas nu av kommissionen som
tycker att en tydligare mérkning hade rackt.

Transfetter borde heta transfetter pa europeisk basis. Det ska inte vara
nigon skum enskild mérkning med egen plupp pé paketet. Vi ser fram
emot att mérkningsdirektivet och niringsvirdesdirektivet omarbetas och
hoppas pé goda resultat.

Sedan tycker jag att det dr vildigt positivt, med tanke pé just den ve-
getariska mat som ndmndes, att kostradgivningen fran Livsmedelsverket
har utvecklats. Det &r viktigt for valfriheten.

(Appléader)

Anf. 159 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! I den valrorelse som vi ldmnat bakom oss hérde man
ofta att allt vi socialdemokrater gjorde skulle den borgerliga alliansen
gdra mycket mer av. Da funderar man just pa ursprungsmérkning, inne-
héllsforteckning och konsumentmakt. Jag noterar att Sofia Arkelsten
anvinder begreppet kunder nir jag pratar om konsumenter. Du sade
ocksa inledningsvis den moderatledda livsmedelspolitiken. Jag vill fraga
sé hér 1 borjan av en mandatperiod, for det 4r bra att ha med sig under en
resa pa fyra ar: Finns det ndgon allianspolitik pa livsmedelsomradet?



Nar det géller ndsta fraga kan man vara nagot besviken dver att inte
ha fatt ett battre bemotande utifrdn de motioner som dnd4 &r skrivna. De
arbetsgrupper som nu arbetar inom EU behandlar just livsmedelssédker-
heten. De berdknas vara fardiga 2007. Dar hade det ocksa varit bra om
riksdagen gjort kraftigare stéllningstaganden, uttalanden och kanske till
och med ett tillkdnnagivande. Var inte rddda for att nagon gang gora ett
tillkdnnagivande till den egna regeringen. Jag uppfattar i alla fall att det
under den hédr halvarsperioden finns en vildig rddsla for att sdga till sin
egen regering. Det &r bara ett gott rad. Vi gjorde det manga ganger. Med
det markerade vi ocksa riksdagens position och makt.

Jag kdnner ocksa att nér vi 1 vart utskott diskuterar EU-fragorna bor-
jar ni valdigt hogt. Men pé sluttampen &r det viktigast att bli dverens. Har
vi dé& synpunkter pa det heter det ibland att det 4r bombastiska stéllnings-
taganden, exempelvis i fiskefragor eller nér vi gér ndgot annat stallnings-
tagande. Men det &r viktigt att ha uppfattningar, for det vicker respekt
inom EU-kretsen. Jag skulle onska att ni ocksé tog er an det pd ett mer
kraftfullt sétt. En avsiktsforklaring hade jag uppskattat har.

Anf. 160 SOFIA ARKELSTEN (m) replik:

Herr talman! Du behover inte oroa dig for alliansen. Det dr ingen ko
pa isen. Vi dr vdldigt sampratade och driver de hir fragorna tillsammans.

Diremot kan jag tycka att det ibland ar viktigt att fa prata om mode-
ratfragor ocksa. Men jag sade inte ”moderatledd”. Det lade du till sjélv.

Sedan vill vi tacka for rddet. Det var trevligt. Vi vet att riksdagen be-
stimmer Over regeringen.

Det sista, att vi ska jobba mer offensivt med EU och ta tag i de hér
fragorna, kan jag bemota med att det gor vi. Det ér stor skillnad sedan
alliansregeringen gick in. Det finns en majoritet i regeringen som vill
driva EU-frégor. S& var det ju inte férra mandatperioden.

Anf. 161 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! ”Det dr ingen ko pa isen” dr ett talesdtt. Men det &r
skillnad om kon befinner sig i Skéne, for dér &r isarna betydligt svagare
an 1 Norrland till exempel. Och hér ar det vél lite stromt. Just i Strommen
far man vl ocksa se upp sé att man inte gér igenom.

Fransett den lustigheten vill jag sdga att obligatorisk ursprungsmérk-
ning inte ir s& dumt. I en jéktad vérld dar ménga konsumenter ska hamta
pa dagis, de ska forbereda morgondagens arbete, de kanske ska se till
sina anhoriga och sa vidare dr det en vildigt viktig fraga dér vi onskar att
ni ska inta mycket starkare positioner och faktiskt driva de fragorna
mycket skarpare. Ni kunde ha gjort det, ni bor gora det, och jag hoppas
att det du séger ocksa blir verkstillighet vad géller EU:s arbetsgrupper
och livsmedelssédkerhet 6ver huvud taget.

Besvikelsen géller ocksé ohédlsan. Man éter ju d&ven mat pa jobbet.
Mainniskan dr en del av bade privatlivet och arbetslivet. Nar ni sdger att
ni tar hélsofragorna pa storsta allvar undrar man varfor ni lade ned Ar-
betslivsinstitutet, hela den vetenskapliga forskningen direkt kopplad till
ménniskans helhet, att se minniskan inte bara som att nu ar du privat
ménniska, nu dr du arbetsménniska, utan att se hela ménniskan. Den
fragan skulle jag girna vilja inte glomdes bort utan att ni pAminns om
den, far ge svar och ocksa ta emot den kritik som foljer pa det.
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Likadant ar det med den svenska modellen. Dér sdger ni moderater
vad giller arbetslivet att ni stéller upp pa det. Men stiller alliansen ocksa
upp pa den svenska modell som sékrar livsmedel, miljohédnsyn och god
djuromsorg? Det dr det som har varit mervérdet. Det adr déarfor vi har
kunnat sélja sa bra pa utlandet. Hur ser ni pa den svenska modellen?

Anf. 162 SOFIA ARKELSTEN (m) replik:

Herr talman! Det &r ett vdldigt spannande sprakbruk du har. Det &r
klart att vi tycker att vi ska ha en bra djurhallning, miljéhidnsyn och sa
ndmnde du en tredje sak. Vi tror naturligtvis ocksé att det &r bra. Vem
skulle vara emot ndgonting sddant? Tror du att det 4r ndgon som &r poli-
tiskt engagerad som skulle vilja ha en dalig djurhallning? Det &r en fan-
tastisk fraga att stélla.

Nar det géller ursprungsmérkning jobbar vi naturligtvis for att fa 27
lander att gora som vi tycker och ursprungsmérka. Men det dr redan sa
att manga maérker. Det &r vildigt ménga varor som saker och ting redan
star pd. Det dr ingenting som hindrar ndgon fran att ursprungsmérka. For
alla de duktiga producenter som finns i Sverige och som vill berétta att
de har skapat de hér produkterna i Sverige &r det bara att mérka.

Arbetslivsinstitutet ddremot har vi pratat om vildigt manga ganger
hér i kammaren. Jag tror att du vet precis varfor vi har lagt ned det. Jag
berdr inte det mer.

Anf. 163 ERIK A ERIKSSON (c):

Herr talman! Forst och framst har vi ju diskuterat miljofragor tidigare
i kammaren, men jag tycker att det &ven hir handlar om synsétt. Allians-
regeringen vill forenkla regelverket vad géller livsmedelsproduktionen.
Det &r viktigt att det kommer till stdind nu. Vi har alldeles for ldnge haft
en alldeles for centralstyrd produktion av livsmedel. Det giller inte bara i
Sverige utan det ar s& i hela EU-systemet. Har finns mojligheter att pé-
verka.

Det finns mojligheter att ha mycket mer nérproducerat. Men det ska
inte ske genom lagstiftning utan det ska ske genom att man forenklar for
foretagandet i landet i forsta hand. Regelforenklingar och sidnkta skatter
stimulerar entreprendrer sa att de tors satsa och tors driva pa. Det ar na-
gonstans dir nyckeln &r till produktion av sdkra och sunda lokalproduce-
rade livsmedel.

Om de ska exporteras eller inte 4r en annan femma. Men en sak kan
konstateras och det &r att Sverige ar ett vildigt litet exportland vad géller
livsmedel. Vi dr oerhdrt sma pé detta. Det berdm som gavs tidigare i all
dra, det var fint, men var export dr en spottstyver jamfort med till exem-
pel Danmarks eller andra landers ddr man har en mycket ldng tradition av
att exportera livsmedel. Vi ska naturligtvis exportera vara livsmedel, men
grunden i detta ligger i att hjdlpa smaforetagare i gang och sedan ge dem
stimulans och forklara att vi tror pé en lokal produktion.

Diskussionen om de sunda livsmedlen bottnar ju i om vi ska ha
mérkning och hur den ska utformas. Det &r viktigt att vi har en gemen-
sam méarkning i EU. Det finns varuméirken i Sverige, Svenskt Sigill
ndmndes tidigare, och det ar vil positivt att det finns initiativ frdn mark-
naden lokalt. Mycket bra, det tycker vi ar positivt. Men sedan dr det EU:s



lander som tillsammans ska utforma den har markningen, vad livsmedlen
bestér av och innehaller.

Sedan finns en diskussion om transfettsyror, eller transfetter som vi
sdger i vardagslag nu. Dir anser vi att Livsmedelsverket har dragit goda
slutsatser egentligen. Det handlar om att vi far i oss ungefar 2 gram per
dag och svensk. Sa ser siffrorna ut. Det kan jimforas med mattat fett som
ar 30—40 gram per person. Vi ska inte, herr talman, bli for langrandiga
med sifferexempel, men proportionerna ser ut sé enligt Livsmedelsver-
ket. Da &r det egentligen det totala intaget av olika bestandsdelar i livs-
medlen som &r intressanta. Det dr inte transfetter i sig sjilva. Det ar vik-
tigt 1 dag, men det ar ungefar som nér sédlar dog péa vara klippor. D4 blev
miljofragan viktig.

Det ér lurigt med dessa symbolfragor. Vi maste vara beredda att dis-
kutera helheten. Annars har vi ingen trovirdighet hos véra medborgare.
Darfor ar det viktigt att inte fastna i en diskussion om transfetter.

Jag skulle vilja dterga till fragan om vi ska berémma nagon. Det finns
manga att berdmma. Det finns konsumentféreningar man kan berémma.
Det finns miljdorganisationer vi kan berdmma ocksa. Men jag skulle
vilja berdmma Centerkvinnorna, Sveriges storsta kvinnoorganisation.
Det &r inget att skratta at. De har bedrivit ett idogt upplysningsarbete
over hela landet sedan de grundades pa 1930-talet.

De ér inte lika stora i dag, men de har gjort ett stort arbete. Ska jag
lyfta fram ndgra véljer jag att lyfta fram dem jag kdnner bast. De har
fortsatt arbetet med studiecirklar och liknande pa lokal niva. Det adr nyck-
eln, det vill sdga att fa ett lokalt engagemang, lokal kinnedom och lokalt
arbete om vara livsmedel. Det dr viktigt att det fortsitter i familjen, i
studiecirklar i foreningslivet och i skolan. Det har inte ndmnts férut, men
skolan &r viktig. Vi har en jordbruksminister som har pratat om att skol-
bespisningen &r viktig och vilken syn eleverna far pa mat pa grund av
maten i skolan. Maten ska inte stressas in i munnen.

Jag tryckte i mig en semla tidigare. Det gick kanske lite for fort, och
man blir varse det senare. Vi maste f& en annorlunda mattradition jamf{ort
med dagens slit-och-sldng. Det &r inget vi ska lagstifta om utan det kan
vara frdga om goda forebilder. Vi ska tala om matens mervérde, vikten
av att laga mat tillsammans i familjen och mat i samhéllet i stort. Vi har
en minister som pratar vil om detta. Jag kénner att det da finns en 6pp-
ning eftersom han diskuterar livsmedelsfragor med sina ministerkolleger.
Det &r inte ointressant. Det &r positivt med en minister som tar detta pa
allvar och anser att frigorna &r viktiga. Han ska ha heder av det. Jag
hoppas att han fullfoljer detta. Vi far kontrollera att han gor det.

Inget &r givet i friga om exporten. Om vi ska tro att vi ska exportera
mer — jag tror att det var ett sidospér fran Ronny — livsmedel fran Sverige
ar det viktigt med ursprungsmérkning. Men det dr ocksa viktigt att vi kan
prata vil om livsmedel. Om vi ska prata vl om svenska livsmedel ska de
vara sunt producerade utifrdn var svenska lagstiftning. Det dr dér det
haltar i till exempel skolbespisningar. Det finns inkdpsregler for vara
livsmedel. Vi kan gladeligen importera livsmedel som ar producerade
utifran djurskyddslagar som inte alls uppfyller samma normer som den
svenska djurskyddslagen. Detta &r eldnde — inget annat. Heder at de skol-
bespisningar och de kommuner som har vigat gora avsteg och végat
ifragasétta inkdpsregler.
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Névil. Detta anforande blir langt. Jag forsdker nu avrunda. Jag far
svara Jacob eftersom han apostroferade mig och hénvisade till en cen-
termotion. Visst vore det fint i all 4&ra om denna motion kunde utgora en
fordndring. Andemeningen var god — givetvis. Vi forvintar oss mer. Vi
forvintar oss att ministrarna dr duktiga tillsammans, de tvd som svarar
gentemot vart utskott, och i forhandlingar med de dvriga EU-ldnderna far
igenom en mérkning. Vi tror att det dr rétt vég att gd. Det har hittills visat
sig att samarbete dr viktigare dn att sitta hemma pé sin egen kammare.
Da kan vi inte vare sig exportera nagot, sélja nagot eller ens fé i oss egen
mat for dagen. Vi véljer att vidga vyerna.

Vad géller innehallsforteckningar tror vi inte pa lagstiftning, som har
anforts tidigare av bland annat Sofia. Vi tror pa att konsumenten valjer
sjilv. Men di maste konsumenten ha mojlighet att se vad livsmedlet
innehaller. Detta ar centralt. Det ruckar vi inte pa. Regeringen har anfort
att man jobbar i den andan.

Ohélsan dr ocksé en del i detta. Jag sade att jag slaingde i mig maten
lite snabbt. Det dr egentligen bedrovligt att erkdnna nagot sddant, som
dessutom blir fort till protokollet. Jag kan inte ens sédga att det var forsta
gangen det hinde. Vi bildar norm, och vi &r forebilder for vara ungdomar
och barn. Vi tjatar om det hér tills vi tréttnar. Men om vi ska uppna ett
nagot sd ndr béttre hdlsotal — jag tror inte att det blir oerhdrt mycket
béttre under dessa fyra &r — har vi en stor utmaning framfor oss. Vi har en
god mojlighet att fordndra ohélsotalen. Oavsett institut eller inte handlar
det om att vi bottnar, &r trygga, har arbete, utbildning och en trygg familj.

Precis som jag sade i inledningen handlar det om synséttet. Det hand-
lar om att kénna sig trygg i tillvaron. Det ska inte underskattas. Mitt i allt
detta dr det frdga om att ha en politik som forst och frimst vérderar ar-
bete men dven att vi har tid och rdd med sunda livsmedel och att vi tar
oss tid att tillaga dessa sunda livsmedel. Da kan vi f& battre ohilsotal. De
ser inte bra ut i dag.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet.

Anf. 164 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Varmlands Folkblad bevakar ocksa riksdagen. Vi far
vara lite forsiktiga!

I ditt tal finns det en mening om respekt for miljo. Det &r ett sitt att
uttrycka det. Men det dr ocksd friga om tillvaxtfragorna, som Carina
Ohlsson tog upp tidigare. De gér att forena. Du séger att du inte tror pa
lagstiftning utan mer pa frivillighet. Vi socialdemokrater tror pad bade
lagstiftning och frivillighet.

Anledningen till att jag har tagit till orda &r den intressanta motionen
som har ndmnts tidigare om miljomérkning, det vill siga milméarkning.
Ordfoéranden for Centerkvinnorna, Annika Qarlsson, har skrivit den till-
sammans med Ulrika Carlsson. Tyvirr avstyrker ni motionen. Ni skriver
i utskottstexten att fragan har behandlats tidigare.

Jag vill framhalla ur centermotionen, skriven av ordféranden for Cen-
terkvinnorna Annika Qarlsson: En vanlig svensk frukost har fardats i
genomsnitt 3 250 mil innan den dukas fram. Det &r inte langsiktigt hall-
bart, och det dr en konsekvens av globaliseringen av marknaden.

Jag tycker att ni kunde forena er med oss i det rodgrona laget och
verkligen sdga att ni stéller upp pa detta. Det dr inte ekonomiskt, miljo-



méssigt eller livsmedelsmassigt hdllbart. Det giller att bygga upp en
argumentation. Jag ifrdgasétter inte motionen eller vad Centerpartiet har
skrivit, men jag visste faktiskt inte att maten hade fardats en sddan ldng
stracka innan man 4t sin enkla frukost i Stockholm eller hemmavid. Var-
for stiller ni inte upp pé detta?

Anf. 165 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Den semla jag &t tidigare innehaller gridde. Det finns
3 procent transfetter i gridden. Nu har jag fatt ocksé det fort till protokol-
let!

Annika Qarlsson &r en klok ménniska. Jag kan forsdkra er om att jag
nog hade fort mer ovédsen i kammaren hdr och nu om jag inte visste att
Annikas motion finns med i regeringsarbetet. Du far gérna folja upp
denna friga. Jag Oppnar en dorr for det. Arbetet fortgdr, och motionen
finns med i regeringens arbete.

Vi skiljer oss négot at vad géller synen pa smaskalig livsmedelspro-
duktion. Jag ser ett dilemma i att vi inte har haft samma syn pé detta
tidigare. Vad géller motionen jobbar vi pé olika sétt. Jag forstar att ni har
haft manga tillkdnnagivanden tidigare eftersom ni har haft Miljopartiet
att braka med. Atminstone har det sett ut s utat, men det kanske inte har
varit sa.

Anf. 166 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag har brékat speciellt med Miljopartiet
eller Vénsterpartiet. Vi har sedan vi tog 6ver 1994 diskuterat och for-
handlat och kommit fram till manga bra framsteg for Sverige. Nér jag
kom in i riksdagen fanns det en tid nir Centerpartiet faktiskt samarbetade
med socialdemokratin. Men den tiden kinns just nu langt borta.

Horde jag ratt? Jag forsokte lyfta fram och slé ett slag for den svenska
livsmedelsexporten. Vi kan bli bittre. Med gemensamma krafter borde vi
ta fram smaskalighet. Jag konstaterar att exporten av livsmedel har mer
an tredubblats sedan 1994, fran 10 miljarder till 35 miljarder. Forra aret,
20006, salde vi mat och dryck till utlandet for 35 miljarder. Det tycker jag
var en imponerande siffra. Men det tyckte du var en lag siffra. 35 miljar-
der! 35 tusen miljoner kronor! I vilken bransch tycker man att det ar lite?
Eller horde jag fel?

Anf. 167 ERIK A ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Nu l&dmnar vi dmnet lite grann. Det kan vara intressant
for dem som eventuellt lyssnar.

Du ndmner samarbetet mellan s och c. Det handlade om att rensa upp
statens finanser. Men jag tror inte att det var exakt s& vi upplevde ert
samarbete med Miljopartiet. Infor varje budgetforhandling var det ett
evigt kattrakande i direktsdndning i tv. Nédr du ndmnde tillkdnnagivande
tankte jag att ni kanske hade det lite jobbigt 4ven med milj6fragan ef-
tersom ni inte heller da bottnade i s& manga konkreta forslag.

Sedan var det fragan om export av livsmedel. For att vara alldeles rak
och drlig &r jag lika glad som du &r 6ver att vi lyckas exportera livsmedel.
Men jag ér inte lika glad &ver den socialdemokratiska politiken som har
gjort att 50 procent av var notkdttskonsumtion bestar av importerat not-
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kott. Det dr 4nda resultatet av den jordbrukspolitik som ni har fort. Ni har
haft ansvaret for detta. Det ar jag mindre glad for.

Vi kan antagligen braka linge om detta, men for min del racker det
hér. Vi kommer inte att stodja reservationen, for att vara helt tydlig.

Anf. 168 ANITA BRODEN (fp):

Herr talman! Vi liberaler har under mycket lang tid arbetat for sdkra
och sunda livsmedel. Inte minst vill jag pdminna om Marit Paulsens
insatser i EU och hur hon har medverkat till att lyfta fram den hér fragan
i rampljuset. Aven om vi inom alliansen arbetar oerhért kraftfullt och bra
tillsammans, Ronny Olander, vill jag passa pa att vid det hér tillfillet
lyfta fram och tala om vad Folkpartiet liberalerna har drivit for fragor
och vad vi skjuter pa och driver framgent.

Det som bland andra Marit Paulsen och liberalerna har arbetat for
inom EU ér Efsas tillblivelse, som dr EU:s myndighet for livsmedelssé-
kerhet, som vi alla vél kénner till. Det var ett oerhort viktigt steg. Sedan
ar vi kritiska och anser att Efsa behdver bli taggat, behdver f4 mer resur-
ser och mandat for att just kunna skota sin kontrollfunktion och foresla
sanktioner.

Det som man ocksd har arbetat med inom EU har handlat om det
strikta kravet pa salmonellalagstiftning, som vi har haft i Sverige. Infor
EU-anslutningen var det en oerhdrt tuff debatt, men vi fick behélla den.
Och nu &r det sa att fran 2008 ansluter sig EU till i stort sett samma lag-
stiftning som vi har haft tidigare.

Vi for ofta fram nagra begrepp, och det handlar om redlighet, renlig-
het, sparbarhet och transparens. Det dr pa ndgot sitt kdrnorden for oss.
Det ar ocksé viktigt att inom EU arbeta for en basniva vad géller livsme-
delssékerhet. Det uppnds nu genom bland annat hygienpaketet.

Slutligen ar det som vi tillsammans med Ovriga i alliansen stindigt
lyfter fram konsumenterna — konsumentkraven, konsumentmakten, moj-
ligheten att fa gora sina egna val utifrén ett sikert och korrekt mérk-
ningssystem.

Det ér de facto livsnddvéndigt att det finns ett héllbart kontrollsystem
vad giller livsmedel. Aven om Sverige har haft en hdg livsmedelsstan-
dard finns det ingen anledning att vi ska sla oss till ro, for det finns fort-
farande luckor ocksa i vart land. Kontrollen brister i en tredjedel av lan-
dets kommuner. Det &dr darfor véldigt viktigt att de utbildningsinsatser for
inspektorer som nu pagar far fortsétta, for det dr det som blir nddvindigt
framover. Det sker nu i Livsmedelsverkets regi.

Slarv och délig kunskap kan drabba konsumenterna pé ett allvarligt
sétt, men det drabbar ocksa samhéllet och producenterna pa ett annat sétt.
Vi vet alla att det har hént incidenter. For ndgra ar sedan fick det dodlig
utgéng, och da handlade det om spridning av EHEC.

Ett svenskt livsmedelsverk maéste, utéver kontrollfunktionen, sta for
att uppratthalla en vetenskapligt hog niva och for fragor som géller kost-
lara. Ett livsmedelsverk forvintas ge underlag for fullgod information till
medborgarna. Vi méste kunna lita pa att det finns ett vdl fungerande si-
kerhetssystem, som kraver insyn och 6ppenhet.

Det finns, som vi har pratat om hir, klara samband mellan hilsa och
mat. Vi har problem med svenskarnas 6kade medelvikt, och vi vet ocksé
att det finns ett samband mellan allvarliga sjukdomar och kraftig fetma.



Ansvaret for den egna hélsan ligger framfor allt hos individen sjélv,
for barnen i forsta hand hos vardnadshavarna. Men sambhéllet har ocksé
ett ansvar. Samhéllets ansvar handlar om relevant forskning och att den
kunskapen ska spridas s& att den nar allminheten. Samhillets ansvar
ligger ocksa i att sund och hélsosam mat serveras i skolor och institution-
er. Samhillets ansvar handlar om att lagar och regler efterlevs vad giller
livsmedel bland annat.

Herr talman! Jag delar i méngt och mycket motionérernas krav pa ur-
sprungsmirkning och pa utvidgad information till konsumenterna. Jag
har tillsammans med manga andra i alliansen drivit den hédr fragan starkt
under den tidigare mandatperioden. Nu pégér en dversyn inom EU, och
det &r ett arbete som vi kommer att vara mycket delaktiga i och dér vi
kommer att driva p& for att det ska bli tydliga och effektiva regelverk
som omfattar fler produkter. Ett gemensamt regelverk hindrar inte till-
verkare att sjdlva mirka och ursprungsmirka sina produkter. Vi har
ocksa redan i dag hort om Livsmedelsverkets forslag pd ursprungsmark-
ning av ndtkott pa restauranger, i skolkdk, sjukhusserveringar och perso-
nalmatsalar. Allt det hér tillsammans &r hela tiden steg i rétt riktning.

Vad giller transfetter, som har varit aktuellt inte bara i dag utan ett
antal veckor och ar dessforinnan, har det nu visat sig att branschen har
tagit sitt ansvar. Vi maste ta riskerna for transfetter pa djupt allvar. Men
vi ser ocksa att det finns risker med Gvriga fetter, med hérdat fett. Hjart-
kérlsjukdomar ar allvarliga sjukdomar. Det skulle anda vara, anser vi, att
sld in 6ppna dorrar att nu lagstifta om forbud mot transfetter. Daremot &r
det angeldget, precis som har sagts hir i dag, att mérkning och innehélls-
deklarationer blir mycket tydligare. ”Delvis hérdat fett” &r inte litt for
konsumenterna att kunna ldsa in. Dessutom ir en del av de delvis hér-
dade fetterna inte transfetter. Ytterligare informationskampanjer kan
behovas for att fa oss att minska intaget av manga olika hiardade fetter.

Det ar ju sa att semlan, Erik, eller pasen med 16sgodis, ldskedrycken,
kakorna och chipsen for manga av oss skulle géra mer nytta om de inte
intogs.

Herr talman! Jag skulle avslutningsvis vilja lyfta fram en aspekt som
ibland gloms bort i debatten nir det handlar om livsmedelssékerhet, och
det dr vért ansvar att medverka till att livsmedelssékerheten ocksé finns i
utvecklingslédnderna. Dér kan livsmedelssdkerhet handla om en sikrad
tillgéng till livsmedel men ocksd om en forbattrad livsmedelskontroll.
Dir kan och bor vi vara padrivande inom EU, WTO och FAO.

Det livsmedel som har den allra storsta betydelsen ar rent vatten. Ut-
skottet fick s& sent som i gar kvéll ta del av forskningsron fran SEI, Swe-
dish Environment Institute, som beréknar att efterfragan péa farskvatten
kommer att stiga med i genomsnitt 50 procent pa ett fatal ars sikt.

Med tanke pa det, mina vinner, har vi all anledning att fortsdtta vart
arbete med livsmedelssdkerhet, nationellt, pA EU-niva och pé internat-
ionell niva.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 169 IRENE OSKARSSON (kd):

Herr talman! Vi kan konstatera att ett par landskap &r vl represente-
rade hir, sé jag tinkte att ’for allt smor i Sméland” kan vara en bra in-
ledning. Det 4r en deklarerad produkt fran ett avgrinsat geografiskt om-
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radde i sodra Sverige, i mellersta Gotaland. Det ér ett naturligt hardat
livsmedel, lokalproducerat som ska dtas med restriktivitet. Det kan inte
bevisas vara nyttigare d&n motsvarande konstgjorda produkt. Det dr alltsa
smdr, men det &r betydligt trakigare att séga det.

Det gér att beskriva en sak pé vildigt manga olika sétt. Det gar att be-
skriva en produkt pa manga olika sétt. Vart vill jag nu komma med detta?

Vi konsumenter har dagligen att ta stillning till en massa erbjudanden
och reklam. Vi stélls infor val dér producenter vill att just deras vara ska
vara den bésta att svara upp mot vara behov, konstlade eller faktiska. Det
som da kan forvintas av myndigheter och en lagstiftande forsamling som
riksdagen dr att man underldttar dessa processer for bada parter, det vill
séga att regelverk och lagar tydligt anger vad som krévs av aktorerna, att
de ocksa ir utformade pa ett sétt som ar begripligt for konsumenten. Men
detta frantar oss inte vért egenansvar.

I den andan har Sverige aktivt arbetat med bdda de hér sakerna, pa
hemmaplan och i Europa. I dag &r regelverket till allra storsta delen har-
moniserat 1 Europa. Det vi i dag gor och kan gora &r att trycka pa sé att
EU fordndrar sina regelverk till att bli tydligare for konsumenten, inte
minst vad géller mérkning och information.

Det som inte &r reglerat kan alltid den enskilde producenten pa frivil-
lig vdg midrka och pé det séttet anvdnda i sin marknadsforing. Det ger
bonuspoing.

Naér det géller kott lamnade Livsmedelsverket for nagra veckor sedan,
som bade Sofia och Anita har konstaterat, dver ett forslag pad hur ur-
sprungsmérkningen ska se ut for helt och skivat kott vad géller servering
i storkdk och restauranger. Det &r i linje med vad vi vill. Det &r i linje
med vad Kristdemokraterna tycker &r en sund och séker politik. Vi kan
gbra mer, men vi behdver gora det i ett Europaperspektiv.

Har har vi i1 dag ocksé haft en diskussion om transfetter, med anled-
ning av motionerna men ocksd den debatt som nu pagar och som har
pagatt sedan en tid tillbaka. Jag tycker att det dr oerhort viktigt att ta till
sig vad Livsmedelsverkets foretrddare sdger i fragan. Bland annat lyfte
Annica Sohlstrdm upp, pé det seminarium som Miljopartiet arrangerade
den 14 februari, att Livsmedelsverket tillsammans med Folkhélsoinstitu-
tet for tva &r sedan ldmnade &ver en rapport till den davarande regeringen
som skulle utgora ett underlag till en handlingsplan for goda matvanor
och dkad fysisk aktivitet i befolkningen. Hon pétalade i detta samman-
hang, precis som Ake Bruce gjorde i senare tv-debatt, att transfetterna i
dag inte ar den stora fragan, om de dver huvud taget 4r en fraga i det hér
sammanhanget. Det d4r manga andra dmnen som vi som konsumenter i
dag behover fa 6kad kunskap om. Vi behover forsta vad som hander om
vi dter for manga semlor, Erik, om vi dter for mycket gradde, om vi éter
det ena med det andra av socker och salt med mera.

Béda representanterna for Livsmedelsverket talade om att det ar be-
tydligt viktigare for ménniskors hélsa att vi far ned fettkonsumtionen dn
att vi lagstiftar om transfetter. Det horde vi ocksa Sofia beskriva.

Dessutom har marknaden 16st fragan redan pa egen hand. Det fore-
kommer i stort sett inte ldngre transfett pd marknaden i Sverige.



Jag vill ocksa pétala att det skulle kunna se ut som ett handelshinder
om man inforde det i Sverige. Danmark har fatt stor kritik for det.

Det ir betydligt viktigare att vi i dag kopplar ett helhetsgrepp pé folk-
hélsan, vilket manga av tidigare talare ocksa har varit inne pé, att vi ger
adekvata upplysningar om vad vi ska ta hdnsyn till om vi vill leva ett gott
liv. Det &r ett arbete som i dag bedrivs bland annat av Folkhélsoinstitutet,
Livsmedelsverket och Nationellt centrum for frimjande av god hilsa hos
barn och ungdom i Orebro. Jag undrar: Vad har hint och vad hinde med
den rapport som togs fram for tva ar sedan?

Nu vet jag att den nuvarande regeringen och folkhélsominister Maria
Larsson ger uttryck for att det hér en av de viktigaste frdgorna att ta tag i
under den hér mandatperioden, inte minst i skolans vérld. Att utifrdn den
bakgrund som nu finns krava lagstiftning vad géller transfett tycker jag ér
overspelat. I stéillet bor vi se till att branschen pa olika sitt tar ytterligare
initiativ — precis som man har gjort i den hir fridgan pa ett sd gott och
foredomligt sétt — vad géller 6vriga produkter, ett initiativ tillsammans
med lagstiftare och andra aktdrer pd marknaden. Om marknaden helt
enkelt lyssnar pa sina kunder och fordndrar produktionen hédnder mycket.
Det badar gott for framtiden att vi via debatter, dialog och informations-
kampanjer far en storre forstaelse for vad som krévs av bade producenter
och konsumenter for att vi ska f4 en god livsmedelssikerhet och ett gott
liv.

Jag skulle vilja stanna nigra sekunder till vid det som Livsmedelsver-
ket tog fram tillsammans med Folkhédlsoinstitutet, ett mycket gediget
handlingsprogram som lyfter fram behovet av att vi talar om rérelse och
om vad vi konsumerar. Jag hoppas och tror att utskottet ska fa belysa de
hér frdgorna langre fram och tillsammans med Ovriga aktorer far se en
fordndring pa detta omrade.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 170 GUNVOR G ERICSON (mp):

Herr talman! Sjélvklart star jag bakom alla Miljopartiets reservation-
er, men jag yrkar bifall till reservation 8.

Det kemikaliesamhélle vi lever i har diskuterats hér tidigare i dag. Nu
tanker jag ta upp ett tydligt exempel pa hur det kan gé i detta kemikalie-
sambhille. Det handlar om transfett.

Transfett finns i mindre méangder i ktt och mjolk frén idisslande djur.
Det stora problemet &r att industrin tillverkar fett genom att flytande
véaxtoljor som innehéller ométtade fettsyror genomgar flera kemikaliska
processer for att ge fasta och stabila produkter. Men resultatet blir samti-
digt ett fett som riskerar att ’klegga igen” ménniskors blodkérl. Det &r
egentligen ett slags designfett. Dess egenskaper, att det dr fast och haller
langre, har gjort att det har anvénts, men till priset av halsorisker. Det ar
detta industriella fett debatten handlar om. Centerns Erik A Eriksson med
flera har uppenbarligen inte fattat det, men det &r det som vi lyfter fram i
var motion.

Det konstgjorda fettet blev vanligt i vara livsmedel efter andra vérlds-
kriget, till exempel i hushéllsmargarin. Det kan finnas i snabbmat, kakor,
kex, bullar, mikrovégspopcorn. Men du som konsument kan inte veta.
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De moderatledda allianspartierna argumenterar mot ett férbud och
buntar ihop diskussionen om mittat fett och transfett. Det dr mycket
olyckligt och gor att konsumenterna blir forlorare eftersom man inte
heller bifaller var andra att-sats i motionen om en béttre mérkning.

De senaste 20 dren har det kommit fler och fler belidgg for att transfett
ar hédlsofarligt. Starkast &r bevisen for att transfett bidrar till att utveckla
hjértinfarkt, men det finns ocksa beldgg for att transfett okar risken for
diabetes, forekomst av dvervikt och nu senast dven férekomst av barn-
16shet. Av de hundratals vetenskapliga artiklar som har skrivits om trans-
fett och hélsopaverkan har ddremot ingen visat ndgon som helst nyttoef-
fekt av transfett.

Tidigare har man menat att transfett och mittat fett har samma nega-
tiva paverkan pa hélsan, men transfett dr per gram flera ganger farligare
an mattat fett, ndgot som dven Livsmedelsverket héller med om. Oavsett
det méttade fettets déliga verkan skulle det alltsd vara en hélsovinst att
ersitta transfett med samma méngd mattat fett i var mat.

Kanada och USA har nu infort obligatorisk mirkning av forpackade
varors innehéll av transfett. Eftersom en stor del av de amerikanska livs-
medlen intas pé restauranger dir mérkning inte & mdjlig har hélso-
vardsmyndigheterna i New York forbjudit anvindningen av transfett i
stadens restauranger. Medan Sverige tillater ett innehall av transfett pa
upp till 60 procent har den danska lagstiftningen medfort att det inte
langre dr mojligt att inta mer &n ett gram, oavsett vad man &ter.

Det finns mycket transfett i varor inom EU, sirskilt i Osteuropa. Det
farliga intaget kan minskas med information eller lagar.

Danmark valde lagar. Danskarna hoppade 6ver konsumentkampanjer
med tekniska detaljer. De tog bara bort transfetterna ur livsmedlen —
snabbt och enkelt for konsumenten. I Danmark tog det ett halvar att in-
fora lagen.

Det stimmer inte att vi har natt samma resultat som Danmark. I ge-
nomsnitt har vi kanske det, men vissa grupper far i sig langt mer och
andra mindre.

Forringa inte diskussionen om vad detta faktiskt handlar om. Majori-
teten skriver i utskottsbetinkandet att man skulle kunna minska riskerna
for hjart- och kérlsjukdom med 30 procent om man tog bort de méttade
fetterna och med 3 procent om man tog bort transfetterna. 3 procent in-
nebar faktiskt 300 méinniskor per ar! Forringa inte det.

I dag &r det svart att vara konsument. Alla foretag har inte tagit bort
de industriella transfetterna. Aven om genomsnittspersonen fir i sig
mindre &n tidigare finns det grupper som far i sig betydligt mer &n WHO
rekommenderar.

Som konsument kan du inte veta om en vara innehéller transfetter el-
ler ej. Markningen &r en djungel. P4 restaurangen eller i gatukdket ser du
inte heller vad frityroljan innehéller eller hur popcorn har anrittats.

Med ett forbud slipper till exempel lastbilschaufforer eller andra som
ofta dter ute fa i sig onddigt transfett och ddrmed 6ka risken. Det dr inte
rimligt att bara de kunnigaste och mest engagerade méinniskorna ska
slippa fa i sig skadligt fett som de inte sjédlva har bett om.

Tack for den uppskattning som Ronny Olander uttryckte i sitt inled-
ningsanforande! Men jag funderar lite pd hur ense ni socialdemokrater
egentligen &r, for i morse sade socialdemokraten Anders Ygeman i tv att



de danska reglerna nog ér ett handelshinder, och han verkade rddd for att
gd den danska vigen. Men EU:s fordrag innehéller ocksa artiklar om
folkhélsa. Man kan fundera pa vad som é&r viktigast: hédlsoaspekter eller
handelshinder.

Ylva Johansson, som har hand om folkhdlsofragorna, sade tidigare i
ar att det kanske behdvs en lagreglering och att s skulle prova fragan. Det
ar ett steg framéat att Socialdemokraterna 1 sitt yttrande skriver att trans-
fetter dr en folkhidlsofraga och bor behandlas som en sadan.

Men vad vill Moderaterna? Man vill styra via EU, sade Sofia Arkel-
sten. Den 1 februari réstade EU-parlamentet om en resolution om kom-
missionens gronbok om Overvikt, fetma och kroniska sjukdomar. Dér
berdrdes fragan i punkterna 30 och 31. Parlamentet uppmanar EU till
atgarder for att minska intaget av transfettsyror och att det gors en snabb
oversyn av radets gamla direktiv frdn september 1990 om néaringsvérdes-
deklaration for livsmedel, s att det i det direktivet infors ett krav pa att
man atminstone ska ange vilka niringsdmnen och vilken typ av fetter ett
livsmedel innehaller. Detta rostade Moderaterna emot: Folkpartiet och
Centern lade ned sina roster. S& var det med den EU-styrningen. Miljo-
partiet och Socialdemokraterna rostade for resolutionen.

De partier som virnar om konsumenterna borde bifalla Miljopartiets
motion — for konsumenternas, folkhédlsans och enkelhetens skull.

Kristdemokraterna sade i ett tidigare inldgg i eftermiddags att de far-
ligaste dmnena skulle forbjudas och hénvisade till Reach. Var det en
lapparnas bekannelse?

Miljopartiet anser att vi ska gora som Danmark och lagstifta mot in-
dustriellt transfett. Lat mig dra en parallell med trafiken. Alla vet att
hastigheten ar det som har storst betydelse for nollvisionen om antalet
olyckor. Men for den skull har man inte 14tit bli att lagstifta om vinter-
dédck. Varfor ska man gora det goda — en lagstiftning av dansk modell —
till det béstas fiende? Det handlar om bra mat for alla och en mdjlighet
till fysisk aktivitet.

I detta anforande instdimde Jan Lindholm (mp).

Anf. 171 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! Det ar stor risk att jag inte hinner hem till det insnéade
Skane, men jag kunde inte l4ta bli att begéra ordet. Jag far vil stanna
kvar till i morgon i sa fall.

Jag vill siga att det inte rdder ndgon oklarhet hos oss. Jag tyckte att
Gunvor G Ericson lét paskina det. Som man kan se i vart sirskilda ytt-
rande pa s. 27 har vi redan nu tagit initiativ till att foresla var grupp i
Nordiska radet — det handlar om vér gruppledare dér, Sinikka Bohlin, och
om Ann-Kristine Johansson, som sitter med bade i utskottet och Nor-
diska radet — att ta upp fragan dér, sé att vi far en gemensam hallning.
Forhoppningsvis kan det leda till att vi kan f4 mer information om det ar
ett handelshinder eller inte, om det géller animaliska fetter eller vegetabi-
liska oljor och allt annat som hor till diskussionen. Man kan se det som
en ansats till att aterigen fa i gdng en bra diskussion om folkhélsa och
livsmedelssékerhet.

Jag instimmer i vad du har sagt hir — det handlar om det onyttiga
som man sjilv stoppar i sig fast man kanske borde undvika det — om att
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det verkligen behdvs en bra diskussion hér. Dérfor har jag tyckt att ni har
tagit tag i fragan pa ett bra sétt. Vi méste fa i gang diskussionen. Den har
ibland verkat lite avsomnad.

Konsumentkorporationen och konsumentorganisationer driver pa i de
hér fragorna. Detta kanske kan vara ocksa ett stod for dem. Det handlar
inte bara om transfetter.

Men det finns inga oklarheter om var standpunkt. Vi har aktualiserat
fragan, och vi kommer att driva detta, forhoppningsvis ihop med andra
goda krafter. Vi har erfarenheter av att arbeta tillsammans med er.
Kanske ocksa Vénsterpartiet och andra vill ansluta sig. I sa fall stiller vi
sjdlvfallet upp pé det.

Anf. 172 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tackar for fortydligandet fran Ronny Olander.
Apropa detta om sndovédret vill jag séga att jag for min del hade bokat
ett langt tidigare tdg, men jag kommer nog hem i kvéll dndé sd sma-
ningom.

Det finns en svarighet i de hér fragorna. Ibland diskuterar vi sé tek-
niska detaljer att vi glommer hélsoperspektivet. Det finns en komplikat-
ion, tycker jag som ny i riksdagen, i att livsmedelsfragor ligger under
Jordbruksdepartementet, inte under var motsvarighet till det danska
Sundhetsvasenet.

Det dr bra att man nu tar upp fragan i Nordiska radet och belyser den
dér, precis som vi fran svenskt hall ocksé maste stdta pd och ta upp den
nér nu frdgan lyfts i EU-parlamentet. Niar man nu ska se 6ver mérknings-
regler och annat méste Sverige vara aktivt. Det 4r inte alla lander som har
samma syn pa mérkningskrav som vi har i Sverige.

Jag skulle ocksa vilja nimna att det nu pagér en stor studie i Frank-
rike ddr man méter skillnaden mellan det naturliga transfettet och det
industriellt framstillda transfettet. Vi vet inte resultatet av den studien én,
men det kan finnas skillnader. D4 &r det naturligtvis d&nnu angeldgnare att
vi tar oss an detta.

Konklusionen fran var sida &r att det industriella transfettet inte be-
hovs. Da kan vi atminstone ta bort det. Det naturliga kan vi inte peta
undan, men det industriellt framstillda kan vi ta bort.

Anf. 173 RONNY OLANDER (s) replik:

Herr talman! P& livsmedelsomradet och konsumentomradet kommer
det ofta larmrapporter. En séger det ena, en annan siger det andra. Det
skulle nog vara bra om vi kunde samla upp det hela och ge en samlad
bild. D4 kunde vi fa i gang en rejil folkhélsodiskussion om vad som &r
bra, vad som &r nyttigt och vad man boér undvika. Man kan véga in annat,
till exempel alkoholfragor och frédgor om kost och motion, sé att man far
en storre diskussion. Det har faktiskt funnits en saddan diskussion under
tidigare ar. Darfor skriver vi i vart sdrskilda yttrande: ”Transfetterna ar
dven en folkhédlsofraga och bor behandlas som en sadan.”

Ibland kan man i riksdagens arbete kdnna att fragor isoleras till ett be-
stamt utskott. Man skulle dnska att man kopplar ihop olika utskott, som
man ju gor ibland. Det ar viktigt.

I vér socialdemokratiska grupp hade vi den hir veckan en tjansteman
fran EU. Vi informerade oss om hur den hér frigan ser ut. Jag uppfattade



det lite grann som att den strikta hallningen mellan EU-kommissionen
och Danmark nog kommer att lattas upp.

Vi tror mycket pa ett nordiskt sammanhang. Vi har regelverk som vi
har arbetat fram inom Norden. Det nordiska sittet att arbeta, med Nor-
diska radet, bor vi ocksé satsa pa. Det ar helt klart.

An en géng stort tack for att ni har varit med och dragit i gang den héir
fragan! Forhoppningsvis kan vi ocksé vidga den, och jag hoppas att alla
goda krafter — vilka de 4n ma vara — ansluter sig.

Anf. 174 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Jag hakar pa dar Ronny Olander slutar. Ocksé jag hop-
pas att den hér debatten kan gora att vi kan komma vidare i fragan, dven
om tiden kanske inte i dag var mogen for att fatta ett sddant beslut och
Miljopartiet som vanligt var lite fore sin tid.

Ocksa jag tror att det kommer att ske, precis som Ronny Olander sé-
ger. Det kanske skulle vara synd om EU rékar ga fore Sverige i den hir
fragan. Men det &r okej. Det dr konsumenterna som &r vinnarna.

Dir har Miljopartiet och Socialdemokraterna en liknande syn. Att vi
vérnar en lagstiftning fran Miljopartiets sida handlar om att vi ocksa vill
vérna de konsumenter som inte &r lika starka och inte alla ganger kan
gora de medvetna valen.

Man ska som konsument kénna sig siker. Det som uppenbarligen &r
farligt och inte behovs kan man lagstifta mot. Som jag sade foérut kom-
mer det nu en dversyn av ndringsvirdesdeklarationerna av livsmedel i
EU.

Det vore vil konstigt om inte Sverige stottade Danmark i den hér fra-
gan. Det blir léttare ju fler vi r som paverkar. Tyvérr har Sverige inte
mdjlighet att bestimma sin egen livsmedelslagstifining langre. Vi far
gora vad vi kan i de forum dér beslut fattas.

Anf. 175 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Jag ber s& mycket om ursékt att jag forlanger debatten.
Jag kunde inte lata bli att anméla mig till talarlistan nér jag horde Erik A
Eriksson tala.

Aven om flera andra av de borgerliga debattérerna har nimnt detta
och lite diffust talat om och jamfort méttat fett med transfetter blir det s
tydligt nér Erik séger: Det dr 2 gram transfetter och 30 gram matfett for
en normalkonsument i Sverige. Med det vill han pa nagot sétt hivda att
det skulle vara mindre viktigt med transfetter.

Det &r synd om riksdagen ska fatta beslut med si déligt kunskapsun-
derlag. Det vore verkligen synd. Transfetter och mattat fett skiljer sig pa
maénga olika sdtt. De flesta mittade fetterna innehéller bade goda och
daliga kolesteroler. De goda kolesterolerna hjdlper oss att ta hand om de
onda. Transfetter sinker de daliga kolesterolhalterna.

Det innebér att man inte kan jamfora de tva sorternas fett som néagot
slags likartade eller jamforbara storheter. Dessutom talar man om ett
genomsnitt. Det dr inte vad som géller for konsumenten. Det d4r manga
konsumenter i Sverige som intar dver tio gram transfetter per dag. Det
blir en vildigt felaktig bild av vad som ar verkligheten for konsumenten.

Ni talar véldigt mycket om att forenkla. Varfor inser ni inte att en tyd-
lig lagstiftning &r en forenkling? Vi har mingder av saker som vi som
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konsumenter maste ta hiansyn till. Ténk vad skont det vore att slippa halla
reda pa huruvida det finns ett farligt &mne i den produkt man dter eller
inte och 1 hur stora méangder. Ett forbud plockar bort den komponent som
jag som konsument behover tinka pa. Det vore enkelt.

Man blir orolig nér Sofia Arkelsten talar om att det ar sa tungt for
konsumenterna. Det blir extra jobbigt for konsumenterna med méarkning-
ar som till exempel Krav. Sedan sdger hon att nyckelhdlsméarkning ar bra.
Da undrar man.

Vi som medborgare i det hér landet rostade i EU-omrdstningen med
det 16ftet att Sverige skulle vara padrivande. Det var sé ni lyckades tippa
over de sista procenten viljare. De har kommit till mig och bett om ur-
sakt for att de blev lurade.

Ni lurade dem att tro att Sverige skulle paverka och fordndra EU.
Varfor tar ni inte chansen nu och visar dem att ni gor det? Varfor sker
forhandlingarna i det dolda? Varfor fattar inte Sveriges riksdag ett beslut
och gar p&d Danmarks linje, visar att vi gar fore och gor precis det som ni
forsokte lova véljarna infér EU-valet?

Vi tycker att Sverige ska markera det. Sedan driver ni det jittebra i
forhandlingarna och kommer fram till det. Da kan ni séga: Titta hér, vi
har gjort det vi har lovat att géra som politiker och foretrddare for Sve-
rige. Det dr synd att ni inte tar den chansen. Det skulle gora att politiken
fick lite battre rykte. Det vore jattebra om ni kunde bidra ocksé med det.

Vi har manga erfarenheter av att foretag och néringsliv reagerar nér
det finns hot om lagstiftning. Det dr véldigt vanligt. Det kan ni sikert
komma pa ménga exempel pa. Det kommer EU-reglering. Vi kommer att
fa regler som pé nagot sitt minskar halterna av transfetter i vara livsme-
del.

Det finns inga argument. Jag har skrivit ned saker som ni skrivit hér.
Det finns inget som talar for att vi inte skulle fatta beslutet att Sverige gar
fore. Glom inte att det dr olika for olika grupper.

Vi talar om forsiktighetsprincipen i Sverige. Varfor skulle vi inte
kunna ge medborgarna en mgjlighet i véntan pé att EU fattar de kloka
besluten som det sikert kommer att fatta och visa att Sverige gar fore?

Jag tycker att ni ska dndra er nir det blir dags att rosta om detta nista
vecka. Tank nu 6ver det har. Man kan inte jamfora 2 gram med 30 gram.

I detta anfoérande instimde Gunvor G Ericson och Tina Ehn (mp).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 februari.)

12 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Redogorelse

2006/07:RJ1 Styrelsen for Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfonds berét-
telse 6ver fondens verksamhet och forvaltning under ar 2006



13 § Anmiilan om interpellationer Prot. 2006/07:65
22 februari

Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts
den 21 februari

2006/07:334 Framtiden for Folke Bernadotteakademin
av Eva Sonidsson (s)
till statsradet Gunilla Carlsson (m)

den 22 februari

2006/07:335 Diskriminerande nya ID-Kortsregler

av Eva-Lena Jansson (s)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2006/07:336 Regeringens linje i friga om arbetsritten och kollektiv-
avtal

av Sven-Erik Osterberg (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2006/07:337 Styrmedel for att minska flygets klimatpaverkan
av Karin Svensson Smith (mp)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2006/07:338 Allménnyttans framtid

av Egon Frid (v)

till statsradet Mats Odell (kd)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 27 februari.

14 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 22 februari

2006/07:705 Plusjobb

av Laila Bjurling (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2006/07:706 Individuellt kompetenssparande
av Tina Acketoft (fp)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2006/07:707 Brottskadeersittning till barn som bevittnat vald i
hemmet

av Solveig Hellquist (fp)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2006/07:708 Folkbokforing

av Elisebeht Markstrom (s)

till finansminister Anders Borg (m)
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2006/07:709 Diskriminering av daliter i Indien
av Ulf Holm (mp)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:710 Kvillskurs — ett hinder for a-kassa
av Magdalena Andersson (m)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2006/07:711 Nordiska radets rekommendation
av Billy Gustafsson (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)
2006/07:712 Statens ekonomiska stod till Linnéjubileet
av Lars Wegendal (s)

till utbildningsminister Lars Leijonborg (fp)
2006/07:713 Fusk som fusk

av Luciano Astudillo (s)

till finansminister Anders Borg (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 27 februari.

15 § Kammaren éatskildes kl. 19.16.

Forhandlingarna leddes
av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till ajourneringen
kl. 13.56,
av forste vice talmannen déarefter till och med 7 § anf. 116 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 155 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 41 FORSTE VICE TALMANNEN .......ccoovviirririieinnnns 31

Utbildning till vard- och omsorgsyrken...............cccccoccoveeevciiviavnncencn, 31

Anf. 42 BRITT BOHLIN OLSSON (S) .ecveevevenvenieriinieneeeenens 31

Anf. 43 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 32

Anf. 44 BRITT BOHLIN OLSSON (S) .eeeevevenvenreninieneeeenens 32

Anf. 45 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 32

Barnfattigdomen i SVerige.............cc.ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 33

Anf. 46 LARS OHLY (V).eiteiiieieieninieneeecieiee e 33

Anf. 47 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 33

Anf. 48 LARS OHLY (V).eiteoieieiiieninieneeeeieiene s 34

Anf. 49 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 34

Regeringens instdllning i Irakfragan................ccocoocvvcenieniicncniennne. 34

Anf. 50 PETER ERIKSSON (INP) ...covevvereeieieiininiinenceieens 34

Anf. 51 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 35

Anf. 52 PETER ERIKSSON (INP) ...covevverieieieiinininenceieeens 35

Anf. 53 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 35

Regelbordan for enskilda och smdforetagare...............ccccccooceeveeennanne. 35

Anf. 54 FINN BENGTSSON (M) .c..eoeeereeieieieneneneneeeenens 35

Anf. 55 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 36

Skadestand till BrottSOffer............ccoooooivieiiiiiiiiiiiiieiiiiee e 36

Anf. 56 PETER ALTHIN (Kd)...cccoeniniriniiiiiinininenceeene 36

Anf. 57 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 37

Rysslands attityd till svensk debatt om gasledning................c..c............. 37

Anf. 58 CARL B HAMILTON (D) .cveevereeeeieiencrenieneeieeens 37

Anf. 59 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 37

UthildningSpolitiken ................cccccooiieiieiieiiie et 38

Anf. 60 MARIE GRANLUND (S) c..coveevereeieienienenenieeeeieeens 38

Anf. 61 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 38

ATKOROIDOLIIKEN. ... 38

Anf. 62 SOLVEIG ZANDER (€)..ccccoerereeieienienininenceienens 38

Anf. 63 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 39
Konsekvenser for kommunerna av regeringens

arbetsmarknadspolitik ................ccocoioieiiieiiiiiiiiiee e 39

Anf. 64 SVEN-ERIK OSTERBERG (S) ...cocvvvvervririririeienans 39

Anf. 65 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 40

Deltidsarbetande kvinnor ..................ccccccoceioieiiieiiiiiiiiie e, 40

Anf. 66 HILLEVI LARSSON (5)..ccuciirereeieienieneninenceeenens 40

Anf. 67 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m) ................. 40

LGRATDIISTON ..o 41

Anf. 68 KATARINA BRANNSTROM (M) ...oooovvveieiirnnnne. 41



Anf. 69 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 41
Malsdttningen pd klimatomradet ..................c.cccoeeevininiiiiiniiioiaenennn, 42
Anf. 70 PER BOLUND (INDP) ..evovviieniinieniinieeieieienesieneeieeeeene 42
Anf. 71 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 42
Kvinnors underordning.................ccccoccvvuviioieiiicnininiit e, 43
Anf. 72 MONICA GREEN (8) ..cceovinenininieiieienieeneeceeeee 43
Anf. 73 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 43
Statsministerns deltagande i interpellationsdebatter............................. 44
Anf. 74 BERIT ANDNOR (8) ceccuereeieriieiieieieieese e 44
Anf. 75 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 44
Anf. 76 BERIT ANDNOR (8) ceecvereeeerieeiieieieierese e 44
Anf. 77 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 44
Utforsdljning av Vattenfall ...............cccoooiviiiiiiiiiiiiiee e 45
Anf. 78 KRISTINA ZAKRISSON (8)...ceceeeeieienienieneeeeeeieenenes 45
Anf. 79 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 45
Myndighetssamverkan pa Gotland ...................ccccoovvcieiiieniieiiiieien. 45
Anf. 80 CHRISTER ENGELHARDT (8)..c.cecveeeerieierieeeeeieenenne 45
Anf. 81 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 46
HallbarhetskOmmiSSIONeN. .............c.ccccoveeiiioiii e 46
Anf. 82 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) ....ccoevvvevreiennnne 46
Anf. 83 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 46
Barntillsyn pd obekvim arbetstid ..............cccooovioiioiiciiiciiiiiiiaeaee. 47
Anf. 84 HELENA FRISK (8) weoeeoverieeeiieiieiieieieieee e 47
Anf. 85 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m).................. 47
Anf. 86 FORSTE VICE TALMANNEN..........cccoccoovvirerernnn. 47
7 § EU-fragor 48
Konstitutionsutskottets betdnkande 2006/07:KU14 .................... 48
Anf. 87 PERNILLA ZETHRAEUS (V) ..oceoieiieieieeeeeeeeeieeee 48
Anf. 88 MAX ANDERSSON (IMP)...eeovrrieeiaieieienieeieeeeeeenenes 50
Anf. 89 BILLY GUSTAFSSON () cveeveeieeieieieieieieeeeeeieenenes 51
Anf. 90 PERNILLA ZETHRAEUS (v) replik......ccccccvrvrueenenne. 52
Anf. 91 BILLY GUSTAFSSON (s) repliK.....ccceveverreinerannne. 53
Anf. 92 PERNILLA ZETHRAEUS (V) replik.......cccccvrvruenenne. 53
Anf. 93 BILLY GUSTAFSSON (s) repliK.....ccceoererrrinirannne. 54
Anf. 94 KARL SIGFRID (IM)..c.eeitiiiiriiiiieiieieieieeee e 54
Anf. 95 MAX ANDERSSON (mp) replik......ccccovervrreinrennne. 55
Anf. 96 KARL SIGFRID (m) replik........cccoevievienieneiieierenene 56
Anf. 97 MAX ANDERSSON (mp) replik......ccccoverriieinnennne. 56
Anf. 98 KARL SIGFRID (m) replik........cccoevievienieneiieierennne 56
Anf. 99 BILLY GUSTAFSSON (s) repliK.....ccoevverrereeirerannne. 56
Anf. 100 KARL SIGFRID (m) repliK.......ccceeevverieniieieinerennne. 57
Anf. 101 BILLY GUSTAFSSON (s) replik....cccccevrevrrieirannne. 57
Anf. 102 KARL SIGFRID (m) repliK......cccceeevverienirininerennne 57
Anf. 103 ANNIE JOHANSSON (C)...eovevieereieieienieeieeeeeeeeneenns 57
Anf. 104 PERNILLA ZETHRAEUS (v) repliK.......cccoccvrurnenne. 58
Anf. 105 ANNIE JOHANSSON (c) replik......cccoovvrrrernrannne. 59
Anf. 106 PERNILLA ZETHRAEUS (v) repliK.......c.cccecvrurnenne. 59
Anf. 107 ANNIE JOHANSSON (c) repliK......cccovvrirerernenennne. 60
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Anf. 108 MAX ANDERSSON (mp) replik .......cceevevvrrennnnnee. 60
Anf. 109 ANNIE JOHANSSON (c) replik ...c.ccocevirinencnnenne 61
Anf. 110 MAX ANDERSSON (mp) replik .....c.cccccoevercenenns 61
Anf. 111 ANNIE JOHANSSON (c) replik ...cccocevirinencenenns 62
Anf. 112 MAURICIO ROJAS (D) -eoveerveeeirieenicieeee 62
Anf. 113 PERNILLA ZETHRAEUS (V) repliK ...ovceveeeeennn.. 64
Anf. 114 MAURICIO ROJAS (fp) replik.....ccccoevirenenennenns 64
Anf. 115 PERNILLA ZETHRAEUS (V) repliK .....vcvveeerennne.. 65
Anf. 116 MAURICIO ROJAS (fp) replik.....ccccoeverenencnnenns 65
Anf. 117 MAX ANDERSSON (mp) replik ......cccceeveveecrennnnnne. 66
Anf. 118 MAURICIO ROJAS (fp) replik.....ccccoevirenenenienne 66
Anf. 119 MAX ANDERSSON (mp) replik ......ccceevererrennnenee. 67
Anf. 120 MAURICIO ROJAS (fp) replik.....ccccoevirineneniennns 67
Anf. 121 INGVAR SVENSSON (Kd).....cccecvrimeirineininennnes 67
Anf. 122 MAX ANDERSSON (mp) replik ......cccceevverrerrennnnnne. 68
Anf. 123 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocererenuennene 69
Anf. 124 MAX ANDERSSON (mp) replik ......cccceevevverennnnnne. 69
Anf. 125 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccoerercnnennene 69
Anf. 126 PERNILLA ZETHRAEUS (V) repliK ....vcvveeeennne.. 69
Anf. 127 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocerereenennne 70
Anf. 128 PERNILLA ZETHRAEUS (V) repliK ...ovovveerrennnen. 70
Anf. 129 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocererennennene 71
Anf. 130 PER BILL (1M)..ctetriiieinieieirieicenieeeseeeeeieeeene 71
(Beslut fattades under 9 §.) ...cccoovveviieiieiieieeeeeeee e 72
8 § Riksrevisionens styrelses framstéillning angiaende den
statliga kemikalietillsynen m.m. 72
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2006/07:MJU4 ........ 72
Anf. 131 CARINA OHLSSON (S)..ccecerimeirineinineenienieenes 72
Anf. 132 WIWI-ANNE JOHANSSON (V) c.cocevvevrineerinenennes 73
Anf. 133 TINA EHN (INP) +cververeiriiieinieeineneeneeeeeneeeenes 74
Anf. 134 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) ...ccceceveeeueenee 76
Anf. 135 CARINA OHLSSON (s) repliK.......ccceevverreerreererennne. 78
Anf. 136 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik............ 78
Anf. 137 CARINA OHLSSON (s) repliK.......ccceevverierreerernnnne. 79
Anf. 138 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik............ 79
(FOTES. 10 §) it 79
Ajournering 79
Aterupptagna forhandlingar 80
9 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 80
KUS Forenklad hantering av medborgarforslag.............cccc........ 80
KU1 Forfattningsfragor........ccoeevevierienieiieieeeseeeee e 80
KUT4 EUATAGOT . ...cveetieieeieee et 80
10 § (forts. frén 8 §) Riksrevisionens styrelses framstillning
angiende den statliga kemikalietillsynen m.m. (forts.
MIJU4) 81
Anf. 139 TINA EHN (mp) repliK......ccccoevieiiniinieieeeeee 81
Anf. 140 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik............ 81



Anf. 141 TINA EHN (mp) replik ......ccooevieininieiniiecrieieees 82
Anf. 142 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik ............ 82
Anf. 143 ERIK A ERIKSSON (€).ccccoverererieieierienenieneeeenne 83
Anf. 144 CARINA OHLSSON (8) repliK.......cccceevvverueerrereenennes 85
Anf. 145 ERIK A ERIKSSON (c¢) repliK......ccceoevrvereeerieienenne. 85
Anf. 146 CARINA OHLSSON (s) replik.....cccccevenenincnencnnee 85
Anf. 147 ERIK A ERIKSSON (c) repliK.......ccceeevervrecrerrennnnne. 86
Anf. 148 ANITA BRODEN (D) c..ovvvveeeieeeeeeeeeeeeererene 86
Anf. 149 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) ...ccccoeverininencnnne 88
Anf. 150 MICHAEL HAGBERG (S) .cvcoveveeieieienienicnicnieeee 89
Anf. 151 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik ............ 90
Anf. 152 MICHAEL HAGBERG (s) replikK......cccoecvvecverrernnnnee. 90
Anf. 153 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik ............ 90
Anf. 154 MICHAEL HAGBERG (s) replikK......cccceevvvcverrennnnnne. 91
(Beslut skulle fattas den 28 februari).........ccceevveveeeieecieneeneennen. 91
11 § Livsmedelssikerhet 91
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2006/07:MJUG ........ 91
Anf. 155 RONNY OLANDER (8) .cocevirereeieienienienencsieeene 91
Anf. 156 JACOB JOHNSON (V) .eoeveriririeieienieienesieeieeenne 93
Anf. 157 TINA EHN (INP) .eovvevieiinininineneeieeneeneeeeeeenee 94
Anf. 158 SOFIA ARKELSTEN (M) ..cceviriiieiiieienicneecee 96
Anf. 159 RONNY OLANDER (s) repliK .....ccceeverviecienrennnnne. 98
Anf. 160 SOFIA ARKELSTEN (m) replik ......cccceovvvevvriniernnnne 99
Anf. 161 RONNY OLANDER (s) repliK ....cccecvevenerininenncnn 99
Anf. 162 SOFIA ARKELSTEN (m) replikK .......ccccovvevveirennnne 100
Anf. 163 ERIK A ERIKSSON (C)...coveviriinieieiinienieniceiceeenee 100
Anf. 164 RONNY OLANDER (s) replik ......cccceovrereirieinee. 102
Anf. 165 ERIK A ERIKSSON (c) repliK........ccceevervenrierirennnns 103
Anf. 166 RONNY OLANDER (s) repliK .....ccceceverencrencnneee 103
Anf. 167 ERIK A ERIKSSON (c) repliK........cccceververrierirennnns 103
Anf. 168 ANITA BRODEN (D) ...oovvveieieieeeieeeeeeeeeseean 104
Anf. 169 IRENE OSKARSSON (Kd)....ccceeoveieieninienieneneennee 105
Anf. 170 GUNVOR G ERICSON (MP) ...coveveiereienienienicneee 107
Anf. 171 RONNY OLANDER (s) repliK .......ccccevevvenrierrennnne 109
Anf. 172 GUNVOR G ERICSON (mp) replik........cccceevurenenne 110
Anf. 173 RONNY OLANDER (s) repliK ......ccceevververrieirennene 110
Anf. 174 GUNVOR G ERICSON (mp) replik......cccccerenuenneee 111
Anf. 175 JAN LINDHOLM (IMP)..c.vererrirriaieieienenenieseeeeenes 111
(Beslut skulle fattas den 28 februari.)........ccccecevenenencncniennne 112
12 § Bordliggning 112
13 § Anmiilan om interpellationer 113
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 113
15 § Kammaren atskildes k1. 19.16. 114
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