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Forstarkt negativ foreningsfrihet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om forstarkt negativ foreningsfrihet.

Motivering

Det &r, och maste alltid vara, den enskilde medborgarens sak att frivilligt f&
vélja politisk tillhorighet, trossamfund eller facklig organisation. Forenings-
ratten dr en grundlidggande réttighet i demokratiska stater och i Sverige ar
foreningsritten grundlagsfist. Ur ett demokratiskt perspektiv kan det anses
vara sjélvklart att varje medborgare har ritt att tillhora en forening och likasa
ritt att avsta fran att ansluta sig till en forening. Sedan 1995 giller Europa-
konventionen som lag i Sverige. Europadomstolen har i sin tillimpning av
ndmnda konvention givit den negativa foreningsritten ett skydd. Artikel 5 i
den europeiska stadgan slar fast rdtten for arbetstagare och arbetsgivare att
bilda och tillhora en organisation som tillvaratar deras ekonomiska och soci-
ala intressen. Eftersom Sverige har ratificerat den europeiska sociala stadgan
ar savil regering som riksdag skyldiga att se till att dess bestimmelser efter-
levs i Sverige. Det dr med andra ord statens uppgift att skydda medborgarnas
mdjlighet att utdva denna rétt.

Vidare bor inte heller ndgon diskriminering accepteras som resultat av det
val som den enskilda traffat. Lika lite bor kollektiva tvangsanslutningar av
ménniskor accepteras.

Pa arbetsmarknaden saknar sivél organisationer som enskilda ménniskor
inflytande i frdgor som ror den enskildes intressen pé arbetsmarknaden. Kol-
lektivavtal kan vara bra, eftersom det dr ett rationellt sétt att fa relationer
mellan arbetsgivare och arbetstagare att fungera. Daremot &r det inte rimligt
nér kollektivavtal ocksa innebir att de som har valt att tillhdra en annan orga-
nisation, eller ingen organisation, omfattas av de kollektivavtal som slutits. I



Fel! Okint namn pa

synnerhet &dr detta orimligt ndr dessa avtal star i strid med géllande lag. Den
som har valt att inte vara medlem saknar dd mojlighet att paverka vare sig den
organisation som foretrdder honom eller henne eller de avtal som organisat-
ionen har triffat & hans eller hennes végnar.

Individers fria val bor vara en forutséttning for organisationer som vill ut-
vecklas och forbli starka. I ett demokratiskt samhélle som Sverige maéste det
vara mojligt att forena individers fria val med arbetsmarknadens organisat-
ioner sé att de foretrdder sina medlemmar pa ett bra och korrekt sétt.

Grundlagsutredningen konstaterade att det finns omraden dir reglerna i
2 kap. regeringsformen inte motsvarar det skydd som ges enligt Europakon-
ventionen, ddribland den negativa foreningsfriheten. Grundlagsutredningen
presenterade inte nagra dverviganden betraffande den negativa foreningsfri-
heten for att bittre anpassa innehallet i 2 kap. regeringsformen till Europa-
konventionens reglering.

Enligt en rapport fran riksdagens utredningstjénst framfors det uttryckligen
att den positiva foreningsfriheten har en annan och bredare funktion i réttig-
hetsskyddet &n den negativa. Detta kan utldsas fran formuleringen av den
negativa foreningsfriheten i 2 kap. 2 § regeringsformen. Det &r av bland annat
denna anledning viktigt att sla fast vad savél den positiva som den negativa
foreningsfriheten innebér. Var och en som onskar kan ej i lag frantas rétten att
vara medlem i ett fackforbund. Var och en som Onskar att ej vara medlem kan
heller inte i lag direkt eller indirekt intvingas till medlemskap i ett fackfor-
bund. Inte heller kan denna intvingas i villkor som géller for fackligt anslutna,
eller intvingas i avtalsvillkor som foérhandlats fram av och for andra.

I utskottets betdnkande (2009/10:KU19) forutsatte utskottet att svensk lag-
stiftning f6ljer internationella 6verenskommelser, och avstyrkte motionen.
Utskottets stéllningstagande var att rittighetsskyddet borde 16sas inom den
vanliga lagstiftningen och inte via en grundlagsindring. Vi bor siledes se
over mojligheten att med ldmplig lagstiftning harmonisera var lagstiftning
med Europakonventionen och se 6ver huruvida svensk lagstiftning verkligen
foljer internationella 6verenskommelser.

Mot ovanstdende bakgrund dr det av storsta vikt att den negativa fore-
ningsfriheten stirks i svensk lagstiftning sé att den Gverensstimmer med den
europeiska sociala stadgan och Europakonventionen som Sverige har ratifice-
rat och dérfor maste folja.

Stockholm den 27 september 2012

Ulrika Karlsson i Uppsala (M)
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