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av Andreas Norlén (m)

Inkassolagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om inkassolagen.

Motivering

Inkassolagen (1974:182) reglerar hur inkassoverksamhet fir bedrivas. Inkas-
soverksamhet dr en viktig del i ett vél fungerande néringsliv, eftersom det &r
centralt att den som har en fordran ocksa far betalt. Samtidigt maste inkasso-
verksamhet bedrivas pé ett ansvarsfullt sdtt. Inkassometoderna far inte vara
otillborliga gentemot den enskilde och inkassoatgirder far inte vidtas i oseri-
Osa syften, t.ex. for att kridva betalning for “bluffakturor” utfirdade inom
ramen for "fakturaskojeri”.

Inkassolagens 4 § anger att inkassoverksamhet ska bedrivas i enlighet med
god inkassosed. En gildenir ska inte vallas onddig skada eller olagenhet eller
utsdttas for otillborlig patryckning eller annan otillborlig inkassoatgdrd. Trots
dessa bestdimmelser forekommer uppgifter om att géldendrer upplever sig
utsatta for otillborliga patryckningar. Anmélningarna till Finansinspektionen
dr visserligen inte s manga, men det &r inte osannolikt att det dérutover finns
ett morkertal. Det dr dock svért att vdrdera hur stort detta morkertal i sé fall
ar.

I andra lander finns mer detaljerade regler om inkassoforetags arbetsme-
toder. Ett bland méanga exempel é&r att den kanadensiska provinsen Ontarios
inkassolagstiftning reglerar bl.a. nir pad dygnet inkassoféretag fir framfora
inkassokrav per telefon. Mer detaljerade regler har for- och nackdelar. I Sve-
rige har vi en tradition att snarare arbeta med mer allmént utformade fore-
skrifter som fortydligas i branschregler och réttspraxis. Det ger mdjlighet till
storre flexibilitet vid dndrade forhallanden. A andra sidan kan det i vissa fall
vara befogat med en mer detaljerad reglering.



Fel! Okint namn pa

Inkassolagens 8 § stadgar att om det foreligger sannolika skél for att en
fordran inte &r lagligen grundad eller om fordringen annars framstar som
obefogad, bor inkassoatgérder inte vidtagas. Detta till trots forefaller det som
om en del inkassoforetag &r behjdlpliga nir ”fakturaskojare” forsoker driva in
sina pastadda fordringar. Det torde tala for att en skdrpning av lagens krav pa
inkassoforetagen skulle vara befogad. Det dr mycket angeldget att motverka
”fakturaskojeri”. Det forefaller exempelvis hogst motiverat att byta ut ordet
”bor” mot “ska” i den ovan refererade lagtexten. Man bor ocksé dverviga att
skérpa kraven nér inkassoforetag atar sig nya kunder.

Det 4r mojligtvis inte rimligt att kréva att varje fordran ska granskas i de-
talj innan inkassoatgérder vidtas, men inkassoforetaget maste vidta de atgér-
der som krévs for att forvissa sig om att kunden dgnar sig at serios affarsverk-
samhet. Exempelvis bor foretag som finns pa Svensk Handels “’svarta lista”
over fakturaskojare inte kunna antas som kunder av ett inkassoforetag. Skulle
inkassoforetaget d4ndé anta en sddan kund, bor inkassoforetaget inte kunna
aberopa att foretaget inte kinde till kundens bakgrund och affarsmetoder.

Utifran det ovan sagda ar det tydligt att inkassolagen bor ses dver i syfte
att overviaga mojligheterna att 6ka skyddet for gédldendrerna mot otillborliga
inkassometoder och att 6ka kraven pa inkassobolagen att forvissa sig om att
deras kunder inte dgnar sig &t “fakturaskojeri” eller ddrmed jamforlig verk-
samhet.

Stockholm den 5 oktober 2009

Andreas Norlén (m)
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