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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innchdller forslag som syftar till att starka offentlighetsprin-
cipen i friga om ADB-upptagningar och till att forbittra integritetsskyddet
for uppgifter i personregister.

I propositionen foreslas vissa dndringar 1 tryckfrihetsforordningens be-
stimmelser om allméinna handlingars offcnllighél. En dndring innebir att
det inte lingre skall vara mgjligt for en enskild att med stdd av offentlig-
hetsprincipen stilla datorprogram och datorkapacitet till en myndighets
forfogande och begira bearbetningar med hjdlp av dessa. Den s k. biblio-
teksregeln i tryckfrihetsforordningen dndras sé att det klart framgdr att den
omfattar dven databascr som cn myndighcet har tillgdng till genom avtal
med enskild.

Vidare foreslas ett par dndringar i sckretesslagen som innebir precise-
ringar av det krav pé god offentlighctsstruktur’ som géller myndigheter-
nas ADB-verksamhet.

I propositionen forordas cn uppstramning i friga om myndigheternas
forsdljning av personuppgifter. Vissa dndringar gors i sekretesslagen och
datalagen for att underlitta allmdnhetens mdjligheter att f information
om niir en myndighet far silja uppgificr ur personregister.

Det foreslas ocksd dndringar 1 datalagen i syfte att reglera och begrinsa
anvindningen av personnummner i personregister. Datainspektionen skall
Overvaka anvindningen av personnummer i samband med tillstidndsgiv-
ning och tillsyn.

Slutligen f6reslds att myndigheters beslut att vigra ldmna utdrag ur
personregister enligt 10 § datalagen skall 6verklagas p4 samma siitt som
beslut att vigra utlimnandc cnligt offentlighetsprincipen.

Lagindringarna foreslas trida i1 kraft den | januari 1992,



Propositionens lagforslag Prop. 1990/91: 60

1 Forslag till
Lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom fdreskrivs att 2 kap. 3 och 11 §§ tryckfrihetsforordningen’
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

3§

Med handling forstds framstillning i skrift eller bild samt upptagning
som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sdtt uppfattas endast med tekniskt
hjdalpmedel. Handling dr alimidn, om den forvaras hos myndighct och
enligt 6 cller 7 § dr att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndig-

het.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen dr tillginglig
for myndigheten for dverforing i si-
dan form att den kan ldsas, avlyss-
nas eller pd annat sétt uppfattas.
Detta giller dock ej upptagning
som ingdr 1 personregister, om
myndighcten enligt lag eller forord-
ning eller sérskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befogen-
het att gora 6verforingen. Med per-
sonregister forstas register, forteck-
ning cller andra anteckningar som
innehéalla uppgift som avser enskild
person och som kan hénforas till
denne.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ar tillgdnglig
for myndighcten med tekniskt
hjdlpmedel som myndigheten sjaly
utnyttjar for overforing i1 s&dan
form att den kan ldsas, avlyssnas
eller p4 annat sitt uppfattas. Detta
giller dock ¢j upptagning som ingar
i personregister, om myndigheten
enligt lag eller forordning eller sir-
skilt beslut, som grundar sig p4 lag,
saknar befogenhet att gora 6verfo-
ringen. Med personregister forstds
register, forteckning eller andra an-
teckningar som innehdlla uppgift
som avser enskild person och som
kan hanforas till denne.

11§

Som allmén handling anses €j

1. brev. telegram cller annan sidan handling som har inldmnats till eller
upprittats hos myndighct endast for befordran av meddelande,

2. meddelande cller annan handling som har inlimnats till eller upprit-
tats hos myndighet endast for offentliggérandc i periodisk skrift som
utgives genom myndigheten,

3. tryckt skrift, ljud- eller bildupptagning cller annan handling som ingar
i bibliotek eller som frn enskild har tiilforts alimant arkiv uteslutande for
férvaring och vard eller forsknings- och studieindamaél eller privata brev,
skrifter eller upptagningar som eljest ha 6verlamnats till myndighet uteslu-
tande for andamal som nu angivits,

4. upptagning av innehallet i handling som avses i 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet dir den ursprungliga handlingen ej skulle vara att
anse som allmin.

' Tryckfrihetsiorordningen omtryckt 1988: 1448.



Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse Prop. 1990/91: 60

Det som foreskrivs i forsta stycket
3 om handling som ingdr { bibliotek
tillimpas inte pd upptagning for au-
tomatisk databehandling i sddant
register som myndighet har tillgdng
till enligt avtal med annan myndig-
het.

Decnna lag trader i kraft den 1 januari 1992.



2 Forslag till

Lag om dndring i datalagen (1973:289)

Hérigenom foreskrivs att 7, 7 a, 10 och 25 §§ datalagen (1973:289)' skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Personregister skall inrdttas och foras sa att inte otillborligt intring i
registrerads personliga integritet uppkommer. Dirvid skall sarskilt iakttas

1. att registret fors for ett bestimt dndamal,

2. att inte andra uppgifter registreras d4n som stir i Gverensstimmelse

med registrets dndamal,

3. att uppgifter intc samlas in,
ldmnas ut eller anvdnds annat dn i
Overcnsstimmelse med registrets
andamal eller vad som giller enligt
lag eller annan forfattning eller i
enlighet med den registrerades
medgivande,

4. att uppgifterna i registret skyd-
das mot oavsiktlig cller otilliten
forstorelse eller mot otilldten and-
ring eller spridning.

3. att uppgifter inte utan medgi-
vande av den registrerade, av myn-
digheter forsdljs annat dn i enlighet
med lag, forordning eller sdrskilt be-
slut av regeringen,

4. att i évrigt uppgifter intc sam-
las in, ldmnas ut eller anvidnds an-
nat #n i 6verensstimmelse med re-
gistrets andamal eller vad som gil-
ler enligt lag eller annan forfattning
cller i enlighet med den registrera-
des medgivande,

5. att uppgifterna i registret skyd-
das mot oavsiktlig cller otillaten
forstorelse eller mot otilldten dnd-
ring eller spridning.

[ frdga om personnummer giller
dessutom att registrering [ar ske en-
dast ndr det krivs med hinsyn till
registrets dndamdl, vikten av en sd-
ker identifiering eller av annat god-
tagbart skdl. Vidare gdller att per-
sonnummer fdr dterges pd dataut-
skrifter endast ndr det finns sdrskil-
da skdl.

7a§
Hos den registeransvarige skall finnas en aktuell forteckning 6ver de
personrcgister som han dr ansvarig for. Forteckningen skall innehilla

uppgift om
1. registrets bendmning,
. registrets Andamal,

. numret p4 den registeransvariges licens hos datainspektionen.

2
3. lokalen dir den automatiska databchandlingen huvudsakligen utfors.
4
5

i vad min personuppgifter
lamnas ut for automatisk databe-
handling i utlandet.

! Lagen omtryckt 1982:446.

5. 1 vad min personuppgifter
lamnas ut for automatisk databe-
handling i utlandet ,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6. i vad madn personnummer regi-
streras.

Hos en myndighet som har rdtt
att sdlja personuppgifter skall 1or-
teckningen ocksd innehdlla uppgifi
om den registrerades medgivande
till sadan forsiljning eller om det
stod i forfatening eller sdrskilt bestut
av regeringen som finns for sddan
forsdljning.

Forteckningen skall héllas tillginglig f6r datainspcktionen och pa begi-
ran av denna ges in till inspektionen,

Nir en registeransvarig siander ¢n handling som innehéller personupp-
gifter ur ett personregister till den registrerade, skall upplysning samtidigt
lamnas om vem som &r avsidndare eller om den registeransvariges licens-
nummer hos datainspcktionen.

Bestammelserna 1 denna paragraf giller inte personregister som en en-
skild person for uteslutande for personligt bruk eller som en arkivmyndig-
het har tagit emot for forvaring.

10§

Den registeransvarige skall pd be-
giran av cnskild sd snart det kan
ske underridtta denne antingen om
innehallet i personuppgift som in-
gir i personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
saddan uppgift ¢j forckommer i re-
gistret. Sddan begidran skall fram-
stéllas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har undcrrittelse ldimnats, behdver
ny underrittelse icke limnas till
samme cnskilde forrdn tolv ména-
der diarcfter.

Den registcransvarige skall pa be-
giran av enskild si snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehdllet i personuppgift som in-
gar i personregistrct och innefattar
upplysning om honom eller om att
sddan uppgift ¢j férckommer i re-
gistret. Sddan begidran skall fram-
stillas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse ldmnats, behover
ny underrittelsc icke ldmnas till
samme cnskilde forrdn tolv mana-
der direfter. I de fall myndigheten
har ritt au silja uppgifier ur regist-
ret skall underritielsen innehdlla
upplysning om att forsiljning sker
med de registrerades medgivande el-
ler om det stod i forfattning eller
sdrskilt beslut av regeringen som

finns for sadan forsdljning.

Underrittelse enligt forsta stycket skall limnas utan kostnad fér den
cnskilde. Foreligger sirskilda skil, far dock datainspektionen i friga om
visst slag av personuppgiftcr cller i friga om underrittelsc om att person-
uppgift om enskild ej férekommer i registret medge att avgift tages ut.

Forsta stycket giller inte uppgifter i personregister som har tagits cmot
for forvaring av en arkivmyndighct och inte heller uppgifter som enligt lag
eller annan forfattning cller enligt myndighets beslut som meddelats med
stdd av forfattning cj fir limnas ut till den registrerade.

Forsta stycket giller icke heller, om det i friga om visst slag av person-
uppgifter 4r uppenbart att underrittelse kan underlitas pa grund av att det
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

inte foreligger nagon risk for otillbérligt intradng i registrerads personliga
integritet. Underrittelse far dock underlatas cndast efter medgivande fran

datainspektionen.

25§

Talan mot datainspektionens be-
slut fores hos regeringen genom be-
svdr. Justitickanslern far fora talan
for att rillvarataga allminna intres-
sen.

Datainspektionens beslut .enligt
denna lag dverklagas hos regering-
en. Justitiekanslern far dverklaga
ett sddant beslut for att tillvarata
allménna intressen.

Om en myndighet som dr regis-
teransvarig avslar en begdran om
underrdttelse enligt 10§, dverklagas
beslutet pd samma sdtt som giller
ett beslut av myndigheten att avsld
en begdran om utlimnande av all-
min handling. Med myndighet
jamstdlls dirvid ett annat organ i
den utstrickning som anges i 1 kap.
8 § sekretesslagen (1980: 100).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1992. I friga om sidant beslut att
avsla begidran om underrittelse enligt 10 § som har meddelats {ore ikraft-

tridandet giller dldre foreskrifter.
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3 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 9 och 11 §§ sekretesslagen (1980: 100)’

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Myndighet som i sin verksamhet
anvdnder automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den 1 tryckfrihetsforord-
ningen stadgadc ritten att ta del av
allmiinna handlingar. Vidare skall
myndigheten ordna databehand-
lingen med beaktande av det intres-
s¢ som cnskilda kan ha att sjilva
utnyttja terminal eller annat tek-
niskt hjialpmedel hos myndigheten
for att ta del av allméinna handling-
ar.

Myndighet som i sin verksamhet
anvinder automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade ritten att ta del av
allminna handlingar. Ddrvid skall
myndigheten sirskilt beakta

1. arr allméinna handlingar bor
hdllas dtskilda fran andra handling-
ar,

. 2. att skyddet av sekretessbelagda
uppgifier i upptagningar som dr all-
mdnna handlingar bor vara sddant
att insynen enligt tryckfrihetsforord-
ningen inte forsvaras,

3. att uppgifter | upptagningar
som dr allmdnna handlingar inte
bor innehdlla forkortningar, koder
och liknande som kan forsvdra for
den enskilde att ta del av handling-
en,

4. att det bor framgd néir uppgif-
ter tillforts en upptagning som dr
allmdn handling och. om de dnd-
rats eller gallrats, vid vilken tid-
punki detra skett.

Myndigheten skall vidare ordna
databchandlingen med beaktande
av det intresse som cnskilda kan ha
att sjdlva utnyttja terminal eller an-
nat tekniskt hjilpmede! hos myn-
digheten for att ta dcl av allminna
handlingar.

11§

Varje myndighet skall for allmédnheten hilila tillgéinglig beskrivning av de
register, forteckningar cller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjdlp av automatisk databechandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte i friga om ADB-register som inte till ngon del anses

' Lagen omtryckt 1989:713.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

som alimin handling hos myndigheten. Myndigheten dr inte heller skyldig
att tillhandahdlla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ritt att ta del av allmdnna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets bendmning,

2. ADB-registrets dndamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB- 3. vilka typer av uppgifter i ADB-
registret som myndigheten har till- - registret som myndigheten har till-
gang till, gang till och pad vilket sdtt dessa upp-

gifter normalt inhdmtas,

4. hos vilka andra myndigheter ADB-registret dr tillgiangligt for 6verfo-
ring till lisbar form,

5. vilka terminaler cller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjélv kan
fa utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sckretess som myndigheten vanligen skall
tillimpa pé uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndighcten kan 7. vem som hos myndigheten kan
limna nirmare upplysningar om limna nirmare upplysningar om
ADB-rcgistret och dess anvindning  ADB-registret och dess anviandning
i myndighetens verksamhet. i myndighetens verksambhet ,

8. ratt till forsdlining av person-
uppgifter i personregister som avses
i datalagen (1973:289).

I beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket utelamnas, om
det behovs for att beskrivningen 1 Ovriga delar skall kunna féretes for
allméinheten.

Denna lag trider i kraft den | januari 1992.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 8 november 1990

Nirvarande: statsridet 1. Carlsson, ordforande, och statsriden Engstrom,
Hjelm-Wallén, Goransson, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom, Johansson,
G. Andersson, Lonnqvist, Thalén, Freivalds, Lo6w, Persson, Molin. Sahlin,
Larsson, Asbrink

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om offentlighet, integritet och ADB

1 Inledning

Data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06, DOK) tillkallades &r
1984 for att utreda anvéndningen av personnummer i sambhillet, inom
bade den offentliga och den enskilda scktorn (dir. 1984:27). Kommittén
fick genom tilldggsdircktiv (dir. 1984:48) samma ar uppdrag att utreda de
problem som #r férenade med offentlighetsprincipens tillimpning pa upp-
tagningar for automatisk databehandling (ADB). Kommittén skulle sir-
skilt Overviga atgérder for att stidrka offentlighetsprincipen nar det giller
dess egentliga syfte att ge medborgarna mojligheter till kontroll och insyn i
myndigheternas verksamhet. Kommittén fick ocksi till uppgift att utreda
om det fanns skil att begrinsa mojligheterna att fi ut uppgifter fran
myndigheterna for andra dndamadl. t.cx. att géra massuttag ur ADB-
register for kommersiclla syften och att behandla frigor om bl. a. rittelse
och skadestadnd nir det giller personregister. Kommittén skulle dven dver-
véga [rgan huruvida principerna for arkivering och gallring borde ges
forankring i de grundliggande bestimmelserna om allmédnna handlingars
offentlighet i 2 kap. tryckfrihctsforordningen (TF, omtryckt 1988:1448)
eller i vanlig lag.

DOK har overlimnat fem delbetinkanden under den gemensamma
huvudtiteln Intcgritetsskyddet 1 informationssamhillet. (Ledaméter vid
det sista betdnkandets avlimnande: hovrittspresidenten Carl Axel Petri,
ordforande. f. d. riksdagsledamoten Lilly Bergander, riksdagsledaméterna
Birgit Friggebo och Bo Hammar, ombudsmannen Hans-Eric Holmqvist
samt riksdagsledaméterna Gunnar Hokmark, Kurt Ove Johansson och
Bengt Kindbom.)

Det forsta delbetinkandet (SOU 1986: 24) Rittelse och skadestind Pati-
entuppgifter i personregister har dclvis lett till lagstiftning (prop.
1986/87:116, KU 1987/88:5, rskr. 10. SFS 1987:990). Andringarna inne-
bar att den registeransvarige i 6kad utstrickning adr skyldig att rétta felakti-
ga uppgifter i ett personregister. Den registeransvarige ir ocksa skyldig att
utse cn eller flera kontaktpersoner som skall bistd de registrerade vid

Prop. 1990/91: 60
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misstanke om att en personuppgift ar felaktig. Vidare dr den som begatt
brott enligt datalagen (1973:289, omtryckt 1982:446) skyldig att betala
skadestand dven for s. k. idecll skada.

Den i samma betidnkande bechandlade frigan om patientuppgifter i
personregister dr foremal for fornyade 6verviganden i justitiedepartemen-
tet i samband med en 6versyn av reglerna om $verforing av sekretess inom
virdomradet m.m. En promemoria (Ds 1990:11) Sekretess inom och
mellan myndigheter p4 virdomiadet har remissbehandlats.

I kommitténs andra delbetinkande (SOU [986:46) Myndigheternas
forsdljning av personuppgifter m. m. foreslds bl.a. en sirskild lag om
myndigheters forsiljning av uppgifter om cnskilda personer ur personre-
gister enligt datalagen. Enligt forslaget skall det vara forbjudet for myndig-
heter att sidlja sddana uppgifter utan riksdagens bemyndigande.

Det i samma betdnkande framlagda forslaget om en utvidgning av
folkbokforingssekretessen till att gilla Aven register som omfattar ett urval
av befolkningen har ar 1987 lett till lagstiftning (prop. 1987/88:41,
KU 22, rskr. 51, SFS 1987:1161).

P4 grundval av DOK:s tredje delbetdnkande (Ds Ju 1987:8) Grundlags-
frigor har i 2 kap. 3 § regeringsformen inforts en grundregel om skydd for
den enskildes personliga integritet vid dataregistrering (prop. 1987/88: 57,
KU 19, rskr. 117, 1988/89:KU2, rskr. 11, SFS 1988:1439). Det i samma
betinkande framlagda forslaget om stdd i grundlag for gallring av allmén-
na handlingar har nyligen behandlats av riksdagen (prop. 1989/90:72,
KrU 29, rskr. 307).

Kommitténs fjarde delbetinkande (SOU 1987:31) Personregistrering
och anvindning av personnummer innehaller tva alternativa forslag till
lagstiftning for att 4stadkomma en reglering och begrénsning av anvind-
ningen av personnummer i databaserade personrcgister. Kommittén fore-
slar ocks4 att vissa stérre myndighetsregister med integritetskinsligt inne-
hali skall regleras i sdrskilda registerlagar.

Kommittén har i december 1988 avldmnat sitt slutbetinkande (SOU
1988:64) Offcntlighetsprincipens tillimpning p& upptagningar for auto-
matisk databehandling. 1 betinkandet gors en analys av TF:s bestimmel-
scr om offentlighetsprincipen och ADB, och det foreslas bl. a. vissa lagind-
ringar i preciscrandc syfte.

Jag skall i det foljande ta upp de fragor i DOK:s andra betinkande som
regeringen dnnu inte tagit stalining till samt forslagen 1 de fiarde och femte
betinkandena. Jag skall ocksa ta upp en sérskild fraga som rér 6verklagan-
den av myndigheters beslut att vigra limna utdrag ur personregister enligt
10 § datalagen.

Kommitténs sammanfattning av innehéllet i betinkandet om myndig-
heternas forsdljning av personuppgifter m. m. och lagforslag 1 nu aktuella
delar bor fogas till protokollet som bilaga I och 2. Betdnkandet har re-
missbehandlats. En forteckning Sver de remissinstanser som yttrat sig 6ver
betinkandet bor fogas till protokollet som bilaga 3.

Kommitténs sammanfattning av innchéllct i betdnkandet om personre-
gistrering och anvindning av personnummer bor fogas till protokollet som
bilaga 4. Kommitténs lagforslag bér fogas till protokollet som bilaga 5.
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Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver de remissinstan-
ser som yttrat sig &ver betinkandet bor fogas till protokollet som bilaga 6.

Kommitténs sammanfattning av innchallet i betdnkandet om offentlig-
hetsprincipens tillimpning p4 upptagningar for automatisk databehand-
ling bor fogas till protokollet som bilaga 7. Lagforslagen bor fogas till
protokoliet som bilaga 8. Betinkandet har remissbehandlats. En forteck-
ning 6ver de remissinstanser som yttrat sig 6ver betidnkandet bor fogas till
protokollet som bilaga 9.

Sammanstéllningar dver remissyttrandena har upprittats inom justitie-
departementet och finns tillgdngliga i lagstiftningsdrendena (dnr 86—
2645, 87-2323 och 89-245).

Inledningsvis diskuterar jag vissa principiella frigor rorande offentlig-
het, integritet och ADB (avsnitt 2). Harefter presenterar jag mina dvervi-
ganden och forslag under sex avsnitt, nimligen
— offentlighetsprincipens tillimpning p4 ADB- upptagningar (avsnitt 3)
— fortydliganden i TF och sekretesslagen (1980: 100, omtryckt 1989:713)
(avsnitt 4)

— uttag av stora mingder personuppgifter frin ADB- baserade register
(avsnitt 5)

— nya registerlagar (avsnitt 6)

— begrinsning av personnummeranvindningen (avsnitt 7)

— overklaganden av myndigheters beslut enligt 10 § datalagen (avsnitt 8).

Lagradet

Regeringen beslutade den 6 septecmber 1990 att inhdmta lagradets yttrande
over lagforslagen. De lagférslag som remitterades till lagradet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 10.

Lagradet har uttalat forstielse for flera av de skidl som anforts mot en
genomgripande reform pd ADB-omridct, men anser att det dnda bor sdgas
att just ndr det giller lagstiftningen om tryckfrihet och sckretess sdrskilda
krav pa tydlighet och 6verskadlighet maste gilla. Aven om utbildningsin-
satser kan 16sa en del problem nér det giller myndigheternas hantering av
offentlighetsfragorna aterstar enligt lagradet det inte minst viktiga, ndmli-
gen att innehdllet i reglerna skall kunna uppfattas av den som vill géra sin
ritt enligt offentlighetsprincipen gillandc. Lagrddet har i huvudsak godta-
git de enskilda forslagen men har haft synpunkter pa utformningen i vissa
fall. Lagradets yttrande bor fogas till protokotlet som bilaga 11. I samband
med att jag behandlar de enskilda forslagen kommer jag att ndrmare gé in
p4 lagradets synpunkter (s. 25, 31, 41, 49, 74, 75, 76, och 77). Som kommer
att framga har lagradets granskning lett till vissa omformuleringar av lag-
férslagen i remissen. Dirut6ver har vissa dndringar av redaktionell natur
gjorts.

2 Allméant om offentlighet, integritet och ADB

Offentlighetsprincipen dr omistlig. Den innebir att verksamheten hos stat
och kommun i stor utstrickning dr 6ppen f6r insyn fran alimidnheten. Den
dr bl.a. en forutsittning for att massmedierna skall kunna granska det
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allminnas verksamhet och medverka i opinionsbildningen. Skall man
forséka ange syftena kan de sammanfattas si att den skall garantera
rittssikerheten, cffcktiviteten i férvaltningen och effektiviteten i folksty-
ret (se prop. 1975/76:160 s. 70 ff.). Offcentlighetsprincipen har stor bety-
delse ocksa for forskningen, kulturen och rent allmidnt for det Gppna
samhille vi vill ha i vart land.

Mecd tanke pa den vikt som vi tillmiter offentlighetsprincipen dr det
angeliget att stdrka dess stéllning i vart riattssystem. Det har ocksd under
fang tid pagatt arbete med att utveckla de rittsregler som tillsammans
medfor att den giller i s stor utstrickning i Sverige. Ar 1976 fick grund-
lagskapitlet om allmidnna handlingars offentlighet, 2 kap. TF, cn ny ut-
formning som innebar cn storre fasthet &t regleringen och 1 vissa avscen-
den dkad insyn i myndigheternas informationsmaterial. T anslutning till
det nya grundlagskapitlet tillkom 1980 &rs sckretesslag som bl. a. minskade
det sekretessbelagda omréde som motiveras av hiansyn till allméinna intres-
sen. Frin senare &r kan ndmnas att offentlighetsprincipen ar 1988 fick
Okad tillimpning utanfor den egentliga myndighetsscktorn da ett flertal
enskilda organ med myndighetsutdvningsuppgifter jamstilldes med myn-
digheter nir det giller allmédnna handlingars offentlighet.

Offentlighetsprincipen kan naturligtvis inte vara undantagslos. Av hin-
syn till allmidnna och enskilda intressen giller en rad undantag som &r
tillkomna efter en avvigning mellan motstaende intressen. Bl. a. har man
pa olika sitt velat skydda den enskilde fran alltfor 1dngtgdende insyn i hans
eller hennes liv. Jag kan hdr nimna att det 4r 1976 som ett led i regerings-
formens skydd for de medborgerliga fri- och réttigheterna inférdes cn
bestimmelse om att det allmdnna skall virna den enskildes privatliv och
familjeliv (1 kap. 2 §). Den nya sckretesslagen innebar pa atskilliga punk-

ter ett forstirkt sekretesskydd for uppgifter om enskildas personliga forhal-

landen. Sedan lagens tillkomst har den dndrats ett flertal ganger i syfte att
ytterligare forbittra detta skydd.

Offentlighetsprincipen stills naturligtvis ofta mot Onskemalet att skydda
den enskildes integritet. Det 4r i regel l4dtt att motivera undantag fran
offentlighetsprincipen vilka for enskilda situationer kan te sig vilgrunda-
de. Man méste emclicrtid alltid halla det 6vergripande virdet av offentlig-
hetsprincipen i minnet nir man gor den avvigning som ir ndédvindig
mcllan offentlighet och integritetsskydd och akta sig for att genom de
ménga sma stegens utveckling gora alltfor stora undantag frén principen.

Man maste ocksd komma ihag att sjdlva offentlighetsprincipen utgor ett
viktigt inslag i skyddect for den enskilda individen mot réttsévergrepp och
annat som skulle kunna ske genom brist pd insyn i det allmannas verksam-
het.

Det dr ocksa viktigt att framhalla att lika litct som offentlighetsprincipen
kan vara undantagslos kan ndgot fullstindigt skydd for den cnskildes
privata sfir uppritthallas. Lever man i en samhilisgemenskap. dr det
ofrinkomligt att det maste finnas grianser for den fredade personliga sck-
torn pé grund av de krav som gemenskapen stéller. Integritetsskyddet kan
darfor gilla enbart otillborliga intrang i den enskildes integritet. Vad som
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ar otillborliga intrang i personlig integritet dr svart att generclit och en gdng
for alla sl fast.

Fragan om avvigning mellan offentlighet och integritetsskydd har under
de senaste artiondena ofta géllt anvdndningen av ADB i det allminnas
verksamhet (jfr bl. a. prop. 1973:33, KU 1973: 19, rskr. 131, KU 1974:2,
rskr. 10, SFS 1974:66, prop. 1975/76:160, KU 1975/76:48, rskr. 324, KU
1976/77:1, rskr. 1, SFS 1976:954, prop. 1981/82:37, KU 1981/82:21,
rskr. 163, SFS 1982:183).

En utgingspunkt har hittills varit att allmdnhetens ratt att fi insyn i
myndigheternas verksamhet inte skall vara beroende av vilket medcl myn-
digheterna anvinder f6r sin informationshantering. Inom den offentliga
scktorn kommer datorer i 6kad utstrickning till anvandning i det dagliga
arbetct. Reformarbetet har inriktats pd att sd lingt som mgjligt jimstilla
ADB-upptagningar med konventionella handlingar.

For detta andamal har dndringar gjorts bade i TF:s regler om allmidnna
handlingars offentlighet och i andra forfattningar, framfor allt sekretessla-
gen. Enligt min mening har dessa dndringar varit andamalsenliga, och de
har ocksa fungerat relativt bra i praktiken. Andringarna har lett till att
allmédnheten i allt visentligt har fatt lika goda mdjligheter till insyn i
myndigheternas ADB- register som i pappersdokument.

Jag vill redan nu stryka under att det dr angelédget att offentlighctsprinci-
pen vidmakthalls trots den tekniska utvecklingen och att ADB-upptag-
ningar dven fortsdttningsvis s langt som mgjligt jimstélls med konventio-
nella handlingar i frAgan om mojligheterna till insyn frdn allménheten.

Det har emellertid visat sig att anviandningen av ADB trots allt har
medfort en del svarigheter vid tillimpningen av offentlighctsprincipen.
Svérigheterna torde till stor del kunna hinforas dels till de grundidggande
skillnaderna mellan ADB-upptagningar och konventionella handlingar.
dels till den snabba utveckling som har dgt rum pad ADB-omradet.

Allminhetens ritt att ta del av vanliga handlingar &r knuten till hand-
lingen som ctt konkret foremal. Nir det giller ADB-upptagningar 4r in-
synsritten daremot inte knuten till ndgot foremal utan till ett visst infor-
mationsinnehdll. En annan betydelsefull skillnad mellan ADB-register och
konventionella handlingar dr att ADB-register ger helt andra mgjligheter
att soka och stdlla samman uppgifter dn pappersdokument.

Dessa forhallanden har medfort att bestimmelserna om allménna hand-
lingars offentlighet i vissa avscenden har fitt en annan inneb6rd nir de
tillimpas p& ADB- upptagningar dn vad de annars har gcnom att myndig-
heterna nu kan goéra sammanstédllningar av uppgifter som det tidigare var
mer cller mindre omgjligt for dem att ta fram.

Utvecklingen av ADB-tekniken har enligt min mening inneburit en
forstarkning av offentlighetsprincipen genom att den har gett allménhcten
Okade mgjligheter till insyn i myndigheternas verksamhet. Men samtidigt
har ADB- tckniken lett till att offentlighetsprincipen, pa ett helt annat siitt
dn ndr det giller pappersdokument, kan utnyttjas for andamal som ibland
uppfattas som frimmande for dess primdéra syfte att gc medborgarna insyn
1 och mdjligheter till kontroll av myndigheternas verksamhet.

Den oOkade tillginglighct som ADB-utbyggnaden hos myndigheterna
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atminstone i vissa avseenden har medfort, har lett till skdrpta krav pa
skydd for information i ADB-upptagningar. Framst har detta gillt integri-
tetsskyddsfragor, men ocksé t. cx. sckretesskyddet {6r férsvarshemligheter
har varit i1 blickfaltet. P4 integritetsskyddsomrddet kan ndmnas att det i
regeringsformens kapitel om grundldggande fri- och rittigheter ar 1988
infordes en ny bestimmiclsc om skydd for den enskildes integritet vid
dataregistrering. Atskilliga av de indringar av sekretesslagen som har
gjorts under scnare tid har aktualiserats p& grund av att alltmer informa-
tion finns lagrad med hjélp av ADB.

Dessa dndringar hinger delvis samman med att det efter hand som
anvindningen av ADB har fétt en allt vidare spridning hos myndigheterna
i praktiken visat sig att cfterfrigan pa uppgifter ur myndigheternas register
har Gkat. intc minst i form av framstdllningar om massuttag fran olika
personregister for kommersiclla syften.

Det dr emellertid inte bara en tillimpning av sjdlva offentlighetsprinci-
pen som d& har villat debatt ndr det giller skyddet for den enskildes
personliga integritet. Aven andra foreteelser som i varje fall blir sirskilt
patagliga vid myndigheternas ADB-verksamhet har uppmirksammats i
detta sammanhang. Jag tinker pa dels personnummeranvindningen, dels
myndighcternas s. k. forsdljning av personuppgifter. Delvis hiinger dessa
tva fragor samman, eftersom det ofta 4r personnumren i personuppgifter
som gor denna information anvindbar f6r de syften for vilka uppgifterna
kops frén myndigheterna.

DOK:s uppdrag priglas av den dubbla ambitioncn att dels stiirka offent-
lighetsprincipen i frdga om ADB-upptagningar, dels forbittra den enskil-
des integritetsskydd i en alltmer datoriserad verksamhet hos myndigheter-
na. Det senarc géller savil vid tillimpning av offentlighetsprincipen som
vid bl.a. personnummeranvindning och myndigheternas forsiljning av
personuppgifter.

DOK:s uppgift att dverviga tgdrder for att stiirka offentlighetsprinci-
pen har haft utgingspunkten att man s langt mojligt bor jimstilla ADB-
upptagningar med konventionella handlingar. I uppdraget har ocks4 ingétt
att soka finna avgrinsningar sd att allmidnhetens insyn inte stricker sig
ldngre 4n vad som behdvs for att tillgodose offentlighetsprincipens syften
pa grund av de risker for integritetskrankningar som offentlighetsprinci-
pen kan skapa.

Som utgangspunkt for sina évervidganden och forslag har DOK anvint
en rapport forfattad av professor Peter Scipel vid Institutet for riittsinfor-
matik vid Stockholms universitet (IRI) (ADB-upptagningars offentlighet,
IRI-rapport 1988:1). Med ledning av denna rapport har DOK pé ett
fortjdnstfullt sdtt analyserat och beskrivit offentlighetsprincipens rickvidd
och syften. Kommitténs slutsatser har i stor utstrickning bekriftats av
remissinstanserna. Jag kan for egen del ocksd i mycket ansluta mig till
DOK:s bedémningar i dessa delar.

Nir det giller offentlighetsprincipens tillimpning p4 ADB-upptagningar
har DOK:s arbete och remissinstansernas synpunkter Gvertygat mig om att
nuvarande ordning i de flesta hiinseenden alltjamt fungerar vil och att
ndgon genomgripande nyordning inte dr nédvindig.
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Det dr enligt min mening av stor betydclsc att regleringen i TF och andra
forfattningar pa hogre niva i sa stor utstrickning som mdjligt 4r oberoende
av den tekniska utvecklingen och av den utstriackning i vilken myndighe-
terna rent faktiskt anviinder sig av ADB som hjidlpmedecl. Flera remissin-
stanser ansluter sig till DOK:s uppfattning att insynen i myndigheternas
verksambhet inte skall bero pa vilken teknik man anvénder for sin informa-
tionshantcring. Landsorganisationen (LO) har sdrskilt framhaéllit vikten av
att dessa grundldggande rittigheter for medborgarna intc utsétts for snab-
ba férandringar och gors beroende av en stindig teknikanpassning. Jag ir
av samma principiclla uppfattning.

I detta sammanhang vill jag ocksd understryka betydelsen av ett forhal-
lande som brukar framhéllas niir det giller den rittsliga regleringen av
offentlighetsprincipen. Det giller kravet pé att bestimmelscrna ges en sé
tydlig utformning som méjligt. Aven om man pa grund av dmnets
komplexitet inte far gora sig nagra 6verdrivna forestiliningar om hur langt
man kan nd i klarhet, maste man alltid striva efter att fa si lattillimpade
regler som mdjligt. Oklara regler motverkar offentlighctsprincipen darfor
att de medfor problem med att hdvda dess tillimpning. Ocksé integritets-
skyddsintresset kan befaras bli simre tillgodosett i en reglering dir tolk-
nings- och tillimpningssvarighcter skapar storre utrymme for myndighe-
terna att sjalva bedoma vilka uppgifter om enskilda som bor ldmnas ut.

Nir det giller integritetsskyddsaspekterna vill jag har framhélla att det
ir en grundforutsittning for att den nya tekniken skall kunna utnyttjas si
att dess fordelar kan tas till vara att medborgarna kan folja och paverka
utvecklingen och att de inte kdnner frimlingskap och upplever tekniken
som ett hot. Det dr givet att medborgarna fir svért att hysa fortroende for
en teknik. om de anser att denna hotar deras personliga intcgritet.

Det dr mot bakgrund av det jag nu har anfort som jag kommer att
behandla offentlighetsprincipens tillimpning pA ADB-upptagningar, myn-
dighcternas forsdljning av personuppgifter och andra s. k. massuttag fran
personrcgistcr samt anvindningen av personnummer.

Avslutningsvis vill jag sdga att vi ingalunda kommer att gora halt i
rittsutvecklingen pi oftentlighets- och integritetsskyddsomradet i och med
att stdllning tas till DOK:s nu aktuella forslag. Tvdrtom fortsdtter vi
mailmedvetct och kontinuerligt att stirka bade offentlighctsprincipen och
intcgritetsskyddet. Jag kan bl.a. peka pd den Oversyn av datalagen (dir.
1989:26) som pagir sedan nagon tid. Efter ett inledande arbete dédr den
sérskilde utredaren (Ju 1989:02) skall identificra reformbehoven och ange
hur dessa kan tinkas bli tillgodosedda skall fortsatt arbete ske under
parlamentarisk mecdverkan. Utredningen har nyligen avlimnat delbetidn-
kandet (SOU 1990:61) Skiirpt tillsyn — huvuddrag i en reformerad data-
lag. Utredningen skall vara klar vid utgingen av ar 1991.

2 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 60
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3 Offentlighetsprincipens tillimpning p4 ADB-
upptagningar

3.1 Bakgrund

En kort historik

Principen att alla medborgare har ritt att ta del av myndigheternas hand-
lingar infordes i Sverige redan i mitten av 1700-talet. De grundldggande
bestimmelserna om offentlighetsprincipen finns nu i 2 kap. TF. I 2 kap.
1 § TF foreskrivs att varje svensk medborgare till frimjandc av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning skall ha ritt att ta del av allmin-
na handlingar.

Allmanhetens ratt att ta del av material hos myndigheterna har fran
borjan gillt "handlingar”. Med detta begrepp har i forsta hand avsetts
pappersdokument.

Genom 1949 ars TF klargjordes att det ocksd omfattade kartor, ritningar
och bilder.

Ar 1973-1974 infordes nya bestimmelser i TF som i princip slog fast
att samma regler som gillde for handlingar av traditionell typ skulle
tillimpas pd ADB-upptagningar och andra tekniska upptagningar (prop.
1973:33, KU 1973:19. rskr. 131, KU 1974:2, rskr. 10, SFS 1974:66).
Samtidigt antogs datalagen.

Den [ januari 1978 fick TF:s regler om allminna handlingars offentlig-
het en helt ny lydelse (prop. 1975/76:160, KU 1975/76:48, rskr. 324,
KU 1976/77:1, rskr. 1, SFS 1976:954). I sak lag de nya reglerna nira vad
som gillde tidigare, men vissa dndringar gjordes dock i reglerna om ADB-
upptagningar. De bestimmelser som infordes da 4r i allt visentligt ofor-
andrade 1 dag.

I samband med sistnimnda 4ndringar bestimdes att vissa frigor om
offentlighetsprincipens tillimpning pA ADB- lagrad information skulle
utredas vidare. Detta uppdrag limnades till datalagstiftningskommittén
(DALK), som ocksé hade till uppgift att behandla fragor om skyddet for
den personliga integriteten vid personregistrering med hjilp av ADB.

DALK foreslog inte nigra dndringar i 2 kap. TF men presenterade ett
forslag till lag om enskilds rdtt att ta del av upptagning for automatisk
databehandling m. m. (SOU 1980:31).

1 prop. 1981/82:37 om offentlighetsprincipen och ADB f6reslogs en rad
olika atgiarder for att forstidrka offentlighetsprincipen. Till grund for pro-
positionen lig DALK:s f6rslag, som dock hade omarbetats visentligt.
Nagon motsvarighet till DALK:s lagforslag lades inte fram. I stéllet fore-
slogs nya bestammelser i sckretesslagen om allménhetens tillgang till myn-
digheternas upptagningar for ADB. Propositionsforslagen antogs av riks-
dagen varen 1982 (KU 1981/82:21, rskr. 163, SFS 1982:183).

Under forarbetena till 1982 ars lagstiftning om offentlighetsprincipen
och ADB framfordes 6nskemdl om en generell 6versyn av de grundldggan-
dc principerna for handlingsoffentlighet, eftersom det hade visat sig att
ADB-anvindningen medforde sidrskilda problem vid tillimpningen av
TF:s begreppsapparat.
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Mot bakgrund hirav uppdrog regeringen 4t Institutet for rittsinformatik
vid Stockholms universitet att under ledning av professor Peter Scipel
utfora en vetenskaplig undersokning rérande tillimpningen av offentlig-
hetsprincipen vid myndigheternas anvindning av ADB.

I september 1983 redovisade Seipel resultatet av undersokningen i ¢n
rapport med titeln Offentlighetens begrepp — TF, ADB och allminna
handlingar. En central slutsats i rapporten var att TF:s nyckelbegrepp
visserligen var forknippade med vissa svirigheter men att det inte fanns
skil att infora en ny begreppsapparat i TF. I stidllet borde man inrikta sig
pa att anpassa ADB- systemen till offentlighetsprincipen, dvs. att ge dem
“en god offentlighetsstruktur”. Enligt rapporten forelg det dock vissa
problem som hade samband med att ADB-tekniken gav allminheten stor-
re mojligheter att fa ut information frin myndigheterna dn konventionella
handlingar.

For en utforligare redogorelse for den historiska bakgrunden till offent-
lighetsprincipens tillimpning pA ADB-upptagningar vill jag hénvisa till
DOK:s slutbetinkande (SOU 1988:64, s. 19 —30).

Nuvarande ordning

I 2 kap. TF finns bestimmelser dels om vilka slag av handlingar som skall
anses som allminna och dirmed i princip vara tillgidngliga for allminhe-
ten, dels om hur s&dana handlingar skall tillhandahéllas den som vill ta dcl
av dem. Vidare finns det i TF grundliggande bestimmelser om vilka
begransningar som far gbras 1 handlingsoffentligheten. Narmare bestdm-
melser hdrom finns i sekrctesslagen. Dir finns ocksd andra bestimmelser
som kompletterar 2 kap. TF, bl. a regler om skyldighet for myndigheterna
att registrera allminna handlingar och att ldmna ut uppgifter ur allminna
handlingar till allmédnheten.

Med handlingar forstas enligt 2 kap. 3 § TF framstillningar i skrift eller
bild samt upptagningar som kan ldsas, avlyssnas eller uppfattas pa annat
sidtt endast med tekniska hjdlpmedel. Handlingsbegreppet omfattar sile-
des bl. a. ADB-upptagningar. En handling ar allmén, om den férvaras hos
en myndighet och &r att anse som inkommen till eller upprittad hos en
myndighet.

En upptagning anses cnligt 3 § andra stycket normalt forvarad hos en
myndighet, om den ar tillgdnglig fér myndigheten for 6verforing i sddan
form att den kan ldsas, avlyssnas eller uppfattas pa nigot annat sitt. 1 de
foljande paragraferna preciseras nér en handling &r att ansc som inkom-
men eller upprittad. Bl.a. foreskrivs i 6 § forsta stycket att en upptagning
" anses inkommen till en myndighet, niir nigon annan har gjort den tillging-
lig for myndigheten pé det sdtt som anges i 3 § andra stycket.

I 2 kap. 12— 14 §§ finns regler om tillhandahéllande av handlingar. En
begiran att fi ta del av en alimén handling skall gbras hos den myndighet
som fGrvarar handlingen. Nar en sddan begiran har gjorts, skall myndighe-
ten cnligt huvudregeln — under forutsittning att handlingen inte 4r sekre-
tessbelagd — utan avgift tillhandahélla handlingen p4 stillet sa att den kan
ldsas, avlyssnas cller uppfattas pd annat sitt. Detta skall skc genast cller s&
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snart det d4r mojligt. En myndighet dr dock inte skyldig att tillhandahalla
en handling pa stillet, om det méter betydande hinder.

Vidare har den som s& 6nskar riitt att mot faststdlld avgift fa en avskrift
eller en kopia av en allmédn handling. En myndighet 4r dock inte skyldig att
limna ut ADB-upptagningar i annan form an utskrift.

De nya bestimmelser som infordes ar 1982 for att forbéttra allmédnhe-
tens tillgang till upptagningar féor ADB innebir bl. a. att allmidnheten har
ratt att under vissa forutsdttningar sjilv anvinda myndigheternas termina-
ler for att ta del av uppgifter i allminna handlingar (15 kap. 10 § sekretess-
lagen). Vidare har statskontoret i férordningen (1988:959) med instruk-
tion for statskontoret fétt till sarskild uppgift att limna andra myndigheter
rdd och upplysningar vid utformningen av ADB-system s att offentlig-
hetsprincipens krav tillgodoses.

I DOK:s slutbetdnkande finns en utforlig redovisning av géllande regler
av betydelse for offentlighetsprincipen och en kartliggning av réttspraxis
pd omradet (SOU 1988:64 5. 31 —53).

3.2 Ingen dndring i TF:s grundbegrepp om ADB-
upptagningar

Min bedémning: Nigon dndring gors inte av de grundlidggande be-
greppen i TF sévitt avser ADB- upptagningar. Handlingar som &r
tillgingliga for en myndighet skall alltjimt vara tillgingliga for all-
minheten i den min inte sekretess giller. Denna likstillighet mellan
myndighet och allminheten skall dven omfatta s.k. potentiella
handlingar.

DOK:s forslag dverensstimmer med min beddmning.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som uttalat sig i
fragan ansluter sig till DOK:s uppfattning. Statskontoret, Malmo tingsritt,
LO, Tjinsteminnens Centralorganisation (TCO), Landstingsférbundet
m. fl. har pétalat att de problem som kan uppstd vid tillimpningen av
offentlighetsprincipen inte i forsta hand beror pa brister i regelsystcmet i
TF utan snararc pa bristandc kunskaper och crfarenheter om offentlig-
hetsprincipen hos de tillimpande myndigheterna.

Bl.a. rikspolisstyrelsen, juridiska fakultetsstyrelserna vid Lunds och
Uppsala universitet, Svenska arbetsgivarcforeningen, Sveriges industrifor-
bund och Foretagens uppgiftslimnardelegation har dock ansett att hand-
lingsbegreppet bor dvervigas ytterligare. Den kritik som riktats mot be-
greppet 4r att det dr oprecist och diffust och darfor 4r svart att anvinda pa
ADB-upptagningar. Detta beror p4 att den nya tekniken forts in under den
traditionella begreppsapparaten. Handlingsbegreppets utformning i ADB-
sammanhang har medfort att en myndighet inte cn ging f6r alla kan uppge
vilka allminna handlingar den har i sina ADB-system, cftersom handling-
arna i princip inte uppstar férrdn de efterfragas. Detta sdgs kunna vara av
betydelse fran rittssikerhets- och integritetssynpunkt. Det kan ocksi ska-
pa problem vid tillimpningen av regicrna om diarieféring.
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Nagra remissinstanser, bl.a. riksrevisionsverket och linsskattemyndig-
heten i Stockholms ldn, anser att cn sirskild tillimpningsforfattning till TF
bor inforas.

Skiilen for min bedémning
Handlingsbegreppet

Vid utformningen av gillande bestimmelser om offentlighetsprincipen
och ADB i 2 kap. TF har man valt att behdlla begreppet handling som
centralt begrepp dven i friga om information i ADB-register. Handlings-
begreppet har emcllertid, som jag redan har ndmnt, hdr en helt annan
innebord dn nér det giller konventionella handlingar. En handling ir bl. a.
en upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas cndast
med tekniskt hjilpmedel.

Den nirmare inncborden av begreppet upptagning diskuterades i forar-
betena till 1976 ars dndringar i TF (prop. 1975/76:160 s. 89 f.). Utgéngs-
punkten var att begreppet skullc avse sjdlva informationsinnehéllet och
inte den fysiska databdraren (magnetband, skivminne c. d.).

Betriffande fragan nir det skulle anses foreligga en eller flera upptag-
ningar konstaterades att ctt dataregister kan innehélla en overvildigande
stor mingd uppgifter och att det vore orimligt att endast tillsammans sc
dessa data som ¢n upptagning. A andra sidan ansags det inte heller rimligt
att alltid beteckna varje uppgift for sig som en upptagning. Resonemangen
mynnade ut i att varje konstellation av sakligt sammanhéngande uppgifter
borde ses som en upptagning for sig.

De angivna reglerna innebdr att ctt existerande regelsystem pa ett som
kan tyckas konstlat sitt 6verforts till ett omrade som det inte var avsett
for. I DOK:s uppdrag ingick att underséka hur tillimpningen av hand-
lingsbegreppet har utfallit i praktiken nir det giller ADB-information och
att 6vervdga om bestammelserna dven i fortsdttningen bor bygga pa be-
greppet upptagning.

DOK har dock kommit fram till att cn fordndring av TF:s grundbegrepp
eller rent av inforandet av en helt ny begreppsapparat inte skulle bidra till
16sningen av de problem man vill komma till rétta med. DOK stdder sig
hidr pa IRI-rapporten. [ denna analyseras frigan om det p4 grund av den
osidkerhet som sammanhinger med offentlighctslagstiftningen finns skl
att infora alternativa grundbegrepp, frimst i friga om handlingsbegreppet,
nir det giller ADB-upptagningar. Bl.a. diskuteras mgjligheten att bygga
pa ctt analogt dokumentbegrepp eller att anvdnda begrepp som “upplys-
ning”, "information”, och "meddclande”. Det konstateras dock att en ny
begreppsapparat skulle kriva kompletterande definitioner och att svarig-
heterna med avgrinsningar och forutsebarhet i stort sett skulle vara de-
samma som med nuvarande begreppsapparat.

Jag delar uppfattningen att svrigheterna med ADB- upptagningarna i
den praktiska tillimpningen av offentlighctsprincipen inte bor l0sas ge-
nom nigon genomgripande dndring av de grundldggande bestimmelserna
i 2kap. TF. Oavsett vilka begrepp man anvinder sig av i stdllet for
upptagning, kommer sannolikt samma problem att kvarsta fran offentlig-
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hetssynpunkt. Nya begrepp skulle férmodligen tvirtom skapa fler problem
in de skulle losa. En ny begreppsapparat skulle sannolikt ge upphov till
nya tillimpningssvarigheter och kan fa konsekvenser som det nu inte gir
att Gverblicka. Det dr sérskilt viktigt att lagstiftning och tillimpning ligger
fast utan besvirande omkastningar. Till detta kommer att rittspraxis pa
omradet blivit alltmer omfattande och stabil, vilket bér ge myndigheterna
en god grund och ctt allt bittre stod for att kunna hantera de problem som
uppkommer. Min slutsats dr siledes att det inte finns skil att nu dndra
begreppsapparaten i TF i friga om ADB- upptagningar.

Potentiella handlingar

Genom uttalanden i forarbetena (prop. 1975/76:160 s. 89 ff.) och genom
avgéranden i praxis (t.cx. regeringens beslut den 17 maj 1984, Ju dnr
2136-—83) far anscs faststaget att varje sammanstdllning av sakligt sam-
manhéngande uppgifter som en myndighet kan géra med hjilp av tillgdng-
liga program ir att anse som en handling som forvaras hos myndigheten.
Férutsdttningen dr endast att sammanstéllningen skall kunna géras med
rutinbetonade Atgdrder. Didrmed avses att det skall vara frigan om en
begrdnsad arbetsinsats och utan nimnvirda kostnader. De konstellationer
av sammanhéngande uppgifter som kan goras tillgdngliga pd detta sitt
brukar bendmnas potentiella handlingar. En sddan handling dr ocksi att
betrakta som allmin, under forutsittning att den forvaras hos myndighe-
ten och dr inkommen till eller upprittad hos myndighcten.

Det innebir ocksé att den information i allmédnna handlingar i ett ADB-
system som 4r tillgdnglig for en myndighet pa begdran skall ldmnas ut till
allmédnheten i den man den inte dr sekretessbelagd (jfr prop. 1975/76:160
s. 90). Denna princip om likstdllighet mellan allmédnheten och myndighe-
ten i friga om tillgang till handlingar giller oavsett om myndigheten
faktiskt sjdlv tagit fram den begirda informationen eller inte och oberoen-
de av om myndigheten har anledning att ta fram upptagningen for att
anvinda den i sin egen verksamhet eller ej. Det avgdrande dr om informa-
tionen &r tillginglig med rutinbctonade atgidrder. Redan i direktiven till
DOK slogs fast att denna princip bér gilla dven fortsdttningsvis. (Jag
Aterkommer i avsnitt 4.1 och 5.2 till begreppet rutinbctonade &tgérder.)

Insynen i potentiella handlingar ir siledes oberoende av om myndighe-
ten sjdlv har haft eller anser sig ha behov av att soka cfter eller samman-
stdlla informationen i friga. Att en uppgiftssammanstilining tidigare inte
har existerat i sammanstilld form hindrar alltsa inte att den i grundlagens
mening kan vara att betrakta som allmén handling. Myndighetens s6k- och
sammanstéllningsmajligheter grundar sig i sin tur — forutom pé tekniska
begrinsningar — pi de rittsliga befogenheter som myndigheten har att
gora upptagningar tillgingliga for egen rdkning. Begrdnsningar av den
rittsliga befogenheten att gora uppgifter tillgingliga kan utgdras av forfatt-
ningsbestammelser eller av datainspcktionens foreskrifter (2 kap. 3 § and-
ra stycket TF).

Mot rétten till insyn 1 potentiella handlingar har invénts att den enskilde
saknar kontroll 6ver de uppgifter om honom som finns hos en myndighet
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och som lagras med hjalp av ADB. I och med att uppgifterna kan ingé i
potentiella handlingar, kan den enskilde inte forutse hur de kan komma att
sammanstillas och anvindas. Inte heller myndigheterna har enligt samma
mening ndgon kontroll dver hur de lagrade uppgifterna anvinds, bearbetas
och sammanstills av utomstdende. En uppgiftslimnande myndighet kan
dirfor inte, enligt kritikernas uppfattning, garantera att de insamlade
uppgifterna inte vidarebefordras och anvinds pé ctt for uppgiftslimnaren
oacceptabelt sitt. Allra minst dr detta fallet vid dtkomstmojligheter via
terminalanslutning fér utomstaende.

I 15 kap. 1 § sekretesslagen foreskrivs att allmdnna handlingar — med
vissa undantag — som kommit in till eller uppréttats hos en myndighet
skall registreras utan dréjsmal. Bestimmelsen syftar bl. a. till att allménhe-
ten skall fa vetskap om vilka handlingar som finns hos myndigheten. Det
hdvdas ibland att bdde myndighcten och allminheten saknar kinnedom
om vilka potentiella handlingar som finns och att detta ir en fara frin
rattssdkerhets- och integritetssynpunkt. Man bor enligt kritikerna alltid
kunna forutse vilken information som kan komma att ldmnas ut frén en
myndighct. Regleringen skulle ddrfor beh6va dndras s att myndigheten
vid varje tidpunkt kan uppge vilka allméinna handlingar den har.

DOK har diskuterat om den nuvarande tillgdnglighetsprincipen™ bor
crsittas av en “fixeringsprincip”. Det skulle innebira att de uppgiftssam-
manstiliningar som skall utgdra handlingar entydigt skall definicras cller
fixeras p4 forhand. Detta skulle inte innebiira nigot avsteg fran likstallig-
hetsprincipen eftersom dven myndigheten sjdlv skulle vara bunden att
anvinda sig av de "fixerade™ handlingarna.

Ett genomforande av en sddan regel skulle kunna ske pa olika sétt och
vara mer cller mindre langtgdende. En tdnkbar mgjlighet vore att det for
varje myndighetsverksamhet bestimdes vilka upptagningar som faktiskt
far finnas tillgingliga f6r myndighcten. Denna bestimning skulle i forsta
hand f4 ankomma pd myndigheten. En av fordelarna med en sidan regel
skulle vara att det vore liitt att otvetydigt besvara frigan vilka handlingar
som finns i ecn myndighets ADB-system och litt att ta fram dem vid en
begidran om offentlighetsuttag. I likhet med DOK vill jag dock inte férorda
en sidan regel.

Metoden skulle sdkerligen kriva betydande arbetsinsatser fran myndig-

heternas sida. Den f6r mig mest avgdrande inviindningen dr dock att man -

med en sidan metod i hég grad skulle dverlata till myndighcterna sjélva att
avgora vidden av insynsritten enligt offentlighetsprincipen. Fixeringstan-
ken innebdr en inskrinkning av den nuvarande insynsritten som jag anser
vara oacceptabel.

Mot bakgrund av den kritik som forts fram mot att den enskilde inte kan
forutse hur uppgifter om honom sammanstills och anviinds i potentiella
handlingar vill jag peka pa att inte heller ndr det giller traditionella
handlingar har den enskilde uppgiftslimnarcn ndgon mdjlighet att bestim-
ma Over sammanstéllningar eller bearbetningar av sddana uppgifter som
Atkommits med stéd av offentlighetsprincipen (jfr IRI-rapporten s. 64 och
65).

Jag vill ocksé framhdlla att regleringen i TF inte medfor att de potentiel-
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la handlingarna ir ctt fullt si “flytandc™ begrepp som det ibland gors
gillande. For att cn ADB-upptagning skall vara en allmén handling krivs
nimligen — forutom att den forvaras hos en myndighet — att den enligt
vad som stadgas i 2 kap. 6 och 7 §§ TF ir att ansc som inkommen till eller
upprittad hos myndigheten. Detta ytterligare rekvisit Okar enligt min
uppfattning térutscbarhceten av vad som kan vara potenticlla handlingar.

En annan grins for vad som ar tillgidngligt eller inte i ctt datasystem sitts
av tekniken. Datorutrustningen och programmen avgor vad som ir mgjligt
att ta fram som potenticlla handlingar. Med tekniska begrinsningar kan
man skapa Okad forutscbarhet i myndigheternas dataanvdndning och dir-
med Okad forutscbarhet i offentlighctsuttagen. Den enda begriansningen i
detta avseende ar likstédllighetsprincipen. Det far som jag tidigare framhal-
lit inte {Oreligga négra skillnader mellan myndigheternas tillgéng till all-
minna handlingar och den enskildes (om man bortser frin sckretessbelag-
da uppgifter). Jag anser att det dr angeldget att myndigheterna planerar och
inrdttar datasystemen efter myndighetens faktiska behov och avstér fran
“bra att ha™ — mojligheter. Dirigenom kan forutsebarheten 6kas i manga
fall. Utgdngspunkten boér, som flera ganger har slagits fast. vara att myn-
digheternas ADB-system anpassas till offentlighetsprincipen och inte
tvirtom. Jag kommer att behandla denna fraga nirmare i avsnitt 4.3.

Ett annat sitt att {orhindra ofdrutsedd spridning av uppgifter fran ett
register dr att begrinsa myndighetens s6k- och beamberningsmajligheter
genom foreskrifter av datainspektionen (6 § datalagen) cller genom saddana
foreskrifter 1 sdrskilda registerforfattningar (sc t.cx. 10 § utsdkningsregis-
terlagen /1986:617/ och 4 § férordningen /1986: 104/ om registerforing vid
allminna domstolar med hjilp av automatisk databehandling).

Skyddsatgirder av detta slag borde enligt min mening kunna anvindas i
storre utstrackning dn vad som hittills varit fallet. Jag vill hdr hédnvisa till
DOK:s redovisning av mojlighcterna att begransa sok- och bearbetnings-
mojligheterna (SOU 1988:64 s. 76 —79).

Jag anscr i likhet med DOK att utokade och mer detaljerade registerfor-
fattningar bor komma till anvindning for att 6ka forutscbarheten i frigan
om potenticila handlingar och stirka skyddet for de registrerades integritet
i samband med noédvindig registrering av kinsliga personuppgifter i myn-
dighetsregister.

Jag delar ocksd DOK:s uppfattning att en maisittning bor vara att, i de
fall register med ett stort antal registrerade och ctt sarskilt kinsligt innehall
inrittas, riksdagen skall besluta om utformningen, under forutsittning att
uppgificrna i registret sprids externt i icke obetydlig omfattning. Jag ater-
kommer i avsnitt 6 till denna friga.

Som framgatt av vad jag tidigare uttalat kan den enskilde begira att ¢n
myndighet skapar nya allminna handlingar med visst innchall, oavsett om
myndigheten har behov av handlingarna i sin egen verksamhet eller inte.
Aven betriffande sidana handlingar skall dock sjilvfaliet sekretesslagens
regler gilla. Ett utlimnande maste alltid forcgis av en sekretessprovning.
Den omstindigheten att sekretessprovningen avser ¢n potentiell handling
far inte leda till att provningen underléts eller gérs mindre noggrant.
Myndigheterna méaste vara medvetna om att sekretesskyddet omfattar
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dven potentiella handlingar och att de vid sin sekretessprovning skall ta
hdnsyn till samtliga relevanta skyddsintressen i sekretesslagen. Det har
sagts 1 debatten att det kan vara svart att vid uttagstillfillet sekretesspréova
den begirda konstellationen. Det fortjdnar i detta sammanhang att pape-
kas att myndighcten vid denna sekretessprovning kan ha ritt att bryta dct
anonymitetsskydd som TF annars tillforsikrar den enskilde (2 kap. 14 §
tredje stycket TF).

Jag vill i sammanhanget ocks& nimna att myndigheternas skyldighet
enligt 15 kap. 11§ sekretesslagen att for allmdnheten halla tillgénglig en
beskrivning dver sina ADB-register, okar mdjligheten att faststilla vilka
handlingar som finns hos myndigheten. Samma mdjlighet ger utdragen
enligt 10 § datalagen. Enligt denna bestimmelse &r den registeransvarige
skyldig att pa begiiran av enskild underritta denne om vilka uppgifter som
finns om honom i ett personregister eller att sddan uppgift inte finns
registrerad.

Savil i [RI-rapporten som i en rapport (1987:54) av statskontoret om
ADB och Forvaltningsjuridik understryks behovet av utbildning om offent-
lighetslagstiftningen och om hur dessa regler skall tillimpas i praktiken.
Aven DOK konstaterar att utbildningsbehovet 4r stort, sannolikt stdrre 4n
man fran statsmakternas sida kunnat gora sig en forestidllning om. Detta
kommer ocksd som jag namnt till uttryck hos flera remissinstanscr. Flera
myndigheter, som anscr att oftentlighctsprincipens tillimpning pd ADB-
upptagningar medfér problem. har hinvisat till att en stor del av svarighe-
terna kan vara cn ren utbildningsfraga. De anser bl. a. att regelsystemet pa
omrédet dr svart att tringa igenom. Ett sétt att gbra reglerna tydligare” dr
menar man att 6ka graden av information till de anstillda hos myndighe-
terna. Darutdver maste papekar nigra kunskapsnivan hos vissa nyckelper-
soner och grupper hojas.

Aven lagradet har tagit upp frigan och pekat p4 att de bestimmelser av
betydelse for ADB-upptagningar som férekommer i TF och sekretesslagen
dr, sdrskilt i kombination med de for personregistren speciella bestimmel-
ser och beslut som dessutom skall iakttas, sdpass svéra att dverblicka att
det finns risk for felaktigheter och oenhetlighet i tillimpningen.

Jag ansluter mig till uppfattningen att det behdvs mer information och
kunskap. En starkt bidragande orsak till att anstédllda hos myndigheterna
kdnner osdkerhet vid tillimpning av offentlighetsprincipen 4r sakert brist i
utbildningen och otillricklig information om regelsystemet. Denna osiker-
het torde enligt min mening ha ett naturligt samband med att flertalet
myndigheter och tjinstemin endast i undantagsfall stills infor problem
med offentlighctsprincipens tillimpning. Bristen pd erfarenhet genom
praktisk tillimpning anser jag understryker bchovet av en forbdttrad ut-
bildning sivil hos den handldggande personalen som hos ansvariga pa
hogre niva. Detta giller iven kunskaperna pa systemutvecklingsomradet.

I den scnastc datapolitiska propositioncn (prop. 1987/88:95, av-
snitt 3.4) konstaterade foredraganden att det aktuclla rcgelsystemet pé
offentlighets- och sekretessomradet kan vara svart att tillimpa vid det fatal
tillfallen myndighcterna i stort har anledning att befatta sig med det.

I samma proposition behandlades frigan om &tgirder for att frimja cn
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god och cffektiv anvindning av informationsteknologin inom statsférvalt-
ningen. Departementschefen betonade dir (s. 20 ff.) bl.a. vikten av att
myndigheterna ser kompetensutveckling i ADB-fragor som en lika viktig
och n6dvéndig investering som investeringar i utrustning och programva-
ra samt av att utbildningsbehoven behandlas som en del i den samlade
investeringen i ett nytt utdkat datorstdd. Vidare framholls vikten av att
myndigheternas ADB-system anpassas till offentlighetsprincipen och inte
tvirtom.

Nir det giller statsférvaltningens chefsutbildning bedomde departe-
mentschefen det som sérskilt viktigt att 6ka kunskaperna om informa-
tionsteknologin hos denna personalkategori. Endast ddarigenom kan man
sdkra att verksamhetens krav blir styrande for ADB-stodets utformning.
Viktiga inslag i utbildningen borde ocksd vara kraven pi offentlighet,
sckretess, integritet och sikerhet i samband med ADB-anvindningen.
Riksdagen anslot sig till dessa uttalanden (FiU 25, rskr. 293).

Regeringen gav dédrfor statskontoret i uppdrag att utforma en praktisk
vigledning, som visar hur myndigheterna med bibehéllna krav pa offent-
lighet kan tillgodose krav pa sikerhet och sekretess i sina ADB-system.
Statskontoret har i1 december 1989 redovisat sitt arbete 1 form av tre
separata hiften, som har karaktiren av allminna rad (Offentlighet & ADB,
1989:41, 42, 43).

Raden tar upp rittsliga krav p4 ADB-verksamheten med sirskild tyngd-
punkt pa ledningsfrigor. De behandlar ocksa TF:s, sekretesslagens, datala-
gens och forvaltningslagens (1986:223) regler. Vidare ges védgledning om
inneborden av offentlighetsansvaret enligt sekretesslagen och rittelse-
ansvaret enligt datalagen. Raden ger dven vigledning i1 vissa siikerhetsfra-
gor. Inom statskontoret pigir dessutom ett omfattande arbete med syfte
att ge myndigheterna rdd och st6d i deras planering av sdkerhetsarbetet.
Bl.a. har det utarbetats en ny handbok 1 ADB-sdkerhct. Annat arbete som
ar relevant i detta sammanhang 4r utarbetande av krav- och utvarderings-
underlag for behorighetskontrollsystem samt underlag for att genomfora
sdkerhetsanalyser av verksamheter och ADB-system.

Ett motsvarande hifte for kommunal verksamhet utarbetas for nidrva-
rande av Svenska kommunférbundet.

Statskontorcts allminna r&d och handledning i ADB- sikerhetsfragor
bor enligt min mening ge myndigheterna en god vigledning vid tillimp-
ningen av bl.a. TF:s och sekretesslagens regler om offentlighetsprincipen
och ADB. De bér i hog grad ge kunskaper pa olika nivier inom statsfor-
valtningen om ADB-fragor och om offentlighetslagstiftningens innchall.

Av betydelse i detta sammanhang dr ocksd de allmdnna rdd om ADB-
sikerhet for personregister som datainspektionen utfirdat efter regering-
ens medgivande.

Jag kommer att uppmirksamt f6lja frigor rérande information och
utbildning om offentlighetsprincipens tillimpning. Vid bchov aterkom-
mer jag till regeringen i dessa fragor.

I IRI-rapporten foreslds en sérskild tilldmpningsforfattning, som bl. a.
skall ha till uppgift att upplysa om den nirmare innebdrden av och sam-
bandet mellan regler i den offentligrittsliga lagstiftningen.
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Den skiss till innehall i tilimpningst6rfattningen som presenteras i IRI-
rapporten (s. 232 —~233) liknar pd ménga punkter det forslag till tillimp-
ningsforfattning som DALK lade fram i betdnkandet (SOU 1980:31)
Offentlighetsprincipen och ADB.

DALK:s forslag fick ett blandat mottagande av remissinstanserna. Kriti-
kerna ansag att forslaget inncbar en avvikelse frdn den principiellt enhetli-
ga reglering som finns i TF och som giller oavsett vilket medium som
anvinds. En sdrreglering av ADB-medierna skulle medfora nya grénsdrag-
ningsproblem. Vidare riktade sig kritiken mot den valda lagstiftningstck-
niken. Manga av de foreslagna dndringarna var sddana, ansig man, att de
kravde reglering i TF.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet (prop. 1981/82:37 s. 13 ff.) avvisade
regeringen och riksdagen tanken pa en sirskild lag. I stéllet togs en del av
de bestimmelser DALK fGreslagit in 1 15 kap. sekretesslagen.

DOK anser att det inte heller nu finns skil att infora en tillimpningsfor-
fattning till TF. Den for kommittén avgérande invindningen &r att en
saddan lagstiftning skulle komma att i vidsentlig man avvika frdn den
lagstiftningstcknik vi av tradition anvint oss av i vart land. Det behov som
en sadan forfattning skulle tillgodose far dstadkommas pé annat sitt. Ett
exempel pd detta ar statskontorets tidigare ndmnda allmidnna rdd om
offentlighct och ADB. Remissinstansernas flertal dclar DOK:s uppfatt-
ning, och sjilv har jag kommit till samma slutsats.

Sammanfartningsvis dr jag siledes av den uppfattningen att fordelarna
med de potenticlla handlingarna verviger nackdelarna. Min bedémning
ir att det 1 hog grad gar att reducera oférutsebarheten och integritetsrisker-
na med dessa handlingar och att pa ett godtagbart sétt begriinsa eventuella
kvarvarande risker med dem genom en kombination av dtgérder som t. ex.
en Okad begrinsning av sok- och bearbetningsmojligheterna i registren,
utokade och mera detaljerade registerforfattningar och 6kad utbildning
och vigledning till myndigheter och anstillda.

4 Fortydliganden i TF och sekretesslagen
4.1 Enskilds datorprogram och datorutrustning

Mitt forslag: Ritten att ta del av ADB- upptagningar preciseras i
2 kap. 3§ TF till att avse de handlingar som myndigheten kan
framstidlla med datorutrustning som myndigheten sjdlv utnyttjar.
Det skall inte ldingre vara majligt for den enskilde att stilla datorka-
pacitet till en myndighets forfogande och begira bearbetningar med
hjalp av denna under &beropande av offentlighetsprincipen. Inte
heller skall en enskild pd motsvarande sdtt kunna begira att ett eget
datorprogram anvinds av myndigheten.

DOK:s firslag 6verensstimmer i sak med mitt.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser déribland justitickanslern
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(JK), riksdagens ombudsmin (JO), Malmé tingsritt, kammarritten i
Sundsvall, datainspektionen, riksskatteverket, juridiska fakultetsnimnden
vid Stockholms universitct, statskontorct, rikspolisstyrelsen, Svenska
kommunf6rbundet. Landstingsférbundet, Allminhetens pressombuds-
man, LO och TCO har stéllt sig bakom DOK:s {Orslag.

Riksarkivet, institutionsstyrelsen for journalisthdgskolan vid Stock-
holms universitet, Swedish Direct Marketing Association och foretridare
for massmedierna har avstyrkt forslaget.

Skilen for mitt forslag: En ADB-upptagning ir, som jag tidigare redo-
gjort for, att anse som cn handling om den ar tillgénglig for cn myndighet
med hjilp av rutinbetonade atgirder. Varje sammanstilining av uppgifter,
som c¢n myndighet kan och fir gora med hjdlp av tillgdngliga datorpro-
gram, r alltsa att anse som cn handling som f6rvaras hos myndigheten.
Under forutsittning att den dr att betrakta som inkommen till eller upprit-
tad hos myndigheten 4r den ddarmed ocksé allmén handling och tillgdnglig
for allménheten.

Av forarbetena till 2 kap. 3§ TF framgdr att en myndighet kan vara
skyldig att tillhandagd mcd ett nytt datorprogram for att tillgodose offent-
lighctens krav. En begrinsandc forutsittning dr dock att ett sddant pro-
gram kan upprittas inom myndighcten med rutinbetonade atgérder (prop.
1975/76:160 s. 90).

[ propositionen anfors vidare att det angivna synsattet far till konse-
kvens att cn myndighet, om ¢n enskild person sjdlv stéller ett anvindbart
program till forfogande, kan vara skyldig att utfora bearbetning med
programmect.

Som jag tidigare betonat var utgdngspunkten for DOK:s direktiv att
allminheten dven i fortsdttningen skall ha tillgdng till alla sammanstall-
ningar som cn myndighet sjdlv kan gora, forutsatt att de uppfyller kriteri-
erna for allmin handling och att uppgiftcrna inte dr sekrctessbelagda. den
s. k. likstéllighetsprincipen. Det myndigheten sjdlv kan ta fram och bearbe-
ta med hjilp av rutinbetonade &tgirder bor ocksd vara tillgingligt for
insyn, vilket bl. a. innebir att myndigheten kan vara skyldig att skapa ett
nytt datorprogram.

Diremot kan det enligt min mening ifrigasittas om en myndighet skall
vara skyldig att 1 nagot fall utfora bearbetningar med hjélp av program som
stills till forfogande av cn enskild. En niraliggande friga dr om den
enskilde skall ha mojligheter att dstadkomma att upptagningar limnas ut
som allmidnna handlingar gcnom att sjdlv stilla datorkapacitet till forfo-
gande.

Tanken att den, som med stdd av offentlighetsprincipen vill ta del av
upptagningar for ADB, skall kunna géra detta med hjilp av egna dator-
program eller genom att erbjuda egen datorkapacitet bygger p4 de tekniska
forhallanden som var vanliga i mitten pa 1970-talet. Myndigheterna hade
da begransad tillgang till datorkapacitet och till tekniskt kunnande. 1 dag
ir ldget ett annat. Myndigheterna fér i starkt 6kad takt egna datorer och
egen ADB-kompetens. De datasystem som anvinds i dag mdjliggdr oftast
sOkningar i databaserna efter ett mycket stort antal kriterier. Standardise-
radc programmeringssprak har medfort att ndstan varje tdnkbar samman-
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stallning dr tillgdnglig for myndigheten med rutinbetonade atgérder. Tan-
ken att en enskild skulle behdva maojligheten att tilthandahdlla egen da-
torkraft eller egna program for att f4 sin insynsritt tillgodosecdd dr numera
knappast realistisk. Mojligheten har, enligt min vetskap. heller aldrig
utnyttjats i praktiken, men kan foranleda starka invandningar fran sdker-
hets- och sarbarhetsaspckter.

F4 myndigheter torde i dag vara bendgna att utféra bearbetningar med
enskildas datorprogram utan att noggrant analysera de risker detta skulic
kunna innebira frin siikerhets- och sarbarhetssynpunkt. En underlatenhet
i detta avseende skulle kunna inncbéra att myndigheten riskerar att dess
register forstors genom bearbetningen. Det arbete som fordras innan en
sddan begiran skulle kunna bifallas torde normalt inte rymmas inom
ramen for rutinbetonade Atgidrder. I dagens avancerade datorsystem 4r en
installation av ett program manga ganger inte helt enkel. Ofta maste hela
systemet stingas av for en kortare eller ldngre tid. Det nya programmet
kan ocksd behdva anpassas till andra i systemet inlagda program. Jag vigar
mot denna bakgrund past4 att manga myndigheter redan i dag skulle avsla
en sddan begdran om offentlighctsuttag frin en enskild. En annan omstin-
dighet som bor beaktas i sammanhanget dr att en siddan bearbetning
dessutom skulle kunna strida mot 2 § datalagen eller mot sirskilda fore-
skrifter som datainspektionen meddelat med stéd av 6 § datalagen.

Nodvindigheten av stor forsiktighet med enskildas datorprogram 6kas
av riskerna med s. k. datavirus. Med datavirus avser jag ett datorprogram,
som 4r konstruerat si att det p4 dolda vigar soker sig in i datorer i avsikt
att pé nigot sitt stora dataverksamheten ddr. Sidana program kan 6verfo-
ras frén en dator till en annan via en forbindclse cller genom att t.ex. en
diskett flyttas frdn den ena datorn till den andra. Ett datavirus dr oftast
omojligt att upptidcka i den meningen att det ingér i ett annat program,
som redan finns i datorn och dirfor inte kan avslgjas enbart gecnom att
man av datorn begir en tabli Over datorprogrammen i systemet. Nar dct
ursprungliga programmet kors i datorn, kors ocksd automatiskt virusde-
len. Det senarc innehdller da en instruktion som skall utféras under vissa
forutsittningar. Aven om motmedel mot virus finns 4r arbetet med att
spéra och reparera skadorna cfter ctt datavirus omfattande och dyrbart. .

Mot denna bakgrund finner jag skyldigheten for myndighctcrnaﬂétf

anvinda andra datorprogram eller annan datorkapacitet 4n den cgna for
bearbcetningar som myndigheten annars sjélv inte skulle kunna gora nér-
mast illusorisk. Att ha regler i frdga om offentlighetsprincipen som pa
detta sétt saknar reellt innchall dr naturligtvis inte bra och bor undvikas.
Likasa dr det inte minst frn intcgritetssynpunkt enligt min mening angeli-
get att denna mojlighet upphor. Vad som skall inrymmas i begreppet
rutinbetonade atgirder bor ddrfor vara begrinsat till myndighetens egna
insatser for att ta fram handlingar.

Jag ansluter mig alltsa till DOK:s och de flesta remissinstanscrnas upp-
fattning att det som bor omfattas av offentlighetsinsynen skall vara hand-
lingar, som myndighecten anvinder i sin verksambhet cller enkelt kan fram-
stdlla med hjilp av egen datorutrustning cller cget program. Detta innebir
ocksa en Okad likstéllighet mellan myndighcten och den enskilde i forhél-
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lande till vad som géller i dag. Dirigenom Okar forutscbarheten i datahan-
teringen nir det giller de potentiella handlingarna.

Négra remissinstanser, bl. a. riksarkivet och foretridare for massmedia,
anscr att forslaget innebér en inskriankning i forskningens och massmedias
mojligheter att fa tillgdng till information. Jag delar emellertid inte denna
uppfattning. Som jag nimnt har den tckniska utvecklingen lett till att
nistan varje tankbar sammanstillning dnd4 4r tillgdnglig for myndigheten.
Oavsett om man ser till offentlighetsprincipens primara syfte att tillgodose
kontroll- och insynsintressen cller till det vidarc syflet att frimja ctt fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning, innebir mitt forslag inga be-
gransningar i dessa syften.

4.2 Biblioteksregeln och ADB-upptagningar

Mitt forslag: Bestdmmelsen i 2 kap. 11§ TF adndras, s& att det
klarare framgdr att den s. k. bibliotcksregeln omfattar &ven ADB-
upptagningar i register som en myndighet har tiligng till genom
avtal med enskild.

DOK:s forslag Gvercnsstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser dr positiva till DOK:s for-
slag. Malmo tingsriatt anser dock att forslaget dr overflodigt eftersom
biblioteksregeln far anses innefatta ADB-upptagningar redan i dag. For-
eningen Griavande Journalister avstyrker forslaget. LO anser att medbor-
garna bor ha fri tiligang till fulltextdatabaser.

Skilen for mitt forslag: Enligt den gillande lydelsen av 2 kap. 11 § 3 TF dr
handlingar som ingr i ett bibliotek inte allmiinna. I forarbetena uttalas att
det dr visentligt for beddmningen av om en handling skall anses omfattas av
biblioteksregeln att den ingdr som bestindsdel i en samling av handlingar
organiserad pa ctt sidant siitt att den enligt vanligt sprdkbruk ar att betrakta
som ctt bibliotck (prop. 1975/76:160s. 179 £.). ADB-upptagningar upptyl-
ler knappast detta kriterium cftersom lagringstekniken for dessa dr annor-
lunda idn for pappersdokument. Sddana upptagningar lagras ofta i s.k.
“informations™- cller ”databaser”. Med de begreppen avser jag ndrmast ett
datarcgister, som uppfyller vissa krav pd uppbyggnad. sdkmdjlighcter och
teknisk tillgidnglighet. Ofta adr informationen i sddana bascr tillgdnglig for
flera anvindare eller grupper av anvindare. I sddana register kan det ocksé
forckomma olika typer av handlingar. S& kan t. ex. bibliotcksinformation
vara blandad med allminna handlingar.

I rdttspraxis har dock bibliotcksregeln ansetts tillimplig ocks pA ADB-
upptagningar i externa databaser av typen referensdatabaser, som en myn-
dighet har tillgang till och anvinder i sitt arbete (RA 1986 not. 290). DOK
har foreslagit att detta skall komma till uttryck genom ett fortydligande i
lagtexten.

Bakgrunden till férslaget ar enligt DOK de problem som kan uppsta och
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som har betydclse for offentlighetsinsynen i de fall en myndighet ansluter
sig till en databas producerad av ctt annat organ dn en myndighet. Nér ¢n
myndighet sluter ett nyttjandceréttsavtal om tillging till cn extern databas
med en annan avtalspart dn cn myndighet, innchiller nyttjandclicensen
ofta en bestimmelse, dir myndigheten forbinder sig att inte ta fram
uppgifter eller material for tredje mans rakning. Myndigheterna kan enligt
DOK i praktiken tvingas in i ¢n situation, dir de méstc vélja mellan att
asidositta offentlighetslagstiftningen eller att begd avtalsbrott och ddrmed
riskera att utestdngas fran att anvinda externa databaser.

For egen del kan jag konstatera att en ADB-upptagning redan i dag
omfattas av bibliotcksregeln om upptagningarna anvinds i myndighetens
verksamhet p& samma sidtt som bocker i ett bibliotek, dvs. for att soka
faktaunderlag i1 allminhet, rittsfallsreferenser eller tidskriftartiklar o.d.
Detta framgar av gillande ordalydelse till 2 kap. 11 § 3 TF. Som Malméo
tingsrdtt kan man ddrfor vara tveksam till om bestimmelsen behdver
dndras. Jag delar emellertid DOK:s uppfattning att det 4r otillfredsstillan-
de att myndigheter riskerar att utestingas frdn externa databastjinster
darfor att biblioteksregelns tillimpning pA ADB-upptagningar uppfattas
som oklar. Det kan heller inte anses rimligt att databaser som en myndig-
het har skaffat sig tillgdng till mot erséttning skall vara fria for insyn enligt
offentlighetsprincipen. Av dessa skil anser jag att det dr ldmpligt att gbra
en dndring i biblioteksregeln s att det inte rider nigon tvekan om att
externa databaser, som en myndighet har tillgang till och anvinder pi
samma sitt som bdcker i ett bibliotek, inte utgdr allminna handlingar.
Bestammelsen bor dock f4 en nagot annan spraklig utformning in den DOK
foreslagit for att klarare markera avsedd innebdord. .

Regeln bor vara tillimplig enbart p3 externa databascr som produceras
av andra dn myndigheter. Dock bér databaser som hor till utlindska
myndigheter jimstéllas med privata informationsbaser.

Lagradet har uttalat att forslaget inte bara innebir ett fortydligande utan
dven en begrinsning av biblioteksregeln nir det giller ADB-upptagningar
cttersom regeln blir tillimplig enbart pd externa databaser som produccras
av andra n myndigheter. Lagridet har dock ansctt sig bora godta fOrslaget
cftersom det inncbir en utvidgning av ritten till offentlighet.

En databas som produccras av en myndighet torde emellertid i allmén-
het innchélla enbart allminna handlingar. De upptagningar som databa-
sen innchdller @r att anse som forvarade hos en myndighet och uppfyller
ocksé kriterict 1 2 kap, 6 § TF p4 att vara upprittadc hos myndigheten. |
den man ¢n annan myndighet ansluter sig till databasen dr de diri ingden-
de upptagningarna vanligtvis att anse som allminna handlingar ocksa hos
den scnare myndigheten. Eftersom upptagningarna 4r att anse som all-
ménna handlingar hos bidda myndigheterna, skall en begéran om att fé ta
del av dem i princip bifallas, vilken av myndigheterna den dn framstills
till. T vart fall finns det inte nigon anledning att inskrinka en enskilds ritt
att 1a del av en sddan databas hos en annan myndighet. Av dessa skal bor
regeln begrinsas pé det siitt jag foreslagit.

Lagrddet har ocksa haft synpunkter pi formuleringen av bestimmelsen.
Jag Aterkommer till detta i specialmotiveringen.
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NAgra remissinstanscr uttalar oro for att fortydligandet i biblioteksre-
geln kommer att begrdnsa medborgarnas tillgdng till det underlag som
ligger till grund for myndigheternas beslut i olika drenden. Jag vill dock
understryka att det matcrial och de uppgifter som e¢n myndighet anviint
som underlag for beslut i enskilda méal eller drenden alltid skall vara
tillgingligt for parter och for insyn enligt offentlighetsprincipen. En be-
stimmelse mecd denna skyldighet finns redan i 14 § datalagen. Denna
ordning paverkas inte av den dndring jag nu foreslar. Regeln dr i stillet helt
intiktad pad att begrdnsa tredje mans atkomst till kommersiella data-
bastjdnster via myndighcterna med dberopande av offentlighetsprincipen.

Flera remissinstanscr har pdpekat att dven om det sker ctt fortydligande
i biblioteksregeln kan databascr med blandat innchdll, dvs. med sivil
allminna handlingar som bibliotcksinformation, ge upphov till grinsdrag-
ningsproblem. Jag dr medveten om detta, men anser i likhet med DOK att
dessa fragor i forsta hand bor 16sas genom att myndigheterna ger databa-
serna en god offentlighetsstruktur. For att &stadkomma detta bor myndig-
heten redan vid uppbyggnaden av databasen skilja mellan vad som &r
allménna handlingar och vad som inte ir det eftersom det &dr biblioteksin-
formation. Jag dterkommer till denna friga i nista avsnitt.

4.3 God offentlighetsstruktur

Mitt forslag: Begreppet god offentlighetsstruktur preciseras och ges

en mer konkret innebord i 15 kap. 9§ sckretesslagen genom att

myndigheterna sirskilt skall beakta

— att allmdnna handlingar bor héllas &tskilda fran andra handlingar

— att skyddet av sekretessbelagda uppgifter i upptagningar som &ar
allmdnna handlingar bor vara sddant att insynen enligt tryckfri-
hetsforordningen inte forsvaras

— att uppgifter i upptagningar som 4r allménna handlingar inte bor
innehéalla forkortningar, koder och liknande som kan forsvéra for
den enskilde att ta del av handlingen

— att det bor framgd nir uppgifterna tilliforts en upptagning som ir
allmin handling och, om de &dndrats eller galirats, vid vilken
tidpunkt det skett.

Den dokumentation myndigheterna enligt 15 kap. 11 § sekretess-
lagen &r skyldiga att tillhandahélla betréiffande sina ADB-register
skall ocksa ange pa vilket sdtt uppgifterna i registret normalt inhdm-
tas.

DOK:s forslag Gverensstimmer i princip med mitt. DOK har dock inte
ansett att det av lagtexten behdver framga att allminna handlingar bor
skiljas frdn handlingar som inte 4r allminna.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna del
tillstyrker DOK:s forslag cller ldmnar det utan erinran. Fran négra hall,
bl. a. riksrevisionsverket framhdlls dock att de foreslagna lagdndringarna
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inte dr tillrdckliga for att uppna en god offentlighetsstruktur. En del remiss-
instanser anscr att lagtexten bor utformas tydligare. Riksforsdkringsverket,
Karolinska institutet och Svenska Dataforeningen pipekar att det ir vik-
tigt att det klart framgér att forslaget om dokumentation av tidpunkter for
fordndringar, inforande och gallring inte alltid dr obligatoriskt.

Bakgrunden till mitt forslag
Allmdnna krav pd myndigheternas ADB-upptagningar

For att offentlighetsprincipen skall fungera i praktiken fordras bl.a. att
myndigheterna héller sina allmdnna handlingar ordnade eller registrerade
pa sidant sdtt att det ar mojligt for allmdnheten att konstatera vilka
handlingar som finns. Det &dr ocksd viktigt att myndigheterna forvarar sina
handlingar si att ctt utlimnande av dem till allménhcten inte forsvaras.

I de fall en myndighet anvinder sig av ADB bor den dirfér vid val av
teknisk utrustning och vid utarbetande av system beakta att informationen
skall hallas tillgdnglig for allmédnheten enligt offentlighetsprincipens krav.
ADB- upptagningar skall ju p4 samma sitt som konventionc!la handiingar,
i den man hinder inte moter enligt sekretesslagen, vara tillgidngliga for
allminheten i samma omfattning som for myndigheten.

Hur myndigheten utformar sina ADB-system é&r s&ledcs av stor betydel-
se for hur offentlighetsprincipen skall kunna fungera 1 praktiken. Eftersom
tekniken inte fir bli bestimmande for den enskildes mdjligheter att ta del
av myndighctens information maste mélet vara att i mojligaste mén elimi-
nera de nackdelar det tekniska forfarandet otvivelaktigt medfor for all-
minhetens mgjligheter till insyn.

Nuvarande bestimmelser

Myndigheterna skall sjdlvmant beakta den grundlagsfdsta principen om
allmidnna handlingars offentlighct vid all hantering av information. Den
alitmer omfattande anvindningen av ADB hos myndigheterna har emel-
lertid i vissa avscenden lett till Okade problem vid tillimpningen av
reglerna om handlingsoffentlighet i 2 kap. TF. Under ar 1982 infordes
darfor, som jag tidigare nimnt, sdrskilda bestimmelser om ADB-upptag-
ningar i 15 kap. sekretesslagen for att forstdrka offentlighetsprincipen i
dessa sammanhang.

I 15kap. 9§ sekretesslagen finns numera en uttrycklig crinran om att
myndigheter som i sin verksamhet anvinder ADB skall ordna denna med
beaktandc av offentlighetsintresscna (prop. 1981/82:37, KU 21, rskr. 163,
SFS 1982:183). Dessa riskerar ndmligen att komma i skymundan nir
ndgra problem av teknisk och administrativ art dyker upp i samband med
att myndigheter infor nya eller dndrar gamla ADB-system. Avsikten med
bestimmelsen dr bl.a. att myndigheterna i det konkrecta fallet pa eget
ansvar skall beakta TF:s regler, t. ex. vid systemutformning. Men myndig-
heterna maéste givetvis ocksd viga in siddana faktorer som uppgifternas
karaktir, vilket intresse allmidnheten kan vintas visa dem. tillimpliga
sekretessregler, kostnader m. m. Bestimmelsen kan séigas innehdlla en
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forsta uppmaning till myndigheterna att ge sina ADB-system en god of-
fentlighetsstruktur.

Samtidigt infordes ett krav pa att myndigheterna skall tillhandahilla
beskrivningar av sina ADB-register. I 15 kap. 11 § sekretesslagen finns nu
bestimmelser om vilka upplysningar som myndigheterna ir skyldiga att
tillhandahalla betriffande ADB-register och som skall framga av beskriv-
ningarna. Det dr bl. a. upplysningar om registrets andamél och vilka typer
av uppgifter i ADB- registret som myndigheten har tillging till.

Det kan ocksd ndmnas att i den arkivlag som riksdagen har beslutat och
som trdder 1 kraft den 1 juli 1991 (prop. 1989/90:72, KrU29, rskr. 307,
SFS 1990:782) finns bestimmelser som syftar till att sikra cn god offent-
lighetsstruktur pa arkiverat material. Till arkivvarden hor sdlunda att
organisera arkivet pd ett sidant sdtt att ritten att ta del av allminna
handlingar underlittas (6 §). Vidare aldggs myndigheterna att vid registre-
ring av allménna handlingar ta vederborlig hidnsyn till denna registrerings
betydelse for en andamalsenlig arkivvard (5 §).

Skilen for mitt forsiag
God offentlighetsstruktur — god sekretesstruktur

De bestammelser i sekretesslagen som jag hir har redogjort for ingér i det
regelsystem som har till syfte att tala om for myndigheterna vad de skall
gora for att uppné en god offentlighctsstruktur. Enligt min mening &r det
nu lampligt att bygga vidare pa dessa regler och nirmare precisera och
fortydliga vilka krav som bor stillas p4 ADB-systemen. I likhet med DOK
och remissinstanserna anser jag ndmligen att cn viktig atgdrd for att
starka offentlighetsprincipen 4r just att 6ka mcdvetandet om vikten av en
god offentlighetsstruktur.

Bestimmelserna har varit i kraft under ctt antal r och de grundldggandc
krav som de uppstiller fir forutsittas vara kdnda av myndighetcrna.
Utvecklingen sedan bestimmelserna i 15 kap. 9 § sckretesslagen infordes
ar 1982 ger dock intryck av att det varit svart for myndigheterna att uppna
det som bestimmelsen syftar till. En del av dessa svarighcter bottnar sikert
1 att det kan vara svart att gora klart vad en god offentlighetsstruktur skall
besta i. I likhet med DOK och flera remissinstanser finner jag det darfor
viktigt att det nu stryks under och ges ytterligare végledning for hur
myndigheterna skall kunna uppfylla detta krav.

Dec dndringar jag tinker foresld dr av skiftande karaktir och hdnfor sig
bade till datasystemen och till dokumentationen kring systemen.

Nair jag talar om att myndigheterna skall skapa en god offentlighctsstruk-
tur i sina ADB-system menar jag att myndigheterna skall arbeta under
Oppenhet men samtidigt ge det skydd &t hemliga uppgifter som foljer av
sckretessbeldggningen. Forutom det behov av 6kad utbildning av myndig-
heternas personal som jag tidigare talat om anser jag att det ocksi finns
bchov av att ytterligare konkretisera vilka krav som bdor stillas i samband
med uppbyggnad av nya datasystem och omliggning av #ldre systcm.

Eftersom ADB-systemen méste byggas upp efter den praktiska verksam-
het som de skall fungera i méste de dock tilldtas att varicra dven i sin
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offentlighetsstruktur. Det gar d4 intc att ha en alltfor detaljerad reglering.
Det 4r ju mycket skiftande forhallanden som giller f6r myndigheternas
ADB-anvidndning. Hansyn maste sjdlvfallet tas till att ADB-systemen mas-
te vara anpassade ocksd till de krav som myndigheternas verksamhet
stdller sa att databehandlingen blir rationell ur deras synvinkel. Vad myn-
digheterna vidare maste ha i &tanke 4r t.cx. 1 hur stor utstrickning dc
anvinder sig av ADB i sin verksamhet och hur stort insynsintresset ir i
deras datorsystem.

Insynsintresset méste tillitas vdga olika tungt i olika sammanhang.
Magjligheterna till insyn bor underldttas sdrskilt mycket, nidr det giller
madjligheten att fa vetskap om vilka handlingar som finns hos en myndig-
het, som t.ex. diarieinformation och information som ger 6verblick och
sOkhjalpmedel. Insynsintresset bchéver inte vdgas in lika tungt 1 de fall
handlingarna &r av ringa betydelse fran offentlighctssynpunkt.

Begreppet god offentlighetsstruktur som jag hir talat om férekommer
for nirvarande varken i lagtexten eller 1 motiven till den men vil i DOK:s
lagforslag. For min del anser jag det bor undvikas att inféra ett nytt och
odefinicrat begrepp i lagtexten, sdrskilt som det inte finns nagot egentligt
behov av detta. Daremot delar jag DOK:s uppfattning att det sakliga
innehallet i uttrycket bor komma till mera konkret uttryck i lagstiftningen.

For att myndigheterna skall kunna fi védgledning betriffande de krav
som stélls pA dem med anledning av offentlighetspriacipen anser jag séle-
des 1 likhet med DOK att det dr viktigt att det uttryckligen i lagtexten
understryks att myndigheterna bor ordna sin ADB-hantering s att hand-
lingar med olika offentlighetsstatus halls i sar.

DOK har foreslagit en regel om att myndigheterna maste beakta att
allménna handlingar som innehdller uppgifter som &r foremal for sekretess
ordnas sd att insynen enligt TF inte forsvaras.

Datainspektionen har ifrigasatt om det inte redan av lagtexten borde
framgéd att Atskillnad ocksd méstc gbras mellan vad som dr allmidnna
handlingar och inte allminna handlingar.

Jag delar DOK:s uppfattning i friga om att skilja hemliga och icke
hemliga uppgifter frAn varandra. Men hirutéver bor av lagtexten ocksa
framga det angeldgna i att en &tskillnad gors mellan vad som ir allmédnna
handlingar (inkomna eller upprittade) och vad som inte dr allminna
handlingar (utkast, minncsanteckningar o.d.). Att skilja dessa tva katego-
rier av handlingar at 4r av lika grundldggande betydelse vid tillimpning av
offentlighetsprincipen som att hélla isdr hemliga och inte hemliga uppgif-
ter.

Innehdllet i registren

For att allminhcten béttre skall kunna forstd informationen bér ADB-
upptagningarna i storsta mojliga utstriickning vara fria frn forkortningar
och annat som kan forsvéra for den enskilde att ta del av handlingen, t. ex.
koder och omotiverade fackuttryck. Jag foreslar darfor att det uttryckligen
foreskrivs att myndigheterna bor undvika saddant vid sin anvédndning av
ADB- upptagningar.
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For att allménheten littare skall kunna virdera och bedéma den infor-
mation den Onskar ta del av kan det ibland vara nddvindigt med upplys-
ningar om ndr Andringar gjorts i en upptagning. Mitt forslag dr dirfor att
det i lagtexten anges att det av en ADB-upptagning bor framgé nir uppgif-
ter tillforts den och, i de fall uppgifter dndrats eller gallrats, vid vilken
tidpunkt detta skett.

Kravet pd dokumentation av tidpunkter for fordndringar innebir givet-
vis inte med nddvindighet att dessa uppgifter maste framgéd av sjilva
registret. Dar det dr ldmpligt kan uppgifterna i stdllet framgé av en maski-
nell historik (logg) eller en manuell bearbetningsjournal.

Nagra remissinstanser framhéiler att det dr viktigt att det klargors att
forslaget om dokumentation av tidpunkter for fordndringar inte ar helt
obligatoriskt. Sjdlvfallet maste det ske en avvigning si att ett system inte
belastas med alltfor ménga upplysande uppgifter av denna art. Fér manga
saddana uppgifter kan ju resultera i att informationen blir svarlist i stillet
for lattbegriplig. Hansyn till offentlighetsprincipen méste vidare vigas mot
andra faktorcr, sdsom tekniska och ckonomiska, samt mot rationalitetsas-
pekter. Jag vill darfor framhalla att det ndrmast ligger i sakens natur att
sdvil kravet pi att undvika forkortningar o. d. som kravet pa att dokumen-
tera ndr Andringar gjorts i en upptagning inte kan vara absoluta.

Jag vill ocksé i sammanhanget framhdlla att redan i dag giller att cn
inford uppgift i en allmén handling aldrig far raderas bort. Om man rittar
en uppgift méste den felaktiga uppgiften fortfarande vara klart avlidsbar
(fr KU 1982/83:12 5. 22).

Nigra remissinstanser har papckat att ett forslag om en generell skyldig-
het att vidta nimnda 4tgarder skulle kunna innebdra kostnadskrdvande
andringar i befintliga register. Detta dr inte meningen. Jag dterkommer till
kostnadsfrigan litc langre fram.

Registerbeskrivningarna
Som ytterligare ett led i striivan efter en god offentlighetsstruktur bor enligt
min mening kraven pa den dokumentation myndigheterna ar skyldiga att
tillhandahélla betrdffande sina ADB-register kompletteras med ett aliggan-
de att ange ocksa pa vilket sdtt uppgifter himtas in till registret. Jag ar
medveten om att hinsyn mdste tas till att myndigheternas ADB-anvind-
ning sker under mycket olika forhdllanden och att alltfor detaljerade
bestimmelser dirfor inte dr lampliga. En utforlig reglering kan ocksa latt
leda till att dokumentationen blir s omfattande att andra 4n experter far
svirt att utnyttja den. Jag finner det emellertid angeldget att de krav som i
dag stills pd systemdokumentation byggs pad med ett krav pa att dokumen-
tationen ocksé skall utvisa pd vilket sitt myndigheten inhdmtar uppgifter
till sina register si att allminhetcn kan fa cn bittre Sverblick dver informa-
tionsbehandlingen som helhet hos den myndighet det giitler.

I ett ADB-system kan samma uppgift komma fran olika hall. For att
beskrivningen inte skall bli alltfor detaljerad och darmed kanske svér att ta
delav anserjagatt det ricker med att ange pd vilket sdtt uppgifterna normalt
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inhdmtas och varifridn de niarmast kommit till registret. En s utformad
skyldighet kan knappast anscs sérskilt betungande f6r myndigheterna.

Jag dr ddremot inte beredd att tillmdtesgd forslaget frin institutionen for
informationsbehandling — ADB vid Lunds universitet om dnnu mer
detaljerade beskrivningar som ocksd talar om var uppgifterna hirletts
ifrdn och vilka felkillor som kan ha paverkat uppgifternas kvalitet. Syftet
ar ju att informationen till allmédnheten om myndigheternas register skall
Oka och darfor dr det som jag redan tidigare pdpekat viktigt att detta syfte
inte motverkas genom att beskrivningarna blir alltfér svaréverskadliga.
Det torde ocksd vara svart att med tillrdcklig stringens och tydlighet
beskriva de angivna forhdllandena.

Offentlighetsansvarig

Av 15kap. 11§ andra stycket 7 sekretesslagen framgir att det for alla
myndigheter inom den offentliga forvaltningen skall finnas en viss befatt-
ningshavare som skall limna allmidnheten vigledning om myndighetens
ADB-anvindning. Nir regeln infordes var dock inte tanken att nagon
sirskild befattning skulle skapas enbart for denna uppgift. utan den skulle
ldggas pa nigon redan befintlig befattningshavare som i sin verksamhet
sysslade med ADB- fragor (prop. 1981/82:37 s. 35).

Néigra remissinstanser patalar att det finns ctt behov av en kvalificerad
offentlighetsansvarig som har ansvar for dokumentation och 6verblick
over all forekommande ADB- verksamhet hos myndigheten. Det ricker
mdnga ginger intc bara med en person som har ansvaret for upplysningar
om myndighetens ADB-system. '

Aven om det i sekretesslagen finns vissa regler om ansvar for upplys-
ningar om ADB finns begreppet offentlighetsansvarig inte fastslaget i lag.
De angivna remissinstanserna har reagerat pd detta och hivdat att det
finns ett behov av en lagreglering av offentlighetsansvarig dir dennes
uppgifter nirmare preciscras.

For egen del dr jag dock bendgen att dela DOK:s beddomning att det inte
finns nagot behov av en sddan lagindring. Offentlighetslagstiftningen ir
som jag redan tidigare papekat en del av det regelsystem en myndighet har
att beakta i sin verksamhet. Den offentlighetsansvariges uppgifter bor inte
detaljregleras i lag, utan det bdr ankomma pa varje myndighet att utifran
sina forutsdttningar precisera detta ansvar.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att dct ocksa dr mycket viktigt att
personcr med utpriglad kénsla for vad offentlighetsprincipen kriver kom-
mer in i ctt tidigt skede av utvecklingsarbetet med ctt nytt datasystem cller
vid plancringen av férdndringar i befintliga system for att bevaka kraven
pa en god offentlighetsstruktur. Inte heller detta beh6ver enligt min me-
ning anges i lag.

Kostnadsaspekter

De forslag som jag hidr lagger fram och som i stort 6verensstimmer med
DOK:s avser justeringar och preciseringar av redan gillande grundprinci-
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per. Enligt DOK kan forslagets genomforande dirfor inte komma att
medfora nagra storre kostnader. Tvirtom anser DOK att forslagen bidrar
till att skapa ctt klarare riittsldge och underldttar for myndigheterna att
tillimpa offentlighetslagstiftningen i sin hethet. Detta borde i stillet kunna
bidra till att kostnaderna minskar.

De fatal remissinstanscr som har uttalat sig i kostnadsfrdgan har pekat
pa risken for att kostnaderna kan bli stora om de foreslagna kraven pa god
offentlighetsstruktur generellt maste tillimpas pd alla befintliga datasy-
stem. Detta skuile framfor allt giilla forslaget om dokumentation av tid-
punkter for foriindringar.

Eftersom fOrslagen underlittar for myndigheterna att tillimpa offentlig-
hetslagstiftningen delar jag for cgen del uppfattningen att de, tminstone
pa lite ldngre sikt, i stillet bor bidra till att kostnaderna minskas. Det 4r
ocksd, som DOK anfort, ndrmast friga om preciseringar av vad som géller
redan i dag.

Som jag redan tidigare nimnt miste arbetet med att 4stadkomma en god
offentlighetsstruktur, trots de preciseringar och fortydliganden som jag hir
foreslar, till stor del 6verlimnas at myndigheterna. De far sjdlva gora en
rimlig avvigning dar ocksé t. ex. ekonomiska och tekniska faktorer méaste
beaktas.

Om négon av dc atgdrder jag pckar pa skulle medfora sddana dkade
kostnader att det inte kan anses motiverat att en myndighet omedelbart
vidtar tgirden, fir denna ansti. Detta torde frimst kunna bli fallet
betridffande system som i4r 1 drift och dar det inte av andra skil dr aktuellt
med nigon omliggning. Vid nyutveckling och férindringar av gamla sy-
stem 4r sannolikt kostnadsaspekten av mindre vikt. Det bor ankomma pa
myndigheterna sjidlva att liksom hittills inom ramen for vad som krévs
med hinsyn till kravet pa god offentlighctsstruktur och givna resurser
avgOra nidr dndringar bor goras. Jag dr medveten om att vad som nu sagts
innebir att offentlighetsstrukturen kvalitctsmaissigt hidr som annars kan
komma att variera inom den offentliga forvaltningen sérskilt under en
Svergingstid. Jag vill 4n en ging betona att det egentligen inte dr friga om
ndgra nya &taganden for myndigheterna.

Kontorsinformationssystem och elektronisk post

Under senare &r har stora s.k. integrerade kontorsinformationssystem
blivit alltmer utbredda inom den offentliga forvaltningen. 1 samband
didrmed har ett flertal fragor aktualiserats. bl. a. frigan om konsekvenserna
for offentlighetsprincipens tillimpning.

Utmirkande for kontorsinformationssystem #r att de innehdller olika
typer av funktioner som ordbehandling, elektronisk post (ibland i kombi-
nation med ett konferenssystem), s. k. skrivbordsfunktioncr (almanacka,
dagbok 0.d.), arkivhantering, s. k. fria textsékningssystem m. m. [ avance-
rade kontorsinformationssystem finns ocksd mgjligheter till gemensamma
arkiv.

Datalagens reglering omfattar endast personrcgister som fors med hjilp
av ADB. Utanfor tillimpningsomradet fallcr sdledcs alla register som fors
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med annan teknik, oavsett vilka uppgifter som finns i registret. Det ur-
sprungligen tdmligen litta problemet med att definiera ADB har blivit
alltmer svarlost. Till detta har den tekniska utvecklingen med bl. a. datori-
scrad ordbehandling bidragit. Dessa fragor failer emellertid inom ramen
for den pagdende Oversynen av datalagen som jag tidigare har omnidmnt. |
avvaktan pé resultatet av den utredningen far frigan om ctt kontorsinfor-
mationssystem 4r att ansc som ett personregister enligt datalagen eller inte
bedomas fran fall till fall efter datalagens nuvarande definition.

Anvéndande av kontorsinformationssystem paverkar offentlighetsprin-
cipen pd manga sdtt. Generellt sett ges allmidnheten stérre mojligheter till
insyn i ctt kontorsinformationssystem genom att det finns mdjligheter att
samla allt som skickas runt i den elektroniska posten i systcmet i en for
myndigheten gemensam databas. Sokmdojligheterna och dverblickbarheten
Okar darmed markant. Till de negativa cffekterna hor att det kan uppstd
svarigheter med att klassificera olika handlingar, dvs. hur man skall kunna
skilja mellan minnesanteckningar m.m. och allmidnna handlingar samt
mellan offentliga och sekretessbelagda handlingar.

Dessa svarigheter kan dock enligt min mening 16sas med hjilp av géilan-
de lagstiftning. Nagra sddana grundldggande skillnader mellan ett elektro-
niskt postsystem och “vanlig post™ finns inte att det skulle motivera en
sdrreglering i detta avseende. Det dr emellertid av stor vikt att det skapas
goda rutiner for de anstilldas arbete och att systemen ges en god offentlig-
hetsstruktur. Detta arbcte bor utforas s tidigt som mdjligt, sa att kraven
kan beaktas redan under konstruktionsstadiet.

En annan fraga som ror elektronisk post dr nir ett elektroniskt medde-
lande skall anses ha inkommit till en myndighet. T tullagen har nyligen
inforts en sirskild bestimmelse om de ndrmare kriterierna for sadana
meddelanden, dir definicrade som “elcktroniska dokument”. Det finns
dir ocksd en bestimmelse om nér ett sddant dokument vid tillimpningen
av forvaltningslagen skall anses vara inkommet till en tullmyndighet
(prop. 1989/90:40, SkU 19, rskr. 188, SFS 1990: 138). Som konstitutions-
utskottet [ramhallit i sitt yttrande (1989/90:KU2) ar det angeldget att
frigan om en reglering av elektroniska dokument i forvaltningsforfarandet
far en generell 16sning (jfr 1989/90:SkU 19 s. 20). Dessa frigor faller
emellertid inom ramen for den pagiende dversynen av datalagen och tas
inte upp i detta sammanhang.

Med hénsyn till diarieforingsreglerna vill jag betona vikten av att den
som tar emot elektronisk post frin en annan myndighet foljer reglerna om
diarieforing i 15 kap. sekretesslagen.

Betriffande frigan om rittelse i ADB-st6dda register giller hidr som
betriffande dvriga rittelser i ADB- sammanhang att det fordras fungeran-
de rutiner for att rittelser skall kunna komma till stand.

Jag anser séledes att det for ndrvarande inte erfordras nagra sirskilda
regler for elektronisk post och olika typer av kontorssystem. Det dr emel-
lertid nddvéndigt som jag papekat att myndigheterna, nir ett system tas i
bruk, har tinkt igenom anvindningen av det fran offentlighetssynpunkt
och har klara regler f6r anvindningen. Lika viktigt dr information och
utbildning betriffande de sirskilda offentlighetsaspekter som nu behandla-
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de ADB-anvindningar har. Jag hdnvisar hdr till vad jag sagt forut generellt  Prop. 1990/91: 60
om behovet av detta.

5 Uttag av stora mangder personuppgifter fran
ADB-baserade register

5.1 Bakgrunden till mina forslag
Massuttag enligt offentlighetsprincipen

For att en ADB-upptagning skall vara en allmidn handling kridvs som
tidigarc nimnts att den forvaras hos en myndighct (2 kap. 3 § TF) och att
den dr att ansc som inkommen till eller upprittad hos myndigheten (2 kap.
6 och 7 §§ TF).

Enligt 2 kap. 3 § andra stycket TF dr en ADB-upptagning som huvudre-
gel att anse som forvarad hos en myndighet. om den ir tillgéinglig hos
myndigheten for dverforing i sddan form att den kan ldsas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas. Som framgéir av min tidigare redogorelse (avsnitt
3) far ctt visst urval eller en viss sammanstilining av data ansecs utgbra en
for myndigheten tillgdnglig upptagning, om urvalet cller sammanstillning-
en kan tas fram genom rutinbetonade atgdrder (prop. 1975/76:160 s. 90).
Bestimningen av vad som avses med rutinbetonadce atgirder avgor saledes
omfattningen och rickvidden av allminhetens insyn i myndigheternas
ADB-upptagningar.

Bestammelscrna giller vare sig det ar frigan om utlimnande av enstaka
uppgifter cller cn stor mangd uppgifter, 1 fortsittningen kallade massuttag.
Nagra sidrskilda bestimmelser som rcglerar massuttag av uppgifter finns
inte enligt gidllande ratt.

En viktig grundregel i offentlighctslagstiftningen 4r att en myndighet i
princip inte far efterforska syftet med en begdran. Den som gor framstill-
ningen har ocksa i princip rétt att vara anonym.

Av dessa skil har offentlighetsprincipens tillimpning pid ADB-upptag-
ningar inneburit 6kade mojligheter att fa ut uppgifter for andra dndamal
in dem som &r offentlighetsprincipens priméra syfte, namligen att ge insyn
och kontroll i myndigheternas verksamhet. Det har i den aliménna debat-
ten ifragasatts, om inte mdjligheten att f4 ut en stor miangd upptagningar
frin myndigheterna striacker sig vil langt i sidana fall d det inte foreligger
ndgot egentligt insyns- eller kontrollintresse och om det bdr vara en uppgift
for myndigheterna att tillgodose onskemdl om massuttag av t.ex. rent
kommersiell karaktir for att anvindas som underlag for att sinda ut
direktreklam. Saddana uttag innebér oftast att uppgifterna anvinds for ctt
annat dndamadl dn dc samlats in for (jfr 7 § datalagen). De kan dirfor
medfora risker for otillborliga integritetsintring.

Det har ocksa hdvdats att massuttag cnligt offentlighetsprincipen i vissa
fall medfor betydande kostnader for myndigheterna och stor deras dagliga
arbetc.
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ut uppgifter i form av massuttag. Enligt 2 kap. 14 § TF far en myndighet
efterforska vem som vill ha ut en handling och syftet med begidran, om det
beh6vs for att myndigheten skall kunna prova om det foreligger hinder
mot utlimnande pi grund av sekretess. Det giller sckretess enligt 7 kap.
16 § sekretesslagen och alltsd hinder mot att 1dmna ut en uppgift om den
begirda uppgiften dr en personuppgift i ett ADB-register och det kan antas
att den kan komma att anvédndas for automatisk databchandling i strid
med datalagen. Om nagon onskar f& ut uppgifter frin cn myndighet om en
stor mingd registrerade personer kan det — ¢nligt nimnda bestimmelse —
foreligga hinder féor myndigheten att limna ut uppgiftecrna om denne
saknar licens cller tillstind enligt datalagen att registrera uppgifterna.
Detta innebar ocksé att en myndighet inte fir limna ut uppgifter pA ADB-
medium till en mottagarc som saknar tillstdnd att féra ett personregister.
En begidran om massuttag eller om ett urval av uppgifter utgoér darfor
normalt anledning for den registeransvariga myndigheten att nidrmare
utreda hur uppgifterna ar avsedda att anvéndas (jfr Kring — Wahlgvist
Datalagen med kommentarer, 1989 s. 215).

Regeringsritten har avslagit en begdran som géllde utlimnande av ca
30000 uppgifter ur datainspektionens licensregister (RA 1988 Not 572).

Lagrddet har i anslutning till detta avsnitt fdst uppmirksamheten pé att
vad som nu sagts om hinder pa grund av 7 kap. 16 § sekretesslagen att
limna ut uppgifter endast kan gilla upptagning, som ingér i personregister,
som &dr allmin handling. Detta betyder enligt lagradet att det inte foreligger
nagot formellt hinder mot att limna ut kdnsliga personuppgifter ur person-
register pa en diskett eller annat ADB-mcdium, om uppgifterna inte utgor
allmin handling.

Med sekretess forstds enligt 1 kap. 1§ sekretesslagen forbud att roja
uppgifter, vare sig det sker muntligen eller genom att en allmin handling
lamnas ut ciler dct sker pa annat sétt. Forbudet att r6ja uppgifter innebir
att en sckretessbelagd uppgift inte heller fir rdjas genom att nagon fir ta
del av en handling som inte dr allmidn (prop. 1979/80:2, Del A, s. 117,
Corcll m. fl. Sekretesslagen 2:a uppl. 1985 s. 78). Detta betyder enligt min
mening att 7 kap. 16 § sekretesslagen ir tillimplig dven pa upptagningar i
personregister som inte ar allmiinna handlingar.

Sdttet for tillhandahdllandet av uppgifter enligt TF

Enligt bestimmelserna i 2 kap. TF om allménna handlingars offentlighet
har enskilda ritt att ta del av en allmin, offentlig handling antingen pa
stillet eller 1 form av en avskrift eller kopia (12 och 13 §§). En myndighet
ar dock inte skyldig att lamna ut en ADB-upptagning i annan form &n
utskrift. Tillhandahallandc av en utskrift skall ske mot faststilld avgift.
TF inncfattar foljaktligen inte nagon ritt att fi ut uppgifter p4d ADB-
medium, t. cx. pd magnetband, diskett eller terminal eller med hjilp av en
dator ansluten till den dator som myndigheten anviander. Den enskilde
har inte heller nigon ritt att bestilla “'lay-out”, dvs. att fi ut uppgifter
uppstillda pd ctt visst sdtt eller i viss form, t.ex. pid adressetiketter.
Offentlighctsprincipen medfor heller inte ndgon ritt for den enskilde att f&
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ut sddana sammanstillningar av uppgifter som gjorts med annat dn rutin-
betonade atgéarder.

Savitt giller statliga myndighcter finns bestimmelser om avgift for till-
handahdllande av utskrifter i expeditionskungérelsen (1964:618, om-
tryckt 1976:383). En utskrift av ecn ADB-upptagning debiteras for nirva-
rande med fyra kronor per sida om utskriften inte omfattar mer dn 50
sidor. Omfattar utskriften mer dn 50 sidor bestims avgiften av den utlim-
nande myndigheten cfter samridd med riksrevisionsverket angiende prin-
ciperna for avgiftens beridknande. .

Expeditionskungorelsen dr emecllertid intc tillimplig p4d expeditioner
fr&n alla statliga myndigheter. Undantagen dr reglerade i 1 och 3 §§ cxpedi-
tionskungorelsen. De myndigheter som intc 4r skyldiga att tillimpa expe-
ditionskungorelsen har egna bestimmelser om avgifter, som faststillts av
regeringen genom foérordning cller av myndigheten sjalv efter regeringens
bemyndigande. Ibland finns en bestimmelse om avgift fér kopior och
utskrifter i dessa bestimmelser. Finns inte sidan bestimmelse tillimpas
ofta expeditionskungorelsens debiteringsnorm.

Nir det giller avgifter som skall tas ut pd det kommunala omradet
ankommer det pA kommunerna sjidlva att bestimma om avgifternas stor-
lek. I stort sett anvinds de statliga avgiftsbestimmelserna som monster.

Servicebestimmelserna

I andra forfattningar 4n TF finns bestimmelser som ger allménheten
mojlighet att fi upplysningar frin myndigheter dven i sddana fall som inte
omfattas av offentlighetsprincipen. Enligt 15 kap. 4 § sckretesslagen skall
sdledes en myndighet pé begiran limna uppgifter ur allménna handlingar i
den man hinder inte méter pa grund av nigon bestimmeclse om sekretess
eller av hinsyn till arbetets behoriga ging.

Bestimmelser om myndigheternas serviceskyldighet finns ocksi i bl. a.
4 § forvaltningslagen. Regleringen i 2 kap. TF och 15 kap. 4 § sekretesslagen
gardock i vissa avseenden ldngre dn serviceskyldigheten enligt forvaltnings-
lagen. Regleringen i TF och sckretesslagen har ocksd toretriade (3 § for-
valtningslagen).

1 2§ forordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldig-
het finns en erinran om bl. a. de nu uppriaknade bestimmelserna.

Forsiljning av personuppgifter

En friga som har néira samband med massuttag enligt offentlighetsprinci-
pen och utlimnandc av uppgifter med stod av serviccbestimmelserna dr
myndigheternas forsiljning av personuppgifter.

Med forsdljning avser jag de fall nir myndigheter gir utdver sina skyl-
digheter enligt offentlighetsprincipen vid utlimnandet av personuppgifter
och myndigheten betingar sig ersdttning for kostnaden for uttaget av
uppgifterna inrdknat myndighetens arbetsinsats.

Den f6rsdljningsverksamhet som forckommer i dag har ofta byggts upp
pa det sittet att myndigheterna mot ersdttning crbjuder sig att t. ¢x. gora
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sammanstillningar med for andamalet framtagna program eller genom att
lamna ut uppgifter pa ctiketter, magnetband, disketter cller terminal hos
mottagaren. Ibland finns det ett uttryckligt forfattningsstéd for verksam-
heten. I andra fall stoder sig myndigheten pd nédgot uttalande i t.ex. en
proposition eller ett regleringsbrev. Det forckommer ocksa att stdd helt
saknas for verksamheten.

Enligt DOK anser en del myndigheter att den allminna serviceskyldig-
het som dligger myndigheterna enligt bl.a. 15 kap. 4 § sekretesslagen gor
det mojligt for dem att silja uppgifter genom att dels tillhandahilla
sammanstillningar som inte dr tillgdngliga med rutinbetonade Atgérder,
dels limna ut uppgifter i annan form 4n vad en myndighet ar skyldig att
gora enligt offentlighetsprincipen.

5.2 Utlimnande av stora mingder ADB-upptagningar enligt
offentlighetsprincipen

Min bedémning: Nagon sérskild regel — utéver bl. a. den som inne-
bér att en myndighet endast dr skyldig att 1dimna ut uppgifter inom
ramen for vad som kan kan tas fram med rutinbetonade atgirder —
infors inte for myndigheternas skyldigheter enligt 2 kap. TF att
ldmna ut en stor midngd upptagningar fér ADB.

DOK:s forslag innebir att en myndighet skall vara skyldig att limna ut
en stor midngd upptagningar fé6r ADB i form av utskrift, bara om ett sidant
uttag 4nda sker for eller dr forberett for myndighetens egen verksamhet.

Remissinstanserna: Flertalct remissinstanser som uttalat sig i frigan ir i
huvudsak positiva till forslaget om en inskrinkning av massuttagen. Det
giller bl.a. JK, statskontoret, riksrevisionsverket, rikspolisstyrelsen, tra-
fiksikerhetsverket, riksskatteverket, allménhetens pressombudsman och
Landstingsforbundet. Ménga har dock avstyrkt forslaget eller dr tveksam-
ma till det, bl.a. kammarritten i Sundsvall, Malmo tingsritt, datainspek-
tionen, riksarkivet, LO samt foretradarc for massmedia och forskningen.

Skilen for min bedomning: Otvivelaktigt 4r det s att offentlighetsprinci-
pens tillimpning p4 ADB-upptagningar ger 6kade mojligheter att fa ut
uppgifter frin myndigheterna dven nir det inte dr pakallat av de skil som
primért biar upp offentlighetsprincipen. Jag har stor forstielsc for att
medborgarna kan kéinna irritation Gver att uppgifter om personliga forhal-
landen som dc &r skyldiga att 1imna till myndigheter i olika sammanhang
eller som annars finns tillgéirigliga hos dessa anvinds for helt andra syften
4n de samlats in for. Jag anser dock att DOK:s arbete visar att problemet
inte dr si omfattande som det ibland har gjorts gillande. Jag menar
ddarmed givetvis inte att problemet skall underskattas.

Jag delar DOK:s och flertalet remissinstansers uppfattning att de nack-
delar som hinger samman med massuttagen framst géller de fall d& en stor
mingd uppgifter limnas ut for att anvindas f6r kommersiclla dndamal,
t.cx. dircktreklam. Detta inncbir ofta att uppgifterna anvinds for andra
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andamdl 4n de samlats in for (fr 7 § datalagen). Mot bakgrund av att
sidan anvindning kan upplevas som integritetskrinkandc av minga min-
niskor finns det starka skil att begrdnsa mojligheterna till massuttag for
kommersiclla indamél. Jag har siledes ingen annan uppfattning an DOK i
fraga om det angelédgna i att en sddan begrinsning kommer till stand.

DOK anser att rétten till massuttag bor anknyta till myndighecternas
egna behov. En forutsittning for att ett utlimnande skall kunna ske bor
dirfor enligt DOK vara att uttag av denna omfattning och i denna form
eljest sker for eller dr beredda for myndighetens eget behov. Det skall dock
inte krivas att ett motsvarandc uttag redan gjorts av myndigheten. Dect dr
tillrickligt att ADB-systemen &dr sddana., att uttaget forberetts i dem och att
detta skett for myndighetens egen verksamhet.

Flertalet remissinstanser har som jag just nimnt anslutit sig till DOK:s
forslag. Enligt riksrevisionsverket medfor forslaget forenklingar f6r myn-
digheterna och troligen dven utgiftsminskningar. Aven om det kan antas
uppsta en del tolkningsproblem leder forslaget dock till att uppenbara miss-
bruk stdvjas. Lansskattemyndigheten i Uppsala ldn anser att forslaget ger
myndigheterna en sikrare grund for beslut vid sin ADB —service.

" Det har dock ocksa rests invindningar mot forslaget. Enligt datainspek-
tionens erfarenheter anvinder flera myndigheter redan i dag sina register
for massuttag av uppgifter for den egna verksamheten. Som exempel har
datainspektionen nimnt skattemyndigheterna som anviinder massuttag
av personuppgifter for utskick av blanketter och information till de regist-
reradc varje 4r. Ett annat excmpel ar trafiksdkerhctsverket som skickar ut
handlingar till de registrerade 1 samband med fOrnyelse av kdrkort och
besiktning av fordon. Exemplen kan enligt inspektionen méngfaldigas. En
sirstallning i dessa avscenden intar de personaladministrativa registren
hos myndighcterna. De &r ofta foremél for intressc i samband med mass-
uttag. Genom uttag ur dessa register kan cn speciell grupp av miinniskor
nds snabbt och utan storre kostnader. 1 samtliga dessa fall torde ocksé
enligt inspcktionen uttag i form av utskrift ske {6r myndighetens egen
verksamhct.

Enligt Malmo tingsritt ldr vdl minga myndigheter. som har datoriscrade
register, av beredskapsskil ha forberett eller vara i fard med att forbereda
en total utskrift av registrens innchdll. I de flesta av dagens datorsystem
torde ocksa enligt tingsritten ingd standardiscrad programvara med vilken
cn stor miangd upptagningar kan skrivas ut.

Kammarritten i Sundsvall, riksarkivet, forskningsetiska utredningen,
Svenska kommunforbundet, Kommundata AB samt foretridare fér mass-
media har anfort kritik mot att lagforslaget drabbar dven sddana massuttag
som inte skall anvindas for kommersiella @ndamél. Enligt deras uppfatt-
ning ir det framfor allt andamalet med ett uppgiftsuttag som 4r av betydel-
sc¢ for den enskilde nir det giller frigan 1 vad mén det kan accepteras att
uppgiftcrna lamnas ut som en decl av ett massuttag. De anser att det bl. a.
kan vara motiveralt med stora uttag nir det giller forskningsindamal och
massmedias undersékande journalistik, t. ex. for att belysa medicinska och
sociala forhallanden. En reglering av massuttag bor darfor enligt deras
uppfattning inncfatta mojlighet att prova syftet med uttaget.
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Mot bakgrund av vad som framkommit vid remissbchandlingen och vid
underhandskontakter med olika myndigheter anser jag att det finns skl
att tro att minga myndigheter redan i den egna verksamheten anviinder
sina register for vissa massuttag. Detta inncbér att det dr osiikert hur stor
effekt DOK:s forslag skulle 3.

Till detta kommer att DOK:s forslag till begriinsning av massuttagen har
fatt en utformning som kan medfora att myndigheternas nuvarande skyl-
digheter, att [imna ut en stor mingd upptagningar fér ADB for annat dn
kommersiella andamal, skulle komma att begriinsas. Det kan inte bortscs
fran att den forcslagna regeln skulle kunna forhindra cller i vart fall
forsvara spridning av serids och nyttig samhiillsinformation. Samtidigt
kan man intc bortse ifrdn att utlimnande av cn mindre mingd uppgifter
enligt ett siirskilt urval kan vara vil s& tveksamt frin integritetsskyddssyn-
punkt.

En annan nackdel med DOK:s forslag dr att det utan tvekan kommer att
bli svart att avgdra vad som ir en “'stor mingd upptagningar™. Ett sddant
oklart begrepp bor helst diarfor undvikas.

Inférandet av ndgon form av syfiesprovning som vissa remissinstanser
nu efterlyser skulle bl.a. innebira en inskrinkning i rittcn att vara ano-
nym. Jag vill i detta sammanhang framhélla att denna ritt sedan linge
ansetts som ett sirskilt viktigt moment i offentlighetslagstiftningen och
grundlagsféstes sd sent som i borjan av 1980-talet. I likhet med DOK tar
jag principiellt avst&nd fran tanken pd att inféra en sddan syftesprévning.

Det finns emellertid skiil att i detta sammanhang framhéalla att en dcl av
de problem som hinger samman med massuttagen torde kunna lGsas
genom att myndigheterna i betydligt storre utstrackning dn hittills beaktar
skyldighcten att prova frigan om utlimnande av begirda handlingar enligt
7 kap. 16 § sekretesslagen. Bestimmelsen innebir som jag tidigare nAmnt
att en myndighet skall avsld cn begiran att f4 ut personuppgifter i person-
register, om det kan antas att utlimnande skullc medfora att uppgifterna
anvinds for automatisk databchandling i strid med datalagen.

Jag vill ocksa erinra om den begrinsning som ligger i att en myndighet &r
skyldig att lamna ut ett urval eller en sammanstillning av uppgifter endast
inom ramen for vad som kan tas fram med nya sdrskilda atgirder som dr
rutinbetonadc. Med detta uttryckssitt avses att det endast behdvs en enkel
arbetsinsats i form av t.ex. programarbete hos myndigheten for att géra
urvalet cller sammanstillningen och att detta extraarbete kan ske utan
nimnvirda kostnader cller andra komplikationer (prop. 1975/76:160s. 90
f.). Detta innebir bl.a. att en myndighet intc dr skyldig att forcta nagra
stora arbetsinsatser for att géra en sammanstillning cller ett urval som den
s)dlv inte har gjort eller kan anscs ha forberett for den egna verksamheten.
Krévs det t.cx. omfattande datorbearbetningar for att kunna tillmotesg
cn begiran om cn ny typ av sammanstillning cller urval dr cnligt min
mening myndigheten inte heller skyldig att utfora dessa. Det kan inte vara
avsett att cn myndighet inom ramen fOr uttag genom rutinbctonade atgir-
der skall vara skyldig att gora resurskrivande bearbetningar.

Sammanfattningsvis anser jag att ndgon dndring av TF:s regler inte bor
goras i detta avscende. Jag dterkommer emellertid i avsnitt 5.3 med forslag
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till vissa andra atgdrder f6r att komma till rdtta med utnyttjandet av  Prop. 1990/91: 60
personuppgifter for kommersiclla indamal.

5.3 Reglering av myndigheternas forsiljning av
personuppgifter

Mitt forslag: Myndigheternas forsiljning av personuppgifter skall
stramas upp. Ett fortydligande om att det kridvs siirskilt stod for
forsidljning av personuppgifter gors i 7 § datalagen. Négon sirskild
lag om myndigheters forsiljning av personuppgifter inférs inte. Inte
heller skall det finnas ndgon sirskild bestimmelse i sekretesslagen
som reglecrar myndigheters mojlighet att tillhandahélla ett storre
antal uppgifter som service till enskilda.

DOK:s forslag inncbidr att riksdagen skall besluta en sérskild lag om
myndigheters forsaljning av uppgifter om enskilda ur personregister, enligt
vilken det skall vara forbjudet fér myndigheter att sidlja personuppgifter
utan riksdagens bemyndigande. Vidare foreslas att riksdagen skall medge
forsdljning ur nio olika system och register. DOK foreslar ocksé att utlim-
nande av uppgifter med stéd av 15 kap. 4 § sckretesslagen huvudsakligen
skall avse cnstaka utlimnanden av ectt fatal uppgifter. Om det kan anses
forenligt med en myndighets 6vriga uppgifter och skyldigheter gentemot
allminheten skall det dock finnas mojligheter att tillhandahalla ett storre
antal uppgifter och d4 dven ta betalt for den extra kostnad det kan féra
med sig.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanscer har avstyrkt for-
slaget till en ny forsdljningslag cller ansett att en lagreglering av forsilj-
ningsverksamheten bor ansti, bl.a. JK, hovritten for Vistra Sverige,
Malmé tingsrétt och statskontorct. DA remissinstanserna avgav sina ytt-
randen hade DOK é&nnu inte lagt fram sitt slutbetinkande om oftentlig-
hetsprincipens tillimpning pA ADB-upptagningar. Manga remissinstanser
har darfor ansctt det svart att ta stillning till forslaget innan DOK analyse-
rat vissa grundlidggande fragor om offentlighetsprincipens tillimpning pa
ADB-upptagningar. Flera remissinstanscr dr dock positiva till lagforslaget.
bl. a. centralndmnden for fastighetsdata, (CFD), juridiska fakultetsnimn-
den vid Stockholms universitet, Svenska kommunfGrbundet, Landstings-
forbundet, LO och TCO. Linsstyrelsen i Kristianstads ldn anser att det
finns stora brister i DOK:s forslag. men stiller sig and4 bakom det darfor
att det finns behov av att reglera forséljningen av personuppgifter. Samma
instdllning har datainspektionen men anser att forslaget méstc komplette-
ras i viktiga hinseenden, om det skall kunna lidggas till grund for lagstift-
ning. Aven kammarritten i Sundsvall och ldnsstyrelsen i Stockholms lin
godtar forslaget, men uttalar tveksamhet pé flera punkter.

Flera remissinstanscr, bl. a. hovritten for Vistra Sverige, Malmo tings-
ritt, statistiska centralbyrén och Ildnsstyrelscrnas organisationsnimnd har
uttalat att den foreslagna dndringen i 15 kap. 4 § sckretesslagen ir svirtol- 46



kad och oklar. Endast SPAR-nimnden har anfort att de inte har nigon
erinran mot forslaget.

Bakgrunden till mitt forslag: Med forsdljning av personuppgifter menar
jag, som jag tidigarc nimnt, de fall nir en myndighet limnar ut uppgifter
mot ersdttning for myndighetens arbete for uttaget av uppgifterna och
ovriga kostnader och det sker pd ett sétt som innebdr att myndigheten gar
utdver sina skyldigheter enligt TF:s bestimmelser om utlimnande av
allminna handiingar. S4 ir fallet om myndigheten utvecklar rutiner for att
tillgodose 6nskemal om t. ex. sammanstdliningar av uppgifter eller limnar
ut uppgifter i viss form, t.ex. p3 adressctiketter.

De offentliga registren dr av mycket olika slag och uppbyggda for vitt
skilda 4ndamal. Det vanligaste ir att de dr hjdlpmedel i myndigheternas
egen verksamhet. Registren anviands som grund for vissa beslut. Vissa
register har dessutom till &ndamal att vara allménheten till upplysning och
hjélp. sérskilt vid affdrstransaktioner av olika slag. Inskrivningsregistret
ger t.cx. uppgifter om fastighetens dgare och om inteckningar till hjilp for
den som vill forvirva fast egendom. En av aktiebolagsregistrets viktigaste
uppgifter dr att kunna ge aktuclla uppgifter om vem som foretrider ctt
bolag. Slutligen finns det register som direkt inrédttats for forséljning av
uppgifter till allménheten. Det giller det statliga person- och adressregist-
ret (SPAR) som inrittats efter beslut av riksdagen (prop. 1976/77:27, KU
21, rskr. 87, SFS 1976:1114) och det aliméinna foretagsregistret (BASUN)
som inrittats efter beslut av regeringen (SFS 1984:692).

De personuppgifter som siljs dr i huvudsak namn- och adressuppgifter.
Ofta har dessa tagits fram genom en selcktering ur myndigheternas person-
register. Detta innebdr att uppgifterna indirekt innehéller information om
att de registrerade uppfyller ett cller flera kritericr, t. ex. alder, innehav av
bil av visst fabrikat, ckonomiska forhallanden osv., vilket gor att informa-
tionen kan komma att uppfattas som integritetskdnslig. Forséljning av
andra uppgifter om cnskildas personliga forhallanden sker 1 mindrc om-
fattning men férekommer i vissa fall. t. ex. trafiksdkerhetsverkets (TSV:s)
forsiilining av uppgifter ur bilregistret.

DOK genomfdrde tillsammans med statskontoret ar 1985 en enkitun-
dersokning, Sammanlagt 177 statliga myndigheter, de 34 storsta kommu-
nerna och de tre storsta landstingen tillfrigades om det under de tre
scnaste drcn forekommit att de salt uppgifter ur ADB-register som an-
viands 1 deras verksamheter. Vidare frigades om vilka uppgifter som
saldes, stod for forsdljning, vilken prissittning som tillimpades m.m.
Undersdkningen finns redovisad i DOK:s betinkande om myndighceters
forsiljning av personuppgifter m. m. (s. 28 fI.). Av svaren tframgick att 118
av de tillfrigade myndigheterna under den aktuclla perioden inte silt
négra uppgifter ur sina ADB-register. Det framgick vidare att omfattning-
cn av forsidljningen varicrade kraftigt mellan myndigheterna. De myndig-
heter som hade register avscdda huvudsakligen for externt bruk, som t. ex.
TSV och CFD. hade naturligt nog salt mest. I dvrigt var forsdljningen hos
myndigheterna av timligen blygsam omfattning. Detta géllde dven kommu-
nerna.

Av de myndigheter som uppgav att de silde personuppgifter hade en del
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stéd i lag eller annan forfattning for sin forsdljningsverksamhet (t.ex.
SPAR-nimnden, TSV, CFD och lantmiteriverket). Vissa myndigheter
salde emellertid uppgifter — frimst namn- och adressuppgifter — utan
négot uttryckligt forfattningsstdd. Som stdd for sin forsdljningsverksamhet
hinvisade de da i allminhet till sina skyldigheter enligt offentlighetsprinci-
pen eller servicebestimmelserna i 15 kap. 4 § sekretesslagen.

Enstaka myndigheter uppgav vid intervjuer som DOK genomforde ar
1985 att en ordnad forsdljning av uppgifter var ett satt att fa de s.k.
massuttagen “"under kontroll”. Man hivdade att uppgifter som ldmnas pa
magnetband eller via terminal i stéllet for utskrivna pa listor far en bittre
kvalitet. Den som begir att fi ta del av en allmidn handling med stéd av
offentlighetsprincipen har ritt att vara anonym. Detta géller inte andra
uttag t.ex. vid utlimnande av uppgifter p4 magnetband. Myndigheterna
ansag dirfor att man genom sidana forfaranden har maojlighet att hilla
reda pa till vilka utomstdende som uppgifter har ldmnats och att skicka
meddelanden om rittelser om det skulle visa sig att en uppgift som har
limnats var oriktig. Ytterligare en anledning till teknisk férmedling av
uppgifter framholls vara att sddana uttag dr forhallandevis enkla och
lidtthanterliga for den utlimnande myndighcten. Motsvarande uttag skulle,
om myndigheten endast fullgjorde sina skyldigheter enligt offentlighcts-
principen och limnade uppgifterna utskrivna pa papper, innebira stora
péfrestningar for myndigheten. Enligt en del myndigheter var det ofta
enklare att limna ut ett stort antal uppgifter pa t.cx. magnetband 4n pa
papper. Utlamnandct av en mingd uppgifter ansdgs i nigra fall vara
forenat med en del besvir. Det kunde di vara att foredra att anpassa sig
nigot efter den enskildes dnskemal och dtminstone kunna ta betalt for
besviret.

Nagra myndigheter ansdg uppgiftsforsiljning motiverad om den kunde
vara till nytta for samhillet som helhet. Riksskatteverket uppgav att man
limnade ut uppgifter pA magnetband till Upplysningscentraien UC AB for
att stédja kreditvdsendet.

Med hinsyn till de risker fran integritetssynpunkt som allmint sett ir
férenade med forsiljning av personuppgifter har DOK f6reslagit en sir-
skild lag om myndighcternas forsiljning av personuppgifter. Forslaget
innebdr att det skall vara forbjudet att silja personuppgifter utan riksda-
gens bemyndigande. Vidare foreslas att riksdagen skall medge forsiljning
ur nio system och register, nimligen de register som ingr i réttsdatasyste-
met, fastighets- och inskrivningsregistren, SPAR, BASUN, aktiebolagsre-
gistret, det centrala bilregistret. lantmétcriverkets ortsprisregister samt
televerkets katalogregister.

Avsikten med forslaget 4r cnligt DOK att fa en cnhetlig reglering av den
forsiljningsverksamhet som bedrivs och att forhindra att myndigheter
sysslar med ubpgifter for vars utférande de saknar forfattningsstod.

Skiilen for mitt forslag: 1 debatten har gjorts gillande att myndigheter i
snabbt 8kande omfattning och olagligt genom forsiljning ldmnar ut per-
sonuppgifter. Enligt min beddmning dr emellertid pastiendet betydligt
dverdrivet. Jag anscr att DOK:s undersokning visar att sidan forséljning
inte dr s& vanligt forekommandc som ibland har pastatts. Man maste ocksi
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ha i 4tanke att intc all férsiljning sker for kommersiella indamal. Aven om
man reducerar frigan om myndigheternas forsdljning av personuppgifter
till sina ritta proportioner kan det inte undanskymmas att det hir ror sig
om en av de cffekter av myndigheternas ADB-verksamhet som allménhe-
ten oftast inte vill godta. Det kan visserligen rdda delade meningar om vad
som kan kritiseras i detta. men jag ser det som angcldget att allmédnhetens
fortroende for anvdndningen av modern tcknik hos myndigheterna inte
skadas pa grund av det sétt pa vilket den nya tekniken anvinds. Uppen-
bart dr att sddan forsiljning av personuppgifter inte bor i ske i andra fall
dn dA det har gjorts en bedomning av for- och nackdelar med en forsilj-
ningsverksamhet. Enligt min mening bér en sddan bedémning géras av
statsmakterna och inte av myndigheterna sjidlva. Endast da kan en nod-
vindig uppstramning ske och olika intressen vdgas mot varandra, samti-
digt som insynen i denna verksamhet kan forbattras. Jag anser nimligen
att det 4r viktigt vid den bedémning som bor goras centralt att allménhe-
ten far tillfille att komma till tals och paverka besluten.

Den fraga som da kan stillas 4r om den Onskvidrda uppstramningen och
den centrala prévningen av myndigheternas forsdljning av personuppgifter
bor ske inom ramen for nuvarande bestimmelser eller regleras i sirskild
ordning, som DOK f6reslagit.

Det finns allts redan i1 dag flera olika regelsystem som har betydelse for
myndigheternas forsiljning av personuppgifter.

En grundlidggande regel finns i 7 § datalagen. Den innebdr att uppgifter
som samlats in for ett visst dndamdl inte far anvindas for ett annat
dndamadl, om det intc finns stod i lag eller annan forfattning elier den
registrerades samtycke for sddan anvindning.

De statliga forvaltningsmyndigheterna lyder med nagot undantag under
regeringen om de inte 4r myndighcter under riksdagen (11 kap. 6 § RF).
Regeringen ldgger fast myndigheternas uppgifter genom forordningar, i
allmidnhet genom myndighetsinstruktioner. Dessa anger myndigheternas
befogenheter och myndigheter fir i1 princip inte géra annat 4n det som de
har fatt i uppgift att géra. Av bestimmelserna om finansmaktens fordcl-
ning foljer ocks4 att en myndighet inte utan stdd av beslut av regeringen
eller riksdagen kan skaffa sig egna inkomster och disponera dver dem.

Kommunernas befogenheter regleras inom ramen for 8 kap. 5§ RF. |
mitt anforande till remissprotokollet forklarade jag att jag bortsdg frin
kommunecrnas f6rséljning i detta sammanhang, eftersom denna i prakti-
ken dr av mycket begrinsad omfattning.

Lagrddet har med hinvisning titl Svenska kommunférbundets remiss-
yttrande ifrdgasatt detta pastdende. Vad Svenska kommunforbundet dis-
kuterar i remissyttrandet ar ju dock uttag enligt offentlighetsprincipen,
vilka jag bchandlat i féregdende avsnitt (5.2). Stéd for uppfattningen att
kommunernas forsiljning dr av ringa omfattning har jag himtat i DOK:s
enkdt (se SOU 1986:46, bil. 4s. 115).

En riktig tillimpning av de angivna bestimmelserna torde redan i dag
inncbdra att en statlig myndighet inte far sdlja personuppgifter utan ut-
tryckligt stod for sddan verksamhet i lag eller forordning eller annat beslut
av regeringen. Det finns alltsd redan i dag regler som innebir att sidan

4 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 60
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forsdljning skall provas av statsmakterna och inte kan beslutas av en
myndighet sjalv.

Utgangspunkten vid statsmakternas bedémning av om f{orsdljning av
personuppgifter kan tillditas maste alltid bli en avvidgning mellan nyttan
och behovet av en forsiljningsverksamhet och respekten for de registrera-
des personliga integritet. Den enskildes integritetsintresse bor enligt min
mening alltid utgdra utgingspunkten vid en sidan beddmning. Nir det
giller forsdljning av personuppgifter som finns i sdvdl SPAR som i annat
register. skall den som begir att fi ut uppgifterna 1 princip hénvisas till
SPAR (jfr uttalanden i prop. 1980/81:62 s.18 f.).

I vissa situationer finns det berittigadc samhillsintressen for andra 4n
myndigheter att ta del av uppgifter pa ett mer rationcllt och cffcktivt sitt
in vad offentlighetsprincipen ger mojlighet till. Flera viktiga samhalls-
funktioner dr beroende av uppgifter fran offentliga register. Som exempel
pa personregister som byggts upp for myndighetens cgna behov men som
kommit att bli nddvdndiga for viktiga funktioner i samhillet har jag
tidigare nimnt SPAR, BASUN samt fastighets- och inskrivningsregister.
Aven dc 6vriga register som DOK anser skall fi anviindas for forsiljning
av personuppgifter fyller enligt min mening ett si starkt samhillsintressc
att det finns skl att tilldta forsdljning ur dessa. Enligt min mening har det
inte framkommit nigot som tyder pa att denna forsiljning inte fungerar
tillfredsstillande i dag eller att den foranleder nigot otillborligt integritets-
intrang. Den enskilde har ju t.ex. mdjlighet att undanbe sig fOrsdljning
fran SPAR for direktreklamdandamail.

Om man har instillningen att den forséljningsverksamhet som DOK har
velat godta skall fa fortsitta kan man fraga sig vilken nytta det skulle vara
med att lagreglera verksamheten. Négon i praktiken betydelsefull begrins-
ning av nuvarandec forsiljning skulle ju inte ske. Tanken med DOK:s
forslag om en sirskild lag som skulle forbjuda forsiljning utan riksdagens
medgivande dr att riksdagen bor gora de avvigningar mellan motsvarande
intressen som behdvs, att ge tilifalle till en 6ppen debatt nir stéllning skall
tas av statsmakterna och att skapa insyn i denna verksamhet hos myndig-
heterna.

For egen del kan jag instimma 1 uppfattningen att riksdagen bor ha
mojlighet att ta stidllning till myndigheternas forsdljning av personuppgif-
ter. Det ir emcllertid ganska frimmande for vart konstitutionella system
att riksdagen alltid skulle behova fatta ett beslut for att sddan forsiljning
skall vara tillaten. 1 forsta hand bor det vara regeringens sak att bestimma
om verksamheten hos understéllda myndigheter. Riksdagen har goda moj-
ligheter att, om den s vill, inom ramen fér nuvarande system ingripa nar
den anser att rcgeringen inte gor en riktig avvidgning mellan de olika
intressena i friga om ett visst register. Vad som ir viktigt ar att forsiljning
sker Oppet si att det finns insyn for alla intresscradc i vad som pagir. Jag
aterkommer strax med fOrslag som skall stidrka den insynen.

I den méan riksdagen beslutar siarskilda registerlagar kommer ocksa riks-
dagen att fA ta stalining till frigan om forsiljning frin dessa register. Jag
forordar i avsnitt 6 en 6kad anvidndning av denna typ av reglering.

Sammantaget scr jag inte si stor skillnad mellan DOK:s forslag av en
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sarskild lag om myndigheternas forsiljning av personuppgifter och nuva-
rande ordning som det i forstone kan tyckas finnas. Man kan inte heller
bortse ifrdn att DOK:s forslag inte har fitt nigon stérre anslutning vid
remissbchandlingen. For cgen del anser jag dirfor att de andra mojligheter
som finns bor utnyttjas tor den uppstramning av myndigheternas forsilj-
ningsvcrksamhet som ocksa jag anscr bor ske.

Jag vill i likhet med DOK betona att det dr angelidget att myndigheter
som har konstitutionellt stod for att bedriva forsiljningsverksamhet inte
samlar in andra uppgifter in de som bchovs for myndighetens egentliga
verksamhet. Uppbyggnaden och utnyttjandet av register och system bor
allts alltid ske med utgdngspunkt i myndighetens cgna behov. Myndighe-
ter skall inte samla in och registrera uppgifter enbart darfor att de ar
intressanta fran forsiljningssynpunkt sivida inte just detta fir dndamalet
med registret. Jag tror inte heller att s& sker 1 dag cftersom inrdttandet av
personregister sker under datainspektionens kontroll. Givetvis kravs ocksa
datainspcktionens tillstdnd for den som vill inrdtta och fora ett personre-
gister med uppgifter som han crhéllit frAn myndigheternas f6rsaljnings-
verksamhet. Jag vill ocksd 4n c¢n gdng och med skdrpa framhdlla att
myndigheternas anvidndning av personuppgitter i en forsiljningsverksam-
het miste std 1 dverensstimmelse med det dndamal som har beslutats for
registret. Det innebir t. ex. att det inte finns ndgot utrymme for forséljning
av personuppgifter ur det nyligen inrittade tullregistret eftersom detta
skulle sta i strid med dndamaélet for registret (jft 2 § tullregisterlagen m. m.
/1990:137/).

Vikten av att uppgifter inte samlas in, anvédnds eller limnas ut annat dn i
Overensstimmelse med registrets dndamal framgdr som jag ndmnt av 7 §
datalagen. Denna bestammelse anscs ha sirskild betydelse nir det giller
integritctsskyddet och den registeransvariges skyldigheter. Enligt min me-
ning bor bestimmelsen fortydligas sé att det klarare framgér att forséljning
inte far ske av uppgifier ur ett personregister annat in nar det finns sirskilt
stod for detta.

Det jag nu betonat, dvs. vikien av att myndighcter intc registrerar andra
uppgifter 4n dem som &r forenliga med myndighetens verksamhet, fram-
holls ocksd av tvd experter i DOK. Enligt deras mening fanns det skil att
O6vervdga om man i verksforordningen (1987:1100) borde ta in en bestim-
melse om att cn myndighet inte utan stdd i lag eller forordning skall silja
personuppgifter i syftc att {4 intikter av registret.

Jag har som jag namnt inga bclégg for att myndigheter samlar in uppgif-
ter enbart med syfte att dc skall anvindas for forsdljning. Om det emeller-
tid skulle visa sig att det finns bchov av ytterligare riktlinjer nér det giller
myndigheters forsdljningsverksamhet far i annat sammanhang overvigas
om det finns skl att reglera forsédljningen i t. ex. verksférordningen.

Om riksdagen cller regeringen anser att en myndighet bor fa sélja uppgif-
ter ur ett visst personregister bor man 1 det sammanhanget ocksa ta
stédllning till vilka uppgifter och sammanstéllningar och till vem forsiljning
far ske. I samband med att sddana medgivanden ges bor ocksa tas stéiillning
till om uppgifterna skall f4 limnas ut via terminal eller pA ADB-medium.
Det bor dven klarldggas efter vilka grunder prissdttningen skall ske.
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Om en person inte 6nskar direktadresscrad reklam anser jag i likhet med
DOK att det dr rimligt att det finns mgjlighet att férhindra att den egna
adressen limnas ut for sddant dndamal. En sidan anmilan bor kunna
goras till den myndighet som har hand om forsiiljningen. Denna mojlighet
finns som jag ndmnt i dag betriffande uppgifter i SPAR. Aven en del andra
myndigheter tillimpar ett system med dircktreklamspirr. Frigan far 6ver-
vigas nirmare i samband med att tillstind ges till forsiljning.

I vilka situationer som adressen skall limnas ut fir naturligtvis avgdras
frin fall till fall. Det 4r viktigt att de personer som anmailt att de inte
onskar direktreklam inte dirigenom undanhdlls information frin myndig-
heter och organisationcr. En direktreklamspérr far saledes inte fora med
sig att den spirrade adressen aldrig ldmnas ut. En sddan sparr bor t.cx.
inte hindra att adressen limnas ut 1 de fall en organisation dnskar informe-
ra om sin verksamhet eller om ctt foretag skall informera om att cn viss
vara ir behdftad med fel. Naturligtvis kan den heller inte hindra ctt
utlimnandc enligt offentlighetsprincipen.

Har fOrsdljning medgivits ur ctt personregister vars inrédttande beslutats
av riksdagen eller regeringen (2 a§ datalagen) bor nu nimnda frigor
regleras i den forfattning som reglerar personrcgistret. | ovrigt bor rege-
ringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddela behovliga fore-
skrifter om hur forsiljningsverksamheten skall bedrivas.

Angivna riktlinjer bor gilla all férsidljning av personuppgifter ur ADB-
baserade register med undantag for uppgifter ur sddana register som inrét-
tats for forsidljningsindamal med de registrerades samtycke.

Mina riktlinjer tar sikte pd forsidljning av personuppgifter som sker till
enskilda personer, foretag eller organisationer, diremot inte utlimnande
av uppgifter till andra myndigheter. Uppgiftsskyldighet mellan myndighe-
ter regleras i 15 kap. 5 § sekretesslagen.

Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriforbund och Sméfre-
tagens Riksorganisation har i en framstdllning till justitiedepartementet
den 10 februari 1989 (dnr 89 —457) hemstillt att bl. a. frigan om uppgifts-
lamnande mellan myndigheter uppmirksammas. De torde frimst ésyfta
uppgifter om juridiska personer, vilka inte omfattas av datalagen. Organi-
sationerna anfor bl. a. att mojligheterna att limna uppgifter mellan myn-
digheter Okar till foljd av den tekniska utvecklingen pd ADB-omridet och
att foretagen saknar kdinnedom om vilka uppgifter som en myndighet
lamnar vidare till en annan myndighet. Det pastés ocksa att myndigheter-
nas uppgiftsinsamling av fOretagsdata sker utan strikt avgransning till
myndigheternas verksamhet. Uppgifter “som kan vara bra att ha™ samlas
fortfarande in i alltfor stor omfattning.

Jag dr inte bendgen att instimma i1 detta pastdende. Jag vill dock @n en
gang framhalla att det givetvis 4r mycket angelédget att inte andra uppgifter
samlas in dn de som verkligen behdvs for den aktuclla verksamheten.
Naturligtvis skall intc heller uppgifterna okontrollerat spridas mellan myn-
digheterna. Dctta sker inte heller. I de fall det 4r friga om sckretessbelagda
uppgifter krdvs stod i lag eller forordning for att ett utlimnande av den typ
de angivna organisationerna torde &syfta skall kunna skc. I den man det
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visar sig att sckretesslagens regler inte ger ett fullgott skydd for nagon
situation fir dindringar i den lagen dvervigas.

Som tidigare nimnts 4beropar cn del myndigheter 15 kap. 4 § sekretess-
lagen for att sédlja personuppgifter i form av sammanstéllningar som inte ar
tillgdngliga med rutinbetonade dtgirder eller for att limna ut allmidnna
handlingar i annan form an utskrift, t. ex. pA ADB-medium.

For att forhindra att myndigheter med stdd av 15 kap. 4 § sekretesslagen
siljer personuppgifter foreslir DOK att service enligt huvudregeln skall
avse enstaka uppgifter, men att en myndighet i undantagsfall skall kunna
tillhandahélia ett storre antal uppgifter, om det 4r forenligt med myndighe-
tens dvriga uppgifter och skyldigheter gentemot allménheten.

Om en myndighet sdljer personuppgifter kriavs emellertid. som jag tidi-
gare betonat, sdrskilt stod for sidan verksamhet i lag eller forordning eller
regeringens beslut i det enskilda fallet. Bestimmelserna om myndigheter-
nas serviceskyldighet kan enligt min mening inte iberopas som sjilvstin-
dig grund for forsiljning av personuppgifter. Vid diskussion om myndig-
heternas serviceskyldighet har det aldrig varit forutsatt att denna skulle ge
myndigheterna en ritt att mot ersiattning utfora tjinster it enskilda.

Det kan inte uteslutas att det kan forekomma fall dédr det 4r rimligt att
en myndighet fir g utdver sina skyldigheter cenligt offentlighetsprincipen
och limna ut uppgifterna pa t. ex. etiketter cller ADB-medium. I de situa-
tioner jag asyftar finns oftast ett starkt samhilleligt intrcsse av att uppgif-
terna limnas ut. En arkivmyndighet bor t. ex. kunna tillhandahalla uppgif-
ter for forskningsindamai pd ADB-medium inom ramen for aktuella be-
stimmelser.

I vissa sammanhang kan det ocksd vara befogat for en myndighet att
tillmoGtesgd en begiran om uppgifter uppstillda pé ett visst sdtt d4ven om
det faller utanfor skyldigheten enligt offentlighetsprincipen. Ett exempel
pa detta dr riksforsdkringsverkets intresse av att tillhandahélla banker
ctiketter med adresser till pensiondrer for att underlétta utbetalningen av
pensiongr.

Jag vill emellertid framhélia att ett utlimnandc av uppgifter pd ett sitt
som innebir att myndigheten gar utdver sina skyldigheter enligt offentlig-
hetsprincipen inte far std i strid med datalagens bestimmelser. For utlim-
nande av personuppgifter pA ADB-medium krévs att mottagaren har f6r-
fattningsstod eller tillstind av datainspektionen att fora ett sddant person-
register cller att tillfora uppgifterna till ett befintligt personregister. Nir
det giller terminalanslutning kravs att den utlimnandc myndigheten har
forfattningsstod eller tillstind av datainspcktionen att limna ut uppgifter-
na via terminal. Datainspektionen har limnat vissa sAidana medgivanden.

Det dr t. ex. av storsta vikt for vart samhille att vi har en vil fungerande
kreditupplysningsverksamhet. Riksskatteverket har t.ex. datainspcktio-
nens tillstdnd att ldmna uppgifter ur utsokningsregistret pd diskett till
Upplysningscentralen UC AB. Ett sddant utlimnandc dr enligt min upp-
fattning forenligt med riksskatteverkets ansvar for utsSkningsverk-
samheten. Av storsta vikt for raddningstjinsten ir linsalarmeringscen-
tralens tillging till uppgifter ur televerkets abonnentordersystem. Telever-
ket har darfor givits rétt att limna dessa uppgifter.

Prop. 1990/91: 60

53



Nimnda fall utgor endast exempel pé situationer dar det dr rimligt att cn
myndighet far gi utéver sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen.

Aven andra fall kan forekomma dir uppgifterna skall anvindas for
angeldgna och samhillsnyttiga dndamal och dar det dr rimligt att en
myndighet far tillmotesgd allmédnhetens dnskemal om att fi ut uppgifterna
pa nagot annat sitt 4n vad som foljer av myndighetens skyldigheter enligt
offentlighetsprincipen.

I dessa fall anser jag det ocksé befogat att myndigheterna far ta betalt fo6r
den extra kostnad som uttaget kan fora med sig. Limnas uppgifterna pa
magnetband bor saledes myndigheten f& ta betalt for kostnaden for det.
Diremot bor myndigheten inte utan sadrskilt stdd betinga sig ersittning for
sitt arbete hirutdver. Overstiger ersittningen kostnaden for det aktuella
uttaget dr det friga om forsdljning av personuppgifter. I sddana fall kriivs
sarskilt tillstand for forsdljningsverksamheten.

DOK:s forslag till dndring i 15 kap. 4 § sekretesslagen syftar till att
forhindra att servicebestimmelserna utnyttjas av myndigheter for att be-
driva en verksamhet som 1 allt visentligt liknar forsiljningsverksamhet.

For egen del finner jag det dock ogorligt att dra helt klara grinser mellan
vad som skall anses som forsiljning av personuppgifter och vad som skall
inrymmas i myndigheternas serviceskyldighet. I likhet med flera remissin-
stanser anser jag att det finns stor risk for att den foreslagna bestimmelsen
i 15 kap. 4 § kan ge upphov till tolkningssvérigheter. Jag dr darfor inte
beredd att foresla en sddan regel. Grinsdragningen far i stillet 6verlatas pé
den enskilda myndigheten. I praktiken torde det inte vara nigra svarighe-
ter att skilja mellan de olika situationerna dven om de inte later sig
preciscras i lagtext. Om det skulle visa sig att dct finns bchov av ytterligare
vigledning for myndigheterna om grinsdragningen far jag aterkomma till
regeringen i annat sammanhang. Det torde dock inte rdda nigon tvckan
om att en enskild inte kan dberopa scrvicebestimmelserna i bl.a. 15 kap.
4 § sckretesslagen som stod for att krdva att ctt stort antal uppgifter p
ADB-medium lamnas ut for dircktreklamdndamal.

Sammanfattningsvis bér. enligt min bedomning, den reglering som jag
nu angivit for forsiljning av personuppgifter och utlimnandec av person-
uppgifter med stéd av servicebestimmelserna i praktiken fa samma ver-
kan som DOK:s lagforslag. Riksdagen eller regeringen skall alltid préva
om cn myndighet skall ha ritt att sdlja personuppgifter ur ett visst register.
Om tillst4nd ges skall det meddelas foreskrifter till skydd for de registrera-
des integritet om hur forsdljningen skall ordnas och bedrivas. En samord-
ning méstc ocksa ske med datalagens regelsystem. Datainspektionens till-
synsverksamhet dr ocksd av betydelse i sammanhanget. Det 4r givetvis
viardefullt att de registrerade och andra intresserade far veta ur vilka
register uppgifter far sdljas. Datalagen och sckretesslagen bor dirfor kom-
pletteras med nya bestimmelser som tillgodoser detta syfte. Jag dterkom-
mer till dessa fragor i nésta avsnitt.
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5.4 Information om forsaljning

Mitt forslag: 1 de fall en myndighet har ritt att sdlja personuppgifter
skall dctta framgi bade av de forteckningar enligt 7 a § datalagen
som dcn registeransvarige dr skyldig att hélla 6ver sina personregis-
ter och av utdragen cnligt 10§ datalagen. Det skall framgid om
forsdljningen grundar sig pa den registrerades medgivande eller
enligt vilken forfattning cller vilket sdrskilt beslut av regeringen det
sker.

De beskrivningar av befintliga ADB-register som myndigheterna
ar skyldiga att ha enligt 15 kap. 11§ sckretesslagen skall ocksi
innehalla uppgift om stod for forsidljning av personuppgifter.

DOK:s forslag 6verensstimmer i sak med mitt i friga om utdragen enligt
10 § datalagen och ADB-beskrivningarna cnligt sekretesslagen.

Remissinstanserna: Av de fi remissinstanscr som yttrat sig i friga om
utdragen enligt 10 § datalagen har datainspektioncn, statistiska centralby-
ran, LO och statsanstilldas forbund tillstyrkt forslaget.

Ett fatal remissinstanser har yttrat sig 6ver forslaget rorande beskriv-
ningarna cnligt 15 kap. 11 § sckretesslagen. Datainspcktionen och statsan-
stilldas forbund har tillstyrkt det. Malma tingsritt har ansett att reglering-
en inte dr nagot verksamt sitt att informera stérre grupper.

Skilen for mitt forslag
Forteckning enligt 7 a § datalagen

I 7 a§ datalagen finns regler om skyldighet for de registcransvariga att
hdlla sina personregister fortecknade m. m. Forteckningen skall innchélla
vissa basfakta om varje register, nimligen registrets bendmning och dnda-
mal, lokalen dir den automatiska databehandlingen huvudsakligen utfors,
numret p4 den registeransvariges licens hos datainspektionen samt i vad
man personuppgifter lamnas ut for automatisk databehandling i utlandet.

Fortcckningen skall hallas tillginglig for datainspektionen och pé begi-
ran av denna ges in till inspektionen i t. ex. ctt tillsynsdrende. Genom dessa
forteckningar dr det mojligt for datainspcktionen att ha kontroll dver
personregistren trots att atskilliga register far inréttas och foras med stod
av endast licens och alltsa utan att tillstdnd fran inspektionen krivs.

I forteckningarna bor enligt min mening anges om en myndighet siljer
personuppgifter och grunden for detta i form av medgivande eller beslut.
Det blir dirigenom mdojligt for datainspektionen att ha overblick och
kontroll 6ver anvdndningen av personuppgifter for forsidljningsindamal.

Utdrag enligt 10 § datalagen

Enligt 10 § datalagen dr den registeransvarige skyldig att pi begiran av en
enskild underrétta denne om personuppgift som ror honom eller att sédan
uppgift inte finns i registret. Den registrerade har rétt att en gdng om 4ret
fa en sddan underrittclse utan avgift.
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Bestimmelsen brukar anses som en av de viktigaste i datalagen. Genom
insynsritten fir den enskilde mojlighet att kontrollera om han ir registre-
rad i ett visst register och, om s dr fallet, huruvida uppgifterna om honom
ar riktiga.

Det idr givetvis av stort intresse for den registrerade att inte bara veta
vilka uppgifter som finns registrerade om honom utan ocksa hur de sprids.

I likhet med DOK anser jag dérfor att den enskilde alltid bor kunna fa
rcda pa i fall personuppgifter om honom siljs. Om en myndighet har till-
stdnd att silja uppgifter bor detta ddrfor framgd av utdragen enligt 10§
datalagen. Dct bor ocksa framgd med vilket stéd forsiljningen sker.

Beskrivaing enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen

Enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen dr en myndighet skyldig att tillhandahal-
la beskrivningar dver de register, forteckningar eller andra anteckningar
som fors med hjidlp av ADB hos myndigheten. En beskrivning skall innc-
hilla upplysning om bl. a. vilka typer av uppgifter som myndigheten har
tillgang till i ADB-registret och hos vilka andra myndigheter ADB-registret
ar tiligangligt.

Som jag tidigarc foreslagit bor utdrag cnligt 10§ datalagen innchélla
upplysning i de fall en myndighet séljer uppgifter ur registret. Mitt forslag
dr att man genom ctt tilligg 1 15 kap. 11§ sckretesslagen skall ge de
registrerade ytterligare en mgjlighct att fA reda p4 om uppgifter om dem
siljs.

For insyn och kontroll av myndigheternas verksamhet dr det inte bara
av vikt att veta vilka uppgifter myndighcterna har tillgdng till utan dven
hur uppgifterna anvinds. En upplysning om att uppgifter siljs innebar
darfor enligt min mening ocksa en forstirkning av offentlighetsprincipen.

6 Nya registerlagar

Min bedémning: Som ett led i cn allmin strdvan att starka skyddet
tor de registrerades integritet 1 samband med nodvéandig registrering
av kidnsliga personuppgifter i vissa myndighetsregister bor pé sikt
vissa register hos socialstyrelsen, landstingen, kommuncrna och
riksforsdakringsverket regleras i sarskilda registerlagar.

DOK:s forslag dverensstimmer med min bedémning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig over
forslaget utom Landstingsforbundet och Svenska inkassoféreningen har
tillstyrkt det. Landstingsforbundet anser att det kan vara virdefullt med
rcgisterlagar men att ndrmare stilining kan tas forst nar konkreta forslag
till sidana lagar foreligger. Enligt inkassoféreningens uppfattning ir data-
lagen och den tillsyn som sker gcnom datainspektionens forsorg tillricklig.

Skilen for min bedémning: Foreskrifter till skydd for den personliga
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intcgriteten aterfinns i minga skilda forfattningar av olika konstitutionell
valor.

Den grundldggande bestimmelsen om skyddet for den cnskildes integri-
tet Aterfinns i 1 kap. 2 § tredje stycket RF, vari séigs bl. a. att det allmiinna
skall vdrna den enskildes privatliv och familjeliv. Vidare f6reskrivs i
2 kap. 3 § andra stycket RF att varje medborgare skall i den utstrdckning
som nirmare anges i lag skyddas mot att hans personliga integritet kréanks
genom att uppgifter om honom registreras med hjilp av automatisk data-
behandling.

Av gencrell betydelse pd integritetsskyddsomridet dr foreskrifterna i
brottsbalken och sekretesslagen. Sarskilt betydelsefulla i detta samman-
hang ar naturligtvis de bestimmelser till skydd fér den personliga integri-
teten som finns i datalagen.

Vissa personregister har reglerats sirskilt i lag cller forordning. Som
exempel kan nimnas skatteregisterlagen (1980:343. omtryckt 1983:143)
och skattercgisterforordningen (1980:556, omtryckt 1983:145), utsGk-
ningsregisterlagen  (1986:617) och  utsdkningsregisterforordningen
(1986:678), lagen (1965:94) om polisregister m.m. och polisregister-
kungorelsen (1969:38, omitryckt 1977:1109), tullregisterlagen m.m.
(1990: 137) samt férordningen (1986: 104) om registerforing vid allminna
domstolar med hjdlp av automatisk databehandling.

Forvaltningsmyndigheter och kommuner kan meddela foreskrifter om
integritetsskydd savitt avser egna personregister och som komplement till
cventuella foreskrifter av datainspektionen.

I detta sammanhang bor nimnas ocks& de internationelia dtaganden
som Sverige har gjort pd dataomridet. Jag avser hidr Europaradets konven-
tion om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personupp-
gifter och OECD:s riktlinjer i friga om integritetsskyddct och persondata-
flodet Gver grinserna. Sverige har tilltritt konventionen och 4tagit sig att
folja riktlinjerna.

For att inrdtta och fora sirskilt integritetskidnsliga ADB-register, dvs.
personregister som innchdller dmtaliga uppgifter om cnskilda personcr
krdvs i dag normalt tillstind av datainspektionen. Om inrittandet av ett
sddant register beslutas av riksdagen eller regeringen riacker det dock att
beslutet foregés av ett yttrande av datainspektionen. I debatten har da och
da rests krav pa att register av detta slag borde vara fagreglerade, vilket
innebdr att det skulle krdvas ctt sdrskilt beslut av riksdagen for att en
myndighet skall fA féra ett personregister som innehdller speciellt integri-
tetskinsliga uppgifter.

Som framgatt av min redovisning dr redan i dag vissa stora personregis-
ter med intcgritetskinsligt innehall inom den offentliga scktorn forfatt-
ningsreglerade i storre eller mindre mén. Flera av de viktigaste registren
saknar emellertid forfattningsstéd och nigra av dem har inte heller till-
stnd fran datainspcktionen eftersom de dr undantagna fran tiflstAndsplikt
till foljd av 2 a § tredje stycket datalagen.

Bland de register som salunda undantagits fran tillstdndsplikt kan nim-
nas personregister som fors av myndigheter inom hélso- och sjukvarden
for vard- eller behandlingsindamal. 1 dessa register finns uppgifter om
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enskildas sjukdomar och hélsotillstdnd (2 a § tredje stycket 2). Vidare kan
ndmnas de sociala myndighcternas personregister som innehdller uppgifter
om att nigon fitt ckonomisk hjilp eller vard inom socialtjinsten (2 a §
tredje stycket 3). Ocksa dessa personregister har generellt sett ett mycket
intcgritetskinsligt innehall.

I likhet med DOK och remissinstanserna anser jag att en malséttning
bor vara att i de fall register med ctt stort antal registrerade och ett sarskilt
kénsligt innehdll inrdttas, bestimmeclser skall meddelas i form av lag.
Detta giller sédrskilt 1 de fall uppgifterna i registret sprids externt i icke
obetydlig omfattning.

Om uppgifter anviands for strikt avgrinsade indamal i ett register dir de
primdrt har registrerats, t.cx. inom forsvaret cller arbetsmarknadsutbild-
ningen och i minga kommunala sammanhang behovs ddremot i regel
ingen specialreglering. I dessa register kan integritctsskyddet, enligt min
mening, tillgodoses genom datainspektionens tillstindsprovning. Om de
uppgifter som ingdr i registret i sAdana fall inte 4r sckretesskyddade, kan
dct Overvigas om en utvidgning av bestimmelserna i sckretesslagen dr en
vég att uppné ett bittre integritetsskydd.

Den utveckling som hittills har dgt rum visar enligt DOK inte pd nigot
uttalat behov av registerlagar inom den privata scktorn. Detta beror enligt
DOK bl. a. pa att datainspektionen i sin tillstdnds- och tillsynsverksamhet
pd den privata sidan inte behdver véga integritetsintressen mot samhills-
intressen i den utstriackning som ofta blir n6dvindigt nér det giller offent-
liga register. Vidarc kan spridningen av uppgifter frin privata register
begrdnsas utan hidnsyn till grundlagsreglerna om allmidnna handlingars
offentlighet. Inslaget av frivillighet 4r ocksd betydande cftersom privat
registrering huvudsakligen grundar sig p4 avtalsforhéllanden.

Jag ansluter mig till DOK:s beddmning att det for ndrvarandc inte finns
ndgot uttalat bchov av registerlagar inom den privata sektorn.

For att fa en bittre kontroll av integritetsskyddet i de personregister som
redan dr inrdttade inom den offentliga sektorn anser jag i likhet med DOK
och remissinstanserna att ytterligare nagra av dessa bor regleras i sidrskilda
registerlagar.

DOK har foreslagit att i forsta hand vissa register hos socialstyrelsen,
landstingen, kommunerna (socialtjanst och skolhiilsovard) samt riksfor-
sikringsverket och forsikringskassorna bor regleras i registerlagar.

Enligt DOK bor socialstyrelsens register och landstingens patientdataba-
ser m. fl. personregister regleras framfor allt for att man skall ta stéllning
till 1 vilken utstrickning personanknutna uppgifter bor kunna krdvas in
utan de registrerades samtycke, om avidentificrade uppgifter kan anvin-
das och hur socialstyrelsen far anvinda det material som samlas in.

For att motverka en okontrollerad utveckling av kommunernas register
inom socialtjansten nir det giller indamal och innchall anser DOK det
onskvirt att dessa rcgleras separat.

Undantaget frin tillstAndsplikt i 2 a § datalagen som redogjorts for ovan
medfor enligt DOK att landstingens och kommunernas barnavérds- och
skolhilsovardsregister kan utformas helt och hallet av de registeransvari-
ga. DOK anscr att detta inte &r tillfredsstidllande fran integritetssynpunkt
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och menar dessutom att det dr angelidget att dverviga hur 6verlimnandet
av uppgifter frin barnavarden till skolhilsovirden skall utformas.

Rikstorsdkringsverkets och forsikringskassornas register bor enligt
DOK regleras siirskilt med hdnsyn till den omfattande terminalanvind-
ningen och utlimnandet av uppgifter intc bara till andra myndighcter utan
ocksi till arbetsgivarc och privata pensionskassor.

Pa socialforsikringsomradet pdgar ctt omfattande utvecklingsarbete i
syfte att cffektivisera verksamheten. Av sirskild betydelse i detta samman-
hang ir de forslag som regeringen nyligen har lagt fram i prop. 1989/90:62
om insatser for aktiv rchabilitering och arbctslivsfondens verksamhet
m. m. Forslagen tar sikte p atgidrder for att bl. a. forbittra forsakringskas-
sornas mojligheter att bedriva en cffektiv rehabilitering genom ett utokat
samarbete mcd andra myndigheter m. fl.

Riksforsdkringsverket bedriver i samarbete med forsidkringskassorna
sedan flera 3r tillbaka ett utrednings- och utvecklingsarbete samt praktiska
torsok tor att t4 underlag for ett stillningstagande till frigan hur ADB-
verksamheten skall utformas for att stédja den pagiende verksambhets-
utvecklingen. Utredningen bedrivs i form av delprojekt som sammantagna
gar under namnet FAS 90 (Framtida ADB-verksamhet for Socialforsik-
ringen pa 90-talet och direfter).

FAS 90 aktualiserar en rad frigor som dr av central betydelse for integri-
tetsskyddet i samhdllet. Regeringen har ddrfor den 4 oktober 1990 beslutat
art tillkalla en sidrskild utredare med uppgift att utreda och lidgga fram
forslag om forfattningsreglering av personregister pa socialforsikringsom-
radet (dir. 1990:59).

Savil hilso- och sjukvardsregistren som socialtjdnstregistren dr som
redan niamnts undantagna fran tillstindstving. Mot bakgrund av den
snabba utvecklingen av dataanvidndningen och med hinsyn till datain-
spektionens begriansade resurser for tillsyn behdvs enligt DOK rent all-
mint en bittrc kontroll inom dessa omraden.

Vad DOK silunda anfort om motiven for en specialreglering av vissa
myndighetsregister kan jag visentligen instimma i. Jag delar dirfér
DOK:s och remissinstansernas uppfattning att cn reglering bor ske.

DOK har inte lagt fram forslag till regler som skulle tdcka lagstiftnings-
bchovet. Det ingick inte heller i kommitténs uppdrag. Det dr helt sikert
inte nagon litt och okomplicerad uppgift att infora en specialreglering pé
de omréden som har ber6rts. En reglering ér alltsd mojlig bara pa sikt och
det Aterstdr att ndrmare §verviga vilka register inom de angivna omridena
som bor regleras. Hur arbetet skall bedrivas bor 1 forsta hand dvervigas
inom de departement till vilkas ansvarsomrade de aktuella registren hor.
Jag lagger dérfor nu inte fram négra forslag 1 denna del.
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7 Begridnsning av personnummeranvindningen
7.1 Anvindningen av personnummer m. m.

Redan ar 1947 infordes i Sverige ctt system med fodelsenummer. Syftet
var framfor allt att tillgodosc behovet av ctt mera entydigt, littillgdngligt
och ldtthanterligt hjdlpmedel 4dn personnamnet for identifiering av perso-
ner. Fodelsecnumret sammanfordes med uppgift om fodelsetiden till ett
niosiffrigt nummer som anviandes som identitetsbeteckning. Detta num-
mer kallades vanligen folkbokféringsnummer. FolkbokfGringsnumret ut-
nyttjades som hjdlpmedel vid identifiering bl. a. i folkbokforingen, befolk-
nings- och socialstatistiken och vid samsorteringen av deklarationsblan-
ketter och ldneuppgifter.

Till folkbokforingsnumret lades &r 1968 cn s.k. kontrollsiffra for att
man skulle fi mojlighet att kontrollera numrets riktighet med hjilp av
ADB. | samband didrmed gavs numret beteckningen personnummer.

Enligt 7 § folkbokforingslagen (1967:198) skall ett personnummer fast-
stillas for varje person som kyrkobokfors i Sverige. Som framgatt anger
personnumret fodelsetid och det innehdller vidare fodelsenumret och en
kontrollsiffra. Lansskattemyndighetcrna faststiller personnummer f6r ny-
fodda. Andra kategorier tilldclas ctt personnummer av riksskatteverket
(4 § folkbokforingskungorelsen 1967:495). Detta giller personer som har
invandrat till Sverige och dven vissa icke kyrkobokférda personer.

Personnumret anvénds framfor allt som hjdlpmedel vid identifiering av
personer. Det 4r ocksa vanligt att personnumret anvinds som sékbegrepp i
ADB-stdédda personregister och som koppling nir man genom s.k. sam-
kérning skall sambearbeta flera personregister.

Utdver att personnumren utnyttjas i folkbokféringen forekommer en
omfattande anvdndning av personnummer ocksi inom andra delar av den
offentliga sektorn, t.ex. inom skatteforvaltningen, hilso- och sjukvirden
och socialtjinsten. Aven inom den enskilda sektorn anvinds personnum-
ren i betydande omfattning.

Ett flertal forfattningar innchaller regler om att personnummer skall
cller bor anges i inlagor till myndigheter. Som exempel kan ndmnas be-
staimmelser om taxering, skatt och uppbord, tull, prisreglering, folk- och
bostadsrikning, val, forundersdkning, rittegdng, utmaitning, ordningsvak-
ter, pass, jakt, vapen, inkassoverksamhet, kreditupplysning, arbetsléshets-
forsikring, forsdkringsrorelse, aktiebolag, utldndska forvdrv av svenska
f6retag och fast egendom i Sverige, handel med skrot och begagnade varor,
yrkestrafik, transportférmedling, biluthyrning och kdrkort.

I andra sammanhang inom savél den offentliga som den enskilda sek-
torn kan krav pd personnummer grundas pd avtal av olika slag. Det
forekommer inte séllan att den som bestéller en vara eller tjanst kravs pa
uppgift om sitt personnummer. Den enskildes mojlighet att avsta fran att
uppge sitt personnummer dr i praktiken ofta begransad, om han vill ha
varan eller tjansten.

Som ett resultat av att uppgifter om personnummer limnas till myndig-
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heter, foretag etc. forekommer siddana uppgifter i ett stort antal ADB-
register bAde inom den offentliga och den enskilda scktorn.

Inom den offentliga sektorn fors register med personnummer gver t. ex.
skattskyldiga, fastighetsigare, vissa funktionirer 1 aktiebolag, bildgare,
korkortsinnehavare, straffade, patienter, blodgivare, bostadssékande och
clabonnenter.

Inom den enskilda sektorn fors register med personnummer dver t.ex.
anstillda, kopare, prenumeranter. hyresgister, leverantdrer, kontokortsin-
nehavare och foreningsmediemmar.

DOK har gjort en grundlig kartldggning av anvindningen av person-
nummer. Jag hidnvisar i ovrigt till den (s. 45—65 i betdnkandet /SOU
1987:31/).

7.2 Nuvarande begransningar i anvidndningen av
personnummer m. m.

Det finns for nirvarande inte nigra sirskilda bestimmelser 1 lag eller
forordning som forbjuder eller begrinsar just anvidndningen av person-
nummer,

Foreskrifter till skydd mot otillborligt intrdng i den personliga integrite-
ten finns bl.a. 1 sekretesslagen och datalagen. Nagra bestimmelser som
direkt tar sikte pa att skydda mot icke godtagbar anvindning av person-
nummer finns dock inte i dessa lagar.

I sekretesslagen finns visserligen foreskrifter om s. k. folkbokforingssek-
retess (7 kap. 15§). Denna torde dock endast i undantagsfall omfatta
uppgift om personnummer.

Annan sekretess kan ocks4 gilla for uppgifter om personnummer. Sekre-
tess kan t. ex. gilla enligt 7 kap. 1, 4 och 11 §§ sckretesslagen inom hélso-
och sjukvarden, socialtjinsten respektive cn myndighets personaladmini-
strativa verksamhet f6r uppgifter om en enskilds personliga férhillanden.
Till sAdana skyddade uppgifter kan bl. a. rdknas anteckningar om en pati-
ents, klients eller anstéllds personnummer. Skilet till att sckretessen giller
hir dr emellertid inte uppgifiten om personnumret som sidan utan denna
uppgift i kombination med att den finns pé t. ex. en viss sjukvardsinritt-
ning.

Aven om det inte heller i datalagen finns nigra bestimmelser som tar
sikte direkt pa att forbjuda eller begriinsa anvindningen av personnummer
1 ett personregister ar det inte utan vidare tillatet att anvinda personnum-
mer t.ex. for att samkoéra personregister. I 2 § andra stycket 4 datalagen
foreskrivs ndmligen att tillstdnd av datainspektionen i princip krivs for att
inrdtta och fora personregister som skall innehélla personuppgift som
inhdmtas fran nigot annat personregister. Bestimmelsen innebir alltsé att
dct normalt fordras tillstind f6r samkorning av personregister. Vid till-
stindsprovningen skall enligt 3 § andra stycket datalagen bl.a sirskilt
beaktas arten av de personuppgifter som skall ingé i det register som bildas
genom samkorningen.

Liamnar datainspektionen tillstdnd till inrdttande och forande av per-
sonregister skall den enligt 6 § forsta stycket datalagen meddela sédrskilda
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foreskrifter om det behovs for att forebygga risk for otillborligt intring i
ndgons personliga intcgritct. Datainspektionen kan exempelvis meddela
foreskrifter om hur personnummer far anvindas i ett register cller helt
forbjuda viss anvindning.

Nir det giller vissa personal-, kund-, hyres- och mcdlemsregister har
datainspcktionen meddelat generella bestimmelser om anvéndningen av
personnummer. | inspektionens forfattningssamlingar (DIFS 1979:2,
DIFS 1979:3, DIFS 1980:3 och DIFS 1981: 1) foreskrivs betrdffande dessa
register att den registrerades personnummer inte fir limnas ut i vidare
man dn som behovs for att tillgodose andamalet med registret. Om uppgif-
ten blir tillgdnglig 1 visuellt Jasbar form utanfér den egna verksamheten,
t.ex. i samband med postbefordran, skall den rcgisteransvarige sdrskilt
beakta att detta inte sker i onddan eller pé ett satt som dr dgnat att viicka
oro eller forargelse.

Vidarc foreskrivs i inspektionens forfattningssamling (DIFS 1988: 1) om
forenklat ansokningsforfarande for vissa direktreklamregister att person-
nummer inte fir placeras synligt pa postforsindelser som innchaller di-
rektreklammaterial.

7.3 Anvindningen av personnummer bor regleras ytterligare

Mitt forslag: Personnummer skall enligt en ny bestimmelse 1 data-
lagen f& registreras i datarcgister endast om det dr pakallat med
hinsyn till registrets indamal, vikten av en siker identifiering eller
av annat godtagbart skil.

De forteckningar éver personregister som skall finnas enligt 7 a §
datalagen skall innchélla uppgift om huruvida personnummer finns
i registren.

Personnummer skall inte utan sirskilda skil fi anvindas pa data-
utskrifter.

DOK har lagt fram tv4 alternativa forslag. Det ena forslaget — en ny
sdrskild lag — innebir att personnummer far anvédndas endast under vissa
angivna forutsittningar, ndmligen vid medgivande fran den registrerade,
stod 1 lag eller forordning eller — i vissa fall — vid uppgiftsskyldighet cller
tillstdnd av datainspektionen.

Dect andra forslaget, komplctteringsforslaget. dverensstdmmer i stort sett
med mitt forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanscr har ansett att en
reglering av personnummecranvindningen bor ske och har stéllt sig bakom
nagot av DOK:s forslag till lagstifiningsatgirder. Ett fatal remissinstanser
har dock uttalat att de foreslagna lagstiftningsatgirderna ej bor vidtas. De
har bl. a. 4bcropat vikten av ctt enhetligt identifikationsbegrepp., att konse-
kvenserna for forskningen bor utredas forst. kostnadsskil samt att man
borde avvakta DOK:s slutbetinkande som vid tidpunkten for remissin-
stansernas yttranden dnnu inte hade lagts fram.
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Av de remissinstanser som stillt sig bakom ndgot av DOK:s forslag har
en alldeles dvervigande majoritet (ndrmare scxtio remissinstanser) féror-
dat kompletteringsforslaget. Dessa remissinstanser dr bl. a. hovrétten for
Skéne och Blekinge, kammarritten i Stockholm, rikspolisstyrelsen, data-
inspektionen, riksskatteverket, statskontoret, ldnsstyrclsernas organisa-
tionsndmnd, domstolsverket, bankinspektionen, forsdkringsinspektionen,
Svenska kommunforbundet, LO och TCO.

Endast Overbefdlhavaren, juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
samhillsvetenskapliga fakulteterna vid Goteborgs och Umed universitet,
statens invandrarverk, Stockholms och Goteborgs kommuner, landstingen
i Malméhus ldn och Alvsborgs lin samt Sveriges advokatsamfund har
uttalat sig till forman for forslaget till en ny sirskild lag.

Av de remissinstanser som tagit stallning for kompletteringsforslaget har
manga uttryckligen avstyrkt det alternativa forslaget. Ingen av de remissin-
stanser som uttalat sig till formén for forslaget till en ny sdrskild lag har
ddremot uttryckligen avstyrkt kompletteringsforslaget.

Nar det giller kompletteringsforslaget har hovritten dver Skine och
Blekinge. kammarritten i Stockholm och Landstingsforbundet satt i fraga
om detta inte dr alltfor stringt formulerat.

Skilen for mitt forslag
Allmdnna gvervdganden

Anvindningen av personnummer innebir bide férdelar och nackdelar.

Den storsta fordelen bestar i att personnumret dr ett enhetligt och for
varje person unikt identifikationsbegrepp. Personnumret &r alltsd ctt ef-
fektivt hjdlpmedel nér det giller att forebygga forvéxlingar mellan perso-
ner, vilket dr av betydelse fran bl. a. rittssdkerhetssynpunkt. I den mening-
cn innebér personnumret ctt skydd for den personliga integriteten.

En annan fordel med personnumret dr att man inte behdver halla reda
p& manga olika identifikationsbegrepp. t.ex. kundnummer, inskrivnings-
nummer och anstillningsnummer. Detta gynnar bade den enskilde och de
myndigheter, foretag m. fl. som anvinder personnummer.

Ytterligare en t6rdel med personnumret som identifikationsbegrepp dr
att det dr ldtt for en registeransvarig att hlla uppgifterna i registret
aktuella med hjdlp av uppgifter frin andra personregister, t.ex. genom
aviseringar om adressférandringar frin ldnsstyrelsernas folkbokforingsre-
gister eller frAin SPAR. Detta innebir ocksd att den enskilde i ménga fall
kan befrias fran besviret att sjilv géra anmélan om adresséndring.

I allménhet torde anvindningen av personnummer ocksa bidra till att
minska kostnaderna fér administrationen av personregistren, nigot som i
sin tur dr dgnat att medfora ligre kostnader dven for den enskilde.

Men anvindningen av personnummer innebdr ocksd vissa nackdelar.
Det dr ett faktum att ménga manniskor i dag ar kritiska mot den utbredda
anvindningen av personnummer. En del dr oroliga for att personnumret
kan utnyttjas sa att det medfor otillborligt intrdng i den personliga integri-
teten, t.ex. genom att personnumrct pa ctt enkelt satt kan anvindas som
kopplingsnycket 1 ADB-stédda register for samkorning med andra person-
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register. vilket skapar okade mdjligheter till kontroll av den enskilde
individen i olika hidnseenden. Andra reagerar mot vad de upplever som
onddig anvindning av personnummer, t. ex. att man méste uppge person-
nummer for att f l&na en bok fran ett bibliotek.

Den enskilde kan ocksd uppfatta det som en nackdel att personnumret
dr informationsbirare, t. ex. att alder framgr av personnumret.

Vidare kan personnumret inbjuda till 6vertro pa dess tillforlitlighet som
enda identifikationsbegrepp. Man kan felaktigt tro att en kontroll av
identiteten inte behover goras ocksd med 1. cx. namn, adress och fodelse-
ort. I detta sammanhang bor man hélla i minnet att det trots kontrollsiff-
ran i personnumret 4Andd inte alltid d4r mgjligt att vid databehandling
uppticka felaktiga, men formellt rimliga personnummer.

Redan under 1970-talet uppmirksammades att samkérning av olika
personrcgister kunde medfora risk for otillborligt intrdng i den personliga
integriteten. DALK bechandlade frigan om samkdérning och anvédndning av
personnummer t samband med en OGversyn av datalagen i betinkandet
(SOU 1978:54) Personregisterdatorer — integritet. I betdinkandet redovi-
sade DALK som sin uppfattning att samkorningar inte p4 nigot avgdrande
sitt skulle hindras, om personnumren slopades i personregistren. Att for-
bjuda anvindningen av personnummer i sddana register skulle visserligen
pa kort sikt forsvara mojligheterna till samkorning, men efter nagon tid
skulle de tekniska forutsdttningarna for samkérning med hjélp av andra
identifierande uppgifter, t. ex. namn och adress, foreligga i samma omfatt-
ning som tidigare. Ett forbud mot att anvinda personnummer vid automa-
tisk databehandling skulle ocksa leda till stora kostnadsékningar och andra
oldgenheter. DALK var ddrfor inte beredd att foresld nigot forbud eller
ndgon omfattande begrinsning i anvindningen av personnummer i per-
sonregister.

Remissbehandlingen av betidnkandet visade att det bland remissinstan-
serna forcldg en allmin enighet om att anviandningen av personnummer i
personregister inte borde begrdnsas p4 nigot avgorande sitt. Den davaran-
de justitieministern uttalade i prop. 1978/79:109 om &ndring i datalagen
(s. 12) att DALK hade anfort 6vertygande skidl mot att begrdnsa anvind-
ningen av personnummer. Han pekade sdrskilt pd att en begrinsning av
anvindningen skulle kunna fa effekter som i sjdlva verket motverkade
syftet att skydda den personliga integriteten. Bl.a. skulle riskerna for
personforvixlingar oka avsevirt. Aven om det enligt hans mening allts4
inte fanns skil att begrinsa anvindningen av personnummer i registren
ansag han att det i vissa fall kunde vara befogat att begrdnsa anvindningen
av personnummecr i uppgifter som limnas ut frin ADB-registcr. Begrins-
ningar i det hinseendet kunde &dstadkommas redan med stdd av géllande
bestammelser.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen hemstillde konstitutionsut-
skottet (KU 1978/79:37) att riksdagen skulle bifalla propositionen. Riks-
dagen foljde utskottets forslag.

Kritiken mot vad ménga minniskor upplever som en integritetskinslig
eller onddig anvidndning av personnummer inom den offentliga och den
enskilda sektorn tog emellertid ny fart under 1980-talet. Krav har pa nytt
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rests om att anviandningen av personnummer skall forbjudas eller begrén-
sas. Det var mot denna bakgrund DOK tillkalladcs.

Som jag redan ndmnt har DOK gjort en grundlig kartlaggning av an-
viandningen av personnummer. Kartliggningen visar att personnumrect har
fatt en mycket stor utbredning i Sverige som vart mest tillforlitliga identifi-
kationsbegrepp. | samband med ADB dr personnumrct det dominerande
sokbegreppet. De omfattande aviscringssambanden mellan olika register
for uppdatering, kontroll och dvervakning forutsitter ctt enhetligt sdkbe-
grepp. Det dr uppenbart att en i stort sctt fri och okontrollerad utbredning
av personnummeranviandningen under flera decennicer har satt sina spér.
Det faktum att denna anvindning dr nédra forknippad med den automati-
ska databehandlingen, som har expanderat kraftigt under samma tidsperi-
od, forstarker naturligtvis cffekterna.

Kartldggningen visar vidare att konsekvenserna av att pcrsonnummer
anviinds inte entydigt kan karaktiriscras som bra eller daliga, nyttiga eller
onyttiga, ofarliga eller farliga. P& flera punkter har anvindningen sévil
positiva som ncgativa inslag. Ofta dr det en virderingsfriga vilkct som
Overviger. Nar det giller datorbaserade personregister har man hittills
nistan undantagslost godtagit bchovet av att anviinda personnummer i
samband med att tillstind har lamnats f6r att inrdtta och {6ra personregis-
ter.

For min del anser jag att frigor som i forsta hand ror personregistrens
omfattning, andamal och innehall, samkorning av olika register, offentlig-
hets-, data- och sekretesslagstiftningens utformning och tillimpning, sér-
barhetsproblem och mycket annat. pi ett olyckligt sétt ofta har fokuserats
till anvdandningen av personnummer. Det finns knappast befogade skil att
betrakta personnumret som siddant som integritetskrinkande. Det kan
diremot anviindas pa ectt sitt som medfor 6kad risk for integritetskriank-
ningar. Detta méstc man vara medveten om nir man diskuterar vad som
utgor integritetshot. Betydelsen av personnummeranvindningen som in-
tegritetshot skall alltsd ges sina ridtta dimensioner.

Dcn opinion som finns for atgirder mot anvindningen av personnum-
mer dr ocksd vid nirmare pascendc djupt splittrad. Detta hdnger samman
med att dct intc finns ndgon cnighet nér det giller att formulera vad det dr
som skall betraktas som intrang i den enskildes personliga integritet. Det
ar ddrtor ofta inte mojligt att tillfredsstélla krav som har stillts frin en viss
&siktsriktning utan att g cmot uppfattningen hos andra.

Varken de undecrsdkningar som har gjorts angicnde allménhetens attity-
der till anviindningen av personnummer, dess kontakter med datainspek-
tionen eller den omfattande massmediebevakningen har cgentligen for-
matt att klargdra vad opinionsbildningen cgentligen bygger pd. Exempel
pa siddant som oroar och irritcrar och som av alit att déma har lett till
kritiska synpunkter pd anvindningen av personnummer ir en reaktion
Over att personnumret ofta fir crsitta namnet som identifikationsbegrepp
i kontakten ménniskor emellan och en allmin fientlighet mot datatckni-
ken. Andra cxempel dr en motvilja mot kontroll och dvervakning med
hjdlp av ADB, en negativ instillning till centrala registerldosningar i stillct
for decentraliserade sddana och cn ridsla for de mojligheter till samord-

5 Riksdagen 1990/91. 1 saml. Nr 60

Prop. 1990/91: 60

65



ning och spridning av personuppgifier som anvéindningen av ett enhetligt
och of6rianderligt identitctsbegrepp medfor. Det kan vidare finnas cn
motvilja mot en insamling av uppgifter som upplevs som onddig och
slentrianmissig eller mot dircktreklam och annan kommersiell anvind-
ning av datarcgister med personuppgifter. En ridsla for datasambhillets
sarbarhet kan ocksd spela in.

De opinionsundersdkningar som har gjorts tyder dock pa en utbredd
forstaelse for anvandningen av personnummer i en del offentliga register,
t.ex. inom skatteforvaltning, allmin forsikring och sjukvéard.

Enligt min mecning diskuteras anvindningen av personnummer ofta pa
ett osakligt och missvisande sdtt utan ndgra forsok att sdtta in denna
anvindning i dess ritta sammanhang. En noggrann gecnomging av for- och
nackdelar vid anvidndningen av personnummer. en beddmning av de
ekonomiskt och administrativt godtagbara alternativen och en virdering
av integritetsaspckter ger inte utrymme t6r de grova forenklingar som ofta
forekommer.

Det finns didrfor enligt min uppfattning inte ndgon anledning att forbju-
da anvidndningen av personnummer 1 de fall dir detta skulle medfora
kommunikationssvarigheter, forvixlingsrisker eller kostnads6kningar som
inte star i proportion till fordelarna fran integritctssynpunkt.

Trots dc skyddsregler som redan finns mot intrdng i den enskildes
personliga intcgritet anser jag i likhet med DOK och de alira flesta remiss-
instanserna mot bakgrund av allménhctens oro och reaktion pi en ibland
slentrianmissig och odverlagd anvdndning av personnummer att en regle-
ring av personnummeranvindningen bor ske.

Jag har gjort denna bedémning mot bakgrund av att det — som redan
framhallits — dr en grundforutsittning for att ADB-tekniken skall kunna
utnyttjas sd att dess fordelar tas tili vara, att medborgarna intc kdnner
fraimlingskap och upplever tckniken som ett hot. Uppenbarligen dr det
mdnga som ir frimmande f6r personnummeranvidndningen i ADB-sam-
manhang och ser denna som cn fara for den personliga integriteten. Detta
gOr det befogat att i rimlig utstrickning och pa ett lampligt sidtt motverka
obefogat anviandande av detta identifikationsbegrepp.

En sdrskild lag eller en komplettering av datalagen

DOK har som jag redan nimnt lagt fram tva alternativa forslag till atgir-
der for att 4stadkomma cn reglering och begrinsning av anvindningen av
personnummer i datorbaserade personregister.

Det ena innebiir en helt ny lag om anvdndning av personnummer. Det
forslaget innebir i huvudsak att personnummer intc skall f& anvindas i
personregister som fors med hjidlp av ADB om inte ndgon av foljande
forutsittningar dr uppfylld. _

1. Den registrerade har medgett anvindningen av personnummer.

2. Registret har stod i lag eller férordning.

3. Dc registrerade uppgifterna fors inom en verksamhet fran vilken det
enligt lag eller forordning finns skyldighet att limna personuppgifter som
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innehaller personnummer tilf sidant register som har stod i1 lag cller
forordning.

4. Datainspcktionen har medgett anvindningen av personnummer i
tillstandspliktigt register for forskning eller framstéllning av statistik.

Forslaget om en ny sidrskild lag innebdr att datalagens krav pi att
personregister skall inrittas och foras si att inte otillborligt intring i
registrerads personliga integritet uppkommer utvidgas till ctt allmént krav
pa sddant hdnsynstagande vid all hantering av personnummer. Kravet
skall saledes gilla ocksd nir personnummer anviands utan samband med
anvidndning av ADB. Vissa 6vergingsbestimmelser for befintliga person-
register foreslas.

Det andra s. k. kompletteringsforslaget innebdr att 7 § datalagen utvid-
gas med en foreskrift om att personnummer far registreras endast nér detta
ar uppenbart pakallat med hdnsyn till registrets dndamdl, vikten av cn
siker identifiering av de registrerade eller av annat skil. Tanken ar bade
att de registeransvariga sjdlva skall visa aterhallsamhet nir det giller att
anvanda personnummer och att datainspektionen skall dvervaka anvind-
ningen sdvil vid tillstindsgivning som i samband med tillsyn. Vidare skall
personnummer inte utan sdrskilda skél f4 anvidndas pa datautskrifter.

Kompletteringsforslaget har samma syfte som forslaget till en helt ny lag
men 4r mindre resurskriavande och medger i storre utstrickning en succes-
siv anpassning till en begrinsad anviandning av personnummer. DOK
anscr att det framfor alit 4r anvdndningen av personnummer utan sam-
band med ADB och kanske dven den enligt DOK mer eller mindre on6di-
ga anvindningen i datorbaserade register som man inte lika snabbt kom-
mer till rdtta med om man viljer kompletteringsforslaget.

DOK tar inte stillning till vilket av de alternativa forslagen som bor
genomforas. Det finns enligt DOK anledning att fista stor vikt vid de
synpunkter som kommer att limnas av berdrda remissinstanser och i den
debatt som forslagen kan ge upphov till. Det slutliga valet blir enligt DOK
bl.a. beroende av beddmningar angdcnde hur akut behovet av snabba
atgdrder dr, i vilken utstrdckning de registcransvariga kan forvintas stilla
upp frivilligt och vilka kostnader som kan godtas. I ett sidrskilt yttrande har
tre av kommitténs ledamoter dock forordat en sdrskild lag.

De allra flesta av de remissinstanser som tagit stillning till ndgot av
forslagen forordar kompletteringstorslaget. Genomgdende har dessa re-
missinstanser uttalat att det andra {orslaget kommer att medfora en oné-
dig byrakratisering och betydande kostnadstkningar samtidigt som fGrde-
larna med en sérskild lag inte kan forvintas bli sa stora. Flera av remissin-
stanscrna péatalar att den nya lagen forutsitts medge undantag i mycket
stor omfattning p4 en rad olika omriden varfér man inte kan tala om
nagot forbud mot anvindningen av personnummer. Atskilliga remissin-
stanser anmdrker ocksé& sdrskilt att kravet 1 den huvudregel som enligt
forslaget skall gdlla — att anvindningen av personnummer skall grunda sig
pa samtycke frdn den registrerade — inte fir s& stor betydelse eftersom
néagon valfrihet for den enskilde 1 manga fall rent faktiskt inte kommer att
finnas. Nar det enda alternativet till att medge registrering av personnum-
ret dr att avsta frin att bli exempelvis medlem eller kund hos den register-
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ansvarige kan man enligt remissinstanserna inte tala om négon reell valfri-
het.

Det stora flertalet remissinstanser har sdledes stannat for att komplette-
ringsforslaget dr det forslag som dr mest realistiskt och dndamaélsenligt.
Det framhélls sdrskilt att forslaget har den fordelen att det mojliggdr cn
smidig och obyrikratisk anpassning till forhillandena pa olika omraden.

Som jag redan anf6rt dr det inte personnumret i sig som &r integritets-
krinkande. Det dr i stillet anviindningen av personnummer i datorbascra-
de personregister som enligt min mening frimst kan innebira integritets-
krinkningar. Detta talar for att man begrinsar en cventuell forfattnings-
reglering till att avse endast anvdndningen av personnummer i samband
med ADB. Dirigenom undviker man ocksi att utvidga datainspektionens
verksamhet till att dven omfatta manuell personregistrering, nigot som
skulle ha blivit en konsekvens av forslaget till en helt ny lag. I stéllet bér
datainspektionc.. ges Okade mdjligheter att vid tillstdndsgivning och till-
syn ingripa mot personnummeranvindning som kan hota den personliga
integriteten. Malet bor vara att finna en lagteknisk [8sning som medger
personnummeranvindning i all den utstrickning som fran integritets-
skyddssynpunkt dr forsvarbar men som samtidigt mojliggdr en cffektiv
spirr mot ett alltfér omfattande bruk. Enligt datainspektionens mening
utgdr kompletteringsforslaget en lamplig 16sning. Datainspektionen anser
att man kan uppnd i allt vdsentligt samma resultat genom den 16sningen
som genom en sarskild lag.

Med hinsyn hirtill férordar jag i likhet med de allra flesta remissinstan-
serna en komplettering av datalagen. Jag vill i detta sammanhang klart
dcklarera att ett genomforande av kompletteringsforslaget inte behdver
resultera i ett ldgre integritetsskydd dn alternativet med en helt ny lag.
Kompletteringsforslaget har dessutom dec fordelarna att det dr mindre
resurskrivande och medger i storre utstrickning dn det alternativa forsla-
get cn successiv anpassning till en begridnsad anvidndning av personnum-
mer.

Utformningen av en komplettering av datalagen

For att pa ctt smidigt sitt &stadkomma cn begrinsning av anvidndningen
av personnummer i ADB-bascrade register dr det viisentligt att de register-
ansvariga betriaffandc varje enskilt register Overviger behovet av att regi-
strera personnummer. Kan de avstd frin att registrera sddana bor de gora
det. Jag forordar dérfor att datalagen kompletteras s att detta klargors for
de registeransvariga.

Redan med nuvarande lagstiftning kan datainspektionen bestimma att
ett register inte far innehdlla personnummer eller att anvdndningen av
personnummer i ett visst register skall vara villkorad pé négot sitt (6 och
18 §§ datalagen). En f6rutsdttning dr emcllertid att anviindningen kan
medtora otillborligt intrng i registrerads personliga integritet.

I 7 § datalagen slas fast att personregister skall inréttas och foras s att
inte otillborligt intrng i de registrerades personliga integritet uppkommer.
Direfter anges 1 fyra punkter nagra faktorer som har sirskild betydelse for
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integritetsskyddet. 1 punkt I sigs att registret skall foras for ett bestamt
dndamal. Vidare skall iakttas att intc andra uppgifter registreras an som
star i 6verensstimmelse med registrets andamal (punkt 2) samt att uppgif-
ter inte samlas in, Iimnas ut eller anvidnds annat 4n i dverensstimmelse
med registrets indamal eller vad som géller enligt lag cller annan forfatt-
ning eller i enlighet med den registrerades medgivande (punkt 3). Slutligen
skall iakttas att uppgifterna i registret skyddas mot oavsiktlig eller otilldten
forstorelse eller mot otillaten dndring cller spridning (punkt 4).

Reglerna i 7 § 4r tillampliga p4 alla slag av personregister, oavsctt om de
kraver tillstdind av datainspektionen eller ej. De giller ocksa for sidana
personregister som far foras utan licens, dvs. sidana som fors uteslutande
for personligt bruk (2 § tredje stycket datalagen). Aven register som har
beslutats av regeringen eller riksdagen, s.k. statsmaktsregister (jfr 2 a §
forsta stycket datalagen), omfattas av paragrafens bestimmelser.

Enligt DOK:s forslag skall ett nytt stycke ldggas till paragrafen. I detta
skall forst anges att personnummer endast fir registreras nir det ar uppen-
bart pakallat med hinsyn till registrets andamal, vikten av en sidker identi-
fiering av registrerad eller av annat skil. Vidare foreskrivs att personnum-
mer inte utan sarskilda skal far anvidndas pa datautskrifter.

Jag kan i allt vdsentligt ansluta mig till detta forslag. Genom tilldgg av
det hdr forordade slaget markeras tydligare att anvindningen av person-
nummer i registersammanhang alltid b6r provas frin integritetssynpunkt
och dven att “onddig” anvidndning skall betraktas som ett integritetsin-
tring.

Diéremot anser jag i likhet med hovritten 6ver Skidne och Blekinge,
kammarritten i Stockholm och Landstingsforbundet att det leder nagot for
langt att for registrering av personnummer begira att registreringen skall
vara “uppenbart” pdkallad av de angivna skiilen. Jag anser 4 andra sidan
att bestimmelsen bor stramas upp si att registreringen skall vara pkallad
av nigot “godtagbart™ skil. Som exempel pd godtagbara skl bor 1 lagtex-
ten ndmnas de sdrskilda forutsdttningar som DOK angett. Harigenom
markeras tydligare att det skall vara friga om ett skil av ett sidant slag
som objektivt framstar som bcfogat. Man kan uttrycka saken si att den
registeransvarige har bevisbordan for att personnummer skall fi finnas i
ett personregister och att datainspektionen skall prova halten i de skdl som
aberopas. Fall ddr det kan finnas sddana objcktiva skidl dr bl.a. vissa
forskningsregister och andra register didr det dr sirskilt viktigt med en
siker identifiering, t.ex. for att tillgodose forutsedda framtida forsknings-
behov.

Nir det giller datautskrifter anser jag liksom DOK att personnummer
inte bor anvindas pa datautskrifter utan sirskilda skil. Sirskilda skil for
att tillata spridning av personnummer pi detta sitt kan vara att en viss
mottagarc behdver uppgifter for identitetskontroll, registersokning eller
registrering. Det dr alltsd helt klart att mantalsskrivningsbevis, person-
bevis och liknande intyg fir innehélla personnummer dven i fortsdttning-
en. Mottagarcn anvinder normalt dessa intyg for sddana dndamaél att
kravet pa sirskilda skl 4r uppfylit.

Det kommer i férsta hand an pi de registeransvariga sjdlva att bedéma
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vilka konsekvenser paragrafens regler far 1 det enskilda fallet. Den sjdlv-
standiga skyldigheten for de registeransvariga att motverka obefogad an-
vindning av personnummer medfor alltsd att bestimmelsen kan f3 genom-
slagskraft dven i register som ir tillstAndspliktiga. Jag utgr ifrdn att
datainspektionen pi olika sitt limnar rdd betriffande tillimpningen av
bestimmelserna. Det bor observeras att foreskrifterna i 7 § anger en mini-
mistandard {or persondataskyddet. Datainspektionen dr oforhindrad att
besluta om foreskrifter som innebdr ytterligare skyldigheter for de register-
ansvariga i de avseenden som ndmns i paragrafen. Sidana foreskrifter kan
beslutas med stod av 6 § i samband med att tillstdind meddelas for ett
tilistdndspliktigt register (jfr 6 a §). Bestimmelserna i 7 § ger ocksé data-
inspektionen ett undcrlag for att vid behov ingripa enligt tillsynsreglerna
dven mot register som inte omfattas av tillstdndsplikten. Om det visar sig
noddviandigt kan inspektionen ingripa med foreskrifter enligt 18 § bAde mot
tillstindspliktiga och andra register.

En forutsittning for att forslaget skall fa avsedd effekt 4r att datainspek-
tionen far cn betydande frihet nir det giller att finna lampliga former for
den framtida anvindningen av personnummer. Forslagets genomsiags-
kraft blir sdledes i hog grad beroende av hur datainspektionen viljer att
hantera personnummerfridgan. Man kan dirvid utgd fran att datainspek-
tionen beaktar vikten av ett gott skydd for den personliga integriteten.

For att underlitta svil allmidnhetens mojligheter att fa insyn i person-
nummeranvandningen i ADB-sammanhang som datainspektionens tillsyn
Over de registeransvarigas tillimpning av de nya reglerna i 7 § anser jag att
det dr nddvindigt att dc registeransvariga aldggs en skyldighet att ange om
de anvinder personnummer i sina register.

For datainspektionens dverblick och kontroll bér anviandningen av per-
sonnummer dven anges i de forteckningar enligt 7 a § datalagen som den
registeransvarige 4r skyldig att ha Over sina personregister.

Dessa forteckningar skall som tidigare ndmnts héllas tillgdngliga for
datainspektionen och pé begidran av denna ges in till inspcktionen. Om
den registeransvarige brister hdrvidlag, fir inspektionen foreldgga vite
(24 §). Den som bryter mot reglerna om forteckningsskyidighet kan dessut-
om domas till béter (20 § andra stycket).

Som framgitt ovan dr kompletteringsforslaget avsevart mindre resurs-
krdvande dn forslaget till en ny sdrskild lag och medger i storre utstrick-
ning en successiv anpassning till en mer begrinsad anvindning av person-
nummer. Bestimmelserna bor dock bli omedelbart tillimpliga. Detta ser
jag som en stor fordel. De skil som skall vara avgérande for om person-
nummer skall anviindas eller ¢j kan dock ha olika tyngd beroende pa om
det dr friga om befintliga eller nya register. I de fall anvindningen av
personnummer utan svarigheter kan avvaras skall de givetvis tas bort ur
registren. Jag fOrestiller mig att detta dr fallet i ett stort antal personregis-
ter ddr registrering av personnummer kanske skett mer eller mindre slen-
trianmaéssigt. | det stora flertalet fall torde detta kunna ske utan kostnader
for den registeransvarige eftersom méanga personregister 4r konstruerade
med okomplicerade datorprogram. I de fail det 4r frdga om mer komplice-
rade system kan situationen vara annorlunda. Kostnadsaspekten maste da
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givetvis viigas in nir stillning tas till om de nya reglerna medfor att
personnummer inte skall fi forekomma. 1 sddana fall bor de nya bestdm-
melserna inte hindra att personnumret far finnas kvar till systemen av
annan anledning konstrueras om eller skall bytas ut.

Savitt giller datainspektionen bor frigan om anvdndningen av person-
nummer i forsta hand komma under dess bedomning i samband med
inrittande och fdrande av nya personregister samt dndringar av befintliga
register. Att kriiva att datainspektionen i samband med ikrafttridandet gor
cn genomging av samtliga personregister ter sig inte realistiskt med han-
syn till den i s4 fall behdvliga resursatgidngen. P4 sikt bor datainspektio-
nens tilisyn éver personnummeranvindningen givetvis ocksd omfatta det
dldre registerbestdndet.Med dessa forutsittningar raknar jag med att refor-
men skall kunna genomftras inom ramen for datainspektionens nuvaran-
de resurser.

8 Overklaganden av myndigheters beslut enligt
10 § datalagen

Mitt forslag: Overklaganden av myndigheters beslut att viigra limna
utdrag ur personregister enligt 10§ datalagen skall ske i samma
ordning som beslut att vigra att limna ut en allmin handling enligt
offentlighetsprincipen.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 10 § datalagen skall den registeransvarige
pa begiran av en enskild utan kostnad underridtta denne antingen om
innehdllet i personuppgifter som ingir i personregister och innefattar
upplysning om honom cller om att sddan uppgift inte férekommer i
registret. En siddan begiran skall framstillas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde. Har ¢n underrittelse lamnats, behdver
ny underrittelse inte limnas till samma person forrin efter tolv ménader.
Bestammelsen innehdller ocksd vissa dispens- och undantagsregler fran
vad som nu sagts.

Paragrafen brukar anses som ¢n av de mest centrala i datalagen. Den ger
den enskilde insynsritt 1 personregistren, bade pa den offentliga och den
privata scktorn.

Paragrafen inverkar naturligtvis inte pd offentlighetsprincipen enligt
TF. Om den enskilde vill ha reda pa innehillet i en viss personuppgift som
finns hos en myndighet, har han enligt 2 kap. 13 § TF ritt att mot faststélld
avgift fi cn kopia av den handling ddr uppgiften finns, med de begrins-
ningar som kan f6lja av sckretessbestimmelserna. Han har ocksé ritt att ta
del av handlingen pa stillet enligt 2 kap. 12 § TF. Dessa réttigheter enligt
TF forutsiitter att personuppgificn i ADB-upptagningen ingér i en upptag-
ning som 4r allmin handling enligt reglerna i 2 kap. 3 § TF. Den begrins-
ningen giller ddremot intc for underrittelseskyldigheten enligt 10 § data-
lagen. A andra sidan behdver underrittelsen enligt datalagen endast lim-
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nas en gang per tolvmanadersperiod, medan ndgon motsvarande begréns-
ning intc giller vid utnyttjandet av offentlighetsprincipen.

Registrerade som soker information om sig sjélva inom den offentliga
sektorn kan alltsd ofta vilja mellan att dberopa bestimmelsen i 10§
datalagen eller att hinvisa till foreskrifterna i 2 kap. 12 och 13 §§ TF. Ofta
framgar det emellertid inte klart av en framstéllning pa vilken laggrund
denna bygger.

En myndighcts beslut att avsld en begdran om underréttclse enligt 10§
datalagen far overklagas enligt allménna regler om Gverklagande av en
myndighets beslut.

Som en allmin regel giiller att statliga myndigheters beslut fir 6verklagas
till nirmast hdgre myndighet och i sista hand till regeringen, om négot
annat inte dr foreskrivet. Denna regel kommer till uttryck i 30 § verksfor-
ordningen (1987:1100) och minga andra bestaimmelser. Den tordc for
dvrigt uppritthallas dven utan forfattningsstod.

I de fall ritten att Overklaga kommunala myndigheters beslut inte ar
reglerad i specialforfattningar, tillimpas reglerna om kommunalbesvir i
kommunallagstiftningen. nidrmast 7 kap. kommunallagen (1977:179).
Dessa regler innebér bl.a. att kammarritten 4r andra instans och rege-
ringsritten slutinstans samt att overklagandet fir grundas endast pa vissa
uppriknade omstandigheter (7 kap. | §).

Grundliggande bestimmelser om overklagande av beslut i drenden om
utlimnande av allminna handlingar finns i 2 kap. 15 § TF. Enligt bestim-
melsen far ctt beslut 6verklagas, bl. a. om det innebdr att en begédran att f4
ta del av en handling avslis. Talan far dock inte foras mot beslut av
riksdagen eller regeringen. Vidare foljer av 11 kap. 1§ RF att hogsta
domstolens och regeringsrittens avgbéranden inte kan Overklagas. Talan
mot beslut av statsrad skall foras hos regeringen och talan mot beslut av
annan myndighet hos domstol. I frdga om beslut av en myndighet som
lyder under riksdagen giller sdrskilda foreskrifter. Enligt lagen (1989:186)
om Overklagande av administrativa beslut av riksdagens forvaltningskon-
tor och myndigheter far beslut varom nu &r fraga dverklagas till regerings-
rdtten om talan fors av en enskild eller av en kommunal myndighet.
Maéjligheten att dverklaga giller beslut av annan myndighet @n riksdagens
ombudsman.

1 15 kap. 7 § sekretesslagen finns kompletterande regler om den enskil-
des riitt att Overklaga ett beslut som ror utlimnande av en handling. Enligt
paragrafens huvudregel skall talan foras i kammarritten eller, savitt géller
kammarrittens beslut i dar vickt drende, hos regeringsritten. Talan mot
beslut av en tingsriatt som ror handling i domstols réttskipande eller
riattsvardande verksamhct skall foras hos hovritten. Hovriéttens beslut 1 ctt
dir vickt cller dit fullféljt drende som rdr motsvarande friga Gverklagas
till hogsta domstolen. I friga om handlingar som ror annat, t. ex. personal-
drenden, tillimpas huvudregeln, dvs. talan fors hos kammarritten.

Samma regler giller for bade statliga och kommunala myndigheter vid
Overklagandc av beslut i drenden om utlimnande av allméinna handlingar
till enskilda. _

Som framgétt av min redovisning tillimpas skilda instansordningar for
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statliga och kommunala myndigheter vid Overklagande av myndighets
beslut att avsld en begiran om underrittelse enligt 10 § datalagen. Nir det
giller kommunala myndigheter fir 6verklagandet dessutom grundas en-
dast pa vissa uppriknade omstidndigheter.

For att fa enhetliga regler om Overklagande av myndighets beslut att
avsli en begidran om underrittelse enligt 10 § datalagen bor enligt min
mening sidana beslut dverklagas pd samma sitt som beslut att végra att
limna ut en allmén handling enligt offentlighctsprincipen.

En sidan ordning skulle 1 och f6r sig komma att omfatta ocksd andra
avslagsskidl dn det att det dr friga om hemliga uppgifter. Nigon cgentlig
anledning att gora skillnad mellan olika avslagsfall finns dock knappast
enligt min mening. For regeringens del skulle det innebdra en 6nskvird
begrinsning av provningen av overklagade forvaltningsidrenden (jfr. prop.
1983/84:120). Eftersom allminhetens majligheter att 6verklaga kommu-
nala myndigheters beslut torde komma att 6ka inger inte heller den nyord-
ning pd det kommunala omradet som en saddan reform kommer att innebé-
ra nagra betdnklighcter. Tvirtom forefaller det rimligt att 6verklaganden
av avslagsbeslut enligt 10§ datalagen kan skc pd samma sitt inom den
kommunala sektorn som inom den statliga.

Samma regler bor gilla {6r de privatrittsliga organ som enligt 1 kap. 8 §
sckretesslagen skall jimstdllas med myndighet, i de fall det dr fréga om ett
personregister for vilket bestimmelserna om rétt att ta del av allmidnna
handlingar skall tillimpas.

Betraffande personregister som fors av andra enskilda 4n som nyss
berdrts saknas anledning att inféra ndgon sirskild ordning for dverklagan-
de. Liksom {Or nidrvarande fir det ankomma pa datamspcknonen att se till
att 10 § datalagen efterlevs inom den privata sektorn.

Sammanfattningsvis anser jag siledes att goda skil talar for att en
bestimmelsc infors 1 datalagen av innchali att ett beslut av den register-
ansvarige att avsla en begdran om underrittelse enligt 10 § skall 6verklagas
pd samma sdtt som giller 1 friga om beslut att avsld en begidran om
utlimnande av allmiin handling. Jag forordar dirfor ett sidant tilldgg till
lagen. Eftersom 25§ datalagen innehdller datalagens bestimmelser om
overklagande bor den nya bestammeclsen tas in i paragrafen i ett nytt andra
stycke.

9 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har det inom justiticdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i tryckfrihetsférordningen

2. lag om dndring i datalagen (1973:289)

3. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har granskats av lagradet.
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10 Specialmotivering
10.1 Forslaget till lag om dndring i tryckfrihetsférordningen
2kap.3§

Forsta stycket berors inte av dndringen.

Den nya regeln i1 andra stycket har behandlats i avsnitt 4.1,

Syftet med tillagget ir att den enskilde inte langre skall ha mojlighet att
sjdlv padverka omradet for insyn med stod av offentlighetsprincipen gecnom
att sjdlv bidra med datorkapacitet.

Med begreppet tekniskt hjdlpmedel som myndigheten sjdlv utnyttjar”
avses datorkraft. Begreppet innefattar dven de tekniska hjilpmedel som
finns hos en servicebyrd som myndigheten anlitar eller hos en sido-. 6ver-

eller underordnad myndighet, liksom den utrustning som p4 annat liknan-

de sitt star till myndighetens forfogande.

Det har inte ansctts nddvindigt att i lagtexten sdrskilt markera att en
enskild inte har ratt att stilla datorprogram till férfogande. I praktiken 4r
det ju ingen skillnad mot vad som foljer av nuvarande ordning, 14t vara att
uttalandena 1 1976 érs lagstiftningsérende skulle innebéra nigot annat.

Att en myndighet dr skyldig att sjidlv utfora sddant programmeringsarbe-
te som den kan gora med rutinbetonade atgarder behdver inte heller anges
uttryckligen i lagtexten, eftersom det dr den nuvarande innebdrden'i ordet
“tillgdngligt™ 1 andra stycket. Begreppet rutinbetonade itgirder behandias
ndrmare i avsnitt 3.2 och 5.2.

Lagrddet har ansett att lagtexten bor fortydligas. Lagradet har hir hdnvi-
sat till att uttrycket “tillginglig for myndigheten™ enligt forarbetena avsetts
ha en betydelse som intc utan vidare kan utldsas av uttrycket som sidant.
Av férarbetena men inte av lagtexten framgar ocksa hur man enligt lagstif-
tarens mening, bl. a. for beddmning av frigor om sekretess, skall avgdra
om en upptagning utgdr c¢n eller flera handlingar (prop. 1975/76:160
s. 89 ff.).

Mcd hinsyn till behovet av tydlighet hade det enligt lagradet varit
onskvart om i detta sammanhang fastare grianser hade kunnat utarbetas
och uttryckas dven i lagtexten i de hinseenden som nu har berdrts. Enligt
lagradets mening bor lagtexten i allt fall ytterligare fértydligas s mycket
att tilldgget far lyda: "med tekniska hjilpmedel som myndigheten sjalv
utnyttjar och med rutiner som den enkelt kan ta fram™,

Det av lagradet foreslagna tilldgget har cmellertid inte gjorts. Enligt
forarbetena till paragrafen avses med "tillganglig for myndighcten™ sddant
som myndigheten kan ta fram genom “rutinbetonade atgirder”, dvs. med
en enkel arbetsinsats och utan nimnvirda kostnader eller andra komplika-
tioner. Detta skulle emellertid inte heller med lagradets tilldgg komma att
framga av sjidlva lagtexten. Bestimmmelsen skulle ddrfor inte vinna i
tydlighet med ett sadant tilldgg. Snarare finns risk for tolkningssvarigheter
om man infor ett nytt begrepp i1 2 kap. TF. Av dessa ské! har lagradets
forslag inte foljts.
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2kap. 11§

Efter forslag av lagrdder har dndringen gjorts 1 form av ett nytt andra
stycke. Detta anger en begrinsning av tillimpningsomradet for forsta
“stycket 3. Motsittningsvis framgar att huvudregeln ir tiliimplig p& andra
ADB-upptagningar som ingar i bibliotck hos myndigheter dn dem som
avses 1 det nya stycket.

Syftet med dndringen 4r endast att undanrdja eventuell tveksamhet
huruvida biblioteksregeln dr tillimplig p& ADB-upptagningar som kan
anses ingd i bibliotek. Skilen for dndringen har redovisats 1 avsnitt 4.2,

Som redan framhallits i den allmdnna motiveringen klargors att biblio-
teksregeln ar tillamplig pd de fall, d& en myndighet ansluter sig till en
databas som produceras av nigon annan dn en (svensk) myndighet. Det
saknar betydelse i detta sammanhang vilken rittslig status denna data-
basproducent har. si linge det inte dr friga om en myndighet i TF:s
mening.

Regeln dr inriktad pa att begriinsa tredje mans dtkomst av rent kommer-
siclla databastjidnster via myndigheterna med dberopande av offentlig-
hetsprincipen. Det 4r i dagens ldge ndrmast tva typer av fall som &r av
intresse, ndmligen dels da en myndighet anvinder sig av databastjdnster
som crbjuds via (. ex. telendtet, dels dd en myndighet skaffar sig tillging till
referensmaterial pa t. ex. inkopt CD-ROM medium, dvs. det optiska medi-
um som far allt storre betydelse for lagring av uppslagsverk och andra
massdata.

10.2 Forslaget till lag om dndring i datalagen
7§

Andringen i forsta stycket punkt 3 har behandlats i avsnitt 5.3. Genom &nd-
ringen markeras tydligare att uppgifter ur myndigheters personregister inte
far siljas om det inte finns sirskilt stod for detta.

1 enlighct med lagrddets forslag har bestimmelsen om myndigheternas
forsdljning av personuppgifter tagits in i cn sarskild punkt. varvid féljande
numreringar far forskjutas. Harigenom markeras det klarare att datainspck-
tionen aldrig kan ge tillstind till forsidljning annat 4n i de fall den enskilde
medgivit det. Bestimmelsen har utformats i enlighet med lagradets forslag.

Andringen i forsta stycket punkt 4 ir av redaktionell natur. Bestimmelsen
har tidigare varit inford i forsta stycket punkt 3.

Bestammelsen i forsta stycket punkt 5 har tidigare varit inford i forsta
stycket punkt 4.

Det nya andra stycket har behandlats i avsnitt 7.3.

7a§

Paragrafen innehéller regler om skyldighet for dc registeransvariga att

halla sina personregister fortecknade. Dessa forteckningar 4r av stor bety-

delse for datainspektionens kontroll Gver personregistreringen i landet.
For en effektiv tillsyn dver myndigheters anvindning av personnummer
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ar det angeliget att forteckningarna innchaller uppgifter om sddan anvind-
ning. Detta har angivits i cn ny punkt 6 i forsta stycket. Forslaget har be-
handlats i avsnitt 7.3

Av motsvarande skil har i ett nytt andra stycke angivits att myndigheter
i sina forteckningar skall uppge sitt stod till forsédljning av personuppgifter.
Detta forslag har behandlats i avsnitt 5.4.

1 det till Jagrdder remitterade forslaget hade bestimmeclsen utformats s&
att forteckningen skulle innehélla uppgift om medgivande till forsdljning.

Lagrddet har papekat att uttrycket “medgivande™ i denna bestimmelse
asyftar andra medgivanden dn i 7§. DA bestimmelsen dr avsedd att
omfatta bidde medgivanden av den cnskilde och av riksaagen eller rege-
ringen har bestaimmelsen formulerats om.

10§

Andringarna har behandlats i avsnitt 5.4,

Lagradet har i konsekvens med vad det anfort i anslutning till 7§
foreslagit att bestimmelsen formuleras om. Utformningen foljer med né-
gon justering lagradets forslag.

25§

Andringen i forsta stycket ir av redaktionell natur.
Den nya bestimmelsen i andra stycket har behandlats i avsnitt 8.

10.3 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen
15kap.9 §

Andringarna har behandlats i avsnitt 4.3.

Tillagget i punkterna 1 —4 forsta stycket anger konkret hur myndigheterna
skall kunna uppfylla kravet pa god offentlighetsstruktur.

1 punkten 1 understryks att en god offentlighetsstruktur inte bara innebir
ctt krav pa att handlingar skall vara tillgdngliga for insyn, utan ocksi att
atskillnad méste goras mellan vad som &r allmidnna handlingar och intc
allminna handlingar. Vidare betonas 1 punkten 2 kravet pa ett reellt och
effektivt skydd for uppgifter som skall &tnjuta sekretesskydd. Det sidgs dock
inte uttryckligen pé vilket sdtt myndigheterna skall ldgga upp sin ADB-
anvindning utan det far avgoras fran fall till fall. Myndigheterna kan t. ex.
anvinda sig av olika behdrighetsnivier eller tekniska sparrar for &tkomst av
skyddade uppgifter i ADB-system.

Tilldgget i punkten 3 inncbir att myndigheterna sirskilt bor beakta att
ADB-upptagningarna ir fria fran forkortningar, koder och liknande. Med
begreppet liknande forstds exempelvis omotiverade fackuttryck och annat
som kan forsvara for den enskilde att ta del av handlingen.

I punkten 4 slas fast att det bor framgd nér uppgifter tillforts en upptag-
ning, och om de dndrats eller gallrats, vid vilken tidpunkt detta skett. Som
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framgéitt av den allminna motiveringen foreligger inget krav pa att doku-
mentationen maste framgé av sjdlva registret.

Som ocksé redan uttalats i den allmiinna motiveringen dr foreskrifterna
inte obligatoriska utan dc skall beaktas. om det behovs med hédnsyn till
kravet p4 en god offentlighetsstruktur. I annat fall beh&vs inga sédrskilda
atgirder. Uppgifter kan t.ex. utelimnas nér det dr friga om rittelse av
felstavning av namn eller uppgifter som efter en tid forlorar sin betydelse.
Gallringsbeslut bor dock alitid finnas dokumenterade.

Avsikten ar saledes att inte nigon av de i dc fyra punkterna angivna
Atgidrderna skall vara obligatorisk. Med hinsyn hartill har enligt /lagrddets
mening dct foreslagna tilldgget karaktdr av rena tillimpningsforeskrifter,
som kan utfirdas 1 férordnings form. Om tilldgget dndé& tas in 1 sekretessla-
gen bor det enligt lagradet komma tydligare till uttryck i lagtexten att
foreskrifterna 1 mojligaste man skall efterstrivas. Detta kan enligt lagradet
limpligen ske genom att verbet “bor™” i de fyra punkterna byts ut mot
“skall sa langt det 4r mojligt™.

I och for sig torde foreskrifterna falla inom ramen fér vad som kan
beslutas i verkstillighetsforeskrifter och alltsé ges forordnings form. Syste-
matiskt passar de dock déligt in i sekretessforordnir.gen och att utfirda en
sarskild forfattning enbart {6r dessa foreskrifter vore mindre lampligt. Det
ir bittre och mera 6verskadligt att bygga vidare pd de regler om god
offentlighetsstruktur som redan finns i sckretesslagen och dar ndrmare
precisera och fortydliga de krav som bor stédllas pd ADB- systemen. Det
remitterade forslagets utformning har dirfor behdllits.

15kap. 11§

Tilldgget i punkten 3 i andra stycket har behandlats i avsnitt 4.3,

Tilldgget inncbir att kraven pd den dokumentation myndigheterna dr
skyldiga att tillhandahalla betrdffande ADB-register kompletteras med en
skyldighet att ange pa vilket sdtt information till olika register normalt
hamtas. Sarskilt viktigt dr givetvis detta om information himtas fran
andra ADB-register cller andra myndigheter utan den registrerades med-
verkan.

Tilldgget i andra stycket 8 har behandlats i avsnitt 5.4. Bestimmelsen
har utformats huvudsakligen i enlighet med lagrdders forslag.

11 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

2. lag om dndring i datalagen (1973:289)

3. lag om édndring i sekretesslagen (1980: 100).
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12 Beslut Prop. 1990/91: 60

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition f6resla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning av Prop. 1990/91: 60
betdnkandet (SOU 1986:46) Integritetsskyddet i Bilaga |
informationssamhdllet 2. Myndigheternas forsidljning av

personuppgifter m. m. i hir aktuell del

Kommittén foreslar att riksdagen skall stifta en sérskild lag om myndighe-
ters forsdljning av uppgifter om enskilda personer ur personregister enligt
datalagen. Lagen inleds med ett uttryckligt forbud for myndigheterna att
silja sddana uppgifter utan riksdagens bemyndigande. Skilen harfor dr i
och for sig dven giltiga nér det géller forsiljning av uppgifter om enskilda
personer som intc lagrats med hjilp av automatisk databehandling (ADB).
Vi gor emellertid den bedébmningen att intresset och mdojligheterna for
s&dan forsiljning av personuppgifter ir av mindre betydelse.

Vi menar att en myndighet siljer uppgifter nar man limnar ut dem mot
avgift och utlimnandet innebdr att myndigheten glr utdver sina skyldighe-
ter enligt offentlighetsprincipen. I enstaka fall kan dock sddana uttag goras
med st6d av bestimmelserna om myndigheternas serviceskyldighet.

Det skall fortfarande finnas mojlighet att bestimma sérskild avgift for
vissa i forfattning angivna expeditioner sdsom for ndrvarande gjorts i t. ex.
expeditionskungorelsen (1964:618).

Forbudet avser inte forsidljning ur bibliografiska register. Vi anser att
risken for att uppgiftslimnande ur sidana register skall innebéra risk for
ctt otillborligt intrdng i de registrerades integritet r sa liten att ett forbud
intc 4r motiverat. Detsamma géller sddana register som inrittats or for-
sdljning och dir de registrerade varit medvetna om dndamalet med regist-
ret och 4nda samtyckt till att vara registrerade.

Till den f6reslagna lagen har fogats en bilaga som innehéller en upprik-
ning av de personregister ur vilka forsiljningsverksamhet kan tillatas
enligt var uppfattning,. ‘

Vad giller griansdragningen mellan det man kan kalla "offentlighetsut-
tag” enligt tryckfrihetsforordningen och det vi definierat som forsiljnings-
verksambhet vill vi peka pa foljande.

Enligt tryckfrihetsforordningens bestimmelser om allm#nna handling-
ars offentlighet har enskilda ritt att ta del av ADB-upptagning. som inte ir
foremal {Or sekretess, pé stillet och att mot faststdlld avgift f&4 en utskrift
av upptagningen. En ADB-upptagning anscs forvarad hos en myndighet
om den kan dverforas till uppfattbar form med s. k. rutinbetonade atgir-
der. Det 4r ovisentligt om de rutinbetonade Atgirderna dr programme-
ringsarbete eller ndgot annat arbete. En myndighet ir skyldig att gd utéver
de rutiner som den vanligen anvénder for att ordna ett begirt uttag om
detta kan ske utan nimnvirda komplikationer eller kostnader. Nir det
giller uppgifter ur personregister méste myndigheten dven ha den rittsliga
befogenheten ati gora den begirda sammanstiliningen.

Enligt offentlighctsprincipen kan man cndast fi en utskrift pa papper.
Myndigheterna &dr sdledes inte skyldiga att lamna uppgifter pa t. ex. mag-
nctband eller via terminal hos mottagaren. Den enskilde har heller inte
nagon riitt att ti uppgifter uppstillda pd ett visst sitt eller utskrivna pé
ctiketter. 79



Den forsdljningsverksamhet som forekommer i dag har ofta byggts upp  Prop. 1990/91: 60
p4 det sittet att myndigheterna mot avgift erbjuder sig att g utéver sina  Bilaga 1
skyldigheter enligt offentlighetsprincipen t.cx. genom att gora samman-
stdllningar med for indamadlet framtagna program eller genom att limna
ut uppgifter pa ctiketter eller terminal hos mottagaren. Manga myndighe-
ter anser att gillandce servicebestimmelscr i bl. a. 15 kap. 4 § sckretesslagen
mojliggor ctt sddant forfarande.

Merparten av den forsiljningsverksamhet som forekommer har utveck-
lats och bedrivs med skiftande och ibland inget uttryckligt forfattnings-
stod. I avsikt att fa en enhetlig reglering och for att forhindra att myndighe-
ter sysslar med uppgifter for vars utforande de saknar stéd 1 norm foreslar
vi ctt forbud mot forsdljning utan sirskilt bemyndigande.

Forsiljning av personuppgifter. som insamlats och registrerats for andra
indamal, ir, enligt var uppfattning, ett intrng i de registrerades personli-
ga integritet dven om det inte alltid behdver vara otillborligt. Det adr
onskvirt att riksdagen tar stéllning i dessa frdgor och bestimmer ur vilka
register som personuppgifter skall fa sdljas. Av samma anledning vill vi att
den forsilyning som skall tilldtas begridnsas till si fA myndigheter som
mdjligt for att ge de registrerade — men dven riksdagen — en mdjlighet att
overblicka verksamheten. Vi efterstrivar dven den 6ppnare debatt 1 dessa
frﬁgor som en riksdagsbehandling for med sig. | betinkandet ges véra
principiella synpunkter pi vilka skil som bor vara avgérandc fér om
forsdljning skall fa ske. .

I véara direktiv gors ingen atskilinad mellan forséljning av uppgifter om
personer och forsilyning av andra uppgifter. Nir det géller forsiljning av
icke personrelaterade uppgtifter dr det, cnligt var uppfattning, inte befogat
att fordra reglering 1 lag. S&dan forsdljning bor emellertid ha stéd i av
regeringen meddelad forfattning.

Dcn foreslagna lagen skall endast tillimpas p4 sddan forsédljning som
sker till enskilda personer, foretag eller organisationer och séledes inte
utlimnandc av uppgifter till andra myndigheter. Uppgiftsskyldighet mel-
lan myndigheter regleras i 15 kap. 5§ sekretesslagen. Huruvida sadant
utlaimnande av uppgifter skall ske mot avgift eller ej hor intc till vart
uppdrag att ta stéllning till.

Vi foreslar att riksdagen skall medge forsdljning ur nio system och
register namligen de register som ingdr i rdttsdatasystemet, fastighets- och
inskrivningsregistret, SPAR, BASUN, aktiebolagsregistret, centrala bilre-
gistret, lantmiteriverkets ortsprisregister samt televerkets katalogregister.
Bakgrunden till inrdttandet av bdde SPAR och BASUN é&r att registren
bl. a. skall kunna tillmotesgd dnskemal om uppgifter om enskilda. Riittsda-
ta- och fastighetsdatasystemcn, aktiebolagsregistret samt det centrala bil-
registret har visserligen byggts upp for myndigheters egna bchov men har
kommit att bli ndodviindiga for viktiga funktioner i samhillet. Nir det
giller televerkets katalogregister har de registrerade mojlighet forhindra att
uppgifter om dem ldmnas ut.

Forsidljningen skall handhas av den myndighet som har det huvudsakli-
ga ansvaret for registrets forande. For att undvika missforstand om vilken
cller mojligen vilka myndigheter som skall ha riitt att silja uppgifter 80



foreslar vi att detta bestims av regeringen i varje sirskilt fall. For varje  Prop. 1990/91: 60
register ur vilket riksdagen medgivit forsiljning fordras, redan enligt gil- Bilaga 1
lande ritt, att regeringen meddelar bestimmelser om grunderna for hur
avgifterna skall berdknas.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer skall dven, vid
behov, meddela foreskrifter till skydd for de registrerades integritet om
hur forsiljningen skall ordnas och bedrivas.

I vart forslag ingdr ocksd bestimmelser om vad man skulle kunna kalla
“god forsdljningssed”. Det skall bl.a. aligga forsdljande myndighet att
ordna sin forsidljningsverksamhet s att den inte for med sig ett otiltbo6rligt
intrang i de registrerades integritet. 1 detta ingar att myndigheten inte skall
samla in cller registrera uppgifter med syfte att enbart anvinda dem i sin
forsiljningsverksamhet om inte detta ticks av registrets andamal. Bade
registrens innehall och uppbyggnad skall bestimmas med hénsyn till vad
som behovs for myndigheternas ovriga verksamhet och inte for att skapa
sidljbara produkter. Vidare foreslar vi bestimmelser om s. k. direktreklam-
sparr och skyldighet for myndigheterna att informera de registrerade om
att uppgifter siljs.

Vi foreslar dven ett tillagg till 15 kap. 4 § sekretesslagen. Enligt denna
bestimmelse skall myndighet limna ut offentliga uppgifter om detta inte
stor arbetets behoriga gang. Utlimnande av uppgifter om enskild person
mot avgift bor, enligt var uppfattning, i princip inte ske annat d4n med stdd
av offentlighetsprincipen eller den av oss foreslagna lagen. Vi har emeller-
tid funnit att det i undantagsfall kan vara befogat att en myndighet ger
utomstdende tiligang till uppgifter pa ett sitt som inte 4r vad man kan kalla
normal service utan att vi for den skull anser att riksdagen bor bemyndiga
forsaljning ur myndighetens register. Mojligheterna att gora detta bor vara
beroende av myndighetens uppgifter och skyldigheter i dvrigt gentemot
allmidnheten. Vi anser t. ex. att riksskatteverket skall kunna limna uppgif-
ter till upplysningscentralen pa sitt som sker i dag men inte att verket skall
bedriva en regelritt forsdljningsverksamhet. Vid sddana serviceuttag més-
te den utlimnandc myndigheten ocksd ha mdjlighet att ta betalt for vad
uttaget kan kosta.

Vi foreslar ingen dndring av bestimmelserna om allminna handlingars
offentlighet. Detta innebdr att offentlighetsprincipen dven i fortsittningen
kommer att vara tillimplig i myndigheternas forsiljningsverksamhet pa
samma sitt som i deras 6vriga verksamhet. Vi dr medvetna om att offent-
lighetsprincipen redan i dag kan vélla problem hos myndigheter som siljer
utdrag och sammanstillningar ur sina ADB-register. De sammanstillning-
ar som har tagits fram i en myndighets forsdljningsverksamhet blir ju
tillgdngliga dven hos myndigheten i 6vrigt. P4 samma sétt méste myndig-
heten vara beredd att anvinda tillgingliga “rutinbetonade atgdrder” dven
om dcssa utvecklats for att anvdndas i1 uppdragsverksamhet. Alltsd finns
det mgjlighet att med stdd av offentlighetsprincipen begdra utskrifter av
upptagningar som i myndighets uppdragsverksamhet kanske siljs for be-
tydligt mer dn gingse avgift for offentlighetsuttag. Om man skulle infora
ndgon begrinsning 1 offentlighetsprincipens tillimpning for att underlitta
for de uppgiftsforsiljande myndigheterna, skulle detta kunna innebira att 81

6 Riksdagen 1990/91. I saml. Nr 60



enskildas méjligheter till insyn minskade. Vi anser att enskildas ritt till  Prop. 1990/91: 60
insyn dr minst lika viktig i forsdljningsverksamhet som i annan verksam- Bilaga 1
het som bedrivs av myndigheter och vill darfor inte foresla nigot sddant.

Foér ndrvarande vill vi inte heller foresla ndgon inskrinkning i ritten att
gora s. k. massuttag enligt offentlighetsprincipen. Vi foreslar emellertid att
det intc skall vara tillitet att tillhandahdlla sidana uttag med stod av
servicebestimmelserna annat in i undantagsfall. Det har gjorts gillande
att massuttagen medfor oldgenheter for myndigheterna. Vi har emellertid
inte funnit detta vara nigon tillricklig grund for att inskrinka skyldighe-
terna att tillgodose onskemal om sidana uttag enligt offentlighetsprinci-
pen. Vi har dven uppmirksammat de problem som massuttagen kan
tankas medfora ndr det giller sekretess- och integritetsfragor. For nirva-
rande dr vi emellertid inte beredda att foresld ndgra inskrinkningar med
hinsyn hirtill. Vi avser emellertid att ta upp denna fraga dven i komman-
de betdnkande.

I samtliga register betriffande vilka riksdagen givit sitt medgivande till
forsiljning skall det finnas mgjlighet for de registrerade att fi antecknat att
de intc Onskar adresserad direktreklam. En sidan anteckning behdver inte
innebdra att all forsdljning av uppgifter om den registrerade stoppas. Men
adressen skall inte fi siljas till ndgon som avser att anvinda den for
adresserad direktreklam. :

Vidare skall de myndigheter som siljer uppgifter informera de registre-
rade hdrom. Detta kan ske t. ex. vid insamlandet av uppgifter eller i de fall
myndigheten av annan anledning har kontakt med de registrerade. Vi
foreslar ocksa att de s. k. § 10-utdragen enligt datalagen (1973:289) skall
innchalla besked om huruvida uppgifter siljs. Vidare skall de beskrivning-
ar som myndigheterna enligt 15 kap. 11 § sckretesslagen dr skyldiga att ha
over sina ADB-system och halla tillgingliga fér allmidnheten ocksd inne-
halla upplysning om att forsdljningsverksamhet bedrivs. Som vi redan
framhallit stravar vi efter en stdrre oppenhet i dessa fragor. Besked att
uppgifter siljs skulle i nigon méin kunna bidraga till detta.



Data- och offentlighetskommitténs lagforslag Prop. 1990/91: 60

1 Forslag till Bilaga 2

Lag om myndigheters forsidljning av uppgifter ur
personregister

Hirigenom f6reskrivs foljande.

1 § Denna lag regierar myndigheters forsiljning av uppgifter om enskil-
da personer ur personregister enligt datalagen (1973:289).
Bestimmelserna i denna lag inskrianker inte myndigheternas skyldighe-
ter enligt reglerna om allménna handlingars offentlighet.
Bestimmelserna i denna lag utgdr inte hinder mot foreskrifter om sir-
skild avgift for expeditioner som myndigheterna har att tillhandahilia
enligt lag eller annan forfattning.

2 § Uppgifter om enskilda personer fir inte siljas ur myndigheters per-
sonregister om inte detta bestdmts i lag.

Foérbudet avser dock inte forsdljning ur bibliografiska register eller ur
sidana register som med de registrerades samtycke inrdttats for forsiljning
av uppgifter.

Ur de personregister som anges i bilaga till denna lag far av regeringen
utsedd myndighet sdlja uppgifter.

3 § Regeringen skall foreskriva vilken eller vilka myndigheter som skall
ha hand om forsdljningen.

Regeringen cller den myndighet regeringen bestdmmer skall dven, i den
méin det behdvs for att forebygga risk for otillbérligt intréng i de registrera-
des personliga integritet, meddela foreskrifter om hur férsiljningsverk-
samheten skall bedrivas.

4 § En myndighet som siljer uppgifter och sammanstéllningar ur per-
sonregister skall ordna registren med tanke pd att

1. utlimnande av uppgifter inte skall medfora ctt otillborligt intrdng i
de registrerades personliga integritet,

2. myndigheten inte skall samla in eller registrera andra uppgifter an
sddana som behovs for att fullgbra 6vriga myndighetsuppgifter, och att

3. myndighetens register i forsta hand skall byggas upp efter myndighe-
tens 6vriga behov och med iakttagande av bestimmelserna i 15 kap. 9 och
10 §§ sekretesslagen (1980: 100).

5 § Om en enskild person har anmalit till den sdljande myndigheten att
han inte onskar adresscrad direktreklam. fir myndigheten inte silja upp-
gift om denna persons adress till ndgon som avser att anvianda adressen for
sddan rcklam.

6 § Myndigheten skall p4 lampligt sitt informera de registrerade om att
forsiljning forekommer.

Denna lag trdder i kraft den ..... 19...
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I cnlighet med vad som anges i 2 § medges forsdljning av uppgifter ur  Prop. 1990/91: 60
foljande register. I forekommande fall anges numret i Svensk forfattnings-  Bilaga
samling (SFS) p4 den forfattning med stéd av vilken registret har inrittats.

Register enligt forordningen om e Rittsdatafdrordningen

rittsdatasystemet (1980:628)
Fastighetsregistret e Fastighetsdatakungorelsen
Inskrivningsregistret (1974:1058)

e Fastighetsregisterkungorelsen
(1974:1059)

o Inskrivningsregisterkungorelsen
(1974:1061)

o Kungorelse om fastighetsbevis
m.m. (1974:1063)

Statliga person- och e Lag om i#ndring i1 datalagen
adressregistret (SPAR) (1980:1074)

e Forordning om det statliga per-
son- och adressregistret (1981:4)

Allminna foretagsregistret e Forordning om det allminna fo-

(BASUN) retagsregistret (1984:692)

Aktiebolagsregistret

Centrala bilregistret e Bilregisterkungorelsen
(1972:599)

Ortsprisregistret
Televerkets katalogregister
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2 Forslag till

Lag om &ndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom fSreskrivs att 15 kap. 4 och 11 §§ sekretesslagen (1980: 100)!

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

15 kap.

Myndighet skall pd begidran av
cnskild ldmna wuppgift ur allmin
handiing som f6rvaras hos myndig-
heten i den mén hinder inte moter
pa grund av bestimmelse om sekre-
tess eller av hinsyn till arbetets be-
horiga gang.

Myndighet skall pd begidran av
enskild ldmna enstaka uppgifter ur
allmidn handling som forvaras hos
myndigheten i den man hinder intc
moéter pd grund av bestimmelsc om
sekretess cller av hinsyn till arbe-
tets behoriga ging.

Prop. 1990/91: 60

~ Bilaga 2

I den mdn det dr forenligt med
myndighetens dvriga uppgifier och
skyldigheter gentemot allmdnheten
kan myndigheten dven tillhandahdl-
la ett storre antal uppgifter. Under
sddana omstindigheter kan en
myndighet dven ta ut ersdttning for
den extra kostnad som ett uttag med
stod av denna bestimmelse for med
Sig.

Bestimmelser om tillhandahallande av alimdn handling finns i 2 kap.
12 § tryckfrihetsférordningen.

11§

Varje myndighet skall for allménheten halla tillgéinglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjilp av automatisk databehandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte i friga om ADB-register som inte till ndgon del anses
som allmin handling hos myndigheten. Myndigheten ir inte heller skyldig
att tilthandahglla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ritt att ta del av allminna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets bendmning,

2. ADB-registrets andamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB-registret som myndigheten har tillging
till,

4. hos vilka andra myndighcter ADB-registret ir tillgingligt for 6verfo-
ring till lisbar form,

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjidlv kan
f4 utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sekretess som myndigheten vanligen skall
tillimpa pa uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan limna ndrmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvidndning i myndighetens verksamhet,

! Lagen omtryckt 1985:1059. 85.



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1990/91: 60
8. ifail uppgifier ur registret siljs Bilaga 2
med stod av lagen (1987:000) om
myndigheters forsdljning av uppgif-
ter ur personregister.
I beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket utelimnas, om
det behovs for att beskrivningen i dvriga delar skall kunna foretes for
allminheten.

Denna lag trader i kraft den ..... 198 ...
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3 Forslag till

Lag om dndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 10 § 1 st. datalagen (1973:289)" skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10§

Den registeransvarige skall pa be-
gdran av enskild sd snart det kan
ske underritta denne antingen om
innchallet | personuppgift som in-
gar i personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
sddan uppgift ¢j forekommer 1 re-
gistret. S&dan begiran skall fram-
stillas skriftligen och vara egenhén-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse ldmnats, behdver
ny undcrrittelse icke lamnas till
samme enskilde forrdn tolv méina-
der dércfter.

Den registeransvarige skall pa be-
giran av enskild si snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehéllet i personuppgift som in-
gar i personregistrer och inncfattar
upplysning om honom cller om att
sddan uppgift ej forekommer i re-
gistret. Sddan begiran skall fram-
stdllas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse laimnats, behover
ny undcrriitelse icke limnas till
samme enskilde férrdn tolv ména-
der direfter. Underrittelsen skall
dven innehdlla upplysning om att

forsdljning  bedrivs med stod av

lagen (1987:000) om myndigheters

Jorsdljning av uppgifter ur personre-

gister.

Denna lag trader i kraft den ..... 198 ...

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 2
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Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig over data- Prop. 1990/91: 60
och offentlighetskommitténs betinkande (SOU 1986:46) Bilaga 3
Integritetsskyddet i informationssamhillet 2.

Myndigheternas forsiljning av personuppgifter m. m.

Remissyttranden har avgetts av justitickanslern, hovritten for Vistra Sve-
rige, kammarritten i Sundsvall, Malm® tingsriitt, domstolsverket. datain-
spektionen, postverket, televerket, trafiksikerhetsverket, arbetarskydds-
styrelsen, lantmiteriverket, centralnimnden for fastighetsdata, patent-
och registreringsverket, riksskatteverket, statskontoret, riksrevisionsver-
ket, statistiska centralbyrdn, SPAR-nimnden, linsstyrelsernas organisa-
tionsndmnd, linsskattemyndigheterna i Stockholms, Jonkopings, Orebro
samt Jamtlands ldn, ldnsstyrelserna i Stockholms, Jonkopings och Kris-
tianstads ldn, riksforsakringsverket, socialstyrelsen, luftfartsverket,
universitets- och hogskoledmbetet, centrala studiestddsnimnden, stimpel-
skatteutredningen (B 1977:06), riksdagens ombudsmin, Niringsfrihets-
ombudsmannen, Delegationen for vetenskaplig och teknisk informations-
forsorjning, Svenska kommunfSrbundet, Goteborgs kommunstyrelse,
Landstingsforbundet, Landsorganisationen i Sverige, Tjidnstemidnnens
centralorganisation, Centralorganisationen SACO/SR. Foretagens upp-
giftslamnardelegation, DAFA Data AB, Upplysningscentralen UC AB,
Svenska Inkassoforeningen, Esselte Soliditet AB. Svenska dataf6reningen
och Svensk Socialmedicinsk Forening,

Statens bakteriologiska laboratorium har avstitt fran att yttra sig.

Universitets- och hdgskoleimbetet har 6verlimnat vttranden fran rek-
torsimbetet och juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
rektorsidmbetet och referensgruppen for ADB-verksamheten vid Kungliga
tekniska hogskolan, Tekniska hogskolans studentkdr, Lunds universitet
samt medicinska fakultetsstyrelsen, tekniska fakultetens fakultetsnimnd,
institutionen for informationsbechandling — ADB, juridiska fakultetssty-
relsens forskningsndmnd och teologiska fakultetsndmnden, samtliga vid
Lunds universitet, rektorsimbetet vid Chalmers tekniska hdgskola samt
Sveriges lantbruksuniversitet.

Malmo kommun har som yttrande dberopat ett utlatande frin kommun-
styrclsens ADB-utskott och har dverlimnat utldtanden fridn energiverks-
styrelsen, skolstyrelsen, socialndimnden och personalndmnden i Malmo
kommun.

Landsorganisationen har till sitt yttrande bifogat ett utltande frin
Statsanstilldas forbund.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges industriférbund har avgett
ett gemensamt yttrande.

Annonsorforeningen, Dagligvaruleverantorers Forbund, Dirckthandels-
foretagens Forening, Svenska Bokforlidggareforeningen, Svenska Postor-
derforeningen och SWEDMA har avgett ett gemensamt yttrande.
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Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning av Prop. 1990/91: 60
betdnkandet (SOU 1987:31) Integritetsskyddet 1 Bilaga 4
informationssamhdllet 4. Personregistrering och anvéndning

av personnummer

Kommittén lamnar tva alternativa forslag till tgédrder for att &stadkomma
en reglering och begrinsning av anvindningen av personnummer i databa-
serade personregister.

Lagforslaget, som gir lingst, innebdr att personnummer inte tar anvin-
das i personregister som fors med hjilp av ADB om inte nagon av féljande
fyra forutsittningar ar uppfyllda.

1. Den registrerade har medgett anvindningen av personnummer.

2. Registret har stéd i lag eller forordning.

3. De registrerade uppgifterna fors inom en verksamhet fran vilken det
enligt lag eller forordning finns skyldighet att limna personuppgifter som
innehéller personnummer till sidant register som har stdd i lag eller
forordning.

4. Datainspektionen har medgett anvindning av personnummer i till-
stindspliktigt register for forskning eller framstillning av statistik.

Datalagens krav pa att personregister skal!l inrdttas och foras si att inte
otillborligt intrdng i registrerades personliga integritet uppkommer utvid-
gas till ett allmint krav pd sidant hinsynstagande vid all hantering av
personnummer. Kravet skall siledes gdlla ocksd ndr personnummer an-
vinds utan samband med sivil anviandning av ADB som med personre-
gistrering.

Enligt overgdngsbestimmelserna skall befintliga personregister f3 visst
anstadnd med att avveckia registreringen av personnummer cller for att
skaffa erforderligt samtycke eller lagstdd.

For att anviéindning av personnummer skall medges krdvs att det aktu-
clla registret i sin helhet &r reglerat i lag eller forordning. Det riacker saledcs
inte att férordna om att personnummer fir anvindas 1 vissa angivna
register. I nya registerfGrfattningar bor rdtten att anvinda personnummer
uttryckligen skrivas in och vid behov villkoras pa lampligt sitt. i

Bedomningen huruvida personnummer skall tillatas cller inte i ett regis-
ter skall bygga pa en noggrann provning av den registcransvariges egen
utredning angdende sitt behov av att anvidnda personnummer. Vid den
nddvindiga avvigningen mellan de registrerades integritetsintressen och
sddana gemensamma medborgarintressen som utgdrallminna samhaillsin-
tressen far hinsyn tas bl.a. till krav pa en sdker identitetsbestimning,
uppdaterings-, aviserings- och kontrollbehov samt kostnadsaspekter, Kre-
ditupplysnings- och inkassoforctag, forsvaret och kommunerna dr exempel
pa verksamhetsomraden dir viss anvindning av personnummer bor till-
latas.

Det altcrnativa kompletteringsforslaget ar inte utformat som ett {6rbud
mot att registrera personnummer. | stillet 6verléts till datainspektionen
(DI) att Svervaka anvandningen av personnummer i samband med saval
tillstdndsgivning som tillsyn. DI:s kontroll dver registrens innehéll skirps
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saledes vad avser personnumren. Aven de registeransvariga blir skyldiga  Prop. 1990/91: 60
att visa aterhallsamhet nir dct giller att anvdnda personnummer. Bilaga 4

Kompletteringsforslaget har samma syfte som lagforslaget men 4r mind-
re resurskrivande och medger i stdrre utstrdckning dn lagforslaget en
successiv anpassning till en begransad anvandning av personnummer. Det
ar framfOr allt anvandningen av pcrsonnummer utan samband med ADB
och kanske dven den mer eller mindre onédiga anvindningen i databasera-
de register som man inte lika snabbt kommer till ritta med om man viljer
kompletteringsforslaget. De storsta fordelarna med detta forslag dr mojlig-
heten att utnyttja DI:s kompetens, en smidigare handldggning och de ligre
kostnaderna.

Béida forslagen forutsitter att den frivillighet som efterstrivas for att
registrering av personnummer skall tillatas, 1 viss utstrackning beskirs av
avtalsvillkor som medf6r att den som inte vill 1ata registrera sitt person-
nummer kan avvisas som kund cller medlem. Banker och forsikringsbolag
bor kunna stilla sdrskilda krav p4 att kunderna skall medge registrering av
sina personnummer.

Kommittén tar inte stallning till vilket av de alternativa forslagen som
bor genomforas. Det finns anledning att fidsta stor vikt vid de synpunkter
som kommer att limnas av berdrda remissinstanser och i den debatt som
vara forslag forhoppningsvis ger upphov till. Det slutliga valet blir bl. a.
beroende av beddmningar angiende hur akut behovet av snabba atgirder
ar, i vilken utstrackning de registeransvariga kan forvintas stdlla upp
frivilligt och vilka kostnader som kan godtas.

Som ett led i en allmin stravan att stirka skyddet for de registrerades
integritet i samband med nédvindig registrering av kinsliga personuppgif-
ter i vissa myndighetsregister foreslas att ytterligare sddana register skall
regleras i sirskilda registerlagar. Malséttningen for framtiden bér vara att
alla register med ett stort antal registrerade och ett kvalificerat kénsligt
innehall skall specialregleras om uppgifterna i registret dr foremél for en
icke obetydlig extern spridning.

1 forsta hand bor vissa register hos socialstyrelsen, landstingen, kommu-
nerna (socialtjdnst och skolhélsovard) samt riksforsakringsverket/forsik-
ringskassorna regleras i registerlagar.

Néagra forslag angdende registerlagstiftning betrdffande register inom
den privata sektorn lidgger vi inte fram. Detta beror bl. a. pa att avviigning-
en mellan enskilda och allmiinna intressen &r ldttare hir och att spridning-
en av uppgifter frin de privata rcgistren kan begrinsas i storre omfattning.
Det finns ocksé ett storre inslag av frivillighet 1 samband med registrering i
privata register.

Den f6reslagna registerlagstiftningen syftar till att 4stadkomma en ingé-
ende provning och debatt om innehdllet i och utformningen av de frin
integritetssynpunkt mest kénsliga personregistren. Registerlagstiftningen
kan ocksa bidra till att avlasta DI.
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Data- och offentlighetskommitténs lagforslag Prop. 1990/91: 60

1 Forslag till Bilaga 5

Lag om anvidndning av personnummer (1987: 00)

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Idennalag avses med

personuppgift: upplysning som avser enskild per-
son
personregister: register, férteckning eller andra an-

teckningar som fors med hjilp av
automatisk databehandling och
som innehdlier personuppgift som
kan hinforas till den som avses
med uppgiften

personnummer: identitetsbeteckning som avsesi 7 §
folkbokfGringslagen (1967:198).

2 § Personnummer fir intc anvéndas s att risk for otillborligt intring i
enskilds personliga integritet uppkommer.

3 § Personnummer fir inte, utan den registrerades samtycke, anvéndas i
personregister.

Forbudet giller inte

1. anvdndning av personnummer i personregister som har medgivits i
lag eller férordning,

2. erforderlig anvindning av personnummer i register som fors inom en
verksamhet fran vilket det enligt lag eller forordning finns skyldighet att
lamna personuppgifter till register enligt punkt 1.

4 § Foreligger sirskilda skil far datainspektionen medge undantag fran
bestimmelsen i 3 § for register som uteslutande skall anvéindas for forsk-
ning eller framstéllning av statistik.

5 § Personnummer fir inte registreras i personregister utan sirskild
kontroll av uppgiftens riktighet.

6 § Personnummer fir inte utan sirskilda skil placeras synligt pd post-
forsdndclser eller pd handlingar som skall spridas till annan 4n den som
personnumrct avser.

7 § Enskild behdver inte ldmna uppgift om sitt personnummer i annat
fall an nédr det 4dr foreskrivet i lag eller forordning.

8 § Om personnummer anvinds i strid mot 2 eller 6 § far datainspek-
tionen foreldgga vite.

9 § Datainspektionens beslut enligt denna lag far dverklagas hos rege-
ringen. Justitickanslern fir fora talan for att tiflvarata allmidnna intressen.
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Overgdngsbestdmmelser Prop. 1990/91: 60
1. Denna lag trider i kraft den Bilaga 5
2. Bestimmelscrna 1 3§ giller fram till den 1 januari 1990 endast

personregister som har inréttats efter det att denna lag har tritt i kraft.
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2 Forslag till Prop. 1990/91: 60

Lag om éindring i datalagen (1973:289) Bilaga 5

Hirigenom foreskrivs att 7 § datalagen (1973:289) skall ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

78

Personregister skall inr#ttas och fOras sd att inte otillbdrligt intrdng i
registrerads personliga integritet uppkommer. Darvid skall sarskilt iakttas

1. att registret fors for ctt bestdmt dndamaél,

2. att inte andra uppgifter registreras dn som stdr i dvercnsstimmelse
med registrets iindamal,

3. att uppgifter inte samlas in, ldmnas ut eller anvdnds annat #n i
Overensstimmelsc med registrets dndamal eller vad som giller enligt lag
cller annan forfattning eller i enlighet med den registrerades medgivande,

4. att uppgifterna i registret skyddas mot oavsiktlig eller otillaten
forstorelse eller mot otilldten dndring cller spridning.

Utdver vad som foreskrivs i forsta
stycket skall sarskilt iakttas att per-
sonnummer registreras endast om
detta dr uppenbart pdkallat med
hinsyn till registrets dndamdl, vik-
ten av en siker identifiering av re-
gistrerad eller av annat skil. Dessut-
om skall sdrskilt iakitas att person-
nummer inte utan sdrskilda skal an-
vinds pd datautskrifter.

Denna lag trider i kraft den ..... 198 ...
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig 6ver data- Prop. 1990/91: 60
och offentlighetskommitténs betdnkande (SOU 1987:31) Bilaga 6
Integritetsskyddet i1 informationssamhillet 4. Personregistre-

ring och anvdndning av personnummer

Remissyttranden har avgetts av justitiekanslern, hovritten 6ver Skane och
Blekinge, kammarrétten i Stockholm, Malmé tingsritt, rikspolisstyrelsen.
kriminalvérdsstyrelsen. datainspektionen, varnpliktsverket, riksforsik-
ringsverket, socialstyrelsen, postverket, trafiksikerhetsverket, generaltull-
styrelsen, riksskatteverket, riksarkivet, arbetsmarknadsstyrelsen, lantmé-
teriverket, centralndmnden for fastighetsdata, patent- och registreringsver-
ket, statskontorct, statistiska centralbyran, riksrevisionsverket, statens
person- och adressregisternimnd, ldnsstyrelsernas organisationsnimnd,
riksdagens ombudsman, domstolsverket, dverbefdlhavaren, forsvarets ci-
vilforvaltning, forsvarets datacentral, statens miljomedicinska laboratori-
um, sjukvérdens och socialvardens planerings- och rationaliscringsinsti-
tut, delegationen for social forskning, televerket, luftfartsverket, bankin-
spektionen, forsdkringsinspektioncn, 1983 ars folkbokforingskommitté (Fi
1983:04), universitets- och hogskoleimbetet (UHA), forskningsrads-
nimnden, humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsriadet, medicin-
ska forskningsradet, declegationen for vetenskaplig och teknisk informa-
tionsforsdrjning, centrala studiestddsndmnden, fiskeristyrelsen, arbetar-
skyddsstyrelsen, statens invandrarverk, bostadsstyrelsen, FoB-kommissio-
nen (C 1985:01), Svenska kommunforbundet, Stockholms kommun, J6n-
kopings kommun, Malmé kommun, Goteborgs kommun, Orebro kom-
mun, Givle kommun, Sundsvalls kommun, Ostersunds kommun, Lands-
tingsforbundet, Malméhus lins landsting, landstinget i Alvsborg, Svenska
kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund, Landsorganisationen i Sveri-
ge. Tjdnsteminnens centralorganisation, Svenska arbetsgivareféreningen,
Foretagens uppgiftslimnardelegation, Sveriges industriférbund, Smafore-
tagens Riksorganisation, Upplysningscentralen UC AB, Kommundata,
Dafa Data AB, Svenska Inkassoféreningen. Annonsérforeningen, Dag-
ligvaruleverantdrers Forbund, Direkthandelsforetagens Forening, Svenska
Bokforlaggareforeningen, Svenska Postorderforeningen, Swedma inklusi-
ve Sveriges Telemarketing Forening, Svenska Bankforeningen, Svenska
sparbanksforeningen, Finansbolagens Férening, Svenska Forsdkringsbo-
lags Rikstorbund, Folksam, Forsdkringsbolaget SPP, 6msesidigt, Arbets-
marknadens Forsdkringsaktiebolag, Arbetsmarknadsforsidkringar, sjukfor-
sdkringsaktiebolag (AMF-sjukforsikring), Arbetsmarknadsforsikringar,
pensionsforsikringsakticbolag (AMF-pensionsforsiikring), Arbetsmark-
nadsforsdkringar, trygghetsforsikring (AMF-trygghetsforsakring), Kom-
munernas Pensionsanstalt, Sveriges Advokatsamfund, Svenska Lakaresill-
skapet, Svenska Epidemiologiska Foreningen, Sveriges Foreningsbankers
Forbund och Foreningen Arkivverksamma i landsting och kommun.
Riksskatteverket har dverldmnat yttranden fran lansskattemyndigheter-
na i Stockholms, Uppsala, Ostergdtlands och Givleborgs lin samt fran
kronofogdemyndigheterna i Stockholm, Géteborg och Malmg.
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SkolGverstyrelsen har forklarat att man avbojer att yttra sig. Prop. 1990/91: 60
UHA har 6verlimnat yttranden frin universiteten i Stockholm, Uppsa-  Bilaga 6
la, Linkdping, Lund, Goteborg och Umed. Centralorganisationen
SACO/SR har utan cget stillningstagande Overlimnat yttranden fran
JUSEK och Sveriges Tandldkarforbund.
Svenska arbetsgivareféreningen och Sveriges industriférbund har avgett
ett gemensamt yttrande.
Annonsorféreningen, Dagligvaruleverantorers Forbund, Direkthandels-
foretagens Forening, Svenska BokforldggarefGreningen, Svenska Postor-
derforeningen och Swedma inklusive Sveriges Telemarketing Forening har
avgett ett gemensamt yttrande.
PK-banken har meddelat att banken ansluter sig till Svenska Bankfor-
eningens yttrande.
Arbetsmarknadens Forsikringsaktiebolag, Arbetsmarknadsforsikring-
ar, sjukforsidkringsaktiebolag (AMF-sjukforsikring), Arbetsmarknadsfor-
sikringar, pensionsforsikringsaktiebolag (AMF-pensionsforsidkring) och
Arbetsmarknadsforsikringar, trygghetsforsikring (AMF-trygghetsforsak-
ring) har avgett ett gemensamt yttrande.
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Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning av Prop. 1990/91: 60
slutbetdnkandet (SOU 1988: 64) Integritetsskyddet i Bilaga 7
informationssamhillet 5. Offentlighetsprincipens

tillimpning pa upptagningar for automatisk databehandling

I detta vart femte och sista betinkande behandlar vi offentlighetsprincipen
och informationstcknologin. For att fa underlag for detta arbete initierade
vi ett forskningsprojckt vid Stockholms universitet, Institutet for Rittsin-
formatik (IRI). Undersdkningen inriktades p4 att med praktiska exempel
kartldgga hur grundbegreppen i andra kapitlet tryckfrihetsforordningen
fungerar i dcn praktiska tillimpningen samt att formulera och analysera
alternativa losningar. Resultatet framlades i en rapport forfattad av profes-
sor Pcter Seipel (IRI-rapport 1988:1). Vi har i allt vdsentligt anvidnt IRI-
rapporten som utglngspunkt for vira Overvdganden och forslag. Den
bifogas ocksa i sin helhet som en bilaga till vart betdnkande.

Offentlighetsprincipen ar fast forankrad i vart styrelseskick och vara
medvetanden sedan lang tid tillbaka. Den del av offentlighetsprincipen
som ror allmdnna handlingars offentlighet kommer till uttryck i 2 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen. I detta stadgandec tillforsikras medborgarna ritt
att ta del av allminna handlingar till frimjande av ctt fritt meningsutbyte
och en alisidig upplysning. De funktioner offentlighetsprincipen fyller 4r
viktiga och dess betydelse snarare kar 4n minskar med tiden i takt med
den offentliga sektorns tillvixt och den tekniska utvecklingen inom dator-
omradet. Vi har darfor funnit det vara sarskilt viktigt, att regleringen i
tryckfrihetsforordningen och andra forfattningar p4 hoégre niva inte &r
beroende av en stindig teknikanpassning. Av stor betydelse, d& vi lagt
fram véra forslag, har det alltsi varit att offentlighetsprincipen star pa fast
grund och i sd stor utstrickning som mdgjligt 4r beroende av den tekniska
utvecklingen och av den utstrickning 1 vilken myndigheterna rent faktiskt
anvinder sig av ADB som hjalpmedel.

IRI:s undcrsékning har entydigt visat att offentlighetsprincipen inte
anses vara nigot stort problem hos myndigheterna. Aven om offentlighets-
lagstiftningen har stor rdttspolitisk tyngd och de frigor som ir férknippade
med den kan komma att vidgas och f4 nya konsekvenser for sirskilda
ADB-anvindningar, tycks myndigheterna dndock se denna utveckling som
begrinsad och hanterbar. Aven annat underlag, som vi haft for vart arbete.
har visat att detta tycks vara en riktig beskrivning av forhallandena.

En central fraga for oss har varit att undersdka om det behovs ndgra
andringar av tryckfrihetsforordningens grundbegrepp nir det giller upp-
tagningar for ADB, frimst di handlingsbegreppet. Vara Gverviganden i
denna del har lett till att vi inte ldgger fram nagra forslag till dndring i
denna del. Mycket talar for att en forindring av tryckfrihetsférordningens
grundbegrepp cller rent av inférandet av en helt ny begreppsapparat inte
skulle bidra till 16sningen av de problem man vill komma till ritta med,
utan snarare skapa nya. Dirtill kommer att réttspraxis nu blir alltmer
omfattande och alltmer stabil, vilket ger myndigheterna en god grund och
ett allt bittre stdod for att kunna hantera de problem som uppkommer.
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Lagstiftning och rittspraxis bar inte heller pa ett omrade som detta utsdt-  Prop. 1990/91: 60
tas for ryckighet. Bilaga 7

En grundliggandc fraga som finns med i hela vart arbete pd olika nivacr
ir den om tillginglighet kontra fixering. Offentlighetsinsynen inncfattar
for ndarvarande de s. k. potentiella handlingarna, dvs. sddana sammanstill-
ningar av sakligt sammanhingande uppgifter som kan goras tillgédngliga
med hjilp av de s6k- och sammanstillningsmdjligheter som myndigheter-
nas ADB-system tekniskt har, under forutsittning att det kan ske med
rutinbetonade atgdrder. Vi har inte funnit sa starka skal tala for en {6rénd-
ring i detta avseende heller att vi velat foresla en sddan. Vi anser i stillet
att det finns goda mojligheter att Oka forutsebarheten betréffande de
potentielia handlingarna och att p4 ett godtagbart sitt begrinsa cventuclla
kvarvarande risker med dem.

I enlighet med detta foresidr vi enbart nigra mindre dndringar och
tillagg i tryckfrihetsférordningen och i sckretesslagen.

Vi foreslar att omfattningen.av offentlighetsinsynen preciscras 1 2 kap.
3 § tryckfrihetsforordningen till att avse de handlingar som myndigheten
enkelt kan framstilla genom datorutrustning och program som myndighe-
ten sjalv anvinder sig av. Vi anser att denna dndring star i god Gverens-
stimmelse med den hittills vedertagna s. k. likstdllighetsprincipen, som
innebdr att de upptagningar som en myndighet kan gora tillgéngliga ocksé
skall vara tillgingliga for den enskilde i den man inte sekretess forhindrar
ett utlimnande. Det blir alltsd med vart forslag inte langre mojligt for den
enskildc att med 4beropande av offentlighetsprincipen stélla datorpro-
gram cller datorkapacitet till en myndighets forfogande och begira bear-
betningar med hjélp av dessa.

Vi foreslar ocksa ett fortydligande i 2 kap. 11 § tredje punkten tryckfri-
hetsforordningen sa att ddri klarare framgar att den s. k. bibliotcksregeln
omfattar dven ADB-upptagningar. Mcd denna dndring har vi velat géra
tydligt vad som giller, d4 en myndighet anvidnder sig av externa databaser.

Vi foreslar vidare en ny regel betrdffande s. k. massuttag i 2 kap. 13 §
tryckfrihetsforordningen. Vi har inte funnit beldgg for att de problem som
i dag pastds hinga samman mcd massuttagen skulle vara direkt avhingiga
av offentlighetsprincipen. Snararc 4r anledningen till vart forslag att mass-
uttagen skulle kunna medfora problem for integritetsintresscn. Manga
mainniskor anser det vara integritetskrinkande att uppgifter om dem lim-
nas ut for att anvidndas for s.k. kommersiella dndamal. Eftcrsom det
forhaller sig pd detta vis, anser vi att det finns fog for att inskridnka
massuttagen. Denna inskrinkning fir dock inte utformas si att offentlig-
hetsprincipens syfien trids for nir. De tilldgg vi foresldr inncbir att en
myndighet bara ir skyldig att [dmna ut en stor méngd upptagningar i form
av utskrift. om ett sddant uttag dnda sker cller ar forberett for myndighe-
tens verksamhet.

Slutligen foreslar vi ett par dindringar i sekretesslagen. Dessa innebir att
begreppet “god offentlighetsstruktur™ preciseras och ges en mer konkret
innebdrd. Ddrvid har vi funnit att den grund som redan nu finns i 15 kap.
9 § sekretesslagen dr utmaérkt att bygga vidare p4. De dndringar vi foreslar
hir dr av skiftande karaktidr och hidnfor sig bade till datasystemen och till 97
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dokumentationen kring systemen. Vi foreslar att myndigheterna lidggs att  Prop. 1990/91: 60
inom ramen for den goda offentlighetsstrukturen sérskilt beakta, att skyd- Bilaga 7
det for uppgifter som skall &tnjuta sckretess ordnas utan att insynen enligt
tryckfrihetsférordningen forsvaras. Darutdver foreslar vi att myndigheter-

na sirskilt bor beakta att ADB-upptagningar s langt det dr mgjligt ar fria

fran forkortningar och annat som kan forsvdra for den cnskilde att ta del

av handlingen. Myndighcterna bor ocksa sarskilt beakta att det ibland kan

vara nddvindigt med upplysning om nédr dndringar gjorts i cn upptagning.

Till sist anser vi att den beskrivning. som skall finnas av de ADB-register

som myndighcten for. skall utvisa pd vilket sitt myndigheten inhimtar

uppgifter till sina register.
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Prop. 1990/91: 60
Bilaga 8

Data- och offentlighetskommitténs lagforslag
1 Forslag till
Lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 3, 11 och 13 §§ tryckfrihctsforordningen
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

2 kap.
38
Med handling f6rstas framstillning i skrift eller bild samt upptagning
som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tckniskt
hjdlpmedel. Handling dr allmin, om den forvaras hos myndighet och
enligt 6 eller 7 § dr att anse som inkommen till eller upprittad hos myndig-

het.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ir tillginglig
f6r myndigheten f6r dverforing i si-
dan form att den kan lasas, avlyss-
nas eller pd annat sitt uppfattas.
Detta giller dock ej upptagning
som ingdr 1 personregister, om
myndigheten enligt lag cller forord-
ning eller sdrskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befogen-
het att gora 6verforingen. Med per-
sonregister forstés register, forteck-
ning eller andra anteckningar som
innehdlla uppgift som avser cnskild
person och som kan hanforas till
denne.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses forvarad hos myndig-
het, om upptagningen ir tillganglig
for myndigheten med de tekniska
hjdlpmedel som myndigheten an-
vinder sig av eller enkelt kan fram-
stilla for 6verforing i sddan form
att den kan ldsas, avlyssnas eller pa
annat sitt uppfattas. Detta giller
dock ¢j upptagning som ingar i per-
sonregister, om myndighcten enligt
lag eller forordning eller sérskilt be-
slut, som grundar sig pé lag, saknar
befogenhet att gora Gverforingen.
Med personregister forstas register,
forteckning eller andra anteckning-
ar som innehdller uppgift som avser
enskild person och som kan hanfo-
ras till denne.

11§

Som allmin handling anses €}

1. brev, telegram eller annan sddan handling som har inldimnats till eller
upprittats hos myndighet cndast {6r befordran av meddelande,

2. meddclande eller annan hand-
ling som har inldmnats till eller
upprittats hos myndighet endast
for offentliggbrande i periodisk
skrift som wigives genom myndig-
heten,

3. tryckt skrift, ljud- eller bildupp-
tagning eller annan handling som
ingdr i bibliotek eller som frdn cn-
skild har tillforts allmént arkiv ute-
slutande for forvaring och vérd el-
ler forsknings- och studieindamal

2. meddelande eller annan hand-
ling som har inldmnats till eller
upprittats hos myndighet endast
for offentliggbrande i periodisk
skrift som utges genom myndighe-
ten,

3. sddan handling som avses i 3 §
och som ingdr i bibliotek eller som
fran enskild har tillforts allmént ar-
kiv uteslutande for forvaring och
vard eller forsknings- och studiedn-
damal eller privata brev, skrifter el-
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Nuvarande lydelse

eller privata brev, skrifter eller upp-
tagningar som e¢ljest ha Gverldm-
nats till myndighet uteslutande for

Foreslagen lydelse

ler upptagningar som cljest ha Gver-
lamnats till myndighet uteslutande
for Andamél som nu angivits,

indamal som nu angivits,

4. upptagning av innehdllet i handling som avses i 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet dédr den ursprungliga handlingen ¢j skulle vara att
anse som allmén.

13§

Den som Onskar taga del av allmidn handling har dven ritt att mot
faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far
limnas ut. Myndighet 4r dock ej skyldig att limna ut upptagning for
automatisk databehandling i annan form dn utskrift. Ej heller foreligger
skyldighet att framstélla kopia av karta, ritning, bild eller annan i 3 § forsta
stycket avsedd upptagning 4n som nyss har angivits, om svarighet moter
och handlingen kan tillhandahallas pé stillet.

Begiran att fi avskrift ellcr kopia av allmin handling skall behandlas
skyndsamt.

En myndighet dr pa begdran av
enskild skyldig att enligt 12§ och
13 § forsta stycket limna ut en stor
mdngd upptagningar for automa-
tisk databehandling i form av ut-
skrift endast om sadant uttag eljest
sker for eller ar forberett for myndig-
hetens egen verksamhet.

Denna lag trdder i kraft den

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 8
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2 Forslag till Prop. 1990/91: 60

Lag om 4ndring i sekretesslagen (1980:100) Bilaga 8

Hirigenom fOreskrivs att 15 kap. 9 § och 11 § sekretesslagen skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

15 kap.
9§

Myndighet som i sin verksamhet anviander automatisk databehandling
skall ordna denna med beaktande av den i tryckfrihctsforordningen stad-
gade ritten att ta del av aliménna handlingar. Vidare skall myndigheten
ordna databehandlingen med beaktande av det intresse som enskilda kan
ha att sjdlva utnyttja terminal cller annat tekniskt hjilpmedel hos myndig-
heten for att ta del av allmédnna handlingar.

Inom ramen for en sddan god of-
fentlighetsstruktur skall myndighe-
ten ocksa sdrskilt beakta att skyddet
av uppgifier i upptagning som dr all-
mdn handling och foremdl for sekre-
tess ordnas sd ait insynen enligt
tryckfrihetsforordningen inte forsvd-
ras.

Om det behdvs med hdnsyn till
kravet pa en god offentlighetsstruk-
tur skall myndigheten utover detta
sdrskilt beakta:

1. att uppgifter i upptagning som
dr allmdn handling sd ldngt det dr
mdojligt dr fria frdn forkortningar
och annat som kan forsvdra for den
enskilde att ta del av handlingen och

2. att det klart framgdr nir upp-
gifter i upptagning som ér allmén
handling tillforts upptagningen och,
om sdadan uppgift dndrats eller gall-
rats, vid vilken tidpunkt detta skett.

11§

Varje myndighet skall for allmidnheten hélla tillginglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjalp av automatisk databehandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte 1 frdga om ADB-register som inte till ndgon del anses
som allmén handling hos myndigheten. Myndigheten &r inte heller skyldig
att tillhandahéalla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ritt att ta del av allmédnna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets benimning,

2. ADB-registrets dndamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB- 3. vilka typer av uppgifter i ADB-
registret som myndigheten har till-  registret som myndigheten har till- 101



Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

ging till, gang till och pd vilket sditt dessa upp-
gifter inhdmuas,

4. hos vilka andra myndigheter ADB-registret ir tillgdngligt for 6verfo-
ring till ldsbar form, _

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som cnskild sjdlv kan
fa utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sckretess som myndighcten vanligen skall
tillimpa p& uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndighcten kan limna nidrmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvindning i myndighetens verksamhet.

I beskrivningarna skall dock uppgift enligt andra stycket utelimnas, om
det behdvs for att beskrivningen i 6vriga delar skall kunna foretes for
allménheten.

Denna lag trider i kraft den
I frdga om ADB-register som har bdrjat anvindas fore ikrattridandet
skall bestimmelserna tillimpas senast den

Prop. 1990/91: 60
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig dver data- Prop. 1990/91: 60
och offentlighetskommitténs betdnkande (SOU 1988:64) Bilaga 9
Integritetsskyddet i informationssamhillet 5. Offentlighets-

principens tillimpning pa upptagningar for automatisk

databehandling

Remissyttranden har avgetts av Malmo tingsrétt, kammarridtten i Sunds-
vall, datainspektionen, riksforsdkringsverket, postverket, trafiksdker-
hetsverket, riksskatteverket, universitets- och hodgskoleimbetet, riksar-
kivet, statens lantmiiteriverk, centralnimnden for fastighetsdata, statskon-
toret, riksrevisionsverket, statistiska centralbyran, statens person- och ad-
ressregisternimnd. lidnsstyrelsen i Stockholms l4n, ldnsstyrelsernas organi-
sationsndmnd, rikspolisstyrelsen, justitiekanslern, Riksdagens ombuds-
min, dverbefilhavaren, socialstyrelsen, televerket, Kungliga biblioteket,
forskningsradsnimnden, utredningen rorande vissa forskningsetiska fra-
gor (U 1988:02), statens invandrarverk, Svenska kommunférbundet, G6-
teborgs kommunstyrelse, Kommundata, Landstingsforbundet, Landsorga-
nisationen i Sverige, Tjdnstemidnnens Centralorganisation, Foéretagens
uppgiftslimnardelegation, Upplysningscentralen UC AB. Swedish Direct
Marketing Association, Sveriges advokatsamfund, Tidningarnas Tele-
grambyrd, Svenska journalistforbundet, Svenska tidningsutgivarcfor-
eningen, Allminhetens pressombudsman, Svenska dataféreningen, Hu-
manistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet, Forcningen Grivande
Journalister, Sveriges Slaktforskarforbund och Riksforbundet for sexuellt
likaberittigandc.

Riksskatteverket har 6verldmnat yttranden fran ldnsskattemyndigheter-
na i Stockholms, Malméhus och Uppsala l4n.

Universitets- och hdgskoledmbetcet har 6verlimnat yttranden fran juri-
diska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, institutionsstyrelsen
for journalisthogskolan vid Stockholms universitet, juridiska fakultetssty-
relsen vid Uppsala universitet, juridiska fakultetsstyrelsens forsknings-
ndmnd vid Lunds universitet, institutionen for informationsbehandling —
ADB vid Lunds universitet, rektorsimbetet vid Goteborgs universitet,
humanistiska utbildnings- och forskningsnamnden vid Gotcborgs univer-
sitet, universitetsbiblioteket vid Lunds universitet, samhéillsvctcriskapliga
fakultetsndmnden vid Goteborgs universitet, rektorsimbetet vid Umed
universitet, Chalmers tekniska hgskola. Kungliga tekniska hogskolan och
Karolinska institutet.

Riksarkivet har bifogat yttranden fran landsarkiven i Uppsala. Vadste-
na, Hirnssand och Ostersund samt stadsarkiven i Stockholm och Malmé.

Centralorganisationen SACO/SR har éverldmnat ett yttrande frdn med-
lemsforbundet dokumentation, information och kultur (DIK-forbundet).

Svenska arbetsgivareféreningen och Sveriges industriférbund har avgett
ett gemensamt yttrande.

Visternorrlands ldns landsting har anslutit sig till de synpunkter Lands-
tingsforbundet lamnat.
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Prop. 1990/91: 60

Lagradsremissens lagforslag
Bilaga 10

1 Forslag till

Lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 3 och 11 §§ tryckfrihetsférordningen’
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

38
Med handling f6rstds framstillning i skrift eller bild samt upptagning
som kan lidsas, avlyssnas cller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjdlpmedel. Handling 4r allmidn, om den forvaras hos myndighet och
enligt 6 eller 7 § 4r att anse som inkommen till eller upprittad hos myndig-

het.

Upptagning som avses 1 forsta
stycket anscs forvarad hos myndig-
hct, om upptagningen ér tillgdnglig
for myndigheten for dverforing i sa-
dan form att den kan ldsas. avlyss-
nas eller pd annat sidtt uppfattas.
Detta giller dock ej upptagning
som ingdr i personregister, om
myndigheten enligt lag eller férord-
ning eller sdrskilt beslut, som
grundar sig pa lag, saknar befogen-
het att gora 6verforingen. Med per-
sonregister forstds register, forteck-
ning cller andra antcckningar som
innehalla uppgift som avser cnskild
person och som kan hinforas till
denne.

Upptagning som avses i forsta
stycket anses férvarad hos myndig-
het, om upptagningen dr tillgdnglig
for myndigheten med tekniskt
hjdlpmedel som myndigheten sjilv
utnyttjar for Overforing i sidan
form att den kan ldsas, avlyssnas
eller pd annat sitt uppfattas. Detta
giller dock ¢j upptagning som ingar
i personregister, om myndigheten
cnligt lag eller forordning eller sér-
skilt beslut, som grundar sig pa lag,
saknar befogenhet att gora Gverfo-
ringen. Med personrcgister forstas
register, forteckning eller andra an-
teckningar som innchélla uppgift
som avscr enskild person och som
kan hénforas till denne.

(1§

Som allmin handling anses ej

1. brev, telegram eller annan sddan handling som har inldmnats till eller
upprittats hos myndighet endast for befordran av meddelande,

2. meddelande eller annan handling som har inldmnats till eller upprit-
tats hos myndighet endast for offentliggérande i periodisk skrift som

utgives genom myndigheten,

! Tryckfrihetsforordningen omtryckt 1988: 1448,
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Nuvarande lydelse

3. tryckt skrift, ljud- eller bild-
upptagning eller annan handling
som inglr i bibliotek eller som frin
enskild har tillforts allmént arkiv
uteslutande for forvaring och vard
cller forsknings- och studieiindamaél
cller privata brev, skrifter eller upp-
tagningar som ¢ljest ha dverlamnats
till myndighet uteslutande for inda-
mél som nu angivits,

Foreslagen lydelse

3. tryckt skrift, Jjud- eller bild-
upptagning , upptagning for auto-
matisk databehandling i sadant re-
gister som myndighet har tillgdng till
enligt avtal med annan dn myndig-
het eller annan handling som ingar i
bibliotek eller som fran enskild har
tillforts allmént arkiv uteslutande
for forvaring och vard eller
forsknings- och studicindamal eller
privata brev, skrifter eller upptag-
ningar som eljest ha dverlimnats titl
myndighet uteslutande for indamal
som nu angivits,

4. upptagning av innechéllet i handling som avses i 3, om upptagningen
forvaras hos myndighet dir den ursprungliga handlingen ej skulle vara att

anse som allmén.

Dcnna lag trider i kraft den 1 januari 1992.

8 Riksdagen 1 990/91. 1 saml. Nr 60

Prop. 1990/91: 60

Bilaga 10
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2 Forslagtill

Lag om dndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom fSreskrivs att 7, 7 a, 10 och 25 §§ datalagen (1973:289)" skall

ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

Personregister skall inrdttas och féras sd att inte otillborligt intrdng 1
registrerads personliga integritet uppkommer. Darvid skall sdrskilt iakttas

1. att registret fors for ett bestimt andamal,

2. att inte andra uppgifter registreras dn som star i 6verensstimmelse

med registrets indamal,

3. att uppgifter inte samlas in,
ldmnas ut eller anvinds annat 4n i
6verensstimmelse med registrets
dndamal eller vad som giller enligt
lag cller annan forfattning eller
i enlighet med den registrerades
medgivande,

3. att uppgifter inte samlas in,
anvinds, forsdljs eller © ovrigt lim-
nas ut annat in i 6vercnsstammelse
med registrets dndamal eller vad
som giller cnligt lag eller annan f6r-
fattning eller i enlighet med den re-
gistrerades medgivande,

4. att uppgifterna i registret skyddas mot oavsiktlig eller otillaten forsto-
relse eller mot otillaten dndring eller spridning.

1 fraga om personnummer giller
dessutom att registrering endast fdr
ske ndr det krdvs med hdnsyn till
registrets dndamdl, vikten av en si-
ker identifiering eller av annat god-
tagbart skdl. Vidare giller att per-
sonnummer fdar dterges pd dataut-
skrifter endast ndr det finns sdrskil-
da skil.

7a§

Hos den rcgistcransvarige skall finnas en aktuell forteckning 6ver de
personregister som han ir ansvarig for. Forteckningen skall innehalla

uppgift om
1. registrets bendmning,
2. registrets andamal,

3. lokalen dir den automatiska databehandlingen huvudsakligen utfors,
4. numret pa den registeransvariges licens hos datainspektionen,

5. i vad méan personuppgifter
lamnas ut for automatisk databe-
handling i utlandect.

! Lagen omtryckt 1982:446.

5. 1 vad min personuppgifter
limnas ut for automatisk databe-
handling i utlandet ,

6. i vad mdn personnummer regi-
streras.

Hos en myndighet skall forteck-
ningen ocksd innehdlla uppgift om

Prop. 1990/91: 60
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Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

medgivanden till forsdljning av per-
sonuppgifier.

Forteckningen skall hallas tillginglig for datainspektionen och pa begi-
ran av denna ges in till inspektioncn. .

Nir en registeransvarig sinder en handling som innchdller personupp-
gifter ur ett personregister till den registrerade, skall upplysning samtidigt
limnas om vem som &r avsdndare eller om den registeransvariges licens-
nummoer hos datainspektionen. _

Bestimmelserna i denna paragraf giller inte personregister som en en-
skild person for uteslutande for personligt bruk eller som en arkivmyndig-
het har tagit emot for forvaring.

10§

Den registeransvarige skall pa be-
gdran av enskild si snart det kan
ske underritta denne antingen om
innehallet 1 personuppgift som in-
gar i personregistret och innefattar
upplysning om honom cller om att
sadan uppgift ej torekommer i re-
gistret. Sddan begiran skall fram-
stillas skriftligen och vara egenhin-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelse ldmnats, behover
ny underrittelse icke ldmnas till
samme enskilde forrdn tolv ména-
der dérefter.

Den registeransvarige skall pa be-
giran av enskild sd snart det kan
ske underrdtta denne antingen om
innehéllet i personuppgift som in-
gir i personregistret och innefattar
upplysning om honom eller om att
sédan uppgift ej forekommer i re-
gistret. Sddan begdran skall fram-
stillas skriftligen och vara egenhdn-
digt undertecknad av den enskilde.
Har underrittelsc limnats, behéver
ny underrittelse icke limnas till
samme enskilde forrdn tolv ména-
der direfter. / de fall myndigheten
har tillstdnd att silja uppgifter ur
registret skall underrdttelsen inne-
hdlla upplysning om detta och om
det medgivande som forsiljiningen
grundas pa.

Underriittelse enligt forsta stycket skall limnas utan kostnad for den
enskilde. Foreligger sirskilda skil, far dock datainspektionen i fraga om
visst slag av personuppgifter eller i friga om underrittclse om att person-
uppgift om enskild ¢j forekommer i registret medge att avgift tages ut.

Forsta stycket giller inte uppgifter i personregister som har tagits emot
for forvaring av en arkivmyndighet och inte heller uppgifter som enligt lag
eller annan forfattning eller enligt myndighets beslut som meddelats med
stod av forfattning ej far ldmnas ut till den registrerade.

Forsta stycket giller icke heller, om det i fraga om visst slag av person-
uppgifter 4r uppenbart att underrattelse kan underlétas p4 grund av att det
inte foreligger nigon risk for otillborligt intring i registrerads personliga
integritet. Underrittelse far dock underlatas endast efter medgivande fran
datainspektionen,

25%

Talan mot datainspektionens be-
slut fgres hos regeringen genom be-
svdr. Justitickanslern far fora talan
for att tillvarataga alimidnna intres-
sen.

Datainspektionens beslut enligt
denna lag dverklagas hos regering-
en. Justitiekanslern far dverklaga
ett sdadant beslut for att tillvarata
allménna intressen.

Prop. 1990/91: 60
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse Prop. 1990/91: 60

Om en myndighet som dr regis- Bilaga 10
teransvarig avslar en begdran om
underrdttelse enligt 10 §, overklagas
beslutet pd samma sdtt som giller
ett beslut av myndigheten att avsld
en begdran om utlimnande av all-
mdn  handling. Med myndighet
Jamstdlls dirvid ett annat organ i
den utstrickning som anges i 1 kap.
8 § sekretesslagen (1980: 100).

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1992. I friga om sidant beslut att
avsli begidran om underrittclse enligt 10 § som har meddelats fore ikraft-
tridandet giller dldre bestimmelser.
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3 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 15 kap. 9 och 11 §§ sekretesslagen (1980: 100)'

skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Myndighet som i sin verksamhet
anvinder automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade rétten att ta del av
allminna handlingar. Vidare skall
myndigheten ordna databehand-
lingen med beaktande av det intres-
sc som enskilda kan ha att sjdlva
utnyttja terminal cller annat tek-
niskt hjdlpmedel hos myndigheten
for att ta del av allmidnna handling-
ar.

Myndighet som 1 sin verksamhet
anvander automatisk databehand-
ling skall ordna denna med beak-
tande av den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade ritten att ta del av
allmianna handlingar. Ddrvid skall
myndigheten sdrskilt beakta

1. att allmdnna handlingar bor
hallas dtskilda fran andra handling-
ar,

2. att skyddet av sekretessbelagda
uppgifier i upptagningar som dr all-
mdnna handlingar bor vara sddant
att insynen enligt tryckfrihetsforord-
ningen inte forsvdras,

3. att uppgifier | upptagningar
som dr allmédnna handlingar inte
bor innehdlla forkoriningar, koder
och liknande som kan forsvdra for
den enskilde att ta del av handling-
en,

4. att det bor framgd néir uppgif-
ter Lillforts en upptagning som dr
allmdn handling och, om de dnd-
rats eller gallrats, vid vilken tid-
punkt detta skett.

Myndigheten skall vidare ordna
databehandlingen med beaktande
av det intressc som cnskilda kan ha
att sjilva utnyttja terminal eller an-
nat tekniskt hjdipmedel hos myn-
digheten for att ta del av allminna
handlingar.

11§

Varje myndighet skall for allménheten halla tillgdnglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndighcten som fors
med hjilp av automatisk databehandling (ADB-register). Saddan skyldighet
foreligger dock inte i frAga om ADB-register som inte till nagon del anses

! Lagen omtryckt 1989:713.
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Nuvarande lvdelse Fgreslagen lydelse

som allmin handling hos myndigheten. Myndigheten ar inte heller skyldig
att tillhandahalla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa
betydelse for enskildas ritt att ta del av allmidnna handlingar hos myndig-
heten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets bendmning,

2. ADB-registrets andamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB- 3. vilka typer av uppgifter i ADB-
registret som myndigheten har till-  registret som myndigheten har til-
gang till, gang till och pd vilket sitt dessa upp-

gifter normalt inhdmuas,

4, hos vilka andra myndigheter ADB-registret ir tillgdngligt for overfo-
ring till lasbar form,

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjélv kan
fa utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sckretess som myndigheten vanligen skall
tillimpa pa uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan 7. vem som hos myndigheten kan
ldmna nidrmare upplysningar om limna nidrmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvdandning  ADB-registret och dess anvindning
1 myndighctens verksamhet. i myndighetens verksamhet ,

8. medgivanden till forsdljning
av personuppgifter enligt datalagen
(1973:289).

I beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket uteldmnas, om
det behovs for att beskrivningen i Ovriga delar skall kunna foretes for
allménheten.

Denna lag trader i kraft den | januari 1992.
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Lagradet ' Prop. 1990/91: 60
Bilaga 11
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 1990-10-19

Nérvarande: justitierddet Boret Palm, regeringsrddet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 6 september 1990 har
regeringen pd hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhdmta
lagridets yttrande Over forslag till

1. lag om dndring i tryckfrihetsférordningen,

2. lag om dndring i datalagen (1973:289),

3. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Carina
Stdavberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Fragan hur principen om allminna handlingars offentlighet skall tillim-
pas pa s. k. ADB-upptagningar har hort till de mer svarlosta i vart rattssy-
stem. Den nu gillande ordningen antogs ar 1976 med ikrafttradande den |
januari 1978. Den sags, trots ett redan di omfattande utredningsarbete,
som cn tillsvidareldsning i avvaktan pad fordjupade &verviganden efter
fortsatta utredningar (prop. 1975/76:160 s. 18 och 85 f.). Ett mangarigt
kommittéarbete sedan dess har cmellertid inte lett till vintade forslag om
en radikal reform. Lagradsremissen innebir huvudsakligen endast att {or-
tydliganden foresliés 1 olika hinseenden av bestimmelser som redan giller.
Andringarna ir inte av den arten att de paverkar regelsystemet som sa-
dant. De bestdimmelser av betydelse for ADB-upptagningar som forekom-
mer i tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen dr, sdrskilt i kombina-
tion med de for personregistren speciclla bestimmelser och beslut som
dessutom skall iakttas, spass svara att Gverblicka att enligt lagradets
mening det finns risk for felaktigheter och oenhetlighet i tillimpningen.

Data- och offentlighetskommittén har i sitt slutbetdnkande funnit, att
det saknas tillrickliga kunskaper, bidc hos myndigheterna och hos allmén-
heten, om vad lagstiftningen — ridtt tillimpad — egentligen innebir.
Mycket tyder emellertid enligt utredningen pa att regelsystemet som s3-
dant inte ir behiftat med lika stora brister som myndigheternas kunskap
om detsamma. Utredningen understryker darfor behovet av utbildningsin-
satser inom statsforvaltningen. (Se SOU 1988:64 s. 64 resp. 67). I lagrads-
remissen konstateras, att flera remissinstanser pitalat att regelsystemet &r
svart att tringa igenom och att de som en vig till att gdra reglerna
“tydligare™ anvisat bl. a. 6kad information till de anstdllda inom myndig-
heterna. Féredragande statsrddet har anslutit sig till uppfattningen om ett
Okat utbildningsbchov och har hédnvisat till bl. a. visst informationsmateri- '
al som nyligen utarbetats av statskontoret.

Lagridet har forstaelse for flera av de skdl som anforts mot ¢n genomgri-
pande reform pd ADB-omradct. Det bor dnda sdgas att just ndr det giller
lagstiftningen om tryckfrihet och sckretess sirskilda krav pa tydlighet och
overskadlighet maste gilla. Aven om utbildningsinsatser kan 18sa en del 111



problem nir det giller myndigheternas hantcring av offentlighetsfrigorna  Prop. 1990/91: 60
aterstar det inte minst viktiga, nimligen att innehdllet i reglerna skall Bilaga 11
kunna uppfattas av den som vill gora sin ritt enligt offentlighetsprincipen
gillande.
Vad lagradet nu har anfort innebdr inte att nigot av de enskilda lagfor-
slag som har lagts fram avstyrks.

Forslaget till lag om findring i tryckfrihetsforordningen
2 kap. 3§

Paragrafen reglerar vad som skall forstds med allmén handling och
fastslar dirmed ramen for offentlighetsprincipens tillimpning. Upptag-
ningar i ADB-system likstills nédr det giller sjdlva handlingsbegreppet i
princip med handlingar i konventionell mening. Deras egenskap av all-
minna karakteriscras gencrellt ocksi pa samma sitt — de 4r allménna, om
de forvaras hos myndighet och enligt 2 kap. 6 eller 7 § tryckfrihetsforord-
ningen 4r att anse som inkomna till eller uppréttade hos myndighet. D¢
sarregler som av olika skil har funnits pikallade nir det géller allménhe-
tens tillging till ADB-information har frimst tagit sig uttryck i att termen
*forvarad™ hos myndigheten getts en speciell innebdrd — upptagningen ar
forvarad i lagens mening om den &r "tillginglig for myndigheten™ for
overforing 1 uppfattbar form. Undantag gors hir for personregister, om det
i viss ordning har foreskrivits att myndigheten inte har befogenhet att gora
Overforingen.

Det framgar av forarbetena till 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen i den
nu gillande lydelsen att ocksd uttrycket “tillgdnglig for myndigheten™
avsetts ha en betydelse som inte utan vidare kan utldsas av uttrycket som
sadant. Tillgidnglighet skall inte vara liktydigt med att myndighetcn kan ta
fram materialet och Overfora det till ldsbar eller annan uppfattbar form
utan skall omfatta bara sddant som kan tas fram genom “rutinbetonade
atgdrder” frAn myndighetens sida. Nya datorprogram &r inte uteslutna
men skall beaktas bara om de kan upprittas inom myndighcten “gecnom en
enkel arbetsinsats och utan nimnvérda kostnader eller andra komplikatio-
ner”. Av forarbetena men inte av lagtexten framgir ocksi hur man enligt
lagstiftarens mening, bl.a. for beddmning av frdgor om sekretess, skall
avgbra om en upptagning utgdr en eller flera handlingar. (Prop.
1975/76:160 s. 89 ft.).

Med hinsyn till vad som har sagts i inledningen om behovet av tydlighet
har det varit 6nskvirt om i detta sammanhang fastare grinser hade kunnat
utarbetas och uttryckas #ven i lagtexten i de hdnseenden som nu har
berorts. Forslaget i remissen begrédnsar sig till ett tilligg som klargdr, att
information anses tillginglig endast om myndigheten kan Sverféra den
med teknisk apparatur som den sjdlv utnyttjar. Enligt lagradets mening
bor lagtexten i allt fall ytterligare fortydligas s mycket att tilldgget far lyda:
“med tekniska hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar och med ruti-
ner som den enkelt kan ta fram”.

Lagradet vill slutligen med anknytning till vad som har sagts inlednings-
vis i detta yttrande fésta uppmarksamheten pa det forut nimnda undanta- 112



get for personregister. Enligt detta skall alltsd upptagning som ingir i Prop. 1990/91: 60
personregister inte anses forvarad hos myndigheten, om myndigheten i  Bilaga 11
vederborlig ordning dr forbjuden att Overfora den i uppfattbar form.
Konstruktionen dr med andra ord att registret i den delen inte 4r allméin

handling. Detta maste innebédra att vad som ségs i remissen (avsnitt 5.1

under rubriken Massuttag enligt offentlighetsprincipen) om hinder p4

grund av 7 kap. 16 § sekretesslagen att Iimna ut uppgifter inte kan giilla nu

berérda personregister. Detta skulle betyda att det inte foreligger nigot

formellt hinder mot att limna ut dessa antagligen sérskilt kdnsliga person-

uppgifter pd en diskett cller annat ADB-medium. Undantaget dr ocksa

svarfattligt i det avseendet att nir det giller andra register dn personregis-

ter sammanstillningar som myndigheten sjilv inte har ritt att ta fram

inda skall anses vara allmidnna handlingar hos myndigheten. Skilinaden i

detta hinseende mellan personregister och andra register har enligt moti-

ven foranletts av en jamforelse med konventionella handlingar (prop.
1975/76:160 s. 88). Enligt lagradets mening 4r den jimforelsen knappast

mojlig att gora, eftersom det 1 frdga om sddana handlingar saknas ndgon
motsvarighet till de férbud som kan gilla fér en myndighet att *'ta fram™

uppgifter ur ctt ADB-register.

2kap. 11§

Enligt gillande lydelse av den s. k. biblioteksregeln i punkt 3 anses tryckt
skrift, ljud eller bildupptagning eller annan handling som ingdr i bibliotek
inte som allmén handling. I remissen foresl4s att i fortydligande syfie fore
orden 'eller annan handling” skall ldggas till “upptagning for automatisk
databehandling i sidant register som myndighet har tillgdng till enligt avtal
med annan dn myndighet”.

Som anfors i remissprotokoliet har biblioteksregeln i rattspraxis ansetts
tillimplig p& ADB-upptagningar i externa databaser av typen referensdata-
baser som en myndighet har tillgdng till och anvinder i sitt arbete. For att
sl fast detta behovs det alltsa inte nigot fortydligande av lagtexten. Det
remitterade forslaget innebidr cmellertid inte bara ctt fortydligande utan
aven en begriansning av biblioteksregein nir det géller ADB-upptagningar.
Regeln blir enligt forslaget tillimplig enbart pd externa databaser som
produccras av andra 4n myndigheter. Aven om skilen for denna begriins-
ning inte har utvecklats nirmare i remissprotokollet (jfr exempelvis vad
statistiska centralbyran anfort i sitt remissyttrande), anser sig lagradet
bora godta forslaget, som innebir en utvidgning av ritten till offentlighet.
Lagradet anser dock att den foreslagna lagtexten gor biblioteksregeln ono-
digt svarldst och forordar darfor att punkten 3 inte dndras men att till
paragrafen fogas ett nytt andra stycke av fljande lydelse:

1 fraga om upptagning for automatisk databehandling giller vad som i
forsta stycket 3 foreskrivs om handling, som ingdr i bibliotek, endast
upptagning i sAdant register som myndighet har tillging till enligt avtal
med annan 4n myndighet.”
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Forslaget till lag om dndring i datalagen (1973:289) Prop. 1990/91: 60
7§ Bilaga 11

En uppmirksammad friga som behandlas i lagrﬁdsremisscn' ar den om
myndigheternas ritt att sdlja uppgifter ur personregistren. Data- och of-
fentlighetskommittén fann i sitt delbetdnkande i denna del frigan vara av
sa stor betydelse for de enskilda personer som uppgifterna ror att riksda-
gens provning bor kravas (SOU 1986:46 s. 30 f.). Kommittén lade ocksa
fram forslag till en lag om sddan forsdljning. Lagradsremissen fullfoljer
diremot hittills tillimpad ordning, dvs. ectt system av bestimmelser med
olika dignitet.

I en under senare tid tillkommen bestimmelse i 2 kap. 3 § regeringsfor-
men anges att varje medborgare 1 den utstrickning som ndrmare angives i
lag” skall skyddas mot krdnkning av den personliga intcgriteten genom
ADB-registrering av personuppgifter. Aven om det svarligen kan forstas av
lagtexten framglr av forarbetena att det citerade uttrycket ar avsett att
lasas si att dataskyddsbestimmelser intc kridver lagform utan skall kunna
meddelas av regeringen samt andra myndigheter och kommuner (prop.
1987/88:57 s. t1). Enligt lagrddets mening fir det godtas att inte heller
foreskrifternas betydelse frin integritetssynpunkt ir siddan att lagform
maste anses pakallad.

Forslaget till fortydligande 1 7 § 3 datalagen &r ctt led i syftet att strama
upp principen, att forsdljning inte 4r tilldten utan stod i lag eller férordning
cller annat beslut av regeringen. Den remitterade lagtexten medger emel-
lertid forsdljning i Overensstimmelse med registrets andamal och ingen-
ting sédgs om hur det skall bestammas. Savitt lagradet kan forsta kan syftet
nas bittre med en bestimmelse som inte samtidigt har avscende p4 insam-
lande, anvindning och utlimnande i &vrigt; i de avseendena miste nimli-
gen foreskrifter av datainspektionen fi forekomma. En bestimmelse om
forsiljning bor alltsd brytas ut till en sédrskild punkt, ldimpligen som en
punkt 3, varvid foljande numreringar far forskjutas. Den nya punkten kan
ges f6ljande lydelsc:

3. att, utan medgivande av den registrerade, uppgifter inte forsiljs
annat in i enlighet med lag cller enligt foreskrifter eller beslut av regering-

LH

en,

Uttrycket *'i 6vrigt™ bor ddrmed fogas in mellan ordet “att™ och "uppgif-
ten” i den foljande punkten 4.

I avsnittet 5.3, Reglering av myndigheternas forsiljning av personupp-
gifier, forklarar sig foredragande statsradet bortse frin kommunernas for-
sdljning av personuppgifter ur sina ADB-register under hidnvisning till att
dessa forsaljningar dr av mycket begrdnsad omfattning. Vid remissbehand-
lingen av Data- och offentlighetskommitténs betdnkande SOU 1986:46
har emellertid Svenska kommunforbundet framhallit att kommunerna
under senare ar 1 6kande omfattning mottagit bestillningar av personupp-
gifter ur sina ADB-register och att bestdllarna hirvid genomgéende &bero-
pat offentlighetsprincipen till stéd for framstillningarna. Enligt kommun-
forbundet vallar de s.k. massuttagen enligt offentlighetsprincipen ofta
betydande oldgenheter men borde, med den utformning av 15 kap. 4 § 114



sekretesslagen som kommittén foreslagit, dessa oldgenheter kunna elimine-  Prop. 1990/91: 60
ras. Lagridet, som saknar underlag foren nirmare beddmningav behovetav ~ Bilaga 1 '
sirskild lagstifining i denna fraga, vill endast crinra om det nimnda remiss-
yttrandet.
Paragrafen innchdller vidare i ett foreslaget nytt andra stycke bestim-
mclser som begrinsar personnummeranvindningen i personregistren.
Foredragande statsradet framhaller betridffade de vid ikrafttridandet
befintliga registren att i de fall anvindningen av personnummer kan avva-
ras de skall tas bort ut registren i enlighet med den nya regeln. Det pipekas
dock att kostnadsaspekten méste vigas in ndr stédlining tas 1 denna fraga.
De fGreslagna regierna anses inte hindra att av kostnadsskil personnum-
mer far finnas kvar tills systemen av annan anledning konstrueras om eller
byts ut.
Lagradet anser att kostnadsaspekten Overgdngsvis kan anses som ett
sidant godtagbart skil som anges i det nya stycket och ansluter sig darfor
till att en sirskild Svergdngsbestammelse 1 detta hanscende inte behdvs.

Ta§

Enligt det féreslagna nya andra stycket skall hos en myndighet forteckning-
en Over personregister ocksd innchélla uppgift om “medgivanden™ till
forséljning av personuppgifter. Har avses intc medgivanden av den regist-
rerade (sc 7 § forsta stycket 3) utan det stod for forsidljningar som finns i
forfatiningsforeskrift eller sarskilt beslut av regeringen. Lagradet forordar
att andra stycket ges foljande lydelse:

“Hos en myndighet som har ritt att sidlja personuppgifier ur registret
skall forteckningen ocksa innehdlla uppgift om dct std i forfattning eller
sarskilt beslut av regeringen som finns for sddan forsiljning.”

10§

Med hidnvisning till vad som anférts vid 7 a § forordar lagradet att den nya
sista meningen i forsta stycket ges foljande lydelse:

"Hos en myndighet som har ritt att sidlja personuppgifter ur registret
skall underrittelsen innehélla upplysning om detta och om det stod i
forfattning cller sdrskilt beslut av regeringen som finns for sddan forsilj-
ning.”

Forslaget till lag om findring i sekretesslagen (1980:100)
15kap. 9§

Paragrafen innehaller i nu gillande lydelse cn erinran om att myndigheter
som i sin verksamhet anvinder ADB skall ordna denna med beaktande av
offentlighetsintressena. Ddremot anges inte pd vilket sdtt myndigheterna
skall ldgga upp sin ADB-anvindning.
I syfte att 6ka medvetandet om vikten av en god offentlighetsstruktur
foreslas i lagradsremissen att det i fyra punkter nirmare skall preciscras
och fortydligas vilka krav som bor stillas pd ADB-systemen. Lagradet vill
forst peka pa att det intc rdder full Gverensstimmelse mellan forslaget i
den allmédnna motiveringen och i specialmotiveringen. Den allmédnna mo- 115



tiveringen ger nirmast intryck av att de atgdrder som anges i de fyra Prop. 1990/91:60
punkterna bor efterstrivas. Denna uppfattning vinner for 6vrigt stod sdvil Bilaga 11
i den foreslagna lagtexten, dir genomgdende verbet b6r™” anvinds, som i
ett uttalandc av foredragande statsrddet betrdffande kostnadsaspekterna,
dir det framhaélls att om néigon av atgidrderna skulle medf6ra hoga kostna-
der det inte dr rimligt att en myndighct omedelbart vidtar en sddan atgérd.
Enligt spccialmotiveringen skall diremot foreskrifterna 1 de tva forsta
punkterna vara obligatoriska. Vid foredragningen inf6r lagridet har upp-
lysts, att avsikten dr att inte nagon av de i de fyra punkterna angivna
atgidrderna skall vara obligatorisk. Med hiansyn hirtill har enligt lagradets
mening det foreslagna tilldgget karaktir av rena tillimpningsforeskrifter,
som kan utfdrdas i forordnings form.

Om dect foreslagna tilldgget tas in i sckretesslagen anser lagradet att det
bor komma tydligare till uttryck i lagtexten att féreskrifterna i de fyra
punkterna i mdojligaste man skall efterstrivas. Detta kan enligt lagridets
mening lampligen ske genom att verbet ’bor’ i de fyra punkterna byts ut
mot “skall sa langt det dr mojligt”. Eftersom foreskrifterna inte heller med
en sddan utformning har cn obligatorisk karaktir erfordrar bestimmelser-
na inte nigon Overgingsregel. Skulle ddremot nigon av foreskrifterna
goras obligatorisk, 4r det nodvindigt att forse lagen med en dvergingsbe-
stimmelse i enlighet med kommitténs forslag.

15kap. 11§

Med hinvisning till vad som anforts vid 7 a § datalagen forordar lagradet
att den nya punkten 8 i andra stycket ges foljande lydelse:

8. ritt till forsdljning av sddana personuppgifter i personregister som
avses i datalagen (1973:289).”
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