Nr 138

Fredagen den 3 december
KL 10.00

§ 1 Justerades protokollet fér den 25 november.

§ 2 Andringar i lagen om allmin folk- och bostadsrikning

Foredrogs skatteutskottets betinkande nr 62 i anledning av skrivelse
frin riksdagens ombudsmin angdende dndringar i lagen om allmiin folk-
och bostadsrikning jdimte motion,

I detta betinkande behandlades

skrivelse fran riksdagens ombudsmin, vari hemstdllts att riksdagen
skulle till 6vervigande ta upp frigan om vidtagande av sidana indringar i
lagen (1970:74) om allmin folk- och bostadsrikning att i lagen tydligt
angavs omfattningen av den uppgiftsskyldighet som lagen alade de
enskilda, dvensom frigan om vidtagande av dtgirder for att stirka
sekretessen under insamlingsskedet f6r limnade uppgifter samt

motionen 1971:1183 av fru Anér m. fl. (fp), vari hemstillts

1. att riksdagen forelades en rapport angiende 1970 irs folk- och
bostadsrikning, dir omfattningen och orsakerna till vigran att medverka
analyserades och férslag till forbittringar av frageutformning, sekre-
tesskydd och information vid nista rikning framlades,

2. att en radgivande grupp med parlamentarisk forankring pi ett
tidigt stadium knéts till nédsta folk- och bostadsrikning.

Utskottet hemstillde

1. att skrivelsen fran riksdagens ombudsmiin icke fdranledde nigon
riksdagens atgird,

2. att riksdagen skulle avsld motionen 1971:1183.

Reservation hade avgivits av herrar Larsson i Umea (fp) och Horberg
(fp), vilka ansett att utskottet under punkten 2 bort hemstilla,

att riksdagen med anledni'ng av motionen 1971:1183 i skrivelse till
Kungl. Maj:t begiirde att en radgivande grupp med parlamentarisk
sammansittning knots till nista.folk- och bostadsrikning.

Herr LARSSON i Umea (fp):

Herr talman! I detta betinkande fran skatteutskottet behandlas dels
en framstillning fran riksdagens ombudsmin, dels en motion av fru Anér
m. fl. Frigan giller om man kan fi sdkrare och bittre regler {or
sekretessen vid folk- och bostadsrikning. Mdnniskor var och 4r fortfaran-
de oroliga for att uppgifter frdn den senaste folk- och bostadsrikningen
kan ha sipprat ut och kommit till obehdrigas kinnedom. Huruvida det
funnits grund for detta héller pa att undersokas, och vi far val si
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smaningom besked pa den punkten.

Utskottet har uppmirksammat saken, och dess betinkande andas oro
for att sddana hir uppgifter skall komma ut. Man far viil ocksi siga att
utskottet i anledning av bdde motionen och skrivelsen itin ombudsmin-
nen kommit till den uppfattningen att man bdr s6ka ti sddana regler till
stind i framtiden att folk kan kinna sig trygga.

Den oro som minniskor kint i detta sammanhang dr inte enbart en
svensk forcteelse. Man har kdnt samma oro ute i Europa di uppgifter
infordrats till folk- och bostadsriikningar.

Datadldern har skapat helt nya problem. Uppgifter som tidigare var
sckretessbelagda och foljuktligen svira att komma it f6r obehoriga har ju
kommit att bli si att siiga var mans egendom. Det tarvas dartdr att man
bevakar detta problem mycket noga sa att folk kan kiinna trygghet i fraga
om sddana uppgifter som de sjilva beddmer vara en enskild angeldgenhet.

Nu viintas en rapport frin den senaste folk- och bostadstikningen. och
med  de erfarenheter man  dirigenom fir bor det bli méjligt att
dstadkomma ett mera tillfredsstillande {Orfarande niista ging. 1 den delen
ir utskottet helt enigt. Vi vill ha en biittre ordning, och vi vet att det
finns fog fér den oro som minniskor har kiint.

I motionen begir man emellertid nidgot som utskottsmajoriteten
diremot inte gitt med péd, nidmligen att en raddgivande grupp med
parlamentarisk térankring skall knytas till nista tolk- och bostadsriikning.
Motionirerna vill att man genom en siddan grupp skall fi insyn i denna
verksamhet och kunna ligga fram synpunkter i god tid innan blanketter
gdrs upp och fragorna stiills samt &ver huvud taget se Sver hela
forfarandet.

Utskottsmajoriteten stiiller sig inte dirckt avvisande till tanken men
avslir motionen i denna del med hinvisning till att frigan 4r fér tidigt
vickt., Det forvinar oss rescrvanter en hel del, sirskilt som statistiska
centralbyran i sina petita {8r 1972/73, alltsi nista budgetdr, begiir anslag
for utredningsarbete innan nista folk- och bostadsrikning igdngsitts.
Byrdn ligger med andra ord redan i startgroparna for att férbereda négot
som utskottet anser ligger sd lingt borta att man nu inte behdver titta pd
det.

Ar det sd att den ansvariga myndigheten anser att férberedelserna (6r
nista folk- och bostadsrikning bor siittas i ging redan nidsta ar, kan vi
reservanter inte finna nagon som helst anledning att skjuta upp ctt beslut
om en sidan parlamentarisk grupp som har begiirts i motionen.

Det giller nu inte att vilja ledamoter till ndimnden utan att riksdagen
som sin mening skall ge till kinna att sidan ndmnd skall knytas till ndsta
folk- och bostadsrikning. Jag tror att det skulle kidnnas betryggande f6r
minniskorna att veta att det finns en nimnd, som har mdojlighet att
framfora synpunkter pd denna friga. Det blir da inte enbart dmbetsver-
ken som medverkar vid uppgoérandet av frageformuliren och intagandet
av uppgifterna utan en granskning skall i forvig ske genom parlamenta-
riker.

Med det anfdrda, herr talman, ber jag att fi yrka bifall till den
reservation som 4r fogad vid utskottets betinkande.



Herr ENGKVIST (s):

Herr talman! Det iirende som vi nu behandlar har, som herr Larsson i
Umed redan sagt, i den allmidnna debatten vickt ritt stor uppmirksam-
het. Kritiska synpunkter har framférts emot en del av den senaste folk-
och bostadsrikningens utformning. 1 den del av skatteutskottets betiin-
kande som behandlar skrivelsen fran riksdagens ombudsmin framkom-
mer ocksd viss betinksamhet infor framfor allt de knapphindiga
foreskrifter som uppgiftslimnandet omgirdats med. Emellertid redovisar
utskottet ocksd att en 6versyn av {ridgan nu sker i tva olika utredningar.
Samtidigt pagar en prévning av crfarenheterna fran den senaste folk- och
bostadsrikningen genom en arbetsgrupp inom statistiska centralbyran.
Utskottet anser det inte pékallat att i detta lige fororda nigon speciell
atgird. Det maste vara riktigt att avvakta resultatet av utredningarna och
av nimnda arbetsgrupps utvirdering av erfarenheterna fran 1970 ars
rikning.

Reservanterna har ndra nog fullstindigt anslutit sig till utskottets
uppfattning niir det giiller forsta delen av den motion som vickts i fragan.
Av det som anférs i reservationen dr det egentligen endast orden
“kommer att offentliggdras™ som inte dterfinns i utskottets skrivning.
Innehillet i reservationen torde dock vil tickas av den sista meningen
fore utskottets hemstéllan pd s. 6 i betinkandet. Det heter ddr: "Enligt
utskottets mening bodr resultatet av arbetet savdl inom statistiska
centralbyran som inom Ovriga nu pagaende utredningar i frigan avvaktas
innan stillning tas till detta spérsmal.”” Det férhallandet att resultatet av
detta arbete skall avvaktas bor vil ocksd innebidra att det kommer att bli
foremal for offentlig provning.

I motionens andra punkt foreligger den verkliga skilinaden mellan
utskottet och reservanterna. I reservationen yrkas att riksdagen nu skulle
fororda att en rddgivande grupp med parlamentarisk sammansittning
knyts till niista folk- och bostadsrikning. Reservanterna har motiverat
detta yrkunde med en kort hiinvisning till motionen. Utskottet hivdar
emellertid att det dr for tidigt att redan nu ta stillning till denna fraga
och att vi, som vi brukar géra i riksdagen, bor avvakta pdgiende
utredningsarbete.

Herr talman! Mecd denna korta motivering ber jag att fa yrka bifall till
utskottets hemstiillan.

Overliggningen var hirmed slutad.

Punkten 1
Utskottets hemstiillan bifdlls.

Punkten 2

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen av herrar Larsson i Umed och Horberg, och forklarades den
foérra propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr
Larsson i Umed begirt votering upplidstes och godkindes foljande
voteringsproposition:
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Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstillan 1
betinkandet nr 62 punkten 2 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av herrar Larsson i Umcé
och Horberg.

Vid omréstning genom uppresning forklarades tlertalet av kammarens
ledam&ter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Larsson i Umed begiirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav féljande resultat:

Ja ~ 213
Nej — 48
Avstar — |

§ 3 Beskattningen av markéverforing vid fastighetsreglering, m. m.

Foredrogs skatteutskottets betinkande nr 64 i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen
(1928:370) m. m. jimte motion.

Kungl. Maj:t hade i proposition 1971:135 under dberopande av utdrag
av statsrddsprotokollet Over finansiirenden fOr den 24 september 1971
foreslagit riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag till

1) lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370),

2) lag om idndring i forordningen (1968:276) om uppskov i vissa fall
med beskattning av realisationsvinst,

3) lag om édndring i férordningen (1967:752) om avdrag vid inkomst-
taxeringen for avsdttning till fond for ateranskaffning av fastighet.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehill anférdes f6ljande:

1 propositionen foreslas dindrade bestimmelser om beskattningen av
mark&verforing vid fastighetsreglering enligt den nya fastighetsbildnings-
lagen, som fr.o. m, den 1.1.1972 skall ersdtta den nuvarande jorddel-
ningslagen. Vidare foreslds dndrade bestimmelser om uppskov med
realisationsvinstbeskattningen i vissa fall. Forslaget innebédr bl a. att
mojlighet ges att erhalla sddant uppskov dven i fall dé ersittningsfastighet
anskaffats fére den realisationsvinstgrundande avyttringen.”

I samband med propositionen hade behandlats motionen 1971:1525
av herr Magnusson i Bords m. fl. (m), vari hemstillts att riksdagen skulle
anta 1 motionen framfort férslag till lag om dndring i kommunalskatte-
lagen (1928:370), innebirande bl. a. ritt till uppskov med beskattning av
realisationsvinst i fall da férsiljningar av en- och tvafamiljsfastigheter var
foranledda av siljarens flyttning fran en ort till en annan i samband med
arbetsbyte.



Utskottet hemstillde,

att riksdagen

A. med bifall till proposition 1971:135 skulle anta de vid propositio-
nen fogade torslagen tiil

1. lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370),

2. lag om iindring i forordningen (1968:276) om uppskov i vissa fall
med beskattning av realisationsvinst,

3. lag om éndring i férordningen (1967:752) om avdrag vid inkomst-
taxeringen for avsittning till fond f6r dteranskaffning av fastighet;

B. skulle avsld motionen 1971:1525.

Reservation hade avgivits av herrar Magnusson i Boras {m), Eriksson i
Bickmora (c¢), Josefson i Arrie (¢), Larsson i Umed (fp), Sundkvist (¢),
Hoérberg (fp) och Andersson i Ljung (m), vilka ansett att utskottet under
punkten B bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1525 skulle anta det vid
motionen fogade forslaget till lag om &ndring i kommunalskattelagen
(1928:370).

Herr LARSSON i Umea (fp):

Herr talman! I det hir betinkandet frin skatteutskottet behandlas en
friga som har varit uppe ett antal ginger tidigare i riksdagen. Det giller
realisationsvinstbeskattningen och majligheten att i vissa fall fa uppskov
med skatten. Det 4r inte friga om nédgon skattelindring. Vad det giller ar
att en person, som tvingas att flytta fran ort och dirvid avhinder sig sin
bostad och skaffar sig en likartad bostad pa den nya bostadsorten, skall
kunna fd uppskov med beskattningen av den realisationsvinst som faller
pia den ursprungliga fastigheten, tills han hinner k&pa en ny fastighet.
Man skall silunda kunna f& en beddémning av beskattningen pa vinsten
forst efter det att den transaktionen dr genomférd.

Vi har hiir i riksdagen diskuterat bl. a. fragan om utflyttning av de
statliga verken. Vi vet dessutom att nidringslivet flyttar sina anldggningar
och verksamheter, varjimte det sker rationaliseringar m. m. som leder till
alt minniskorna maste flytta., | och med att man flyttar ut en
verksamhet, om den ir statlig eller om den ar privat dr fullstindigt egalt,
vill folk som arbetar i respektive foretag fa en likartad bostad pa den nya
bosiittningsorten. Har man en villa eller mindre fastighet vill man kanske
ha samma bostadsform pa den nya orten. Det dr di man far problem. De
sdljer sin gamla villa och skaffar sig en ny, och pa sa sitt kan de fa en
vinst som egentligen bara dr pa papperet och som i verkligheten alltsa inte
finns.

Genom denna beskattning hindrar man rorligheten vid flyttning av
foretag och verksamheter, om alltsi sjdlva flyttningen for dem som
drabbas blir en ekonomisk belastning, ty det dr ndgot som folk tar
hinsyn till. Det 4r ingen verklig vinst som vederbdrande gbér. Man
avhiinder sig en fastighet och kdper en likadan for exakt samma pengar,
men man kan dndé {4 betala skatt enligt nu gillande regler. Att med en
ging k6pa en fastighet pd den nya bostadsorten arinte alltid sa latt, och
dirfor vill vi ge mojlighet till uppskov.
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Det strider mot vedertagna regler att man skall betala skatt pa inkomst
som faktiskt inte finns. Har ir det ju egentligen bara friga om ett rent
byte av fastighet. Dessutom har man en proévning av hur dennu
transaktion skett, men dnda tar man bura fiskaliskt ul pengar av
méinniskor {6r en inkomst som de aldrig haft.

Vi begir hir ett uppskov med beskattningen. Om vederbdrande inte
skaffar sig en ersdttningsfastighet, skall realisationsvinsten naturligtvis
beskattas i vanlig ordning. Men man bor kunna ge vederbérande andrum
f6r att skaffa sig en ny bostad, och man bor inte oréttvist skattebeligpa
en vinst som uppkommit i de fall di ersittningsbostad ordnas Det kan
over huvud taget inte bli tal om néagon skatteflykt, da alla siddana hir
uppskovsfrigor skall behandlas och provas av skattemyndigheterna.

Nej, herr talman, det giller en mycket viktigare sak, det giller en
rattvisesak, en skatterdttvisa, ty man skall inte ta ut en skatt pé en
inkomst som aldrig funnits.

Jag ber att fd yrka bifall till den reservation som ir fogad till
skatteutskottets betinkande.

Herr SODERSTROM (m):

Herr talman! Dect dr ganska mirkligt att skattcutskottets betinkande
nr 64 har mist kompletteras med en reservation frin de borgerliga
ledamoterna i utskottet. Om vi bara gar tillbaka till varriksdagen och
erinrar oss den debatt som vi hade i samband med propositionen om den
statliga utlokaliseringen, kan vi konstatera att det di framfordes tarhigor
som gillde de berdrda tjinsteminnen, bl. a. flyttningstvingets konsekven-
ser for dem som har egnahem. Men dessa farhagor bemottes da fran
regeringspartiets sida med att man skulle ta all mojlig hinsyn till
vederborandes 6nskemal. Ingen skulle bli lidande pa en forflyttning.

| samband med behandlingen av propositionen nr 135 har vi fitt eit
konkret exempel pa hur regeringen i praktiken avsett att handla niir ett
realisationsvinstproblem blir aktuellt., Propositionen 135 har féranlett en
motion nr 1525 av herr Magnusson i Bordas m. fl. Av denna framgar att
moderata samlingspartict hivdat och hivdar att ritt till uppskov med
realisationsvinstbeskattning bor forcligga nir en person av sysselsdttnings-
skil flyttar till annan ort. Orsaken 4t som regel av tvangskaraktar, vare sig
det giller en av arbetsgivaren beordrad forflyttning av tjinst eller om ett
helt verk eller foretag flyttar till annun ort, liksom om nigon mist sin
anstillning pd grund av personalinskrinkning eller {Oretagsnedldggelse
eller om annat arbete inte kan erhallas pa orten. Det forekommer ju dven
att omflyttningar féranstaltas av AMS.

Vi anser dessutom att det inte skall vara nigon principiell skillnad
mellan frivillig forflyttning och forflyttning av tvingskaraktir nir det
giller avdrag for flyttningskostnader. Aven om man nu har spérat en viss
vilvillighet fran utskottsmajoriteten har man dock avstyrkt denna
motion. Motivet har varit att spOrsmélet kommer att prdvas av
realisationsvinstkommittén. Man siger i betinkandet att om kommittén
anser ritten till uppskov motiverad kan det forutsiittas att den kommer
att ligga fram forslag till erforderliga undantagsbestimmelser. Vem vill
ata sig att forklara att en tvangsforflyttning inte skulle motivera ett
uppskov?



I rescrvationen redovisas vad minoriteten ansidg i samband med
skattcutskottets betinkande nr 64. Den som dnd& dr tveksam bor
noggrant studera sista stycket i den f&religgande reservationen, dir det
heter att vi vill avslutningsvis erinra om att ritten till uppskov
forutsdtter sirskild ansOkan till skatterdtt, som har att avgdéra om
villkoren for uppskov ir uppfyllda. Det finns darfor enligt var mening
ringa anledning anta att uppskovsritten med den av oss forordade
utvidgningen skulle kunna missbrukas.”

Kanske forhallandet snararc dr det att vi forhindrar ett missbruk
genom att bifalla reservationen.

Herr talman! Jag ber med detta att ta yrka bifall till reservationen.

Herr JOSEFSON i Arrie (¢):

Herr talman! I skatteutskottets betinkande nr 64 behandlas proposi-
tionen 135, 1 vilken bl. a. foreslas dndrade bestimmelser om beskattning-
en av markoverforing vid fastighetsreglering, Vidare foreslis dndrade
bestimmelser om uppskov med realisationsvinstbeskattningen i vissa fall.
Forslaget innebir bl. a. att mojlighet ges att erhilla sddant uppskov dven i
det fall da ersiittningsfastighet har anskaffats fére den realisationsvinst-
grundande avyttringen.

Den sistndmnda fragan har behandlats tidigare i riksdagen, och det ar
med tillfredsstillelse som jag tillstyrker den foreslagna dndringen. Genom
den utvidgning av begreppet ersidttningsfastighet som foreslds i proposi-
tionen och genom den extra besvirsritt som foreslds kommer denna fraga
enligt min uppfattning att 16sas fullt tillfredsstédllande.

Det var siirskilt i samband med beslutet om att forldgga en ny flygplats
till Sturup som problemet om ersittningsfastighet aktualiserades. Ett
stort antal fastighetsdgare blev tvingadc att siilja sina fastigheter. De
uppmanades bl. a. av myndigheterna att snarast kopa en annan fastighet,
en s. k. ersdttningsfastighet. For en del lyckades detta niistan omedelbart
— ja, redan innan forsiljningen av innehavd fastighet var avslutad. Forst
en tid direfter uppticktes att lagtextens utformning var sadan att
ersittningsfastigheten fick anskaffas forst efter det att tvangsforsiljning
av tidigare innehavd fastighet hade dgt rum. 1 och med att uppskovsregein
inte fick tillimpas stiilldes berdrda fastighetsidgare i ett mycket bekym-
mersamt  lige. Genom den nu foreslagna dndringen och den extra
besvirsritten, som innebidr att man kan gi ftillbaka dnda till lagens
tillkomst, finns mojlighet for alla som drabbas av dessa bestimmelser att
nu fa rittelse.

Jag vill med detta, herr talman, yrka bifall till utskottets hemstillan
under punkten A.

Under punkten B behandlas fragan om tillimpning av uppskovsregeln
ocksd vid forsiljning av en- eller tvifamiljsfastigheter som ir foranledda
av siljarens flyttning frdn en ort till annan i samband med arbetsbyte.
Frégan har ventilerats hir i dag, och den har ocksa diskuterats tidigare i
riksdagen. Jag skall ddrfor inte upprepa nagra argument utan yrkar bara
bifall till den under punkten B avgivna reservationen.

1* Riksdagens protokoll 1971. Nr 138—139
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Herr BRANDT (s):

Herr talman! Som tidigare har sagts behandlades denna fraga i mars
manad, och riksdagen avslog d& ett liknande yrkande i sak. Den hér
gingen stiller reservanterna ett yrkande i en ren lagtext.

Med hénsyn till att vi alltsd har debatterat fragan tidigare i ar skall jag
inte ta upp en diskussion i sak utan héinvisar endast till att en
realisationsvinstutredning pagar. Den kommitté som utreder realisations-
vinstbeskattningen har meddelat utskottet att den kommer att ta upp
den hir frigan till provning. Nir det foreligger ett sdédant faktum brukar
ju inte riksdagen fatta beslut och foéregripa en utredning.

Men det finns en annan sak ocksa som talar hdarfér. Man framstiller ett
yrkandc om édndring i en lagtext, och ledamdterna av riksdagen kan
omdjligen 6verblicka vad den skulle fa f6r konsekvenser.

Dessa tvd omstindigheter borde dnd4, tycker jag, ha lugnat oppositio-
nens foretridare i utskottet. Det foreligger ju en utredning. Om man hade
ndjt sig med ett sdrskilt yttrande kunde jag ha forstatt det, men att under
dessa forhdllanden framstilla ett yrkande om édndring i lagtext finner jag
ganska orimligt.

Vi har ju skrivit vilvilligt i utskottet. Vi har inte uttalat oss om hur
man skall f6rfara i den hir kommittén, men vi forutsitter alltsd att den
kommer att behandla fragan.

Herr talman! Jag nojer mig med det hir och tar inte upp nagon lingre
diskussion, eftersom jag inte anser det nddvindigt ndr vi har diskuterat
frdgan tidigare i 4r. Jag ber darfoér att fa yrka bifall till utskottets
hemstillan,

Herr LARSSON i Umea3 (fp):

Herr talman! Det ir riktigt som herr Brandt sdger att en utredning
mojligtvis kan titta pd den hir sakcn. Det dr ocksa riktigt att utskottet
rent allméant dr vilvilligt. Men de hir manniskorna ér inte hjélpta med att
man uftalar sig viilvilligt, om de d4nda fir betala skatten. Vi har en rent
orimlig bestimmelse pd detta omride, och det dr diarfér vi vill ha en
indring.

Dessutom ges ju den garantin att myndigheterna skall préva varje
uppskovsirende, och det 4r alltsa ingen risk tor att det kan bli nigon
skatteflykt, Hir ror det sig bara om ctt envist fasthallande vid att man
skall fortsitta att ta ut en skatt som maste beddmas som rent orimlig, en
skatt som icke tas ut pa en fortjinst eller inkomst utan helt enkelt diarfor
att folk maste flytta.

Overldggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
utskottets hemstillan med den dndring diri som féranleddes av bifall till
reservationen av herr Magnusson i Boras m. fl., och forklarades den forra
proposjtionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Larsson i
Umea begirt votering upplédstes och godkindes féljande voteringsproposi-
tion:
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Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha réstat for ja-propositionen. D& herr Larsson i Umea begirde
rostrakning verkstilldes votering med omrtdstningsapparat. Denna om-
rOstning gav foljande resultat:

Ja — 145
Nej — 134

§ 4 Foredrogs skatteutskottets betinkanden:

Nr 65 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnan-
de av avtal mellan Sverige och Norge f6r undvikande av dubbelbeskatt-
ning betrdffande skatter pd inkomst och férmogenhet

Nr 70 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indring i kommunalskattelagen (1928:370), m. m.

Kammaren bifdl] vad utskottet i dessa betinkanden hemstallt.

§ 5 En dversyn av vapenfrilagens tillimpning m. m.

Foredrogs forsvarsutskottets betinkande nr 20 med anledning av
motioner om.en dversyn av vapenfrilagens tillimpning m. m.

Herr LUNDBERG (s):

Herr talman! Den motion som jag och nagra medmotionérer har vickt
har, kan man siga, behandlats i utskottet med en viss vilvilja, och jag
kommer inte att stidlla nagot yrkande. Men jag tror att det finns
anledning fér sdvdl Kungl. Maj:it och riksdagen som andra instanser att
prova de principer som ligger till grund for lagstiftningen pa det hir
omradet. .

Det dr mirkligt att den vapenfrisdkande som — det fir man utga frin
— har en irlig uppfattning och en personlig dvertygelse skall utsittas for
en, som jag ser det, I viss man personligt krinkande behandling. Det ir
mirkligt att en som tvingas in i en viss tjdnstgdring dven skall kunna
utsittas for straff och att hans 6vertygelse skall krinkas av samhillet pa
ett speciellt brutalt sitt.

Minniskorna har ju dels en civil, dels en militir uppfattning om
rittigheten att doda. Det ir sjilvklart att ungdomar i den dlder som man
ir i ndr man skall gd in i militirtjinst utsitts f6r en mycket stor
pafrestning hirvidlag — det 4r nagonting néstan ominskligt som krévs av
ungdomarna, det stills krav pi att de skall ha en livsdskaddning och kunna
motivera ting som vi dldre saknar mojlighet att motivera. Det ir &ver
huvud taget mirkligt att det pd ungdomarna stills sddana krav att den 11
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personliga integritcten och jimvil familjens och anhérigas integritet
atsidosatts, darfor att man kréver motiveringar som helt enkelt ir, tycker
jag, orimliga.

Jag finner det orimligt att ndgon som sitter i en nimnd och ir
utomstaende skall kunna avgdéra vad som ir eller inte 4r cn verklig
personlig Overtygelse. Det finns religiosa skdl, det finns politiska, etiska
och andra skil. Den som inte dr religios kan sjilvfallet ha svart att forsté
motiven bakom det hela, men i en demokrati och ett kulturland
forutsdtts att hinsyn skall tas till dessa uppfattningar, Har man en
personlig Overtygelse dr det givet att hinsyn bor tas dven i detta
sammanhang.

Jag upprepar att vapenfrinimndens bedémning helt enkelt maste vara
en orimlig uppgift. Jag forstar dver huvud taget inte att nigon med litt
hjirta skulle kunna stilla sig till férfogande f6r en sddan uppgift, f6r man
atar sig ju egentligen att pejla djupet hos en medminniska p4 ett sdtt som
ingen kan. Vigrarna underkastas néstan en andlig tortyr. Man skall

~ beritta om skolging och intressen. Man skall beskriva sin levnadsstig —

och 1it vara att man kanske inte har varit med om s mycket ndr man ar
18~19 ar, men inte vill man vél girna limna ut allt det personliga till en
sddan hidr nimnd eller undersdkare. Man skall tala om sldktingar och
deras instillning till vdrnplikten m. m. Man skall redogéra for religids
organisationstilthorighet, for dvergrepp av olika slag och tala om hur man
skulle handla om hustru och barn utsattes for valdshandlingar osv. Jag
stiller mig frigan: Kan det vara rimligt att samhillet, nir unga ménniskor
tas ut till tvingstjinstgoring i det militira, gér en sadan ingdende analys
av vederborandes person, familj och omgivning? Jag tycker att den
personliga integriteten di stélls ut till allmint beskadande, och det skulle
jag personligen aldrig kunna finna mig i. Men man kréver att ungdomarna
skall klara det.

Resultatet av denna undersékning skall sedan ligga till grund for
bedémningen av fallet. Men hur skall en ung religiés minniska kunna
motivera och redogdra for alla de tankar och funderingar som ligger
bakom hans religidsa dvertygelse? Hur skall en ungdom pé 18 eller 19 &r
kunna forklara, att bakom hans stillningstagande ligger de och de
politiska motiven, att hans instdllning till dédandet av minniskor
sammanfaller med vad som giller inom civilritten och med den
uppfattning som rader bland ménniskor ute i det dagliga livet, att
dodandet strider mot den &sikt han har och att han darfor inte kan vara
med om att utbilda sig for att bidra vapen och att déda?

Nir man i detta sammanhang talar om brott, fér vilket straff kan
utddmas, sd dr det ett uttryck for en primitiv rdttsuppfattning, och det
mirkligaste dr att om nagon vdgrar att handla mot sin egen uppfattning i
detta fall kan han straffas for det. Och det ir givet att dven forédldrarna
far vidkdnnas ekonomiska och andra pafrestningar som en fdéljd hirav.
Jag hoppas verkligen att denna sdrlagstiftning férsvinner fortast mojligt
och att de minniskor det hir ror sig om sedan behandlas pa ett mer
humant sitt. Vi straffas ju annars inte f6r att vi har olika uppfattningar,
Vi far vara hogermin, socialdemokrater, folkpartister, centerpartister
eller kommunister. Det dr helt rimligt att vi i det fallet far ha den



uppfattning vi vill. Men nir det giller militirtjinsten far man intc ha
nagon uppfattning; vi vet vad som fordras om man &ver huvud taget skall
bli respekterad.

Pi den tiden minniskorna i stor utstrickning saknade utbildning och
kunnighet var det vél forstacligt att man kunde ha sidana tinkesitt, men
ju lingre utbildningen fortskrider hir i landet, desto mer kommer
ungdomen att reagera mot detta forfarande. Nir dagens ungdom i sin
kinsligaste period far uppleva f6ljderna av militarism och krig 4r det bara
helt naturligt att de unga reagerar.

Jag hoppas innerligt att den nimnd vi hir talar om skall visa storre
forstielse for det rent minskliga och att man frangir de nuvarande
férhérsmetoderna, som dr helt orimliga.

Jag tror inte heller att vi skall ha en Overvakare eller utredare som
tringer in i den kanske Omtaligaste delen av en minniskas tanke- och
kinsloliv. Om man har ett militirt synsidtt sd borde man inte fa syssla
med de hir tingen. Jag tycker verkligen att det vore pé tiden att hela
denna friga omproévades.

Nidr nimnden behandlar ett sadant hidr drende kan nimndens
ledam&ter komma till olika uppfattningar, och reservationer kan férelig-
ga. Man borde di icke kunna utdéma straff eller foreldggande, D&
nimndens ledamoter sjilva har olika uppfattningar borde nimnden godta
de motiv som ligger bakom &nskan att slippa undan militértjinst. Det &r
ocksa en ekonomisk friga. Sverige har i dag kanhinda de sviraste
fienderna inom landet. Man har alla de militidra rittigheterna nir det
rader krig, men i fred stills vi utanfor dem. Vi har t. ex. ingen mdjlighet
att betrida den mark som enskilda har rdtt att bruka pa ett visst sdtt och
avstinga huvuddelen av méinniskorna frin. Aven i det sammanhanget
borde man di tinka pa hur denna lagstiftning verkar och utdver det rent
ménskliga se till de konsekvenser som samhéllsutvecklingen genom en
koncentration av makten har medfort £6r medborgarna.

Herr talman! Jag hoppas innerligt att Kungl. Maj:it och andra
myndigheter skall préva denna friga och anldgga mera moderna och
humana betraktelsesdtt. Om si blir forhillandet har motionen idndi
kunnat sidtta i gdng en unders6kning och kanske ocksa en tankemissig
provning i olika instanser.

Fru ASBRINK (s):

Herr talman! De synpunkter herr Lundberg har framf{ért delar jag
heit.

I motion nr 700 har jag och nigra medmotionirer foreslagit att man
skulle foreta atminstone den dndringen att ans6kan om vapenfri tjinst
inte skall behandlas av en enda utredningsman. Det ir, som herr
Lundberg ocksa framhéllit, en ytterst kiinslig sak att utreda en s6kandes
karaktir och innersta motiv. Vad denne kan begira 4r att hans ansdkan
blir f{6remal for en granskning som préglas av storsta mdjliga objektivitet.
Det kan knappast, ens med aldrig s& god vilja frin en utredningsmans
sida, anses tillfredsstdllande att det stir en person mot en person i ett
sadant hir drende. Utskottet hinvisar till att den sbkande alltid skall fa
yttra sig. Aven om det ir den allminna regeln — det finns dock, vilket
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manga 1 vart land kan intyga, tyvirr alltfér minga undantag tran den
regeln — kan man invinda: Vems ord viger tyngst, utredningsmannens
cller den sdkandes? Vi kan aldrig komma ifrdn att subjektiva faktorer
spelar in, kanske en personligt upplevd antipati mot en viss médnniskotyp.
Detta borde balanseras av att utredningen forctas av tre persomner, sa att
man fir en utslagsrost.

Hur tolkas for Ovrigt en helt upprktig skildring — herr Lundberg
erinrade hiir om att den s6kande maste redovisa sitt liv in i detalj? Den
som har med ungdomar att gdra far ganska snart uppleva groteska
exempel pa att ett pojkstreck kan skildras som om det vore fraga om
kriminalitet. En ungdom har i d6gonblickets yra t. ex. hillt blafdrg i en
fontin. Det betraktas naturligtvis som forargelsevickande beteende i vara
dagar di studentupptigen med ritta bedéms pd samma sitt som alla
andra liknande foreteelser i samhillet. Men nir man sedan ldser rapporten
finner man, att detta framstills som om det vore friga om ten
kriminalitet. Da blir man dngslig. Hur tolkas den uppriktighet med vilken
en ungdom skildrar sitt liv? Uppfattas den som ett tecken pé férhirdelse
eller nagot liknande? Man kan inte undga att gbra den reflexionen nir
man ldser dessa rapporter.

Dessutom tillstills den s6kande inte alltid utredningsmannens yttran-
de. Forsvarsutskottet hinvisar i sitt betdnkande till denna rittighet. Men
det star ocksd pa s. 2: "Dessa atgirder behdver dock inte vidtagas om de
uppenbarligen saknar betydelse.” Vem avgoér det? 1 varje fall inte den
sOkande!

Nir en ungdom i samvetsnod inte dberopar dirckt religiésa skil utan
allmint humanitira skdl — han &4r rddd for att ta de stora orden om
religiés Overtygelse i sin mun — beddms det som ytligare skil. Det borde
vii var tid komma ifran!

D4 en person vid inkallelse limnar in en fornyad ans6kan om vapenfri
tjdnst — han vigrar alltsi inte att gbra vapenfri tjdnst utan bara att bdra
vapen — far han ett avslag, utan att han blivit kallad till ndgot samtal,
med motiveringen: Ingenting nytt har i drendet framkommit. Det maste
anses vara ytterst otillfredsstillande. Man maste ha kidnslan av - det
kriver ett demokratiskt samhille - att han far géra sig hord péd nytt. Han
kan ha mognal i sin Gvertygelse och kan framldgga nya skiil som kanske
skulle anses som mera tungt vigande.

Herr talman! Mot ctt enhilligt utskott dr inte mycket att gdra — det
vet vi hir i riksdagen — och jag stiller ddrfor inget yrkande. Men jag
uttalar den Gvertygelsen att dessa fragor fOr vixande skaror av ungdomar
i vart land idr av sadan betydelse att opinionen och allmidnheten inom en
snar framtid kommer att framtvinga indringar i nu rddande ordning.

Herr JOHANSSON i Skirstad (c):

Herr talman! Den forsta december férra aret hade vi en ganska ling
debatt om den fraga som nu behandlas. Med anledning hirav och da de
foregiende talarna hir har sagt det som ocksi jag hade tdnkt att siga,
skall jag fatta mig ganska kort.

De ungdomar som séker vapenfTi tjinst reagerar mot flera saker, bl. a.
sittet p4 vilket utredaren har behandlat dem, de manga avslagen trots att



man kan motivera en djup samvetsndd samt den langa vintan pa besked.
Jag triffade hiromdagen en yngling, som var 23 ir och som var mycket
bekymrad &ver att han inte fatt det slutliga beskedet. Han hade ju sina
studier och forberedelser for livet att tinka pa.

Jag satt med i andra lagutskottet, nidr vi behandlade och tillstyrkte
forslaget till den nya vapenfrilagen. Nir vi alltsa overgav den gamla lagen
var vi i utskottet Overens om att de korsforhoér som hade tillimpats skulle
férsvinna. D& man nu ldser utredningsprotokollen, finner man att
korsférhoren har blivit dnnu svirare. Det har blandats in mer in bibliska
frigor i sammanhanget. Jag har studerat flera sddana dir protokoll, och i
négra fall har jag fitt ett intryck av att man snarare soker efter falska
bevekelsegrunder dn syftar till en objektiv undersdkning av sékandens
allvarliga personliga dvertygelse.

I ett annat fall forbiser man att en viss politisk instillning kan vara
forenlig med en uppriktig 6vertygelse om det ordtta i att bruka vapen.
Dir har vakenhet och samhillsintresse bedémts som negativ samhéliskri-
tik. Man har ocksa talat om att vederbérande “inte har tinkt firdigt™.
Hur mycket kan man f6r Ovrigt begira av en 19-irings forméga att
redovisa och argumentera betriffande sin uppfattning i en siddan svir
fraga? Borde inte utredningsmannen mera ha tagit hinsyn till den
sokandes kanske intuitiva 6vertygelse dn bristfilliga redovisning av svara
teologiska sp6rsmaél eller samhéllsproblem.

Sedan forekommer flera fall, dir man har konstaterat samvetsnéd men
inte funnit den tilirdckligt djup. Det dr svart att méita en sadan sak som
samvetsndd. Nir vi férut hade denna fraga uppe, svarade forsvarsminis-
tern pa en interpellation som jag framstéllt. Han sade da det som &r
citerat i utskottets betinkande. 1 formuleringen allvarlig personlig
Overtygelse ligger ett uttryck f6r att det visentliga dr Gvertygelsen i sig
sjdlv. Pa vilket satt den vérnpliktige har natt fram till denna dvertygelse
spelar en underordnad roll.” Jag tycker att utredarna och de som soker
vapenfri tjinst skulle ha detta forsvarsministerns uttalande i &tanke nir
man diskuterar fragorna.

Jag anser det angeliget att den hirdnande attityden gentemot vapenfri
tjinst omprovas, si att instdllningen kommer att Gverensstimma med
lagstiftarnas intentioner. Det ir en ganska utbredd uppfattning — 4ven
hos dem som skrev denna lag, tror jag — att den av utredarna inte har
tillimpats s som det var tinkt.

Dessa unga minniskor, som stéder sig pa sin Overtygelse, far inda
avslag, och de har inget att vdlja pa utan maste gé i fingelse. D& star den
stora fragan kvar. Lagen ger mojlighet till vapenfri tjinst 4t den som har
samvetsndd, men man far avslag pd sin ansdkan, och si méste man gi i
fingelse. Vad blir nista steg?

Jag ville bara ha framfort detta. Jag har inget yrkande.

Herr LINDKVIST (s):

Herr talman! Av och till har inneborden av riksdagsbeslutet 1966
angiende vapenfrilagen diskuterats och krav pd en utvidgning av lagens
tillimpning har rests. Begreppet djup samvetsnéd har ansetts vara en
konstruktion, omdojlig att tillimpa, och hdrd och frin kritik har riktats
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mot vapenfrinimnden f&r, som det litet tillspetsat heter, godtycke. Men
det har i allménhet varit de stora svepande linjernas kritik, och denna har
accelererat nir nimndens sammanstillningar Sver behandlade och avgjor-
da idrenden visat en vixande avslagsprocent.

Pa senare tid har mera konkreta krav framforts pd en omrevidering av
lagbestimmelserna, sa att en Okad andel av de sdkande kan erhilla
vapenfritjinst.

Sasom framgir av motionen 95 och det ytterligare fortydligandet av
herr Lundberg i Uppsala i dagens debatt kriver de socialdemokratiska
ledamd&terna fran Uppsala bl. 4. en &versyn av vapenfrindmndens praktis-
ka huandliggning av inkomna drenden. Jag tycker att denna motion har
fangat upp ett av de teman som aterkommer i den mera Kkritiska
debatten, nimligen att vapenfrinimnden skulle sakna savil insikt i som
kapacitet for drendehandliggningen och att detta i sig innebdr nackdelar
av rittslig karaktiir f6r den enskilde s6kanden.

Jag har, herr talman, f6ljt verksamheten i nimnden alltsedan den
tillkom den 1 oktober 1966, och jag pastir att debatten dr oerhort
Overdriven. Vapenfrinimnden har ingen annan ambition in att ge varje
sokande ¢n korrekt behandling och se till att besluten star i Sverensstim-
melse med 1966 ars vapenfrilag. Att nimnden skulle ha ndgot som helst
intresse av att hantera drendena pa annat sitt dr fullstindigt gripet ur
luften. Det dr mojligt att vapenfrinimnden har haft en for hog
ambitionsgrad. Man skall da erinra sig att uppgiften ir svar. Det finns inga
cxakta grianser pa detta omrdade; motiveringar av de mest skilda slag flyter
ihop och den s6kandes slutsatser dr inte alltid fOrstaeliga eller litta att ge
den rétta 16sningen pa. Det blir precis som utskottet har formulerat de.t,
en helhetsbedomning av drendet som ndmnden har att prova, i vilken
bedomning det méste ingd en godtagbar dokumentation av den sGkandes
djupa samvetsndd. Just svdrigheten av idrendehanteringen innebér sjilv-
fallet risk for missbeddmningar. Dér forlitar vi oss pa att vederbdrande
6verklagar nimndens beslut hos Kungl. Maj:t, som vid skilda tillfdllen
givit de klagande riitt gentemot nidmnden. [ enstaka tall har det intriffat
att nimnden medverkat till rittelse av drenden som varit féremél for
provning i hogsta instans.

Det ger mig anledning att sdga till herr Lundberg att vapenfrindmnden
icke kan gora nagot annat av sin uppgift dn att fi besluten att sta i
Overensstimmelse med den gillande lagen om vapenfri tjinst. Det ir var
uppgift. Andras lagen, gors den mera liberal eller vidgas, skall ocksa
bedémningarna rattas efter lagstiftningen.

Herr Lundberg anser att den personliga integriteten &sidositts inte
bara for den sGkande utan ocksd for hans familjemedlemmar och att
detta dr fullstindigt orimligt. Det dr mojligt, herr Lundberg — jag
bestrider inte detta — att i enstaka utredningar kan ha férekommit
hindelser som inte borde ha intrdffat, men kom ihag att vapenfrinimn-
den har byggt upp sin praxis under néagra korta ar. Det ir klart att allt
som d4 skett vid drendehanteringen kanske inte varit fullstindigt korrekt.

Den beskrivning herr Lundberg ger av utredningarna — delvis med
instimmande av fru Asbrink — 4r emellertid irrelevant av det skilet att
utredningsménnen numera arbetar frin helt andra utgangspunkter med



ledning av de erfarcnheter som man gjort under arens lopp. Jag tror
dessutom att det idr ett misstag att framstilla de ungdomar som soker
vapenfri tjinst som om dessa intc hade vil reda pa sig i sina dnskemal
dirvidlag. De har vil reda pa sig. Det dr vanligen en elit av mycket
duktiga ungdomar, som hor av sig till vapenfrinimnden. De har ocksa
mojligheter att f& sina 6nskemal férmedlade till vapenfrinimnden som
ledning for dess beslut,

Det ar klart att det finns andra osdkerhetsfaktorer vid bedOmningen av
vapenfri tjinst. P4 senare ar har inte bara antalet ansOkningar okat
kraftigt utan ocksa antalet aterkallade ansGkningar och avskrivningar.
Under november minad i 4r dd nimnden avgjorde 192 ansékningar
aterkallade 20 personer sina ansdkningar, medan summan 33 utgdr bade
aterkallade ans6kningar och avskrivna drenden. Fér november ménad blir
denna procentsats 16. Om vi gor samma jaimforelse under arets tre forsta
kvartal, blir avskrivningsprocenten nira 23. Var femte som sdker vapenfri
tjinst antingen Aaterkallar sin ansGkan eller fir den av andra skil
avskriven.

Vi bor uppmirksamma att det dr en hog siffra, och det dr dessutom en
siffra som dr ett uttryck for den osikerhet och den ménga génger
ogenomtinkta mening som ungdomarna haft om lagens krav om vapenfri
tjdnst. Av denna siffra kan man alltsi utldsa den osidkerhet och kanske én
mer oklarhet som for flera sdokandes del rider i deras kontakt med
vapenfrindmnden.

Vad som dnda skall noteras ir de 6kade resurser som nimnden numera
har i sitt arbete. Dessa resurser har betytt en personell och administrativ
forstirkning av kansliet och en vidgad rekrytering av utredare. Vi &r
sjdlvfallet inom nimnden helt medvetna om vilken central betydelse for
drendehanteringen tillgdngen pé kvalificerade utredare har. Inom namn-
den har utarbetats ett program med ett 6kat antal sammantrdden och en
breddad rekrytering av utredare for att komma till rdtta med balansen.
Denna 4r som bekant i dag langt ifrin tillfredsstidllande.

JO har ocksa besdkt nimnden och dess kansli vid nagra tillfillen och
dven berdrt denna friaga i sin berittelse. Namnden har ju inte bara att
klara av nya ansOkningar — det ror sig om drygt 3 000 varje &r — utan
ocksd att avgdra hittills icke avslutade ansokningsirenden. P4 denna
punkt férmodar jag att det inte féreligger ndgra motsittningar. Det ér
helt sjilvklart att den som soker vapenfri tjdnst har riitt att kriva och
ocksa skall erhilla en snabbare handliggning av sin ansékan.

I motionen 692 har herr Johansson i Skidrstad m. fl. framfort i
huvudsak samma krav som forekommer i motionen 95. Herr Johansson
har ju pa senare ir etablerat sig som en trogen kritiker av vapenfrinimn-
dens arbete fridn den utgidngspunkten att sGkande med religiés anknyt-
ning skall ha rdkat alldeles sdrskilt illa ut vid nimndens drendehantering,.
Det dr ungefdr samma sprak som fors ifrin de icke-religiosa grupperna.

Dessa invdndningar kriver en liten forklaring, ndmligen den att
vapenfrilagen 4r en ren undantagslag ttdn den allminna virnpliktslagens
tvingande regler. Att vara religi6s dr inte ett tillrackligt skl for att erhélla
vapenfri tjinst, savida intc vederborande tillh6ér Jehovas vittnen. De flesta
religiost verksamma ungdomarna gor sin virnplikt. Jag menar dirfor att
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alla s6kande skall behandias efter samma beddmningsgrunder. Alla skall
beddmas lika infor lagen och vid lagens praktiska tillimpning.

Visst kan man plocka fram enskildheter i olika drenden och mena att
nimnden har forfarit felaktigt. Fru Asbrink har relaterat ett fall. Jag fick
av hennes redogdrelsc den uppfattningen att en sOkande, som i
ungdomlig yra hade hillt blick i en vattenfontin, skulle ha fitt detta
inregistrerat till sin nackdel vid beddmningen av ritt till vapenfri tjidnst.
S& dr, fru Asbrink, icke forhidllandet. Vi ser inom nimnden inte till
enskildheter utan till helheten vid drendebeddmningen. Jag kan forsidkra
att i de full, som dras upp i debatten hir och som forekommer i debatten
utanfor riksdagen, 4r det inte enskildheterna som spelar négon avgdrande
roll vid beddmningen, utan det dr helheten i den s6kandes argumentation
och hans sétt att ligga fram och f4 férmedlade sina synpunkter.

Jag har ddrmed sagt att svérigheterna vid nimndens granskning i och
for sig kan ge utrymme fo6r hogst oavsiktliga missbedémningar. Men
ndmnden kan inte fatta sina avgbranden enbart pd grundval av en
sokandes medlemskap i en religios forsamling. Det kan dédrfor ha sitt
intresse att papeka att nir nimnden kritiseras frin andra intresserikt-
ningar sa heter det att nimnden i sitt arbete favoriserar just den religiGst
verksamma ungdomen,

Vad betriffar motionen om tvd medborgarvittnen, som bland andra
fru Asbrink har vickt, s b6ér hon och hennes medmotioniirer vara néjda
med det forhillandet att den sdokande numera far ta del av utredarens
rapport. Han har ddrvid mdjligheter att gbra sina invindningar och han
far till yttermera visso i ett senare skede direkt till nimnden inkomma
med sina synpunkter.

Fru Asbrink menade att det inte var tillrdckligt, att i sa fall tva
uppfattningar stdr emot varandra. Hon uttrycker det si: Vems &sikt
kommer att ha det stdrsta inflytandet? Jag vet inte om jag lyckats
Overtyga fru Asbrink, men ndmnden har att viiga in i precis lika hog grad
de invindningar som gors fran den sOkande som de som kommer frin
utredaren. DAarfor har vi ansett att just tillkomsten av mojligheten f6r den
sOkande att gora sin 1ost hord dr av mycket stort virde for att drendenas
handldggning skall bli s korrekt som maojligt.

For Ovrigt, herr talman, tycker jag att den dialog som fors om
vapenfrinimnden och om vapenfrilagen ér nyttig. Den dr i viixande grad
saklig och serids och av mycket stort allminintresse.

Herr LUNDBERG (s) kort genmiile:

Herr talman! Nir man talar om hogsta objektivitet dia det géller
minniskornas olika uppfattningar i etiska ting sa vill jag bara konstatera
att det finns ingen som kan sdga vad det ér.

Herr Lindkvist talar om djup samvetsndd. Vem kan avgdra en siddan
fraga?

Vapenfrindmnden har utsatts for kritik. Anledningen hirtill dr att
vapenfrinimndens uppgift ir orimlig. Den har gett sig i kast med att s6ka
finna det vidsentliga hos en minniska och ge utslag efter en sadan
beddmning.

Jag dr givetvis pa det klara med att tillimpningen av lagen blir det



visentliga ty ménniskorna dr sa olika. Darfor 4r det orimligt att kanske en
enda person skall géra personundersékningar betrdffande 1at oss siga 100
eller 200 médnniskor under ett ar och schablonméssigt prova hur den eller
den ungdomen reagerar,

Nu séger herr Lindkvist att det skall vara en godtagbar dokumentation
for avslag pa en ansdkan om vapenfri tjinst och om man inte accepterar
det kan man o6verklaga hos Kungl. Maj:t. Men detta 16ser ju inte sjilva
huvudfrigan. Det innebidr bara en tidsutdrikt som blir ytterligare
tyngande for den sékande — ingenting annat.

Nu talas det om att ungdomen har vil reda pa sig. Ja, det 4r tack vare
utbildning, politisk och annan skolning som ungdomarna i dag reagerar
niir de ir Overtygade om att den prévning de bestds i viss mén dr mycket
underlig.

Att minga dterkallar sin ansdkan om vapenfri tjdnst f6r tanken till den
gamla satsen: | som hir intrdden, laten hoppet fara! Man kan ingenting
gora.

Jag menar att man, oavsett om vederbdrandes stdllningstagande ir
grundat pé religidsa, politiska eller andra skil — det m4 vara en anhingare
av Jehovas vittnen eller ndgon annan — bor visa respekt for och ta hinsyn
till vederborandes instillning.

Fru ASBRINK (s) kort genmale:

Herr talman! Herr Lindkvist siger att den sOkande inte beddms efter
enskildheter utan efter helheten. Men det 4r ju utredningsmannens sitt
att skildra enskildheter som ger helhetsbilden. Om man har bara en enda
utredningsman f6religger uppenbarligen risk for att ocksd helhetsin-
trycket forskjuts.

Ingen sitter i fraga att vapenfrinimnden inte skulle handskas med den
storsta omsorg med sina drenden, men jag skulle pd det forberedande
stadiet vilja fi till stind en forbittrad granskning. Tre par 6gon ser
iandock mer dn ett par, och under sadana férhillanden skulle man kunna
eliminera eventuella personliga dissonanser i uppfattningen genom flera
utredningsmiin som befinner sig pa olika viglingder. Jag tycker att herr
Lindkvists framstillning beldgger virdet av att redan i den fOrsta
utredningen lata tre personer avge ett omdéme.

Herr JOHANSSON i Skirstad (c) kort genmadle:

Herr talman! Herr Lindkvist pastar att jag pa ett alldeles sirskilt sitt
givit mig in i1 denna friga. Jag skall bara limna den upplysningen att jag
en ging i tiden har gjort min virnplikt. Jag har emellertid den
uppfattningen att det 4r riktigt att féra fram synpunkter fran viljare vid
behandlingen av fragor som berdr dessa, om de ber oss att gdra det. Om
herr Lindkvist har en annan uppfattning, far han girna sta for den, och
han bor ocksi tala om det for sina viljare.

Jag tycker vidare att det 4r skada att forsvarsministern inte ar
ndrvarande vid detta tillfalle. Jag tror att han har en nigot annan
uppfattning om vad som forekommit i dessa sammanhang. Nér forsvars-
ministern svarade pi interpellationen den 1 december f6rra dret tog ju
herr Lindkvist strax vid och férde hela interpellationsdebatten. Da man
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jamférde foérsvarsministerns svar med de synpunkter som herr Lindkvist
framfOrde fann man att det foreldg stor distans diremellan.

Jag skulle vilja beskriva lidget si att vapenfrinimndens beslut i stort
sett foljer utredningsmannens rekommendationer. Detta provningsfor-
farande kan i viss man liknas vid en domstol med en aklagare men utan
forsvarsadvokat. Resultatet av nuvarande tillimpning av vapenfrilagen
blir antingen att véara fingelser borjar fyllas av ungdom — en elit, som
herr Lindkvist sade — eller att de unga tvingas att deltaga i ett militirt
system som. strider mot deras samvete, fornuft och religitsa eller
moraliska uppfattning.

Det forhéllandet att si ménga ungdomar aterkallar sin ansékan ir
vidare en oerhort allvarlig foreteelse. Jag har hort ungdomar resonera pa
foljande siitt: ’Jag kanske dndd klarar av vapentjinsten - jag maéste
fortsitta min utbildning och far vil da forsdka klara vapentjinsten, iven
om det strider mot mitt samvete.” Vi vet att det 4r minga som sedan inte
orkar med detta utan kollapsar. Jag tycker att det dr allvarligt att vigra
minniskor som har djup samvetsndd vapenfri tjinst. Foljderna av en
sddan vigran kommer igen pé olika sitt.

Herr LINDKVIST (s) kort genmiile:

Herr talman! Vapenfrindmnden vigrar inte ungdomar med djup
samvetsndd vapenfri tjdnst. Det ir dessa fragor vapenfrinimnden har till
uppgift att beddma. Jag sade i mitt anférande hir att dven vapenfrinimn-
den kan gbéra omedvetna misstag, eftersom uppgiften ir besvirlig, men
ambitionen att ge ungdomarna en korrekt behandling kan vil inte herr
Johansson i Skirstad frankinna vapenfrinimnden.

Man skall nog ldsa ganska illa innantill i riksdagsprotokollet om man
kan finna nigon distans mellan mig och forsvarsministern i instéllningen
till vapenfrifrigorna frdn debatten den 1 december 1970 i davarande
andra kammaren. Tvirtom ir det en utomordentligt stor samstdmmighet
i véra uppfattningar om vapenfrinimndens arbete.

Till fru Asbrink vill jag siga att det naturligtvis ir rikligt att
enskildheterna i en utredning vivs in i det sammanlagda moénstret, men vi
tar inte hinsyn till enskildheter av det innehall som fru Asbrink antydde i
sitt anférande hidr i dag i riksdagen. Nir ndmnden gir Over till att
undersdka och ta stillning till djupet av samvetsndden gor vi det ifran de
mera personligt lagda deklarationerna och den redovisade konfliktsitua-
tionen. Det dr det som 4r avgdrande f6r nimndens stillningstagande.

Herr Lundberg menar att det dr om6jligt att uppné hégsta objektivitet
och att det ir omdojligt att beskriva begreppet “djup samvetsndd”. Han
fragar: Vem skall avgdra den frigan? Han har kommit fram till att det
kan ingen gora, Uppgiften 4r orimlig, for att citera herr Lundberg.

Jag pastér, herr talman, att uppgiften inte dr orimlig, men att den éri
atskilliga drenden besvirlig. Vi har ju att ritta oss efter den lag som
beslutats av riksdagen 1966. Andras lagen, herr Lundberg, skall vapenfri-
nimnden ocksi dndra sin praxis. Det ir alldeles sjilvklart.

Jag vill slutligen sdga bade till herr Lundberg och till herr Johansson i
Skirstad att jag tog upp procentsatsen for aterkallade drenden av ett enda
skidl, nimligen dirfor att jag hade férhoppningen att nigon av herrarna



skulle fraga efter orsaken till att de blivit aterkallade. Jag har varit
mycket noga med att ta reda pd att dtskilliga av de som aterkallar sina
ansdkningar gor det med motiveringen att de skall gdra sin virnplikt, att
de har téinkt om, att de inte vidhaller sin uppfattning i ans6kningen utan
ir beredda att fullgdra sin vidrnplikt. Det 4r alltsd inte si, som herr
Lundberg siger, att de har resignerat under den stolta devisen ’1 som hir
intriden, liten hoppet fara™ utan det 4r helt enkelt sa, att de har under
mellantiden #dndrat mening, och det skall vil i varje fall inte vapenfri-
nimnden lastas for.

Herr JOHANSSON i Skirstad (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall inte ta upp debatt om distansen mellan
forsvarsministerns och herr Lindkvists synpunkter. Det kan vi gbra en
annan gang.

Men jag skulle vilja siga att herr Lindkvist maste 4nda forstd att man
ju, nidr man avslar en ansdkan, driver ungdomar till att kanske indra
uppfattning for att kunna fortsitta sin utbildning osv., fastin de innerst
inne inte har dndrat instdllning. Detta kan bli ganska allvarligt, nir de
sedan skall gora sin militdrtjinst och tvingas gora saker emot sitt samvete.

Herr LUNDBERG (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Lindkvist siger att nimnden har en ambition att
gora det som den anser vara ritt. Det har jag aldrig betvivlat, men den har
en uppgift som jag anser vara orimlig. Herr Lindkvist séger hédr att han
skall ta stillning till djupet av samvetsndden och att det inte ir orimligt
att gbra det men att det ir besvirligt. Jag vill siga: Att kunna pejla djupet
av samvetsndden tror jag Overgdr dven ndmndens mdojligheter, nidr man
skall bedoma det genom skriftliga utredningar.

Med anledning av vad herr Lindkvist yttrade om lagen vill jag siga: Att
kunna fista i lag etiska ting som det giller att tillimpa och bedéma anser
jag vara en lika orimlig uppgift, dirfér att hir trider man in pi ett
omrade som ir annorlunda.

Vad betriffar orsaken till att man tar tillbaka sin ans6kan skall jag inte
diskutera den. Men herr Lindkvist borde vil dnda veta att man, nir man
ir ung, kanhinda i en viss situation mera av tvang 4n av fri vilja
bestimmer sig f6r den vig man skall ga.

Jag vill dirfér bara uttala den férhoppningen att man skall finna
mdjligheter att pa detta omrade sdka sig fram pa andra vigar och att man
skall respektera en fraga som giller stillningstagandet till liv eller d6d.

Man kan ha olika kdnslomissiga skil for stillningstagandet. Jag anser
dock att det finns anledning att respektera och ta hdnsyn till dem oavsett
om det dr av religitsa, politiska eller andra orsaker som dessa unga, som
befinner sig i sin mest kinsliga alder, soker vapenfri tjinst. Man skall
moéta stdllningstagandet med allvar och respekt och man skall komma
ihag att det 4r oerhort farligt att tdnka i schabloner pa detta omréde.

Herr LINDKVIST (s) kort genmiile:
Herr talman! Det dr naturligtvis inte sirskilt tillfredsstillande om
nimnden i sina utslag begdr misstag. Jag tror att om detta intriffar, och
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det maste naturligtvis ha intréffat, 4r nimnden den f&rsta att beklaga en
sadan felbedémning. Jag vigar dessutom pastd att nimnden som grund-
syn har en gencrds instéllning till de ans6kningshandlingar som kommer
in.

Vad jag vill sdga till herr Johansson i Skirstad 4r att det inte férhaller
sig s& att alla dessa dterkallelser beror pd att vederbdrande gett upp --
flera av dterkallelserna gors innan drendena blivit utredda av nagon
utredningsman. Dir fOreligger saledes en klar dokumentation av den
osdkerhet som manga ungdomar upplever nir det galler sin instédllning till
vapenfri tjinst.

Jag har inte mycket mera att sdga till herr Lundberg i denna fraga.
Han har aterkommit och menat att uppgiften dr, som han ofta uttrycker
det, orimlig. Jag medger att den dr svar, men den skall handliggas
nagonstans. Négon maste ta stillning till ans6kningshandlingarna, och
uppgiften ir inte av det slaget att det inte 4r mojligt att gbra en avlisning
av de s6kandes Overtygelse med hinsyn till kravet pa djup samvetsndd.

Vad jag skulle vilja sfiga ir att det inte dr friga om att hos dem som
sOker vapenfri tjinst skilja mellan olika grader av samvetskval och
samvetsndd, ty jag utgar ifran att alla svenska ungdomar &r avogt instillda
till att cn gang behdva bruka vald. Det dr andra skl vi tar hidnsyn till,
men den personliga konfliktsituationen, den som vi sa att siga skall avlisa
nir det giller att avgdra om man kan begagna vald i hiindelse av ett krig,
det dr den som gér under begreppet “djup samvetsndd”, och det 4r dir
den svara uppgiften for vapenfrinimnden ligger. Dirfér maste vi ha
tillgang till mycket duktiga utredare som kan ge oss eft seridst
underlagsmaterial, som sitter oss i stand att gdra en si rittvis beddmning
av drendena som mojligt.

Herr PETERSSON i Gaddvik (m):

Herr talman! Jag vill f6rst uttala min tillfredsstillelse Over att
debatten i dessa svara frigor forts i en s& lugn och saklig ton. Da ingen
talare har yrkat avslag pa utskottets hemstéllan och herr Lindkvist pé ett
enligt min uppfattning klart sidtt har replikerat herrar Lundberg och
Johansson i Skirstad och fru Asbrink, skall jag begrinsa mitt anfdrande
till att ge bakgrunden till utskottets enhilliga stéllningstagande.

Lagen om vapenfri tjinst antogs av 1966 ars riksdag. 1 lagens forsta
paragraf anges villkoren f6r medgivande av vapenfri tjinst p& foéljande
sétt:

"Virnpliktig dger enligt denna lag erhdlla tillstand att fullgdra vapenfri
tjanst i stdllet f6r virnpliktstjinstgdring, om bruk av vapen mot annan
icke dr forenligt med den virnpliktiges allvarliga personliga dvertygelse
och skulle medféra djup samvetsnéd f6r honom.”

En av de viktigaste uppgifterna for vapenfrilagstiftningen ir att pi ett
fér bade samhillet och den enskilde tillfredsstillande sitt ge uttryck 4t
de krav som maste uppfyllas for tillstand till vapenfri tjinst. Det fortjdnar
ocksd att nimnas att vapenfrilagstiftningen r en undantagslagstiftning,
betingad av respekten for individens djupgiende betidnkligheter mot
virnpliktstjinstgdringens yttersta konsekvenser, dvs. bruket av vapen mot
annan,



Det svenska militdra férsvaret bygger ju pa allmin virnplikt. Den
allminna varnpliktens bdrande idé dr att forsvaret utgdr hela folkets
angeldgenhet och att férsvarsbordan skall férdelas om mojligt likformigt
och i Ovrigt rattvist. 1 vapenfrilagens formulering om den virnpliktiges
“allvarliga personliga Gvertygelse’ ligger att det viisentliga dr Gvertygelsen
i sig sjalv. P& vilket sitt den vidrnpliktige har natt fram till den
dvertygelsen spelar en underordnad roll. Overtygelsen maste vara riktad
mot tvinget att bruka vapen mot annan minniska. Vapenbruk skall helt
sta i strid med den virnpliktiges natur, personliga liggning och karaktir i
Ovrigt, sd att en svarartad inre konfliktsituation skulle uppkomma om
han stilldes infor tvanget att bruka vapen. Med uttrycket ’djup
samvetsndd’ har statsmakterna understrukit djupet av den konfliktsitua-
tion som vapenbruk skulle medfdra f6r den virnpliktige.

Riksdagens justiticombudsman Gunnar Thyresson har under ar 1971
inspekterat vapenfrinimnden. Med anledning av den inspektionen har JO
i skrivelse till Kungl. Maj:it den 16 november i ir redovisat vissa
synpunkter och férslag rérande vapenfrindmndens verksamhet. | skrivel-
sen framhaller JO att han har ”’bibringats den uppfattningen att nimnden
vinnlagt sig om stor noggrannhet vid provning av ansdkningarna”. Jag
hoppas att herr Lundberg, herr Johansson i Skirstad och fru Asbrink tar
del av JO:s yttrande om vapenfrinimndens verksamhet.

Ett enigt utskott har ocksa funnit att vapenfrinimnden efter biista
férmaga provar ansdkningarna om vapenfri tjdnst i enlighet med
vapenfrilagen. '

Det frimsta underlaget for vapenfrinimndens bedémning utgdrs av
redogorelser fran sirskilda utredningsmin. Fér det utredningsarbetet
finns det for niirvarande tolv pa olika platser i landet bosatta heltidsan-
stillda utredare och omkring 200 personer som foérklarat sig villiga att
utféra personutredningar pa fritid. De flesta utredningarna gérs ocksa pé
fritid.

Enligt 5 § i vapenfrikungdrelsen skall vapenfrindmnden géra den
utredning om sokandens personliga férhallanden och 6vriga omstindig-
heter som bchdvs for att prova hans ans6kan. Niamnden dger kalla
s6kande och annan att hdras muntligen infdér nimnden. Nimnden &dger
att forordna sirskild utredningsman att bitrdda vid utredningen, och
utredningsmannen 4ger att kalla s6kande och annan f6r samtal.

Det ligger alltsa i nimndens beddmning vilken utredning som behovs.
Av praktiska skil férordnas regelmissigt en sédrskild utredare. Denne 4r
alltsa nimndens medel att 4 tillricklig utredning i drendet.

Utredningsmannen kallar sdkanden till samtal och tar dven kontakt
med andra personer, om det behdvs. Utredaren sammanfattar i ett
utlitande vad som férekommit under utredningen. Detta innehaller
siledes en redogorelse for samtalen med sdkanden och eventuclla andra
personer som horts i drendet.

Nir utredningen kommit sd langt att utredaren skrivit fardig sin
redogorelse for samtalet med sdkanden skickar han ett exemplar av
samtalsredogdrelsen till s6kanden {6r att denne skall fa tillfille att
granska den och gbra eventuella korrigeringar eller tillrdttaligganden.
Utredaren har siledes mojlighet att beakta sddana synpunkter fran
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sokanden innan han gor sitt utlatande klart. Ndr sd utlatandet dr helt
fardigt skickas det in till ndmnden, och di bifogas dven eventuella
synpunkter pa samtalsredogdrelsen som sdkanden kan ha ldmnat utreda-
ren. Utlatandet innehéller ocksi som avslutning en sammanfattning och
utredarens synpunkter i drendct. Utrcdaren har dock ingen skyldighet att
ldmna ett preciserat forslag. Den saken kan han limna dppen och gor det
ofta.

Sedan utredarens utlitande kommit in till vapenfrinimndens kansli
kommuniceras denna slutliga rapport med s6kanden, och han ges viss tid
att yttra sig. S6kanden far pa detta sitt se samtalsredogbrelsen ytterligare
en ging. Om innehdllet i sékandens yttrande ger anledning till det, kan
nimnden i sin tur begdra yttrande av utredaren. Nir sa drendet dr fardigt
foredras det av en av tjinsteminnen hos nimnden. Varje drende lises
dessutom in av ordféranden fOre sammantridet.

Vi i utskottet har enhilligt inte funnit anledning att ifrdgasitta
limpligheten av organisationen eller forfarandet for utredning. Aven JO
anser att utredningsorganisationen har en limplig uppbyggnad.

Vid fragans behandling i utskottet har vi uppmirksammat den
fortgaende Okningen av antalet icke avgjorda ansGkningsirenden vid
vapenfrinimnden. Som framgir av bilagan till utskottsbetinkandet var
antalet icke avgjorda ansOkningsirenden ca 2 200 vid utgingen av ar
1969, ca 3 600 4r 1970 och ca 4 500 den 30 september i ar. Utskottet ser
liksom JO mycket allvarligt pad den #rendebalansen och anser att
erforderlig kapacitet bor tillféras nimnden f6r att den snarast skall
komma ifrin den nuvarande fordrdjningen i handliggningen.

Vi dr medvetna om att det under &r 1971 har skett en visentlig Skning
av nimndens kapacitet; det var ocksa herr Lindkvist inne pé. Det finns nu
tre ersidttare till nimndens ordférande. Varje ordf6rande avser att halla
ett sammantride varannan vecka, Antalet dvriga ledamdter dr of6rindrat
sex. Nimnden disponerar for bercdning och foredragning av drendena
forutom kanslichefen tva byradirektérer och en forste byrisekreterare.
Aven expeditionspersonalen har ut6kats.

Men dven med dessa forstirkningar kommer under lang tid att kvarsta
en mycket stor arbetsbalans, om den nuvarande noggrannheten vid
provning av ansdkningarna skall kunna fortsdtta. Liksom JO anser
utskottet att det &r av stdrsta vikt att noggrannheten i provningarna inte
cftersdttes.

Vi forutsitter att Kungl. Maj:t vidtar Aatgirder for att tiliféra
vapenfrinimnden erforderlig kapacitet, si att nimnden utan eftersittan-
de av noggrannheten i prévningen snarast kan inhdmta den nuvarande
efterslipningen.

Herr talman! Jag ber till sist att fa yrka bifall till forsvarsutskottets
hemstillan i betdnkande nr 20.

Herr GUSTAVSSON i Nissjo (s):

Herr talman! I stort sett skulle jag kunna n6ja mig med att instimma i
herr Lindkvists alldels utmirkta anférande i kammaren. Jag vill bara ta
upp ett par saker.

Det dr framfor allt vad som har framkommit i motionen 692 av herr



Johansson i Skdrstad och vad herr Johansson har sagt fran talarstolen
som ger mig anledning géra nagra kommentarer. Han riktar ett angrepp
mot utredarna och séiger att de inte har tillimpat lagen. Det ankommer i
och for sig intc pa utredarna att gbra detta, utan det dr vapenfrinimnden
som har att tillimpa lagen. I vapenfrinimnden finns emellertid allmént
den uppfattningen att utredarna gor ett arbete som i allminhet ir en god
prestation. Ndmnden viljer vidare sddana utredare som den anser har
kompetens att klara det hela.

Nir det giller utredarna riktar herr Johansson i Skidrstad ocksa kritik
mot, som det heter i motionen, att utredningsminnen utgdrs av i
huvudsak i férsvarsmakten fast anstdlld personal. Det dr en 16sning som
har gjorts just for att man skall komma till rdtta med den balans som vi
tycker dr mycket allvarlig — och som jag férmodar att herr Johansson i
Skirstad ocksa tycker dr allvarlig -- och som gor att vintetiden ar alltfor
ling. Men rent allmint finns det anledning — och det tror jag gott kan
sigas frin denna talarstol — att efterstrdva att forsdka fi si ménga
utredare som majligt, som ockséa har en férankring ute i organisationerna,
i folkrdrelser osv.

Men jag reagerar ocksa mot att herr Johansson i Skidrstad siger att
utredarna utsitter de sékande f6r korsforhor, och att man misstinker att
utredarna soker efter falska bevekelsegrunder. Jag tycker att detta 4r en
mycket grov anklagelse mot minniskor, som pa bista sitt forsdker
fullgdra sina arbetsuppgifter. Utredningsménnen har sjilvfallet inget
intresse av att striva efter att fa sd manga avslag eller bifall som mojligt:
deras enda uppgift dr att, under det samtal de har att féra med den som
sOker vapenfri tjinst, fOrs6ka kartligga sGkandens motiv i olika avseen-
den. Dirfér ar det ockséd en sjilvklarhet att de inte pd ndgot sitt ir ute
efter falska bevekelsegrunder utan forsdker né fram till sanningen och
ingenting annat. Eftersom jag sjilv har gjort nagon utredning kan jag siga
att samtalen inte heller har karaktdren av korsforhdr, utan i samtalen
skall man fa sokanden att sjilv redogdra for hur han uppfattar sin
situation — och ingen kan naturligtvis tvinga s6kanden att svara pa fragor
som han inte vill besvara.

Till slut, herr talman, kan man ta den uppfattningen att samtalet ror
sig om ndgot slags teologisk eller samhillsvetenskaplig disputation — eiler
kanske en diskussion om en doktorsavhandling eller nigot annat av den
svarighetsgraden — ndr man hor de inligg som framf6r allt herr Johansson
i Skérstad har gjort. Det &r inte alls frdga om négonting sidant. I stillet
har kartliggningen i huvudsak en uppgift, nimligen att klargbra sékan-
dens instillning till vapenbruket som siadant. Det har i och for sig inte att
gora med hans uppfattning om forsvaret, hans religitsa, allméinna
politiska cller etiska Overtygelse, utan det visentliga 4r den enskildes
samvetskonflikt infér vapenbruk. Lagen, och dess tillimpning, 4r sidan
att just konfliktsituationen mellan 4 ena sidan den allvarliga personliga
overtygelsen och 4 andra sidan tvinget att bruka vapen forutsittes. Om
man utgar frdn exempelvis ett politiskt eller religiGst stillningstagande
behover det i och for sig inte leda till en allvarlig personlig konfliktsitua-
tion av kategorisk natur. Ar stillningstagandet mot bruk av vapen
didremot generellt och kategoriskt, si skall den sdkande beviljas vapenfri
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tjinst. Det dr pa dessa grunder som vapenfrinimnden har att arbeta och
ocksa arbetar.

Herr JOHANSSON i Skirstad (¢) kort genmadle:

Herr talman! Jag skulle bara vilja siga till Ake Gustavsson, att jag tror
att han ndgon ging kritiserat andra mainniskor, och utredarna hér ar vil
inte i nigon annan situation #n vi dvriga, utan de méaste ocksé kunna téla
litet kritik. Det 4r en ganska utbredd uppfattning att man manga ganger
inte har uppfattat vad lagen menar, och den som fatt tillfdlle att lisa
atskilliga protokoll har rdtt att géra vissa reflexioner.

Herr GUSTAVSSON 1 Nissjo (s) kort genmale:

Herr talman! Det dr sjilvklart att dessa utredare liksom andra
minniskor maste tala kritik. Men nir man framf6r sddana beskyllningar
som herr Johansson i Skidrstad gor och siger att man far intrycket att
utredarna soker efter falska bevekelsegrunder, att de inte tillimpar lagen
osv. finns det anledning att reagera — da ir det generella angrepp.

Dirmed ir inte sagt att det i och for sig inte forekommer att nimnden
far utredningar som inte ar av god kvalitet, men i de fall vi fir sidana ser
vi ocks3 till att skaffa oss andra utredare, f6r detta 4r ju ndgonting som
stindigt maste kompletteras.

Jag trodde emellertid att herr Johansson i Skirstad holl sig f6r god for
att gora angrepp pa det sidtt som han har gjort hir i kammaren i dag.

Herr GUSTAFSON i Goteborg (fp):

Herr talman! Det har inte skett nigon dndring i vapenfrilagen pa de
senaste fem aren, men det har skett en skidrpning i praxis nir det giller
bedémningen av de sdkande.

Herr Lindkvist sade att man gidrna kommer med svepande argument i
detta sammanhang. Jag vill dd pépeka att det sikerligen finns ménga
riksdagsmin som kan vittna om att de har haft kontakter med personer i
sina valkretsar som har upplevt ett avslag pd en sddan hir ansdkan som en
stor personlig olycka, och didrfor dr vi ménga riksdagsmin som har fatt
tilifille att ta del av de ans6kningar som har avslagits. Jag har sett sddana
ansokningar som for fem ar sedan skulle ha bifallits, med den praxis som
da var, men som nu har avslagits.

Som sagt: Jag 4r inte ensam om detta, och jag vill i sammanhanget
hédnvisa till den skrift som Sveriges frikyrkorad har ingivit till férsvarsut-
skottet. Jag gor det inte diarfor att Frikyrkoridet pa nagot sitt skulle
bara representera dem som vigrar av religidsa skidl. Tvirtom hévdar
Frikyrkoradet att alla sékande bér bedémas efter samma grunder, men
Frikyrkoradet har helt naturligt en stor erfarenhet av hur lagen har
tillimpats.

Jag ber att i citera ur skrivelsen — det 4r sirskilt nddvindigt med
tanke pa den mycket kortfattade behandling som skrivelsen har fitt i
forsvarsutskottets betdnkande,

”Nir propositionen om den nuvarande lagen om vapenfri tjinst
framlades, halsades den allmint som ett betydelsefullt steg pa vigen mot
humanare forhéllanden pi vapenfriomrédet. Departementschefen uttala-



de i riksdagsdebatten att det nu hade skapats en ordning, som inte lingre
skulle tvinga unga méinniskor att g i fingelse f6r sin Gvertygelses skull.

I dag tvingas Réadet konstatera att dessa férhoppningar i ldnga stycken
har kommit pa skam. I takt med att antalet ansékningar Skat, har dven
avslagsfrekvensen vixt med &tféljande Okning av antalet domar for
totalvigran. Oavsett hur man vill férklara denna utveckling — och i
debatten har som bekant mycket skilda orsaker angetts — méiste man
4ndj saval i relation till intentionerna bakom lagen som till férvintningar-
na pa den, beteckna utvecklingen sedan lagens tillkomst som ett
misslyckande. Sveriges Frikyrkorad delar den oro infor utvecklingen, som
kommer till uttryck i de nimnda riksdagsmotionerna.”

Nu finns det vissa tecken som tyder pa, och det antydde vil ocksi herr
Lindkvist, att det kommer att ske nagon liten fordndring i vapenfrinimn-
dens praxis. Det finns nigot eller nigra beslut av Kungl. Maj:t som gar
emot vapenfrinimnden och som kanske kan ge grund for en mera human
praxis. Nir nu herr Lindkvist har apostroferats hir i debatten vill jag i
forbigaende siga att jag har haft nagon mojlighet att folja hans arbete
inifran, och jag har den storsta respekt for det personliga engagemang
som herr Lindkvist lagger i dagen i behandlingen av dessa drenden. Jag
hoppas ocksa att vi far en mera human praxis, som tar stérre hinsyn till
den djupa samvetsndd manga av dem kiént som fatt avslag pa sin ansékan.

Detta har givetvis ocksd med utredningarna att géra. Jag vill hir citera
ur Sveriges frikyrkordds skrivelse, dir det sigs att det har skett
forbattringar i ufredningsforfarandet, men dir man sedan tilligger
foljande: "Trots dessa forbittringar limnar utredningsférfarandet enligt
Ridets bestimda uppfattning alltjimt mycket Ovrigt att Snska. Man
behover inte ta del av manga utredningar férrin man far klart for sig att
deras kvalitet kan skifta avsevidrt. For att utredningen skall ge en si
rittvis bild som mojligt av sbkandens motiv, dr det Onskvirt att utredaren
i storsta mojliga utstrickning dr fértrogen med sokandens sociala,
kulturella och religiésa bakgrund, si att det ddrmed finns en naturlig
anknytningspunkt for samtalet. Radet ifragasitter, om inte dessa férdelar
med det tidigare systemet med lekmannautredare hotar att gi forlorade i
och med inforandet av heltidsanstidllda utredningsméin, s4 mycket mera
som dessa hdmtas fran foérsvarets personalvird. Enligt Radets mening
finns det stora risker, att man med ett sidant system byggerin en siddan
distans eller rent av ett motsatsforhallande mellan utredare och sékande
att virdet av utredningen blir hogst tvivelaktigt.”

Jag noterade i det sammanhanget med tillifredsstillelse vad herr
Gustavsson i Nissj6 sade om Onskvirdheten av att man far utredare med
forankring i de ideella organisationerna.

Sveriges frikyrkorad avslutar sin skrivelse med féljande ord: *’Sveriges
Frikyrkorad vill understryka betydelsen av att statsmakterna tar upp
vapenfrifrigorna till fornyad allvarlig prévning. Den avsevirt Okade
avslagsfrekvensen stiller ett allt storre antal unga ménniskor i en oloslig
konfliktsituation: de har att vilja mellan att antingen acceptera avslaget
och dirmed gora vald pa sitt samvete, eller att f6lja sin Overtygelse och
bli straffade didrfér. Den ekumeniska arbetsgruppen har pa senare tid
tagit del av rapporter om flera fall av grava psykiska besvir sedan
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ansdkningar avslagits. Det ankommer pé riksdag och Kungl. Maj:t att
vidta de atgirder, som ar nddvindiga for att denna konfliktsituation skall
kunna undanréjas.”

Herr talman! Jag vill uttrycka den forhoppningen att vi far ¢n mera
human praxis i vapenfrinimnden. I annat fall kommer det att vara
riksdagens skyldighet att hér ingripa.

I detta anférande, under vilket herr forste vice talmannen Overtog
ledningen av kammarens férhandlingar, instdimde herrar Hamrin (fp) och
Westberg i Ljusdal (fp).

Herr PETERSSON i Gidddvik (m) kort genmile:

Herr talman! Med anledning av anférandet av herr Gustafson i
Goteborg vill jag framhalla att utskottet mycket noggrant tagit del av
Frikyrkoradets skrivelse. Vi har ocksa haft tilifdlle att hora representan-
ter fér Frikyrkoradet. Jag anser vidare att herr Gustafson skall erinra sig
att JO nyligen granskat nimndens verksamhet och funnit att nimnden
utfdr sitt arbete noggrant. Jag tycker att det ir en trygghet f6r riksdagen.

Jag tror ocksé att man skall erinra sig att nimndens funktioner ir av
domstolsliknande karaktir. Dess uppgift dr begridnsad till att prova
ansdkningar om vapenfri tjanst, och i den verksamheten har nimnden
inget annat rittesnére in gillande lagstiftning. Det dr nimndens uppgift
att i varje enskilt fall fors6ka komma till klarhet i fragan, om s6kanden
uppfyller de forutsittningar som lagstiftningen anger for tillstind till
vapenfri tjinst. Som jag sade har JO nyligen provat ndimndens arbete och
funnit det vara noggrant.

Herr LINDKVIST (s) kort genmile:

Herr talman! Jag vill till herr Gustafson i Goteborg séga att jag och de
andra ledamoterna i vapenfrinimnden har en utomordentligt stor respekt
for den skrivelse som kommit frin Sveriges frikyrkordd. Men radet har
6verbetonat och Sverdrivit sin kritik av vapenfrilagens efterlevnad. Radet
gar alltsd till mycket kraftiga Overdrifter, och det minskar nagot
trovirdigheten i skrivelsen. Det ir inte s&, som herr Gustafson sédger, att
det har intritt en skirpning av praxis i vapenfrindmnden. Hér har tidigare
anvints uttrycket domstolsférfarande. Jag vill anvinda ett uttryck som ar
mycket vanligt vid domstolen: Jag bestrider. Jag bestrider att det har
intritt en skirpning av praxis i vapenfrinimnden, Enligt min uppfattning
ar vapenfrinimnden inne pd en mycket human och generds linje nir det
giller att ta stillning till vapenfridrendena. Dirfdr kan jag inte acceptera
den slutsats som Sveriges frikyrkordd kommit till, nimligen att lagen
skulle vara ett misslyckande. Det 4r en av 6verdrifterna i skrivelsen.

I skrivelsen star det vidare talat om att det finns ungdomar som maste
ga i fingelse for sin tros skull. Av den lydelsen fir man uppfattningen att
de som inte fir vapenfri tjinst genom vapenfrinimnden totalvigrar och
har fingelse som alternativ. Men det ar ett ytterst litet antal som genom
avslag vid vapenfrinimnden totalvdgrar. Huvudparten av den gruppen
begir aldrig vapenfri tjinst; de vinder sig direkt till myndigheterna och
meddelar att de icke har for avsikt att gdra vare sig vapenfri tjinst eller



virnpliktstjinst. De &r alltsi totalvigrare i ordets egentliga mening.

Nir det giller de heltidsanstdllda utredarna vill jag sdga till herr
Gustafson i Goteborg att dessa utgdr en basorganisation i vapenfrinimn-
den. Men som herr Ake Gustavsson, som ju sedan nagra ar féljer och
deltar i vapenfrindmndens arbete, sade dr det angeldget att vi kan fa till
stind en breddad rekrytering. Vi hoppas att de religidsa organisationerna,
fackfdreningarna och folkrérelserna hjilper till att fi fram duktigt folk
som kan goéra utredningar och som kan ge oss ett seriést underlagsmateri-
al att anvinda vid stdllningstagandet.

Slutligen sade herr Gustafson att manga som far avslag hamnar i en
oloslig konflikt; han atergav hir skrivelsen. Alla som far avslag, herr
Gustafson, skulle inte ha haft vapenfri tjdnst.

Herr GUSTAFSON i Goteborg (fp) kort genmiile:

Ilerr talman! Det ir sjdlvklart att inte alla som ansOker skall ha
vapenfri tjinst; det skall ske en prévning. Men jag kan inte vara lika n6jd
som herr Petersson i Giddvik dr. Han maéste leva i okunnighet om de
forhéllanden som ridder och som skapat sd stora konflikter hos manga
unga minniskor.

Sedan vill jag till herr Lindkvist siga att jag under hand har erfarit att
man efter ett beslut av Kungl. Maj:t, som gick emot vapenfrinimnden i
ett visst iirende, i fortsidttningen kan vinta sig en nagot mindre restriktiv
instillning fran vapenfrindmndens sida. Det tror jag inte att herr
Lindkvist vill bestrida.

Herr LINDKVIST (s) kort genmile:

Herr talman! Nej, jag bestrider inte det. Om Kungl. Maj:t anser att
vapenfrinimnden skall tillimpa en mer generds praxis skall det ldnda till
efterrdttelse och efterlevnad hos vapenfrindmnden. Men det giller s2
enstaka drenden att jag inte tror att man kan tala om en annan praxis. Jag
har tidigare hivdat att vapenfrinimnden har en generds grundsyn. Man
kan ha delade meningar om enstaka drenden, men i allméinhet 4r detta en
riktig beskrivning av vapenfrinimndens allminna instdllning.

Herr Gustafson i Go6teborg sade i ett tidigare anférande att ménga
riksdagsledam&ter kommer i kontakt med sddana hir drenden genom att
ungdomar later héra av sig sedan de fétt avslag i vapenfrinimnden. Ja,
herr Gustafson, jag kommer ocksd i kontakt med maéinga &renden.
Betriffande néagra av dessa har jag efterdt ansett att nimnden haft lika
nira till bifall som avslag. 1 de fall da vapenfrinimnden, som jag ser det,
har gjort en missbedémning innebdr det en motging inte bara for
vapenfrindmnden, utan det upplever jag ocksd som en personlig motgang,
ty da har vii dessa drenden inte lyckats klara den rittvisebedémning som
det @r nimndens uppgift att géra. Men det giller alltsa enstaka drenden,
och jag anser inte att dessa utgdr underlag for en allmin, svepande kritik
mot vapenfrinimndens arbete.

Herr GUSTAFSON i Goteborg (fp) kort genmile:
Herr talman! Om herr Lindkvist anser att de drenden, dir Kungl.
Maj:t kommit till ett annat beslut dn vapenfrindmnden, 4r alltfér enstaka
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for att de skall sdtta nagot spar i vapenfrinimndens fortsatta handldgg-
ning av 4rendena, tycker jag att det &dr ett ganska anmirkningsvirt
yttrande. Jag hade hoppats att vapenfrinimnden i fortsidttningen skulle se
mera till den enskilda minniskan och hennes djupa samvetsndéd och
mindre till de regler och den praxis som hittills i manga fall lett till att
unga minniskor med djup samvetsndd fatt avslag pa sina ansdkningar.

Herr RIMAS (fp):

Herr talman! Under det senaste halvéaret har tre varnpliktiga som med
motivet djup samvetsndd begirt vapenfri tjinst bett mig om hjilp darfér
att de fatt sina ans6kningar avslagna. Samtliga dessa tre skulle fore 1966
utan tvivel ha fatt sina avsékningar bifallna, Nu vill jag inledningsvis siga
att alla tre genomgick sitt férhor innan man bérjade tillimpa bestimmel-
sen om att den sékande har ritt att yttra sig 6ver utredningen.

Jag tror att det var herr Gustavsson i Nissjd som nimndec att ingen
tvingar de sbkande att svara pa fragor som de inte vill besvara. Det later
sig naturligtvis sigas, men vi fir komma ihag att dessa ungdomar inte ar
garvade riksdagsmin, som vet hur man skall slingra sig ur en kranglig
friga, som man inte vill besvara, Det giller unga grabbar, som ir nervisa
fér om de 6ver huvud taget skall fa sin ans6kan bifallen. Denna nervose
grabb stir infor en person, som dr oerhdrt trinad genom hundratals
forhdr och vet precis hur han skall leda f6rhoret f6r att fa det dit han vill
och for att fa fram det han finner vara lampligt.

Detta 4r i och for sig inte sagt sdsom nigot kritik mot forhérsledarna.
Men jag har i de fall som jag har kommit i kontakt med funnit — jag talar
nu enbart om dem som vigrar pa grund av djup samvetsnod, eller 1at mig
for enkelhets skull kalla det religiésa skil, &ven om det inte riktigt ticker
allt — att man tydligen forsdker leda samtalet sa att den sékande borjar
ge andra motiveringar dn de religdsa for sin vdgran. Har man lockat in den
sOkande pa en sddan argumentering, kommer alldeles sdkert sasom ett
brev pa posten ett yttrande fran utredningsmannen till vapenfrinimnden,
dir den sokandes ansOkan avstyrkes. Den s&kande har inte nog
samvetsbetinkligheter, eftersom han lit sig lockas in pi detta sidospar.
Det ir nagonting som har gatt snett i detta.

Mojligheten for den sdkande att fa yttra sig Over utredningen ir
naturligtvis en stor férbittring. Férut hade vapenfrinimnden, nidr den
fick drendet, efter vad jag kan begripa, bara utredningsmannens yttrande
att gi efter. Det fanns inget annat papper att f6lja. P4 grund av
efterslipningen 1 vapenfrinimnden har nimnden tyvirr ritt manga
ansOkningar kvar, dir den sdkande inte har fatt yttra sig Over
utredningsmannens utldtande. Jag har ett sa farskt exempel som fran
foérra veckan, nir en s6kande skrev till sin utredningsman och bad att fa
veta vad denne hade sagt. Det fick han omedelbart besked om.

An fungerar tydligen inte forbéttringen riktigt. Nir vi har fatt litet
mer erfarenhet av hur det kommer att fungera, da de s6kande sjilva far
yttra sig over utredningsmannens utlatande, kan vi avgéra om det
fungerar bittre. Annars har jag vildigt stor sympati for fru Asbrinks
yrkande, att en utredningsmans yttrande inte skall vara ensamt avgdran-
de. D3 stér ju, dven sedan det nya systmet har kommit i gang, uppgift



mot uppgift, och det finns ingen som har lyssnat till samtalct och vet hur
det gick. )

Jag ville framféra dessa synpunkter. Amnet idr ju synnerligen aktucllt
for mig, eftersom jag har dessa tre drenden pi mitt bord f6r nirvarande.

Herr GUSTAVSSON i Nissj6 (s) kort genmile:

Herr talman! Till herr Rimas vill jag bara siga att jag inte kiinner igen
den beskrivning av hur en utredningsman arbetar som herr Rimés gav och
dir det antyds att utredningsmannen liter den s6kande komma in pi
sidospar och liknande saker.

Vad som uttryckligen sidgs i handledningen f6r utredningsmannen ir
att han skall lata den s6kande sjilv utveckla sina synpunkter och beritta
vad han spontant kommer in pd, hur hans uppfattning om vapenbruk ir,
hur han upplever sin konfliktsituation osv. Jag vill 4n en ging
understryka, herr talman, att dirvidlag dr den religi6sa, etiska eller
politiska uppfattningen av sekundir betydelse. Det som 4r avgérande 4r
vapenbruket som sddant och ingenting annat.

Herr Rimaés antyder att kommuniceringen med den s6kande inte
fungerar riktigt, pa si sitt att den sokande fortfarande ibland inte far
tilifalle att yttra sig. Jag vill dd helt kort framhalla att drendena inte
avgdrs utan att den s6kande far yttra sig. S4 till vida f6ljer vapenfrinimn-
den helt och hallet det beslut som Kungl. Maj:t har fattat.

Det kanske dr formitet av mig sasom relativt ung riksdagsman att ge
en betydligt dldre riksdagsman ett rdd. Men jag vill ind4 sdga till herr
Rimas: Be girna vapenfrinimnden om att fa bli utredningsman sjélv i ett
par drenden. Jag tror det skulle vara ganska nyttigt f6r atskilliga
riksdagsledamoter att géra utredningar och pa sa sitt sjilva skaffa sig
erfarenheter av hur arbetet gar till.

Herr RIMAS (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det vore sidkert nyttigt f6r oss alla, bara tiden rickte till
for sadant. Sedan vill jag helt kortfattat sdga att herr Gustavsson i Nissjo
inte kédnner igen alla utredningsméinnen. Bland en sa stor kir kan det
naturligtvis gi till pd4 ménga olika sdtt. Jag skulle till och med — fastidn
det kanske inte ir riktigt snidllt — vilja sdga att det vil inte 4r alldeles
sdkert att alla utredningsmén ar lampliga for sin uppgift.

Herr GUSTAVSSON i Nissj6 (s) kort genmile:

Herr talman! Nej, detta ar sikert riktigt. Att férneka nagonting sidant
vore att driva en ofelbarhetsdogm, vilket naturligtvis inte alls dr fallet. Da
vi uppticker att en utredare gér daliga utredningar finner sjilvfallet inte
heller nimnden néigon anledning att bibehélla ifrdgavarande utredare i
fortsittningen. Nimnden har en mycket stark ambition att fa ordentliga
utredningar och genomlysningar av problemet — vilket naturligtvis inte
hindrar att misstag kan férekomma. 1 de fall da vi ser att utredningarna &r
daligt gjorda avgdrs inte heller drendet, utan dd gar det oftast ut till en
kompletterande utredning eller till en helt ny utredning. Pa sa sitt har
man inda ett visst matt av rittssikerhet,
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Herr ABERG (fp):

Herr talman! Jag kan inte underldta att siiga nédgra fa ord i det hir
drendet. Jag iir pa det klara med att det 4r ett mycket svart omrade, men
s4 linge vi har det militdra systemet med virnplikt maste vi ha normer,
och di kan vi inte komma ifrin denna procedur med en prévning av
ansokan om virnpliktsbefrielse,

Jag vill genast siga att jag har gjort min virnplikt. Jag hade haft en
djup religiés upplevelse innan jag lag inkallad under kriget. Problematiken
som sidan har jag siledes sysslat med en hel del. Det 4r dock inte utifran
detta som jag vill siga nagra ord. Jag vill inte heller komma at eller
klandra vapenfrinimnden i dess svara uppgift.

Jag kan gd med pa vad herr Lindkvist sade om att en viss forbittring
har skett av drendenas handliggning genom att den sokande numera efter
den verkstillda utredningen har mojlighet att vinda sig direkt till
vapenfrinimnden, varvid ocksé hans inldgg tillmits en viss betydelse. Men
jag kan inte instimma med herr Lindkvists ndra nog kategoriska
pastdcnde, att utredningsminnen numera arbetar pa ett annat sitt in
forr. Det dr mojligt att manga av dem gor det, men jag maste vittna om
att alla inte gor det. Jag har fér négra dagar sedan skickat tillbaka en del
handlingar som jag haft till lins frin en ung man pé den plats dir jag bor.
Han hade ansdkt om vapenfri tjinstgbring och kom till den utredare som
hade hand om irendet. Jag kidnner den unge mannen. Han arbetar
oerhdrt mycket i den frikyrkoforsamling han tillhét, i natkomanvard och
i annat samhilleligt arbete, som han offrar hela sin fritid pa. Nar han kom
till utredningsmannen — det var bl. a. protokollet dirifran som jag fick ta
del av — utsattes han faktiskt f6r nagot av ett korstdrhor. Det har sagts
hir i dag att de som ansbker om vapenfri tjdnst inte utsdtts for
korsférhor. Jag méste tyvirr siga att jag i redogdrelsen fullstindigt
saknade den objektivitet som man maiste fordra av en utredare. Jag blev
mycket forvanad Over det sdtt som denne utredare hade styrt forhoret
pd. Man kunde fi den uppfattningen att i varje fall hans militira kinsla
och engagemang var betydligt starkare dn hans kénsla av att han borde
forsoka hjilpa den unge mannen att redogdra for sin egen stdllning, sina
egna samvetsbetinkligheter osv. Det dr tyvirr pé det sdttet att det kan ga
till s3 hir. Vi kommer inte ifrin att det sisom fru Asbrink sade 4r fel med
bara en utredare som stir mot den s6kande i vapenfrinimnden nir
drendet skall avgéras. De som skall avgéra saken har di bara dessa
motpoler att ta stillning till.

Den pojke jag nimnde om har inte svart att uttrycka sig vare sig i tal
eller i skrift, varfor det d4r méjligt att han kan fa sin ansdkan bifallen nir
vapenfrinimnden fir kontakt med honom. Jag kan emellertid inte
komma ifrdn tanken att hade det gillt nagon blyg man av den typ herr
Riméas nyss nimnde, hade den mannens situation infér utredaren varit
hopplos. Dir framstilldes fragor pa ett sidant sitt att jag tror att dven en
del av oss riksdagsmin skulle ha haft det svart att ge sidana entydiga svar
som fragaren ville ha, Dirfor vill jag, herr talman, gdrna trycka pa att
utredningen bor ske pé ett annat sitt. Den bor ske pa det sitt fru Asbrink
beskrev, eller ocksd bér man gi fram pa andra vigar.

Herr Lindkvist sade att de som aterkallar sin ansdkan séger sig vilja



gbra virnplikten i stillet. Ja, herr Lindkvist, de har ju inte nigot val. Om
de limnat in en ansOkan och senare fOrstar att den inte kommer att
bifallas, har de ingenting annat att géra. Herr Lindkvist sade att méanga
aterkallar sin ans6kan redan innan utredningen ir gjord. Jag forstdr att sa
sker. Varfor? Jag ber om ursikt att jag dterkommer till frikyrkoforsam-
lingarna, men eftersom jag rér mig i en sadan kinner jag till en del fall
dir. Nir en saddan pojke som den jag f6rut omniamnde beriittar for sina
kamrater att han fatt avslag, resignerar dessa., De har ungefir samma
uppfattning som han och samma samvetsbetinkligheter. De har sett upp
till honom, de vet att han har ldtt att uttrycka sig i tal och skrift, men
han har dndi fatt avslag. De tinker da: Kunde inte han klara saken infor
utredningsmannen, hur skall di vi kunna klara den? Sa aterkallar de sin
ansOkan hellre dn att fa ett avslag,

Hir maéste jag ett 6gonblick komma in péd vad herr Gustavsson i Nissjo
sade. Han sade att det hir inte 4r s& svart. Nej, kanske det inte dr svért f6r
herr Gustavsson, som gatt i skola under minga ar, men det dr svart for
manga som inte har en ling utbildningstid bakom sig. Det kanske inte
heller ar svart for sadana som varit med i foreningslivet och dir blivit
trinade i att uttrycka sig. Men tyvirr dr dessa forhor svara f6r ménga
andra.

Jag har hir givetvis inte nagot yrkande, men jag tror i alla fall att det
ar virdefullt att denna diskussion har forts och att det under denna
podngterats att vi maste fd en fOrbittring till stdnd betriffande
utredningsformen.

Herr LUNDBERG (s):

Herr talman! Till herr Petersson i Gidddvik skulle jag vilja sdga att
ingen har betvivlat att vapenfrinimnden forsokt gora ett si gott och
noggrant arbete som mojligt. Men det f6ridndrar ju inte sakldget.

Det som herr Gustavsson i Nissjo sidger om teologisk doktorsavhand-
ling visar att han inte vet vad vare sig teologi eller doktorsavhandling
krdver av en ménniska. Men det skall jag inte siga nagot om.

Herr Gustavsson sidger att man kan vigra att svara en utredare. Da
fragar jag: Vad intriffar om den som s6kt om vapenfri tjdnstgdring vigrar
att svara utredaren? Vad intridffar om han inte vill limna en levnadsberit-
telse Over sig sjilv, sin slikt och sin omgivning, uppgift om hans religidsa
uppfattning, om vad slikten har for religios uppfattning? Man maste
fraga sig vad det har for virde och varfor sddana fragor 6ver huvud taget
skall stillas.

I tidningen Freden for september manad refereras ett fall frin
nimnden, dir bl. a. herr Lindkvist var reservant. Utredningar har gjorts,
och det har limnats intyg under tjinsteansvar, men vapenfrinimnden
siger: ”Den i drendet verkstillda utredningen ger enligt nimndens mening
icke vid handen, att bruk av vapen mot annan skulle strida mot B:s
allvarliga personliga 6vertygelse och f6r honom medféra djup samvets-
nod.”

Det hedrar herr Lindkvist att han haft en avvikande mening. Detta
uttalande dr en krinkning av nigot som #r visentligt, av den ménskliga
fri- och rittigheten att skydda ndgot som man inte vill limna ut till
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andra. Nir olika personer som kinner den sdkande avger ett si klart
utlatande, frigar man sig hur nagon sdkande skall ha mé&jlighet att
framf6ra vad han Onskar i det sammanhanget.

Det sigs att det maste anses aligga den som sOker vapenfri tjdnst att
efter bidsta forméaga ldmna alla upplysningar, som kan vara av betydelse.
Ar det d& av sidan visentlig betydelse vilken uppfattning den sékande,
hans slikt och personer i hans nirmaste omgivning har? Miste man limna
ut sig helt och fullt dirfér att man har en viss instéllning till bruk av vald
mot annan person? En sadan instillning dr orimlig.

Jag tror att den hir diskussionen har varit nyttig, och jag hoppas
innerligt, att den skall ge till resultat att man finner andra vdgar och
mojligheter att bedéma dessa fragor, som ror minniskor med en viss
instillning och livsaskddning, sa att hinsyn kan tas till de rent minskliga
aspekterna. '

Herr Lindkvist siger att nimnden skall ytterligare s6ka féreta en
lindring eller humanisering — eller hur man skall tolka hans uttalande. Jag
litar pa att herr Lindkvist helt och fullt skall se till att den andan kommer
mera till uttryck i bedémningarna. Jag tror inte pd utredningar i
schabloner, utan andra saker méiste vara avgérande. Dirfor har jag en
forhoppning om att man skall finna riktigare och bittre former for
utredningar. ’

Herr GUSTAVSSON i Nissjo (s):

Herr talman! Det antydes att jag skulle ha sagt att detta inte dr nagra
svira fragor. Det har jag inte sagt, herr Aberg, utan det ir i s fall en
missuppfattning. Jag har ddremot sagt att det naturligtvis inte far bl
fraiga om nigon disputation i teologiska sporsméil. Man fir ha all
forstaelse for att en enskild sdkande kan uppfatta detta som besvirligt
och svart, Det dr vil inget tvivel om den saken. Men det avgérande dr
exempelvis inte om man kan rabbla upp hundra bibelcitat e. d. utan det
avgdrande ir just hur man sjilv upplever sin personliga konfliktsituation.
Den kan i sin tur vara grundad pa en religios Overtygelse, en etisk
overtygelse eller nagot annat.

Herr Lundberg frigar vad som hinder om man vigrar att svara pa
nagon fraga. Till det vill jag séga att det 4r klart att det ideala samtalet —
vilket man sillan uppnir — 4r sadant att man i stort sett inte behdver
stilla nagon fraga, utan s6kanden sjilv utvecklar sina synpunkter.

I ett fall har jag verkligen forstielse for att det kan vara svart och
besvirligt och det ir — som herr Aberg pipekar — fér ménniskor som
kanske inte har s& mycket skolning och inte sa stor vana att uttrycka sig
muntligt. D4 forstar jag att det kan vara speciellt besvirligt, och i de
fallen har man ocksa anledning att ta sidrskilda hinsyn.

Det har ifragasatts om det dr limpligt att ha personer med viss militir
anknytning som utredare. Det férekommer ju i vissa fall. Det dr alldeles
uppenbart. Men jag vill vinda pa fragan och siga ungefir sa, att det dri
och for sig ointressant vad utredningsmannen har for personlig uppfatt-
ning. Det avgdrande f6r beddmningen huruvida han ir en duktig eller en
dalig utredningsman ir om han har en férméga att finga upp och spegla
s6kandens uppfattningar och asikter i de enskilda fragorna.



Jag har i andra sammanhang, bl. a. i en artikel 1 Fredsmissionéren som
en av mina personliga synpunkter anfort att det vore idé att prova att lata
en del av dem som fatt vapenfri tjinst gbra sin tjinstgdring som
utredningsmén. Jag tycker det ir alldeles rimligt och riktigt. De har sin
uppfattning klar, och det ma vara deras sak lika vil som att nidgon som
kanske dr engagerad pa forsvarssidan har sin uppfattning klar och later
den vara en enskild angeligenhet. Men detta dr som sagt i och for sig
ointressant. Det avgodrande dr vilken formaga man har att fa fram det
visentliga ur samtalen.

Herr LUNDBERG (s) kort genmile:

Herr talman! Till herr Gustavsson i Nissjo skulle jag vilja sidga att det
ir mycket vackert tinkt att man inte skall styra en utredning eller stka
paverka svaren. Men vi vet att om man ir tillrackligt driven sd kan man
stilla en fraga si att man fér ett visst svar pa den. Det ir till f6ljd av den
praktiska tillimpningen av bestimmelserna i ett aktuellt fall som jag
vagar siga att anger man inte sitt livs historia helt och fullt s& kommer
detta att ligga en till last vid ans6kningens behandling.

Om vi kunde rikna med att man i stdrre utstrickning in vad nu ar
fallet tog hinsyn till att vederbdrande i sin ansdkan utgétt ifran vissa
konkreta fakta skulle ansOkningen inte behdva kompletteras med en
beskrivning av hela livs6det, fran fodelsen fram till den dag man limnar
sin ansdkan,

Fru ASBRINK (s) kort genmile:

Herr talman! Vi har fatt hora hir att riksdagsledamoter borde forséka
fa bli utredningsmin. Jag tror att vi skulle vara minga som tvekade pa
grund av insikt i hur stor psykologisk sakkunskap som erfordras. Det
behdvs béde dlder och livserfarenhet for att kunna fa fram det riktiga
svaret frin den man intervjuar och inte en sa stor sikerhet om att man
kan anvinda metoder som dr ofelbara. Jag tycker att diskussionen mer
och mer ger vid handen att hir ir faktiskt fara & firde, om man ir sa
o6vertygad om att en del dr absolut felfria.

Att den egna instiillningen hos utredaren inte skulle spela négon roll
kan man bara pastd om man inte vet nagot om psykologin i sittet att leda
en intervju eller ett férhdr. Aven det forhallandet att vederb6rande har
utelimnat svaret pé en fraga kommer ju med i rapporten. Det beh6vs inte
stor erfarenhet foér att veta hur det skulle kunna tolkas. Ocksi vad man
ldser ut ur tystnaden i ett sddant fall hor till f6rhdrets psykologi.

Slutligen vill jag peka pa att det hir har ldmnats enligt min mening
motsigande uppgifter, nimligen att idealet &r att den intervjuade sjdly
berittar om sin instillning samtidigt som man medger att hdnsyn behover
tas till dem som ir blyga och inte har ordet i sin makt. Detta gar inte
ihop. Jag finner allt fler beligg for att det dr uppenbart otillfredsstillande
att en enda person utreder dessa fragor utan att fi hjdlp med belysningen
av den personlighet det ar fraga om.

Herr ABERG (fp):
Herr talman! Jag kan ha forstdelse f6r att man inte kan komma ihig
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vartenda ord man siger nir man talar utan manuskript, som bade herr
Gustavsson i Nissjo och vi andra har gjort i detta sammanhang. Men jag
skrev ned vad herr Gustavsson sade, och han uttryckte sig tyvirr si att
utredarna inte har néagot intresse av att férsvira och att det inte heller dr
friga om nagra svira forhor. Ungefér sa foll orden, herr Gustavsson, och
det var dirfor jag reagerade. Jag tinkte genast pa hur stor skillnad det
kan vara pd minniskor som inte dr vana vid sddana sammanhang och
sddana som lat oss siga herr Gustavsson, jag sjilv och andra, som 4r vana
vid att vara tillsammans med minniskor i olika sammanhang. Detta ar
svart for en del medan andra kan tycka att det inte alls ar svirt.

Herr GUSTAVSSON i Nissjo (s):

Herr talman! Jag trodde att det hade framgatt, och det vill jag siga
framfor allt till fru Asbrink, under den diskussion som fdrevarit att
varken jag, Oskar Lindkvist eller ndgon annan har drivit en ofelbarhets-
dogm. Vi hiller med om att misstag sikerligen har begatts, och det ir
dven naturligt, dven om det ocksa dr ytterst allvarligt att sa sker. Nigon
ofelbarhetsdogm har vi emellertid ingen som helst ambition att tillimpa
vare sig pé oss sjilva eller pa utredningsminnen.

Herr LINDKVIST (s):

Herr talman! Jag vill girna sidga ett par ord till herr Gustafson i
Goteborg som tidigare drog helt felaktiga slutsatser av ett inlagg fran mig.
Han sade att jag skulle ha pédpekat att vapenfrindimnden inte skulle ha
brytt sig om utslag fran Kungl. Maj:t som gir emot vapenfrinimnden. Jag
sade att vapenfrinimnden har att riitta sig efter Kungl. Maj:ts utslag och
att i princip ta rittelse efter detta utslag vid behandlingen av drenden i
vapenfrinimnden.

Jag vill dessutom gora det tilligget att jag menar att det i
vapenfrinimnden finns en allmint human linje, som gor att det inte finns
nigra motsittningar mellan Kungl. Maj:ts syn pé detta och vapenfrinimn-
dens hantering av drendena. I enskilda drenden kan det emellertid uppsta
olika bedomningar. Jag menar alltsa att det inte finns nigon delad praxis
mellan Kungl. Maj:t och vapenfrinimnden i dessa fragor. Jag tror att
samstimmigheten dirvidlag ir utomordentligt stor.

Herr talman! Ju lingre debatten fortskrider, desto mer onyanserade
och vardslésa blir inldggen om vapenfrinimnden och utredningsminnen.
Nédr man sitter och lyssnar pa debatten far man ett intryck av att de
ungdomar som séker vapenfri tjinst har kommit in i den verkliga
rittsosidkerheten. Jag forstdr inte fru Asbrinks senaste inligg, ddr hon
anvidnder uttrycket att det nu dr fara pa firde och framhaller att hon i
diskussionen har kommit fram till att ndgot méste goras.

Bide jag och herr Gustavsson i Nissjd har forsokt att beritta for
riksdagens ledamoter hur vapenfrinimnden arbetar och hur utrednings-
maskineriet fungerar samt om vara ambitioner att fa fram allt battre och
kunnigare utredningsmin. Vi har sagt att vi vill ha en breddning att
omfatta de religiosa grupperna, fackféreningarna och Folkrorelsesverige.
Vi har inget annat intresse. Hur kan fru Asbrink tro att vapenfrinimnden
har négot annat intresse dn att fa ett seriGst underlag och att avge riktiga



beddmanden i de olika drendena?

Jag vill ocksa sdga till herr Aberg som ifragasitter utredningsmannens
objektivitet i ett utredningsfall att jag beklagar om det har férekommit.
Det skall inte férekomma och far inte forekomma. Vi sitter stort virde
p4 om herr Aberg till vapenfrindmnden vill f6rmedla de uppgifter om den
utredningsmannen som hir dberopas, darfor att da maste vi gd in och
titta p4 drendet och verkligen avgora fran vart utgangslige huruvida det
finns fog for de anmirkningar som herr Aberg har riktat emot honom.
Det dr ju korrekt att badas sidor hir far komma till tals, sa att man fér en
fullstéindig bild.

Det ir ndmligen inte utredningsmannens uppgift att styra asikterna
utan att styra samtalet. Han maéste ju till vapenfrinimnden férmedla de
skiil som den s6kande aberopar for att f4 vapenfri tjinst. Manga av dem
som sbker vapenfri tjdnst dr rclativt obendgna att gi in pa det som ir
mest avgodrande i hela frigestillningen, nédmligen en redogorelse fér den
personliga konfliktsituation som skulle uppkomma i hindelse av krigsf6r-
vecklingar. De motiven miste vi ha redovisade.

Jag tror dirfor att det dr riktigt att man inte alltfér mycket upphdjer
enstaka drenden, hur olyckliga de dn kan ha blivit hanterade — jag
beklagar om det har férekommit — till nigot allmint gencrellt férekom-
mande i vapenfrinimndens arbete. Hur skulle debatten da fdras utanfor
riksdagen, nédr den 4r si pass slingrig och kantig i riksdagen, hur skall de
som inte dr s kunniga och medvetna som riksdagsminnen kunna féra en
debatt ifran ctt sakligt utgangslige, om inte vi sjdlva kan anstringa oss att
finna litet trovirdighet hos dtminstone de tva foretridare i vapenfrinimn-
den som har fem irs erfarenhet av vapenfrinimndens arbete?

Jag har velat siga detta, herr talman, fOr att jag tror att debatten
skulle vinna pa om vi anstringer oss att géra sddana resursfOrstirkningar i
vapenfrinimndens arbete att vi minskar och helst eliminerar alla risker
for missbedémningar och inte ligger ned sa stor moda pd att beriitta
vilken rittsosikerhet som ungdomarna har, for det ir en valdsam
overdrift nir det giller vapenfrifrigorna.

FFru ASBRINK (s) kort genmiile:

Herr talman! Vi samtliga motiondrer har, om jag uppfattat denna
debatt riitt, utgiatt ifrdn att vapenirindmnden gor sitt bista, men den
langa debatten i detta drende ger ju vid handen att allt trots det inte ir
bra. Vi har inte uppfattat var uppgift hir i riksdagen vara att si linge det
finns nigra fel inte forsdka fa till stdnd 4dndringar som vi uppfattar som
forbittringar.

Det skall inte sigas, att det &r bara frin motiondrernas och deras
sympatisOrers sida som debatten borjar bli enkelspérig. Hér har framtritt
cfter hand i debatten — jag syftar inte pd herr Lindkvist — tendenser att
tala om hur vildigt bra utredningsmiénnen fyller sin uppgift. Hilsan tigeri
regel still. Vi dr satta hidr att si att sdga f6ra de sjukas talan, alltsi att ta
upp de fall dir det finns ndgot Svrigt att dnska.
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Herr ABERG (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag tror att jag redan i bdrjan av mitt fOrsta anférande
sade att jag absolut inte dr ute efter vapenfrinimnden och dess sitt att
arbeta. Jag ir Overtygad om att den gor sitt allra biista, och jag ar dven
Overtygad om att den har en av de svédraste uppgifter som man kan tdnka
sig. Men jag maste samtidigt sdga att det inte dr mer dn ritt att vi pekar
pé enskilda fall, dir vi ser att det inte gar efter vapenfrinimndens 6nskan.
Jag skall girna ta kontakt med herr Lindkvist sedan, nér det giller det fall
som jag har nimnt. Men det skulle vara fel om vi nidr denna friga
debatteras bara tyckte att det dr bra som det 4r. Jag tror att det viktigaste
vi kan nd fram till hir 4r att sjdlva utredningsférfarandet dndras radikalt,
sd att man kan sk&ta utredningen pé ett bittre sdtt 4n som nu sker. Jag
tror att nigot av det som fru Asbrink foreslog, t. ex. en kommitté pi tre
personer, skulle kunna sko6ta detta bittre in en ensam person. Det miste
vara omojligt for vapenfrinimnden att gi i god for varenda utredare. Jag
begdr inte att vapenfrindmnden skall kunna gora det. Det blir ett vagspel
som den ger sig in pa, ndr den ger personer i uppdrag att skéta dessa
utredningar,

Jag vill, herr talman, siga att detta inte &r ndgon kritik mot
vapenfrinimnden. Jag vill hellre sdga att vi som kommit med litet smatt
kritiska roster vill hjdlpa till, sa att vapenfrindimnden skall fd det om
mojligt drigligare i sitt arbete dn nu.

Herr LINDKVIST (s) kort genmale:

Herr talman! Vi boOrjur nirma oss varandra i debatten hir. Den
ambition som herr Aberg uttryckte i sitt senaste inligg och som jag dven
uppfattade i fru Asbrinks stimmer utomordentligt vil Gverens med det
inligg som jag gjorde frdn talarstolen for en dryg timme sedan. Jag
berittade i mitt anférande att allt inte var bra bestdllt, att vi hade
problem i vapenfrinimnden, att vi behdvde fa okade resurser och dkad
rekrytering for att fa ett bittre arbete och att ambitionen inte var annan
in att ge de sOkande en korrekt och rittvis behandling.

Vi dr vil éverens om att det dr en fullstidndigt logisk malsittning fér
att na upp till den vapenfrilag som instiftades 1966.

Fru Asbrink sdger att allt inte ir bra, och vi édr alltsd 6verens om detta,
fru Asbrink. Hon gillade inte tendensen i debatten, men jag frikindes i
simma mening, och jag bugar mig for det. Fru Asbrink siger att det finns
utredningsmin som inte fyller sin uppgift. Jag tycker att Ake Gustavsson
gett en alldeles utomordentligt bra beskrivning av utredningsminnen och
deras svéarigheter. Han har understrukit — jag uppfattade det si -- att inte
han heller har slagit sig till ro med den kapacitet som vi har inom
utredningskaren f6r ndrvarande. Det kan ingen i vapenfrinimnden gora.

Slutligen siger herr Aberg att han inte dr ute efter vapenfrinimnden.
Jag skulle ha satt mycket storre virde pa att han riktat sin kritik mot
vapenfrinaimnden, detta av det enkla skilet att vapenfrindmnden &r
ansvarig fOr sina utredningsmin. Vi skall se till att vi har utredare som
kan klara sin uppgift objektivt. Gor vi inte det, skall detta formedlas till
vapenfrinimnden, ty det iligger nimnden bade att se till att den har de
ritta utredarna och att ta ansvaret for utredarnas arbete. Didrfor
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Herr GUSTAFSON i Goteborg (fp): Organisation m. m.
Herr talman! Jag tycker att det dr virdefullt att det under denna av forsvarets
debatt understrukits att det som vapenfrinimnden skall prova ar den /naterielverk
djupa samvetsnoden hos den som sdker. Det skall inte vara vederbdrandes
intellektuella firdigheter eller hans mojligheter att uttrycka sig som skall
vara avgodrande.
Sedan vill jag siga till herr Lindkvist, som ju ir vapenfrinimndens
flitigaste reservant och som dimed i flera fall har givit till kiinna att han
inte delar den uppfattning som majoriteten har, att om samtliga hans
reservationer hade blivit bifallna hade vi kanske kunnat rikna med en
mindre restriktiv praxis.
Herr Lindkvist sade att jag hade missuppfattat ett yttrande som han
fallt tidigare. Jag ir glad att vi nu far tillfille att klargdra detta. Det dr
alltsa sa, att sedan Kungl. Maj:t i ndgra fall har gitt emot vapenfrinimn-
dens beslut och alltsd beviljat ans6kan om vapenfri tjiinst, har vi att vinta
en mindre restriktiv praxis fran vapenfrinimndens sida i fortsattningen.
Kan vi vara 6verens om det, har vi vunnit nagonting pi denna debatt.

Herr LINDKVIST (s):

Herr talman! Vi har att vinta ett fullféljande av den allméinna humana
linje som vapenfrinimnden fo6ljer. Dir finns det inga motsidttningar
mellan Kungl. Maj:t och vapenfrindimndens ledning.

Overlidggningen var hirmed slutad.
Utskottets hemstillan bifolls.

§ 6 Foredrogs forsvarsutskottets betinkande nr 21 med anledning av
motion om Jversyn av vapenfrilagens bestimmelser om tjinst fér vapen-
fri tjinstepliktig.

Utskottets hemstillan bifdlls,

§ 7 Organisation m. m. av forsvarets materielverk

Foredrogs forsvarsutskottets betinkande nr 22 med anledning av
Kungl. Maj:its proposition angiende organisation m. m. av fOrsvarets
materielverk jimte motioner.

Herr OLSSON i Kil (fp):
Herr talman! I fGrsvarsutskottets betinkande nr 22 med anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 124 behandlas den framtida organisationen
av fOrsvarets materielverk.
Forsvarets materielverk dr ett mycket stort verk; det har i dag ca 39
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4 400 anstdllda. Dect dr alltsid ett mastodontverk, som ibland litet
oegentligt har kallats Sveriges Pentagon. Det dr naturligtvis viktigt att ctt
sa stort verk utnyttjar sina personella resurser si effektivt som mojligt.

Riksdagens revisorer har ocksd uppmirksammat detta problem och
siiger i en rapport fran den 23 scptember i dr att verkets storlek gor det
nodvindigt att begrinsa personalkadern till vad som ér oundgingligen
erforderligt och att utnyttja denna kader pd mest effcktiva sitt. Med
hinsyn till att verksamheten varierar till art och omfattning ar det ett
oavvisligt krav att personalorganisationen halls elastisk.”

Den utredning som ligger till grund f6ér propositionen 124 har ocksé
uppmirksammat reclationerna mellan personalkostnaderna och de totala
matericlkostnaderna och framhallit att personalkostnaderna miste dgnas
6kad uppmirksamhet och s langt som mojligt minskas utan att kravet pé
indamaélsenlig materiel ifragasitts. Utrcdningen anser att man bor kunna
reducera kostnaderna {or verkets drift med tio procent under en
femarsperiod.

Varken utredningen eller departementschefen har emellertid ansctt
det mojligt att minska kostnaderna for verkets drift under omorganisa-
tionsperioden. | folkpartimotionen 1515 trycker man diremot hért pé
att rationaliseringsaspekterna maste tas under Overvigande just under
ombyggnadsperioden; det ér just da som de stora rationaliseringsanstring-
ningarna bor goras.

Det dr glidjande, tycker jag, att utskottet har delat motionirernas
asikt och anser att det bor “’vara mojligt att utan drastiska atgirder i form
av avskedanden m. m. minimera rcsursbehovet dven under den tid
omorganisationen pagar”.

Jag noterar detta med tillfredsstillelse och ber att fa yrka bifall till
forsvarsutskottets hemstallan.

Herr JOHANSSON i Holmgéarden (¢):

Herr talman! Jag kan tyviirr inte i likhet med den féregdende talaren
vara helt tillfredsstilld med utskottets skrivning och foislag. Jag vill ta
upp cn detalj och hidnvisar d& till att propositionen syftar till en
rationalisering av materielverkets arbete. Jug menar att det i s8 tull dr fel
att man inte har nyttjat alla de mdjligheter som har kommit fram i
remissyttrandena och ocksid i vdr motion nidr det giller att ordna cn
rationellare verksamhet.

Forsvarets rationaliseringsinstitut ansig att en samordning av forsdks-
verksamheten i Karlsborg och i Vidsel var en rationell och riktig dtgird
och dessutom limplig ur miljésynpunkt, da verksamheten i Karlsborg
inte var helt tillfredsstillande for sin omgivning. Av den anledningen
skrev vi Norrbottensledamoéter en motion, dir vi foreslog att verksamhe-
ten 1 Karlsborg skulle flyttas upp till Vidsel. Vi har fitt en ritt positiv
skrivning av utskottet, men den har inte lett till att det, atminstone for
nirvarande, kan bli aktuellt med en flyttning frin Karlsborg till Vidsel.

Utskottet anfdr som argument f6r att man inte skall ge sig pa den hir
flyttningen att Karlsborg ligger i nirheten av férsokscentralen i Malmslatt
och att mdjligheterna till fors6k med sjdrobotar skulle vara stdrre dir.
Jag tycker att bigge argumenten dr rdtt svaga. Mojlighet till f6rs6k med



sjorobotar bor kunna ordnas ganska vil, eftersom man har ett skjutfalt Nr 138
inte alltfor lingt frin Vidsel nere i Tame, dir dylik verksamhet i dag  Fredagen den
pagar. 3 december 1971
Vi viickte var motion av den anledningen att vi ville forstitka @-————
forsoksstationen i Vidsel pa grund av dess beldgenhet. Om verksamheten
dir skall kunna uppehéllas i fortsittningen och man skall kunna fa
personal dit, 4 det utomordentligt angeliget att forsoksstationen Malerielverk
forstirks, Darmed Okas ocksd mdojligheterna att ge den bygden och de
minniskor som skall vara placerade i Vidsel den service som de alldeles
sjdlvfallet maste ha rittighet att fa.
Mot den bakgrunden vill jag, 4ven om jag inte skall framstélla nagot
yrkande, mycket kraftigt understryka vad utskottet till slut dnda har
kommit fram till, ndr det “vill som sin mening uttala att forsdksplatsen i
Vidsel bor ges prioritet vid en eventuell utbyggnad av férs6ksverksamhe-
ten pi robotomradet”. Jag hoppas att statsridet skall folja den
anvisningen och att det skall kunna ske si snabbt som majligt.

Organisation m. m.
av forsvarets

Fru ERIKSSON i Stockholm (s):

Herr talman! Nir materielverket ar 1968 &vertog ledningen for
intendenturen och tygforvaltningen fran armé, marin och flyg skapades
ett mastodontverk — det har redan nimnts — som &r vart stbrsta
imbetsverk med 4 400 anstillda. Den integrering, som man asyftade, har
vil inte natts. Nar man sammanslog det hela, hoppades man vil, att man
skulle kunna reducera omfanget av verket och nd storre effektivitet.
Fortfarande tycks det dock som om férsvarsgrenstinkandet fanns kvar
och som om det vilade en vil militir anda Sver detta civila verk, detta
trots att méanga och omfattande utredningar har gjorts: 1964 ars
tygforvaltningsutredning, 1966 ars materielforvaltningsutredning och
1968 irs materielanskaffningsutredning. De har tagit lang tid, och de har
kostat 4—5 miljoner kronor, men friagan dr, om de har gett siirskilt stort
resultat,

Den omorganisation, som nu foreslds, motiveras, som det star i
utskottsbetdnkandet, av att man vintar sig en rationaliseringseffekt, men
omorganisationen fir inte ‘betraktas som slutgiltig. 1 propositionen
anfores ocksa, att det dr svart att na sirskilt stor effckt pa kort tid. Det
heter vidare att vissa provisoriska dtgirder b6r vidtas inom verket redan
innan omorganisationen skall komma till stind — dvs. den | juli nista ar.

Riksdagsrevisorerna har i ar i en granskningspromemoria som ocksa
nimns i utskottsbetinkandet pekat pid behovet av en genomgripande
rationalisering inom materjelverket med bl. a. nedbantning av personal-
kadrerna. Med hénsyn till att propositionen skulle komma att ldggas fram
och med hinsyn till att en utredning nyss hade avslutats, ndjde sig
emellertid revisorerna med att Overlimna sina synpunkter till Kungl.
Maj:t och till den utredning, som hade arbetat med dessa fragor.

Den omorganisation som i dag fOreslas dr sjidlviallet ett steg i ritt
riktning, men den bor inte — som jag tidigare sade — fa vara slutgiltig.
Propositionen forutsidtter ocksa, att verket sjalvt skall intensifiera
rationaliseringen for att ge 6kad effektivitet och minska utgifterna. Man
kan ha olika stora férhoppningar om att det kommer att ske; sjilv dr jag 4]

2* Riksdagens protokoll 1971. Nr 138—139
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inte s sidker pi att verket kommer att ta i sdrskilt hirt med sig sjalvt,
eftersom det forefaller att kunna hushalla linge med rationaliseringen.
Nir Kungl. Majt siger, att man unnar verket arbetsro, eftersom man inte
vill att personalen skall vara upptagen av utredningar ar efter ar, dr det
naturligtvis riktigt; jag hoppas bara, att det inte betyder, att man limnar
materielverket helt i ro.

Revisorerna fir sidkerligen anledning att dterkomma och f&lja materiel-
verkets utveckling. Jag har darfér inget annat yrkande i anledning av den
foreliggande propositionen dn utskottets — det &dr vil bara att godta den,
men jag ser med en viss misstro pad materielverkets mojlighet att minska
sig sjalvt och visentligt dndra pa sin struktur. Det ligger i alla fall i dagens
beslut att vi vintar detta, och jag yrkar alltsia bifall till utskottets
hemstillan.

Herr HAGNELL (s):

Herr talman! Jag har suttit i det hir verket scdan det kom till for 17
ar sedan. Da existerade det inte i den hir formen, utan det var en
samordning som kallades forsvarets forvaltningsdirektion, en samordning
mellan fyra dmbetsverk, understillda Konungen.

Redan nir forvaltningsdirektionen kom till i mitten pa 1950-talet var
det uppenbart att det inte var en tillfredsstdllande 16sning; det var bara en
interimslosning, och det maéste gd mot en ytterligare samordning mellan
de olika enheterna. En sddan kom sakteliga fram.

Far jag erinta om att det inte ir en utveckling som &r speciell for
forvaltningssidan, utan det finns en likartad utveckling pa andra sidor
inom forsvaret. Under 1930-talet var det knappast mojligt att utan
Konungens personliga nirvaro halla en fdltdvning dir olika férsvarsgrenar
skulle samverka. Det fanns ndmligen ingen samordning mellan dem. Den
har sakta byggts upp, och pi samma sdtt har man pd f6rvaltningssidan
byget upp en samordning. I den forsta etappen bildades forvaltningsdi-
rektionen med befogenheter att sammanjimka och med mdjligheter att i
vissa fall besluta vilket av de fyra verken som, enligt den s. k.
huvudforvaltningsprincipen, skulle vara inkdpare av ett visst materiel.

Sedan fordes dessa olika verk ihop, och nir man adderar fyra verk blir
det nya verket naturligtvis dnnu storre 4n vad nigot av de fyra har varit;
det blir lika stort som de andra fyra var tillsammans. Det ir precis samma
erfarenhet som man far fran andra civila verk, exempelvis dverstyrelsen
foér yrkesutbildning och skoldverstyrelsen som slogs ihop. Inte blir det sa
mirkvirdiga nedskirningar som uppkommer. Det kan bli vissa justering-
ar, och sedan sker en del férindringar under tiden. Likadant blir det pa
den hir sidan; fordndringar har intréffat.

Men jag har en grundinvindning mot dessa verks funktion — det giiller
alltsd inte bara det nu aktuella utan dven andra. Den anmairkningen ligger
inte pa verken utan i viss mén pa oss sjilva i riksdagen och pa regeringen.
Nidr man fOreskriver sd nogranna regleringar om hur byrder och
avdelningar och allting skall fungera — man fOreskriver t.ex. eft
handliggningskineseri som dr svart att fOrestilla sig bara fér en si enkel
sak som att skriva ut en statlig reserikning — blir det ett tungarbetat och
mycket riktigt, som fru Eriksson i Stockholm sdger, onddigt stort verk.



Men ta bort en hel del av de hiir byrikratiska foreskrifterna som Nr 138
galler! Fredagen den

Hur skall vi dé gora istillet? Ja, jag f61s6kte redan nir forvaltningsdi- 3 december 1971
rektionen inridttades framfora den meningen — och jag har framfort det
till de utredningar som har pagéitt medan forvaltningsdirektionen satt dir,
jag har framfort det i samband med att vi forsokte faststilla en
instruktion for verken, jag har framfort det upprepade ginger under
tidernas lopp — att man bor handla pa ett annat sétt. Nir en styrelse i ett
foretag tillsdtts, ge da styrelsen arbetsmojligheter — och ocksa skyldighe-
ter — att genomfora rationaliseringar successivt. Och da styrelsen far
mojligheter att gbéra férandringar, 1at styrelsen f& gora sidana — det bor
inga i styrelsens ansvar. Folj sedan upp utifran om styrelsen skoter sin
arbetsuppgift riktigt.

Som det nu dr skulle forst forsvarets forvaltningsdirektion fungera i
tio ar. Sedan sig man vad som var uppenbart redan i starten, némligen att
detta inte skulle fungera, och sa blev det nya utredningar som pagick i
atskilliga ar, Darefter kom ett nytt ambetsverk till stind, och sé skall man
halla pa och utreda hur det skall fungera. Nir man ser att en sak inte
fungerar skall man alltsd hélla pa och utreda det i &tskilliga ar, och forst
efter nagra ar kommer ett férslag som talar om hur verket borde ha sett
ut - for nagra ar sedan! Men det talas inte om hur det skall se ut for
framtiden, f6r forst skall man kora det nya, och si skall det ga skevt, och
sa skall man komma med en ny utredning.

Sa fungerar byrakratin, Det 4r otillfredsstéllande inte bara pa det hir
omradet utan dven pa andra. Men en #ndring fOrutsitter ett annat
handlag fran dgarens sida — kalla det regeringen, kalla det riksdagen, kalla
det staten, D4 skall man inte lasa arbetsrutiner och organisationer pa det
sitt som man nu har gjort.

Det hir verket kan skiras ner. Ja, det kan skidras ner pd ménga sitt,
bl. a. pa det sitt som jag nimnde hir. Ett annat sitt ir, om exempelvis
inkdp av material skall dga rum, att man skir ned antalet personer som
har hand om materialinképen. D& kan man képa med firre personer och
med hjilp av konsulter utifran eller med hjilp av det sidljande foretagets
konsulter som tar fram beskrivningar och kvalifikationskrav. Man blir
alltsa beroende av den man képer av,

Det var for nagra artionden sedan mojligt att inom detta verks
foregangare gora hela konstruktioner pa flygplan, g& ut med de
konstruktionerna, bestilla in motorutrustning, elektrisk utrustning osv.
och samordna det till ett flygplansbygge. D& hade man alltsa folk for att
fullgbra hela den funktionen. I dag har man inte folk till den funktionen
— den &r bortkopplad fran verket, den ir Overlagd pa privat industri --
men den finns dir i alla fall. Det betyder att man ar beroende av den
privata industrin, vare sig den dr svensk eller utldndsk, nir man koper.

Men di kan man i stillet bibehalla en funktion inom ett sddant hir
verk, ha si pass mycket skickligt folk att man kan f6lja upp det hela och
se att det man koper ir det riktiga, och s& fir man bli beroende av dem
man kdper av i Ovrigt.

Man kan emellertid skidra ned ytterligare och siiga: Vi skall inte ens ha
folket till det hir — vi koper rakt ut, eller vi kdper konsulter som vi tror 43

Organisation m. m.
av férsvarets
materielverk



Nr 138

Fredagen den
3 december 1971

Organisation m. m.

av forsvarets
materielverk

44

ir oberoende, och sd ber vi dem kontrollera at oss. Da blir det formellt
farre i verket, men det man koper blir i motsvarande man dyrare, for da
sitter ju personalen pi sidljarsidan och belastar férsidljningskostnaderna.
Da ar frdgan bara om vi vill att det siljande flygbolaget eller man sjilv
skall ha det folket, om man sjilv skall ha konsulterna i sin organisation,
eller om man skall bli beroende av konsulterna ute pd marknaden. I
verkligheten blir det en blandning av alla dessa funktioner. Men
utvecklingen har giatt dirhidn att man flyttar fler och fler funktioner frin
verket Over till industrin och konsulter. Da blir naturligtvis intc heller
tillvixten sa stark som den skulle ha blivit om man bibehallit sina gamla
funktioner, Men skir i stillet ner ytterligare och sig: K&p, men f6]j inte
upp, och gor inga konstruktioner. K6p vad ni far utifrdn! D4 kan man
skira ner ytterligare. Men dirmed blir det inte billigare. Dir kommer
priset pa varan in i bilden.

Men den rationalisering som kan genomforas b6r ocksa genomféras —
och det bor aligga styrelsen att gora det. Och styrelsen bor da ges de
mojligheterna. Da skall man inte l3sa ett verks organisation sa hart som vi
nu gor bade i detta och andra fall och samtidigt fordra en rationalisering
som det inte 4r mojligt att genomfdra inom verket.

Fru Eriksson i Stockholm 6nskade att man inom verket skulle kunna
genomfdra en visentlig fordndring av verkets egen struktur. Ja, men
verket far inte genomfdra nagot sidant. Det borde man dock fa géra. Dir
haller jag alltsd med fru Eriksson.

Utskottet skriver pa s. 6 i sitt betinkande: "Med utnyttjande av den
elasticitet som utmirker personalorganisationen bér det enligt utskottet
vara mdjligt att utan drastiska atgirder i form av avskedanden m. m.
minimera resursbehovet dven under den tid omorganisationen pagir.”
Men det ir ju inte alltid att de som avgér slutar pd ritt stille. Och di
maste man ha ritt att stilla om och flytta samt att ligga ned byréer och
avdelningar. Men den ritten har verket inte.

Hur stort dr verket? Ja, det har omkring 4 000 anstillda. Ar det
mycket? Vi kan hitta manga forctag som har det. P& AMS-sidan har man
t. ex. en stor inrdttning. Men vad ir stort, och vad ir litet? Det beror vil
pa relationen mellan arbetsuppgiften och antalet ménniskor. Om man i
det verk det hér giller kdper in materiel f6r 2 000 miljoner kronor per ar
— nagot mer om man ldgger till underhallet —~ sa betyder det pa 4 000
anstillda i genomsnitt en halv miljon kronor per anstilld och ar. Det ir
ungefiir vad man har inom handeln och i andra stora féretag. Och om
man ser verksamheten som en lagerskotsel avinkdpt matericel och riknar
med bara de tio senaste drens inkdp om 2 000 miljoner kronor per ar, si
dr det ungefir detsamma som att varje anstdlld har att hantera ett lager
som ir virt 5 miljoner kronor.

Pé det sidttet kan man mita storleken och jimfora med férhallandena i
andra féretag, som svarar fér ink6p och underhdll av industriell matericl,
planering, konstruktioner, kontroll, uppf6ljning av vad som hinder
nationellt och internationellt osv. Det ir svért att géra sidana mitningar
nir man sitter i styrelsen och férsGker fa ett grepp om huruvida antalet
anstillda ir stort eller litet och beddma om man kan rationalisera eller
inte, men till slut kommer man dnd4 fram till att man dess virre inte far



rationalisera. Det finns alltfér manga byrakratiska foreskrifter. 1 stillet
borde det vara en skyldighet for styrelsen att rationalisera, kombinerad
med en mojlighet att gdra det.

Lat oss anviinda tiden till att ta bort sidana byrikratiska foreskrifter,
faststillda av statsmakterna och gillande f6r detta och andra verk, sa att
vi far andra arbetsmsjligheter — smidigare och mera flexibla, som det
brukar heta!

Fru ERIKSSON i Stockholm (s) kort genmale:

Herr talman! Jag visste inte att vi hade en sa framnstiende rationalise-
ringsexpert som herr Hagnell i styrelsen for detta verk, och jag anade inte
att han pa ett si enormt sakkunnigt sitt kunde fOrsvara att man inte
rationaliserade.

1 propositionen star det att Kungl. Maj:t vill att materielverket skall
bidra till att personalkostnaderna och antalet anstillda inom fOrsvaret
minskar. Dir finns det en klar bestillning fran Kungen, och herr Ilagnell
har alltsd ritt att rationalisera.

Man gor inkdp, sade herr Hagnell, och har man inte folk i verket sa
maste man ha konsulter. Men man har ju konsulter f6r 40 miljoner redan.
Man har tydligen inte valt nigon bestimd vig utan provat bigge
mojligheterna. Fraga dr vidl hur mycket folk man skall ha med ndr man
skall gora en affir och hur ménga hinder ett papper skall passera, och det
sammanhinger vil med hur man rationaliserar inom verket. Jag tror inte
att Kungl. Maj:t har nigot emot att man gor det littare. Men om man
anser att en cykel till en sjoman skall ink&pas av en marinférvaltning, en
cykel till en marksoldat av en annan f&rvaltning och en cykel till en
flygare av en fOrvaltning med sakkunskap om flygmateriel, da blir det
naturligtvis omstindligt, och det ir vil ndrmast det man avser att komma
ifrdn: De prylar som alla skall anvinda skall inkopas pa ett stille.

Jag tycker det &r utmirkt att herr Hagnell sitter i styrelsen for det hir
verket. Han kan dir verkligen fa utlopp f6r sin férméga att handla emot
Kungl. Majit om han verkligen vill rationalisera; Kungl. Maj:t ber nu
cmellertid att £4 rationaliseringar gjorda.

Herr HAGNELL (s) kort genmile:

Herr talman! Det kunde vil knappast vara ndgon Overraskning for fru
Eriksson att jug sitter med i verket; vi pratade ju om det for en timme
sedan.

Rationaliseringar far vi ju tyvirr inte gora genom att dndra om en
byra, ta bort den och bygga ut nigot annat. Det finns direktiv som siger
hur den hir organisationen skall se ut, och den far man inte dndra.
Andringarna kommer fram — tyvirr fru Eriksson — genom yttre
utredningar som tar tid och alltid kommer i efterhand.

Om det 4r fraga om inkOp av cyklar, si skall de kdpas pi ett stille,
detsamma giller helikoptrar. Men om marinen vill ha helikoptrarna
utrustade pa annat sitt 4n man vill inom andra omraden, di kommer
marinen in pa den punkten. Jag kiinner inte till att marinen gir direkt till
cykelfabrikanterna och képer in cyklar. Min uppfattning &r — och den
har jag kvar tills jag far verifierat att det gér till som fru Eniksson siger —
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att man samordnar det. Det skall vara strivandena. Om man sedan nér
det giller utrustningen har olika behov, skall handliggningen ga isér pa
den punkten, men det skall ske genom olika avdelningar inom verket som
sedan forbereder en samordning innan man gar till sdljaren. Si sker néir
det giiller motorcyklarna — jag har i detalj f6ljt bade forra kdpet frin
tjeckerna och det nu planerade kdpet fran ett annat bolag — svenskt den
hir gingen. Jag tror inte att det gir si enkelt till som fru Eriksson
beskrev.

Herr PETERSSON i Giddvik (m):

llerr talman! Av talarna i det hér drendet dr det bara herr Johansson i
Holmgirden som har riktat kritik mot utskottets enhilliga betiinkande.
Jag skall aterkomma till det. Aven herr Hagnell, ledamot av materielver-
kets styrelse, anlade en del kritiska synpunkter i sitt anférande, som
inneho6ll méanga utblickar om materielverkets svarigheter just darfor att
det 4r ett dmbetsverk. Men dven han slutade utan att ha framstillt nagot
eget yrkande,

Vad vi i utskottet haft att ta stillning till &r propositionen |24. Vi har
gjort ritt mycket for att sitta oss in i frdgan. Vi har ocksd haft
ordféranden i den utredning som framlagt det forslag som ligger till
grund f6r propositionen, Gunnar Gustafsson, med i utskottet.

Utskottet delar i stort departementschefens uppfattning betriffande
verkets organisation och ansluter sig i allt vdsentligt till valet av
principiosning. Som ocksa framgéitt av fru Erikssons i Stockholm
anférande har den f6reslagna omorganisationen motiverats framfér allt av
den rationaliseringseffekt som kan férvintas. Riksdagens revisorer, dir ju
fru Eriksson. i Stockholm &4r ordférande, har ocksd nyligen i en
granskningsrapport péapekat att verkets storlek goér det angeliget och
nddvindigt att begrinsa personalkadern till vad som ir oundgingligen
erforderligt och att utnyttja den kadern pi ett effektivt sdtt.

Med anledning hiirav och med anledning av motionen 1515, som herr
Olsson i Kil aberopade, har utskottet uttalat att det bor vara mojligt att
utan drastiska atgirder i form av avskedanden minska resursbehovet dven
under den tid som omorganisationen pagar.

En annan friga som vi dgnat mycken tid ir fragan om sambandsmatc-
rielen. Departementschefen har i propositionen foérordat principen att
likartad materiel bor anskaffas endast av en enhet inom verket. och han
har dven utvecklat ett resonemang om fordelningen i detzalj mellan olika
enheter,

Utskottet har funnit att principen ir riktig men att riksdagen inte bor
lisa arbetsfordelningen i detalj genom négra uttalanden. Utskottet anser
att principen si langt mojligt bor tillimpas bade av Kungl. Majit och
materielverket, i den man sddana frigor delegeras till verket.

Jag vill ocksé aterge utskottets uttalande i friga om utlokaliseringen
till Karlstadsomradet:

1 propositionen foreslds att huvudavdelningen for drifttjdnst lokalise-
ras till Karlstadsomridet. Forslaget beror bl. a. livsmedelsbyrin inom den
nuvarande intendenturmaterielfrvaltningen. Byrén f6rs Over till drift-
tjidnstavdelningen och bildar dir en forplignadsenhet. Intendenturfunk-



tionen i Ovrigt skall enligt propositionen ingd som e¢n enhet i huvudavdel- Nr 138
ningen for urm&%materiel. . Fredagen den
‘ Intendenturtdrvaltningen pa central niva dr viktig for f6rsvaret och 3 december 1971
fungerar enligt samstimmiga uppgifter vil med nuvarande organisation. —--—-——w—
Mot bakgrund hirav och riksdagens beslut om utlokalisering till Karlstad ~ Organisation m. m.
av ca 400 tjinster har utskottet bl. a. Gverviigt en organisatorisk 18sning @V forsvarets
som skulle innebidra att nuvarande enheter for intendenturférvaltning —Materielverk
samlat utlokaliseras till Karlstad. Utskottet har emellertid funnit att
Overviagande skil talar for en organisatorisk inpassning av intendenturfor-
valtningen enligt Kungl. Maj:ts férslag. 1 enlighet med sin grundinstillning
till virdet av ytterligare rationalisering inom materielverket har utskottet
didrvid fist stor vikt vid att forslaget torde medge en besparing av ca 20
tjdnster utan att intendenturférvaltningens effekt minskar.
Utskottet har i detta sammanhang ocksa ansett sig bdra dverviga den
sammanfattande bendmningen pa de enheter som flyttar till Karlstad.
Flertalet av dessa enheter kan sidgas utdva drifttjdnst i nagon form. Med
hinsyn till de ytterligare omlokaliseringar som enligt propositionen kan
komma att beslutas anser utskottet emellertid att man bor vilja en mera
neutral bendmning pa huvudenheten i Karlstad. Utskottet tOreslar att den
tills vidare far ingé i organisationen som materielverkets huvudavdelning i
Karlstad.
Det bor enligt utskottets mening fa ankomma pa Kungl. Maj:t att fran
fall till fall bedébma limpligheten av att flytta ut enheter med endast ett
mindre antal anstillda.
Nigra kostnadsberikningar fér utlokaliseringen foreligger inte. Riksda-
gens godkinnande av de foreslagna riktlinjerna blir att betrakta som ett
principbeslut. Utskottet forutsitter att kostnadsberdkningar kommer att
redovisas i samband med forslag till medelsanvisning foér beslutets
genomforande.”
Vi har ocksd genom den motion som herr Johansson i Holmgarden
nimnde uppmirksammats pa frdgan om samordning av verksamheten vid
de bida robotsférsoksenheterna i Karlsborg och Vidsel. Herr Johansson
menade att utskottet inte tillrdckligt hade satt sig in 1 denna fraga och
inte hade utnyttjat de rationaliseringsmdéjligheter som dér finns. Jag
hivdar en direkt motsatt mening. Herr Johanssons inligg i denna fraga
tyder pa att han inte har satt sig in i vilka mojligheter som finns att flytta
hela robotsforsOksverksamheten till Vidsel. Just den skrivning som
utskottet hir har kommit fram till, nimligen att f&rsdksplatsen i Vidsel
skall ges prioritet vid en eventuell utbyggnad av forsdksverksamheten pa
robotomradet, dr det realistiska dven f&r motiondrerna, varav jag ir en.
Herr Soren Norrby har vickt motionen 1516 angiende omlokalisering
inom Stockholmsomridet. Med anledning av den motionen har utskottet
uttalat att en i férhallande till nuliget storre koncentration av de enheter
som skall vara kvar i Stockholm skulle medfora ligre kostnader for
materielverkets verksamhet, )
Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets
hemstillan.
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Herr JOHANSSON i Holmgéarden (¢):

Herr talman! Jag maste forst och framst fa siga att jag inte. som
utskottets ordforande vill gbra gillande, har sagt att utskottet inte
tillrickligt har satt sig in i frigan. Men jag har anfort att utskottet, enligt
mitt sdtt att se, inte har tagit tillricklig hinsyn till den sakkunskap som
jag har hiinvisat till. Jag crkiinner mer ién girna att jag inte dr sakkunnig i
denna fraga, och det dr av den anledningen som jag har hénvisat till den
sakkunskap som har remissbehandlat drendet. Den sakkunskapen har
ansett det rimligt och majligt med en férening av dessa tvi enheter.

I Karlsborg finns tvd provningsenheter dels den f6r ammunitionsprov-
ning, dels en forsGksplats dar flygmateriel provas, liknande den i Vidsel,
Enligt mitt sdtt att se hade det varit rimligt att forena den senare enheten
i Karlsborg med den enhet som nu finns i Vidsel. Det hade i alla fall varit
ett steg pa vigen.

Herr PETERSSON i Giaddvik (m):

Herr talman! Jag kan vinda pa stocken och siga att det tydligen dr
herr Johansson i Holmgéirden som inte har satt sig in i hela fragan. Han
har fastnat for vad en remissinstans har tyckt. Si far vi inte gora i
utskottet, utan vi maste se frigan som en helhet. Jag anser di att
utskottet hir har kommit fram med den biésta tinkbara skrivningen dven
fér dem som 6mmar for en utdkad verksumhet i Vidsel.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! En av de tvd motioner som jug har vickt med anledning
av denna proposition handlar om en omlokalisering av fOrsvarets
materielverks enheter inom Stockholmsregionen.

Vad utskottets ordférande nyss anférde om den motionen och
utskottets behandling av den visar att han inte riktigt har uppfattat
motionens innebdrd. Den handlar inte om rationaliseringseffekter inom
forsvarets materielverk. Motionen avser inte heller att man skall sprida
verksamheten till flera arbetsstillen inom Storstockholm, utan man skall
fordela de arbetsplatser som dndd maste ligga inom Storstockholmsom-
tadet ph ett annat sitt. Detta andra sitt vill jag beskriva si hir. Vi miste i
Storstockholmsomréadet, f6r att skapa minskligare forhillanden, striva
efter att liagga arbetsplatserna nirmare bostadskoncentrationerna. Det dr
vad motionen syftar till. Jag tror man maste ta upp den frigan Gver
huvud taget betriffandc statlig verksamhet, si att staten kan vara en
féregangare nir det giller att bidra till drigliga forhdllanden i Storstock-
holmsregionen fér de ménniskor som idnda mdste finnas kvar hir, trots
allt vad som ségs i debatten i dessa dagar.

Det ir di intressant att begrinsa en av storstadens nackdelar, nimligen
den ldnga restiden fran bostaden till arbetsplatsen. Det kan man i princip
gbra genom att fordela arbetsplatserna pa ett annat sitt dn i dag. Ett s&
stort verk som fOrsvarets materielverk betyder dirvidlag ganska mycket.
Dessutom har verket redan i dag en viss geografisk spridning inom
Storstockholmsomradet av sin verksamhet.

Man kan hir peka pa primira och sekundira funktioner i den statliga
verksamheten. Den primidra funktionen ir i detta fall att bedriva den
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verket dstadkommer arbetstillfdllen inom Storstockholmsregionen. I en  Fredagen den
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Herr PETERSSON i Giiddvik (m):

Herr talman! Till det sista som herr S6ren Norrby hir har sagt vill jag
bara framhélla att verket har anfort att man redan har en sddan spridning
i Stockholmsregionen att den medfér merkostnader {6r verket. Det ér
dirfor som vi delar dsikten att det skulle innebéra en kostnadsbesparing,
om man kunde fa verkets verksamhet i Stockholm mera samlad, som vi
har avstyrkt den motion herr Norrby nu talat om.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Det jag talar om é#r inte verkets ekonomi eller
rationaliseringsvinster for verket, utan det dr om en arbetsplatsstruktur i
Storstockholm som ger s& stora samhiillsekonomiska {érdelar och s stora
fordelar f6r de ménniskor som bor i regionen att man av det dvergripande
skilet maste foredra denna arbetsplatsstruktur, dven om den rikar ge
nagot hogre kostnader {or verket.

Detta star alltsd i ndgon méan i motsats till den typ av “skygglapps-
rationalisering” som ofta férekommer inom statlig verksamhet, cn
skygglappsrationalisering som innebir en inskrinkt rationalisering, dir
bara verkets egna primira funktioner beddms men dir sekundira
funktioner, som kanske f6r samhillet som helhet dr visentligare, helt
gléoms bort. Det #dr detta jag har velat uppmirksamma i det hir
sammanhanget. Ett mycket vanligt misstag dr att man rationaliserar med
hinsyn till den primira funktionen men sedan siitter pa sig skygglappar
och glémmer den samhiillsekonomiska totaleffekten.

Herr ITAGNELL (s):

Herr talman! Far jag, efter den debatt vi haft hir och dir olika
synpunkter tagits upp, knyta an till de 6nskemal som riksdagens revisorer
har framfort, bl. a. genom fru Eriksson i Stockholm, att vi skall fa de
statliga forvaltningarna — det giller ju inte bara det hir verket, utan det
giller ocksd andra — att fungera smidigt och effektivt och utan onddigt
stor personal, si att de kan l6sa de arbetsuppgifter som regering och
riksdag ligger pa dem.

Mot den bakgrunden skulle det vara virdefullt om regeringen med
hjilp av riksdagens revisorer och med hjilp av olika departement till
riksdagen finge fram torslag pa smidigare och bittre, mindre byrikratiska
och reglerade arbetsformer in de nuvarande och en smidigare struktur i
foretagsuppbyggnaden — om vi nu betraktar de statliga foérvaltningarna
som vilket annat foretag som helst som skall 16sa en lagringsuppgift och
bedriva inkopsverksamhet — med ritt och ansvar tor styrelserna att se till
att arbetet flyter pd bidsta mojliga sitt inom de ramar som statsmakterna
anger och med befogenhet att successivt och i tid vidta dndringar utan att 49
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avvakta stérre omstéllningar vart tionde ir, som fallet har varit i det verk
som vi har diskuterat.

Om vi pa det sittet kunde idgna den nirmaste tiden &t olika fdrslag
frian riksdagens revisorer och olika departement, skulle vi kunna t fram
bittre resultat frin de verk och inridttningar som riksdag och regering
gemensamt dr ansvariga for.

Overliggningen var hiirmed slutad.

Utskottets hemstédllan bifolls.

§ 8 Lagstiftning mot konsdiskriminering pi arbetsmarknaden, m. m.

Foredrogs inrikesutskottets betinkande nr 35 i anledning av motioner
om lagstiftning mot kénsdiskriminering p4 arbetsmarknaden, m. m.

| detta betinkande bechandlades

motionen 1971:1117 av herr Helén m. fl. (fp), vari yrkats att riksda-
gen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillde om skyndsam utredning och
forslag till lagstiftning mot konsdiskriminering samt

motionen 1971:1146 av herr Wennerfors (m), vari hemstillts att
riksdagen skulle besluta att hos Kungl. Maj:t anhalla om en parlamenta-
risk utredning angaende atgirder for att Oka jdmstdlidheten mecllan
kénen.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsld motionerna 1971:1117
och 1971:1146.

Reservation hade avgivits av herrar Eriksson i Arvika (fp), Nordgren
(m), Oskarson (m) och Ekinge (fp), som ansett att utskottet bort
hemstilla,

dels att riksdagen med bifall till motionen 1971:1117 samt i anledning
av motionen 1971:1146 i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillde om
utredning och f{6rslag angdende lagstiftning mot konsdiskriminering pa
arbetsmarknaden.

dels att riksdagen skulle avsla motionen 1971:1146, i den mén den
inte férut behandlats.

Herr NORDGREN (m):

Herr talman! Vart samhille har under senare decennier genomgitt
snabba och djupgaende forindringar. De tekniska framstegen har i manga
avseenden medfort helt andra levnadsvanor. De har ocksa medverkat till
att skapa vart nuvarande villfardssamhille. Samtidigt har de medfort att
radikala forindringar dgt rum i arbetslivet. Manga gamla yrken har
forsvunnit, nya har kommit till. Arbetsmarknaden har i atskilliga
avseenden forindrats,

Trots all utveckling och alla jimlikhetsstrdvanden kan vi alltjimt
konstatera att den svenska arbetsmarknaden fortfarande i stor utstrick-



ning i praktiken dr uppdelad pd manliga och kvinnliga yrken. Det  Nr 138
betﬁnkli"ga h’cifi un§erstryks av att de k.\.linnliga yr?(ena"i. _regel ger léigr.e Fredagen den
status, lagn.e 16n, mindre inflytande och simre framtidsmojligheter. Det dr 3 december 1971
ett hinder i strivandena mot jimstilldhet mellan mén och kvinnor, somi ———mw—
Svrigt priglar reformarbetet i vart land. Lagstiftning mot
Visst pagdr det en viss utveckling mot jimstilldhet, men tyvirr rader  KOnsdiskriminering
det alltjimt stora brister. Detta papekas bl. a. i motionen 1146 av herr pd arbetsmarkna-
Wennerfors, vilken hemstiller om en parlamentarisk utredning om den, m. m.
atgarder for att 6ka jimstdlldheten mellan k6nen. En liknande hemstéilan
framfors i motionen 1117 av herr Helén m. fl. Skillnaden i yrkandena ir
att herr Wennerfors endast begir utredning om atgirder for att uppna
jdmstilldhet mellan kénen, medan herr Helén begir en utredning plus
forslag om lagstiftning mot kdnsdiskriminering.
Utskottsmajoriteten avstyrker enligt det foreliggande utskottsbetén-
kandet utredningskravet.
Vi reservanter haller samtliga fast vid utredningskravet. 1 reservatio-
nens forsta kldm talas det emellertid om “utredning och férslag angdende
lagstiftning mot konsdiskriminering pa arbetsmarknaden”. Varken herr
Oskarson, jag eller mina andra kamrater i moderata samlingspartiet anser
att lagstiftning i det hér fallet dr limplig vig. Diaremot anser vi det fullt
motiverat med den utredning som herr Wennerfors begir i sin motion.
Sedan jag nu, herr talman, fatt tillfille att i protokollet markera vért
avstandstagande fran direkt lagstiftning mot konsdiskriminering, yrkar
jag bifall till reservationen av herr Eriksson i Arvika m. fl.

I detta anforande instimde herr Oskarson (m).

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Som herr Nordgren sade 4r den traditionella uppdel-
ningen av den svenska arbetsmarknaden i manliga och kvinnliga yrken ett
av de allvarligaste hindren for jimlikhet mellan mén och kvinnor och fér
individuell valfrihet.

Uppdelningen 4r ju som vi alla vet saddan, att de kvinnliga yrkena i
regel ger ligre status, ligre 16n, mindre inflytande, simre framtidsmojlig-
heter 4n de manliga eller blandade yrkena, och ofta har karaktiren av
underordnade och upppassande befattningar i forhallande till de maén,
som finns inom samma arbetsomrade. Vi vet att denna uppdelning inte
motsvaras av skillnader i limplighet mellan min och kvinnor generellt
sett.

Jag skulle kunna aberopa en mingd siffror for att belysa detta
forhallande, men jag skall inte géra det. Vi har redan dgnat en avsevird
tid i dag at Overldggningar, trots att det inte har varit siarskilt ménga
reservationer, och jag skall darfor férs6ka begrdansa mig. Jag skall endast
piminna om att enligt laginkomstutredningens undersdkningar 67 pro-
cent av de s. k. extremt ldgavlonade 4r kvinnor, Det sdger ganska mycket.

En hel del gors for att komma till ritta med dessa missférhéllanden,
arbetsmarknadspolitiska insatser, utbildning, omskolning osv. Men man
maste dnd4 stilla fragan om de atgirder som vidtas &r tillrickliga.

Vi inom folkpartiet anser inte det. Dirfor har vi lagt fram partimotio- 51
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nen om utredning och forslag om lagstiftning mot koénsdiskriminering,
Nir det giller en sddan viktig friga — och ingen kan vil forneka att
bristen pa jdmlikhet mellan min och kvinnor dr en av vart samhiilles
storsta jimlikhetsfragor — méste man forséka anvinda sin uppfinnings-
rikedom och underséka om det finns ytterligare atgirder. Man maéste
ocksd undersdka om det har gjorts nagot pa andra hill som vi skulle
kunna ta efter. Vi har kommit till den slutsatsen, att man borde kunna
lagstifta mot kénsdiskriminering och dra lirdom av de erfarenheter som
gjorts utomlands i det avseendet.

En del argument har anférts mot detta forslag. Bl. a. uttalade
allminna beredningsutskottet redan {&rra aret att utvecklingen ju dndi
gar at ratt hall. Visst gar den 4t ritt hall — det vore ju hemskt annars —
men den gér sa oerhdrt langsamt att det inte ir tillfredsstillande.

En av de mest tydliga illustrationcrna till langsamheten kan man fi om
man gar till statistiken Over ungdomarnas studicval. Vilka studicvigar
viljer ungdomen i yrkesskolan i dag? Jag kan limna négra uppgifter, som
jag fatt frian ett foredrag av utbildningsminister Carlsson, dir han talar
om yrkesskolan. Han pdvisar att av de 32 000 eleverna i yrkesskolans
heltidskurser f6r industri och hantverk f6r ett par ar sedan var 2 000
flickor. Av dessa 2 000 flickor valde inte mindrc dn 1 900 utbildning i
textil och somnad, medan det i utbildningslinjerna f6r metallarbete fanns
bara 60 flickor mot 17 000 pojkar. Omvént fanns det bara ungefir 700
pojkar bland de Gver 8 000 eleverna i yrkesskolans vardutbildning. Det ir
dessa ungdomar som kommer att utgéra arbetskraften under en
generation framat.

Mycket av orsaken till denna fordelning 4r attityder och forestill-
ningar om vad som ir ldmpligt £6r min och kvinnor, nagot som det inte
gir att komma it genom lagstiftning. Men man kan inte frigéra sig fran
misstanken, att det ocksa spelar en betydande roll hur dessa ungdomar
vintar sig att bli bem&tta ndr de kommer ut pa arbetsmarknaden. De vet,
att om man i dag viljer yrkesutbildning okonventionelit och gir mot
strommen, 16per man en betydande risk att bli diskrimincrad. | slutct av
foredraget kommer utbildningsministern in pa detta och siger: “En
intensiv bevakning frén massmedias sida nar det giller k6nsdiskrimine-
ring, och dnnu storre aktivitct bade fran de centrala arbetsgivarorganen
och de fackliga organisationernas sida, skulle troligen kunna paskynda
upplysningen. Men om inte detta hjilper, maste vi ha en offentlig och
ingdende debatt om vilka andra atgirder frin samhillets sida som kan
komma i friga. Arbetsgivarna maste garantera att de som har gjort ett
okonventioncllt yrkesval far arbete pd samma villkor som andra, annars
kommer vi aldrig att kunna bryta det kénsbundna yrkesvalet i skolan,
Samhillet gor enorma investeringar i utbildning av bada konen, och vi
kan inte lata dem bli outnyttjade pé grund av irrationella férdomar hos
dem som kontrollerar urvalet av personer vid anstillning.”

Det dr just detta resonemang som har lett oss fram till diskussionen
om vilka andra atgirder man kan vidta. En av de Aatgirderna ir
lagstiftning. Man kan invinda att detta loser inte problemen. Nej, det ir
klart, det har jag redan sagt. Hir behdvs fler dtgirder av olika slag. Men
om en lagstiftning verkar it ridtt hall dr det ju skil nog for att vidta
atgirden.



Den skulle i varje fall ge etr patagligt resultat omedelbart och det 41 Nr 138
att de, som soker arbetskraft, inte i sina annonser och meddelanden Fredagen den
skulle fa tala om att de kommer att diskriminera arbetskraft av det ena 3 december 1971
konet. 1 och med detta skulle man ju fa tillgéng till arbetssékande av. =~————
bida konen i storre utstrickning idn hittills, och dirmed skulle man ha Lagstiftming mot
skjutit ett férsta skott mot slentriantinkandet pa detta omréide. konsdiskriminering
P4 taget in till riksdagen i morse roade jag mig med att g igenom var pd arbetsmarkna-
storsta morgontidning och titta pi platsannonserna. Jag skall be att pa den, m. m.
TV-skdrmen f& visa for kammarens ledamdter ett axplock av vad jag da
hittade.
Har 4r ett foretag som annonserar efter en kvinnlig verkstadskontorist.
Inte nog med att man talar om att man kommer att diskriminera manliga
sokande, utan man siger ocksd att den som man vill ha skall vara i
limplig dlder, ndmligen 17-25 &r. Detta exempel var inte det enda i den
genren. Jag kan visa ytterligare nagra.
Hir s6ker man en kontorist. Det skall vara en dam i aldern 25—35 ar.
Det ir nog typiskt for manga som séker kontorsarbetskraft. Vad som kan
vara motivet kan vii detta sammanhang limna ddrhén. Hir vill man ha en
receptionist. Det skall vara en representativ person. Jag antar att i det
fallet 4r det ocksd en ung kvinna man vill ha.
Det ir inte bara pa kontor utan ocksa inom butiksomradet som man
ir intresserad av att ha unga, vackra, kvinnliga anstillda. Bade nir det
giller att f6rsdlja herrklider och nar det giller att forsilja sybehor
framgiar det av de annonser som jag nu visar att man vill ha kvinnliga
anstillda. De skall vara unga och vackra och ha liga l16neansprak, kan
man forsté.
Hur ér det da nidr man soker manlig personal? D4 dr det andra krav.
Man vill t. ex. som chef ha en erfaren, branschkunnig man.
Herr talman! Jag tror inte att jag behover illustrera mer. Det var alltsd
bara nagra axplock ur en av dagens tidningar. | friga om hushallsarbete
kan sikert var och en forsta hur tendensen var. Jag kan vil ocksa tilligga
att jag tror inte att denna tidning ir siirskilt illa ute i detta avseende.
Dagens Nyheter har ju gétt i spetsen for att dtminstone avskaffa de olika
avdelningarna for annonser om manlig och kvinnlig arbetskraft. Jag tror
att det dr minst lika illa i Svriga tidningar,
Om det hade gillt statliga inrdttningar hade dessa annonser statt i strid
med grundlagen. Statliga institutioner far inte annonsera pa detta
diskriminerande sidtt. Man kan onekligen stilla fragan: Varfor skall vi i
1970-talets Sverige i detta avseende stilla ligre krav pa enskilda och
kommunala arbetsgivare? Varfor skall vi stélla ligre krav pa organisatio-
ner som arbetsgivare?
Man kan ocksd, utdver den dirckta och begrinsade effekten av en
lagstiftning, peka pa en lagstiftnings idealbildande effekt. Jag skall be att
hir fa citera vad forsta lagutskottet anfdrde i sitt utlatande angaende
lagstiftning mot rasdiskriminering.
”For en skirpt lagstiftning talar ocksa att ett lingre gacnde straffritts-
ligt f6rbud mot yttringar av rasdiskriminering dn det vi nu har b6r kunna
fa inte bara betydelse fOr de enskilda fall, i vilka det kan tillimpas, utan
ocksd en normbildande verkan pd niraliggande omréden.” Detsamma 53
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maste rimligen gilla en lagstiftning mot kdnsdiskriminering. Ocksa den
bor kunna fa en normbildande verkan.

Nu kan man mahinda invinda att det ir svart att utforma, kontrollera
och uppritthilla en séddan lagstiftning, kanske sirskilt pa arbetsmark-
naden. Man kan misstinka att det forekommer Overtridelser, men
arbetsgivaren kan dirvid sdga att den limpligaste kandidaten fatt platsen
och att inga som helst hinsyn tagits till vilket k6n vederboérande tillhor.
Jag skall be att dn en ging fa dra en parallell med lagstiftningen om
rasdiskriminering. Den utredning som lag till grund f6r denna lagstiftning
uttalade bl. a. f6ljande:

”Om det framdeles skulle befinnas nddvindigt att Gverviga kriminali-
sering for att komma till rdtta med rasdiskriminering pa arbetsmarknaden
far kommittén uttala, att avgdrande hinder ej kan anses mota med
hinsyn till bevissvarigheter.”” Man vill alltsa inte nédr det giller rasdiskrimi-
nering skylla pa bevissvarigheter. Dd kan man inte heller gbra det nér det
giller konsdiskriminering.

Det bor vil tillidiggas att en sddan lagstiftning naturligtvis i forsta hand
skulle fungera si att den som anser att det féreligger diskriminering,
skulle fa vinda sig till en kommission, som da hade att ta upp
forhandlingar mellan parterna, pa det sidtt som sker i t. ex. Amerika och
som nu dven tillimpas hos oss i samband med marknadsforingslagen.,

Jag tror ocksi att bara vetskapen om denna lag och om den mindre
smickrande uppmirksamhet, som ett foretag skulle utsittas for om det
blev beskyllt fér koénsdiskriminering vid anstédllningsférfarandet, skulle
verka sanerande med tanke pd det diskussionsklimat som rader i vara
massmedia pa detta omréade.

Den invindning som man slutligen goér dr att vi vil dnda inte skall
lagstifta. Vi brukar ju dverlata sddana hir problem till arbetsmarknadens
parter. D4 kan man stilla frigan: Ar det troligt att arbetsmarknadens
parter har nagra forutsidttningar att komma till riitta med detta? De har
ju onekligen haft mycket god tid pa sig att arbeta med kénsdiskrimine-
ringsfragorna. Inga tecken tyder pa att man nir det giller diskriminering
vid anstillning och befordran inom enskilda foretag har néigra storre
férutsittningar att enbart genom fackliga aktioner komma till ritta med
detta.

Jag skall be att aterigen fa citera vad forsta lagutskottet sade vid
behandlingen av' frigan om férbud mot rasdiskrimineringen pa arbets-
marknaden:

?Utskottet har uppfattningen att man f6r ndrvarande bdr avsta fran
lagstiftning mot rasdiskriminering pa arbetsmarknaden. — — — Utskottet
vill emellertid understryka att, om en pataglig tendens till rasdiskrimi-
nering skulle visa sig i arbetslivet och arbetsmarknadens parter inte skulle
kunna bemistra svarigheterna pa ett tillfredsstillande sdtt, man méste
Overviga att ingripa med lagstiftningséitgirder.”

Herr talman! L4t mig ldsa om den sista meningen ur detta citat en
gang till, men med utbyte av ett ord:

*Utskottet vill emellertid understryka att, om en pataglig tendens till
konsdiskriminering skulle visa sig i arbetslivet och arbetsmarknadens
parter inte skulle kunna bemistra svarigheterna pa ett tillfredsstéllande
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Hf:r.r talman! Jag mést?- stilla fréigz.m: Ar dt?t nﬁgc.m slom kan férneka Fredagen den
att vi i dag har ”en pataglig tendens till konsdiskriminering i arbetslivet” 3 december 1971
och att arbetsmarknadens parter inte kan bemistra dessa svarigheter pa
ett tilifredsstillande sdtt? Jag tror inte att nigon vill f6rneka detta. Lagstiftning mot

Det har, sirskilt pa senare ar, i Sverige forts en omfattande debatt om  kOnsdiskriminering
§ 32 i Arbetsgivareféreningens stadgar, vilken som bekant ger arbets- pd arbetsmarkna-
givarna ritten att fritt antaga och avskeda arbetskraft m.m. Jag den, m. m.
instimmer med dem som sagt att denna paragraf ir forildrad och bor
avskaffas, men jag vill ocksid understryka att denna atgird i och for sig
inte 16ser nagra problem. Det har papekats i riksdagen av andra
lagutskottet, liksom av Arne Geijer och Axel Strand — for att ta ett par
exempel pd framstdende fackféreningsmin som varit inne pa dessa tragor
~ att dven om man tog bort § 32, skulle det inte rubba arbetsgivarnas
ritt att fritt antaga och avskeda arbetskraft, sa linge man inte pa andra
sitt inskrinker denna ritt. Den féljer ndmligen av allminna rittsgrund-
satser och prejudikat.

Hir finns en mojlighet att inskridnka ritten {or arbetsgivarna att fritt
anta arbetskraft och att stidlla samma krav pd enskilda och kommunala
arbetsgivare som vi i dag gor pd staten nir det giller behandlingen av
arbetssdkande,

I Amerika har man, som jag nimnde, en siddan hir lag. Det ir
egentligen en lag mot rasdiskriminering, men man har ocksd hingt pa
forbud mot koénsdiskriminering pa arbetsmarknaden. Man fir varje ar
ungefir 10 000—12 000 anmilningar, varav en fjirdedel r6r konsdiskrimi-
nering. Vilka erfarenheter har man gjort av den hir lagstiftningen?

I debatten forra aret sade allménna beredningsutskottets ordférande
att Amerika tydligen &r nagot slags idealland fér dem som talar fér den
hir motionen. Sa ir naturligtvis inte alls fallet. Vi tycker bara att om man
kan, som vi i Sverige go6r, ta efter s minga mindre lyckade saker frian
Amerika, borde man 4dven kunna ta efter nagonting som ar vettigt.

Men framfor allt borde man studera vilka erfarenheter som USA har
haft av lagen. Man kommer kanske att finna att det har varit vissa
svarigheter att tillimpa den hir lagen. Jag utesluter inte det. Man
kommer kanske ocksd att finna att den komplettecrande lag, som
foreskriver att sirskilt hdrda krav skall stillas pad de foretag som utfdr
arbete for statens rikning, ger storre effekt dn en mera allmin
lagstiftning. Men i varje fall borde man kunna studera erfarenheterna frin
USA och dven fran England som har en motsvarande lagstiftning gillande
rasdiskriminering.

Herr talman! I dag har vi en lagstiftning mot rasdiskriminering, vilket
glidjande nog 4r ett begrinsat problem i vart land. Det &r bra att vi har
den lagstiftningen. Men det dr mirkligt att inrikesutskottets majoritet
fortfarande vigrar att ta itu med frigan om en liknande lag mot
konsdiskriminering, som ir och linge har varit ett stort problem i vart
samhille.

Vi har helt nyligen anslutit oss till en FN-konvention om ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheter. I den konventionen forpliktar vi oss att
tillférsikra min och kvinnor lika ritt att atnjuta de ekonomiska, sociala 55
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och kulturella rittigheter som upptas i konventionen. Bland de rittig-
heterna nimns sirskilt ritten till arbete.

Herr talman! Det skulle ligga mycket vil i linje med var anslutning till
den konventionen, om riksdagen i dag ville bifalla reservationen till
inrikesutskottets betdnkande och ge ett uppdrag it regeringen att utreda
och ligga fram forsiag om lagstiftning mot kdnsdiskriminering.

Jag ber att 4 yrka bifall till reservationen.

Fru LUDVIGSSON (s):

Herr talman! I de tvé motioner, nr 1117 och 1146, som vi nu
behandlar, yrkas, som hir redan har sagts, pa en utredning och forslag till
lagstiftning emot konsdiskriminering, respektive parlamentarisk utred-
ning om atgirder for att 6ka jimlikheten mellan konen,

Det finns knappast nagon anledning att i det hir sammanhanget dra i
ging en debatt om koénsrollerna, T linga stycken kan vi vil vara Gverens.
Den foreteelse som kallas f6r kdnsdiskriminering eller bristande jimlikhet
mellan min och kvinnor lever kvar fortfarande. I bidda motionerna
patalas det otillfredsstillande i att arbetsmarknaden i stor utstrickning ar
uppdelad i manliga och kvinnliga yrken och att de kvinnliga yrkena i
regel ger mindre av det nagot obestimda som vi kallar f6r status, ldgre 16n
osv. Man tar ocksd fram frigan om hur traditionellt kénsbundet som
ungdomar fortfarande viljer yrke och utbildning, och visst férhaller det
sig tyvdrr pa det viset. Det vill ingen bestrida, och det finns sannerligen
alla skil till vaksamhet och opinionsbildning omkring de hir fragorna.

Utskottet har emellertid ej kunnat ansluta sig till motionirernas
uppfattning att utrednings- och lagstiftningsvigen ir den som man nu
skulle betrdda for att komma till ritta med problemen. Folkpartiets och
moderaternas representanter i utskottet har gitt samman i en gemensam
reservation, dir man hemstiller om utredning och férslag angaende
lagstiftning mot konsdiskriminering pa arbetsmarknaden, men vi har nyss
hort att moderaterna har tagit avstand frin tanken pa lagstiftning. Man
vill saledes denna ging i motsats till tidigare begrdnsa sin hemstillan att
gilla arbetsmarknaden,

Ett liknande motionsyrkande som det som nu fOreligger behandlades
av riksdagen sd sent som forra aret. Det var da allminna bercdningsut-
skottet som hade att avge yttrande dver motionen.

Nir inrikesutskottet i dag avstyrker de nu aktuella motionerna ar det
med samma sakskil som allmidnna beredningsutskottet da anférde, och
de finns dven redovisade i vart utlitande. Vi har pekat pi att 1966 érs
riktlinjer f6r arbetsmarknadspolitiken giller lika for min och kvinnor,
och vidare framhilles exempelvis i dessa riktlinjer att den latenta
arbetslosheten bland framfor allt gifta kvinnor méste effektivt bekdmpas.

Till detta kan ségas att arbetsmarknadspolitikens syfte i detta
avseende har givit resultat. Vi har verkligen under de senaste aren féitt en
tillstrémning av gifta kvinnor ut pa arbetsmarknaden.

Utskottet pidminner vidare om att principen om lika I&n f6r mén och
kvinnor for likviardigt arbete har slagits fast inom den privata sektorn
genom Overenskommelse mellan LO och Arbetsgivareféreningen. Plats-
annonseringen pa den icke statliga sektorn, som tagits upp hir, berdrs



ocksid i motionen. Pi den statliga sektorn rdder ju férbud mot att Nr 138
annonsera platser som manliga eller kvinnliga. Fragan om platsannonse- Fredagen den
ringen ir vil en detalji detta problemkomplex, .men det dr givetvis nog sa 3 december 1971
anmirkningsvirt nir annonseringen forsiggdr pa det sitt som demonstre-
rats hir. Det finns alla skil att ingripa mot dessa yttringar av Lagstiftning mot
diskriminering. P4 den punkten fdrutsitter vi i utskottets utlatande att Konsdiskriminering
fackorganisationerna och i férekommande fall Kommunférbundet har till P4 arbetsmarkna-
uppgift att uppmirksamma dessa fragor och ingripa i fall av uppenbar den, m. m.
kdnsbunden annonsering. lcla detta problem hinger ocksa for &vrigt,
som herr Romanus anmirkte, samman med l6nefragorna.
Bade i motionen och i diskussionen hir har man aterkommit till
jimforelsen med konventionen om forbud mot rasdiskriminering. Nar
den konventionen godkiindes var ocksa frigan om férbud mot kénsdiskri-
minering uppe men avslogs av riksdagen. [ detta sammanhang kan det vil
ricka att erinta om att enligt ett av riksdagen antaget uttalande i
propositionen om rasdiskriminering rédder i vart land principen att
lagbestimmelser skall anvindas tor att reglera forhallanden mellan
arbetsmarknadens parter endast om problemen inte kan 18sas avtalsvigen,
Utskottet anser att detta resonemang ocksa ar tillimpligt pad konsdiskri-
mineringen pa arbetsmarknaden.
Vad betriffar 16neldget for kvinnorna har laginkomstutredningen som
redan papekats bekridftat att en mycket stor del av kvinnorna tjinar
daligt. Men hir ir det inte bara fraga om att kvinnorna ir diskriminerade,
utan om ctt ligléneproblem som sddant. Det verkligt diskriminerande i
detta sammanhang ir ju att det fortfarande finns grupper som arbetar —
och grupper som arbetar full tid — f6r mycket liga 16ner. Det giller bade
min och kvinnor. Men det dr framf6r allt kvinnorna som aterfinns i dessa
yrken och branscher. I och med arets avtalsuppgorelse har ett steg tagits
pa vigen — det skall crkidnnas — att utjimna skillnaderna i 16nehin-
seende, men naturligtvis ir det mycket som aterstir. Jag formodar
emellertid att det knappast 4r en lagstiftning i detta avseende som
reservanterna foresprikar.
Pi ménga punkter — det miste vil 4nda sdgas ~ har utvecklingen mot
storre jimlikhet mellan kdnen gjort betydande framsteg, och det intresse
och den debatt som de hir frigorna #r foremal for visar pd att den
utvecklingen skall fortsitta utan nagon forbudslagstiftning.
Utskottet har forsticlse for motionens syfte men kan alltsd inte
bitrdda utredningskravet. Vi menar — och det har varit avgérande for vart
stallningstagpande — att en Overgripande utredning av hithdrande frigor
inte 4r limplig eftersom si minga av de delproblem som ingér i
komplexet redan dr foremal for utredningar eller aktualiserats i reformar-
betet. Vi har excmpelvis familjelagssakkunniga, som under nidsta ar
kommer att ligga fram forslag till ny familjerittslagstiftning. 1 direktiven
for den utredningen finns klart utsagt bl. a. att familjelagstiftningen bor
vara ett av instrumenten i strivandena mot ett samhille dir varje vuxen
individ kan ta ansvar for sig sjilv och inte behOdver vara beroende av
anhorig och dir jaimlikhet mellan min och kvinnor ir en realitet. En del
av de fragor motionerna berdrt har ocksd provats eller provas i andra
utredningar. 57
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Utdver det hir redovisade motivet for avslag vill jag girna ha sagt att
jag tror att det ir i det brett upplagda och allminna arbetet pa att skapa
jimlikhet — det méa gilla 16ner, forhillanden pa arbetsplatserna, pa
socialf6rsikringsomradet eller i dktenskapet — som ocksd jimlikheten
mellan min och kvinnor skall forverkligas. Hir har de politiska partierna
ett stort ansvar och en uppgift att verka som opinionsbildare.

Jag vill, herr talman, avslutningsvis erinra om skolans vidsentliga roll i
sammanhanget. Man gir just nu igenom liromedel i dmne for imne foér
att rensa ut sddant som bidrar till att konservera gamla konsrollsuppfatt-
ningar, Vi hoppas att den omdaning som haller pa att ske i skolan ocksa
pa det hir omradet skall leda till att ungdomar som limnar skolan skall
ha en helt annan och tdérdomsfriare instdllning bade till yrkesval och till
konsrollerna i allminhet. Det dr nidmligen en forutsittning for en reell
jimlikhet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Under detta anfdrande Overtog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Fru Ludvigsson och jag dr uppenbarligen i langa stycken
6verens om att dagens situation ar otilifredsstdllande och att vi verkligen
har en pataglig brist p4 jimlikhet och en diskriminering, framfor allt
naturligtvis av kvinnor, pa arbetsmarknaden. Det #r nir det géller att dra
slutsatser av denna verklighetsuppfattning som véra asikter skiljer sig.

Jag hoppas att fru Ludvigsson ursiktar, men vi kan inte uppfatta
utskottsmajoritetens instilining pd nagot annat sitt dn att ni ar for
passiva. Ni sdger att “utvecklingen gar ju dndd at ridtt hall och dirfor skall
man inte ta till lagstiftning: det #r sd allvarligt att inskrida med
lagstiftning”. Ibland kan man inskrida pd arbetsmarknaden med en
valdsam lagstiftning, men hér dr det tydligen inte tillrickligt angeliget.

Fru Ludvigsson sdger att vi har en tillstromning av kvinnor till
arbetsmarknaden, och att vi har slagit fast principen om likalén. Ja, men
det dr bara det att tillstrdmningen sker sa ensidigt. Jag visade statistik
Over yrkesutbildningen, enligt vilkken det fortfarande under minst en
generation framat kommer att vara samma skevhet som nu. Och sa linge
man har en uppdelning av arbetsmarknaden, kommer den naturligtvis
ocksi att avspegla sig i 16neskillnader.

Det ir klart att detta med platsannonser inte 4r ndgon huvudsak — det
ir, som jag ocksi sade, en detalj, men det ir en ganska viktig detalj. Hur
skall man fad bort uppdelningen av arbetsmarknaden i manliga och
kvinnliga yrken, om man inte ens kan fa arbetssGkande av bidda konen,
utan redan frin bérjan stdnger ute vissa och sidger: ’Ni kan inte soka det
hir jobbet. Ni kommer 4nd4d inte att fa det.”

Fru Ludvigsson f6rutsitter att fackorganisationerna fOljer den hir
frigan, och ingriper pa den enskilda sektorn — pa den statliga ir ju
annonsdiskriminering férbjuden. Men hur kan man forutsitta det? De
g0r ju uppenbarligen inte sd: det hir var bara ett litet plock ur en enda
tidning. Och hur skall de fackliga organisationerna ingripa? De har inget



underlag for att ingripa mot en sadan hir annonsering. Nr 138
Jag kan kanske fd tillata mig att gora den reflexionen, att just i dagens Fredagen den
arbetsmarknadsldge dr det alldeles sarskilt oménskligt med annonser dir 3 gecember 1971
man ensidigt skjuter in sig pad vissa aldersgrupper och vissa typer av
arbetssokande, nir vi har en si stor arbetsldshet och nir sa minga Lagstiftning mot
minniskor ur alla dldersgrupper behover nya jobb. konsdiskriminering
Man kan naturligtvis stilla frigan: Om vi nu r s& ense om bakgrunden, pd arbetsmarkna-
varfor har det hir blivit en partifriga? Varfor dr det folkpartiet och den, m. m.
moderata samlingspartiet som stir ensamma for den hir reservationen?
Herr Nordgren gav i sitt anférande kanske ndgonting av en forklaring
av moderata samlingspartiets anslutning till reservationen, men jag
hoppas att den inte giller f6r samtliga moderata ledaméter. Den slutsats
man kunde dra av hans inligg var vil nirmast att han nu inte helt vill sta
for reservationen. Jag hoppas att jag inte horde fel nér jag dnda tyckte
mig uppfatta att han yrkade bifall till reservationen. Jag kan bara
konstatera att férra &ret var det ocksd moderata ledamoter med pa en
motsvarande reservation, och da rostade de, savitt jag kan minnas, for
den utan nigra sddana krumbukter som herr Nordgren gjorde i dag.
Varfor far vi liberaler i stort sett ensamma tala for en lagstiftning till
skydd for den enskildes ratt, medan andra slar vakt om arbetsmarknadens
parters frihet, dvs. i praktiken om fOretagens ritt att fritt antaga
arbetskraft, som det star i § 32, eller med andra ord ritten att fritt
diskriminera arbetssdkande med hénsyn till kén?
Jag vet inte, herr talman, varfor vi star s pass ensamma péd den hir
punkten. Jag kan bara notera att monstret fran en tidigare diskussion
foljs ganska vil. I manga ar fick liberala talesmén med fru Nettelbrandt i
spetsen i riksdagen tala forgidves for lagstiftning mot obefogad uppsig-
ning. Man fick svaret att det hédr skulle arbetsmarknadens parter klara, sa
det behovdes inget lagskydd. Nu har vi natt framgang pa den punkten, nu
har det tillsatts en utredning som skall ge ett lagskydd mot obefogade
uppsédgningar. Man skall alltsd oskadliggdra den del av § 32 som talar om
arbetsgivarnas ritt att fritt avskeda arbetare.
Vi kommer inte att ge oss, herr talman, forrdn vi nar samma framging
nir det giller arbetsgivarnas ritt att fritt antaga arbetskraft. Det bor bli
en rittighet for de arbetssdkande att inte diskrimineras for att de dr min
eller for att de 4r kvinnor.
Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr WENNERFORS (m):

Herr talman! L&t mig for att begrinsa debatten sd mycket som magjligt
bara gora en liten kommentar till herr Romanus och en liten kommentar
till fru Ludvigsson.

Kommentaren till herr Romanus bygger inte p& det utomordentliga
innehéllet i hans tidigare anfdrande — jag kan instimma i vildigt mycket
av det — utan ir en liten fundering, som jag har haft hela tiden och fick
innu mera nu nir herr Romanus fragade: "Hur kan det komma sig att det
bara dr vi liberaler som vill ha den hir lagstiftningen?”’ Det f6rbryllar mig
att en liberal talar sd varmt for lagstiftning pé ett omrade, dir en sidan
verkligen kan diskuteras, dir det finns bade nackdelar och férdelar med 59
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just lagstiftning, Det var den ena kommentaren.

Den andra kommentaren giller fru Ludvigsson. Vi har ju samma mal,
bade herr Romanus och fru Ludvigsson och jag. Men, fru Ludvigsson och
dirmed utskottsmajoriteten, det dr bara det att med er metod gér det si
forskriackligt langsamt. Det var den kommentar som jag skulle vilja limna
till fru Ludvigsson.

Herr ROMANUS (fp) kort genmale:

Herr talman! Jag 4r ledsen att vi fOrbryllar herr Wennerfors, men han
borde g& hem och lidsa historia. Det har alltid varit ctt libcralt program att
genom lagstiftning skydda den enskilde mot Overgrepp frin de stora
ekonomiska maktfaktorerna i samhaillet, i det hir fallet att skydda den
enskilde mot diskriminering frin arbetsgivarna.

Herr Wennerfors forbryllade emellertid mig. Jag har framfdr mig
voteringsprotokollet frin forra dret niir herr Wennerfors, sdvitt jag kan se,
rostade for en utredning och forslag angaende lagstiftning mot kdnsdisk-
riminering.

Fru LUDVIGSSON (s):

Herr talmuan! Jag fick av herr Romanus’ andra inligg ytlerligare
bestyrkt att det hela i mycket stor utstrickning ir en laglénefriga; och
sadana frigor 16ser vi inte lagstiftningsvidgen, utan dem far vi 16sa pa den
traditionella vigen — mellan arbetsmarknadens parter.

Vidare tycker jag att konsekvensen av det han siiger miste bli att vi
hiindanefter skulle fa en obligatorisk arbetsférmedling av alla tjiinster. En
sidan lagstiftning maste vara den enda herr Romanus syftar till i detta
fall.

Herr Wennerfors vill inte ha ndgon lagstiftning, men han tycker inda
att det gir for lingsamt fram, Jag vill sfiga till honom att detta iir en friga
om att fordndra attityder och instdllningar hos ménniskor — och att
forindra attityder gar tyvirr langsamt.

Herr WENNERFORS (m) kort genmile:

Herr talman! Vi ser vil alla en smula liberalt pa olika frigor, herr
Romanus, och idven jag gor det. D4 tar vi naturligtvis stiillning till om det
verkligen dr nédvandigt med lagstiftning for att skydda ménniskor pa det
sitt som herr Romanus anférde. Den fragestillningen har jag ocksé stillts
infor, och jag tror inte att lagstiftning dr nddvindig i det hir fallet. Jag
forstar att det i vissa fall maste vara besvirligt for en liberal anhédngare att
ta stillning till olika former av lagstiftning. Men jag kan inte riktigt forsté
varfoér man kriver sidan just pid detta omride, ndr man genom allskéns
annan lagstiftning kan nd samma resultat. Det dr det som i nigon man har
térbryllat mig.

Herr CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Jag har suttit en ling stund och forsokt forstd nagonting
av vad som menas med det hir betdnkandet, och jag har nistan givit upp.
Lat mig, herr talman, ldsa nagra rader ur majoritetens skrivning, t. ex.:

”Med anledning av att man i drets motion Kritiserar ett uttalande av
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motsvarande svarigheter inte hindrat knmmallse.rl.ng av rasdiskriminering, 3 december 1971
vill inrikesutskottet tilligga att motionirernas kritik inte synes bérkraftig, ————
eftersom beredningsutskottets resonemang anknét till samtidigt fore- Lagstiftning mot
liggande motionsforslag om en allmén lagstiftning mot kénsdiskrimine- konsdiskriminering
ring. Inrikesutskottet avstyrker alltsi den nu aktuella motionen.” pd arbetsmarkna-
Var det ndgon som férstod detta? Jag gjorde det inte. den, m. m.
Gér man till reservationen blir man inte s& forskrickligt mycket
gladare. Dér heter det:
”Utskottet vill” — detta ir alltsa reservanternas uppfattning om vad
utskottet borde ha skrivit — ”liksom motiondrerna framhalla att
inforande av en lagstiftning av nu avsett slag skulle fi en forebyggande
effekt men dessutom skulle bidra till att snabbare fa fram ett
omtinkande i foretagens rekryteringspolitik. En omedelbar effekt skulle
bli att konsbunden platsannonsering upphorde pa den privata sektorn i
likhet med vad som redan skett pa den statliga sektorn.”
Herr talman! Jag tidnker inte ta stdlining i den hir frigan fGrridn
inrikesutskottet till dventyrs dterkommer ett annat dr med en framstill-
ning som jag ir i stand att forstd. Jag kommer att avstad fran att delta i
voteringen.

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Jag beklagar att herr Carlshamre har svart att forstd
inrikesutskottets betinkande. Om han haller sig till motionen och
reservationen tror jag att han har det littare. Men att det kan finnas
svarigheter ocksd att forstd reservationen framgir av fru Ludvigssons
senaste inligg. Hon sade att folkpartiet tydligen dr ute efter en lag om
obligatorisk arbetsformedling av alla arbeten.

Nej, det dr det faktiskt inte friga om. Jag f6rstar inte riktigt hur man
kan fia detta intryck. Vad det giller dr ju att den som anser sig
diskriminerad, nidr man soker ett arbete, skall kunna vinda sig nagonstans
for att fa rittelse. Jag vet inte hur vil det fungerar i Amerika, men dir
finns dnd& en kommission — Equal Employments Opportunitics Com-
mission — som fir 12 000 anmilningar om dret, varav ungefir en
fijirdedel ror konsdiskriminering, De flesta drendena klaras ut genom
férhandlingar, och blir man inte néjd med det kan man gi till domstol.
Det 4r nagot sddant som det 4r fraga om.

Sedan till herr Wennerfors! Harn séger att det kan vara nédvindigt
med lagstiftning ibland, men hir dr det kanske inte nddvindigt, f6r det
gar att na resultat pd sa manga andra sétt. Ja, vilka andra sitt? Problemet
ir att man fOrsokt 16sa frigan pd vissa andra sitt, som inte har givit
tillrackligt goda resultat. Det ser vi ju pa dagens arbetsmarknad, och vi ser
det dnnu mer pd morgondagens arbetsmarknad, s som den avspeglar sig i
ungdomens studieval. Det dr darfor vi vill ta till lagstiftning.

Man kan naturligtvis rent allmint séiga, att for en liberal vore det bra
om man kunde klara sig utan en ingripande lagstiftning. Men jag har
aldrig kunnat forsta att det fran liberal synpunkt skulle vara sirskilt
svarsmilt att tillgripa lagstiftning fér att skydda den enskilde mot olika 61
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maktfaktorer i samhillet. Det dr just sidan lagstiftning som vi i forsta
hand bor tillgripa.

Herr WENNERFORS (m):

Herr talman! Med de andra sétt som jag talade om avsag jag de snabba
itgirder som man skulle kunna vidta genom att en parlamentarisk
utredning fick granska de hir spOrsméalen. Det var min mening med den
motion som jag vickte.

Overliggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs p4 bifall till dels utskottets hemstéllan, dels reserva-
tionen av herr Eriksson i Arvika m. fl.,, och férklarades den fdérra
propositionen vara med Overvdgande ja besvarad. Sedan herr Romanus
begirt votering upplidstes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller inrikesutskottets hemstéllan i
betinkandet nr 35 rostar ja,

den det ej vill rdstar ncj.

Vinner nej har kammarcn bifallit reservationen av herr Eriksson i Arvika
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat fOr ja-propositionen. Da herr Romanus begirde
ristrakning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rdstning gav féljande resultat:

Ja — 177
Nej — 61
Avstar — 21

§ 9 En parlamentarisk utredning angiende jimlikhetspolitiken

Foredrogs inrikesutskottets betinkande nr 36 i anledning av motion
om en parlamentarisk utredning angéende jaimlikhetspolitiken.

1 detta betinkande behandlades motionen 1971:517 av herr Hedlund
m. fl. (c), vari yrkats att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle
anhalla om skyndsamt tillsittande av en parlamentarisk kommitté med
uppdrag att utarbeta forslag till handlingsprogram for jimlikhetspolitik
enligt de grunder som i motionen angivits.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsld motionen 1971:517.

Reservation hade avgivits av herrar Mattsson i Skee, Fransson och
Gustafsson i Siffle (samtliga c¢), som ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:517 i skrivelse till Kungl.
Maj:t skulle anhilla om skyndsamt tillsittande av en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att utarbeta forslag till handlingsprogram for
jamlikhetspolitik i enlighet med vad reservanterna anfort.



Herr MATTSSON i Skee (¢):

Herr talman! 1 sitt betinkande Over centerpartimotionen nr 517 om
tillsittande av en parlamentarisk kommitté med uppdrag att utarbeta
forslag till handlingsprogram for jimlikhetspolitik konstaterar inrikesut-
skottet att det finns anledning att angripa jimlikhetsfrigorna med mera
langsiktiga bedomningar. Det skrver utskottet efter att ha konstaterat
foljande: "Med hinsyn till de skilda imnesomriden som dr berdrda méste
i praktiken utredningsarbete bedrivas och stidllningstaganden i anslutning
dértill goras fran fall till fall i det 10pandet reformarbetet.”

Behovet av mera langsiktiga beddmningar har utskottet utformat pa
foljande sétt: "Programarbete av det slaget kan innefatta uppstéllande av
langsiktiga mél for politiken, Oversiktliga inventeringar av problemen,
resonemang i prioriterings- och metodfragor.”

Efter ett sidant konstaterande av utskottet hade man vintat att
utskottet skulle foresid riksdagen bifalla centerpartiets motion, si att
riksdagen kunde ta itu med detta omfattande arbete. Men i stillet
foreslar utskottet att motionen avslas av riksdagen med hénvisning till att
det angivna angeligna arbetet i fOrsta hand dr en uppgitt for partiernas
programskrivningar.

For centerpartiets vidkommande dr detta redan i princip avklarat. Jag
tillater mig att hir citera en grundsats i vart program: "En primir
madlsdttning f6r vdra anstringningar nationellt och internationellt maste
vara att d4stadkomma jimlikhet pé alla omraden.” Det giller alltsd att pé
olika sitt leva upp till det programmets malséttning.

Pa grundval av alla minniskors lika virde efterstrivar centern
jimlikhet mellan minniskor sivil i social behandling som i levnadsbeting-
elser i Ovrigt. Samhillet skall verka for att olikheterna i inkomstfordel-
ningen blir s sma som mdojligt. Utbildning Skar ocksd den enskilda
ménniskans mojligheter till ett rikt och meningsfullt liv. Det ir samhillets
uppgift att svara for att alla ges mojlighet till god och likvirdig
utbildning, oavsett yrkesinriktning, bostadsort och social bakgrund.

Den jamlikhetspolitiska malsiattningen skall enligt centerpartiets upp-
fattning vara grundliggande f6r utformningen av skattepolitiken, social-
och miljopolitiken, ndringspolitiken och kulturpolitiken. Ett viktigt mal
for centerpolitiken dr att minniskorna i olika delar av landet och i
landsdelar med olika bebyggelsetyper beredes likvirdiga standardméijlig-
heter och levnadsbetingelser. For titorter och glesbygder skall efterstri-
vas likvirdig standard. Skillnaderna skall elimineras genom en aktiv
regional-, lokaliserings-, ndrings- och trafikpolitik samt genom skattc-
utjimning och en fordelning av samhillets service som stoder det
lokaliseringspolitiska syftet.

Den inriktning av var politik som jag hir skisserat klargér att
malsittning och programarbete dr avklarat for vir del. Det ir dirfor
férstéeligt att partiet nu vill gé Over till det parlamentariska planet fér att
dir precisera ett handlingsprogram for jimlikhetspolitiken som kan ge en
enhetlig samordning av strivandena till jaimlikhet.

I motionen konstateras att vi inte natt fram till godtagbara jimlikhets-
forhallanden. Om tidsperspektivet begrinsas till efterkrigstiden har vi till
och med haft en misslyckad jaimlikhetspolitik. Som exempel pi detta kan
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nimnas inkomst- och I6nebildningen. Denna ligger genom de fria
avtalsrorelserna pd arbetsmarknaden visserligen utanfor de direkta poli-
tiska besluten, men det maéste konstateras att inkomst- och 16neskillna-
derna trots laglénesatsningar fortfarande ir stora. Detta har klart visats i
laginkomstutredningens redovisningar av utvecklingen pa dessa omriden
och har ocksi berOrts tidigare i debatten hir i dag. Laginkomsterna
forekommer speciellt i vissa branscher, t.ex. textil, trd, skogs- och
lantbruk samt vissa virdyrken. Aven om den senastc avtalsrorelsen 4dndrat
forhallandena for vissa dr det riktigt att konstatera att stora skillnader
foreligger.

Ett drag som specielll bor uppmirksammas ir de stora regionala
skillnaderna i inkomstbildningen. Nya siffror 6ver detta har nyligen
presenterats. De visar effekterna av den stora regionala snedvridning som
skett hir i landet under efterkrigstiden. Genom koncentrationen till vissa
regioner av de hogre inkomsttagarna i bade tjinste- och varuproduk-
tionen har de drabbade omridenas mdjlighcter att ge sina invanare en
med andra orter jimlik service minskats eller i vissa fall helt férsvunnit,
och detta dven om man fOrsdkt mildra konsekvenserna genom skatteut-
jimning,

Vi anser alltsd att det nu 4r hog tid att sétta in atgidrder. I motionen
uppriknas ett flertal omraden av samhillsdaningen med angivande i
korthet av vilka atgirder som i forsta hand bor vidtas for att astadkomma
ett mer jimlikt samhille. Utdver 16nebildningen som nyss berdrts och
den regionala politiken vill jag peka pa ytterligare nigra punkter i den
férteckning som finns i vir motion.

Dyrortsgrupperingen, som vi nyligen diskuterat hidr i riksdagen, ir
kanske en liten sak, men man ville 4ndj inte gi si langt som till ett
uttalande frin riksdagen att dyrortsgrupperingen borde avskaffas. Virt
parti blev tvunget att markera sitt stdndpunktstagande i detta drende
genom en reservation.

Vidare inriktas arbetsmarknadspolitiken sdrskilt pa att ge sysselsitt-
ningsmdjligheter &t dldre och handikappade och pi att sirskilt observera
den dolda arbetslésheten som ofta utgdrs av kvinnor, bosatta i omraden
med sysselsidttningssvarigheter.

Ett annat omridde som berdrs dr vuxenutbildningen. Vi kriver
visentligt Gkade insatscr, som frimst inriktas pd de simst utbildade
grupperna.

Jag kan vidare peka pa stodet till barnfamiljerna f6r att ge dem &kade
forvirvsméjligheter — utformningen av dtgirderna bor frimja en jimlik-
hetspolitisk maélsittning — och kravet pa sinkt pensionsilder, 65 ar.

Jag kan inte underlata att understryka den sista av de 27 punktemna,
dir vi talar om ndédvindigheten av férstirkt kommunal demokrati och
linsdemokrati for att ge medborgarnas inflytande Sver de egna samhalls-
angeligenheterna ett stérre utrymme.

Utskottet har i sitt betinkande funnit anledning att papeka att det i
27-punktsfdrteckningen inte medtagits nigonting om formogenhetsfor-
delningen. Jag vill da forst framhilla — nagot som ocksd stér i
motionstexten — att det hédr naturligtvis inte dr en definitiv upprikning
av samtliga omriden dir atgirder skulle erfordras. Man far se 27-punkts-



forteckningen som cn exempelsamling 6ver omraden dir atgirder skulle
behdva vidtas. I motionen anfdrs ocksd att skattepolitiken bor vara ett
huvudmedel for jimlikhetsstrivandena. Till yttermera visso sigs i punkt
21: “Skattepolitiken maste i 6kad utstrickning anvindas i jimlikhetspo-
litiskt syfte.”” Skattepolitiken innefattar ju férmogenhetsbeskattning och
inkomstbeskattning. Vi har angivit pa vilket sitt vi anser att skattepo-
litiken bor utformas. Det skulle da vara beréttigat att fraga vilka metoder
utskottsmajoriteten tinker pa, cftersom man inte accepterar att skattepo-
litiken 4r det medel genom vilket man skulle kunna astadkomma
jimlikhet pa detta omrade.

I utskottsbetinkandet konstateras alltsa att motionen berdr stora och
visentliga omraden ddr det skulle finnas anledning att gdra en mer
langsiktig beddmning. Det borde da. som jag inledningsvis nimnde, ha
varit konsekvent att utskottet avslutat sitt betiinkande med att foresld
riksdagen att bifalla centerpartiets motionsyrkande, Sa har inte skett,
utan centerpartiets ledamoter i utskottet har reserverat sig.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till vir reservation.

Herr NILSSON i Ostersund (s):

Herr talman! Jag skall haka pa ddr herr Mattsson i Skee slutade och
forsoka motivera varfér utskottsmajoriteten inte tillstyrkt centerparti-
motionen.

Centern har i sin motion presenterat en katalog med 27 allmint
formulerade jimlikhetskrav som tdcker in det mesta av vad man kan
onska sig i det fallet.

I reservationen Kkriaver centern en parlamentarisk kommittd med
uppdrag att utarbeta forslag till ett handlingsprogram for jimlikhetspo-
litiken. Centerledaméterna stir isolerade bakom detta utredningskrav och
har alltsi inte fatt stod fran de andra borgerliga partierna i utskottet. Det
ir nog i och for sig inte sa underligt att den borgerliga fronten sprack i
den hir fragan.

Reservanterna menar alltsd att representanter for olika partier skulle
sdtta sig ned och i borgfredens namn férsdka formulera ett 6vergripande
handlingsprogram med lingsiktiga beddmningar och milsittningar for
samhiillets jimlikhetspolitik. Detta dr helt orealistiskt ur olika synpunk-
ter.

Forst och frimst har naturligtvis det parti jag representerar en helt
annan grundsyn, och vi ligger hell andra virderingar péd jimlikhetsfrd-
gorna iin vad de andra partierna gbér. Kampen mot klasskillnader och
kvardréjande ordttvisor har forts alltscdan partiet bildades, oftast i strid
med de borgerliga partierna som representerat en helt annan samhallssyn
och haft helt andra virderingar nir det gillt att angripa dessa problem.

Att man nu helt plotsligt skulle sdtta sig ned i en parlamentarisk
utredning och kompromissa bort sin jamlikhetsprofil ter sig minst sagt
verklighetsfrimmande.

En utredning av detta slag skulle spinna Over aila departements
verksamhetsomraden — ja, Over praktiskt taget alla samhillslivets sma och
stora problem. Den skulle aldrig bli firdig, eller i varje fall inte inom
overskadlig tid. Den skulle férdréja snabba 10sningar nir det giller
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patringande orittvisor och fdérkvdva den fria och 6ppna debatt som vi
frin vart hall vill ha i dessa fragor.

Utskottet har ocksd skrivit in f6ljande i sitt utldtande: >’ detta
sammanhang kan utskottet inte underlata att peka pa att motionérerna i
sin upprikning inte tagit med den mycket stora ojimlikhet som rader i
fraga om férmogenhetstérdelningen i samhillet. Detta dr en av de stora
fragorna som man inte kan bortse ifran.”

Det ir alltsd ett mycket omfattande problemkomplex som motioni-
rerna hir har tagit upp. Jag tror att det &r riktigt som utskottsmajoriteten
menar, nimligen att vi bor lata de olika partierna formulera sin egen syn
pd dessa frigor och presentera den i en Gppen och fri debatt. Sa har vi
gjort inom socialdemokratin och fackforeningsrorelsen, och sd kommer vi
ocksa att gora i fortsdttningen.

Det finns dock ett pastiende i centerpartimotionen, som inte kan fa
std obemott. Det sigs ndmligen dér att efterkrigstiden har priglats av en
misslyckad jimlikhetspolitik. Atskilligt har emellertid skett, som tycks ha
forbigatt motiondrerna. Lat mig ddrfér helt kort piminna om foljande
fakta.

Omedelbart efter krigsslutet gav vi ut ArbetarrGrelsens efterkrigs-
program”, som var det samlade uttrycket for socialdemokratins och
fackfOreningsrorelsens syn pa efterkrigstidens samhille. Dir intog fordel-
nings- och jimlikhetsfrigorna en mycket framskjuten plats. Kraven
konkretiserades i {drslag om hdjda folkpensioner, infdrande av allminna
barnbidrag och cn rittvisare fordelning av skattebérdan. Dirom uppstod
en bitter strid i 1948 é&rs valrérelse. Under 19S50-talet pabodrjades
reformeringen av skolvisendet i olika etapper. Den allminna sjukforsik-
ringen inférdes och treveckorssemestern lagfistes.

Sedan kom ATP-stridens ar, di de borgerliga partierna gick till
hinsynslosa angrepp mot den stora jimlikhetsreform som ATP-fragan i
grunden innebar. Den moderna arbetsmarknadspolitiken tick sitt genom-
brott pa 1960-talet, och striden om den offentliga sektorns utveckling
boérjade. P4 den fackliga sidan drogs riktlinjerna upp f6r den solidariska
16nepolitiken. Léglénesatsningarna gjordes {Or att minska inkomstklyf-
torna. Detta dr nagra av de stora jimlikhetssatsningar som kom efter
kriget och som fortsatte fram genom aren.

Men skall jimlikhetspolitiken fa nagot rcellt innehall, maste resurserna
fram. Dédr har de andra partierna inte tagit konsekvenserna av sin
16ftespolitik utan har stindigt blast till strid nir det gillt att skaffa fram
de ekonomiska resurserna — alltsi att ligga grunden till det starka och
handlingskraftiga samhillet. -

Jag har, herr talman, velat erinta om dessa fakta for att farska upp
minnet’ pd motionirerna, som pastar att ingenting, eller i varje fall ganska
litet, som verkat i utjdmnande syfte har skett pa det hdar omradet under
senare tid.

Socialdemokratin har alltsa brottats med jimlikhetsfragorna under
atskilliga ar tidigare. Och ingen skall tro att vi &r ndjda mecd dagens
situation. Vi om négra ar djupt medvetna om de oréttvisor som finns runt
omkring oss och de risker for nya klass- och generationsklyftor som
utvecklingen i sig sjdlv kan skapa. Vi blir stindigt paminda om detta av



vira. medlemmar, ute pa arbetsplatserna, i radslagsverksamheten, pa
distrikts- och partikongresser. De fragor som man i dag f6r fram och vill
prioritera dr anstidllningstryggheten, arbetsmiljon, regionalpolitiken, den
yttre miljon, vuxenutbildningen, insynen i foretag osv. :

Vi kiinner oss fran vart hill stimulerade av den 6ppna och frina debatt
som pi olika hall fors i jamlikhetsfragorna. Och vi hari konsekvens med
detta sedan nigra ar tillbaka startat ett omfattande programarbete I
jamlikhetsfragorna i samarbete med den fackliga rérelsen. Socialdemo-
kratiska partiets och LO:s studiegrupp for jimlikhetsfrigor avlimnade for
nagot Aar sedan sin forsta rapport, som skall vara vigledande vid
utformningen av partiets praktiska politik. Studiegruppen fortsitter sitt
arbete och forvintas avlimna en ny rapport till ndsta partikongress. Vi
har alltsd hunnit en god bit pa vig nidr det gillt att utforma ett
handlingsprogram som priiglas av var grundsyn i jimlikhetsfrigorna. Det
férvanar mig att centern har vaknat forst nu och vill bestilla ett
jamlikhetsprogram av riksdagen. Det dr sannerligen att komma ordentligt
pé efterkilken! .

Vad vintar man pa inom centerpartiet? Det finns ju ett mycket
omfattande material, som laginkomstutredningen har presenterat. Det r
inte mindre dn 15 betdnkanden och rapporter, dir man har tagit upp
jamlikhetsfragorna frin olika aspekter. Dessutom sitter en arbetsgrupp pa
departementsnivd och analyserar och utvirderar laginkomstutredningens
material, som sa& smaningom kommer till riksdagen i form av konkreta
forslag frdn departementen.

Herr talman! Sammanfattningsvis anser alltsd utskottsmajoriteten att
det ir en uppgift for varje enskilt parti att utforma sitt eget jimlikhets-
program, byggt pd egna virderingar och synsitt, och att dessa program
sedan far stillas mot varandra i en Sppen och fri politisk debatt. De
konkreta uppslag som kommer fram ur denna programdebatt bor sedan
vara vigledande for de politiska stiliningstaganden som krivs till de
manga och skiftande problem som vi méter ute i vardagslivet. Utskottet
tror for sin del att detta dr den mest framkomliga vigen.

Jag yrkar alltsd bifall till utskottets hemstéllan.

I detta anférande instimde herr Olsson i Asarum (s).

Herr MATTSSON i Skee (¢):

Herr talman! Det ir riktigt att de politiska partierna méste bedriva ett
programarbete pa alla de samhillsomridden som vi har att behandla. Jag
redogjorde ocksd for att vi i vart parti har gjort det. Jag tror emellertid
att herr Nilsson i Ostersund maste inse att det inte ricker med det arbete
som utfors inom partierna, utan det giller att p& det parlamentariska
planet utforma férslag som kan genomforas genom beslut hér i riksdagen.
Det dr darfér vi trycker pé angeligenheten av att fi till stind den
parlamentariska kommitté som vi har foreslagit i motionen. Vi menar
inte dirmed att denna parlamentariska kommitté skulle gora allting
fardigt 1 ett enda sammanhang, utan den skulle naturligtvis bedriva
arbetet fortlopande. Det skulle inte vara nagon svarighet att arbeta fram
ett program péa olika omraden som Overensstimmer med de méal som en
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sadan kommitté kunde stilla upp f6r samhillsarbetet. Jag kan peka pé att
man har utformat ett program foér bostadspolitiken, att man haller pa att
utforma nya program for regionalpolitiken osv.

Vi star isolerade, siiger herr Nilsson i Ostersund. Ja, det gor vi, men jag
holl pa att sdga att det &r vi i si fall vana vid att géra nér vi f6r fram
sddana yrkanden pé ett tidigt stadium. Det ricker kanske for mig att
hdnvisa till miljdmotionen som vicktes i borjan pa 1960-talet och som da
ocksa betraktades som en omdjlig motion, men sedan har den f6ljts upp
pa manga olika sitt.

Skulle man hir arbeta i borgfred? Nej, naturligtvis inte! De olika
partierna har att redovisa sina stindpunkter, men det giller ju att — dven
om vi har skilda stindpunkter — forsdka fa fram beslut om atgirder i ritt
riktning. Vi stir nu isolerade i detta krav. Man skulle kunna fraga sig, om
socialdemokrater, moderater och folkpartister dr ense i sin uppfattning
om detta, eftersom de férenat sig om majoritetsskrivningen,

Den friga som togs upp av herr Nilsson i Ostersund om férmégenhets-
bildningen har jag redan klarat av i mitt forsta inligg; den saken har inte
pa nagot sitt forbigatts. Min fraga till utskottsmajoriteten kvarstar alltsa:
Vad ir det for ytterligare medel som man tidnkter sig att anviénda fér att
ni malet?

Nir vi har konstaterat att det inte blivit ett jimlikhetssambhiille, vill jag
bara pad nytt peka pa den mycket stora frigan om de regionala
skillnaderna som har accelererat, framfor allt under efterkrigstiden. Jag
tror inte man kan undgd att konstatera att vi hir fatt effekter av en
samhillsutveckling som strider mot kravet pa ett jimlikhetssamhille.

Herr Nilsson i Ostersund talar om att det vill till att det finns resurser
for att genomfora ett sidant program. Han siger att vart parti vigrar att
stilla dessa till forfogande. Vi har hela tiden dcklarerat att vi varit
beredda att svara for finansieringen av de atgidrder som vi pa olika sitt
fort fram for att fa ett beslut om. Det skulle vara intressant att héra om
herr Nilsson i sd fall kan ge beldgg for sitt pastacnde att vi vigrat stilla
resurser till férfogande.

Herr NILSSON i Ostersund (s) kort genmale:

Herr talman! Jag vill upprepa vad jag sade i mitt inledningsanférande.
Jag tror att det dr en uppgift for varje enskilt parti att utforma sitt
jimlikhetsprogram, byggt pi de virderingar som man har inom partiet.
Med hinsyn till det omfattande material som fdreligger i dessa fragor vet
jag inte vad som skulle hindra att man inom centerpartiet sdtter sig ned
och forsdker utforma ett jimlikhetsprogram. Det vore vil &nda ett
underkiinnande av de politiska partierna, om man vill Sverlata detta
arbete pd en parlamentariskt sammansatt kommitté.

Slutligen vill jag sdga att vi vdl nu inte skall ta upp nagon
skattediskussion. Om herr Mattsson i Skee gér tillbaka och granskar
centerpartiets forslag kommer dven han att uppticka att partiet under
aren inte har stillt de ekonomiska resurser till férfogande, som skulle ha
kravts for att ticka in alla de forslag péa utgiftsGkningar som centerpartiet
lagt fram inf6r riksdagen.



Herr MATTSSON | Skee (c) kort genmaile:

Herr talman! Herr Nilsson i Ostersund siger att man inte kan ha en
parlamentarisk kommitté for detta dndamal utan att det ar varje partis
uppgift att sjialvt utforma sitt jamlikhetsprogram. Sedan sdger han att ett
mycket stort material har redovisats, bl. a. liginkomstutredningens.

I stillet for att fortsdtta denna utredning har regeringen funnit det
vara riktigt att lata departementet Gverta saken, dvs. den har vidtagit en
ytterligare minskning av mojligheterna till offentlighet och parlamenta-
risk medverkan. Vi har klara stdndpunkter i jamlikhetspolitiskt hidnseen-
de. Vir 6nskan dr att komma Gver till det parlamentariska planet for att
kunna utforma férslag, som Gverensstimmer med vart program.

Herr PERSSON i Stockholm (s):

Herr talman! Det 4r kanske litet trakigt att vi fick upp den hir fragan
strax innan vi dr beredda att avsluta Overliggningarna. Jag skall dédrfor
fatta mig kort.

Att jag trots tidsnéden begir ordet beror pa att jag skulle vilja ha 6kad
klarhet i @mnet med tanke pa den allmédnna debatt som vi sikert kommer
att fa. Jag blir alltid intresserad och glad nir négon tar upp det hir temat.
Att jag kidnner mycken frindskap med vad som finns i det hir
programmet ir sjdlvfallet.

Men centern siger sig vilja minska Klyftorna. Ar det malsittningen?
Socialdemokratin vill ha ett rattfirdigt samhille, vitket ir nagot helt
annat. For den offentliga debattens skull vill jag nog veta om ni tinker
gora en del liksom marginella saker, eller vill ni verkligen skapa om
samhillet mot jimlikhet och rittfiardighet? I ett annat sammanhang
tycker ni att stat och kommun skall beakta utjimningskravet. Ni maste
vil ocksd avse den privata arbetsmarknaden, som ir den dominerande.
Vill ni alltsa sidtta in en ordentlig st&t dven dir? Jag ifragasiitter inte det
drliga uppsitet, jag vill bara ha en bekriftelse pa vad ni menar s att vi vet
vilken debatt vi for.

I likhet med herr Nilsson i Ostersund undrar jag vart férmdgenhets-
problematiken tagit vigen. Tror nigon att vi kan skapa en riktig kinsla av
jimlikhet och -fa uppleva rdttfardighet om vi gldmmer bort den, dven om
andra saker ir mera centrala atminstone mingdmassigt sett?

Vidare skulle jag vilja friga: Ar centern beredd att lagstifta om detta?
En parlamentarisk utredning maste ju ldgga fram forslag. Man kan givetvis
gbra vad som helst med dessa forslag, men om man skall fa resultat maste
man vara beredd att lagstifta. Det ir en oerhort intressant friga om
centern ir beredd att gora detta.

Det har sagts att de mindre foretagen arbetar under mindre gynnsam-
ma forhallanden dn de storre fGretagen. Det ir ett vanligt talesitt i den
allmidnna debatten och agitationen, i varje fall frdn centerpartiets sida.
Finns det nagot som helst bevis for att tesen ar riktig? Vilka foretag ir
det som effektivast bidrar till 16neutvecklingen och standardutvecklingen
och till skatterna i samhillet? Ar det sméiféretagen eller de storre
foretagen? Jag tror att massor av sméaféretag hir i landet faktiskt halls
under armarna av samhillet och av storfdretagen i egenskap av
leverantorer av resurser till samhillet. Diarfor far vi vara nagot forsiktiga
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med sddana hidr uttalanden si att vi inte hindrar en strukturrationalise-
ring, som behOvs for att 6ver huvud taget 6ka vart vilstdnd och vara
utvecklingsmajligheter. )

Herr Mattsson i Skee sade i en replik till herr Nilsson i Ostersund, vars
anfoérande jag tror mig kunna helt ansluta mig till, att centern 4r van vid
att fa aktualisera jimlikhetsfragor och sedan kommer andra travande
efter. Men herr Mattsson bestred inte ett ord av herr Nilssons
historieframstillning, som egentligen visar hur ensamma pa tidppan, i varje
fall intill allra senaste tid, socialdemokratin har varit nir det har gillt att
verkligen ta itu med jimlikhetsproblemen.

Herr MATTSSON i Skee (c):

Herr talman! Trots tidspressen skall jag nigot kommentera inligget
fran herr Persson i Stockholm.

Vi anser att det hir rér sig om stora och besvirliga fragor, och det har
ocksé utskottet i sin skrivning konstaterat. Det ir noédvindigt med en
samverkan mellan partierna for att &stadkomma losningar som kan leda
fram till malet. Herr Persson sdger att vi talar om det allminna och
undrar om vi inte avser ocksd det privata niringslivet. Sjdlvfallet avser vi
atgirder dven pé det omradet.

Herr Persson ifragasitter de mindre fOretagens berittigande och
undrar om de inte till och med halls under armarna av samhillet och av
de storre foretagen. Detta resonemang ir ett uttryck for en koncentra-
tionsideologi, som skulle definitivt ta livet av de regionalpolitiska
malsittningarna, och vi beddmer dessa malsittningar som helt nédviin-
diga for att vi skall kunna uppna ett mera jimlikt samhille.

Vad betriffar att minska klyftorna ir det mojligt att vi anvinder olika
uttryck. Om man konstaterar att det finns klyftor i dag av olika slag som
man vill ha bort dirfér att det ir ett hinder for ett rittvist samhille,
maste det praktiska arbetet bestd i att man foreslar dtgirder for att fylla
igen dessa klyftor. Vi har ingenting emot uttrycket “ett rittvist
samhille”.

Overldggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen av herr Mattsson i Skee m. fl., och férklarades den f6rra
propositionen vara med &vervigande ja besvarad. Sedan herr Mattsson i
Skee begirt votering upplistes och godkindes féljande voteringspropo-
sition:

Den som vill att kammaren bifaller inrikesutskottets hemstillan i
betinkandet nr 36 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av herr Mattsson i Skee
m. fl. :

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledam&ter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Mattsson i Skee begiirde



rostrikning verkstidlldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rdstning gav foljande resultat:

Ja — 192
Nej — 48
Avstar — 11

§ 10 Om snabbare handliggning av drenden angiende dgoutbyte

Herr civilministern LUNDKVIST erhdll ordet f6r att besvara herr
Fagelsbos (c) den 14 oktober framstillda interpellation, nr 125, och
anforde:

Herr talman! Herr Fagelsbo har frigat mig om jag dr villig att
medverka till att resurser sétts in och atgirder vidtas for att astadkomma
en snabb och smidig behandling av frigor om &dgoutbyten av skogsskiften.

Under 1970 och 1971 ars riksdagar har beslutats betydande reformer
pa fastighetsbildningens omride. Reformerna trider i kraft den 1 januari
1972. D& far vi sédlunda bl. 2. en ny fastighetsbildningslag och en ny
organisation av lantmiteriverksamheten. Vidare 6vertar de nya fastighets-
domstolarna prévningen av fastighetsbildningsmal. Ett av huvudsyftena
med dessa reformer har varit att nd enklare, snabbare och effektivare
handldggning av fastighetsbildningsfrigorna. Detta giller bide dtgirder
for jordbrukets och skogsbrukets rationalisering och andra fastighetsbild-
ningsuppgifter. Reformerna berér fastighetsbildningsprocessens alla led.

Den nya lantmiteriorganisation som nu byggs upp utformas med sikte
pa att resurserna skall kunna snabbt och smidigt anpassas till varierande
lokala behov. Den nya lagstiftningen ger vidare mojligheter att avgrdnsa
och snabbt genomféra dgoutbyten som kan ske pé frivillig grund. Kan
utbyte inte ske pa grundval av Gverenskommelse, skall de motstridiga
partsintressena provas, vilket enligt sakens natur maste leda till lingre
handliggningstid. 1 sddana fall kan ocksa vissa for fastighetsdgarna
befogenhetsinskrinkande foreskrifter behdva meddelas. Den nya lagstift-
ningen ger emellertid bittre mojligheter att anpassa sidana foreskrifter
till behovet i det enskilda fallet. :

Sammanfattningsvis vill jag alltsa uttala att de beslutade reformerna
innebidr att dgoutbyten och andra fastighetsbildningsatgdrder i fortsdtt-
ningen kommer att kunna genomfdras pa enklare, snabbare och smidigare
sdtt 4n hittills.

Herr Fagelsbo har i sin interpellation berdrt ett sirskilt drende som
blivit fordrojt. Jag dr forhindrad att hir behandla ett enskilt fall och kan
alltsd inte gi in pa de sdrskilda skil som i detta fall lett till en fordréjning.
Jag vill emellertid framhalla att sidana fordréjningar hor till undantagen
och inte skall behdva uppstd, savida inte sdrskilda omstdndigheter
foreligger.

Herr FAGELSBO (c):

Herr talman! Jag ber att till statsrddet Lundkvist fa framfora ett tack
f6r att jag fatt min interpellation besvarad.

Det ir nu snart tre ir sedan den dgoutbytesforrittning som jag beroért i
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interpellationen avslutades. Den blev dock Sverklagad, och det har sedan
dess giatt tva och ett halvt &r. Det dr ddrfor inte s underligt att de
skogsdgare som dr inblandade stiller sig fragan hur linge det egentligen
skall drdja innan det blir klart, sdrskilt som nigon avverkning inte fatt dga
rum sedan 1966 pé de skogsskiften som berérs. Jag sig dock for nigra
dagar sedan en tidningsnotis diar det meddelades att 4godelningsritten vid
sammantride den 30 november behandlade det drende som jag asyftar,

Civilministern sdger sig vara férhindrad att hdr ta upp ett enskilt fall
som detta. Jag trodde att hir skulle kunna redovisas godtagbara skil till
drojsmalet.

Jag tycker emellertid att svaret dr positivt och noterar med tacksam-
het att det inte i fortsiittningen skall kunna uppsta s& langa drdjsmél som
i detta fall, om inte siirskilda omstindigheter foreligger. Jag ber dirfor
dnnu en géng att fa framfora ett tack for svaret pad min interpellation.

Overliggningen var hirmed slutad.
§ 11 Anmildes och bordlades

Finansutskottets betinkande:
Nr 47 angaende konjunkturstimulerande atgirder

Justitieutskottets betdnkanden:

Nr 23 i anledning av motioner angdende avrikning av hiktningstid
vid ddémande av straff

Nr 24 i anledning av motion angiende fOrbittrad ersittning at
oskyldigt hiktade -

Nr 25 i anledning av motion angaende dkad mdjlighet till bitride av
offentlig forsvarare it misstinkt under fédrundersdkning i brottmal

Nr 26 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
straff for trafikbrott som begétts utomlands, m. m.

Nr 27 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med f6rslag till lag om
indring i lagen (1929:147) om utlindska skiljeavtal och skiljedomar
m. m. jamte motion.

Lagutskottets betinkanden:

Nr 23 ianledning av Kungl, Maj:ts proposition med fdrslag till lag om
forsvarsuppfinningar jimte motion

Nr 24 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med f&rslag till lag om
dndring i lagen (1929:116) om tillsyn Over stiftelser

Nr 25 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
indring i fordldrabalken, m. m. :

Utrikesutskottets betinkanden:

Nr 15 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende svenska
bidrag till Internationella utvecklingstonden (IDA) jimte motion

Nr 16 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnan-
de av fordrag om forbud mot placering av kdrnvapen och andra
massforstorelsevapen pa havsbottnen ochi dennas underlag



Nr 17 ianledning av motion om en konvention mot ekocid
Nr 18 ianledning av motion angaende sikerhetspolitiken

Socialutskottets betdnkanden:

Nr 42 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition om hd&jda bostads-
tilligg f6r barnfamiljer, m. m. jimte motioner

Nr 43 i anledning av Kungl. Majits proposition angiende vissa beslut
fattade av Internationella arbetsorganisationens konferens 4r 1970 vid
dess femtiofemte sammantride (attonde sjéfartskonferensen)

Nr 44 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angidende utgifter pi
tillaggsstat I till riksstaten for budgetaret 1971/72 i vad avser anslag inom
socialdepartementets verksamhetsomrade

Utbildningsutskottets betinkande:
Nr 30 ianledning av motioner angdende skolans inre arbete m. m.

Trafikutskottets betinkanden:

Nr 25 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende utgifter pi
tillaggsstat 1 till riksstaten f6r budgetaret 1971/72 i vad avser anslag inom
kommunikationsdepartementets verksamhetsomrade

Nr 26 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende &verens-
kommelser rérande en internationell telesatellitorganisation, Intelsat

Jordbruksutskottets betinkanden:

Nr 66 ianledning av Kungl. Maj:its proposition med forslag till lag om
dndring i férordningen (1930:247) om utrotande av n6tbromsen, m. m.

Nr 67 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
upphivande av férordningen (1934:320) angaende grunder for forvalt-
ningen av viss kronoegendom, m. m.

Nr 68 ianledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
férbud mot dumpning av avfall i vatten, m. m. jimte motion

Niringsutskottets betdnkande:

Nr 43 i anledning av motioner angaende kontrollen 6ver utlindska
investeringar i Sverige
§ 12 Herr tredje vice talmannen meddelade att socialutskottets betin-
kande nr 42 skulle uppforas nirmast efter finansutskottets betdnkande nr
47 pd foredragningslistan f6r kammarens nista sammantride.

§ 13 Meddelande ang. enkla fragor

Meddelades att foljande enkla fragor denna dag framstillts, nimligen
av

Nr 405 Herr Karl Bengtsson i Varberg (fp) till herr justitieministern
angdende permissionerna f6r personer som domts for narkotikabrott:

3* Riksdagens protokoll 1971. Nr 138— 139
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Nr 406 Herr Mdller i Goteborg (fp) till herr utrikesministern angaende
den ostpakistanska konflikten:

Vilka slutsatser i frdga om mojligheterna att fa till stind aktiva
internationella insatser f6r en politisk 16sning av Ostpakistanfragan —
dir oOstbengalerna i demokratiska former far bestimma sin egen
framtid — drar statsrddet av den vidgade stridsaktiviteten mellan
Indien och Pakistan, som ytterligare markerat att kriget i Ostpakistan
utgdr ett hot mot fred och sikerhet enligt FN-stadgan?

Nr 407 Herr Rosqvist (s) till herr jordbruksministern angiende sprid-
ningen av tungmetaller genom forslitning av dickdubbar:
Anser jordbruksministern att den genom forslitning av dickdubbar
orsakade spridningen av tungmetaller till natur och avloppsreningsverk
kan foranleda atgirder ur miljoskyddssynpunkt?

§ 14 Kammaren atskildes k1. 15.09.

In fidem
SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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