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Nr 1270

av herr Sjéholm m. fl.

i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 45
med forslag till lag om édndring i rittegingsbalken, m. m.

Punkten nr 3 i domarreglerna lyder som féljer: " Desslikes skall han
ock besinna, att domarimbetet ir for den menige mans bista insatt, och
icke fOor domarens eget bista, och darfoére skall han bruka det den menige
man, och icke sig sjilv, till godo, dndock det dr honom vil sjilv med till
godo, nir det ritt brukat varder. Dock skall han séka det meniga bista
med imbetet och icke sitt eget. Ty domaren dr f6r den menige mans
skull, och icke den menige man fér domarens skull.™”

Kraven pi en rattsordning som garanterar den enskilde medborgarens
oinskridnkta ritt att 4 sin sak objektivt och uttdmmande prévad ir djupt
rotad i svensk rittstradition. Det dr redan av detta skil mindre limpligt
att — shsom foreslas i det nu férevarande regeringsforslaget — beskira och
inskrinka menige mans ratt att fulifélja talan till hégsta domstolen, Detta
skulle otvivelaktigt i vida kretsar komma att uppfattas som om mdjlighe-
terna att vinna réttvisa minskats; dven om en siédan mening vore felaktig
miste det fOr rattssamhillet vara angelidget att tillse att den inte kommer
i omlopp. Principiellt forhaller det sig givetvis sa att ju grundligare och
allsidigare en rittssak granskas och provas desto bittre f6r rittssikerhe-
ten och for allmidnhetens fortroende for rittsordningen. Talans prévning i
tre instanser ir ur denna synpunkt sjilvfallet att foredraga framfor en
inskrinkning till tvd, Vi kan av detta skil inte ansluta oss till propositio-
nens forslag i vad det avser en stark reducering av ritten att fullfélja talan
till hdgsta domstolen,

Grundtanken i regeringsforslaget ir att hogsta domstolen huvudsaklii-
gen skall bli prejudikatinstans under det att prdvning av huruvida
underritts domslut dr objektivt korrekt inte lingre skall ske. Detta kan
enligt vdr mening leda till direkt stdtande konsekvenser. Hogsta domsto-
len skulle sdlunda till prévning uppta ett mél dir prejudikatintresse
forefinns dven om den finner att hovrittens domslut &r riktigt och bér
faststillas. Diremot skulle prévning icke kunna komma till stind om
prejudikatintresse saknas, och detta idven om det dr uppenbart att
hovrittens domslut inte framstir som otvetydigt korrekt. Ett dyliki
system torde sta i dilig samklang med det allminna rittsmedvetandet,

Vi anser att mdjligheten att erhdlla dndringsdispens, inte pi sitt
regeringsforslaget skulle innebira, ma elimineras. Mojligheten bér bibe-
hillas i de fall dir en person som frikdnts i underritt fillts till ansvar i
hovritt, Vi finner det ytterst angeliget utifrin de principiella synpunkter
vi ovan anlagt, att ett sidant mat alltid skall kunna komma i dtnjutande
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av indringsdispens, Detsamma bér gilla nidr hovrittens dom — liksom
underrittens — dr fillande men skiljaktiga meningar forelegat i hovriit-
ten.
Med iberopande av vad vi ovan anfért hemstiller vi
dels att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 45 o1 sin
del med godtagande av f&rslaget 1 Gvrigt mitte besluta att till
10 §, 54 kap. i lag om andring 1 rittegingsbalken skall fogas
stadgande av innebdrd att prévningstillstind md meddelas
a) nir med dndring av underridtts dom fillande sadan f6religger i
hovritt;
b) nir skiljaktiga meningar forelegat i hovriitt;
dels att vederbdrande utskott mitte utarbeta lagtext som tillgodoser
de i motionen framlagda synpunkterna.

Stockholm den 30 mars 1971
STEN SIOHOLM (fp) DANIEL WIKLUND {fp)
i Stockholm

HANS PETERSSON (fp) MARTIN HENMARK (fp)
i Rostinga
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