SkU 1983/84:46

Skatteutskottets betiankande
1983/84:46

om sanktionsavgifter vid 6vertridelser avimport- och -
exportregleringar (prop. 1983/84:192) '

Sammanfattning

I betankandet behandlas — forutom propositionen — tre motioner som alla -+ "
innehaller yrkanden om avslag pé det av regeringen begarda bemyndigandet
att meddela foreskrifter om sanktionsavgift vid in- och utforsel.

I en gemensam reservation fullféljer de borgerliga ledamoterna sitt
yrkande om avslag pa propositionen i denna del. De begir dessutom att
riksdagen skall som sin mening ge regeringen till kiinna att vissa delar av
8 kap. regeringsformen bor bli féremal for dversyn.

Propositionen

Regeringen (finansdepartementet) foreslar i proposition 1983/84:192 att
riksdagen antar vid propositionen fogade forslag till '

1. lag om &indring i lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela
féreskrifter om in- eller utforsel av varor,

2. lag om indring i kommunalskattelagen (1928:370).

I propositionen liggs fram forslag om regler som gor det mdéjligt art
inféra en sanktionsavgift vid Overtradelser av foreskrilter om in- och
utforsel av varor. Hiarmed avses sddana foreskrifter om import- och ex-
portbegrinsningar m.m. som riksdagen delegerat till regeringen att besluta
om. Det foreslas att regeringen bemyndigas att meddela féreskrifter dven
om sanktionsavgift i dessa fall. Bestimmelserna foreslas bli intagna i lagen
(1975:85) med bemyndigande att meddela féreskrifter om in- eller utférsel
av varor. I lagen ges vissa grundlaggande bestimmelser om avgiftens
utformning. Saledes anges att avgiften skall kunna uppgd till hogst 20
procent av varans virde, att den skall paforas den for vars rikning in- eller
utforseln sker. att avgift inte skall tas ut vid urséktliga forhallanden samt
att ett beslut om avgift skall kunna dverprévas. Sanktionsavgiften skall
enligt férslaget inte vara avdragsgill vid inkomsttaxeringen. Detta féranle-
der en dndring i 20 § kommunalskattelagen (1928:370).

En dndring av motsvarande innebord foreslds i 20 § kommunalskattela-
gen med avseende pa kontrollaveift vid olovlig parkering. Ett forslag till
lag om sddan avgift har limnats till riksdagen.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 1984.
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Lagforslagen har foéljande lydelse.

1 Forslag till

Lag om indring i lagen (1975:85) med -bemy ndl;,‘mde att meddela.
foreskrifter om in- eller utforsel av varor

AN

Hiirigcnom foreskrivs i fraga om lagen (1975:85) med bemyndigande att

meddela foreskrifter om in- eller utforsel av varor
dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse.

dely att i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 §,

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

28

Bemyndigandet i denna lag med-
for ef befogenhet att meddela fGre:
skrifter om tull. Ej heller medfor
det befogenhet att meddela fore-
skrifter om annan avgift in sidan
som avser kostnad for handligg-
ning av friga om tillstind. for om-
hindertagande av gods eller for
kontroll, inspektion eller annan
ddrmed jamtorlig atgard.

av nedan angivna

Forestugen Ivdelse

Bemyndigandet 1 / § medtor inte
befogenhet att meddela toreskrifter
om tull. Ej heller medfor det befo-
genhet att meddela foreskritter om
annan avgilt an sadan som foljer av
P§ eller avser Kostnad tor hand-
liggning av fraga om tillstind. t6r
omhindertagande av gods eller for
kontroll. inspektion eller annan
dirrmed jamtorhig atgird.

Regeringen fdar fareskriva att en
sarshitd avgift skall erliggas il
staten vid overtradelser av o fore-
shrifter enlige 1 8. Avgifren skall tas
ut av den for vars rakning in- cller
wttorseln sher. Den fdir uppyd till
hogst tjugo procent av varans var-
de. Onten overtradelse dar ursdhtlig
shall avgitt inte tas wi. Ete bestur
om aveift shall hunna overprovas.

Denna lag trider i1 kraft den 1 juli 1984,
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2 Forslag till
Lag om andring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen Ivdelse
20§

Vid berikningen av inkomsten fran sirskild forvarvskalla skall alla
omkostnader under beskattningsiret for intiakternas féorvirvande och bibe-
héallande avriknas fran samtliga intikter « pengar cller pengars virde (brut-
tointikt), som har influtit 1 forvarvskallan under beskattningsiiret. Att
koncernbidrag, som inte utgor sddan omkostnad, anda skall avriknas i
vissa fall och inriiknas i bruttointikt hos mottagaren framgar av 43 § 3
mom.

Avdrag far inte goras tor:

den skattskyldiges levnadskostnader och danill hanforliga utgifter, sé-
som vad skattskyldig utgett som géva eller som periodiskt understdd eller
dirmed jamforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushéll;

kostnader i samband med plockning av vit vixande bir och svampar till
den del kostnaderna inte overstiger de intakter som dr skattefria enligt
19 §;

vardet av arbete, som i den skattskyldiges forvarvsverksamhet utforts
av den skatiskyldige sjilv eller andre maken eller av den skatiskyldiges
barn som ej fyllt 16 ar;

ranta pi den skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans for-
varvsverksamhet;

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning pé skuld;

avgift enligt 8 kap. studiestodslagen (1973:349);

avgift enligt lagen (1972:435) om 6verlastavgift;

avgift enligt lagen (1976:666) om patoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;

avgift enligt 99 a § utliinningslagen (1980:376),

avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982:673):

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rattegingsbalken:

belopp, for vilket arbetsgivare ir betalningsskyldig enligt 75 § uppbords-
lagen (1953:272) eller for vilket betalningsskyldighet foreligger p& grund av
underlatenhet att gora avdrag enligt lagen (1982:1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betraffande vissa uppdragsersiitningar;

avgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lugen
(1984:000) om kontrollavgift vid
olovlig parkering;

! Senaste lydelse 1983:1051.

1* Riksdagen 1983/84. 6 saml. Nr 46
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overforbrukningsavgift enligt runsoneringslagen (1978:268);
vattenfororeningsavgift enligt fagen (1980:424) om iugirder mot vatien-
fororening fran fartyg;
avgift enligr 3§ lagen (1975:83)
med bemyvadigande art meddela fi-
reshrifter om in- eller utforsel av
varor:
rinta pd lanat kapital till den del rintan ticks av sadant statligt bidrag
som avses | punkt 7 av anvisningarna till 24 §:
kapitalforlust m.m. i vidare min dn som fir ske enligt 36 §.
(Se vidare anvisningurna.)

Denna lag tridder i kraft denl juli 1984,

Motionerna

1983/84:2923 av Knut Wachtmeister m. fl. (m)
I motionen yrkas att riksdagen avslir propositionen.

1983/84:2924 av Bertil Fiskesjo m. fl. (c)

I motionen yrkas

1. att riksdagen beslutar att avsla forslagen i propositionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anférts om behovet av en dversyn av vissa delar av RF kap. 8.

1983/84:2925 av Kjell Johansson m. fl. (fp)
I motionen yrkas att riksdagen avslar propositionen.

Yttrande fran annat utskott

Skatteutskottet har inhdmtat yttrande i drendet fran konstitutionsutskot-
tet. Yttrandet (KU 1983/84:4y) har fogats som bilaga till betdnkandet.

Utskottet

Enligt 8 kap. 3 § regeringsformen (RF) skall foreskrifter om forhallandet
mellan enskilda och det allmdnna som avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden beslutas av riksdagen genom lag.

Utan hinder av denna bestdmmelse kan riksdagen enligt 8 kap. 7 § forsta
stycket 3 RF bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter om in- och
utférsel av varor, férutsatt att dessa foreskrifter giller annat 4n skatt. Enligt
andra stycket i samma lagrum medfér sédant bemyndigande inte heller ritt
att meddela foreskrifter om annan rittsverkan av brott dn béter. Genom
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lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela foreskrifter om in- eller
utférsel av varor har riksdagen utnyttjat sin delegeringsritt enligt 8 kap. 7 §
forsta stycket 3 RF. '

Forslaget i propositionen innebir att regeringen bemyndigas meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter vid 6vertradelser av féreskrifter om in- och
utforsel av varor. Propositionen innehéller ocksé forslag om att kontrollav-
gift vid olovlig parkering inte skall vara avdragsgill i beskattningshinseende.

Det i propositionen begirda bemyndigandet ger regeringen mojlighet att
besluta inte bara om tillimpningsomradet, dvs. vilka licensbestimmelser
m. m. som skall skyddas med sanktionsavgifter, utan ocksd om vilka
forfaranden, dvs. vilka oriktiga handlingar och underlatenheter som skall
kunna féranleda avgiftspaforing.

Sanktionsavgift skall tas ut av den f6r vars rikning in- eller utforsel sker
och kunna uppga till 20 % av varans virde. Nagon direkt bedémning av
huruvida uppsét eller oaktsamhet forelegat i det omstridda fallet skall
beslutsmyndighet inte behova inlata sig pd, men avgiften skall inte tas ut i
ursiktliga fall. Ett beslut om avgift skall kunna omprévas om tulltaxerings-
beslutet dndras och det skall ocksd kunna &verprovas. Avgiften skall inte
vara avdragsgill i inkomstskattehdnseende.

I tre motioner, 2923 av Knut Wachtmeister m. fl. (m), 2924 av Bertil
Fiskesj6 m. fl. (c) och 2925 av Kjell Johansson m. fl. (fp) yrkas avslag pa
propositionen i denna del. Motionen 2924 innehéller dessutom en begéran
om Oversyn av vissa delar av 8 kap. RF i syfte bl. a. att klarlagga skillnaden
mellan skatter och avgifter samt innebérden av bemyndiganden fran
riksdagen till regeringen och av sanktionsavgiftssystemet. Till st6d for
yrkandet om avslag pa propositionen aberopas i samtliga motioner konstitu-
tionella skal. Motionédrerna bakom motionerna 2923 och 2924 havdar att
delegation inte kan grundas pa 8 kap. 7 § RF da sanktionsavgiften enligt
deras uppfattning utgdr sidan annan rattsverkan av brott som enligt andra -
stycket i detta lagrum inte kan bli foremal for delegation. Motionirerna
stoder sig darvid pa den uppfattning som lagriddets majoritet gett uttryck at.

I fraga om kontrollavgift vid olovlig parkering har vid utskottsbehandling-
en samtliga motionérer foérklarat sig inte ha ndgot att invinda mot proposi-
tionen.

De uppgifter som limnas i propositionen liksom de upplysningar som
utskottet erhéllit vid kontakter med foretradare for generaltullstyrelsen
(GTS) bestyrker enligt utskottets mening att kontrollinsatser &r nédvandiga
om man vill komma till ritta med oegentligheter i samband med import och
export. Som departementschefen framhaller dr emellertid enbart kontrollét-
garder inte tillrickliga for att komma till ratta med overtradelserna. For att
nd en bittre regelefterlevnad maste dessa kombineras med ett effektivt och
vil fungerande sanktionssystem. Mot den bakgrunden och did - som
framhadllits av departementschefen och GTS — den nuvarande ordningen inte
erbjuder tillrickliga mojligheter att verksamt beivra 6vertradelser av infor-
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sel- och utférselregleringar finner utskottet att en mojlighet bor inforas att
ingripa med sanktionsavgifter.

Fraga uppkommer da huruvida bestimmelser om sidana avgifter bor
meddelas i lag eller om riksdagens normgivningsmakt i det aktuella fallet kan
med stéd av 8 kap. 7 § RF delegeras till regeringen. I denna fraga har
skatteutskottet inhidmtat konstitutionsutskottets yttrande. Yttrandet ar fogat
som bilaga till detta betinkande. Konstitutionsutskottet, som utforligt
redovisar de skil vilka departementschefen dberopar som konstitutionellt
stod for bemyndigandet och de i motionerna framférda motiven for avslag pa
propositionen, finner for egen del att RF inte uppstiller ndgot hinder mot
delegering i férevarande fall. Utskottet framhaller darvid att sanktionsavgif-
ten har en funktion liknande de straffrittsliga bestimmelsernas och att den i
praktiken ocksa kommer att utgéra ett komplement till dessa bestammelser.
Utskottet finner det darfér inte helt uppenbart att delegering i forevarande
fall kan ske endast med tillimpning av 8 kap. 7 § forsta stycket RF. Ddremot
ger — menar utskottet — andra stycket i samma forfattningsrum stéd for
uppfattningen att en delegering ir méjlig. En tolkning av denna bestaimmelse
mot bakgrund av uttalanden som gjorts under forarbetena till RF leder
namligen enligt utskottets uppfattning till den slutsatsen att bestimmelsens
innebord méste vara att mdjligheterna att delegera dr begransade endast
savitt giller svarare pafoljder 4n boter, och sanktionsavgiften kan — menar
utskottet ~ inte anses utgora en pafoljd som ir svérare an boter.

Skatteutskottet kan i allt viisentligt ansluta sig till konstitutionsutskottets
uppfattning, som for 6vrigt Sverensstimmer med den som en av lagradets
ledaméter gett uttryck at. Som utskottet tidigare framhallit utgor ett effektivt
och vil fungerande sanktionssystem ett viktigt komplement till kontrollinsat-
ser pd import- och exportomradet, och eftersom regeringen redan har
riksdagens bemyndigande att meddela foéreskrifter om in- och utforsel av
varor forefaller det utskottet naturligt att regeringen ocks fir mojlighet att
bestimma om sanktionsavgifter vid 6vertradelser av sidana foreskrifter. Det
forhallandet att skyddsintressena inom internationell handel éndras snabbt
ger ytterligare stoéd &t denna uppfattning.

Utskottet har vid sttt stéllningstagande ocksa beaktat att moéjligheten att
inféra sanktionsavgifter enligt det begirda bemyndigandet endast skall
utnyttjas betriffande regleringar som skall tillgodose allminna intressen, att
det skall finnas ett uttalat behov av sanktionsavgift vid sidan av de
straffrattsliga reaktionsmojligheterna, att avgift inte skall tas ut om en
overtradelse ar ursdktlig och att beslut om avgift skall kunna éverprévas. Det
kan enligt utskottets mening séledes forutsittas att det nya paféljdssystemet
kommer att utformas under stérsta mojliga hansynstagande till rattssaker-
hetsintressen. Med det anforda tillstyrker utskottet att regeringen erhaller
bemyndigande att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter i enlighet med
férslaget 1 propositionen. Utskottet avstyrker foljaktligen motionerna i
motsvarande del.
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Med anledning av motion 2924 vill utskottet erinra om att utskottet
tidigare betonat dnskvardheten av att gransen mellan skatt och avgift
faststills mera entydigt 4n som nu &r fallet och att detta lampligen bér ske vid
en kommande grundlagsrevision. I likhet med konstitutionsutskottet finner
skatteutskottet daremot ndgon 6versyn i siarskilda former av 8 kap. 7 § RF
f. n. inte pékallad. Utskottet avstyrker darfor motionen dven i denna del.

Mot forslaget i propositionen att kontrollavgift vid olovlig parkering inte
skall vara avdragsgill vid beskattningen har utskottet inte funnit anledning till
erinran.

Utskottet hemstiller

1. betraffande bemyndigande att meddela foreskrifter om sanktions-
avgifter
att riksdagen med bifall till proposition 1983/84:192 avslar motio-
nerna 1983/84:2923 i motsvarande del, 1983/84:2924 yrkande 1 i
motsvarande del och 1983/84:2925 i motsvarande del,

2. betraffande viss oversyn av RF
att riksdagen avslar motion 1983/84:2924 yrkande 2,

3. betraffande kontrollavgift vid olovlig parkering
att riksdagen med bifall till propositionen avslar motionerna
1983/84:2923 i motsvarande del, 1983/84:2924 yrkande 1 i motsva-
rande del och 1983/84:2925 i motsvarande del.

4. betraffande lagforslagen
att riksdagen med dberopande av vad utskottet ovan anfért och
hemstéllt antar de vid propositionen fogade forslagen till
1. lag om &andring i lagen (1975:85) med bemyndigande att
meddela foreskrifter om in- eller utforsel av varor,
2. lag om #ndring i kommunalskattelagen (1928:370).

Stockholm den 17 maj 1984

P4 skatteutskottets vagnar
RUNE CARLSTEIN

Ndrvarande: Rune Carlstein (s), Knut Wachtmeister (m), Stig Josefson (c),
Hagar Normark (s), Bo Lundgren (m), Ingemar Hallenius (c), Bo Forslund
(s), Egon Jacobsson (s), Karl Bjorzén (m), Kjell Johansson (fp), Anita
Johansson (s), Anna Lindh (s), Ewy Moller (m), Bruno Poromaa (s) och
Erkki Tammenoksa (s).
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Reservationer
Bemyndigande att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter (mom. 1)

1. Knut Wachtmeister (m), Stig Josefson (c), Bo Lundgren (m)., Ingemar
Hallenius (c), Karl Bjorzén (m), Kjell Johansson (fp) och Ewy Méller (m)

anser

dels att det avsnitt av utskottets yttrande som bdrjar pé s. 5 med "De
uppgifter” och slutar pa s. 6 med "motsvarande del” bort ha f6ljande lydelse:

Vid remissbehandlingen av den departementspromemoria som ligger till
grund for forslaget i propositionen uttalades beténkligheter mot att infora en
sa kannbar reaktion som sanktionsavgiften utgér. I vart fall borde —sades det
- sé inte ske utan ingdende 6verviaganden. Det gjordes ocksa géllande att en
ordning som gjorde det mdjligt att mera direkt rikta in sanktionen mot
orittmitiga vinster som kunnat komma ett foretag till del utgjorde ett
verksammare medel niir det géllde att komma till ratta med oegentligheter i
samband med in- och utforsel.

P4 forslag av regeringen har riksdagen numera ocksd beslutat vissa
andringar i 36 kap. brottsbalken som gor det mdjligt att forverka sddana
foretagsckonomiska vinster som uppkommit hos néringsidkare till foljd av
brott som begtts i utdvningen av deras verksamhet. Bestimmelserna tar inte
enbart sikte pd direkta brottsfortjinster utan aven pa virdet av sddana
ekonomiska fordelar som pa ett mera indirekt sétt kan hirledas till brottet,
och de skall kunna tillimpas vid sévil brottsbalksbrott som specialstraffratt-
sliga 6vertridelser.

Sanktionsavgifter har hittills reglerats i lag. De skél som i propositionen
anfors till stéd for en annan ordning finner utskottet inte bidrande. En
majoritet av lagridets ledaméter har kommit till samma uppfattning och
uttalar att en delegation av normgivningsmakten i forevarande fall inte kan
sdgas entydigt std i Overensstimmelse med RF.

Finansministern gor gillande att en delegering skulle vara méjlig darfor att
sanktionsavgifter inte kan betraktas som vare sig en brottspaféljd eller nigon
annan réttsverkan av brott. Han gar dirvid emot ocksa den uppfattning som i
lagradet framforts av justitierddet Hoglund, vilken gor gillande att sank-
tionsavgiften bor ses som en pafoljd som inte ar svérare dn boter och att
dirfor niagot grundlagshinder inte foreligger mot att 13ta ett bemyndigande
att meddela foreskrifter om in- och utforsel omfatta ocksa ritt att ingripa med
sanktionsavgifter vid gvertradelser av sadana foreskrifter.

Vid en beddmning av grundlagsenligheten av forslaget maste — som
reservanterna i konstitutionsutskottet framhaller — tas sarskild hinsyn till
sanktionsavgifternas speciella karaktar. De intar uppenbarligen en sdrstill-
ning genom att de visserligen kan sigas formellt std utanfor den straffrattsliga
ordningen men att de samtidigt till sin funktion str mycket néra straffrattsli-
ga pafoljder.
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Det finns enligt utskottets mening darfér sdrskild anledning att, som
lagradets majoritet framhéller, av rattssikerhetsskil tolka bestimmelserna i
8 kap. 7 § andra stycket RF restriktivt. Ett ytterligare skil for en sadan
tolkning utgdr enligt utskottets mening den omsténdigheten att bemyndigan-
det i forevarande fall skulle ge regeringen mojlighet att géra mycket
betydande ingrepp i enskildas ekonomiska férhallanden. I sammanhanget
bor erinras om att — enligt uttalande i propositionen — ett av huvudskalen till
att propositionen lagts 4r att de straff som f. n. utdoms som regel stannar vid
maéttliga boter och att sanktionssystemet darfor ansetts bora kompletteras
med effektivare reaktionsmdjligheter. Aven om en sanktionsavgift pa upp
till 20 % av en varas virde formellt sett kan sdgas vara en lindrigare pafoljd
an boter torde det i realiteten oftast forhalla sig precis tvirtom.

Utskottet anser séledes att foreskrifter av den art som aktualiserats i
propositionen bor meddelas av riksdagen i lag. P4 grund hiarav och med
hanvisning i 6vrigt till den avvikande mening som fogats vid konstitutionsuts-
kottets yttrande avstyrker utskottet propositionen. Stillningstagandet inne-
bir bifall till motionerna i motsvarande del.

dels att utskottet under mom. 1 bort hemstilla
att riksdagen med bifall till motionerna 1983/84:2923 i motsvarande
del, 1983/84:2924 yrkande 1 i motsvarande del och 1983/84:2925 i
motsvarande del avslar proposition 1984/84:192 i denna del.

Viss éversyn av RF (mom. 2)

2. Knut Wachtmeister (m), Stig Josefson (c), Bo Lundgren (m), Ingemar
Hallenius (c), Karl Bjérzén (m), Kjell Johansson (fp) och Ewy Mdller (m)
anser

dels att det nést sista stycket av utskottets yttrande bort ha f6ljande lydelse:

Det férevarande drendet belyser de tolkningsproblem som kan uppkomma
i friga om bestammelserna i 8 kap. RF. Med hinsyn hirtill och da det enligt
utskottets mening dr angeldget att fa till stdnd en klarare griansdragning
mellan skatt och avgift dn den som f. n. tillimpas inom regeringskansliet
tillstyrker utskottet ocksd utredningsyrkandet i motion 2924.

dels att utskottet under mom. 2 bort hemstilla
att riksdagen med bifall till motion 1983/84:2924 yrkande 2 som sin
mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférs om
behovet av en Oversyn av vissa delar av 8 kap. RF.

Lagforslagen (mom. 4)

3. Knut Wachtmeister (m), Stig Josefson (c), Bo Lundgren (m), Ingemar
Hallenius (c), Karl Bj6érzén (m), Kjell Johansson (fp) och Ewy Maller (m)
anser
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att utskottet under mom. 4 bort hemstélla

att riksdagen till f6ljd av vad ovan anforts och hemstallts

1. avslar det vid propositionen fogade forslaget till lag om &ndring i

~ lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela foreskrifter om
in- eller utférsel av varor,

2. antar det vid propositionen fogade forslaget till lag om &ndring i
kommunalskattelagen (1928:370) med den &ndringen att 20 §
erhéller féljande som reservanternas forslag betecknade lydelse:

Regeringens forslag Reservanternas forslag

Vid beridkningen - - —— -~ - - ——— -~ fran fartyg;
avgift enligt 3§ lagen (1975:85)
med bemyndigande att meddela fore-
skrifter om in- eller utforsel av varor;
rintapd — - ~——————————————~— 36 §.



SkU 1983/84:46 11

: Bilaga
Konstitutionsutskottets yttrande

1983/84:4 y

om sanktionsavgifter pa tullomridet (prop. 1983/84:192 jamte mo-
tioner)

Till skatteutskottet

Skatteutskottet har hemstillt om konstitutionsutskottets yttrande over
proposition 1983/84:192 om sanktionsavgifter vid dvertradelser av import-
och exportregleringar samt de med anledning av propositionen vickta
foljdmotionerna. I motionerna riktas invindningar frdn konstitutionella
utgangspunkter mot ett i propositionen framlagt lagférslag. Invindningarna
gar i samma riktning som de erinringar mot lagforslaget som forts fram av
lagradet i dess yttrande Gver forslaget.

Utskottet redovisar i det foljande propositionens huvudsakliga innehall i
nu aktuell del samt motionerna och lagradets yttrande. Darefter f6ljer
utskottets Gverviganden.

Propositionen

I propositionen foreslas en sanktionsavgift pa tullomradet. Bakgrunden till
forslaget ar bl. a. svarigheter att komma till ritta med ofta forekommande
Overtradelser av inforselbegransningar. Som sarskilt viktigt i en stravan att
komma till ritta med dessa svarigheter framhalls i propositionen ett effektivt
och vil fungerande sanktionssystem. Nuvarande sanktionsméjligheter anses
i propositionen vara otillrackliga sdsom medel att verksamt beivra Gvertri-
delserna. En sirskild sanktionsavgift har harvid beddmts kunna utgora ett
effektivt komplement till sanktionsordningen i Ovrigt.

Tillampningsomradet fér sanktionsavgiften foreslas fa bestimmas nirma-
re av regeringen i en forordning. For detta dndamél foreslas att ett tidigare
givet bemyndigande rérande import- och exportbegransningar utvidgas till
att omfatta ocksa sanktionsavgiften. Det tidigare bemyndigandet finns i
lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela foreskrifter om in- och
utforsel av varor. Vissa grundlaggande bestimmelser om avgiftens utform-
ning skall samtidigt ges i lagen.

Som konstitutionellt stoéd for bemyndigandet har i propositionen &bero-
pats att den méjlighet som medges i 8 kap. 7§ forsta stycket 3. regeringsfor-
men (RF) att delegera foreskrifter rorande in- och utférsel av varor ocksa
rymmer foreskrifter om sanktionsavgifter. Den undantagsregel 1 7§ andra
stycket som innebdr att delegationen ej kan avse foreskrifter om annan
rattsverkan av brott dn boter anses inte utgdra nagot hinder mot delegering-
en. Som skil for denna standpunkt anfors i propositionen bl.a. att er
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sanktionsavgift av ifrdgavarande slag inte skall betraktas som vare sig
brottspafoljd eller nigon annan rittsverkan av brott..

Aven om man skulle ansc att sanktionsavgifterna foreter sa stora likheter
med brottspafoljder, att reglerna i 7§ andra stycket analogiskt bor tillampas
péa dem, blir slutresultatet detsamma enligt propositionen. Ett analogiskt
resonemang skulle enligt propositionen leda till att sanktionsavgifter jam-
stdlls med boter.

Forslaget att till regeringen 6verlimna att bestamma det narmare tillimp-
ningsomradet for ifrigavarande sanktionsavgift har sin grund i bl. a. det
forhallandet att skyddsintressena pa tullomradet snabbt kan underga forand-
ringar. Det anses i propositionen dérfor vardefullt att regeringens befogen-
het inte inskrinks till nigra sirskilda foreteelser. Som allméinna riktpunkter
skall dock gilla bl. a. att endast angeligna intressen skall tillgodoses. Det
skall vidare finnas ett uttalat bchov av en sanktionsavgift vid sidan av de
straffrittsliga reaktionsmojligheterna. Avsikten &r att avgiftsomradet
atminstone till en bérjan skall vara begrinsat till i huvudsak viss tekoimport,
betraffande vilken det sedan lang tid ansetts angelaget att inféra sanktionsav-
gifter.

Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 juli 1984.

Motionerna

1 tre foljdmotioner som vickts i drendet yrkas fran konstitutionella
utgangspunkter avslag pa propositionen.

Enligt motion 1983/84:2923 av Knut Wachtmeister m. fl. (m) kan delega-
tionen inte grundas pi 8 kap. 7§ RF, eftersom foreskrifterna enligt andra
stycket i namnda bestimmelse inte kan avse annan rittsverkan av brott in
boter. Nagon annan grund for de’legeringeh finns inte i RF. Motionérerna
anser att beslut om sanktionsavgifter kraver riksdagens medverkan genom
direkta bestimmelser i lag. Motionédrerna pekar harvid pd en bestimmelse i §
kap. 78§ andra stycket andra meningen RF. Enligt bestimmelsen kan
riksdagen i en lag, som innehéller ett bemyndigande enligt 7 § forsta stycket,
foreskriva dven annan rittsverkan an boter for dvertradelse av foéreskrift som
regeringen meddelar med stod av bemyndigandet.

Ockséd enligt motion 1983/84:2924 av Bertil Fiskesjo m.fl. (c) maste
grundlagsenligheten i det féreslagna bemyndigandet prévas mot bakgrund av
bestimmelserna i 8 kap. 7§ RF. Motiondrerna anser for sin del att
sanktionsavgiften utgér sidan "annan rittsverkan av brott &n boter” som i
enlighet med 7§ andra stycket inte kan bli foremal for delegation. Den
tveksamhet rorande grundlagsenligheten som framkommit i drendet motive-
rar enligt motionen att férslaget avvisas av riksdagen. Det ar ur rattssiker-
hets- och rattstillampningssynpunkt synnerligen olyckligt om vilgrundat
tvivel pd grundlagsenligheten skulle kvarstd efter riksdagsbehandlingen,
menar motiondrerna. Motionarerna erinrar ocksi om att riksdagen tidigare
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inte avhint sig normgivningsmakt rérande sanktionsavgifter. Om regeringen
anser det angeliget med en sanktionsavgift bor den enligt motionen
aterkomma med ett forslag som ar acceptabelt ur grundlagssynpunkt.

I motion 2924 tas i sammanhanget upp frdga om en 6versyn av vissa delar
av8 kap. RF. Genomgangen av ifrigavarande drende och av den statsrattsli-
ga litteraturcn pa omrddet visar enligt motionen att vissa delar av 8 kap. RF
ofta ger upphov till tveksamhet vad galler tolkning och tillampning. Detta
giller intc minst distinktionen mellan skatter och avgifter och inneborden av
bemyndiganden frin riksdagen till regeringen och dirav hérledd subdelega-
tion till myndigheterna. Detta, fortsatter motiondrerna, giller ocksé syste-
met med sanktionsavgifter av olika slag, vilket knappast var kdnt nar
grundlagen skrevs och inte alls behandlades av grundlagberedningen.
Motionirerna forordar saledes en Gversyn av de delar av RF som angetts i
motionen. Denna uppgift kan enligt motionen aldggas den aviserade nya
forfattningsutredningen. Regeringen bor enligt motionen ges till kdnna vad
som anférts i motionen om behovet av en dversyn i vissa delar av 8 kap. RF.

I motion 1983/84:2925 av Kjell Johansson m. fl. (fp) hinvisas till att tva av
lagradets ledamoter framfort s stor tvekan i fraga om grundlagsenligheten
av det begirda bemyndigandet att de inte anser sig kunna tillstyrka forslaget.
Enligt motionen ar de argument som hérvid anforts 6vertygande. Detta
innebar enligt motionen att propositionen bor avslds, eftersom det foreslagna
bemyndigandet skulle strida mot grundlag.

Lagradets yttrande

Lagradet har i yttrande o6ver forslaget uttalat sig i friga huruvida
delegering av ratten att meddela foreskrifter rorande sanktionsavgifter ar
mojlig med stéd av dels 8 kap. 9 § andra stycket, dels 8 kap. 7 § RF. Sarskilda
yttranden har harvid lamnats av regeringsrddet Wahlgren med vilken f. d.
justitieradet Hessler instimt och av lagradets ordfdrande, justitieradet
Hoglund.

Enligt 8 kap. 9 § andra stycket RF kan regeringen bemyndigas att meddela
sadan foreskrift om avgifter som pé grund av 8 kap. 3§ RF annars skall
meddelas av riksdagen. Lagradets ledamdéter dr ense om att en delegering av
beslutanderitt rorande den aktuella sanktionsavgiften inte kan grundas pa
denna bestimmelse.

Betriffande frigan om delegering ir méjlig med stod av 8 kap. 7§ RF har
tva olika meningar framkommit i lagradet. Meningarna ar samstimmiga s
1dngt att mojlighet till delegering inte anses foreligga enbart med tillimpning
av 7 § forsta stycket som innehaller en regel om delegering av beslutanderatt
rorande in- och utforsel av varor. De olika meningarna har sin grund i olika
synsitt vad géller betydelsen av regeln i 7 § andra stycket om att bemyndigan-
de enligt forsta stycket inte medfor ritt att meddela féreskrifter om annan
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rittsverkan av brott dn boter.

Lagradsledaméterna Wahlgren och Hessler har hirvid framhallit att de
overtridelser som den aktuella sanktionsavgiften ar avsedd att omfatta i de
allra flesta fall &tminstone teoretiskt skulle kunna d&tkommas med straff enligt
de sarskilda straffstadganden som finns i varusmugglingslagen m. fl. forfatt-
ningar. Det skulle enligt deras mening innebdra att sanktionsavgiften, i den
man den ar avsedd att triffa vertradelser som redan ar belagda med straff,
skulle utgdra annan rattsverkan av brott én boter. Ritten att besluta om
sanktionsavgifter kan darf6r pa grund av bestimmelserna i andra stycket inte
delegeras till regeringen. De mdste i stallet pa det sitt som anvisas i andra

“stycket andra meningen tas in i den lag som innehiller bemyndigandet att
besluta de foreskrifter som kan medféra sanktionsavgifter om de vertrids.
Aven om rekvisiten for sanktionsavgiften skulle vara delvis andra in de som
giller for brott anser Wahlgren och Hessler att 8 kap. 7§ inte bér anses
medge delegationsritt. Deras stallningstagande grundar sig darvid pa att det
med hénsyn till de rittssdkerhetsgarantier som RF:s regler skall ge finns
anledning att tolka bestimmelsen i andra stycket férsta meningen restriktivt,
och att sanktionsavgiften vid sddan tolkning inte 4r att jamstilla med boter.

Ledamoten Hoglund anser att delegationsritt bor foreligga eftersom
sanktionsavgiften narmast framstar som en paféljd som ir att jamstilla med
boter.

Utskottet

I propositionen foreslas en sanktionsavgift pa tullomradet. Avgiften riktar
sig mot Overtradelser i vissa fall av reglerna om in- och utforsel av varor. For
detta andamal foreslas nya bestimmelser i lagen (1975:85) med bemyndigan-
de att meddela foreskrifter om in- och utforsel av varor. Genom de nya
bestammelserna kompletteras tidigare givet bemyndigande rérande import-
och exportbegransningar m. m. med en mojlighet for regeringen att ge
foreskrifter ocksda om en sanktionsavgift. Lagen skall innehalla vissa
grundlidggande bestimmelser om avgiftens utformning.

Sanktionsavgiften innebar ett aliggande for den enskilde och ett ingrepp i
dennes ekonomiska forhallanden. Foreskrifter om avgiften skall darfor i
enlighet med 8 kap. 3§ RF i forsta hand beslutas av riksdagen genom lag.

[ 8 kap. 7§ har Oppnats mojlighet att utan hinder av 3§ delegera
normgivningsmakt i vissa sarskilt angivna dmnen. Ett sddant amne galler
foreskrifter om in- och utforsel av varor om det ar fraga om annat an skatt.
Det tidigare bemyndigandet i den ovan namnda 1975 érs lag grundas pa
denna regel i RF.

Fragan ar om detta stadgande medger att beslutanderatten om dven den nu
ifrigavarande sanktionsavgiften kan overlamnas till regeringen. Enligt en
bestimmelse i paragrafens andra stycke kan bemyndigandet omfatta ratt att
meddela foreskrifter om boéter men daremot inte féreskrifter om annan
rittsverkan av brott.
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Om detta kan utgora ett hinder mot delegeringen har berdrts av
finansministern i samband med anmilan av lagradsyttrandet i drendet.
Dirvid har framhallits att sanktionsavgifter pa olika satt skiljer sig fran regler
om straffansvar. Som exempel anférs att sanktionsavgifter kan alaggas
juridiska personer. De konstrueras vidare inte sallan pa sa sitt att avgiftsskyl-
digheten bygger pa strikt ansvar. Vidare 4r det i manga fall myndigheter
utanfor rittsviasendet som fattar beslut om dlaggande av avgifterna. I de fall
da straffpafoljder och sanktionsavgifter anvéands parallellt pA samma omrade
framstar enligt propositionen avgiftsreglerna som helt sjéalvstindiga i férhal-
lande till straffreglerna. Det saknar enligt den i propositionen féretradda
meningen betydelse fér den statsrittsliga bedomningen av en regel om
sanktionsavgift, att ett pa sa satt sanktionerat handlande eventuellt ocksd kan
medfora straffansvar for nagon.

Ett synsatt enligt vilket sanktionsavgifterna bor betraktas pd samma satt
som brottspafoljder vid tillimpning av 8 kap. 7§ RF leder enligt propositio-
nen till samma slutresultat. Avgifterna bor enligt propositionen i sa fall anses
jamstillda med béter.

Sanktionsavgiftens konstruktion medfér att den formellt kommer att sta
utanfér den straffrittsliga ordningen. Avgiftspaforingen kommer saledes i
formell mening inte att vara beroende av ett bakomliggande brottsligt
forhallande. A andra sidan har sanktionsavgiften en funktion som liknar den
som ir avsikten med de straffrittsliga bestammelserna. Den kommer ocksa i
praktiken att utgora ett komplement till de straffrittsliga bestimmelserna.
Da det sdlunda inte dr helt uppenbart att delegering i forevarande fall kan ske
endast med tillimpning av 8 kap. 7§ forsta stycket maste ocksd niarmare
overvigas betydelsen av den bestimmelse i paragrafens andra stycke som
enligt sin ordalydelse ej medger delegering nar det ar friga om foreskrifter
rorande annan rattsverkan av brott in béter.

En tolkning av bestimmelsen mot bakgrund av uttalanden som gjordes
under forarbetena (prop. 1973:90 s., 314 f.) leder enligt utskottets uppfatt-
ning till resultatet att bestimmelsens maste anses innefatta en begransning av
mdjligheterna till delegering endast savitt galler svarare pafoljder 4n béter.
S4 har bestaimmelsen ocksé tolkats nir det vid inférandet av 1975 ars lag med
bemyndigande pa tullomradet (prop. 1975:8) forutsattes att bemyndigandet
att foreskriva om in- och utforsel av varor ocksa borde kunna medféra ritt att
foreskriva t. ex. vitespafoljd. Eftersom sanktionsavgiften enligt utskottets
mening inte kan anses utgora en paf6ljd som ar svarare dn boter kan 8 kap. 7 §
andra stycket sdledes inte utgdra nagot hinder mot delegeringen. Denna
uppfattning har ocksé framforts av lagradsledamoten Hoglund.

Det kan i sammanhanget nadmnas att det i rattsvetenskaplig doktrin finns
stod for uppfattningen att delegationsratt foreligger i ett fall som det
forevarande. Salunda uttalar Hikan Stromberg i sin skrift Normgivnings-
makten enligt 1974 ars regeringsform, 1983, s. 99, att det inte finns nagot
hinder mot att regeringen med stod av 8 kap. 7§ RF bemyndigas att meddela
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foreskrifter om exempelvis avgifter av tvangskaraktar inkl. sanktionsav-
gifter.

Sammanfattningsvis vill utskottet saledes som sin mening rérande mojlig-
heten till delegering i férevarande fall uttala att RF inte uppstiller nagot
hinder mot delegeringen. Utskottet vill dock samtidigt framhalla att det i
propositionen forebragts sirskilda skil for att tillampningsomrédet av den
ifrigavarande avgiften bor bestimmas av regeringen.

Betriffande det i motion 2924 framstillda yrkandet om en Gversyn i vissa
delar av 8 kap. RF forutsitter utskottet att sdvil de olika utskotten i
riksdagen som regeringen uppmarksamt féljer de tillampningsproblem pa
olika rittsomriden som 8 kap. kan ge upphov till. Utskottet dr dock pa grund
av vad som anforts i motionen f.n. inte berett att férorda en 6versyn i
sirskilda former av vissa delar av § kap. RF.

Stockholm den 10 maj 1984

Pa konstitutionsutskottets vignar
OLLE SVENSSON

Ndrvarande: Olle Svensson (s), Bertil Fiskesjo (c), Wivi-Anne Cederqvist
(s). Hans Nyhage (m), Kurt Ove Johansson (s), Gunnar Biorck i Varmdo
(m). Sven-Erik Nordin (c), Sture Thun (s). Anita Modin (s), Elisabeth
Fleetwood (m), Ove Eriksson (m). Ingvar Bjork (s), Ove Karlsson (s), Lars
Ernestam (fp) och Marie-Ann Johansson (vpk).

Avvikande mening

av Bertil Fiskesjo (c), Hans Nyhage (m), Gunnar Biorck i Varmdé (m),
Sven-Erik Nordin (c), Elisabeth Fleetwood (m), Ove Eriksson (m) och Lars
Ernestam (fp) vilka ansett att utskottets yttrande som pa s. 5 bérjar “Om
detta” och pa s. 6 slutar '8 kap. RF" bort ha féljande lydelse: _

Vid en bedémning av denna friga méste beaktas att sanktionsavgifterna
intar en sirstdllning dirigenom att de visserligen kan anses formellt sta
utanfor den straffrittsliga ordningen, men till sin funktion har de mycket
gemensamt med straffrittsliga péfoljder.

Den tveksamhet rorande delegeringsmdjligheten som uppkommit i dren-
det har ocksa sin grund i detta for sanktionsavgifterna speciella férhéaltande.
Tvi av lugradets tre ledaméter har konstaterat att de slag av dvertradelser
som sanktionsavgiften skall kunna riktas mot i de flesta fall atminstone
teoretiskt torde kunna dtkommas med straff enligt gillande ordning. Nagon
andring av det straffbelagda omradet ar inte tankt med anledning av att
sunktionsavgiften infors. Lagradsledaméterna Wahlgren och Hessler kom-
mer mot denna bakgrund fram till att i den mén sanktibnsavgifterna ar
avsedda att triffa Overtridelser som redan ér belagda med straff och darfor ar
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att betrakta som brott maste de anses innebéra annan rittsverkan harav iin
boter. Sanktionsavgiften skulle dirmed i enlighet med 8 kap. 7§ andra
stycket andra punkten kriva riksdagens medverkan genom direkta foreskrif-
ter i lag.

Med hansyn till bl.a. att bestimmelserna i 8 kap. 7§ ansctts kunna
tillampas nar det giller att foreskriva vite (prop. 1975:8, s. 45) har
lagradsledaméterna Wahlgren och Hessler ocksé belyst frigan om sanktions-
avgiften skulle kunna anses jamstalld med béter, vilket skulle innebéara att
delegeringen blir mojlig med stod av 7 § andra stycket forsta punkten. De tva
lagradsledamoterna forordar harvid av rattssakerhetsskal en forsiktig tolk-
ning av RF, och de anser sig dérvid inte kunna bitriida en tolkning av RF
enligt vilken sanktionsavgifter av det slag som hir dr i fraga skall kunna
jamstillas med boter.

Utskottet delar den tveksamhet i friga om grundlagsenligheten av det
begirda bemyndigandet som yttrandet av lagrddsledaméterna Wahlgren och
Hessler givit uttryck for. Det ér enligt utskottets mening olampligt att, niir
osdkerhet rader om innebérden av RF:s regler, ge reglerna en tillimpning
som riskerar att urholka de rittssakerhetsgarantier som RF skall viarna om.
Utskottet kan siledes inte fororda att 8 kap. 7 § RF tolkas p& annat sétt &n att
riksdagen sjilv maste ge foreskrifter om den ifrdgavarande sanktionsavgif-
ten. Detta innebir att det framlagda forslaget om en sanktionsavgift pa
tullomréadet inte kan laggas till grund for beslut av riksdagen i det skick det
foreligger. Propositionen bor darfér avslis.

Vissa problem rérande avgiftsmaktens tillimpning har nyligen uppmirk-
sammats av utskottet i betéinkandet KU 1983/84:24. 1 en reservation till
betankandet har utskottets borgerliga ledaméter framhallit som angelaget att
regeringen gor en utvdrdering av praxis pa detta omrade och att den skall
lagga fram forslag i syfte att sdkerstilla att intentionerna i RF tillgodoses.

Detta arendet belyser ytterligare de tolkningsproblem som uppkommer
betraffande flera av reglerna i 8 kap. RF. Utskottet vill darfor férorda bifall
till det yrkande i motion 2924 som géller 6versyn av vissa delar av 8 kap. RF.

Sarskilt yttrande

Marie-Ann Johansson (vpk) har betriffande frigan om Gversvn av 8 kap.
RF anfort foljande:

Jag har bitritt utskottets majoritet i friga om en Gversyn av vissa delar av 8
kap. RF men vill samtidigt framhélla foljande.

De tillampningsproblem som uppkommit i drendet och dven i andra
sammanhang tyder pd vissa brister i regleringen. Detta forhillande kan
behova utredas i ett lampligt sammanhang.






