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1§ Anmilan om itertagande av plats i riksdagen

Talmannen meddelade att Per Bill (m) fr.o.m. den 17 februari skulle
aterta sin plats 1 riksdagen, varigenom uppdraget som erséttare skulle
upphora f6r Hanna Ericson-Broberg.

2 § Meddelande om fragestund

Talmannen meddelade att vid fragestunden torsdagen den 22 februari
kl. 14.00 skulle foljande statsrad nirvara:

Vice statsminister Lena Hjelm-Wallén, jordbruksminister Margareta
Winberg, statsrddet Leif Pagrotsky, ndringsminister Bjorn Rosengren och
finansminister Bosse Ringholm.

3 § Svar pa interpellation 2000/01:192 om premiepensionsritten Svar pd
interpellationer

Anf. 1 Statsradet INGELA THALEN (s):

Fru talman! Roy Hansson har frégat mig vilka atgérder jag avser att
vidta for att pensionsritt inom premiepensionssystemet som ar intjanad
mellan 1995 och 2000 kan dverforas till make eller maka.

Inledningsvis konstaterar jag att det forsta inkomstér for vilket det
fanns mojlighet att overfora pensionsrdtt inom premiepensionssystemet
var 1999 da de nya intjanandereglerna trddde i kraft. Makar som ville
fora 6ver premiepensionsritt for 1999 kunde anméla detta till forsak-
ringskassan under hela 1999. Fr.o.m. inkomstar 2000 giller att anmélan
ska goras senast den 31 januari det forsta inkomstaret. Anmélan som gors
i januari 2001 far alltsd verkan fr.o.m. inkomstaret 2001. Det &r sdledes
enbart for inkomstaren 1995-1998 som mojlighet till 6verféring av pre-
miepensionsritt saknas.

Syftet med 6verforing av premiepension &r att astadkomma en utjam-
ning av makarnas pensionsrittsforhdllanden. Grundtanken med att infora
en mojlighet till Gverforing av premiepensionsratt dr att makarna i forvig
och mot bakgrund av langsiktiga 6verviganden ska avgéra om overfo-
ring ska ske. Det dr séledes inte meningen att en Overforing vid varje
tillfalle ska foregas av berdkningar av vad som dr mest fordelaktigt med
hinsyn till hur inkomsterna under ett visst ar har fordelat sig. Utrymmet
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for eventuell spekulation, bl.a. med hidnsyn till makarnas skattesituation,
skulle 6ka om en anmilan &ven skulle kunna gilla forfluten tid. Aven
administrativa skél talar emot en sadan ordning.

Vidare ska overforing enbart avse sddan pensionsritt som tjénats in
fr.o.m. de reformerade reglernas ikrafttrddande, dvs. fr.o.m. 1999. Pens-
ionsrétter for inkomstar fore 1999 har faststéllts utifrin ATP-systemets
regler om pensionsgrundande inkomst. For &ren 1995-1998 har avsitt-
ning till premiepension gjorts ur de medel som betalats in till staten i
tilliggspensionsavgift. Avsdttningarna har berdknats schablonmassigt
utifrdn de regler som gillde fore ikrafttrddandet av de reformerade reg-
lerna.

Roy Hansson refererar ocksa till den tidigare forda debatten om de
avgifter som tas ut vid dverforingar av pensionsriétter och att jag déir varit
kritisk. Min kritik d& gillde att kvinnor och méin behandlades olika. Vad
giéller premiepensionen minskas pensionsritten med 14 % om den fors
over frdn den ena maken till den andra. Anledningen till avgiften ar att de
kostnader som ar forenade med att fora over premiepensionsritt mellan
makar inte ska belasta hela kollektivet utan enbart dem som utnyttjar
mdjligheten. Den betydelsefulla skillnaden ar dock hir att reglerna &r
konsneutrala eftersom avgiften &r lika stor oavsett vilken av makarna det
ar som Overlater sin premiepensionsritt.

Anf. 2 ROY HANSSON (m):

Fru talman! Jag tackar statsrddet for svaret p4 min interpellation om
premiepensionsritten, och jag Onskar statsrddet tillfrisknande fran for-
kylningen snarast.

Svaret kunde dock ha varit lite mer positivt. Det borde vara ett bety-
dande intresse att forsoka jimna ut pensionen mellan mén och kvinnor.
Bakgrunden ar att det i manga familjer har varit — och kanske fortfarande
ar sa — mannen som har haft den storsta inkomsten. Inkomsterna har varit
ojamnt fordelade. Som regel dr det kvinnan som har den ldgre inkomsten.
Detta far da aterverkningar pa kommande pension med fortsatt lagre
inkomst 1 form av ldgre pension till kvinnorna. Ett sétt att rétta till detta
ar att mannen &verfor en del av pensionsritten till hustrun.

Det var darfor med tillfredsstillelse jag tog upp diskussionen med
min hustru, som i likhet med manga andra kvinnor arbetat deltid, nér
premiepensionskatalogen kom hosten 2000. I katalogen fanns beskrivet
hur 6verforing av pensionsrétten ska gé till genom anmélan till forsak-
ringskassan. Det innebar dessutom att mina funderingar kring fondval
reducerades nagot.

Fru talman! Nu visade det sig att for att detta skulle vara mojligt
skulle anmélan ha varit inlimnad langt tidigare till forsékringskassan. Av
interpellationssvaret framgar det att det under 1999 varit mojligt att un-
der hela aret anmila 6verforing, och for ar 2000 skulle det ha varit gjort
fore den 31 januari samma é&r. Det &r sékert korrekt, men vildigt fa kdnde
till detta.

Fru talman! Jag kan gérna erkénna att jag inte visste om detta, och jag
vill nog anse mig ganska vilorienterad. Det var forst nir PPM-katalogen
kom hosten 2000 som mdjligheten bekantgjordes. Jag har viss forstéelse
for att pensionsritt intjdnad fore 1999, i ett annat system, kan vara sva-
rare att hantera. Men jag vidhéller att pensionsritten i PPM-systemet



borde ha varit mdjlig att overfora i sin helhet nir systemet paborjades
genom det aktiva val som gjordes hosten 2000. Nér det nu har visat sig
att reglerna inte har gjort detta mojligt, borde ansvarig minister ha tagit
ndgon form av initiativ for att mo6jliggdra detta som en engéngsforeteelse.
Jag har dven forstéelse for att det framdver ska ske en anmélan néir 6ver-
foring pabdrjas. Men jag beklagar tonen i interpellationssvaret dér det
talas om “’spekulation”. Jag tycker att det dr viktigt att tro ménniskor om
gott och inte i varje ldge misstinka att medborgarna &r ute for att otillbor-
ligt skaffa sig fordelar.

Det hade varit véardefullt for manga familjer att i ndgon mén kunna
ritta till tidigare ojamlika inkomster genom att i varje fall se till att denna
ojamlikhet inte fullt ut slar igenom for pensionsinkomster. Jag kan mojli-
gen forstd att utredningen inte beaktat eller glomt bort mdjligheten att
omfordela intjdnad pensionsrétt, men jag tycker att ansvarig minister inte
borde ta detta pa allvar och i stéllet undersoka alla mojligheter till att
utjdmna inkomstskillnader inom en familj.

Fru talman! Vad sedan giller reduceringen nér dverforing sker inom
pensionssystemet kan det mojligen ligga forsakringstekniska skal for det-
ta. Eftersom interpellationssvaret framhaller att reglerna &r konsneutrala
har jag svart att forsta den stora reduceringen pa 14 %. Det kan rimligen
inte vara enbart 6kade kostnader for att féra 6ver pensionsritten som det
beskrivs i interpellationssvaret. Jag tror att vi ar relativt dverens om att
det i de flesta fall 4r kvinnan som har haft lagre inkomst och darmed féar
lagre pension. Risken &r uppenbar att med den stora reduceringen péa
14 %, som jag har svart att se skélen till, s& kommer ménga familjer inte
att gora detta, trots att det for ménga familjer vore bra — i forsta hand for
kvinnorna. Jag har svart att se skélet till den stora reduceringen pa 14 %.

Anf. 3 Statsradet INGELA THALEN (s):

Fru talman! Det &r naturligtvis beklagligt att dven en sa vl informe-
rad person som Roy Hansson inte uppméarksammade under 1999 att man
under hela det aret hade mojlighet att gora en fordelning av sin pensions-
rétt. Jag utgar fran att vi dr 6verens om att nar det giller 1995-1998 var
det ett annat system, det var en annan typ av schablonmaéssighet och det
var en annan typ av avgiftsuttag. Darfor berdrs inte de &ren av diskuss-
ionen.

Naér det géller 1999 var just skilet till att det skulle gélla under hela
aret att skapa ett utrymme for ménniskor att uppmérksamma fragan. Att
det sedan var enbart januari fér kommande &r hdnger samman med det
som framgér av mitt tidigare inldgg. Det ar naturligtvis beklagligt.

Aterigen kvarstar dock frigan om att gora detta retroaktivt. Det &r
dels, jag kanske inte ska anvdnda ordet spekulation, men en fraga om
annorlunda planering, dels dr det friga om administrativ hantering. Gar
man in retroaktivt behdver man riva upp fattade pensionsréttsbeslut.
Varje ar gors ett individuellt pensionsrittsbeslut. Ska man gé tillbaka
maste man ga in i varje enskilt fall och riva upp tidigare beslut.

Naér det giller kostnadsaspekten vill jag sdga att det inte enbart giller
den administrativa kostnaden ur ett byrdkratiskt perspektiv. Det ar ett
stort kollektiv. Man far forluster i arvsvinster nir denna dverforing gors.
Om vi ser till det férdelningspolitiska systemet kan den typen av overfo-
ringar inte goras av det skélet att man ska se pa systemet som en helhet.
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Detta dr en Overenskommelse. Jag kan inte nu komma ihdg om vi
diskuterade 15 % eller 20 % eller om vi diskuterade 9 %, men berik-
ningen av summan som sddan gjordes i en allmin berdkning for att man
skulle kunna sékerstilla hela premiepensionssystemet. D& bestimde man
att det ska vara 14 % nu. Om det framdver kommer att bli ndgon annan
summa dérfor att man goér andra bedomningar kan jag inte avgora i dag.

Jag vill &nda understryka att just rétten till Gverforing av premiepens-
ionsrétten ar till for att trygga det som Roy Hansson beskrev i sitt inldgg,
ndmligen Overforingar mellan olika inkomster vad géller makar eller
inom ett partnerskap.

Jag har inte for avsikt att gé tillbaka och gora nagra fordndringar och
dérmed riva upp pensionsbeslut, utan det dr min uppfattning att den ord-
ning som géller i dag é&r tillfyllest.

Anf. 4 ROY HANSSON (m):

Fru talman! Jag tackar for de vénliga orden inledningsvis. Tydligen
var jag inte sd vélinformerad att jag kédnde till detta 1999. Det var som
sagt forst nér jag fick katalogen som jag fick veta det. Jag tror inte jag
var ensam om detta, utan det hade inte marknadsforts pa rétt sétt.

Vad giller det som inforts i tidigare system 1995-1998 vill jag sdga
att jag tror att det hade varit mojligt. Det gick faktiskt att berdkna denna
summa, och den fanns med pa den valblankett som alla fick. D& borde
man ha kunnat fora 6ver detta belopp som en engéngsforeteelse nar man
gjorde detta val just for att jamna ut de ordttvisor som finns inom manga
familjer.

Framover tror jag att det &r viktigt att man har mojlighet att gora ar-
liga val, och det ska ske fore den 31 januari. Jag har nu lart mig hur sy-
stemet fungerar. Det hir dr som sagt forsta gdngen.

Jag beklagar att ministern inte vidare har undersokt mojligheterna att
gora det som en engangsforeteelse. Da kunde man dven ha tagit med det
tidigare systemet. Det hade inte varit sa svart, eftersom beloppet var
identifierat och fanns angivet pa alla medborgares valblanketter.

Vad sedan giller reduceringen pa 14 % fick jag inget bra besked av
ministern. Den debatt som fordes forra dret gillde just att kvinnors me-
dellivslingd ar hogre. Vi var ménga som var vildigt kritiska mot att man
hade valt den indelningen i forsékringsbolagen — inte minst ministern.

Nu dr det inte sd. DA har jag vildigt svart att forstd vari skillnaden
ligger. Det kan rimligen inte vara nigon stor administrativ uppgift att
fora dver, som i mitt fall, min intjinade pensionsritt till min hustru. Det
kan inte innebéra en kostnad pa 14 %. Det gér man med en knapptryck-
ning pa en datamaskin, s kostnaden kan inte ligga dir. Bakgrunden
maste vara nagot forsdkringstekniskt. Jag beklagar att ministern inte
kunde gora det trovardigt pa béttre satt.

Jag tror ocksa att en viktig del &r just att man kan overfora pensions-
ritten. Jag efterlyser en béttre marknadsforing frén ministern. Hur ska
fler kunna bli bekanta med detta och kunna gora det i framtiden?

Det ar dessvérre i de flesta familjer sa att inkomsterna dr ojamna, och
kvinnan ir den som har lagst inkomst. Det skulle man kunna rétta till. Jag
hoppas att ministern hir kommer med négot initiativ nédr det géller hur
man ska kunna marknadsfora detta béttre, sa att vart samhillssystem blir
jamlikare.



Anf. 5 Statsradet INGELA THALEN (s):

Fru talman! I anslutning till det besked som skickades ut varen 1999
fanns en vildigt tydlig information. Svenska folket — vi alla — hade
kanske inte riktigt vant sig vid att vara uppmérksamt. Det fordes ocksé en
diskussion om huruvida informationen var tillrackligt vél formulerad.

Vi kan i efterhand konstatera att information om bade pensionsritt
och allmén pensionsinformation i manga olika sammanhang har fatt fina
utmiérkelser for att den har varit sa bra. Vi kan alltid ha olika tycke och
smak nér det géller huruvida informationen &r bra eller inte, men det gick
ut en information. Kanske var vi inte riktigt uppméarksamma pa just pens-
ionsinformationen. Jag tror att vi vénjer oss vid den alltmer.

Sedan gér jag tillbaka till 1995-1998. Det var inte enbart andra av-
giftsuttag, utan schablonberékningen skedde, vill jag stryka under, ocksé
pa ett annat sétt. Det grundade sig pd ATP-systemet, vilket dr en annan
typ av underlag. Darfor dr det enligt min uppfattning inte nagot skil att
ga tillbaka till 1995-1998.

Sedan gér jag till fragan om de 14 procenten. Det dr som jag sade inte
enbart fraga om tryckknappshanteringen, som Roy Hansson sade. Det dr
ocksa fraga om ett kollektiv. Nar man for resurser fran ett kollektiv och
fordelar dem sinsemellan minskas kostnaderna for hela kollektivet. For
att undvika den forlusten far makarna eller de som lever i ett registrerat
partnerskap ta den gemensamma forlusten. Roy Hansson och hans fru far
ta den gemensamma forlusten, men det dvriga kollektivet ska inte ta den.

Anledningen till den tidigare diskussionen var ju, precis som Roy
Hansson sade, att systemet inte var kdnsneutralt. Hér dr det konsneutralt.
Det é&r inte skilda livsldngder eller ndgot annat som ligger bakom denna
berédkning, utan hir ar kvinnor och min gemensamt i samma kollektiv.

Jag vill avsluta, fru talman, med att sdga att jag sdkert pd olika sitt
kan forsoka bidra till att 6ka informationen for att uppmarksamma med-
borgare pa att denna mgjlighet finns. Jag vet inte om Roy Hansson har
sett ett antal TV-filmer om just delad pensionsritt. Det ar inte sdkert att
alla uppskattade just de reklamfilmerna, men jag tror att den fortlopande
informationen varje ar dir denna kunskap finns med kommer att skapa en
helt annan forstéelse for denna mojlighet for makar. Kan jag pé olika sitt
bidra till att 6ka den kunskapen ska jag naturligtvis gora det.

Anf. 6 ROY HANSSON (m):

Fru talman! L&t oss konstatera att den information som gick ut véren
1999 inte var tillrackligt tydlig. Det &r faktiskt fler 4n jag som har missat
detta. Det var véldigt lite diskussion kring detta. Eftersom det tydligen
inte gick hem borde man tagit mojligheten att rétta till det nér vi gjorde
det stora premiepensionsvalet hosten 2000.

Det som gick ut hosten 2000 var tydligt. Jag tror inte att ménga fore-
teelser i samhéllet diskuterades mer ingaende under de veckor det var
aktuellt. Da borde man haft med denna mgjlighet.

Jag kan i och for sig se svarigheten nér det géller det som ér intjdnat i
ett annat system — 1995-1999 — men jag inser ocksa att det hade varit
mojligt att gora nagot. Eftersom man kunde identifiera beloppet hade det
inte varit ndgon omdjlighet.

Vad giller reduceringen med 14 % tyckte jag inte att ministern kom
med néagot speciellt bra svar denna ging heller. Om det, som det star i
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interpellationssvaret, ska vara kdnsneutralt maste det rimligen vara hela
kollektivet — hela svenska samhillet — som avses. Vari bestar da forlus-
ten?

Jag blev lite bekymrad nér jag horde att ministern anforde att det
skulle ske en utjimning mellan min hustru och mig. I sa fall skulle det ha
varit ett fullstindigt unikt forsdkringssystem dir kollektivet bestar av
familjen, och det tror jag inte att ministern avsag. Det borde val vara hela
svenska folket — hela samhéllet — som utgdr kollektivet i detta fall. Da
kan jag absolut inte se varfor denna reducering &r aktuell. Det finns ingen
rimlig grund for detta.

Forsdkringsbolagen kritiserades tidigare med ritta. Det berodde pé att
man dér delade upp i tva kollektiv — mén och kvinnor. Men s ir inte
fallet hér, och dérfor bor reduceringen mojligen vara delar av procent om
den ska tdcka administrativa kostnader. Det kan rimligen inte vara sa att
kollektiven &r hénvisade till familjerna. Jag hoppas verkligen att det inte
ar sa och att ministern inte menade detta.

Anf. 7 Statsradet INGELA THALEN (s):

Fru talman! Nu tror jag att Roy Hansson missforstod, och det ar na-
turligtvis inte bra. Jag hade inte for avsikt att ta ytterligare en replik, men
jag maste reda ut det dér.

Kollektivet ar inte i denna mening — forsékringsméssigt — makarna,
utan kollektivet &r alla premiepensionsspararna. Om Roy Hansson for
over sina premiepensionspoédng och delar dem med sin hustru innebér det
en forlust for det dvriga kollektivet om inte Roy Hansson lever extremt
lange. Det &r detta som kallas for arvsvinstforlust.

Nér man gor denna omfordelning mellan makar finns det risk for att
det sker arvsvinstforluster. Man utjdmnar darfor mellan dem som gor en
omfordelning sinsemellan och de dvriga i kollektivet och gor systemet
neutralt. Och d& har man inom systemet berdknat detta till att for narva-
rande vara 14 %; jag kommer inte ihag, som jag sade tidigare, om vi har
diskuterat ndgon annan siffra. Da tacker det bade den kollektiva forlusten
och de administrativa hanteringarna. Men det &r rétt att de administrativa
hanteringarna i dagens tekniska system inte ar sarskilt omfattande.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar p4 interpellation 2000/01:177 om utvirdering av Ostersjo-
miljarden

Anf. 8 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Fru talman! Stefan Hagfeldt har fragat mig om vilka atgirder som av-
ses vidtas med anledning av de kritiska synpunkter som kommit fram vid
utvirderingen av Ostersjomiljarden 1.

Den forsta Ostersjomiljarden anslogs for att stirka samarbetet och ut-
vecklingen i Ostersjoregionen. Det var en i méinga stycken djirv och
nydanande satsning som syftade till att snabbt och konkret bidra till att
omsitta det starka svenska stodet for Ostersjosamverkan i handling. Det
ar regeringens bedomning att de nira 70 projekt som hittills stotts fran



anslaget sammantaget pé ett virdefullt sétt stimulerat samverkan, framat-
skridande och ekonomisk verksamhet i omradet. De har framjat det
svenska néringslivet i Sverige och i de aktuella landerna. Ménga av in-
satserna forvéntas skapa jobb i svenska foretag, inte minst pé langre sikt.

Sveriges handel och investeringar har utvecklats positivt med lander-
na i fraga. Salunda har exempelvis var export till Polen, Estland, Lettland
och Litauen o6kat fran 3 till 20 miljarder kronor sedan 1991, vilket natur-
ligtvis har bidragit till den stora sysselsdttningsdokningen i Sverige under
senare ar. Ostersjomiljarden har varit en visentlig komponent i de
svenska satsningarna for att nd dessa resultat, &ven om, som néringsut-
skottet ocksd har papekat, det dr svart att hédrleda exakta effekter av var
och en av de olika insatserna.

Verksamheten under den forsta perioden av Ostersjomiljard 1 var pa
ménga sitt nyskapande. I efterhand kan vi konstatera att inslag i bered-
ningsordningen for den forsta Ostersjomiljarden har varit behiftade med
vissa nackdelar. Det dr enligt min mening naturligt att kontinuerligt
prova om inriktning och administration kan vidareutvecklas och forbétt-
ras. Det interna arbetspapper som Stefan Hagfeldt refererar till ska ses
som ett led i detta fortlopande granskningsarbete.

I slutet av 1998 tillkallade regeringen en sdrskild kommitté, Kommit-
tén for ekonomiskt samarbete i Ostersjoregionen (Ostersjoberedningen),
med ett brett deltagande bl.a. fran néringslivet. Kommittén lamnade i sitt
betiinkande (SOU 1999:125) forslag till hur Ostersjomiljarden nr 2 skulle
anviandas och hur anslaget skulle administreras. Hanteringen av den
andra Ostersjomiljarden har ocksa utformats i skenet av erfarenheterna
fran den forsta miljarden och har en bred forankring hos berdrda intres-
senter. I dag samordnas administrationen av sivil Ostersjomiljard 1 som
Ostersjomiljard 2 av ett sirskilt sekretariat inom Utrikesdepartementet.

I enlighet med Ostersjoberedningens intentioner har ambitionsnivan
vad giller riktlinjer, verksamhetsplanering och rutiner for avrapportering
hojts. Vi kommer att 16pande fortsitta att ytterligare finslipa hanteringen
av anslaget. Jag ser det som ett led i ett allmént och viktigt kontinuerligt
forbattringsarbete vad avser rutiner i Regeringskansliet.

Regeringen driver vidare stodet for niringslivsutveckling i Ostersjo-
regionen pa det sétt som utarbetats i ndra samradd med néringslivet. Det dr
naturligt att dessa néringslivsinriktade insatser vidareutvecklas i takt med
den ofta snabba och positiva fordndring som sker i regionen. Vi vilkom-
nar sjilvfallet konstruktiva idéer och forslag som kan bidra till den pro-
cessen.

Anf. 9 STEFAN HAGFELDT (m):

Fru talman! Som jag skrev i min interpellation &r det mycket kritiska
synpunkter som kommit fram i departementets interna PM med rubriken
Légesrapport Ostersjomiljarden 1. Dir stir det att lisa foljande: ~De
uppstillda mélen for Ostersjomiljarden #r timligen vaga och detta kan ha
medverkat till att projekten inte fatt det resultat man forvéntat sig”.

”Ett antal projekt erholl bidrag fran anslaget trots att de inte uppgav
nagra sysselsittningseffekter i sin mélangivelse.”

”Mycket talar for att upprittandet av Ostersjomiljarden girna kunde
ha varit mer genomtiankt och vélplanerad.”
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”Det fanns egentligen inga riktlinjer eller en klar utformning for hur
programmet skulle administreras och vad medlen skulle anvindas till."

Detta interna PM pekar, som sagt, inte bara pé brister utan framfor
ocksé mycket kritiska synpunkter inom de flesta omraden. Sjalvklart har
man rétt att krdva att alla satsningar ska vara genomtédnkta och vélplane-
rade, s att de resurser som stills till forfogande anvénds pé ett effektivt
sétt.

Fru talman! Jag maste tyvdrr konstatera att statsradet tar vildigt ltt
pa kritiken av Osterjosmiljarden 1. Det #r inga sma saker som har kom-
mit fram vid hanteringen av denna miljard, utan det brister i kontroll och
uppféljning. Dessutom saknas regelbunden utvardering och en enhetlig
rapportering. Vidare fanns det inte nagra regler om avrapportering i rege-
ringsbesluten. Man har inte ens krivt en ekonomisk redovisning. Villkor
som forknippats med projekten har inte efterlevts. Det saknas rutiner for
aterbetalning, och det gér inte att pavisa sysselsattningseffekter.

Fru talman! Jag skulle kunna fortsétta linge med att upprikna all kri-
tik kring Osterjosmiljarden 1. Det mirkliga ar att regeringen sjilv under
de hér aren i stéllet for att ta at sig av kritiken enbart har framhallit att allt
fungerat mycket bra. Nu far vi héra samma visa om Ostersjomiljarden nr
2, som ska vara mycket vélplanerad och givetvis bara ge goda effekter.
Enligt statsrddet kommer det att fungera mycket battre den hir géngen.
Tyvérr talar mycket for att jag om ett eller kanske tva ar kommer att sta
hér pé nytt i talarstolen och tvingas framfora kritiska synpunkter pa an-
vindningen av Ostersjomiljarden 2. Det enda riitta vore att uppldsa Os-
tersjomiljarden och att pengarna i stéllet fick ingd i det ordinarie Oststd-
det, som édr kvalitetssdkrat. Ddr finns det klara rutiner, och vi vet att
pengarna d& kommer till god nytta.

Fru talman! Det sidgs mycket lite i interpellationssvaret om alla brister
som har kommit fram vid hanteringen av Ostersjomiljarden 1. Mot bak-
grund av detta stéller jag foljande fraga till statsrddet: Har regeringen
verkligen tagit till sig alla kritiska synpunkter och bearbetat dessa sé att
inte samma misstag kommer att upprepas?

Anf. 10 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Fru talman! Jag vet inte riktigt hur jag ska tolka Stefan Hagfeldts
kommentarer. Forst ldser han innantill i Utrikesdepartementets sjalvkri-
tik. Sedan sédger han att regeringen tar l4tt pd den kritik som har fram-
forts.

Den analys som Stefan Hagfeldt baserar hela sin interpellation pa ar
ju var interna, var egen, uppfoljning som syftar till att vi sjélva ska for-
battra, effektivisera och finslipa det hir systemet. De analyser som detta
géller avser ju en period som har forflutit. Erfarenheterna har legat till
grund for kraftfulla fordndringar, byte av huvudman, byte av administra-
tiva system, byte av uppfoljningsrutiner och nya ambitionsnivaer vad
géller planering, uppfoljning och resultat.

Jag tycker inte riktigt att det hanger ihop néar Stefan Hagfeldt anvin-
der kraftfulla ord om att vi dr sjdlvgoda och sédger att allt fungerar vél
samtidigt som han citerar oss ndr vi séger att saker och ting inte har fun-
gerat vil pa alla fronter.

Jag tycker att vi i stéllet for att kivas om historien pa det hér séttet —
om huruvida redovisningen, som vi dr overens om inte langre skots pa



just det sétt som diskussionen géller, var dalig eller bra for flera ar sedan
— skulle kunna enas om att nu diskutera hur vi ska kunna gora det har
bittre.

Verkligheten &r ju att vi nu har en unik chans att bryta drhundraden
av daliga relationer, spdnning, misstdnksamhet och délig ekonomisk
utveckling i Ostersjdomradet och gora en stark, konstruktiv och offensiv
insats for att skapa ett bittre Ostersjpomrade med mer avspénning, sam-
arbete och ekonomisk utveckling for kommande generationer. Det &r en
stor och viktig uppgift. Naringslivet har en viktig roll att spela i detta.
Vart néringsliv ér starkt, kompetent och kunnigt pa just de omraden som
dr viktiga for lander i det utvecklingsskede dir dessa ldnder befinner sig.

Jag tycker for min del att den héir typen av néringslivsinriktat samar-
bete lampligen kan hallas isér frdn det ordinarie bistdndsliknande samar-
bete som trots allt utgdr den helt dominerande delen av vart samarbete —
och som jag tacksamt konstaterar att Stefan Hagfeldt sd entusiastiskt
hyllar som framgangsrikt och vilskott. Jag tar at mig av det berdmmet.
Eftersom &dven detta dr mitt ansvar kostar jag pa mig att slicka i mig lite
av det. Men jag har kommit fram till asikten att det som vi gor med né-
ringslivet, det som syftar till att kanalisera naringslivets engagemang for
denna viktiga framtidsuppgift, battre skots pa ett annat sétt. I samrad med
néringslivets mest engagerade och entusiastiska foretrddare har vi utfor-
mat det hdr systemet, som jag nu tycker fungerar ganska vél. Det har
ocksa den fordelen att det kan spridas i landet och skapa decentraliserade
samarbetsformer.

Inte minst har man frén Stefan Hagfeldts eget hemldn och hemkom-
mun, dver partigrinserna, kommit till oss pé Utrikesdepartementet och
vidjat om pengar ur denna Ostersjomiljard som Stefan Hagfeldt vill
avskaffa, pengar for &ndamal som hade varit helt omojliga att tillgodose
ur det ordinarie samarbetsprogrammet. Alla partier i Norrkoping och
Ostergétland, och néringslivet genom handelskammaren, har varit hos
oss och begért pengar for det vildigt fina projekt som kallas for Rigapar-
tenariatet, som syftar till att utveckla partnerskap med néringsliv och
kommuner pi andra sidan Ostersjon — ett mycket bra projekt som hade
blivit omojligt om Stefan Hagfeldts forslag hade genomforts.

Anf. 11 STEFAN HAGFELDT (m):

Fru talman! Att jag tog upp detta med huruvida regeringen har tagit at
sig av de kritiska synpunkterna, och det hdnvisade jag ocksa till, beror pa
att det inte star mycket om detta i interpellationssvaret.

Om det finns 1 miljard kronor &r det klart att det kommer ans6kningar
fran ménga héll. Men det intressanta for oss ar ju att de hdr pengarna
anvinds pa basta mojliga satt. Det dr ddr kritiken har varit féorédande nér
det giller Ostersjomiljard 1.

For ett par dagar sedan fick jag tag i en forstudie pa 31 sidor som
Riksdagens revisorer genomfort under rubriken Ostersjomiljarderna. De
konstaterar bl.a. f6ljande:

”Att det dr Regeringskansliet som forvaltar Ostersjomiljarderna och
inte myndigheter under regeringen &r inte i enlighet med den forvalt-
ningsmodell som normalt tillimpas. Moéjligheterna till insyn och 6ver-
blick har dirigenom varit mindre &n de varit om gingse forvaltningspro-
cesser tillimpats. Bl.a. hade kopplingarna mellan de anvéinda medlen och
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uppnédda resultaten kunnat vara tydligare. Genom att ansvaret om sam-
ordningen har flyttats ett antal gdnger har det varit pafallande svart att
folja och overblicka verksamheten.

Hur den ekonomiska redovisningen och kontrollen &r upplagd eller
skotts har det inom ramen for forstudien varit svart att f inblick i. En
funktion av att medel genom Ostersjomiljarderna tas av anslag som Re-
geringskansliet disponerar dr att verksamheten i sin helhet inte blir fore-
mal for lika ingdende &rlig revision som om medlen tilldelats och anvénts
av myndigheter under regeringen. De iakttagelser som bl.a. Ostersjdsek-
retariatet gjort betriffande den forsta Ostersjomiljarden tyder dock pa en
hel del brister. Revisorerna anser det darfor befogat att vid en fortsatt
granskning undersdka hur den ekonomiska redovisningen varit upplagd
och hur den nu &r organiserad.”

Under rubriken Summering framhaller revisorerna foljande:

”Kvar star dock de problem som hdnger samman med att de anslagna
medlen disponeras av Regeringskansliet — att insyn och kontroll inte
fungerar som for merparten av den statliga verksamheten. Revisorerna
finner darfor motiverat att ytterligare granska dessa forhallanden.”

Mot bakgrund av detta stéller jag foljande fragor till statsradet: Varfor
har ansvaret for samordningen flyttats flera gdnger, och varfor foljer inte
regeringen den forvaltningsmodell som normalt tillimpas?

Anf. 12 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Fru talman! Stefan Hagfeldt fragar varfor detta har flyttats s& ménga
génger och varfor vi inte foljer den ordinarie forvaltningsmodellen. Jag
forsokte just forklara mina skal till att tycka att detta r en typ av samar-
bete som inte passar in i den ordinarie bistindsmiljon. Jag tycker inte att
det finns ndgon anledning, om nu Stefan Hagfeldt inte var ndjd med det
jag sade eller inte lyssnade, att upprepa det.

Niér det géller att detta har flyttats sd manga ganger ska jag berétta for
dem som lyssnar pé den hir debatten hur det &r.

Nir den forsta Ostersjomiljarden inrittades var det ett uttryck for att
vi ville hdja ambitionsnivdn mycket kraftigt i vart samarbete i Ostersjo-
omrédet. Vi ville avsitta mer pengar trots en extremt tuff besparingspe-
riod. Vi ville ocksd markera infor hela vérlden, inte minst det svenska
néringslivet, betydelsen av detta genom att ldgga administrationen och
forvaltningen direkt hos statsministern. Det &r inget unikt. Varje statsmi-
nister som jag har jobbat t, och dven Stefan Hagfeldts partikamrat som
en gang var statsminister, har haft precis samma metod att ligga vissa
fragor hos sig sjdlv for att markera deras speciella politiska betydelse.
Det ar inget konstigt. Ingvar Carlsson hade forskningsfragorna, Tage
Erlander likasa, for att markera detta omrédes betydelse. Goran Persson
bestdmde sig for att gora denna kraftfulla markering 1996.

Det fanns tyvérr inte s& mycket forslag i byralddorna nér vi kom till
makten 1994 om hur man skulle gora. Ville man dé vara handlingskraftig
och gora nagonting snabbt fanns det inte sé stora méjligheter till fem ars
utredande och remisshantering, utan man bestdmde sig for att gora detta
med en gang.

Sedan dess har det flyttats en géng — till mig 1998, efter valet, da jag
fick ansvar for de hir frigorna. Sedan har det faktiskt inte flyttats mer.
Jag har flyttat, men jag har tagit frigorna med mig. Jag kénner det som



att det i det avseendet har varit stabilt. Jag flyttade frén Naringsdeparte-
mentet till Utrikesdepartementet, men jag tog med mig samma tjénste-
maén, samma administration och samma ansvar. Att det skulle bli forvir-
ring av att detta har flyttats en gang har jag alltsd svért att forstd — sérskilt
med tanke pa att det kom kritik for att det 1&g hos Statsradsberedningen.
Nar vi lyssnar pa kritiken och gor ndgonting at den far vi kritik for att vi
dndrar och ddrmed gor utvardering omdjlig.

Nej, Stefan Hagfeldt, béttre tycker jag att man kan begéra.

Nu har jag utforligt dgnat i stort sett all min debattid &t att ambitidst
svara pa Stefan Hagfeldts forskrivna fragor. Jag hade bara en fraga, och
den dgnade Stefan Hagfeldt inte en sekund at. Nu hoppas jag att Stefan
Hagfeldt kan &gna resten av sin debattid at min frdga: Hur ska vi till-
sammans gora den hdr verksamheten bittre i verkligheten? Nu har vi
dgnat massor av tid &t att diskutera administration, revisionsfragor och
annat. Det &r jatteviktigt, och jag ar glad att ocksa ni i riksdagen engage-
rar er i det. Men kan vi inte en stund hdja blicken och fundera: Hur kan
vi fa nya bidrag till idéer for att forbéttra utvecklingen pa andra sidan
Ostersjon? Hur ska vi fa fler minniskor i Sverige engagerade i samar-
betet? Hur ska vi mobilisera det kraftfulla intresse som finns i svenskt
néringsliv, inte minst i ndringslivets ménga organisationer, for samarbete
pa det hdr omradet?

Hur kan Stefan Hagfeldt i Ostergétland, i Norrkdping, sjdlv bidra till
att mobilisera det hiar? Hagfeldt har ju nu visat ett si starkt engagemang
genom att skriva den hér interpellationen, skriva alla dessa inldgg. For-
sok att ocksa formulera idéer — jag hjélper girna till — om hur vi tillsam-
mans gar vidare framét i verkligheten, i verksamhet som ger jobb, kon-
taktpunkter, battre miljo, béttre jamstédlldhet, battre hédlsoldge, béttre
ekonomisk utveckling och som bygger pa vad vi har att erbjuda i Sve-
rige, i Ostergdtland, i Norrkdping, som kan komma till nytta. Det tycker
jag vore en verkligt fruktbar vidareutveckling av den debatt som vi har
fort 1 dag. Nu védlkomnar jag Stefan Hagfeldts bidrag till den utveckling-
en.

Anf. 13 STEFAN HAGFELDT (m):

Fru talman! Jag har redan svarat pa statsradets fraga. Jag tycker att
man ska uppldsa Ostersjomiljarden och att pengarna i stillet ska ingi i
det ordinarie Oststodet, som ar kvalitetssdkrat. Dér finns det klara rutiner,
och vi vet att pengarna d& kommer till god nytta.

Sedan tycker jag att det dr en sjilvklarhet nir det kommer fram s&
mycket kritik att man tar at sig av denna kritik, att man penetrerar alla
kritiska synpunkter s& att man inte begar samma misstag pa nytt. Det ar
det som gor mig orolig for hur det kommer att g med Ostersjomiljar-
den 2. Regeringen verkar ju inte ha insett bristerna i hanteringen av Os-
tersjomiljarden 1 utan ger i stdllet en glattad bild av verkligheten.

Regeringen uppgav i samband med 1998 ars ekonomiska vérproposit-
ion att verksamheten inom ramen fér Ostersjomiljarden varit framgangs-
rik och dérfor borde fortsitta. Mot denna bakgrund forordar regeringen
att ytterligare 1 miljard kronor borde tillféras under den kommande
femarsperioden. Riksdagens revisorer konstaterar hir att ndgra resultat i
form av tex. effekter pd sysselséttningen i Sverige inte redovisades.
Riksdagens revisorer konstaterade ocksé att regeringens uttalande om att
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verksamheten varit framgéngsrik framfordes utan att regeringen angav
ndgra grunder harfor.

Vi ska inte heller glomma bort att Sida pé olika sétt uttryckt invind-
ningar mot hanteringen av den forsta Ostersjomiljarden. Riksdagens
revisorer konstaterar ocksé att niringslivet framfort kritiska synpunkter
pa samarbetet genom Ostersjomiljarderna. Niringsutskottet har vid flera
tillfallen varit mycket kritiskt. Kritik har ocksé framforts av tjdnsteméan
vid Naturvardsverket.

Konstitutionsutskottet har granskat, och riktat kritik mot, upphand-
lingen av konsulttjdnster med anledning av det s.k. Polenaret och en IT-
satsning i Ostersjoregionen. I bada fallen har medel fran den forsta Os-
tersjomiljarden anvénts och i utskottets granskning framkom att tjénster i
vissa fall kopts utan att ett regelratt upphandlingsforfarande tillampats.

Lagger man ihop alla kritiska synpunkter kan man konstatera att kri-
tiken ar minst sagt mordande. ...

Anf. 14 TALMANNEN:
Talartiden ar slut nu!

Anf. 15 STEFAN HAGFELDT (m):

... Mot bakgrund av det fragar jag statsridet om han garanterar att Os-
tersjomiljarden 2 kommer att anvindas pa ett framgangsrikt sétt.

Jag beklagar, men eftersom belysningen gick i kammaren kunde jag
inte vara sd snabb som jag hade kunnat vara om belysningen funnits
kvar.

Anf. 16 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Fru talman! Jag hade hoppats att det skulle ga upp ett ljus och att Ste-
fan Hagfeldt hade kunnat komma med négra idéer om hur vi kunde jobba
konkret och praktiskt for att fa béttre verksamhet. Det var inte ett ord om
ndgra bidrag i det hir avseendet, inte ord om t.ex. hur Stefan Hagfeldts
egen kommun, hans eget ndringsliv, hans egna partivianner, kan lamna ett
bidrag. Det ar bara det gamla vanliga; kverulansen, gnolet, gnéllet.

Jag beklagar det. Vi jobbar med att vidareutveckla administrationen.
Den ska vara pé topp. Inget annat &r tillrackligt bra for mig. Vi jobbar
kontinuerligt med att forbattra det hédr. Den kritik som Stefan Hagfeldt
har citerat har vi tagit pa allvar. Vi har dndrat oss p& de punkter déar kriti-
ken har framforts. Och vi dr beredda att fortsétta dndra.

Jag kan inte acceptera att stindigt fA hora den hér kritiken fran hall
dér man uppenbarligen har noll komma noll engagemang for vad sakfra-
gan giller. Det &r inte ett ord under all debattid som handlar om ménni-
skorna pé andra sidan Ostersjon, som handlar om de problem vi méste
16sa eller om néringslivets mojligheter att bidra.

Det ar inte heller ett ord om att det svenska néringslivet inte tycker att
det ordinarie bistdndets organisation dr vil ldmpad for den typ av samar-
bete vi diskuterar nu utan att deras dnskan dr en annan ordning. Det dr
inte sékert att det dr den ideala ordningen, men det dr dnda vart att lyssna
pa dem som ndrmast berdrs. Stefan Hagfeldt berdrde ju sjélv Naturvards-
verket och andra.

Jag skulle vilja rekommendera Stefan Hagfeldt, och &ven andra mo-
derater som varit aktiva i detta, att hoja blicken en smula och visa om det



finns ett drligt engagemang, ett starkt engagemang, for att bidra till en
battre utveckling, inte bara en béttre revision i riksdag och regering. Det
ska vi gérna jobba med, men det far inte vara det enda vi gor. Vi maste
ocksa se till att f& ndgot utrittat i praktiken.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5 § Hiinvisning av iirende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2000/01:60 till miljé- och jordbruksutskottet

6 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Forslag

2000/01:RR11 Riksdagens revisorers forslag angfende Nya végar till
végar och jarnvigar?

Motioner

med anledning av prop. 2000/01:63 Kvalificerad yrkesutbildning
2000/01:Ub18 av Beatrice Ask m.fl. (m)

2000/01:Ub19 av Birgitta Ahlqvist och Monica Ohman (s)
2000/01:Ub20 av Sofia Jonsson m.fl. (c)

2000/01:Ub21 av Ulf Nilsson m.fl. (fp)

2000/01:Ub22 av Kenneth Johansson (c)

2000/01:Ub23 av Yvonne Andersson m.fl. (kd)

Socialforsdkringsutskottets betdnkande
2000/01:SfU8 Lag om svenskt medborgarskap

Socialutskottets betdnkanden
2000/01:SoU9 Aldrepolitik
2000/01:SoU8 Nationell handlingsplan for att forebygga alkoholskador
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Arbetsmarknadsutskottets betankanden
2000/01:AU7 Vissa arbetsrittsliga frigor m.m.
2000/01:AU6 Kompetensutveckling m.m.

Skatteutskottets betinkande
2000/01:SkU21 Behandling av personuppgifter i Tullverkets brottsbe-
kdmpande verksamhet

7 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 15 februari

2000/01:254 av Cari-Erik Skarman (m) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Lagradets yttrande

2000/01:255 av Per-Samuel Nisser (m) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Polisens ekonomi

2000/01:256 av Per-Richard Molén (m) till statsradet Britta Lejon
Demokratiska principer

2000/01:257 av Carl-Erik Skdarman (m) till statsradet Mona Sahlin
Diskriminering av romer pé fastighetsmarknaden

2000/01:258 av Sten Andersson (m) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Rekrytering av vilutbildad arbetskraft fran utvecklingslinderna
2000/01:259 av Ester Lindstedt-Staaf (kd) till statsrddet Maj-Inger
Klingvall

Anhorigvisum

2000/01:260 av Margareta Cederfelt (m) till statsrddet Mona Sahlin
Hushallsnéra tjédnster

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 20 februari.

8 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 16 februari

2000/01:730 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till statsradet Ingela Thalén
Pensionérerna och fastighetsskatten

2000/01:731 av Birgitta Carlsson (c) till statsradet Ingela Thalén
Foréldraforsakringen for studenter

2000/01:732 av Kenneth Lantz (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Mainniskosmuggling



2000/01:733 av Gunilla Tjernberg (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisen i Visterbotten

2000/01:734 av Michael Hagberg (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Tillsynsérenden

2000/01:735 av Ingemar Vinerlov (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Massuppségning av poliser i Véstra Goétaland

2000/01:736 av Lena Ek (c) till miljominister Kjell Larsson

Alens sjukdomar

2000/01:737 av Helena Bargholtz (fp) till utrikesminister Anna Lindh
Homosexuella i Ruménien

2000/01:738 av Margareta Cederfelt (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Svartkrogar

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 februari.
9 § Kammaren étskildes kl. 9.45.

Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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