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Uppfoljning av riksrevisionsreformen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet har beslutat att ge finansutskottet tillfalle att yttra
sig Over riksdagsstyrelsens framstéllning 2009/10:RS4 Uppféljning av Riks-
revisionsreformen.

Fyra motioner har véackts med anledning av framstéllningen (m, c, fp).

Det har nu gatt sju ar sedan riksrevisionsreformen. Med nagra érs per-
spektiv pd den nya ordningen och den nya myndigheten Riksrevisionen
kan finansutskottet konstatera att mycket har fungerat bra och enligt inten-
tionerna med reformen. Samtidigt finns det ett antal omraden dar forbéatt-
ringar bor ske. Finansutskottet &r i allt vasentligt positivt till det forslag
som har utarbetats av Riksrevisionsutredningen och som riksdagsstyrelsen
staller sig bakom. Dock har finansutskottet synpunkter pd nagra delar av
styrelsens forslag.

For att ge goda forutséattningar for tydliga och fullédiga svarsskrivelser
frdn regeringens sida med anledning av granskningarna bor enligt finansut-
skottet tidsgransen for skrivelserna forlangas nagot.

Finansutskottet delar riksdagsstyrelsens uppfattning att effektivitetsrevi-
sionen i storre utstrackning bor riktas mot breda granskningar i vésentliga
samhallsfrgor. Finansutskottet vill framhalla att fortydligandet i revisions-
lagens inriktningsparagraf (4 §) bor ses som en betoning av effektivitetsre-
visionens bredd snarare &n att den skulle utgdra en insndvning av densamma.

Finansutskottet stéller sig tveksamt till riksdagsstyrelsens forslag om att
dvervaga en sammanslagning av den arliga rapporten och Riksrevisionens
uppfoljningsrapport. Nar det galler styrelsens forslag om att tidigarelagga
den arliga rapporten bor hansyn tas till att iakttagelserna fran den arliga
revisionen ska kunna komma med.

Slutligen har finansutskottet vissa smarre synpunkter pa riksdagsstyrel-
sens forslag om redovisningen av de administrativa kostnaderna i Riksrevi-
sionens internationella verksamhet och pa hanteringen av arsredovisningen
for staten.

Motionerna avstyrks i de delar som finansutskottet behandlar. Finansut-
skottet berér samtliga motionsyrkanden utom frdgan om inréttande av ett
revisionsutskott i riksdagen.
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Utskottets Gvervaganden

Riksrevisionsutredningen och riksdagsstyrelsens
framstallning

Riksdagsstyrelsen beslutade den 18 april 2007 att tillkalla en parlamenta-
risk utredning med uppdrag att félja upp den reformering av den statliga
revisionen som genomfordes 2003. Riksdagsstyrelsen mottog Riksrevisions-
utredningens delbetdnkande 2008/09:URF1 Uppféljning av Riksrevisionsre-
formen och slutbetdnkande 2008/09:URF3 Uppfdljning av Riksrevisionsre-
formen 1l i november 2008 respektive maj 2009. Styrelsen har
remissbehandlat betdnkandena. Remissvaren och remissammanstaliningar
finns tillgéngliga hos riksdagsforvaltningen (dnr 039-2659-2008/09 och
019-771-2008/09).

Riksdagsstyrelsen staller sig i framstéllningen bakom férslagen i Riksre-
visionsutredningens béda beténkanden. Stallningstagandet innebér att styrel-
sen ocksa staller sig bakom utredningens motiveringar till lagandringar och
beddmningar i ovrigt. Fyra enskilda motioner (m, c, fp) har vackts med
anledning av framstallningen.

Av utredningens forslag foljer att arbetsinsatsen for ledamoterna i Riks-
revisionens parlamentariska rad (se nedan) kan forvantas bli mindre omfat-
tande &n for ledaméterna av Riksrevisionens nuvarande styrelse. Riksdags-
styrelsen foreslar darfor en komplettering till utredningens férslag om
arvode till ledamoterna i Riksrevisionens parlamentariska rad, som innebéar
&ndringar i arvodeslagen (1989:185).

Vidare foreslar riksdagsstyrelsen nagra smarre lagtekniska justeringar.
Det galler bl.a. utredningens forslag om att det i 37 § lagen (1996:1059)
om statsbudgeten ska anges att arsredovisningen for staten ska innehélla
statsbudgetens slutliga utfall. Regeringen ska forklara vésentliga skillnader
mellan budgeterade belopp och utfallet. Eftersom det &r det slutliga utfallet
som redovisas bor den nuvarande hénvisningen till det prelimindra utfallet
utgd. Vidare gors en lagteknisk justering mot bakgrund av utredningens
forslag i slutbetdnkandet att revisionsberattelsen Gver arsredovisningen for
staten ska lamnas till finansutskottet och inte till riksdagen. Justeringen
innebér att tillaggsbestdimmelse 3.8.5 i riksdagsordningen &ndras jamfort
med utredningens forslag.

Riksdagsstyrelsen foreslar att samtliga forslag ska trada i kraft den
1 januari 2011.
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Overgripande om forslaget

Framstéllningen

Utredningens forslag i betdnkande 2008/09:URF1, som riksdagsstyrelsen
stéller sig bakom, innehaller féljande huvudpunkter:

En entydig besluts- och hanteringsordning bor skapas for Riksrevisio-
nens effektivitetsgranskningar for att stadkomma 6kad tydlighet och
transparens. Darfor bor riksdagen och utskotten ges huvudansvaret for
att ta stallning till dessa granskningar.

Riksrevisionen, som &r en myndighet under riksdagen, bor l&mna sina
effektivitetsgranskningar direkt till riksdagen som svarar for att de 1am-
nas vidare till regeringen for yttrande.

Regeringen ska senast inom tre méanader redogora for riksdagen vilka
tgarder man vidtagit eller &amnar vidta med anledning av en gransk-
ningsrapport. Redogorelsen ska I&mnas i en sdrskild skrivelse for varje
effektivitetsgranskning.

Styrelsen vid Riksrevisionen avskaffas i sin nuvarande form och
ersdtts med ett insynsrad kallat Riksrevisionens parlamentariska rad.
Radets uppgift blir att ge riksdagen insyn i Riksrevisionens verksam-
het samt att fungera som ett samrddsorgan mellan riksdagen och
riksrevisorerna. Radet far inga beslutande uppgifter. Det viljs av riks-
dagen och bestar av en representant for varje partigrupp i riksdagen.
Den av riksrevisorerna som ska svara for den administrativa ledningen
bor fa ett utokat administrativt ansvar och benamnas riksrevisor med
administrativt ansvar. Det utdkade ansvaret innebér att beslutanderéat-
ten over verksamhetens organisation, arbetsordning, ekonomi- och
personaladministrativa foreskrifter samt myndighetens anslagsframstéll-
ning fors dver till riksrevisorn med administrativt ansvar. Denna riksre-
visor blir siledes ensam beslutsfattare i administrativa och organisato-
riska fragor. Inom sina granskningsomraden och i de enskilda
granskningsérendena ska riksrevisorerna dven fortséattningsvis besluta
var for sig.

Utredningens forslag i betankande 2008/09:URF3 innehaller foljande huvud-
punkter:

Effektivitetsrevisionens inriktning fortydligas i lagen (2002:1022) om
revision av statlig verksamhet. Effektivitetsrevisionens huvudinriktning
ska vara granskning av hushéllning, resursutnyttjande, maluppfyllelse
och samhallsnytta. Riksrevisionen bor dven kunna I&mna férslag om
alternativa atgarder for att uppna malen for den granskade verksamhe-
ten, t.ex. omprioriteringar, forenklingar eller omférdelning av resurser
eller verksamheter mellan myndigheter.

Utredningen lagger inga forslag till forandringar nér det galler den
arliga revisionen utan anser att myndigheterna adven i framtiden bor
betala for sin revision.
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* Den nuvarande ordningen med ett sarskilt anslag for Riksrevisionens
internationella utvecklingssamarbete bor behallas, men kraven pa sam-
ordning med det svenska utvecklingssamarbetet i 6vrigt och sarredovis-
ning av de administrativa kostnaderna bor skarpas. Bedémningen av
om utvecklingssamarbetets inriktning &r i linje med svenska prioriter-
ingar bor goras av Riksrevisionen efter samrad med Sida.

*  Erfarenheterna av det vetenskapliga radets verksamhet ar i huvudsak
positiva. Radets verksamhet bor dock regelbundet foljas upp, och resul-
tatet av dess diskussioner och verksamhet bor bli mer lattillgangligt
och spridas pa ett systematiskt stt.

* Riksrevisionens arliga rapport fyller en viktig funktion genom att den
oversiktligt redovisar de viktigaste iakttagelserna fran revisionen under
det gangna aret. Det vore mer dndamalsenligt om den arliga rapporten
fortséttningsvis lades fram i mars eller april.

»  Arsredovisning for staten bér lamnas till riksdagen senast den 15 april,
och Riksrevisionens revisionsherattelse 6ver arsredovisningen bor lam-
nas direkt till finansutskottet i stallet for till riksdagen.

Motionerna

I motion 2009/10:K5 framhaller Anne-Marie Pélsson m.fl. (m, c) att Riks-
revisionens uppdrag inte bor sndvas in utan att den nuvarande formuler-
ingen i 4 § revisionslagen om Riksrevisionens mandat bor behallas.
Motiondrerna anser inte att effektivitetsgranskningen ska begransas till att
huvudsakligen gélla de ekonomiska aspekterna med ett tillbakasattande av
granskningen av regelefterlevnad. Om det i Riksrevisionens uppdrag inte
ska ligga att granska regelefterlevnad, vilket organ ska da utféra denna
granskning, fragar sig motionarerna.

Anne-Marie Palsson m.fl. (m, c) foreslar i motion 2009/10:K6 att det
inrattas ett sérskilt revisionsutskott enligt den modell som majoriteten av
EU:s medlemslénder valt. Att fackutskotten ska skota hanteringen av de
granskningsrapporter som Riksrevisionen ldmnat, vittnar enligt motiona-
rerna om en allvarlig okunnighet om vad revision innebar. Bara for att
fackutskotten &r nagot av experter p& den politik som ligger inom deras
ansvarsomrade finns det inga garantier for att de har kompetens att
bedoma revisionsfragor. Ett revisionsutskott skulle enligt motionarerna
skapa kontinuitet i kontrollfunktionen och ge forutsattningar for utskottets
ledamoter och kansli att bygga upp den kompetens och erfarenhet som
behdvs for att granskningsarbetet ska fungera effektivt.

I motion 2009/10:K7 av Eva Flyborg (fp) foreslar motionaren dels att
Riksrevisionens uppdrag inte bor sndvas in utan att den nuvarande formu-
leringen i 4 § revisionslagen bor behallas, dels att det bor inrattas ett
sarskilt revisionsutskott i riksdagen. Motionaren anser att forslaget bor ater-
remitteras till riksdagsstyrelsen i syfte att utveckla diskussionen i ovansta-
ende fragor.
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I motion 2009/10:K8 av Lennart Hedquist (m) framhalls att det vore fel
att ge Riksrevisionen, sd som foreslas i 4 § revisionslagen, en uttalad upp-
gift att foresld alternativa insatser for att uppnd malen for den granskade
verksamheten. En sadan uppgift ligger utanfoér vad som normalt bor avila
revisionen och strider mot den inarbetade ordningen. Det finns en risk for
att revisorernas roll i den politiska processen dndras och att de kommer att
uppfattas som aktorer i den politiska debatten, skriver motionaren.

Finansutskottets évergripande stéallningstagande

Det har nu gatt sju ar sedan riksrevisionsreformen. Med négra ars perspek-
tiv pd den nya ordningen och den nya myndigheten Riksrevisionen kan
finansutskottet konstatera att mycket har fungerat bra och enligt intentio-
nerna med reformen. Samtidigt finns det ett antal omraden dar forbatt-
ringar bor ske. Finansutskottet ar i allt vasentligt positivt till det forslag
som utarbetats av Riksrevisionsutredningen och som riksdagsstyrelsen stél-
ler sig bakom. Finansutskottet valkomnar den enklare och tydligare besluts-
ordning som skapas genom styrelsens avskaffande och riksdagens och
utskottens Okade ansvar for att ta stéllning till effektivitetsgranskningarna.
Att lata granskningarna ga direkt till riksdagen utan att ta omvégen via
styrelsen kommer enligt finansutskottets uppfattning att effektivisera arbets-
processen i riksdagen. Finansutskottet ar ocksa positivt till den organisato-
riska forandring som innebar att en av riksrevisorerna far ett utokat
administrativt ansvar. Denna foréndring skapar forutsattningar for en enk-
lare och effektivare organisation genom att tydliggora beslutsfattande och
ansvarstagande. Finansutskottet valkomnar vidare fortydligandet av effekti-
vitetsrevisionens inriktning mot mer s.k. traditionell effektivitetsrevision.
Motionerna avstyrks i de delar som finansutskottet behandlar. Finansutskot-
tet berdr inte fragan om inrattande av ett revisionsutskott i riksdagen.

Finansutskottet behandlar nedan mer ingéende ett antal fragor som ror
framst hanteringen av granskningsrapporterna, inklusive den arliga rappor-
ten, och inriktningen av effektivitetsrevisionen.

Hanteringen av Riksrevisionens
effektivitetsgranskningar

Framstallningen

Riksdagsstyrelsens forslag innebér att riksrevisorerna ska lamna sina effek-
tivitetsgranskningar direkt till riksdagen. Kammarkansliet svarar for att
lamna dem vidare till regeringen for yttrande, och berort utskott underrét-
tas om att granskningsrapporten inkommit. Regeringen ska dérefter inom
tre manader redovisa till riksdagen, i en skrivelse for varje granskningsrap-
port, vilka atgarder regeringen och myndigheterna vidtagit eller planerar
att vidta med anledning av granskningen. Darefter tar riksdagen stallning
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till om de &tgarder som regeringen redovisat ar tillrackliga. Utskottet har
mojlighet att kalla till sig den ansvariga riksrevisorn for att redogéra for
granskningen och for att svara pa fragor. Vidare bor foretradare for reger-
ingen och berérda myndigheter kunna kallas till utskottet for att ge sin syn
pa granskningen. Dessa utfragningar kan genomféras antingen nar gransk-
ningsrapporten publiceras eller efter det att regeringen lamnat sin redogo-
relse till riksdagen.

Regeringen bér en gang per 4r, i Arsredovisning fér staten, dterkomma
till riksdagen med en summering och redovisa om och hur de atgarder
som regeringen aviserat i skrivelser till riksdagen har genomférts. Om moj-
ligt bor aven en beddmning goras av resultatet av regeringens atgarder.
Utredningen papekar att om regeringen i en skrivelse efter tre manader
uppgett att man inte avser att vidta nagra atgarder med anledning av en
granskningsrapport behdver regeringen inte heller &terkomma i Arsredovis-
ning for staten med ndgon redovisning av vilka atgarder som vidtagits.
Arendet r i detta fall avslutat i och med att skrivelsen med anledning av
granskningsrapporten har I[&mnats till riksdagen.

Finansutskottets stallningstagande

Betraffande riksdagsstyrelsens forslag att alla granskningsrapporter ska
besvaras med en skrivelse fran regeringen inom tre manader sdger Finans-
departementet i sitt remissvar (vilket ocksa citeras i framstallningen):
Riksdagen har séledes att rakna med ett inte ovasentligt antal mycket
kortfattade skrivelser i vilka regeringen endast anger att den inte, eller
i vart fall inte for tillfallet, avser att vidta nagon atgard med anledning
av rapporten.
Finansutskottet vill har framhalla vikten av att regeringens aterrapportering
med anledning av en granskning inte blir en slentrianméssig procedur som
ar tom pa innehall. Det ar av stor betydelse att regeringen ar tydlig och
utforlig i sina skrivelser med anledning av Riksrevisionens iakttagelser.
Om regeringen anger att en granskningsrapport ar slutbehandlad s bor det
klart framgd pa vilka grunder detta gors. | den man regeringen hanvisar
till pagaende eller kommande arbeten sa bor i méjligaste méan en tidsram
anges. Tydlighet fran regeringens sida i hur man ser pa ett visst gransk-
ningsarende ar av stor betydelse for utskottens och riksdagens stallningsta-
gande i enskilda granskningsarenden. Vad finansutskottet framhallit ovan
galler aven for regeringens arliga summering av atgarder med anledning
av granskningarna i arsredovisningen for staten. For att inte fackutskotts-
principen ska frngas ar det viktigt att finansutskottet bereder andra utskott
mojlighet att yttra sig dver Arsredovisning for staten. S& sker redan i dag,
men &vriga utskott har hittills utnyttjat denna mojlighet i mycket begrén-
sad omfattning.
For att ge goda forutsattningar for tydliga och fullédiga svarsskrivelser
fran regeringens sida med anledning av granskningarna bor enligt finansut-
skottet tidsgransen for skrivelserna forlangas fran tre till fyra manader.
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Vidare anser finansutskottet att man bor Overvéga, i syfte att forsakra att
granskningar som lamnas under sommaren ges tillracklig beredningstid, att
exkludera en eller tvd semestermanader (juli och augusti) nér sista svarsda-
tum for regeringen raknas fram.

Beredning och beslut om Riksrevisionens anslag

Framstéllningen

Som en foljd av forslaget att avskaffa Riksrevisionens styrelse bor enligt
framstéllningen &ven beslut om myndighetens anslagsframstélining fattas
av riksrevisorn med administrativt ansvar. Utredningen konstaterar att Riks-
revisionens anslag pa statsbudgeten bereds i flera olika steg. De justeringar
som eventuellt skett under processen dr av teknisk karaktdr. Den reella
provningen kan antas ske forst i finansutskottet och i riksdagen i samband
med att besluten fattas om anslagen. A andra sidan &r det knappast realis-
tiskt att i detta sena skede av budgetprocessen, da ramar faststallts for
utgiftsomradena, kunna géra en omprovning av anslagets storlek, i varje
fall inte en sddan som skulle kunna leda till en hdjning av anslaget. Detta
skulle kunna ge upphov till icke 6nskade aterverkningar pa andra anslag
inom utgiftsomradet. Daremot kan uttalanden goras av mer Gvergripande
karaktar och som kan vara vagledande for den forvantade langsiktiga utveck-
lingen. Ordningen med att riksdagsforvaltningen ska yttra sig dver styrel-
sens anslagsforslag ar en kvarleva fran tiden med Riksdagens revisorer. De
hade av naturliga skéal en ganska begrdnsad ekonomiadministrativ kapaci-
tet, och en teknisk granskning av forslaget fran riksdagsforvaltningens sida
kunde ses som en forstarkning av den kapaciteten. Med den kapacitet och
kompetens som Riksrevisionen nu har byggt upp pa det ekonomiadminist-
rativa omréadet torde behovet av en teknisk granskning fran riksdagsforvalt-
ningens sida vara betydligt mindre, enligt utredningen. Ett visst samarbete
dem emellan &ar ofrdnkomligt eftersom det finns ett behov att samordna
anslagen inom riksdagsomradet. Detta kan sannolikt hanteras informellt
utan en formell reglering. Kravet pa ett yttrande fran riksdagsforvaltningen
skulle darmed kunna slopas.

Finansutskottets stéllningstagande

Finansutskottet har inga invandningar mot riksdagsstyrelsens forslag i de
delar som rér beredningen och besluten om Riksrevisionens anslag. Finans-
utskottet staller sig saledes bakom dels att beslut om anslagsframstall-
ningen fattas av riksrevisorn med administrativt ansvar, dels att kravet pé
yttrande fran riksdagsforvaltningen slopas.
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Effektivitetsrevisionens inriktning

Framstéllningen

Riksdagsstyrelsen anser att revisionslagens inriktningsparagraf (4 §) i och
for sig ar val formulerad i sin nuvarande lydelse, men mot bakgrund av de
iakttagelser, bedomningar och slutsatser som utredningen redovisat bor ett
fortydligande om effektivitetsrevisionens inriktning goras i lagen.

Effektivitetsrevisionens huvudinriktning ska, enligt riksdagsstyrelsen,
vara granskning av hushallning, resursutnyttjande, maluppfyllelse och sam-
hallsnytta. Med hushallning avses i vilken utstrackning atgarder har vidta-
gits for att halla nere kostnaderna i den granskade verksamheten, och med
resursutnyttjande avses forhallandet mellan nedlagda resurser och upp-
nédda resultat. Med maluppfyllelse avses forhallandet mellan avsedda och
uppnadda resultat.

Riksrevisionen bor dven kunna lamna forslag om alternativa atgérder for
att uppnd maélen for den granskade verksamheten, t.ex. omprioriteringar,
forenklingar eller omférdelning av resurser eller verksamheter mellan myn-
digheter.

Utredningen konstaterar att kartlaggningar och analyser visar att Riksre-
visionens effektivitetsrevision har varit av mycket skiftande karaktér.
Granskningar inriktade pé& regelefterlevnad forefaller ha utgjort en stor
andel. Betoningen av kriteriet om ansvarsutkrdvande har medfort en foku-
sering pa granskning av regelefterlevnad och styrning, vilket lett till en
smalare inriktning. Den s.k. traditionella effektivitetsrevisionen — som mani-
festeras i granskning av hushéllning, resursutnyttjande, maluppfyllelse och
samhéllsnytta — har samtidigt forekommit i begransad omfattning i Riksre-
visionens granskningsverksamhet.

For att fullgora sin uppgift inom ramen for kontrollmakten bor effektivi-
tetsrevisionen, enligt riksdagsstyrelsen, i storre utstrackning riktas mot
breda granskningar i vasentliga samhallsfragor. Utifran en analys av vasent-
lighet och risk bor storre uppmarksamhet &gnas at granskning av omraden
som ur ett principiellt eller kvantitativt perspektiv har stor betydelse i stats-
budgeten. Under en mandatperiod bor de mest vasentliga delarna av varje
utskottsomrade foranleda granskningsinsatser. Riksdagsstyrelsen anser
vidare att effektivitetsrevisionen i 6kad utstrackning bor underlatta det for-
andringsarbete for battre hushallning och resursutnyttjande samt 6kad effek-
tivitet som granskningsresultaten ger anledning till.

Finansutskottets stallningstagande

Finansutskottet delar riksdagsstyrelsens uppfattning att effektivitetsrevisio-
nen, for att fullgdra sin uppgift inom ramen for kontrollmakten, i storre
utstrackning bor riktas mot breda granskningar i vésentliga samhallsfragor.
Riksdagsstyrelsen anser att utifran en analys av vasentlighet och risk bor
storre uppmarksamhet dgnas at granskningar som ur ett principiellt eller
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kvantitativt perspektiv har stor betydelse i statsbudgeten. Detta &r enligt
finansutskottet rimligt mot bakgrund av att bedémningen ska utga frdn en
analys av “vasentlighet och risk”. En sddan analys torde férhindra att exem-
pelvis transfereringar som i statsbudgettermer &r omfattande men i andra
avseenden dr okomplicerade blir 6verrepresenterade i granskningen.

Till skillnad fran vad som framférs i motionerna K5 av Ann-Marie
Palsson m.fl. (m, c¢) och K7 av Eva Flyborg (fp) anser inte finansutskottet
att fortydligandet i revisionslagens inriktningsparagraf (4 8) innebar en
insnévning. Snarare bor fortydligandet ses som en betoning av att effektivi-
tetsrevisionen inte bor snavas in mot granskning av regelefterlevnad, pa
det satt som utredningens kartlaggning visar hittills har varit fallet i stor
utstrackning.

Att det handlar om en bred form av granskning blir enligt finansutskot-
tet tydligt om man nérmare studerar de internationella riktlinjer som ligger
till grund for utredningens definition av effektivitetsrevision. Enligt Into-
sail handlar effektivitetsrevision om att granska de tre E:na: Economy
(hushallning), Efficiency (resursutnyttjande) och Effectiveness (maluppfyl-
lelse/samhallsnytta). De béada forsta begreppen, economy och efficiency,
handlar om resursanvéndning. Syftet med granskningar av economy &r att
préva om kostnaderna ar sa laga som mgjligt eller om de kan sénkas utan
att detta drabbar verksamhetens omfattning och kvalitet. Fragor om eco-
nomy kan avse enskilda myndigheters verksamheter och program men kan
ocksa omfatta ataganden som stracker sig over flera departementsomraden.
Exempel pa sadana granskningar kan galla anskaffningsfragor och under-
hall samt kostnader for lokaler och transporter. | frdga om efficiency &r
syftet inte i forsta hand att sanka kostnaderna utan att se om det gar att fa
ut mer av verksamheten eller att fa ett battre resultat for pengarna. Vanli-
gen handlar det exempelvis om att underséka om det gar att fa en verksam-
het snabbare utford eller av béttre kvalitet. Det kan ocksa handla om
huruvida det gar att fa ut mer effekter med mindre resurskravande insatser
eller arbetssétt. Savil 6vergripande som myndighetsinterna fragor kan omfat-
tas av denna typ av granskningar.

Begreppet effectiveness (maluppfyllelse/samhallsnytta) tar, till skillnad
frén begreppen economy (hushdllning) och efficiency (resursutnyttjande),
inte sikte pa resursatgangen. Med effectiveness avses forhallanden mellan
mal, medel och effekter. Inom ramen for effectiveness ar det majligt att
genomfora flera olika typer av granskningar. Det gar exempelvis att
granska hur en statlig reform har forberetts, vilka avsedda och icke
avsedda effekter den haft, om insatsen star i konflikt med eller 6verlappar
andra reformer och verksamheter, eller om ett visst statligt atagande
framstdr som det mest andamalsenliga i ett langre perspektiv. Man kan
ocksd undersoka i vilken man forutsattningarna for de ursprungliga moti-
ven for en verksamhet fortfarande har bérkraft eller om de forlorat sin
1 De statliga revisionsmyndigheternas internationella samarbetsorganisation International

Organization of Supreme Audit Institutions (Intosai) har sammanstallt generella normer
och riktlinjer for statlig revision: Implementation Guidelines for Performance Auditing.
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aktualitet. For att man ska kunna vérdera resultatet av en verksamhet
kravs utdver kunskap om den granskade verksamheten &ven uppgifter om
hur andra intressenter i samhallet pdverkas. Sarskilt viktigt kan detta vara
om en verksamhet har o6nskade effekter pa andra delar av samhallet, exem-
pelvis leder till miljoforstoring. Att granska effectiveness handlar inte
séllan om att uppskatta eller vardera den samhéllsekonomiska nyttan, dvs.
summan av de samhallsekonomiska “intakterna” fran och “kostnaderna”
for en verksamhet. Samtidigt ar det inte alltid mojligt att beskriva sadana
intdkter och kostnader i kronor och oren.

Begreppet effectiveness, som av utredningen oversatts med maluppfyl-
lelse/samhallsnytta, ar sdledes omfattande. Finansutskottet har noterat att
JO i sitt remissvar till Riksrevisionsutredningens slutbetankande péapekat
att begreppet “samhallsnytta” &r oklart (det definieras inte av utredningen)
och att detta fortar mycket av den precisering som de dvriga tre kriterierna
innebér. Finansutskottet anser att en stravan efter alltfor exakta begrepp
kan forsvara for revisionen att anlagga olika och som var for sig ange-
lagna perspektiv och att beakta de komplexa samspel som rader och som
maste beaktas for att ratt forstd och bedéma den mangfasetterade statliga
verksamheten. Utredningen har valt att anvanda bada begreppen maluppfyl-
lelse och samhéllsnytta for att ge begreppets (effectiveness) vidd en rimlig
innebdrd i svensk dversattning. Begreppet samhallsnytta kan i det har sam-
manhanget forstas som samhallsekonomisk nytta eller summan av samhalls-
ekonomiska intakter och kostnader.

Finansutskottet har vidare inga invandningar mot riksdagsstyrelsens for-
slag om att Riksrevisionen aven bor kunna ldmna forslag om alternativa
atgarder — t.ex. omprioriteringar, forenklingar eller omfordelning av resur-
ser — for att uppnd malen for den granskade verksamheten. Forslaget
tillbakavisas i motion K8 av Lennart Hedquist (m) bl.a. mot bakgrund av
att det skulle strida mot den inarbetade ordningen. Har vill finansutskottet
papeka att Riksrevisionen redan i dag limnar rekommendationer av detta
slag i samband med granskningar.

Redovisningen av de administrativa kostnaderna i
Riksrevisionens internationella verksamhet

Framstéllningen

Riksdagsstyrelsen anser att den nuvarande ordningen med ett sérskilt
anslag for Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete bér behal-
las men att sérredovisningen av de administrativa kostnaderna bor skarpas.
Kravet pd éverskadlighet och tydlighet 4r enligt riksdagsstyrelsen inte upp-
fyllt med den nuvarande ordningen, och separationen mellan sakanslag och
forvaltningsanslag uppratthélls inte pa det satt som bor ske. Riksdagsstyrel-
sen anser darfor att forvaltningsutgifterna bor sarredovisas under det aktu-
ella anslaget, och riksdagsstyrelsen bor i anslagsdirektivet faststalla en
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hogsta niva for dessa utgifter inom ramen for anslaget. Vid riksdagens
arliga beredning av anslaget for Riksrevisionens internationella utvecklings-
samarbete bor utrikesutskottet, som har beredningsansvaret, ange en hégsta
nivd for de administrativa kostnaderna. Denna niva bor sedan aterges i
anslagsdirektivet for Riksrevisionen.

Finansutskottets stéllningstagande

Finansutskottet haller med riksdagsstyrelsen satillvida att redovisningen av
de administrativa kostnaderna bor skérpas. Dock anser finansutskottet att
i stallet for att man i anslagsdirektivet anger en hogsta niva for de admi-
nistrativa kostnaderna snarare bor gora ett fortydligande om att Riksrevisio-
nen far forutsittas ge utrikesutskottet ett utvecklat underlag. Underlaget
skulle i sa fall innehalla en sarredovisning av de administrativa kostna-
derna for tidigare ar och en beddémning av vad som kan vara rimligt
kommande ar, som utrikesutskottet kan anvéanda i sin arliga beredning.
Att, som riksdagsstyrelsen foreslar, utrikesutskottet skulle ange en hdgsta
niva for de administrativa kostnaderna skulle innebara en beredning pa en
valdigt detaljerad niva, samtidigt som Riksrevisionens internationella verk-
samhet utgor en relativt sett liten andel av den totala bistandsbudgeten.
Dessutom anser finansutskottet att forslaget om en takniva for de administ-
rativa kostnaderna riskerar att leda till felaktiga incitament for Riksrevisio-
nen.

Riksrevisorernas arliga rapport och
uppfoljningsrapporten
Framstéllningen

Riksdagsstyrelsen anser att den arliga rapporten fyller en viktig funktion
genom att den Gversiktligt redovisar de viktigaste iakttagelserna fran revi-
sionen under det gangna aret. Riksdagsstyrelsen foreslar, mot bakgrund av
forslaget till en ny rapporteringsordning, att den arliga rapporten ska lam-
nas endast till riksdagen. Riksdagsstyrelsen anser att de viktigaste iakttagel-
serna under ett ar bor ses och analyseras i ett effektivitetsperspektiv dar
besparingar, kostnadseffektivitet och samhéllsnytta rdknas in. En redovis-
ning i den arliga rapporten av vilka effektivitetsvinster som uppnatts till
foljd av revisionens iakttagelser vore en vasentlig tillgang for att bl.a. kon-
kretisera syftet med revisionens granskningar och stérka fortroendet for
revisionen. Vidare anser riksdagsstyrelsen att det vore onskvart med en
nara och tydlig koppling mellan granskningsplanen och den arliga rappor-
ten sd att det klart framgar vad den &rliga rapporten svarar mot. Enligt
riksdagsstyrelsen vore det mer andamalsenligt om den érliga rapporten fort-
sattningsvis lades fram i mars eller april.
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Riksrevisionen lamnar alltsedan 2007 en s.k. uppféljningsrapport till
finansutskottet. | rapporten redovisas regeringens och riksdagens behand-
ling av granskningarna, en fordjupad uppféljning av utvalda granskningar
och behandlingen av den érliga revisionens invandningar i revisionsberat-
telser. Syftet ar att belysa vad som hant med anledning av granskningsrap-
porterna och invandningarna. Rapporten, som formellt inte &r ett
riksdagsarende, utgor ett underlag i finansutskottets beredning av Riksrevi-
sionens arsredovisning. Riksdagsstyrelsen anser att en sammanlaggning av
den érliga rapporten med Riksrevisionens uppfoljningsrapport bor éverva-
gas. Detta skulle fortydliga Riksrevisionens arliga rapportering och mojlig-
gora en samtidig behandling av kort- och langsiktiga analyser av
revisionens iakttagelser och resultat.

Finansutskottets stallningstagande

Finansutskottet har inget att invanda mot att den arliga rapporten lamnas
endast till riksdagen. Vidare anser finansutskottet att en tydligare koppling
mellan den arliga rapporten och granskningsplanen vore valkommen.

Finansutskottet staller sig dock tveksamt till riksdagsstyrelsens forslag
om att dvervaga en sammanslagning av den arliga rapporten och Riksrevi-
sionens uppfoljningsrapport. De tva rapporterna har, atminstone hittills,
haft helt olika syften. Den arliga rapporten ska dversiktligt redovisa de vik-
tigaste iakttagelserna fran revisionen under det gangna aret. Uppféljnings-
rapporten ar & andra sidan tankt att ge riksdagen underlag for att bedéma
Riksrevisionens resultat, dvs. om granskningen har bidragit till en béttre
statlig verksamhet. Rapporten har tagits fram som ett svar pa finansutskot-
tets 6nskemal om att utveckla underlaget i samband med beredningen av
Riksrevisionens arsredovisning.

Samtidigt skriver riksdagsstyrelsen om den arliga rapportens innehall:
En redovisning i den arliga rapporten av vilka effektivitetsvinster som
uppnétts till foljd av revisionens iakttagelser vore en vasentlig tillgang
for att bl.a. konkretisera syftet med revisionens granskningar och stérka
fortroendet for revisionen.

Givet att den arliga rapportens innehall utvecklas till att &ven omfatta effek-
tivitetsvinster till foljd av revisionens iakttagelser skulle det syfte som
ligger till grund for uppfdljningsrapporten mojligen kunna tillgodoses
genom den arliga rapporten. Att da dessutom ha en uppfdljningsrapport
skulle i det perspektivet framstd som overflodigt. Redogorelsen for effekti-
vitetsvinster skulle dock inte kunna begransas till det senaste arets gransk-
ningar, eftersom erfarenheter fran de hittills publicerade uppféljningsrappor-
terna visar att mer patagliga effekter av granskningarna (inte bara vidtagna
eller planerade atgarder) kan sparas forst efter flera ar.

Riksdagsstyrelsen anser ocksa att det vore mer andamalsenligt om Riks-
revisionens arliga rapport fortsattningsvis lades fram i mars eller april
i stallet for i juni som i dag. Finansutskottet har noterat att Riksrevisionen
i sitt remissvar pa slutbetankandet angett att det framsta skalet till att den
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arliga rapporten publiceras under den senare delen av varen ar att de ska
hinna f4 med resultaten fran den é&rliga revisionen foregdende ar. Ocksé
Finansdepartementet uppger i sitt remissvar att om en arlig rapport over-
lamnas till riksdagen i mars eller april &r det inte mojligt for Riksrevisio-
nen att fullt ut beakta resultatet av granskningen av myndigheternas
arsredovisningar. Betraffande tidpunkten for publicering vill finansutskottet
framhalla att regeringen i Arsredovisning for staten, som laggs fram i mit-
ten av april, redovisar vilka myndigheter som fatt en invandning i den
arliga revisionen. Darmed bor det ocksd vara majligt for Riksrevisionen att
i en arlig rapport, som laggs fram i april, om &n inte i mars, kommentera
resultaten fran den arliga revisionen.

Hanteringen av Arsredovisning for staten

Framstallningen

Arsredovisning for staten bor lamnas till riksdagen senast den 15 april,
och Riksrevisionens revisionsberattelse éver arsredovisningen bor lamnas
direkt till finansutskottet i stallet for till riksdagen. Av detta foljer att moj-
ligheten att vdcka motioner med anledning av revisionsberéttelsen bortfal-
ler. Den mdjligheten har aldrig utnyttjats. Inneborden av forslaget &r att
hanteringsprocessen kan forkortas och att debatt och beslut med anledning
av Arsredovisning for staten med stérsta sannolikhet alltid kommer att hin-
nas med under riksdagens varsession.

Finansutskottets stallningstagande

Finansutskottet har inget att invanda mot forslaget att revisionsberéttelsen
over Arsredovisning for staten lamnas direkt till finansutskottet i det avse-
endet att detta innebdr en tydligare och enklare hanteringsprocess. Att
motionsratten avskaffas pa revisionsberattelsen kan ocksé tyckas oproble-
matiskt mot bakgrund av att méjligheten aldrig utnyttjats sedan inférandet
2004. Att inga motioner vackts ska dock ses mot bakgrund av att revisions-
beréttelserna hittills varit utan anmérkning.

I detta sammanhang bér namnas att budgetlagsutredningen nyligen har
lamnat sitt slutbetdnkande, dar man bl.a. l&mnar férslag om en utvecklad
redogérelse i budgetlagen for vad &rsredovisningen for staten ska inne-
hélla. Normeringen av arsredovisningens innehdll, som budgetlagsutred-
ningen foreslar, ska ses bl.a. mot bakgrund av att Riksrevisionen i flera
sammanhang uttryckt att det ar principiellt tveksamt att regeringen, och
inte riksdagen, beslutar om utformningen av arsredovisningen. Givet att
budgetlagsutredningens forslag gar igenom kommer Riksrevisionens revi-
sionsberattelse dver Arsredovisning for staten foljaktligen ocksa att bli mer
innehallsrik. Detta, tillsammans med risken for att det vid nagot framtida
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tillfalle kan komma att lamnas en oren revisionsberattelse, skulle enligt
finansutskottet tala for att motionsratten pa revisionsberattelsen borde behal-
las.

Stockholm den 23 mars 2010

P& finansutskottets vagnar

Stefan Attefall

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Stefan Attefall (kd), Bertil
Kjellberg (m), Anna Lillieh6dk (m), Sonia Karlsson (s), Roger Tiefensee
(c), Monica Green (s), Peder Wachtmeister (m), Agneta Gille (s), Goran
Pettersson (m), Ulla Andersson (v), Tommy Ternemar (s), Emma
Henriksson (kd), Ann-Charlotte Hammar Johnsson (m), Christina Zedell
(s) och Gunnar Andrén (fp).
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