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Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Sammanfattning

Enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen ska konstitutionsutskottet folja till-
lampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. | detta betdnkande redovisar utskottet resultatet av
uppfoljningen for tiden den 1 januari-31 december 2011. Uppféljningen
omfattar 124 subsidiaritetsprévningar som har genomforts i riksdagen
under den ndmnda perioden.

Utskottet har berett dvriga utskott mojlighet att yttra sig 6ver vissa iakt-
tagelser som utskottet har gjort vid genomgangen av de genomforda subsi-
diaritetsprévningarna. Yttranden har inkommit frén finansutskottet, skatte-
utskottet,  justitieutskottet,  civilutskottet,  socialférsakringsutskottet,
socialutskottet, trafikutskottet, miljo- och jordbruksutskottet, naringsutskot-
tet och arbetsmarknadsutskottet.

Konstitutionsutskottet konstaterar att troskelvardena for att ett forslag
ska omprovas av kommissionen, eller av ndgon annan forslagsstallare, inte
har uppnatts i ndgot av de arenden som har prévats av riksdagen under
2011. Riksdagen, som provar samtliga forslag, ar det parlament som har
avgett flest motiverade yttranden. Flera utskott har i sina yttranden foresla-
git att det borde inféras nagon form av urval av vilka férslag som provas.
Enligt konstitutionsutskottets mening talar dock overvdagande skal for att
behdlla den nuvarande ordningen. Flera utskott har efterfragat ett I6pande
stod for att uppnd likvérdiga bedémningar. Konstitutionsutskottet pekar i
denna del bl.a. pd majligheten for andra utskott att begara ett yttrande fran
konstitutionsutskottet om det uppstdr tveksamhet om subsidiaritetsprinci-
pens innebdrd och dess tillampning i praxis.

Konstitutionsutskottet anser vidare att rutiner bor inforas for att folja
upp hur riksdagens invandningar mot subsidiaritetsprincipens tillampning
har tillgodosetts i antagen lagstiftning.

Vissa reflektioner gors av utskottet i fraga om hur det samlade utfallet
paverkar kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna. Pa finans-
utskottets omrade pagar det ett omfattande arbete bl.a. med att forstarka
den ekonomiska och monetéra politiken inom unionen. Det samlade utfal-
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let inom dessa omraden innebdr att lagstiftningen pd EU-niva starkts
genom att en allt storre del av bestimmelserna beslutas pad EU-niva. Aven
pa skatteutskottets omrade sker en reell kompetenséverforing om tva for-
slag som skatteutskottet under 2011 lamnat utldtanden om genomfors.
Justitieutskottet konstaterar i sitt yttrande att det samarbete som finns inom
EU bl.a. pé straffrattens omrade innebar att delar av den nationella kompe-
tensen fors dver till EU.

Enligt konstitutionsutskottet kravs ett utokat samarbete mellan de natio-
nella parlamenten for att, i de fall dar det finns invandningar mot ett
forslags forenlighet med subsidiaritetsprincipen, kunna samla s manga lan-
der som mgjligt, om de i protokollet angivna troskelvardena for att fa ett
forslag omprévat ska kunna uppnas. | detta sammanhang framhaller utskot-
tet att kontakter med riksdagens standiga representant i Bryssel kan vara
en mojlig vag att uppmarksamma andra lander pa de invandningar som ett
utskott, sedermera riksdagen, har och att fa ett forslag omprovat.

Utskottet konstaterar att en viss kvantitativ forbattring av antalet moti-
veringar fran kommissionen marks, men att det aterstar en hel del innan
kommissionen uppfyller kraven i protokollet.
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Utskottets anmalan

Konstitutionsutskottet anmaler harmed enligt 10 kap. 6 § attonde stycket
riksdagsordningen for riksdagen resultatet av den uppfdljning som redovi-
sas i detta betankande.

Stockholm den 18 december 2012

P& konstitutionsutskottets vagnar

Peter Eriksson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Peter Eriksson (MP), Per Bill
(M), Bjorn von Sydow (S), Andreas Norlén (M), Helene Petersson i
Stockaryd (S), Lars Elinderson (M), Karl Sigfrid (M), Phia Andersson (S),
Per-Ingvar Johnsson (C), Hans Ekstrom (S), Kajsa Lunderquist (M), Tuve
Skénberg (KD), Jonas Akerlund (SD), Mia Sydow Mélleby (V), Lena
Sommestad (S), Caroline Helmersson Olsson (S) och Mathias Sundin (FP).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. Sedan dess har riks-
dagen enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen (RO) i uppgift att préva om
ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Prov-
ningen utfors av utskotten i riksdagen (se vidare nedan).

Konstitutionsutskottet ska enligt attonde stycket i namnda paragraf félja
tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Utskottet meddelar sina iakttagelser genom ett
betdnkande som brukar beredas under hosten.

Utskottets uppféljning hosten 2012 omfattar de subsidiaritetsprévningar
som har genomforts i riksdagen, dvs. lett till beslut antingen i utskottet
(protokollsutdrag) eller i kammaren (motiverat yttrande), under tiden den
1 januari—-31 december 2011. Vissa iakttagelser gors dven av den samman-
tagna utvecklingen hittills, dvs. under tiden 1 december 2009-31 december
2011. Subsidiaritetsprovningar som har inletts under hdsten 2011 men avslu-
tats forst under varen 2012 ingar inte i underlaget, t.ex. gjorda sammanstall-
ningar och tabeller, for den nu aktuella uppféljningen utan tas upp vid
nista &rs uppfoljning. Om ndgot utskott i sitt yttrande (se nedan) beror
sddana subsidiaritetsprovningar kommer dock konstitutionsutskottet att
beakta det som sdgs i detta betdnkande.

Som ett led i beredningen av drendet beslutade konstitutionsutskottet
den 20 september 2012 att bereda 6vriga utskott tillfalle att genom ett ytt-
rande ge de eventuella kommentarer som respektive utskott anser sig ha
till de i en inom utskottet upprattad promemoria gjorda iakttagelserna.

Utskottet dnskade sarskilt foljande kommentarer och bedémningar:

— En kommentar om det samlade utfallet hittills pa olika politikomraden
vad galler lagstiftning pa EU-niva.

— En beddmning av i vilken utstrackning en reell kompetenséverforing
till EU kommer att ske om forslagen genomfors eller har skett i de
fall forslagen genomforts och hur den sammantagna utvecklingen pa
olika omréaden forhaller sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprinci-
pen.

— En kommentar om arendenas formella beredning.

— En kommentar om inhdmtandet av information frdn IPEX och andra
parlament.

— En kommentar om kommissionens motiveringar.

Yitranden inkom fran finansutskottet, skatteutskottet, justitieutskottet, civil-
utskottet, socialférsakringsutskottet, socialutskottet, trafikutskottet, miljo-
och jordbruksutskottet, néringsutskottet och arbetsmarknadsutskottet, bila-
gor 1-10.
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I finansutskottets yttrande berdrs en frdga som konstitutionsutskottet
bedomer battre kan tas om hand i det utldtande som utskottet planerar att
avge om forbindelserna mellan Europeiska kommissionen och de natio-
nella parlamenten. Det galler frdgan om vilka rattsakter som bor bli
foremal for subsidiaritetsprovning. Utskottet har i ett tidigare utlatande
(2011/12:KU5) om foérbindelserna mellan Europeiska kommissionen och
de nationella parlamenten gjort vissa uttalanden om detta.

Bakgrund

Inriktningen pa konstitutionsutskottets uppfdljning

Konstitutionsutskottet ska, som namnts, enligt 10 kap. 6 8§ RO folja tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen och meddela kammaren sina iakttagelser.
Bestammelsen i 10 kap. 6 § RO grundas pa ett forslag fran Lissabonutred-
ningen som o&verldmnades till riksdagen av riksdagsstyrelsen och som
bereddes i konstitutionsutskottet (framst. 2008/09:RS4, bet. 2009/10:KU2).
Hur konstitutionsutskottet mer konkret ska utforma uppfdljningen &r inte
narmare reglerat eller preciserat i forarbetena. Det far i stéllet anses vara
upp till konstitutionsutskottet att successivt utveckla denna uppgift pa ett
satt som star i overensstammelse med syftet i forarbetena, riksdagspraxis
och det konstitutionella regelverket i dvrigt.

En uppféljning av det slag som utskottet har att genomfora inbegriper
den rent formella hanteringen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter.
Denna del av uppféljningen géller vilka subsidiaritetsprévningar som har
genomforts i riksdagen och vilka metoder som har anvants vid dessa subsi-
diaritetsprévningar.

Enbart en sadan, formellt inriktad, uppféljning torde dock inte svara
fullt ut mot den uppgift konstitutionsutskottet ar avsett att ha enligt forar-
betena. Utredningen som lade fram forslaget till &ndringar i riksdagsord-
ningen anség det vardefullt om ett organ foljer utvecklingen av riksdagens
subsidiaritetskontroll och samlar erfarenheter fran olika omraden (framst.
2008/09:RS4 s. 53). Utredningen ansag konstitutionsutskottet vara bast lam-
pat att fylla det av Riksdagskommittén tidigare utpekade behovet av ett
organ som har ett "helikopterperspektiv” p tillimpningen av subsidiaritets-
principen (framst. 2008/09:RS4 s. 53; se dven framst. 2005/06:RS3 s. 59).

Ska det uttalade behovet av ett helikopterperspektiv pa tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen tillgodoses bor utskottet i uppfdljningen éven upp-
marksamma utfallet av genomforda subsidiaritetskontroller. Samtidigt bor
uppfoljningen inte innebdra att konstitutionsutskottet genomfor nya subsi-
diaritetskontroller i varje enskilt drende. Det skulle knappast vara lampligt
i konstitutionellt hdnseende och det skulle inte heller vara forenligt med
uppfattningen i forarbetena, att det &ar respektive utskott som &r bast lam-
pat att genomfora kontrollen (framst. 2008/09:RS4 s. 52, 2009/10:KU2 s.
13).
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Mot denna bakgrund avser uppféljningen i denna del framst utfallet av
genomforda subsidiaritetskontroller pa en Gvergripande niva. Detta gors
genom sammanstillningar av hur subsidiaritetskontroller har utfallit pa
olika politikomraden, vilka sedan pa sikt kommer att kunna relateras till
olika mal. Mal kan finnas pa bade EU-niv4, t.ex. i fordragen, och pa natio-
nell niv4, t.ex. i grundlag eller vanlig lag eller i form av sarskilda riksdags-
beslut pa ett omrade. P4 sikt blir frdgan hur utvecklingen av kompetensfor-
delningen mellan EU och medlemsstaterna har paverkat forutsittningarna
for att uppfylla befintliga mal. | uppfdljningen uppmarksammas om det
t.ex. forekommer flera forslag som visserligen inte var for sig innebdr att
subsidiaritetsprincipen trads for nar men som sammantagna kan peka pa
en tendens att subsidiaritetsprincipen &r i fara.

Att notera &r att upplagget i arets uppféljning skiljer sig nagot fran upp-
lagget vid de tva tidigare uppféljningarna.l | frdga om den rent formella
hanteringen i riksdagen har vissa iakttagelser gjorts, dock inte ndgra syste-
matiska genomgangar av drendenas beredning sdsom gjorts vid de tidigare
uppféljningarna. | arets uppfdljning onskar konstitutionsutskottet lagga mer
fokus pa utfallet i subsidiaritetsarendena, an vad som tidigare har kunnat
goras.

Subsidiaritetskontrollen enligt Lissabonférdraget

Lissabonfordraget ger de nationella parlamenten en sarskild roll nér det
géller kontrollen av tillampningen av subsidiaritetsprincipen. Subsidiaritets-
principen innebér enligt artikel 5.3 i fordraget om Europeiska unionen
(forkortas i fortsattningen EU-fordraget) att unionen pa de omraden dar
den delar befogenheten att lagstifta med medlemsstaterna ska vidta en
atgard endast om och i den man som malen for den planerade atgarden
inte i tillracklig utstrackning kan uppnéas av medlemsstaterna och darfor,
pa grund av den planerade atgardens omfattning eller verkningar, béttre
kan uppnas pa unionsniva.

Subsidiaritetsprincipen galler saledes inte pd de omraden dar unionen
har exklusiv befogenhet, dvs. omraden dar unionen ensam har beslutande-
ratten. Sadana omraden ar tullunionen, vissa konkurrensregler och den
gemensamma handelspolitiken och den monetéra politiken for medlemssta-
ter som har euron som valuta (se artikel 3 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt; forkortas i fortsattningen EUF-fordraget). For
dvriga omraden inom unionssamarbetet dar befogenheten ar delad mellan
unionen och medlemsstaterna géller att subsidiaritetsprincipen ska tillam-
pas. Enligt artikel 4 i EUF-fordraget ska unionen ha delad befogenhet med
medlemsstaterna om den genom fordragen tilldelas en befogenhet som inte
omfattas av de omraden som omfattas av artiklarna 3 och 6 i EUF-for-
draget. Det géller saledes bl.a. den inre marknaden, miljé, konsument-

1 For de tva tidigare uppféljningarna, se bet. 2010/11:KU18 och 2011/12:KU4.
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skydd, transport, energi och omradet med frihet, sikerhet och rattvisa.
Enligt artikel 6 EUF-fordraget har unionen befogenhet att vidta stédjande
atgarder t.ex. i frdga om industri, kultur och turism.

Av artikel 2 EUF-fordraget framgér vidare att nar fordragen tilldelar uni-
onen en befogenhet som ska delas med medlemsstaterna pa ett visst
omrade, far unionen och medlemsstaterna lagstifta och anta rattsligt bin-
dande akter pa detta omrade. Medlemsstaterna ska utéva sin befogenhet i
den man som unionen inte har utdvat sin befogenhet.

Unionens institutioner ska tillampa subsidiaritetsprincipen i enlighet
med protokollet om tilldmpningen av subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna (forkortas protokollet). Enligt artikel 5 i protokollet ska utkas-
ten till lagstiftningsakter motiveras med avseende pa subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Detta galler oavsett om kommissionen eller
nagon annan ar forslagsstallare.

Genom Lissabonfordraget har, som namnts, de nationella parlamenten
fatt en sarskild roll i kontrollen av tillimpningen av subsidiaritetsprinci-
pen. Enligt artikel 5.3 i EU-fordraget ska de nationella parlamenten se till
att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med det forfarande som anges i
protokollet.

Kommissionen, och i forekommande fall andra forslagsstéllare, ska over-
sédnda sina utkast till lagstiftningsakter och sina &ndrade utkast till de
nationella parlamenten. Efter att utkasten har oversénts till de nationella
parlamenten fér varje nationellt parlament (eller kammare i ett sidant par-
lament som har tvd kammare) till Europaparlamentets, radets och kommis-
sionens ordfdrande ldmna ett motiverat yttrande med skélen till att det
anser att det aktuella utkastet inte &r forenligt med subsidiaritetsprincipen.
De nationella parlamenten har atta veckor pd sig frdn oversandandet att
lamna ett sddant motiverat yttrande.

Varje nationellt parlament har tva roster, vilket innebar att det totalt
finns 54 roster inom EU. | de lander som har tvdkammarssystem har kam-
rarna en rost vardera. Om minst en tredjedel av det totala antalet roster,
dvs. minst 18 roster, som tilldelats de nationella parlamenten star bakom
uppfattningen att ett lagstiftningsutkast strider mot subsidiaritetsprincipen
ska utkastet omprovas av kommissionen eller i férekommande fall av
annan forslagsstallare (’gula kortet”). For ett utkast till lagstiftningsakt
som avser straffrattsligt samarbete och polissamarbete ar tréskeln en fjarde-
del, dvs. ndgot lagre. Efter omprovningen kan kommissionen eller annan
forslagsstallare besluta att antingen vidhalla utkastet, andra det eller dra
tillbaka det.

Inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet kan ett forslag fran
kommissionen till lagstiftningsakt, som foranlett att minst en enkel majori-
tet av de nationella parlamentens roster har stéllt sig bakom Kkritiska
yttranden, fa ytterligare konsekvenser under lagstiftningsprocessen
("orange kortet”). Efter omprévningen kan kommissionen besluta att
antingen vidhalla forslaget, andra det eller dra tilloaka det. Om kommissio-
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nen valjer att vidhalla forslaget, ska den i ett motiverat yttrande ange
skélen till varfor den anser att forslaget ar forenligt med subsidiaritetsprin-
cipen. Fore den forsta behandlingen ska Europaparlamentet och radet ta
stéllning till huruvida lagstiftningsforslaget ar férenligt med subsidiaritets-
principen. De ska da sérskilt beakta de motiveringar som har angetts och
som delas av majoriteten av de nationella parlamenten samt kommissio-
nens motiverade yttrande. Om radet med en majoritet av 55 procent av
radsmedlemmarna eller Europaparlamentet med en majoritet av de avgivna
rosterna anser att lagstiftningsforslaget inte ar forenligt med subsidiaritets-
principen, ska forslaget inte behandlas vidare.

Ogiltighetstalan

Enligt artikel 263 i EUF-fordraget ska EU-domstolen granska lagenlighe-
ten av sddana lagstiftningsakter som antas av radet, av kommissionen eller
av Europeiska centralbanken och som inte ar rekommendationer eller ytt-
randen. EU-domstolen ska ocksd granska lagenligheten av sddana rattsak-
ter som antas av Europaparlamentet och av Europeiska radet och som ska
ha rattsverkan i forhallande till tredje man och sddana akter antagna av
unionens organ eller byraer som ar avsedda att ha rattsverkan i forhallande
till tredje man. For detta d&ndamal ska domstolen vara behérig att préva
talan som véacks av en medlemsstat, av Europaparlamentet, av radet eller
av kommissionen om bristande behorighet, asidosittande av vasentliga
formforeskrifter, dsidosattande av fordragen eller av nagon rattsregel som
géller dess tillampning eller om maktmissbruk.

En talan som avses i denna artikel ska vackas inom tvd manader fran
den dag da atgarden offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om sa
inte skett, fran den dag da denne fick kannedom om &tgarden, allt efter
omsténdigheterna.

Enligt artikel 8 i protokollet om subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna géller bl.a. att EU-domstolen &r behorig att préva en talan om
asidosattande, genom en lagstiftningsakt, av subsidiaritetsprincipen, som
har véckts (i enlighet med artikel 263 i EUF-fordraget) av en medlemsstat
eller som i enlighet med denna medlemsstats réttsordning har Gverlamnats
av denna pa dess nationella parlaments vagnar eller for en kammare i
detta parlament.

Lissabonutredningen paminde i sin utredning om vikten av att riksdagen
genom berdrt utskott bevakar subsidiaritetsprincipens hantering i den fort-
satta lagstiftningsprocessen. Om riksdagen har lamnat ett motiverat ytt-
rande i frdgan ar det, enligt utredningen, sérskilt viktigt att denna del av
frdgan bevakas (framst. 2008/09:RS4 s. 55). Om den féreslagna rattsakten
antas utan att riksdagens synpunkter beaktats av EU:s institutioner kan det,
ansdg Lissabonutredningen, finnas anledning att Gvervdga om ytterligare
atgarder bor vidtas. Protokollet ger de nationella parlamenten en mojlighet
att via sina regeringar vacka en ogiltighetstalan i EU-domstolen inom tva
manader efter det att rattsakten antagits. Riksdagen kan genom ett tillkan-
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nagivande uppmana regeringen att vacka en fraga av detta slag vid domsto-
len. Initiativ till ett sddant tillkannagivande far tas antingen genom en
motion eller pa ett utskottsinitiativ.

Konstitutionsutskottet gjorde inte ndgot uttalande om detta i sitt betén-
kande (bet. 2009/10:KU2).

Subsidiaritetsprévningen i riksdagen

Beredningen av subsidiaritetsdrenden

Enligt 10 kap. 6 8 RO ska riksdagen préva om ett utkast till en lagstift-
ningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Riksdagen provar samtliga
utkast till lagstiftningsakter.

Efter att ett utkast till lagstiftningsakt dversénds till riksdagen hanvisar
kammaren utkastet till det utskott vars beredningsomrade arendet gller.
Detta utskott har sedan i uppgift att préva om utkastet strider mot subsidi-
aritetsprincipen och, om det anser att s& &r fallet, avge ett utlatande till
kammaren med forslag till ett motiverat yttrande till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens ordférande. Utskottet ska ocksa avge ett utla-
tande om minst fem ledamoter av utskottet begar det. | annat fall ska
utskottet genom protokollsutdrag anmala till kammaren att utkastet inte stri-
der mot subsidiaritetsprincipen. Ett beslut i kammaren om ett motiverat
yttrande ska meddelas Europaparlamentet, radets och kommissionens ordfo-
rande genom en riksdagsskrivelse.

Under beredningen av subsidiaritetsarendena har det beredande utskottet
mojlighet att begara yttranden fran andra utskott enligt bestimmelserna i
4 kap. 8 § RO. Detta innebdr att ett utskott vid behov kan begéra ett ytt-
rande fran konstitutionsutskottet om ett utskott vid provningen av subsidia-
ritetsfrdgan i ett visst fall kanner tvekan om subsidiaritetsprincipens
innebdrd och dess tilldmpning i praxis (se framst. 2008/09:RS4 s. 53, bet.
2009/10:KU2 s. 14). Utskottet kan aven begara att regeringen lamnar infor-
mation om sin beddémning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen.
Sadan information ska lamnas inom tva veckor fran den dag da utskottet
begar det och kan lamnas skriftligen och/eller muntligen av ett statsrad
eller en statssekreterare, eller undantagsvis av en annan tjansteman fran
det berdrda departementet.

Konstitutionsutskottets tidigare uttalanden om
subsidiaritetsprévningen

Vid behandlingen av riksdagsstyrelsens framstéllning Tilldampningen av
Lissabonfordraget i riksdagen (framst. 2008/09:RS4) uttalade konstitutions-
utskottet att subsidiaritetsprévningen i huvudsak &r en lamplighetsprévning
och att denna darfor ska utféras av det utskott som innehar sakkunskapen
pa omrédet i fraga (bet. 2009/10:KU2 s. 13).
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Konstitutionsutskottet understrok att prévningen handlar om att faststalla
p& vilken nivd — unionsniva eller ndgon nationell nivd — den foreslagna
atgarden ska foretas, inte huruvida den féreslagna éatgarden ska foretas
eller inte. Vid denna prévning bor utskotten hamta vagledning fran de rikt-
linjer som alltsedan subsidiaritetsprincipen inférdes i EU-fordraget 1992
har varit vagledande vid tillampningen av subsidiaritetsprincipen, och som
Lissabonutredningen hanvisat till (se framst. 2008/09:RS4 s. 52).

Forst stalls fragan om det ar majligt att uppnd mélen for den foreslagna
atgarden genom att den foretas pa nationell, regional eller lokal niva. Om
svaret ar nekande ska atgarden vidtas pa unionsnivd. Om svaret ar jakande
ska fragan stillas om malen for atgarden kan uppnds battre genom att den
foretas pa unionsniva.

For att besvara den sistnamnda fragan bor foljande foljdfragor stallas:

- Finns det viktiga gransoverskridande aspekter pa den foreslagna atgar-
den som inte pa ett tillfredsstallande satt kan regleras genom &tgarder
av medlemsstaterna?

—  Skulle underlatenhet att handla pa unionsniva sta i strid med fordrag-
ets krav eller pd annat satt avsevart skada medlemsstaternas intressen?

— Skulle en atgard p& unionsniva pa grund av sin omfattning eller sina
verkningar innebara klara fordelar jamfort med en &tgard pad medlems-
statsniva?

Denna metod att faststélla pa vilken niva en atgard bor vidtas har utskottet
sedermera valt att kalla tvastegsmetoden (bet. 2010/11:KU18 s. 22).

Vid sin forsta uppféljning hdsten 2010 av riksdagens tillampning av sub-
sidiaritetsprincipen noterade konstitutionsutskottet vidare att det av férdrag-
ens och protokollets ordalydelser inte foljer nagon skyldighet for de
nationella parlamenten att félja proportionalitetsprincipens tillampning (bet.
2010/11:KU18 s. 22). Av detta torde dock inte, ansdg utskottet, motsatsvis
kunna dras nagon slutsats om att de nationella parlamenten inte far eller
bor gora en sadan provning inom ramen for subsidiaritetsprévningen.
Tvartom ansdg utskottet, det finnas visst stod i litteraturen och i EU-dom-
stolens praxis (se nedan) for att ett visst matt av proportionalitetsbedém-
ning kan anses ingd inom ramen for subsidiaritetsprovningen.

Utskottet anforde att utgangspunkten ar att beslut ska fattas pa nationell,
regional eller lokal nivd. Unionen ska pd de omrdden dar den inte har
exklusiv befogenhet vidta en tgard endast om och i den man som malen
for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnés av
medlemsstaterna sjalva och darfor battre kan uppnas pd EU-nivd. Av
orden “endast om och i den man” fick det, enligt utskottet, anses framga
att subsidiaritetsprovningen innefattar ett proportionalitetskriterium och att
det darav foljer att den foreslagna atgéarden inte far ga utdver vad som é&r
nodvandigt for att uppna de efterstravade malen. Utskotten torde saledes
vara oférhindrade att gora en sddan form av proportionalitetstest inom
ramen for subsidiaritetsprovningen. Utskottet understrok dock att subsidia-
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ritetsprévningen handlar om att avgéra om en atgard bor vidtas pd med-
lemsstatsniva eller unionsniva, inte om att framféra synpunkter i sak pa
den forslagna atgarden.

Utskottet fann stod for sitt stallningstagande bl.a. i en dom fran EU-dom-
stolen frdn 2002.2 Féljande om domen &r hamtat fran utskottets betan-
kande (2010/11:KU18 s. 9).

I avgdrandet som gallde giltigheten av direktivet om tobaksmérkning
hade domstolen bl.a. att ta stallning till frigan om huruvida direktivet hade
antagits med iakttagande av subsidiaritetsprincipen. For att besvara fragan
maste det, enligt domstolen, forst undersokas om malet for den planerade
atgarden bittre kunde uppnés pa gemenskapsnivad. Domstolen fann att s&
var fallet. Déarefter anférde domstolen féljande:

Det skall for det andra konstateras att omfattningen av den &tgard som
vidtagits av gemenskapen i det forevarande fallet &ven uppfyller kra-
ven enligt subsidiaritetsprincipen genom att den ... inte gér ldngre an
vad som ar nodvandigt for att uppna de efterstravade malen.
Det har med héanvisning till avgdrandet ansetts att subsidiaritetsbeddm-
ningen innefattar séval ett effektivitetstest som ett proportionalitetstest och
att EU-domstolen utfor proportionalitetsbeddmningen inom ramen for sub-
sidiaritetsheddmningen (Hettne, Subsidiaritetsprincipen: Politisk granskning
eller juridisk kontroll?, Sieps 2003:4, s. 29).

2 EG-domstolens dom av den 10 december 2002 i mal C-491/01 British American
Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobacco Ltd, REG 2002, s. 1-11453.
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Utskottets Gvervaganden

Inledning

Genomfdrda subsidiaritetsprévningar i riksdagen

Riksdagen provar, till skillnad fran manga andra EU-staters parlament,
samtliga utkast till lagstiftningsakter som éversands av kommissionen eller
nadgon av de andra initiativtagarna. 1 ménga andra parlament gors i ett
tidigt skede ett urval av vilka utkast som ska prévas.

Det finns totalt 40 kamrar inom EU. Enligt uppgifter fran riksdagens
standiga representant i Bryssel prévar, forutom Sverige, 13 kamrar i nio
lander samtliga utkast till lagstiftningsakter.! | praktiken gors dock aven i
vissa av dessa lander ett forhandsurval pa tjanstemannaniva. | 20 kamrar i
16 lander gors ndgon form av forhandsurval av vilka utkast som ska provas.

Under perioden den 1 januari-31 december 2011 genomfordes 124 sub-
sidiaritetsprévningar av utskotten, se forteckningen &ver avgjorda subsidia-
ritetsdrenden i bilaga 11. Av forteckningen framgar vilket utskott som
behandlat ett drende och vilket utkast till lagstiftningsakt som varit fore-
mal for en subsidiaritetsprovning. Vidare anges tidpunkterna for beslut i
utskottet och i férekommande fall beslut i kammaren. Slutligen anges
vilka motiverade yttranden som riksdagen lamnat till Europaparlamentets,
radets och kommissionens ordférande.

En oversikt av fordelningen av antal drenden mellan utskotten framgér
av tabell 1, nedan. | tabellen anges aven antal utldtanden och motiverade
yttranden till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande
per utskott.

Av tabellen framgar att miljo- och jordbruksutskottet (MJU) har berett
flest &renden (28) under den aktuella perioden, foljt av néaringsutskottet
(NU) med 23 drenden. Finansutskottet (FiU) har berett elva arenden. Dér-
efter foljer justitieutskottet (JuU) och trafikutskottet (TU) med vardera tio
arenden. Skatteutskottet (SkU) och civilutskottet (CU) har berett nio aren-
den vardera. Arbetsmarknadsutskottet (AU) har berett sex drenden och
forsvarsutskottet (FOU) fem drenden. Dérefter foljer utbildningsutskottet
med fyra arenden samt utrikesutskottet (UU) och socialforsakringsutskottet
(SfU) med vardera tre arenden. Konstitutionsutskottet (KU) har berett tva
arenden och socialutskottet (SoU) ett drende.

Av riksdagens 15 utskott har saledes 14 utskott genomfort subsidiaritets-
provningar under den aktuella perioden, medan kulturutskottet inte har
genomfort nagon subsidiaritetsprévning under namnda period. Kulturutskot-
tet beredde dock ett &rende under 2010 (se bet. 2010/11:KU18).

1 Som framgér saknas uppgifter om sju av kamrarna.
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Detta innebdr sammantaget sedan Lissabonfordraget trddde i kraft den
1 december 2009 att samtliga utskott har haft dtminstone ngot subsidiari-
tetsarende till prévning.

Tabell 1 Antal drenden, utldtanden och motiverade yttranden per utskott

Utskott Antal Antal Antal
arenden utlatanden motiverade

yttranden

MJu 28 2 2
NU 23 2 1
Fiu 11 2 2
Juyu 10 1 1
TU 10 0 0
Sku 9 2 2
Cu 9 1 0
AU 6 2 2
FouU 5 0 0
UbU 4 0 0
uu 3 0 0
Sfu 3 0 0
KU 2 0 0
SoU 1 0 0
KrU 0 0 0
Totalt 124 12 10

Motiverade yttranden fran Sveriges riksdag

Under den for uppfdljningen aktuella perioden har utskotten, som namnts,
tillsammans berett 124 &renden. | 112 av dessa drenden har utskottet i
fraga funnit att forslagen inte strider mot subsidiaritetsprincipen, vilket har
anmalts till kammaren genom ett protokollsutdrag.

| tolv drenden har utskottet i frAga avgett utlatanden (se tabell 1 ovan).
Finansutskottet, skatteutskottet, miljo- och jordbruksutskottet, naringsutskot-
tet och arbetsmarknadsutskottet har vardera avgett tva utlatanden. Justitie-
utskottet och civilutskottet har vardera avgett ett utldtande. Vilka forslag
som har lett till motiverade yttranden framgéar av bilaga 11 (se dven nedan).

| tio av dessa drenden har utskottets majoritet kommit fram till att for-
slaget i frdga strider mot subsidiaritetsprincipen och féljaktligen i ett
utlatande lamnat forslag till ett motiverat yttrande (se tabell 1 ovan). | fem
av dessa drenden har reservationer l&mnats. Det galler foljande &renden.
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Utskott Utkast till lagstift- Utlatande Reservationer
ningsakt

SkU KOM(2011) 121 2010/11:SkU37 M, FP, C, KD

SkuU KOM(2011) 594 2011/12:S5kU12 Reserv. 1 (S)
Reserv. 2 (MP, V)

Juu KOM(2011) 560 2011/12:JuU13 Reserv. 1 (SD)
Reserv. 2 (V)

AU KOM(2011) 608 2011/12:AU3 S

AU KOM(2011) 609 2011/12:AU4 Reserv. 1 (SD)

Reserv. 2 (V)

Riksdagen bifoll utskottsmajoritetens forslag i dessa arenden, vilket inne-

bar

att tio motiverade yttranden har oversants till Europaparlamentets,

radets och kommissionens ordférande under 2011. Féljande forslag har lett
till motiverade yttranden:

Forslag till direktiv om behdrighet att utdva verksamhet i kreditinstitut
och om tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersforetag samt om &nd-
ring av Europaparlamentets och radets direktiv 2002/87/EG om extra
tillsyn over kreditinstitut, forsakringsforetag och véardepappersforetag i
ett finansiellt konglomerat, KOM(2011) 453 (utl. 2011/12:FiU17).
Forslag till forordning om tillsynskrav for kreditinstitut och vardepap-
persféretag, KOM(2011) 452 (utl. 2011/12:FiU29).

Forslag till direktiv en gemensam konsoliderad bolagsskattebas
(CCCTB), KOM(2011) 121 (utl. 2010/11:SkU37).

Forslag till direktiv om ett gemensamt system for en skatt pa finansi-
ella transaktioner och om &ndring av direktiv 2008/7/EG, KOM(2011)
594 (utl. 2011/12:SkU12).

Forslag till férordning om andring av férordning (EG) nr 562/2006 i
syfte att infora gemensamma regler for tillfalligt aterinforande av grans-
kontroller vid de inre granserna vid exceptionella omstandigheter, (KOM
(2011) 560 (utl. 2011/12:JuU13).

Forslag till férordning om uppréttande av en gemensam organisation
av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdammelser for vissa jord-
bruksprodukter ("férordningen om en samlad marknadsordning™”), KOM
(2010) 799 (utl. 2010/11:MJU21).

Andrat forslag till férordning om andring av radets férordning (EG) nr
1290/2005 och radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad galler utdel-
ning av livsmedel till de samst stallda i unionen, KOM(2011) 634 (utl.
2011/12:MJU8).

Forslag till direktiv om energieffektivitet och om upphévande av direk-
tiven 2004/8/EG och 2006/32/EG, KOM(2011) 370 (utl. 2011/12:NU8).
Forslag till forordning om Europeiska fonden for justering for globali-
seringseffekter (2014-2020), KOM(2011) 608 (utl. 2011/12:AU3).
Forslag till forordning om Europeiska unionens program for social for-
&ndring och social innovation, KOM(2011) 609 (utl. 2011/12:AU4).
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Utover detta kan ndmnas att i tvd arenden har en minoritet om minst fem
ledamoter av utskottet begart att ett utldtande ska avges (jfr 10 kap. 6 §
fjarde stycket andra meningen RO). Det galler for det férsta kommissio-
nens forslag till férordning om riktlinjer for transeuropeiska energiinfra-
strukturer, KOM(2011) 658. Arendet bereddes av naringsutskottet.
Utskottsmajoriteten ansag dock att forslaget inte stred mot subsidiaritets-
principen och foreslog att riksdagen skulle lagga utlatandet (2011/12:
NU15) till handlingarna. S, SD och V reserverade sig och menade att for-
slaget stred mot subsidiaritetsprincipen. Riksdagen bifoll utskottsmajorite-
tens forslag och utlatandet lades till handlingarna, vilket innebar att nagot
motiverat yttrande inte Gversandes till Europaparlamentets, radets och kom-
missionens ordférande.

Det géller for det andra kommissionens forslag till férordning om en
gemensam europeisk koplag, KOM(2011) 635, som bereddes av civilutskot-
tet. Utskottsmajoriteten fann att forslaget inte stred mot subsidiaritetsprinci-
pen och foreslog att utldtandet (2011/12:CU11) skulle laggas till
handlingarna. | en reservation av S, SD och V anfordes motsatt uppfatt-
ning. Riksdagen bifoll utskottsmajoritetens forslag, och &ven detta utla-
tande lades till handlingarna.

Totalt antal motiverade yttranden fran de nationella parlamenten
— har troskelvardena uppnatts?

Av kommissionens meddelande Rapport frdn kommissionen om subsidiari-
tet och proportionalitet (19:e rapporten om battre lagstiftning avseende
2011) (KOM(2012) 373) framgar foljande om antalet motiverade yttranden
frdn nationella parlament och vilka forslag som gav upphov till flest moti-
verade yttranden.

Ar 2011 fick kommissionen in 64 motiverade yttranden fran de natio-
nella parlamenten, vilket ar nastan 75 procent fler an 2010 som var det
forsta aret da subsidiaritetsprovningar genomférdes i enlighet med Lissabon-
fordraget. De 64 motiverade yttranden som inkom 2011 avsdg 28 olika
forslag fran kommissionen. Kommissionen konstaterar att de flesta yttran-
dena avsdg lagstiftning om skatter, jordbruk, den inre marknaden och
rattvisa.

Det forslag som enligt kommissionen gav upphov till flest motiverade
yttranden (nio yttranden) avsag forslaget till direktiv om en gemensam kon-
soliderad bolagsskattebas (CCCTB), KOM(2011) 121. Kommissionen
anfor att eftersom de motiverade yttrandena endast omfattar 13 roster utfar-
dades inget gult kort, ndgot som kréaver 18 roster.

Darefter féljer sex yttranden som lamnades i fraga om forslag till férord-
ning om andring av foérordning (EG) nr 562/2006 i syfte att inféra gemen-
samma regler for tillfalligt aterinférande av granskontroller vid de inre
granserna vid exceptionella omsténdigheter, KOM(2011) 560. Forslaget till
forordning om en gemensam europeisk kdplag (KOM(2011) 635) respek-
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tive forslaget till férordning om uppréttande av en gemensam organisation
av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdmmelser for vissa jord-
bruksprodukter (“foérordningen om en samlad marknadsordning”) (KOM
(2010) 799) har samlat fem yttranden vardera.

Av bilagan till kommissionens meddelande framgéar foljande om det

totala antalet motiverade yttranden nar det géller de forslag som riksdagen
lamnat motiverade yttranden om.

Forslag till direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas
(CCCTB), KOM(2011) 121. Forutom Sverige har Storbritannien, Bul-
garien, Nederlanderna, Polen, Malta, Irland, Rumdnien och Slovakien
lamnat motiverade yttranden (9 motiverade yttranden, 13 roster).
Forslag till férordning om andring av férordning (EG) nr 562/2006 i
syfte att inféra gemensamma regler for tillfalligt aterinférande av grans-
kontroller vid de inre granserna vid exceptionella omstédndigheter, (KOM
(2011) 560. Forutom Sverige har Frankrike, Nederlanderna, Portugal,
Ruménien och Slovakien lamnat motiverade yttranden (6 motiverade
yttranden, 10 rdster).

Forslaget till forordning om upprattande av en gemensam organisation
av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdmmelser for vissa jord-
bruksprodukter ("férordningen om en samlad marknadsordning”), KOM
(2010) 799. Férutom Sverige har Polen (bdda kamrarna), Danmark,
och Luxemburg ld&mnat motiverade yttranden (5 motiverade yttranden,
8 roster).

Forslaget till direktiv om behdérighet att utéva verksamhet i kreditinsti-
tut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag samt om
andring av Europaparlamentets och radets direktiv 2002/87/EG om
extra tillsyn over kreditinstitut, forsékringsforetag och vérdepappersfo-
retag i ett finansiellt konglomerat, KOM(2011) 453. Foérutom Sverige
lamnade Ruménien ett motiverat yttrande (2 motiverade yttranden,
3 roster).

Forslag till forordning om tillsynskrav for kreditinstitut och vardepap-
persféretag, KOM(2011) 452. Férutom Sverige lamnade Storbritannien
och Frankrike vardera ett motiverat yttrande (3 motiverade yttranden,
4 roster).

Forslag till direktiv om ett gemensamt system for en skatt pa finansi-
ella transaktioner och om andring av direktiv 2008/7/EG, KOM(2011)
594. Forutom Sverige lamnade Cypern och Malta vardera ett motive-
rat yttrande (3 motiverade yttranden, 6 roster).

Forslag till forordning om Europeiska fonden for justering for globali-
seringseffekter (2014-2020), KOM(2011) 608. Forutom Sverige och
Danmark l&mnade Nederléanderna ett motiverat yttrande (3 motiverade
yttranden, 6 roster).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

— Andrat forslag till forordning om &ndring av radets foérordning (EG) nr
1290/2005 och radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad galler utdel-
ning av livsmedel till de sdmst stallda i unionen, KOM(2011) 634.
Foérutom Sverige lamnade Storbritannien ett motiverat yttrande (2 moti-
verade yttranden, 3 roster).

— Forslag till direktiv om energieffektivitet och om upphéavande av direk-
tiven 2004/8/EG och 2006/32/EG, KOM(2011) 370. Férutom Sverige
har Finland lamnat ett motiverat yttrande (2 motiverade yttranden,
4 roster).

— Forslag till forordning om Europeiska unionens program for social for-
andring och social innovation, KOM(2011) 609. Endast Sverige har
lamnat ett motiverat yttrande (1 motiverat yttrande, 2 roster).

De nationella parlament som enligt kommissionen utfardade flest motive-
rade yttranden var Sveriges riksdag (11)2, Luxemburgs andrakammare
Chambre des Députés (7) och de bada polska kammarna Sejm (5) och
Senat (4).

Kommissionen konstaterar att inget av arendena 2011 nadde upp till
trosklarna for utfardande av gult eller orange kort.

Arendenas formella hantering m.m.

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

I det foljande redogdrs selektivt for vissa iakttagelser som konstitutionsut-
skottet gjort i sin promemoria. | évrigt hanvisas till den promemoria som
remitterats till utskotten.

Finansutskottet

I tvd av finansutskottets elva drenden under den nu aktuella perioden
ansag ett enigt utskott att respektive forslag i “nuvarande skick” inte &r
forenliga med subsidiaritetsprincipen och har avgett utlatanden till kamma-
ren med forslag om att riksdagen ska avge motiverade yttranden.

Det géller for det forsta ett utlatande (2011/12:FiU17) om kommissio-
nens forslag till direktiv om kreditinstitut och vardepappersfoéretag (KOM
(2011) 453). Det galler for det andra ett utldtande (2011/12:FiU29) om
kommissionens forslag till férordning om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersforetag (KOM(2011) 452). Béada forslagen bifolls av riksda-
gen, och motiverade yttranden oversindes till Europaparlamentets, radets
och kommissionens ordférande.

2 Anmarkas kan att kommissionen dven raknat med ett motiverat yttrande (se bilagan
till kommissionens rapport) som riksdagen beslutade om under 2012. Det galler kommis-
sionens forslag till Europaparlamentets och radets forordning om sarskilda krav avse-
ende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse (KOM(2011) 779). Detta forslag
hanvisades till civilutskottet den 14 december 2011. Utskottet lamnade ett utldtande
(2011/12:CU21) med forslag till ett motiverat yttrande den 26 januari 2012. Riksdagen
bifoll forslaget den 1 februari 2012.
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| bada dessa arenden begérde utskottet att fi regeringens bedémning av
hur forslagen svarar mot subsidiaritetsprincipen. Regeringens bedémning
lamnades dels preliminart i en faktapromemoria, dels muntligt av en stats-
sekreterare fran Regeringskansliet vid ett utskottssammantrade.

Enligt kommissionen skulle dessa forslag ses som ett paket. Mot denna
bakgrund ansdg finansutskottet att det hade varit en fordel om de tva ratts-
akterna hade skickats samtidigt till de nationella parlamenten. Utskottet
ansdg att det var olyckligt att de bada forslagen inte kunde subsidiaritets-
provas i ett sammanhang. Enligt utskottet har subsidiaritetsprovningen av
forslaget i dess helhet darigenom forsvarats avsevart.

Skatteutskottet

Skatteutskottet prévade nio utkast till lagstiftningsakter, varav tva ledde till
utldtanden med forslag till motiverade yttranden. Riksdagen bifoll i bada
dessa fall utskottets forslag, och motiverade yttranden Gversandes séledes
till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande.

Det forsta utldtandet (2010/11:SkU37) fran skatteutskottet gallde forsla-
get till direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB),
KOM(2011) 121. Skatteutskottet fick skriftlig information av regeringen
om hur den bedémer forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.

Den réttsliga grunden for forslaget var artikel 115 i EUF-fordraget, dvs.
tillnarmning av lagstiftning som direkt inverkar pa den inre marknadens
upprattande eller funktion. Regeringen ansdg att delar av forslaget gick
langre, men ansdg dock sammantaget att det inte fanns skal att ifrigasatta
kommissionens beddmning att forslaget ar forenligt med subsidiaritetsprin-
cipen. Skatteutskottet ansdg emellertid att kommissionens forslag i “sitt
nuvarande skick” inte till alla delar var utformat sd att det kunde anses
vara forenligt med subsidiaritetsprincipen. Till utlatandet bifogades en reser-
vation fran M, FP, C och KD.

Det andra utlatandet (2011/12:SkU12) fran skatteutskottet gallde forsla-
get till direktiv om ett gemensamt system for en skatt pd finansiella
transaktioner (KOM(2011) 594). Aven i detta arende ldmnades skriftlig
information frdn regeringen. Regeringen ansdg att det sammantaget fanns
tveksamheter med forslaget och ifrdgasatte kommissionens bedémning att
forslaget ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Utskottet ansg att forsla-
get i dess “nuvarande” utformning och med “nuvarande” mal inte var
utformat sa att det kunde anses vara forenligt med subsidiaritetsprincipen.
I utldtandet fanns dels en reservation av S, dels en av MP och V.

Justitieutskottet

Under 2011 prévade justitieutskottet tio utkast till lagstiftningsakter.

| ett av dessa drenden avgav utskottet ett utlatande till kammaren med
forslag till ett motiverat yttrande (utl. 2011/12:JuU13). Riksdagen biféll
utskottets forslag. Det géller forslaget till gemensamma regler for tillfalligt
aterinférande av granskontroller vid de inre granserna (KOM(2011) 560). |



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

arendet begérde utskottet in regeringens beddmning av forslagets forenlig-
het med subsidiaritetsprincipen. Regeringen inkom den 12 oktober 2011
med en bedémning som avsdg den del av forslaget som galler aterinfo-
rande av kontroller vid de inre granserna i handelse av varaktiga brister i
kontrollerna vid de yttre granserna. Utskottet beslutade pd nytt att begara
in regeringens beddmning av subsidiaritetsfrdgan vad avsdg Ovriga delar
av kommissionens férslag.

Regeringen inkom den 19 oktober 2011 med den komplettering som
begérts, och anférde i sin bedémning att ”som det nu liggande forslaget
frdn kommissionen &r utformat ar det inte uppenbart oférenligt med subsi-
diaritetsprincipen”. Utskottet ansag dock i sitt stallningstagande att kommis-
sionens forslag i de delar som avser aterinforande av kontroller vid de inre
granserna vid hot mot den allménna ordningen eller den inre sékerheten,
saval i forutsebara fall som i ofdrutsebara fall strider mot subsidiaritetsprin-
cipen.

Kommissionens motivering saknades i forslaget. Utskottet hdmtade dven
in kommissionens beddémning av tillimpningen av subsidiaritetsprincipen.
Kommissionen inkom med ett skriftligt yttrande i subsidiaritetsfragan. Fore-
tradare for kommissionen lamnade aven sin beddmning av samma fraga
vid ett av utskottets sammantréden.

Trots dessa beredningsatgarder kunde tidsfristen, som Iopte ut den
14 november 2011, héllas.

Civilutskottet

Civilutskottet beredde nio &renden under 2011, varav ett resulterade i ett
utlatande. Det galler kommissionens forslag till forordning om en gemen-
sam europeisk koplag, KOM(2011) 635. Utskottet begéarde in regeringens
beddmning av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen. Reger-
ingen redovisade sin bedémning av subsidiaritetsfragan i en sérskild prome-
moria och i en faktapromemoria. Foretrddare for Justitiedepartementet
(statssekreteraren) lamnade dessutom information vid ett av utskottets sam-
mantréden.

En minoritet av utskottet begérde att ett utldtande skulle avges. Utskotts-
majoriteten fann att forslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen och
foreslog att utldtandet (2011/12:CU11) skulle laggas till handlingarna. I en
reservation av S, SD och V anférdes motsatt uppfattning. Riksdagen bif6ll
utskottsmajoritetens forslag, och utlatandet lades till handlingarna.

Trafikutskottet

Trafikutskottet provade tio utkast till lagstiftningsakter under 2011. Utskot-
tet fann i samtliga fall att forslagen inte strider mot subsidiaritetsprincipen.

Vid den forra uppféljningen kunde noteras att trafikutskottet tillampade
en slags forenklad beredning av vissa drenden, som bl.a. innebar att aren-
den stélldes samman i en forteckning och endast behandlades vid ett
sammantrade (bet. 2011/12:KU4). | de arenden som provats under 2011
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synes nagon sadan forenklad behandling inte ha anvants. | samtliga dren-
den upprattades flera kanslipromemorior, dels en infor en forsta beredning
da utskottet beslutat om eventuellt inhamtande av regeringens bedémning,
dels en infor det slutliga beslutet i utskottet.

Né@mnas kan att for forslaget KOM(2011) 439 gick tidsfristen ut den 17
oktober 2011. Beslutet i utskottet fattades forst den 18 oktober 2011. Utskot-
tet fann dock att forslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen, vilket
anmaéldes till kammaren genom protokollsutdrag.

Miljo- och jordbruksutskottet

Miljé- och jordbruksutskottet provade med sina 28 drenden flest utkast till
lagstiftningsakter av alla utskott. Utskottet har avgett tva utldtanden med
forslag till motiverade yttranden. Dessa utldtanden hanger samman med
varandra genom de utkast som har provats.

Det galler for det forsta ett utlatande (2010/11:MJU21) om forslaget till
forordning om upprattande av en gemensam organisation av jordbruksmark-
naderna och om sdrskilda bestdmmelser for vissa jordbruksprodukter
("forordningen om en samlad marknadsordning”), KOM(2010) 799. Utskot-
tet inhdmtade regeringens beddmning av subsidiaritetsprincipen. | sin
beddmning hénvisade regeringen till sin bedomning géllande ett tidigare
forslag (KOM(2010) 486). Utskottet, som tidigare dven provat detta for-
slag, ansag (alltjamt) att den rattsliga grund som kommissionen anger for
sdval det tidigare som det nu behandlade forslaget i den del som beror
livsmedelsstodet ar felaktig. Utskottet vidholl sdledes att kommissionens
forslag som avser utdelning av livsmedel till de samst stallda star i strid
med subsidiaritetsprincipen och foreslog att riksdagen skulle avge ett moti-
verat yttrande.

I det nu aktuella arendet Overskreds tidsfristen som gick ut den 8 mars
2011. Riksdagen fattade beslut den 9 mars 2011, och en riksdagsskrivelse
Oversédndes samma dag. Skalet till att fristen dverskreds var, enligt vad KU-
kansliet har kunnat utréna, att &rendet var uppsatt for behandling den
3 mars, men for langt ned i foredragningslistan for att hinna voteras
samma dag. Voteringen skots till nastféljande arbetsplenum den 9 mars
2011, vilket gjorde att det motiverade yttrandet ld&mnades forst efter tidsfri-
stens utgang. Noteras kan dock att kommissionen enligt uppgift har raknat
med det motiverade yttrandet, trots att tidsfristen formellt 6verskreds med
en dag.

Utskottet lamnade &dven ett utlatande (2011/12:MJU8) om det andrade
forslaget till forordning om &ndring av forordningar vad géller utdelning
av livsmedel till de samst stallda i unionen (KOM(2011) 634). Detta for-
slag ersatte det tidigare ndmnda forslaget, KOM(2010) 486, som utskottet
ocksa avgett utldtande om. I det nu aktuella utldtandet framgar att utskot-
tet tidigare inhamtat regeringens bedémning i subsidiaritetsfragan gallande
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det tidigare forslaget. Vid ett sammantréde informerade statssekreteraren
utskottet om att regeringen alltjamt intar samma standpunkt nar det galler
forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet ansdg (alltjamt) att den rattsliga grund som kommissionen
anger for forslaget ar felaktig, trots att kommissionen lagt till artikel 175.3
i EUF-fordraget och darmed foreslar en dubbel rattslig grund. Oavsett vil-
ken rattslig grund kommissionen valjer for forslaget kunde utskottet inte
finna nagra skal till att malen for den planerade atgarden i det aktuella
forslaget, som i huvudsak ar socialpolitiska, battre skulle uppnés pa unions-
niva. Utskottet vidnoll sammanfattningsvis sin &sikt att i och med de
andringar kommissionen foreslar av livsmedelsstodet har syftet med de
atgarder som det aktuella forslaget ror skiftat karaktéar fran att ha varit jord-
brukspolitiska atgarder till att vara socialpolitiska atgarder. Socialpolitik
hor framst till medlemsstaternas ansvar enligt fordragen. Oavsett vilken
rattslig grund kommissionen valjer for forslaget kunde utskottet inte finna
nagra skal till att malen for den planerade atgarden i det aktuella forslaget
battre skulle uppnas pa unionsniva. Forslaget strider darfor mot subsidiari-
tetsprincipen.

Flera av de utkast till lagstiftningsakter som miljo- och jordbruksutskot-
tet har provat har kommissionen Oversant till riksdagen kort tid innan
riksdagens juluppehall.

Naringsutskottet

Naringsutskottet provade 23 utkast under 2011, varav tva féranledde utskot-
tet att avge utlatanden.

Det forsta utlatandet (2011/12:NU8) géllde kommissionens forslag till
direktiv om energieffektivitet och om upphédvande av direktiven 2004/8/EG
och 2006/32/EG, KOM(2011) 370. Det aktuella lagstiftningsforslaget
inkom under riksdagens sommaruppehall. Av detta skal uppdrog utskottets
ordférande, p& bemyndigande av utskottet och efter samradd med vice ord-
féranden, &t kanslichefen att begéra in regeringens bedémning av subsidia-
ritetsprincipens tillimpning. Regeringens beddémning overlamnades dels i
en faktapromemoria, dels muntligt vid ett sammantrade.

I anslutning till Né&ringsdepartementets information i utskottet framgick
att vissa andra medlemsstater nar det géller forslaget hade baserat sin upp-
fattning i subsidiaritetsfrdgan pa en bedémning av direktivforslagets delar
snarare &n pa en bedémning av helheten. | arendet har utskottet dven tagit
del av resultaten av en remisshearing som departementet genomférde
under sommaren 2011 med vissa berorda aktorer. Flera av dessa reste
invandningar mot det man ansdg som en alltfér detaljerad, styrning och
mot att direktivforslaget i vissa centrala delar innebar ett &sidosattande av
subsidiaritetsprincipen.

2012/13:KU8

23



2012/13:KU8

24

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Regeringen uttryckte i sin beddmning bl.a. tveksamhet till om en bestadm-
melse kring renoveringstakt for energieffektiviserande atgarder i offentliga
byggnader dr nodvandig. Regeringen ansag dock att forslaget som en hel-
het respekterar subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Néringsutskottet anforde foljande i sitt stallningstagande:

Det kan, enligt utskottets uppfattning, inte heller vara godtagbart att ett
direktivforslag som i en sammanvégd helhet bedéms “respektera” sub-
sidiaritetsprincipen samtidigt tillats innefatta delar som innebar att den
namnda principen inte har beaktats pa ett tillfredsstallande satt. Harvid-
lag gor utskottet en annan beddémning &n regeringen och anser att de
invandningar som finns mot vissa delar av forslaget gor att det inte
kan anses vara forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet foreslog darfor att riksdagen skulle ge uttryck for detta i ett moti-

verat yttrande. Noteras kan att utskottet i forslaget till motiverat yttrande

fran riksdagen avslutar med féljande mening:
Sammantaget — och mot bakgrund av den provning av subsidiaritets-
principens tillampning i det aktuella forslaget som redovisas i nérings-
utskottets utlatande 2011/12:NU8 — anser riksdagen att direktivforsla-
get inte &r forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Riksdagen bifoll utskottets forslag.

Det andra utlatandet (2011/12:NU15) géllde kommissionens forslag till
forordning om riktlinjer for transeuropeiska energiinfrastrukturer, KOM
(2011) 658. | detta &rende begérde en minoritet om minst fem ledamoter
av utskottet att ett utldtande skulle avges. Utskottsmajoriteten ansdg dock
att forslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen och féreslog att riksda-
gen skulle lagga utldtandet till handlingarna. S, SD och V reserverade sig
och menade att forslaget stred mot subsidiaritetsprincipen. Riksdagen
bifoll utskottsmajoritetens forslag och utlatandet lades till handlingarna, vil-
ket innebar att nagot motiverat yttrande inte Gversandes till Europaparla-
mentets, rddets och kommissionens ordférande.

Arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet provade sex utkast till lagstiftningsakter under
2011, varav tva utldtanden avgavs.

Det géller for det forsta ett utldtande (2011/12:AU3) om forslaget till
forordning om Europeiska fonden for justering for globaliseringseffekter
(2014-2020), KOM(2011) 608. Namnas kan att detta utkast ingdr i ett
storre paket, det s.k. sammanhallningspaketet, dar dven bl.a. utkasten KOM
(2011) 607 och 609 (se nedan) ingar. Flera andra av forslagen i detta
paket har behandlats av ndringsutskottet. En faktapromemoria éverldmna-
des till riksdagen déar bl.a. regeringens bedémning av subsidiaritetsprinci-
pens tillampning pd den foreslagna rattsakten framgar. Regeringens
slutsats var att &tgarder av det slag som avses med det nu aktuella forsla-
get bor vara varje medlemsstats eget ansvar i enlighet med subsidiaritets-
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principen. Utskottet instdmde i regeringens beddmning, och fann att
forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen. Till utlatandet lamnades en
reservation (S).

Det géller for det andra ett utlatande (2011/12:AU4) om forslaget till
forordning om Europeiska unionens program fér social forandring och
social innovation, KOM(2011) 609. En faktapromemoria 6verlamnades till
riksdagen dar regeringens beddmning av subsidiaritetsprincipens tillamp-
ning i den foreslagna rattsakten framgar. Regeringens beddomning var att
framjandet av mikrokreditgivning liksom stod till socialt foretagande i till-
racklig utstrackning kan uppnés pa nationell niva. Atgérder av det slag
som avses i denna del av forslaget bor darfor vara varje medlemsstats eget
ansvar i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Utskottet delade regeringens
bedémning och uttryckte tveksamhet till denna del av forslaget och anséag
liksom regeringen att atgarder av det slag som avses i denna del av forsla-
get borde vara varje medlemsstats eget ansvar i enlighet med subsidiaritets-
principen. Utskottet ansdg darfor att forslaget strider mot subsidiaritetsprin-
cipen. Till utlatandet lamnades tva reservationer (SD, V).

Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Finansutskottet anfor i sitt yttrande att utskottet subsidiaritetsprovar alla
rattsakter som hanvisas till utskottet for subsidiaritetsprovning. Bered-
ningen sker pd samma satt i samtliga subsidiaritetsarenden och utskottet
gor ingen prioritering mellan dem. Enligt utskottet kan det dock vara av
varde att konstitutionsutskottet i uppféljningen uttalar sig om huruvida det
finns nagot utrymme for utskotten att prioritera mellan olika rattsakter och
anpassa beredningen av subsidiaritetsarendena med hansyn till hur vésent-
liga de bedéms vara. Enligt finansutskottets mening ar det fel att lagga for
stora resurser pa den formella beredningen av mindre vasentliga arenden.

Finansutskottet pekar aven pa att viss EU-lagstiftning pa finansutskottets
omrade endast blir tillamplig pd medlemslander i euroomradet. Det kan
dock, enligt utskottet, inte uteslutas att sddana forslag anda kan fa bety-
delse for Sverige. Finansutskottet genomfor en sedvanlig subsidiaritetsprov-
ning dven av sddana forslag. Aven néar det giller forslag om fordjupat
samarbete inom ett visst omrade och dar Sverige inte avser att delta i sam-
arbetet kan den situationen uppkomma att forslaget inte har en omedelbar
betydelse for Sverige. Finansutskottet anser att konstitutionsutskottet i sin
fortsatta uppféljning av subsidiaritetsprincipens tillampning sarskilt bor
folja prévningen av rattsakter som inte har en omedelbar betydelse for Sve-
rige.

Finansutskottet anser vidare att det vore vérdefullt om konstitutionsut-
skottet i sin fortsatta uppféljning foljer upp hur tiden for de nationella
parlamentens subsidiaritetskontroll korresponderar med tiden for forhand-
lingsarbetet inom EU om fdrslagen till réttsakter. Utskottet anfor att det &r
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vanligt att férhandlingarna inom EU om forslagen till réttsakter paborjas
redan innan tidsfristen for subsidiaritetsprovning av rattsakterna 16pt ut.
Utskottet anser att vérdet av de nationella parlamentens subsidiaritetskon-
troll kan forlora i betydelse om inte de nationella parlamentens subsidiari-
tetsprovningar kan genomforas innan eller i varje fall i inledningsskedet av
forhandlingarna om réattsakterna.

Finansutskottet framfor ocks& ©6nskem&l om att konstitutionsutskottet,
mot bakgrund av antalet motiverade yttranden som riksdagen l&mnat, i den
fortsatta uppfoljningen ska samla in information om andra landers subsidia-
ritetsprovningar. | samband med detta bér man undersoka om andra parla-
ment anvander andra kriterier och rutiner &n riksdagen for sina
subsidiaritetsprovningar och om sadana skillnader kan forklara Sveriges for-
héllandevis higa andel av alla motiverade yttranden inom EU.

Finansutskottet kommenterar ocksa tidsramen for konstitutionsutskottets
uppfdljning. Finansutskottet anser att vardet av uppféljningen skulle vara
storre om den, inklusive kammarbehandlingen, slutférdes redan under varen.

Skatteutskottets yttrande

Skatteutskottet anfor i sitt yttrande att utskottet regelbundet far information
frdn Regeringskansliet om regeringens standpunkt i subsidiaritetsfragan.
Informationen far utskottet foretradesvis genom faktapromemorior som upp-
rattas i Regeringskansliet. Tvastegsmetoden tillampas.

Justitieutskottets yttrande

Vid samtliga prévningar dér utskottets majoritet har kommit fram till att
forslaget ar i Overensstdmmelse med subsidiaritetsprincipen har utskottet
vid justeringen haft tillgang till regeringens beddmning i subsidiaritetsfra-
gan. Utskottet vill i detta sammanhang podngtera vikten av att regeringen
tydligt motiverar sitt stallningstagande i subsidiaritetsfragan. Vidare vill
utskottet betona vikten av att den subsidiaritetsprévning som de olika utskot-
ten gor blir likvardig. Utskottet pekar pa behovet av ett lopande stod till
utskotten och deras kanslier i subsidiaritetsprovningen.

| fraga om det arende som resulterat i ett motiverat yttrande, namligen
forslaget om &ndring av granskodexen (KOM(2011) 560), anfor utskottet
att kommissionens forslag inte inneh6ll ndgon motivering vad géller subsi-
diaritetsprincipen. Under &rendets beredning tog kommissionen emellertid
kontakt med utskottets kansli. Utskottet beslutade dérefter att begéra in
kommissionens bedémning av tilldmpningen av subsidiaritetsprincipen i ett
skriftligt yttrande och att bereda kommissionen tillfélle att vid ett samman-
tradde muntligen lamna en bedémning. Kommissionen skickade in ett skrift-
ligt yttrande i subsidiaritetsfrigan och foretradare for kommissionen
lamnade &ven sin bedémning av samma fraga vid ett utskottssammantrade.

Utskottet beslutade vid forsta beredningen av drendet att begéra in reger-
ingens bedémning av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
Regeringen skickade inom den lagstadgade tiden in en bedémning av for-
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slaget vad avser den del av forslaget som galler aterinforande av kontroller
vid de inre grénserna i héndelse av varaktiga brister i kontrollerna vid de
yttre grinserna. Utskottet beslutade att p& nytt begara in regeringens bedom-
ning av subsidiaritetsfrigan vad galler Gvriga delar av kommissionens
forslag. Regeringen sédnde 6ver den komplettering som begarts.

Utskottet ansdg vid sin prévning av forslagets overensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen att kommissionens forslag i de delar som avser ater-
inforande av kontroller vid de inre granserna vid hot mot den allménna
ordningen eller den inre sikerheten, saval i forutsebara fall (toppmoten,
sportevenemang, m.m.) som i oférutsebara fall (terroristattentat, m.m.), stri-
der mot subsidiaritetsprincipen. Utskottet foreslog darfor att riksdagen
skulle ldamna ett motiverat yttrande.

Civilutskottets yttrande

Civilutskottet anfor i sitt yttrande att tvastegsmetoden anvénds som utgangs-
punkt for subsidiaritetsprovningen. Utskottet begér inte regelmadssigt in
regeringens bedémning av subsidiaritetsfragan utan detta avgors fran fall
till fall. Under 2011 beslutade utskottet att begéra regeringens bedémning
av subsidiaritetsfragan i ett drende som gallde forslaget till forordning om
en gemensam europeisk koplag (KOM(2011) 635).

Utskottet har kunnat behandla de aktuella drendena inom tidsfristen pa
atta veckor, men anser att det finns anledning att peka pa att det i de fall
da tidsfristen borjar I6pa strax fore eller under en langre plenifri period,
t.ex. under sommar- och juluppehallen, kan vara svart att hinna behandla
ett darende. Om utskottet beslutar att avge ett utlatande i arendet maste det
utéver utskottshehandlingen finnas tider saval for bordlaggning och remiss
av kammaren som for en eventuell debatt i riksdagen.

Utskottet vill ocksd peka pa att det kan behdvas langre tid for ett
utskott att satta sig in i &rendet om &rendet & komplicerat. Som exempel
ndmns forslaget till foérordning om en gemensam europeisk kdplag, déar
utskottet behandlade drendet vid fem sammantradestillfallen och i utlatan-
det foreslog att &rendet skulle avgoras efter endast en bordlaggning med
hansyn till att attaveckorsfristen snart skulle opa ut.

Socialforsakringsutskottets yttrande

Socialforsakringsutskottet anfor att regeringens beddmning av tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen begérdes i ett d&rende (KOM(2010) 794).
Nar det galler de tvd andra drendena (KOM(2011) 461 och KOM(2011)
290) hade utskottet en Overldggning med regeringen, och darmed fanns
regeringens beddmning i subsidiaritetsfrdgan redan tillganglig. Utskottet
konstaterade att kommissionen hade inlett ett forfarande for subsidiaritets-
prévning och gjorde vid forsta beredningstillfallet beddmningen att forsla-
gen inte stred mot subsidiaritetsprincipen.
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Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet anfor i sitt yttrande att utskottet, i en stravan att uppna ett
enhetligt och latt Gverblickbart system, har Gvergatt fran den tidigare
anvanda forenklade behandlingen till en hantering dar alla subsidiaritets-
provningar ska ske enligt den s.k. tvastegsmetoden dar underlagsmaterial i
form av sérskilda beredningspromemorior uppréttas infor varje steg i utskot-
tets beredning. | frdga om det drende dar tidsfristen Gverskreds med en
dag, anfor utskottet att man gjorde bedomningen att fragan var av okomp-
licerad karaktar och att det inte fanns nagon risk att forslaget brot mot
subsidiaritetsprincipen. Med anledning av den bedémningen ansdg utskot-
tet att det inte fanns skal att kalla till sammantrade enbart for behandling
av detta arende.

Enligt trafikutskottets mening kan det vara lampligt att Overvéga en effek-
tivisering av processen sa att fokus hamnar pé de lagforslag dar subsidiari-
tetsprincipen verkligen riskerar att dvertradas. En internationell utblick dar
en Gversyn av hur andra parlament inom unionen hanterar subsidiaritetsfra-
gorna skulle, enligt trafikutskottet, kunna vara lamplig att genomféra for
att inhdmta idéer och goda exempel.

Utskottet anser vidare att det &r viktigt att regeringen tidigt i processen
lamnar sin installning i fragan eftersom tidsfristen ar forhallandevis Kort.
Regeringens bedémning av fragan &r viktig av ett flertal anledningar, bl.a.
darfor att regeringen &r det organ som férhandlar om férslagen inom EU
och darféor manga ganger har langre gdende kunskaper om det enskilda
lagfarslaget an vad riksdagen har tillgang till.

Dartill kan det enligt trafikutskottet vara vardefullt med en sammanhal-
len utgéngspunkt fran riksdagens sida, dvs. att alla utskott anvénder likar-
tade bedémningskriterier for om ett forslag star i Gverensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet anfor vidare att hur ett forslag behandlas
kan leda till att bedémningen i sakfragan varierar. Exempelvis kan ett for-
slag i och for sig anses strida mot subsidiaritetsprincipen, men eftersom
behandling samtidigt pagar i radsméten o.d. kan ett utskott, efter en Gver-
laggning med regeringen, beddma att de delar av férslaget som strider mot
subsidiaritetsprincipen inte kommer att finnas med i det slutliga lagforslaget.

Utskottet vill vidare, liksom i forra arets yttrande, lyfta fram frdgan om
ett centralt stod till utskotten och deras kanslier i subsidiaritetsprovningen.
Ett sddant stod skulle, menar utskottet, kunna underlatta utvecklandet av
en mer likartad principiell bedomning av subsidiaritetsfrgan.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Milj6- och jordbruksutskottet anfor att utskottet anvander tvastegsmetoden
vid beredning och beslut i subsidiaritetsdrendena och detta innebér att
beslut och beredning sker vid olika sammantraden.
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Néringsutskottets yttrande

Naringsutskottet framhaller betydelsen av ett gemensamt forhallningssatt
for stod till utskotten i subsidiaritetsprovningen for att nd likartade bedém-
ningar av principiella slag. Som exempel ndmns utskottets subsidiaritets-
provning av forslaget till energieffektiviseringsdirektiv (KOM (2011) 370),
dar utskottets helhetsbedémning var att forslaget stred mot subsidiaritets-
principen i och med att det i forslaget fanns delar som utskottet inte kunde
acceptera. Det &r enligt utskottets mening angeléget att utskotten tillampar
likartade principer vid sina beddmningar. Mot denna bakgrund kan det fin-
nas skal att Overvédga ett utvidgat centralt stod till utskotten nar det galler
subsidiaritetsprovningarna.

Vidare har utskottet tidvis upplevt att riksdagens och regeringens genom-
forande av prévningar av subsidiaritetsprincipens tillimpning skiljer sig &t.
Utskottet menar att det ar efterstrdvansvart att riksdagen och regeringen
tillampar likartade metoder vad géller genomfdrandet av en subsidiaritets-
provning.

Utskottet har haft tvastegsmetoden som utgangspunkt vid subsidiaritets-
provningarna.

Arbetsmarknadsutskottets yttrande

Arbetsmarknadsutskottet anfor i sitt yttrande att nar det galler den formella
beredningen av arendena kan ségas att utskottet i tre fall behandlade &ren-
det vid tre tillfallen, i tva fall vid tva tillfallen och i ett fall vid ett tillfalle.
Utskottet beslutade att begéra in regeringens standpunkt i subsidiaritetsfra-
gan i samtliga fall utom ett. Regeringen meddelade i dessa fall sin stand-
punkt genom faktapromemorior i respektive drende. Utskottet delegerade
av praktiska skal ratten att begdra in synpunkter fran Regeringskansliet
och eventuella andra myndigheter till utskottets presidium i de tva arenden
som var aktuella under sommaren.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att troskelvardena for att ett forslag ska omprovas av
kommissionen, eller ndgon annan forslagsstallare, inte har uppnatts i nagot
av de 124 &renden som har provats av riksdagen under 2011. Riksdagen &r
det parlament som har avgett flest motiverade yttranden under 2011. En
forklaring till Sveriges hoga andel av de motiverade yttrandena kan vara
att riksdagen prévar samtliga utkast till lagstiftningsakter, medan maénga
andra parlament gor ndgon form av urval av vilka utkast till lagstiftnings-
akter som provas. Samtidigt finns det &ven andra parlament som provar
samtliga utkast men som inte avgett tillndrmelsevis s& ménga motiverade
yttranden.

Flera utskott har i sina yttranden framfort synpunkter pé att riksdagen, i
likhet med vissa andra landers parlament, borde infora nagon form av
urval av vilka utkast till lagstiftningsakter som provas. Enligt konstitutions-
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utskottets mening talar 6vervigande skal for att behalla den nuvarande
ordningen. Utskottet vill dock framhalla att &ven om riksdagsordningen stal-
ler krav pd att samtliga utkast till lagstiftningsakter ska prévas av utskot-
ten, finns det inget som hindrar att ndgon form av férenklad behandling
anvands, exempelvis en sadan som trafikutskottet tidigare anvande sig av.
Det finns inga formella krav pé att alla drenden ska beredas pa ett visst
sétt eller vid ett visst antal sammantrdden. En annan sak &r att utskottet
tidigare har uttalat att den s.k. tvastegsmetoden bor anvandas for att fast-
stilla pd vilken niva en &tgard bor vidtas. Detta ar dock endast fraga om
en metod for att nd fram till om ett forslag ar forenligt med subsidiaritets-
principen eller inte. | sammanhanget bor &ven beaktas att ju fler landers
parlament som provar samtliga utkast till lagstiftningsakter desto storre
utsikter torde det finnas att uppna troskelvardena for att fa forslag ompro-
vade av forslagsstéllaren (se dven nedan).

Utskottet kan aven konstatera att den s.k. tvastegsmetoden tycks anvén-
das av manga utskott. Flera utskott har efterfragat ett I6pande stod for att
uppna likvardiga bedémningar. Tanken bakom den s.k. tvastegsmetoden
ar, som utskottet aven tidigare har uttalat, att den ska utgdra en végledning
for utskotten for att avgora om en atgard ska vidtas pd EU-niva eller natio-
nell nivd. Det & mojligt att metoden kan utvecklas nagot. Samtidigt har
frdgan om huruvida ett forslag ar forenligt med subsidiaritetsprincipen
ansetts vara en l&mplighetsprovning, sarskilt som den utférs av en politisk
forsamlig.

Utskottet vill dven papeka att utskotten har en mdjlighet att begéra ett
yttrande frdn KU om det uppstar tveksamhet om subsidiaritetsprincipens
innebord och dess tilldampning i praxis. Hittills har denna mgjlighet endast
anvants en gang. P4 begéran av justitieutskottet i februari 2012 avgav KU
ett yttrande om vissa fragor som gallde formerna for ett motiverat yttrande
vid subsidiaritetsprovningen (prot. 2011/12:27). Aven de uttalanden som
gors med anledning av KU:s arliga uppféljning torde kunna tjana som stod
for utskotten, dven om det inte ar frdga om ett lopande stod under hela
aret. Ytterligare en tanke kan vara att seminarier anordnas for samtliga
utskott och dess kanslier i syfte att utbyta erfarenheter.

Enligt protokollet om tillampningen av subsidiaritets- och proportionali-
tetsprinciperna ska alla utkast till lagstiftningsakter oversandas till de
nationella parlamenten for att de ska kunna subsidiaritetsprévas. Finansut-
skottet pekar pa att viss EU-lagstiftning pé finansutskottets omrade endast
blir tillamplig pd medlemsstater i euroomradet. Finansutskottet genomfor
en sedvanlig subsidiaritetsprovning dven av sddana forslag. Sdsom finans-
utskottet ndmner forekommer det dven att forslag om férdjupat samarbete
inom ett visst omrade laggs fram, dar Sverige inte avser att delta i samar-
betet. Konstitutionsutskottet konstaterar att det &ven tidigare har férekom-
mit att ett forslag subsidiaritetsprvats trots att Sverige inte deltar i det
fordjupade samarbetet. Det gallde forslaget till foérordning om genomfo-
rande av ett fordjupat samarbete om tillamplig lag for aktenskapsskillnad



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

och hemskillnad (KOM(2010) 105) som provades av civilutskottet 2010
(bet. 2010/11:KU18). Sésom finansutskottet anfor kan det inte uteslutas att
sddana forslag anda kan fa betydelse for Sverige, och de bor darfor subsi-
diaritetsprovas i sedvanlig ordning.

Utskottet delar finansutskottets uppfattning att man bér folja upp hur
tiden for de nationella parlamentens subsidiaritetskontroll korresponderar
med tiden for forhandlingarna inom EU om forslagen till rattsakter.

Né&r det géller tidsramen for konstitutionsutskottets uppfoljning har det
framforts Gnskemal om att uppfoljningen ska genomforas under varen i stal-
let for hosten. Skalet till att uppféljningen hittills har genomférts under
hosten ar att det saknas utrymme for en sddan uppfoljning i utskottet
under varen. Nar det géller vilka subsidiaritetsprévningar som bér omfattas
av uppféljningen har utskottet ansett att uppfdljningsperioden bor knytas
till kalenderar. Ett skal for detta ar den tid som behévs for att ga igenom
akterna i subsidiaritetsdrendena och forbereda den promemoria som remit-
teras till utskotten. Detta arbete brukar goras under sommaren. Den uppfélj-
ning KU genomfor under hosten 2012 omfattar sledes de subsidiaritets-
prévningar som har genomforts i riksdagen under kalenderaret 2011.

Utskottet har noga dvervagt om uppféljningen skulle kunna genomforas
under varen eller om uppféljningsperioden skulle kunna knytas till riksmo-
tesar i stallet for kalenderdr. Utskottets uppfattning ar alltjamt dock att det
saknas utrymme for att forlagga uppféljningen till varen. Det mesta talar
aven for att behalla den nuvarande ordningen vad galler uppfoljningsperio-
den. En férdel med att behélla kalenderdr som uppfdljningsperiod &r att
dven EU-kommissionen féljer kalenderdr vid sin rapportering av tillamp-
ningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i EU:s lagstift-
ningsarbete. Dessutom anser utskottet att det rentav kan vara en fordel att
fa lite distans till de genomférda subsidiaritetsprovningarna. Det ar fraga
om en uppféljning, och tanken &r att se sammantagna utvecklingstendenser
dver tid, inte att &terigen prova enskilda forslag. Noteras kan dven att det
star respektive utskott fritt att i sitt yttrande till konstitutionsutskottet ta
upp subsidiaritetsprévningar som har genomférts varen efter det aktuella
kalenderaret.
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Samlat utfall av genomforda subsidiaritetsprévningar
och kompetensfordelningen mellan EU och
medlemsstaterna

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Till detta betdnkande bifogas en tabell 6ver vilka utkast som under 2011
provats av respektive utskott, se bilaga 12. Tabellen innehaller dven upp-
gifter for 2010. Tabellen innehdller ocksd uppgifter om vilken rattslig
grund i EUF-fordraget som i huvudsak ligger till grund for de olika utkas-
ten och vilket politikomrade utkasten i huvudsak galler.

I det foljande gors sammanstéliningar av utfallet indelat efter utskott.
Tabellerna innehéller en uppdelning pa politikomrade, réttslig grund i EUF-
fordraget och uppgift om antal utkast till lagstiftningsakter. | tabellerna
redovisas antalet utkast dels for tiden den 1 december 2009-31 december
2010, dels for kalenderdret 2011.

Konstitutionsutskottet

Under 2011 provade konstitutionsutskottet, som namnts, tva (2) utkast till
lagstiftningsakter, se tabellen nedan. Vért att notera ar att det var frdga om
utskottets tva forsta prévningar sedan Lissabonfordraget tradde i kraft.

Tabell 2 Uppdelning per politikomrade, réattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom Kkonstitutionsutskottets omrade

Politikomrade i EUF-férdraget Rattslig Antal Antal Totalt

grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast

Offentlighet art. 15 0 1 1

Fri rorlighet for unionsmedbor- art. 21 0 1 1
gare

Den réttsliga grunden for det forsta forslaget om &ndringar i 6ppenhetsfor-
ordningen (KOM(2011) 137) ar artikel 15.3 i EUF-fordraget. Enligt denna
artikel ska varje unionsmedborgare som &r bosatt i en medlemsstat ha réatt
till tillgang till handlingar hos EU:s institutioner.

Malet med det andra forslaget om Europaaret fér medborgare (KOM
(2011) 489) uppges vara att underlatta for EU-medborgare att utdva sin
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig i andra medlemsstater &n den dar de
&r medborgare. Forslagets rattsliga grund &r artikel 21.2 i EUF-fordraget
varav det framgér att om en &tgard frdn unionens sida ar nodvandig for att
uppna detta mél och om inte befogenheter for detta foreskrivs i fordragen
far Europaparlamentet och radet anta bestammelser i syfte att underlatta
utdvandet av dessa rattigheter.
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Finansutskottet

Av tabellen nedan framgér att av de elva (11) lagstiftningsutkast som
under 2011 prévades av finansutskottet innehaller sju (7) av utkasten for-
slag om tilln&rmning av lagstiftning som géller den inre marknaden. Fyra
(4) utkast innehdller forslag om etableringsratt. Ett (1) utkast innehaller
forslag som ror statistik och ett annat (1) innehdller forslag om straffratts-
ligt samarbete. Ytterligare ett (1) ror fri rorlighet av tjanster. Namnas kan
att tva av utkasten innehaller forslag som grundar sig pa flera artiklar i EUF-
fordraget och darmed beror flera politikomraden. Det giller forslagen KOM
(2011) 8 och 683.

Tabell 3 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom finansutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Rattslig Antal Antal Totalt

grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast™

Etableringsratt art. 50, 52, 53 3 4 7

Fri rorlighet for tjanster art. 62 0 1 1

Straffrattsligt samarbete art. 83 0 1 1

Tillndrmning av lagstiftning art. 114 3 7 10

Ekonomisk och monetér politik art. 121, 126, 5 0 5

136

Ekonomisk, social och territoriell art. 175 1 0 1
sammanhallning (strukturfonder)

Statistik art. 338 1 1 2

Flexibilitetsklausulen art. 352 1 0 1

* Vissa av utkasten beror flera politikomraden, vilket innebar att summan av antalet utkast i tabellen &r fler
an antalet provade utkast.

Totalt provade finansutskottet 24 utkast till lagstiftningsakter under tiden
den 1 december 2009-31 december 2011. Om man ser till de huvudsak-
liga politikomradena finner man att allra flest utkast (10) grundar sig pa
artikel 114 i EUF-fordraget, dvs. det ar fraga om férslag som galler till-
narmning av lagstiftning. Darefter foljer sju (7) utkast som innehaller
forslag som galler etableringsratt. Fem (5) forslag har lagts fram som gal-
ler den ekonomiska och monetara politiken. Tva (2) forslag innehller
forslag om statistik. Ett (1) forslag grundar sig pa den s.k. flexibilitetsklau-
sulen. Ovriga forslag ror fri rorlighet for tjanster (1), straffrattsligt samar-
bete (1) och ekonomisk, social och territoriell sasmmanhallning (1).
Sammantaget under hela perioden 2010 och 2011 har tre av de forslag
som har lett till utlatanden fran finansutskottet och dar riksdagen har
avgett motiverade yttranden grundat sig pa artikel 53.1 i EUF-fordraget,
dvs. etableringsratt, se bilaga 12. Det gdller dels kommissionens forslag
till direktiv om inséttningsgarantisystem (KOM(2010) 368) och kommissio-
nens forslag om &ndring av direktivet om system for erséttning till investe-
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rare (KOM(2010) 371) som avgjordes under 2010, dels kommissionens
forslag till direktiv om kreditinstitut och vardepappersféretag (KOM(2011)
453) som avgjordes under 2011.

Ett av de forslag som har lett till ett motiverat yttrande fran riksdagen
pa forslag fran finansutskottet grundade sig pa artikel 114 i EUF-fordraget,
dvs. forslaget géllde tillndrmning av lagstiftning, se bilaga 12. Det galler
kommissionens forslag till férordning om tillsynskrav foér kreditinstitut och
vardepappersforetag, KOM(2011) 452, som avgjordes under 2011.

Skatteutskottet

Av tabellen nedan framgdr att av de nio (9) utkast som prévats av skatteut-
skottet under 2011 innehaller tre (3) utkast forslag om skatter och avgifter,
narmare bestdmt om harmonisering av indirekta skatter. Ytterligare fyra
(4) utkast innehaller forslag som ror tillnarmning av lagstiftning som gal-
ler den inre marknaden, varav ett utkast grundar sig pa artikel 114 och tre
utkast pa artikel 115 i EUF-fordraget.

Namnas kan att forslaget till forordning om inréattande av ett atgardspro-
gram for tull- och skattefrdgor i Europeiska unionen for perioden 2014-
2020 (Fiscus), KOM(2011) 706, hade tva rattsliga grunder. De tullrelate-
rade aspekterna i forslaget grundade sig pa artikel 33 i EUF-fordraget.
Tullunionen ingdr i EU:s exklusiva befogenhet. De skatteréttsliga aspek-
terna grundade sig dock pa artikel 114 i EUF-fordraget.

Tva (2) utkast grundar sig pa artikel 349 i EUF-fordraget. Denna artikel
innebdr att radet kan anta sarskilda atgarder till forman for de yttersta rand-
omradena inom EU pa grund av de permanenta nackdelar som paverkar
dessa omradens ekonomiska och sociala situation.

Som tidigare namnts har skatteutskottet avgett tva utldtanden med for-
slag till motiverade yttranden under 2011, se bilaga 12. Riksdagen bifdll
bada dessa forslag. Det forsta utkastet som ledde till ett motiverat yttrande
géllde forslaget om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas, dven kal-
lad CCCTB, (KOM(2011) 121) och grundade sig pa artikel 115 i EUF-
fordraget, dvs. tillnarmning av lagstiftning som direkt inverkar pa den inre
marknadens upprattande eller funktion.

Det andra av de utkast som ledde till ett utldtande med forslag till ett
motiverat yttrande grundade sig pa artikel 113 i EUF-fordraget och inne-
holl férslag om en harmonisering av medlemsstaternas skatter pa finansi-
ella transaktioner (KOM(2011) 594).

Totalt har skatteutskottet under tiden den 1 december 2009-31 decem-
ber 2011 provat tio utkast till lagstiftningsakter. Fordelningen av antal
utkast per politikomrdde framgdr av tabellen nedan och av bilaga 12.
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Tabell 4 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom skatteutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Rattslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal
fordraget 2010 2011 utkast
Skatter och avgifter (harmoniser- art. 113 1 3 4
ing av indirekta skatter)
Tillndrmning av lagstiftning art. 114 0 1
Tillndrmning av lagstiftning art. 115 0 3
Sarskilda atgarder till forman for art. 349 0 2

de yttersta randomradena

Justitieutskottet

Av tabellen nedan framgdr att en majoritet av de tio (10) utkast som pro-
vats av justitieutskottet under 2011 innehdller forslag pd omradet for
frihet, sakerhet och rattvis. Det galler tre (3) utkast som innehéller forslag
om granskontroll och tre (3) utkast som innehdller forslag om straffratts-
ligt samarbete. Det géller vidare ett (1) utkast med forslag om civilrattsligt
samarbete och ett (1) annat som innehdller forslag om polissamarbete. Dar-
utéver har justitieutskottet provat ett (1) utkast som innehaller forslag om
bekampning av bedrageri och ytterligare ett (1) som innehaller forslag om
statistik. Ett (1) utkast grundar sig pa den s.k. flexibilitetsklausulen.

Ett av utkasten under 2011 ber6r mer &n ett politikomrade; det galler
forslag KOM(2011) 32 som grundar sig pa bade artiklarna 82.1 d och
87.2 a i EUF-fordraget, dvs. forslaget ror bade straffrattsligt samarbete och
polissamarbete.

Kommissionens forslag till férordning om &ndring av foérordning nr
562/2006 i syfte att inféra gemensamma regler for tillfalligt aterinférande
av granskontroller vid de inre granserna (KOM(2011) 560) foranledde,
som tidigare namnts, justitieutskottet att avge ett utlatande med forslag till
motiverat yttrande. Detta forslag grundade sig pa artikel 77 i EUF-fordraget.

Totalt under tiden den 1 december 2009-31 december 2011 provade
justitieutskottet 22 utkast till lagstiftningsakter. Fordelningen av antal
utkast per politikomrade framgdr av tabellen nedan och av bilaga 12.

Tabell 5 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom justitieutskottets omrade

Politikomrade i EUF-férdraget Raéttslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast”

Administrativt samarbete art. 74 2 0 2
Grénskontroll art. 77 3 3 6
Asylpolitik art. 78 1 0 1
Invandringspolitik art. 79 1 0 1
Civilrattsligt samarbete art. 81 0 1 1
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Politikomrade i EUF-férdraget Rattslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast”

Straffrattsligt samarbete art. 82 8 3 11
Polissamarbete art. 87 1 1 2
Bekampning av bedréageri art. 325 0 1 1
Statistik art. 338 0 1 1
Flexibilitetsklausulen art. 352 1 1 2

* Vissa av utkasten beror flera politikomraden, vilket innebar att summan av antalet utkast i tabellen &r fler
&n antalet provade utkast.

Civilutskottet

Av de nio (9) utkast till lagstiftningsakter som prévades av civilutskottet
under 2011 géllde flest utkast (4) forslag om civilrattsligt samarbete. Ett
(1) av dessa forslag grundade sig dven pa artikel 67.4 i EUF-fordraget.
Enligt denna artikel ska unionen underlatta tillgangen till rattsvasendet, sar-
skilt genom principen om Omsesidigt erkannande av avgoranden pa det
civila omradet. Darefter foljer vardera tva (2) utkast som innehéller forslag
om etableringsratt respektive tillndrmning av lagstiftning som géller den
inre marknaden. Ett (1) forslag géllde konsumentskydd.

Det forslag som pa begéran av en minoritet av ledamoterna ledde till ett
utlatande fran civilutskottet, namligen KOM(2011) 635, grundade sig pa
artikel 114 i EUF-fordraget, dvs. det var frdga om tillndrmning av lagstift-
ning. | det fallet Iamnades dock inget motiverat yttrande fran riksdagen (se
ovan).

Civilutskottet provade totalt tio utkast till lagstiftningsakter under tiden
den 1 december 2009-31 december 2011. Vilka dessa utkast & och hur de
fordelar sig pa olika politikomraden framgéar av tabellen nedan och av
bilaga 12.

Tabell 6 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom civilutskottets omréade

Politikomrade i EUF-férdraget Rattslig Antal Antal Totalt

grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast”

Etableringsratt art. 50 0 2 2

Omsesidigt erkinnande av ratts- art. 67.4 0 1 1
liga avgdranden

Civilrattsligt samarbete art. 81 1 4 5

Tillndrmning av lagstiftning art. 114 0 2 2

Konsumentskydd art. 169 0 1 1

" Ett av utkasten berér flera politikomraden, vilket innebédr att summan av antalet utkast i tabellen &r fler
&n antalet prévade utkast.
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Utrikesutskottet

Av tabellerna framgér att av de tre (3) utkast som prévades av utrikesut-
skottet under 2011 har samtliga grundat sig p& artikel 212 i EUF-for-
draget, dvs. omradet for ekonomiskt, finansiellt och tekniskt samarbete
med tredjelander.

Tabell 7 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom utrikesutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Réttslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast

Utvecklingssamarbete art. 209 1 0 1
Ekonomiskt, finansiellt och tek- art. 212 1 3 4

niskt samarbete med tredjelander

Forsvarsutskottet

Av de fem (5) utkast som forsvarsutskottet provade under 2011 innehdll
tre (3) utkast forslag om tillnarmning av lagstiftningen inom den inre mark-
naden. Tva (2) utkast inneholl forslag om miljépolitik.

Tabell 8 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom forsvarsutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Raéttslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast

Tillndrmning av lagstiftning art. 114 1 3 4
Miljopolitik art. 192 0 2 2

Socialforsakringsutskottet

Av tabellerna framgér att av socialforsakringsutskottets tre (3) provade
utkast under 2011 grundade sig ett (1) utkast pa artikel 48 i EUF-for-
draget, dvs. omradet for fri rorlighet for arbetstagare. Enligt artikeln far
EU besluta om sédana atgarder inom den sociala trygghetens omréde som
ar nodvandiga for att genomfora fri rorlighet for arbetstagare. Tva (2)
utkast innehdll forslag om grénskontroll. Det ena av utkasten grundar sig
pa artikel 77.2 a i EUF-fordraget, som kommissionen gér gallande hor till
EU:s exklusiva behdrighet (se &ven nedan under kommissionens motiver-
ingar).
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Tabell 9 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter inom socialforsakringsutskottets omrade

Politikomrade i EUF-férdraget Rattslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal
fordraget 2010 2011 utkast
Fri rorlighet for arbetstagare art. 48 0 1 1
(social trygghet)
Granskontroll art. 77 2 2
Asylpolitk art. 78 1 0
Invandringspolitik art. 79 2 0

Totalt under tiden den 1 december 2009-31 december 2011 prévade social-
forsakringsutskottet atta utkast till lagstiftningsakter. Férdelningen av antal
utkast per politikomrade framgér av tabellen ovan och av bilaga 12.

Socialutskottet

Av tabellerna framgar att socialutskottet under 2011 prévade ett (1) utkast
till lagstiftningsakt. Forslaget grundar sig pa artikel 168 i EUF-fordraget,
dvs. folkhalsa. Under 2010 prévade utskottet ett (1) utkast inom omréadet
socialpolitik.

Tabell 10 Uppdelning per politikomréde, rattslig grund och antal utkast till
lagstiftningsakter inom socialutskottets omrade

Politikomrade i EUF-férdraget Réttslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast

Socialpolitik art. 153 1 0 1
Folkhélsa art. 168 0 1 1

Kulturutskottet

Kulturutskottet prévade inte ndgot utkast till lagstiftningsakt under 2011.
Under forsta halvan av 2010 prévade utskottet ett (1) utkast inom kultur-
omrédet (se bet. 2010/11:KU18). Detta utkast grundade sig pa artikel 167
i EUF-fordraget.

Utbildningsutskottet

Av tabellen nedan framgér att av utbildningsutskottets fyra (4) utkast som
provats under 2011 har tre (3) gallt omradet industri och tvd (2) utkast
omrédet forskning och teknisk utveckling. Ett (1) av forslagen, niamligen
KOM(2011) 810, grundar sig saval pa artikel 173 i EUF-fordraget som pa
artiklarna 183 och 188 i EUF-fordraget, dvs. forslaget beror bade omréadet
industri och forskning och teknisk utveckling.
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Tabell 11 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till
lagstiftningsakter inom utbildningsutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Rattslig Antal Antal Totalt

grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast™

Industri art. 173 0 3 3

Forskning och teknisk utveckling  art. 182, 183, 0 2 2
188

" Ett av utkasten berdr flera politikomraden, vilket innebédr att summan av antalet utkast i tabellen ar fler
an antalet provade utkast.

Trafikutskottet

Av trafikutskottets tio (10) utkast som provats under 2011 har fyra (4)
utkast gallt transportpolitik. Tre (3) utkast har géllt transeuropeiska nét.
Tva (2) utkast har grundat sig pa artikel 114 i EUF-fordraget, dvs. fraga
ar om tillndrmning av lagstiftning. Ovriga utkast har géllt omradena
industri (1) och milj6 (1). Ett utkast under 2011, namligen KOM(2011)
659, har grundat sig pa bade artikel 172 (transeuropeiska nat) och artikel
173.3 i EUF-fordraget (industri).

Tabell 12 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till
lagstiftningsakter inom trafikutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Rattslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast™

Jordbruk och fiskeri art. 43 1 0 1
Administrativt samarbete art. 74 1 0 1
Granskontroll art. 77 1 0 1
Transportpolitik art. 91, 100 3 4 7
Tillndrmning av lagstiftning art. 114 5 2 7
Transeuropeiska nat art. 172 1 3 4
Industri art. 173 1 1 2
Ekonomisk, social och territoriell art. 175 1 0 1

sammanhallning (strukturfonder)

Forskning och teknisk utveckling art. 188 1 0 1
Miljopolitik art. 192 1 1 2
Energipolitik art. 194 1 0 1
Turism art. 195 1 0 1
Statistik art. 338 2 0 2

* Vissa av utkasten berdr flera politikomraden, vilket innebar att summan av antalet utkast i tabellen &r fler
an antalet provade utkast.

Totalt provade trafikutskottet 21 utkast till lagstiftningsakter under tiden
den 1 december 2009-31 december 2011. Fordelningen av antal utkast per
politikomréade framgar av tabellen ovan och av bilaga 12.
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Miljo- och jordbruksutskottet

Av sammanstéllningarna framgar att av de 28 utkast milj6- och jordbruks-
utskottet provat under 2011 har en majoritet av utkasten (24) gallt omréadet
jordoruk och fiskeri. Tre (3) utkast har grundat sig pa artikel 114 i EUF-
fordraget, dvs. tillnarmning av lagstiftning, och tvd (2) utkast har gallt
miljopolitik. Ovriga utkast har gallt tillndgrmning av lagstiftning i frdga om
immateriella rattigheter (1), folkhélsa (1) och den gemensamma handelspo-
litiken (1) samt ekonomisk, social och territoriell sammanhalining (1).
Fem (5) av utkasten berdr flera politikomraden, se bilaga 12.

Miljo- och jordbruksutskottet har avgett totalt tre utldtanden sedan
Lissabonfordraget tradde i kraft. Samtliga dessa utlatanden har gallt for-
slag pd omrédet jordbruk och fiskeri (se dock ovan), se bilaga 12. Ett av
dessa forslag, KOM(2011) 634, grundas &ven pa artikel 175 i EUF-for-
draget, dvs. ekonomisk, social och territoriell ssmmanhéllning (strukturfon-
der).

Totalt provade miljo- och jordbruksutskottet under tiden den 1 decem-
ber 2009-31 december 2011 hela 46 utkast till lagstiftningsakter. Fordel-
ningen av antal utkast per politikomrade framgar av tabellen nedan och av
bilaga 12. Majoriteten av forslagen kan konstateras géalla omradet jordbruk
och fiskeri.

Tabell 13 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till
lagstiftningsakter inom miljo- och jordbruksutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Réttslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal
fordraget 2010 2011 utkast”
Jordbruk och fiskeri art. 42, 43 11 24 35
Tillndrmning av lagstiftning art. 114 5 3
Tillndrmning av lagstiftning art. 118 0 1
(immateriella réttigheter)
Folkhalsa art. 168 0 1
Ekonomisk, social och territoriell art. 175 0 1

sammanhalining (strukturfonder)

Miljopolitik art. 192 0 2

Associering av utomeuropeiska art. 203 1 0

l&nder och territorier

Gemensam handelspolitik art. 207 0 1 1
Statistik art. 338 1 0 1

* Vissa av utkasten beror flera politikomréden, vilket innebar att summan av antalet utkast i tabellen ar fler
&n antalet prévade utkast.

Naringsutskottet

Av tabellerna framgar att av de 23 utkast till lagstiftningsakter som narings-
utskottet prévade under 2011 grundades atta (8) utkast pa artikel 114 i EUF-
fordraget, dvs. tillndrmning av lagstiftning som géller den inre marknaden.
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Lika manga (8) utkast galler ekonomisk, social och territoriell sammanhall-
ning. Tre (3) utkast grundar sig pa artikel 118 i EUF-fordraget, dvs.
tillnarmning av lagstiftning vad géller immateriella rattigheter, och ytterli-
gare tre (3) giller forslag om energipolitik. Tva (2) andra utkast géller
sirskilda atgéarder till forman for de s.k. yttersta randomrédena. Ovriga
utkast géller etableringsratt (1), fri rorlighet for tjanster (1), transeurope-
iska nat (1), utvecklingssamarbete (1) samt ekonomiskt, finansiellt och
tekniskt samarbete med tredjelander (1).

Fyra av utkasten under 2011 berér flera politikomraden. Det galler for-
slagen KOM(2011) 288, KOM(2011) 289, KOM(2011) 610 och KOM
(2011) 614, se bilaga 12.

Det utladtande med forslag till motiverat yttrande som naringsutskottet
lamnade under 2011 och som ledde till ett motiverat yttrande fran riksda-
gen gallde forslaget KOM(2011) 370. Detta forslag grundade sig pa artikel
194.2 i EUF-fordraget, dvs. energipolitik.

Tabell 14 Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till
lagstiftningsakter inom naringsutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Réttslig Antal Antal Totalt

grund i EUF- utkast utkast antal
fordraget 2010 2011 utkast”

Jordbruk och fiskeri art. 43 1 0 1

Etableringsratt art. 49 0 1 1

Fri rorlighet for tjanster art. 56 0 1 1

Tillndrmning av lagstiftning art. 114 1 8 9

Tillndrmning av lagstiftning art. 118 1 3 4

(immateriella réttigheter)

Transeuropeiska nat art. 172 0 1 1

Ekonomisk, social och territoriell  art. 175, 177, 0 8

sammanhalining 178

Energipolitik art. 194 1 3

Utvecklingssamarbete art. 209 0 1

Ekonomiskt, finansiellt och tek- art. 212 0 1

niskt samarbete med tredjelander

Inhdmtande av information art. 337 1 0

Statistik art. 338 1 0

Sarskilda atgarder till forman for art. 349 0 2

de yttersta randomradena

* Vissa av utkasten berdr flera politikomraden, vilket innebdr att summan av antalet utkast i tabellen &r fler
&n antalet provade utkast.

Totalt prévade naringsutskottet under tiden den 1 december 2009-31 decem-
ber 2011 27 utkast till lagstiftningsakter. Fordelningen av antal utkast per
politikomréade framgér av tabellen ovan och av bilaga 12.
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Arbetsmarknadsutskottet

Av tabellerna framgar att av de sex (6) utkast som utskottet prévade under
2011 gallde tre (3) utkast ekonomisk, social och territoriell sammanhall-
ning, och tvd (2) utkast socialpolitik. Ovriga utkast gallde jordbruk och
fiskeri (1), fri rorlighet for arbetstagare (1), tillnd&rmning av lagstiftning (1)
och sysselsattning (1). Ett (1) utkast slutligen géllde Europeiska socialfon-
den.

Tva av utkasten beror flera politikomrdden. Det galler kommissionens
forslag KOM(2011) 608 och 609, se bilaga 12. Arbetsmarknadsutskottet
lamnade utlatanden om bada dessa forslag. Riksdagen bifoll utskottets for-
slag och motiverade yttranden har, som namnts, dversants till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens ordférande.

Totalt har arbetsmarknadsutskottet under tiden den 1 december 2009-
31 december 2011 provat sju utkast till lagstiftningsakter. Fordelningen av
antal utkast per politikomrade framgar av tabellen nedan och av bilaga 12.

Tabell 15 Uppdelning per politikomréde, rattslig grund och antal utkast till
lagstiftningsakter inom arbetsmarknadsutskottets omrade

Politikomrade i EUF-fordraget Réttslig Antal Antal Totalt
grund i EUF- utkast utkast antal

fordraget 2010 2011 utkast”

Jordbruk och fiskeri art. 42, 43 0 1 1
Fri rérlighet for arbetstagare art. 45, 46 1 1 2
Tillndrmning av lagstiftning art. 114 0 1 1
Sysselséttning art. 149 0 1 1
Socialpolitik art. 153 0 2 2
Europeiska socialfonden art. 164 0 1 1
Ekonomisk, social och territoriell art. 175 0 3 3

sammanhalining (strukturfonder)

* Vissa av utkasten berdr flera politikomréden, vilket innebér att summan av antalet utkast i tabellen &r fler
&n antalet provade utkast.

Yttranden fran andra utskott

Finansutskottets yttrande

Finansutskottet konstaterar att det pagar ett omfattande arbete inom EU for
att forstarka lagstiftningen pé& finansmarknadsomrédet och for att forstarka
regleringen for den ekonomiska och monetdra politiken inom unionen. Det
samlade utfallet inom dessa omraden innebdr att lagstiftningen pd EU-niva
har starkts genom att en allt storre del av bestammelserna beslutas pad EU-
niva. Flera av de genomforda och foreslagna lagstiftningsakterna utgors
dessutom av forordningar. Nar EU-lagstiftning beslutats pa ett omrade blir
utrymmet for nationell lagstiftning mindre, och man kan darfér anse att
EU:s kompetens har okat inom de aktuella omradena. Arbetet med att
starka lagstiftningen pd EU-niva fortgar ocksad och utskottet har nyligen
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subsidiaritetsprovat bl.a. ett direktivforslag till ett krishanteringsramverk
och tva forordningsforslag som galler tillsyn éver kreditinstitut (den s.k.
bankunionen).

Inom omradena etableringsratt och tillnarmning av lagstiftning hade
utskottet subsidiaritetsinvandningar mot fyra av forslagen. Inget av dessa
forslag har annu lett till EU-lagstiftning, men férhandlingar om forslagen
pagdr inom EU. Det ar dock enligt utskottet svart att i dag bedéma hur
den sammantagna utvecklingen forhaller sig till uppratthallandet av subsidi-
aritetsprincipen. En faktor som gor en sddan bedomning svar &r att alla
forslag annu inte lett till EU-lagstiftning.

Vad galler lagstiftning inom andra politikomraden &n etableringsratt, till-
narmning av lagstiftning samt ekonomisk och monetér politik har utskottet
under perioden december 2009-december 2011 endast subsidiaritetsprovat
ett fatal arenden inom varje omrade. Det gar darfor inte att ge nagon kom-
mentar om det samlade utfallet och den sammantagna utvecklingen inom
dessa omraden.

Skatteutskottets yttrande

Antalet forslag till lagstiftningsakter déar subsidiaritetsprovning har gjorts
ar nio inom skatteutskottets ansvarsomrade. | tva av dessa har ett motive-
rat yttrande lamnats. Skatteutskottet anfor att det dock kan ségas vara
svart att i dag ytterligare kommentera hur den sammantagna utvecklingen
inom politikomrade Skatter forhaller sig till uppratthallandet av subsidiari-
tetsprincipen. En faktor som gor en sadan bedémning svar ar att alla
provade forslag annu inte lett till EU-lagstiftning.

| sitt yttrande anfor skatteutskottet att det i bada de utldtanden som
utskottet lamnat framgar av utskottets skrivningar — som darefter har
inforts i de motiverade yttrandena — att utskottet har ansett att en reell kom-
petensdverforing sker om dessa lagstiftningsakter genomfors.

Som framgér av det forsta utldtandet (2010/11:SkU37) om férslag till
direktiv.om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (CCCTB), KOM
(2011) 121, ansdgs det aktuella utkastet till lagstiftningsakt innehélla
inslag som innebar att forslaget i sin helhet inte &r forenligt med subsidia-
ritetsprincipen. Den réttsliga grunden for forslaget var artikel 115 i EUF-
fordraget, dvs. tillnarmning av lagstiftning som direkt inverkar pa den inre
marknadens upprattande eller funktion. Utskottet ansag att en alltfor exten-
siv tillampning av de regler som ger unionen lagstiftningskompetens i
forlangningen leder till en urholkning av medlemsstaternas suveranitet nar
det galler att bibehalla tillrackliga skatteintakter for att finansiera valfar-
den. Utskottet ansdg att dessa invandningar maste leda till slutsatsen att
kommissionens forslag i sitt nuvarande skick inte till alla delar ar utformat
sd att det kan anses vara forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Det andra utlatandet (2010/11:SkU12) fran skatteutskottet gallde forsla-
get till direktiv om ett gemensamt system for en skatt pad finansiella
transaktioner (KOM(2011) 594). Utskottet framforde inledningsvis i sitt
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stillningstagande att utskottet star bakom grundprincipen om att skattesuve-
ranitet for medlemsstaterna maste varnas. Artikel 113 i EUF-fordraget ger
unionen kompetens att anta bestdammelser om harmonisering av lagstift-
ningen om omsattningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter
eller avgifter, i den utstrackning en sddan harmonisering ar nodvandig for
att sékerstalla att den inre marknaden upprattas och fungerar och for att
undvika snedvridning av konkurrensen. Kommissionens forslag gar langre
an att skapa en harmonisering. Utskottet sade bl.a. att det anser att det
faller inom ramen for varje medlemsstats nationella kompetens att sdkra
valfarden genom att ta ut och anvanda skatteintakter pa lampligt satt. En
alltfor extensiv tillampning av de regler som ger unionen lagstiftningskom-
petens leder i forlangningen till en urholkning av medlemsstaternas suveré-
nitet nar det galler att bibehalla tillrackliga skatteintakter for att finansiera
den valfard som respektive medlemsstat valt att tillhandahalla sina inva-
nare. Det & med andra ord inte enbart friga om en harmonisering av lagar
pa ett omrade dar det i och for sig ar angelaget med atgarder, utan om att
man vill 6ka EU:s intdkter inom ramen for EU:s egna medel. Utskottet
ansdg att kommissionens forslag i dess nuvarande utformning och med
nuvarande uttalade mal inte &r utformat sa att det kan anses vara forenligt
med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet noterar i sitt yttrande att forhandlingarna om forslaget till en
gemensam konsoliderad bolagsskattebas annu inte har kommit i ett lage
dar det forefaller kunna fattas beslut i radet inom den narmaste framtiden.
Nar det daremot galler forslaget om skatt pa finansiella transaktioner bor
det observeras att kommissionen den 25 oktober 2012 presenterade ett for-
slag till fordjupat samarbete om detta forslag efter att elva medlemsstater
lamnat besked till kommissionen om att de ¢nskade ga vidare med ett
sadant fordjupat samarbete sedan det konstaterats att den nédvéndiga enhal-
ligheten bland alla medlemsstater inte kunnat uppnas.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet anfor i sitt yttrande att majoriteten av de tio utkast till lag-
stiftningsakter som utskottet provat under 2011 innehdller forslag inom
omradet for frihet, sakerhet och rattvisa. Det galler tre utkast till lagstift-
ningsakter vilka innehéller forslag om granskontroll och tre utkast som
innehéller forslag om straffrattsligt samarbete. Det galler vidare ett utkast
med forslag om civilrattsligt samarbete och ett annat som innehaller for-
slag om polissamarbete. Darutdver har justitieutskottet under den aktuella
perioden provat ett utkast som innehaller forslag om bekampning av bedra-
geri och ytterligare ett som innehdller forslag om statistik. Utskottet har
aven provat ett utkast som grundar sig pa den s.k. flexibilitetsklausulen.
Ett av utkasten till lagstiftningsakter berér mer &n ett politikomréade.

Av samtliga 22 subsidiaritetsprovningar som utskottet gjort fram till den
31 december 2011 avser elva straffrattsligt samarbete och sex grénskon-
troll. Resterande fem avser antingen flexibilitetsklausulen, civilrattsligt
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samarbete, bekdmpning av bedrageri eller statistik. | ett av dessa drenden
fann utskottet att ett forslag delvis strider mot subsidiaritetsprincipen. Det
var i drendet som géllde férslag om andring av granskodexen.

Justitieutskottet konstaterar att det samarbete som finns inom EU bl.a.
pa straffrattens omrade och nar det galler granskontroll innebar att delar
av den nationella kompetensen fors Gver till EU, vilket i méanga fall &r
nodvandigt for att ett effektivt samarbete pa omradet ska vara majligt och
att man diarmed kan uppnd malet for samarbetet, att férebygga och
bekdmpa gransoverskridande och allvarlig brottslighet. Samtidigt ska en
atgard vidtas pa EU-niva endast om malen med &tgarderna inte i tillracklig
utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna utan battre kan uppnas pa EU-
niva. Det &r enligt justitieutskottet viktigt att uppmarksamma den samlade
effekten som olika forslag kan ha tillsammans, vilket kan vara svart att
Overblicka vid subsidiaritetsprovningar av ett enskilt forslag. Utskottet vél-
komnar darfor konstitutionsutskottets ansats att pa ett Gvergripande satt
folja upp utfallet av gjorda subsidiaritetskontroller och utvecklingen vad
géller kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna.

Civilutskottets yttrande

Civilutskottet anfor i sitt yttrande att flertalet av de rattsomraden som omfat-
tas av civilutskottets beredningsansvar har direkt anknytning till EU:s
regelverk. Av de nio drenden som utskottet subsidiaritetsprovat under 2011
har ett drende géllt konsumentskydd, ndmligen forslaget till férordning om
ett konsumentprogram 2014-2020 (KOM(2011) 707). Forslaget grundar
sig pa artikel 169 i EUF-fordraget. Forordningen ska utgdra ramen for
finansieringen av unionens atgarder pa konsumentomradet. Den foreslagna
forordningen ror saledes i huvudsak samarbetet pa EU-niva.

Tva forslag som utskottet har subsidiaritetsprévat har gallt tillndrmning
av lagstiftning; artikel 114 i EUF-fordraget har &beropats som rattslig
grund. Det galler forordningsférslaget om en gemensam europeisk kdplag
(KOM(2011) 635). Det overgripande syftet med forslaget &r att underlatta
for den grénsoverskridande handeln och dérmed forbattra den inre markna-
dens funktion. Forslaget innebér att parterna i vissa gransdverskridande
avtal i stallet for den nationella avtalsréatten ska kunna vélja att en gemen-
sam europeisk koplag ska tillampas p& avtalet. Den foreslagna forord-
ningen innebar séledes inte ndgon sedvanlig harmonisering av nationell
lagstiftning.

Det géller vidare direktivforslaget om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning om tillhandahallande pd marknaden av hissar och sakerhets-
komponenter till hissar (KOM(2011) 770). Forslaget ingdr i ett lagstiftnings-
paket med forslag till omarbetning av nio direktiv som reglerar produkters
egenskaper. Direktiven som ska revideras ar genomforda i svensk ratt. De
svenska reglerna kommer att behéva omarbetas nér de reviderade direkti-
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ven ska genomforas. Overgripande svenska regler om teknisk kontroll &r
redan anpassade efter det nya lagstiftningsramverket. Svensk ratt ar dar-
med i vissa delar redan anpassad till de foéreslagna direktivens regler.

Fyra av drendena som subsidiaritetsprovats har gallt férslag om civilratts-
ligt samarbete. Artikel 81 i EUF-fordraget har aberopats som rattslig
grund. Ytterligare tvd av drendena som har provats galler etableringsfrihe-
ten inom EU. Utskottet redogor i sitt yttrande for dessa forslag.

Nér det galler formen for kommissionens forslag ar det utskottets upp-
fattning att kommissionen under senare &r i storre utstrackning valt forord-
ningsformen. Som exempel ndmns forslaget om en gemensam europeisk
képlag (KOM(2011) 635).

Utskottet anfor vidare att forslaget till forordning om infoérande av ett
europeiskt forelaggande om bevarande av bankkontotillgdngar for att under-
latta gransoverskridande skuldindrivning i mal och arenden av civil eller
kommersiell natur (KOM(2011) 445) innebér att det inréttas ett sjalvstan-
digt europeiskt forfarande for kvarstad pa bankmedel. Innehéllet i forslaget
Overensstammer i stora delar med svensk lagstiftning om kvarstad.

Civilutskottet namner ocksa att ett omrade dar EU-initiativen har okat
pa senare ar ar familjeratten. Fran 2010 namns forslaget till férordning om
genomférande av ett fordjupat samarbete om tillamplig lag for dktenskaps-
skillnad och hemskillnad (KOM(2010) 105). Forordningsforslaget &r
numera antaget. Sverige deltar inte i det fordjupade samarbetet. Under
2011 lamnades tva forslag, namligen férordningsforslagen om domstols
behorighet, tillamplig lag samt erkannande och verkstillighet i mal om
makars formoégenhetsforhéllanden (KOM(2011) 126) respektive i mal om
formogenhetsrattsliga verkningar av registrerade partnerskap (KOM(2011)
127).

Det ndmnda forslaget till direktiv om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning om tillhandahéllande pd marknaden av hissar och sékerhets-
komponenter till hissar nimns som ett exempel pa lagstiftning dar en
kompetensoverforing redan skett genom tidigare rattsakter. 1 det nyligen
antagna direktivet vad avser sammankoppling av centrala register, handels-
register och foretagsregister éverlamnas det till kommissionen att i genom-
forandeakter reglera hur sammankopplingen ska byggas upp. Vidare har
befogenheter att anta bestimmelser om uttagande av avgifter for tillgang
till foretagsinformation delegerats till kommissionen (se KOM(2011) 79).

Socialforsakringsutskottets yttrande

Nar det galler frdgan om det samlade utfallet hittills pa olika politikomra-
den konstaterar socialforsékringsutskottet att en prévning hanfor sig till
omradet samordning av social trygghet och fri rorlighet for arbetstagare
(artiklarna 21 och 48 i EUF-fordraget) och tva till omradet granskontroll
(artikel 77 i EUF-fordraget). For bada dessa omraden galler en delad befo-
genhet mellan unionen och medlemsstaterna. | samtliga fall har ett enigt
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utskott gjort bedémningen att utkasten inte strider mot subsidiaritetsprinci-
pen. Under den aktuella perioden har utskottet inte heller gjort négon
sarskild iakttagelse om utvecklingen inom de olika politikomradena.

Av de aktuella andringsforslagen har tva genomforts (KOM(2010) 794
och KOM(2011) 461), och ett har annu inte genomforts (KOM(2011)
290). Utskottet konstaterar att betriffande de tva genomforda forslagen har
nagon reell kompetenséverforing inte skett. | det ena fallet uppdaterades
endast forordningens bilagor. Aven det andra fallet rorde en andring i en
bilaga till férordningen.

Utskottet kan emellertid pa omradet social trygghet konstatera att det
inom EU finns en stravan mot 6kad reglering pd EU-niva. | ett utlatande
(2011/12:SfU15) behandlade utskottet kommissionens vitbok om en
agenda for tillrackliga, trygga och langsiktigt barkraftiga pensioner. | vitbo-
ken presenteras ett flertal forslag till EU-initiativ, bl.a. till stod for med-
lemsstaternas anstrangningar att skapa en balans mellan tiden i arbetslivet
och tiden som pensionér. Utskottet betonade, med anledning av vissa delar
i kommissionens forslag, att utformningen av saval lagstadgade pensioner
som tjanstepensioner till alla delar &r en nationell angeldgenhet.

Kommissionens forslag om &ndring i den s.k. viseringslistan (KOM
(2011) 290) har, som n&mnts, annu inte genomforts. Forslaget var uppe till
diskussion i radet i december 2011. Darefter har fragorna behandlats vid
olika tillfallen och vid ministerradsmotet (rattsliga och inrikes fragor) i
Bryssel i juni 2012.

Socialutskottets yttrande

Socialutskottet har behandlat ett &rende (folkhdlsa) under den tidsperiod
som uppfdljningen omfattar och ett drende (socialpolitik) under den fore-
gdende tidsperioden. Vid bada tillfallena har utskottet beslutat att forslagen
inte strider mot subsidiaritetsprincipen. Det senast behandlade &rendet var
kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
inrattande av ett program for hélsa och tillvéxt, det tredje flerdriga program-
met for EU-atgarder p& halsoomrédet for perioden 2014-2020, KOM
(2011) 709. Utskottet anfor att informella triloger nyligen har inletts for
forslaget, som &r en del i arbetet med att implementera EU:s hdlsostrategi
i medlemsstaterna (ror finansieringen av strategin). Nagon reell kompetens-
dverforing kommer alltsd inte att ske. S& var inte heller fallet nar det
géller prévningen 2010.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet framhaller att det rattsliga regelverket inom EU har tiller-
kant unionen en betydande beslutskapacitet inom transportomradet, vilket
till stora delar galler d&ven inom post-, tele- och it-omrddena. Utskottet
anser att denna ordning &r naturlig och att en utveckling inom dessa omra-
den béttre kan framjas om viktiga delar av det &vergripande regelverket
laggs fast pd EU-niva. Syftet med méanga av forslagen inom trafikutskot-
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tets beredningsomrade ar att uppna forenkling av regelverk och en enhetlig
lagstiftning. Av detta foljer att manga av forslagen inom trafikutskottets
beredningsomrade av utskottet bedoms vara i verensstimmelse med subsi-
diaritetsprincipen.

Utskottet vill dock samtidigt framhélla vikten av att beslut i sa stor
utstrackning som majligt fattas s& nara medborgarna och féretagen som
mojligt. Enbart det faktum att det manga génger ar lampligt att beslut fat-
tas pd EU-niva innebér inte att det per automatik &r den lampligaste nivan
for ett beslut.

Nar det galler frigan om kompetensoverforing papekar utskottet att
vissa av forslagen har géllt omarbetning och kodifieringar av redan existe-
rande unionslagstiftning, andra forslag har gallt omraden dar unionen
redan har kompetens eller har tagit upp en frdga som behandlats inom
andra internationella forum, varfor utskottet inte finner att nagot av de
behandlade forslagen har lett till att reell kompetens 6verforts till EU.

Utskottet pekar i sitt yttrande, som redan namnts, ocksa pa behovet av
ett centralt stod till utskotten for att de ska kunna utveckla en mer likartad
principiell beddmning av subsidiaritetsfragan. Darutéver kan detta, enligt
utskottet, innebdra att fragor uppmarksammas dar ett forslag i sig inte bry-
ter mot subsidiaritetsprincipen men dér forslaget utgdr en del av en helhet
dar en dvertradelse mot subsidiaritetsprincipen kan vara aktuell. For att
detta ska kunna bli genomforbart krévs en systematisk sammanstélining av
utfallen av de olika subsidiaritetsprovningarna.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Inledningsvis konstaterar utskottet att en fraga har resulterat i lagstiftning
pd EU-nivd. Denna frdga har emellertid utgjorts av tre arenden som har
provats vid olika tillfallen och behandlats i tre utldtanden fran utskottet,
varav tva ingdr i KU:s nuvarande uppféljning. Fragan galler forslag till
utdelning av livsmedel till de sdmst stéllda i unionen.

Utskottet lamnade i februari 2011 ett utldtande (2010/11:MJU21) om for-
slaget till férordning om en samlad marknadsordning (KOM(2010) 799). |
det aktuella forslaget hade ett tidigare forslag till andring rérande livsme-
delshjélp till de s&mst stallda i unionen inarbetats (KOM(2010) 486 slut-
lig). Utskottet lamnade aven ett utldtande (2011/12:MJUS8) i november
2011 om det dndrade forslaget till forordning om andring av férordningar
vad géller utdelning av livsmedel till de samst stéllda i unionen (KOM
(2011) 634). Forslaget ersatte det tidigare namnda forslaget, KOM(2010)
486.

Utskottet anfor att Europaparlamentet i samband med Europaparlamen-
tets andra lasning av kommissionens forslag namnde att Sverige tillsam-
mans med Danmark och Storbritanniens 6verhus hade lamnat motiverade
yttranden med anledning av kommissionens forslag. Europaparlamentet
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och Europeiska unionens rad antog i februari 2012 en férordning om énd-
ring av radets forordningar vad galler utdelning av livsmedel till de samst
stallda i unionen.

Utskottet anser att det ar svart att uttala sig om riksdagens motiverade
yttranden dér kommissionens forslag avvisades har haft betydelse for utfal-
let av lagstiftningen. Daremot kan konstateras att kommissionen presente-
rade tre forslag i samma fraga. Det slutliga forslaget, som sedan
resulterade i en lagstiftningsakt, innebar att atgarden tidsbegransades till
tvd ar. Lagstiftning brukar inte vara tidshegransad. Enligt utskottets
mening kan det darfor finnas skal att dven fortsattningsvis vara uppmark-
sam pa eventuella nya lagstiftningsforslag.

| det aktuella fallet har det inte skett nagon reell kompetensoverforing
till EU eftersom utdelningen av livsmedel begransades till en tvadrsperiod.
Inom utskottets beredningsomrade &ar det an sa lange endast denna fraga
som har resulterat i lagstiftning och darfor ar underlaget alltfor begransat
for att man ska kunna gora iakttagelser om kompetenséverforing till EU.

Liksom i sitt yttrande vid den forra uppfoljningen anser utskottet allt-
jamt att kommissionens svar &r ett underlag for att bedéma hur invand-
ningar tas emot och bemoéts, vilket i sin tur kan ha betydelse for
lagstiftningsprocessen. Utskottets erfarenheter &r att kommissionen inte i
sak bemdter de invandningar som har framforts i subsidiaritetsarendena.
Det behdvs dock mer underlag for att man ska kunna fa en generell bild
av detta.

Naringsutskottets yttrande

Nar galler frigan om en reell kompetensoverforing till EU kommer att ske
eller har skett genom forslagens genomférande anfor néringsutskottet fol-
jande. Kommissionens forslag till direktiv om energieffektivitet (KOM
(2011) 370) och dess forslag till beslut om inrdttandet av en mekanism for
informationsutbyte om mellanstatliga avtal mellan medlemsstaterna och
tredjelander pa energiomradet (KOM(2011) 658) antogs bada av Europa-
parlamentet och radet under hosten 2012. Béada rattsakterna ar relativt
omfattande. Utskottet kan inte utesluta att antagandet av ndmnda rattsakter
innebar att kompetens overforts fran nationell niva till EU-niva. Utan en
mer genomgripande analys och jamférelse &n vad som &r gorligt inom
ramen for detta yttrande mellan de nu antagna och de tidigare gallande
rattsakterna pd omréadet anser utskottet inte att det ar mojligt att faststilla
huruvida kompetens faktiskt overforts eller inte. Mogjligen ar de tvé
berdrda rattsakterna intressanta for en vidare uppfoljning av kompetenséver-
foringen till EU.

Néringsutskottet betonade i detta sammanhang vikten av rutiner for att
folja upp hur riksdagens invandningar mot subsidiaritetsprincipens tillamp-
ning tillgodosetts i antagen lagstiftning. Utskottet noterade att riksdagen i
dag saknar fasta rutiner for information om nér lagstiftningsforslagen anta-
gits. Mot bakgrund av att riksdagen har méjlighet att genom regeringen
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vacka ogiltighetstalan vid EU-domstolen inom tvd ménader efter det att
rattsakten har antagits, om réttsakten antas utan att riksdagens synpunkter
beaktats av EU:s institutioner, finns det skal att belysa detta ytterligare.

Arbetsmarknadsutskottets yttrande

Arbetsmarknadsutskottet anser att de nationella parlamentens subsidiaritets-
provning av forslag som védcks inom unionens lagstiftningsarbete &r ett
viktigt demokratiskt instrument, dd de nationella parlamenten &r bérare av
en stark folklig legitimitet i medlemsstaterna. Det ar av betydelse att de
subsidiaritetsprévningar som gors i riksdagen och 6vriga nationella parla-
ment foljs upp och att erfarenheter tas till vara, &ven i de fall dar subsidia-
ritetsinvandningarna inte nér troskelnivan for att ett forslag till lagstiftning
ska omprovas. Utskottet valkomnar darfér konstitutionsutskottets uppfolj-
ning.

Utskottet konstaterar vidare att utskottet under 2011 behandlade ett rela-
tivt begransat antal arenden. De sex arendena under 2011 spretade ocksd
mellan olika politikomraden, och det var endast inom tva omraden som
utskottet behandlade mer &n ett drende. Det kan vidare noteras att utskottet
under hela 2010 endast behandlade ett drende. Mot denna bakgrund finner
utskottet det vanskligt att dra nadgra mer Gvergripande slutsatser om hur
den sammantagna utvecklingen pa olika omraden forhaller sig till uppratt-
héallandet av subsidiaritetsprincipen, pa det satt som efterfragas i promemo-
rian.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan inledningsvis konstatera att det ar tdmligen enkelt att gora
en kvantitativ bedomning av det samlade utfallet av genomférda subsidiari-
tetsprovningar. Sedan Lissabonfordraget tradde i kraft och fram till den 31
december 2011 har allra flest utkast till lagstiftningsakter gallt tilln&rmning
av lagstiftning som géller den inre marknaden (artikel 114 i EUF-for-
draget). Forslagen aterfinns inom en majoritet av utskottens beredningsom-
rdden. Detta innebdr aven att forslagen berér vitt skilda fragor. Darefter
foljer lagstiftning pa jordbruksomradet och lagstiftning pd omrédet for fri-
het, sakerhet och rattvisa. Inom det sistnamnda omréadet dominerar forslag
som galler granskontroll och straffréttsligt samarbete.

Sammantaget under tiden 2010-2011 har de flesta av de motiverade ytt-
randen som riksdagen lamnat gallt forslag inom jordbruksomradet (4).
Flera av dessa forslag har &ven géllt strukturfonder. Dérefter foljer motive-
rade yttranden inom omradet etableringsratt (3), tillnarmning av lagstift-
ning (2), skatter (1), granskontroll (1), energipolitik (1) och sysselsattning
och socialpolitik (1). Enligt kommissionen har flest motiverade yttranden
under 2011 géllt lagstiftningsforslag om jordbruk, skatter, den inre markna-
den och réttvisa.
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Att gora en kvalitativ bedémning av hur det samlade utfallet paverkar
kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna ar desto svérare.
Négra reflektioner later sig dock goras. Sdsom finansutskottet konstaterar i
sitt yttrande pagar det ett omfattande arbete inom EU for att forstarka lag-
stiftningen pa finansmarknadsomréadet och for att forstarka regleringen for
den ekonomiska och monetdra politiken inom unionen. Det samlade utfal-
let inom dessa omraden innebar att lagstiftningen p& EU-niva har starkts
genom att en allt storre del av bestimmelserna beslutas pd EU-niva. Nar
EU-lagstiftning beslutats pa ett omrade blir utrymmet for nationell lagstift-
ning i motsvarande man mindre, och EU:s kompetens okar inom de
aktuella omradena. Enligt skatteutskottet sker en reell kompetenséverforing
om de tva forslag, daribland forslaget om en konsoliderad bolagsskattebas,
som utskottet under 2011 lamnat utldtanden om genomfors. Justitieutskot-
tet konstaterar att det samarbete som finns inom EU bl.a. pa straffrattens
omrade och nar det géller granskontroll innebar att delar av den nationella
kompetensen fors dver till EU, vilket i manga fall ar nodvandigt for att ett
effektivt samarbete pd omradet ska vara mojligt och att man darmed kan
uppna malet for samarbetet. Samtidigt, framhaller justitieutskottet, ska en
atgard vidtas pa EU-niva endast om malen med atgarderna inte i tillracklig
utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna utan battre kan uppnas pa EU-
niva. Det ar darfor som justitieutskottet framhaller vikten av att uppmark-
samma den samlade effekt som olika forslag kan ha tillsammans, vilket
kan vara svart att 6verblicka vid subsidiaritetsprovningar av ett enskilt for-
slag.

En annan reflektion som néagra av utskotten gor ar att det numera &r
vanligare att forslagen l&ggs fram i form av en férordning i stallet for
direktiv. En forordning far jamfort med direktiv ett storre genomslag
genom att den till alla delar blir bindande och direkt tillamplig i alla med-
lemsstater. Konstitutionsutskottet har i en subsidiaritetsprévning som genom-
fordes under 2012 ansett att kommissionens val av lagstiftningsinstrument
for den foreslagna atgarden, en forordning, gatt langre 4n vad som ar néd-
vandigt for att uppnd de efterstravade malen. Darvid beaktade utskottet
sarskilt att ett nytt direktiv i stéllet for en forordning typiskt sett skulle ge
storre utrymme for medlemsstaterna att vid inforlivandet ta hansyn till
nationella forhallanden (se utl. 2011/12:KU25 s. 8 f.).

Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att utskotten kan utféra en
form av subsidiaritetsgranskning i flera av EU-processens olika beslutsfa-
ser bade nar det galler granskningen av s.k. grén- och vitbocker och andra
EU-dokument och vid den egentliga subsidiaritetsgranskning som sker nar
kommissionen 6versander sina utkast till lagstiftningsakter i enlighet med
protokollet (bet. 2009/10:KU2). Lissabonutredningen paminde i sin utred-
ning om vikten av att riksdagen genom utskotten bevakar subsidiaritetsprin-
cipens hantering i den fortsatta lagstiftningsprocessen. Om den féreslagna
rattsakten antas utan att riksdagens synpunkter beaktats av EU:s institutio-
ner kan det finnas anledning att Overvdga om ytterligare atgarder bor
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vidtas. De nationella parlamenten har, enligt protokollet, méjlighet att via
sina regeringar vacka en ogiltighetstalan vid EU-domstolen inom tvd mana-
der frén det att rattsakten antogs.

Konstitutionsutskottet delar naringsutskottets uppfattning att rutiner bor
inforas for att folja upp hur riksdagens invandningar mot subsidiaritetsprin-
cipens tillampning har tillgodosetts i antagen lagstiftning. Riksdagen sak-
nar i dag sddana fasta rutiner for information om nar lagstiftningsforslagen
antagits. Lissabonutredningen anség att det aligger utskotten att bevaka
den fortsatta lagstiftningsprocessen. Aven om det formellt sett &r utskot-
tens uppgift anser konstitutionsutskottet att det vore bra om det som stod
for utskotten kunde ske en mer systematisk uppféljning centralt i Riksdags-
forvaltningen.

Inhdmtande av information fran IPEX och andra
parlament

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

I frdga om anvandningen av databasen IPEX (Interparliamentary EU Infor-
mation Exchange) och vilka dvriga kontakter som tagits med andra landers
parlament under beredningen av subsidiaritetsdrendena har foljande iaktta-
gelser gjorts.

Konstitutionsutskottet

| bada de av konstitutionsutskottet beredda arendena gjordes kontroller i
IPEX. | frdga om Oppenhetsférordningen fanns inga uppgifter om utfallet i
andra landers subsidiaritetsprovningar. | det andra arendet, som géllde for-
slag till beslut om Europadret for medborgarna, fanns det inledningsvis
uppgifter om att Finlands riksdag (Eduskunta) och det tyska forbundsradet
(Bundesrat) hade inlett prévningar av forslagen, men det fanns inte nagra
uppgifter om utfallet. Infor ett andra beredningstillfélle anges det i en kans-
lipromemoria att det spanska parlamentet (Cortes Generales) i september
2011 hade granskat forslaget och inte hade haft nagra invandningar.
Vidare framgick det av IPEX att prévning hade inletts dven i det polska
parlamentets bada kamrar och i den rumanska deputeradekammaren.

Finansutskottet

Enligt en kanslipromemoria om forslaget till direktiv KOM(2011) 453 har
en forfragan utgatt fran finansutskottets kansli till Gvriga parlament for att
fa en 6verblick dver hur dessa arbetar med subsidiaritetsfragan.

| finansutskottets utlatande (2011/12:FiU29) om kommissionens forslag
till foérordning om tillsynskrav for kreditinstitut och vérdepappersforetag,
KOM(2011) 452, anges att det brittiska underhuset den 8 november 2011
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lamnat ett motiverat yttrande. Underhuset anség bl.a. att syftet med forord-
ningen battre kan uppnds om inte medlemsstaterna hindras fran att inféra
striktare kapitaltidckningsregler 4n de som kommissionen foreslar.

Av vad som framgar av akterna har kontroller i IPEX gjorts i fraga om
vissa forslag.

Justitieutskottet

I akten for drendet avseende forslaget KOM(2011) 32 framgar bl.a. att justi-
tieutskottets kansli fran riksdagens standiga representant fatt information
om att tyska forbundsrddet avgett ett motiverat yttrande om forslaget.
Vissa kontroller synes aven ha gjorts i IPEX.

Utrikesutskottet

Av en kanslipromemoria i drendet om kommissionens forslag KOM(2011)
396 framgar att information har hamtats fran IPEX om att bl.a. Finlands,
Tysklands, Polens, Rumaniens, Spaniens och Storbritanniens nationella par-
lament pabdrjat subsidiaritetsprévning av forslaget. Vidare anges att Spani-
ens parlament funnit att forslaget inte strider mot subsidiaritetsprincipen.

Aven i drende KOM(2011) 446 gjordes en kontroll av IPEX. Av infor-
mationen som fanns tillganglig framgick att med undantag av Tyskland
hade samma lander som i det forra forslaget paborjat subsidiaritetsprov-
ning av forslaget. | det nu aktuella &rendet hade Spaniens och Storbritanni-
ens parlament funnit att forslagen inte strider mot subsidiaritetsprincipen.
Information fran IPEX hamtades aven in i arende KOM(2010) 804. Av
informationen framgick att Spaniens parlament granskat forslaget men inte
aviserat att forslaget skulle strida mot subsidiaritetsprincipen.

Naringsutskottet

Av utldtandet (2011/12:NUS8) i drendet om forslaget KOM(2011) 370 fram-
gdr att i anslutning till information som lamnats av Naringsdepartementet
redovisades nagot av vad som har framforts av vissa andra medlemsstater
nar det galler direktivets dverensstdimmelse med subsidiaritetsprincipen.

Arbetsmarknadsutskottet

Av akterna i arendena gallande de forslag som ledde till utlatanden fran
arbetsmarknadsutskottet framgar att utskottets kansli har varit i kontakt
med riksdagens standiga representant for att fa muntlig information om
laget i andra medlemsstater. Det framgar &ven att kontroller gjordes i
IPEX. Enligt IPEX hade det nederlédndska parlamentet “possible concerns”.
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Yttranden fran andra utskott

Skatteutskottets yttrande

Skatteutskottet framfor att informationen i IPEX som regel varken ar full-
standig eller sérskilt relevant i det lage da utskottet ska behandla subsidia-
ritetsarenden. Det faller sig naturligt eftersom alla medlemslandernas
parlament arbetar inom samma tidsram. Utskottet har dock i flera fall fatt
information fran riksdagens standiga representant i Bryssel.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet har under den aktuella perioden inte haft kontakt med
utskott i andra nationella parlament med anledning av beredningen av sub-
sidiaritetsdrendena. Kansliet har emellertid regelmassigt anvént sig av
IPEX for att se dels vilka parlament som provar det aktuella forslaget,
dels om nagot parlament har lagt ut information om prévningen. Utskottets
kansli har fortldpande haft kontakter med riksdagens sténdiga representant
i Bryssel och darigenom fatt relevant information.

Civilutskottets yttrande

Civilutskottet anfor att det inte har haft nagon kontakt med andra natio-
nella parlament under beredningen av subsidiaritetsarendena. Nar det gél-
ler IPEX d&r de iakttagelser som utskottets kansli gjort att det endast i
undantagsfall framgér av IPEX hur andra parlamentsutskott stéller sig till
ett forslag. Inte sallan saknas information fran manga medlemslander vid
den tidpunkt som ar relevant for utskottets provning och stallningstagande.
Ofta lamnas befintlig information p& medlemslandets sprak, och om detta
inte & nagot av de s.k. arbetsspraken, kan den darfor vara svartillganglig.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet har i sitt tidigare yttrande till konstitutionsutskottet papekat
den begransade nytta IPEX har inneburit. Utskottet pekar sarskilt pa att
det ofta saknas information frdn ménga medlemslander och att den infor-
mation som laggs in ofta ar pé originalsprak och darmed svar att tillgodo-
gora sig. Utskottet har under den nu aktuella tidsperioden inte kontaktat
andra parlament om deras instéllning i en subsidiaritetsfraga.

Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Utskottet anser att det finns skal for konstitutionsutskottet att fortsétta att
folja frdgan om hur kontakter mellan parlamenten kan utvecklas. Detta &r
angelaget nar det kan finnas invandningar mot kommissionens lagstiftnings-
utkast. Pa grundval av detta forhallande vill utskottet understryka att
anvandningen av IPEX bor féljas upp i syfte att dvervaga nédviandiga atgar-
der sa att it-stodet kan bli ett battre verktyg vid beredningen av subsidiari-
tetsdrenden. Utskottet har goda erfarenheter av kontakter med riksdagens
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kontaktperson i Bryssel. Det &r enligt utskottets mening viktigt att utveck-
lingen av funktionen fortsatter s att resursen kan vara ett aktivt stod vid
beredningen av utlatanden. Det galler att dels fanga upp andra landers
standpunkter, dels sprida riksdagens standpunkt for att fa storre genomslag
innan tidsfrister gar ut.

Néringsutskottets yttrande

Naringsutskottet har i samband med beredningen av subsidiaritetsdrenden
inte haft ndgon direkt kontakt med parlament i andra medlemslander.
Utskottet uppger att det endast i begrdnsad omfattning haft anvandning av
den information som finns tillganglig i IPEX. Information saknas ofta vid
den tidpunkt nér den kan vara relevant for utskottet, och den upplevs ofta
som bristfallig dd vissa parlament inte verkar anvinda sig av IPEX.
Vidare kan informationen vara svar att tillgodogéra sig eftersom den oftast
enbart verkar finnas pd medlemslandets sprak. Utskottet framhaller dock
kontakterna med riksdagens representant i Bryssel som med sitt kontaktnat
med de andra parlamentens representanter kan ge information om bered-
ningslaget i andra parlament pa ett relativt tidigt stadium.

Arbetsmarknadsutskottets yttrande

Nar det galler anvandningen av IPEX kan noteras att utskottet i nagra fall
kunnat fa information om andra parlaments stallningstaganden, men att var-
det av informationen i IPEX begrdnsas av att medlemsstaterna bereder
arendena samtidigt. Nar det géllde behandlingen av fondférordningarna for
den nya budgetperioden tog utskottskansliet kontakt med riksdagens stan-
diga representant i Bryssel for att snabbt fa information om huruvida
andra medlemsstaters parlament &mnade agera.

Utskottets stallningstagande

Séasom tidigare namnts kan utskottet konstatera att troskelvardena for att
ett forslag ska omprovas av kommissionen, eller annan forslagsstallare,
inte har uppnatts i nagot av de 124 arenden som har provats av riksdagen
under 2011. Det forslag som gav upphov till flest motiverade yttranden
var forslaget till direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas
(CCCTB). Riksdagen ldamnade ett motiverat yttrande om forslaget. De moti-
verade yttrandena samlade 13 roster totalt. For att forslaget skulle ha
omproévats hade 18 roster kravts. Samtidigt kan utskottet konstatera att par-
lamenten i de flesta landerna inte prévar samtliga utkast, vilket riksdagen
och ett antal andra l&nder gor. Detta kan innebéra att det finns en risk for
att troskelvardet sallan kommer att kunna uppnas.

Enligt utskottet krévs darfor ett utdkat samarbete mellan de nationella
parlamenten for att, i de fall dar det finns invandningar mot ett forslags
forenlighet med subsidiaritetsprincipen, kunna samla sa ménga lander som
mojligt, om de i protokollet angivna tréskelvardena for att fa ett forslag
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omprévat ska kunna uppnds. | detta sammanhang vill utskottet aterigen
framhalla att flera av utskotten har goda erfarenheter av kontakter med riks-
dagens standiga representant i Bryssel. De nationella parlamentens stan-
diga representanter i Bryssel har som uppgift att underlatta det
regelbundna utbytet av information mellan parlamenten. Kontakter med
riksdagens standiga representant kan séledes vara en mojlig vég att skaffa
information om beredningslaget i andra landers parlament, och samtidigt
uppmarksamma andra lander pa de invandningar som ett utskott i riksda-
gen har i syfte att samla s& manga lander som mojligt for att fa ett forslag
omprdvat.

Utskottet delar vidare den uppfattning som flera utskott ger uttryck for
— att informationen i IPEX kan forbattras bade nar det galler i vilken
omfattning som information laggs in i databasen och att det laggs in pa ett
sprak som ér tillgangligt for andra parlament att ta del av. Eftersom tids-
fristen borjar 16pa samtidigt i alla lander har man dock séllan nytta av
databasen under sjélva beredningen. IPEX kan aldrig ersatta kontakter med
andra parlament eller sadana informella kontakter som riksdagens standiga
representant kan bidra med.

Kommissionens motiveringar

lakttagelser i konstitutionsutskottets promemoria

Enligt artikel 5 i protokollet om tillampning av subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna ska utkasten till lagstiftningsakter motiveras med
avseende pd subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Detta galler
oavsett om kommissionen eller ndgon annan &r forslagsstallare. 1 manga,
men inte alla, av kommissionens utkast finns en sérskild rubrik ”Subsidia-
ritetsprincipen” under vilken kommissionen lamnar sin motivering i fraga
om subsidiaritetsprincipen.

En oversiktlig genomgang har gjorts av motiveringarna av subsidiaritets-
principen i de 124 forslagen under 2011. Genomgangen visar att motiver-
ingar saknas eller &r bristfalliga i 20 av forslagen, dvs. i drygt 16 procent
av forslagen. En kvantitativ forbattring marks vid jamforelse med fore-
gdende uppfdljningar. Sammantaget vid de tva uppfoljningar som gallde
2010 saknades eller var motiveringarna bristfalliga i totalt 24 av 71 for-
slag, dvs. i knappt 34 procent av forslagen (bet. 2010/11:KU18 och 2011/12:
KU4).

Under 2011 har miljo- och jordbruksutskottet, liksom under 2010, pro-
vat allra flest forslag dar motiveringar saknas (eller ar bristfalliga). Av
miljo- och jordbruksutskottets 28 forslag saknas motiveringar i atta for-
slag. Av konstitutionsutskottets tva forslag saknas motivering i ett forslag.
Av skatteutskottets nio forslag saknas motivering i ett forslag. Av justitie-
utskottets tio forslag saknas motivering i fyra forslag. Av trafikutskottets
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tio forslag saknas motivering i tre forslag. Av utbildningsutskottets fyra
forslag saknas motivering i tva forslag. Av naringsutskottets 23 forslag sak-
nas motivering i ett forslag.

Yttranden fran andra utskott

Skatteutskottets yttrande

Skatteutskottet anfor att kommissionens motiveringar i subsidiaritetsfragan
ofta &r kortfattade. De &r inte heller alltid alldeles l&ttgenomtréngliga. |
nagot fall har motivering helt saknats.

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet konstaterar att kommissionen inte har I[&mnat motiveringar
vad géller flera av de forslag som ar aktuella for subsidiaritetsprévning.
Utforliga motiveringar i frdga om subsidiaritetsprincipen utan schablonmas-
siga inslag ger enligt utskottet de nationella parlamenten béttre forutsatt-
ningar att ta stéllning till forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen.

Socialforsakringsutskottets yttrande

Nar det galler frigan om kommissionens motiveringar noterar socialforsak-
ringsutskottet att kommissionen ndr det gallde subsidiaritetsprincipen
anforde att beslutet om att andra forordningens forteckningar utgor en av
EU:s exklusiva behorigheter i enlighet med artikel 77.2 a i EUF-fordraget.
Kommissionen angav att detta &r ett omrade dar man av uppenbara effekti-
vitetsskal 1&nge har efterstravat fullstdindig harmonisering. Enligt utskottets
mening skulle det vara av vérde att kommissionen i sina forslag lamnar en
mer utforlig redogérelse for hur den har resonerat i frdga om forslagets
forenlighet med subsidiaritetsprincipen, exempelvis vad galler begreppet
EU:s exklusiva behdrigheter.

Trafikutskottets yttrande

Trafikutskottet anser att det &r viktigt att riksdagen har en tydlig éverblick
av subsidiaritetsbedémningen i samtliga forslag till lagstiftning fran kom-
missionen. D&rfor krévs det att kommissionen motiverar sin bedémning i
subsidiaritetsfragan. Trafikutskottet framhaller det otillrackliga i att kom-
missionen manga ganger lamnar en alltfér knapphandig motivering i subsi-
diaritetsfragan. Detta ar oillfredsstallande eftersom det &r lampligt att det
organ som utreder och lagger fram ett lagstiftningsforlag ocksd bor limna
en tillfredsstallande motivering till sitt beslut. Avsaknaden av en fullgod
motivering i friga om subsidiaritet utgér enligt utskottet en svaghet i unio-
nens lagstiftningsarbete.
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Miljo- och jordbruksutskottets yttrande

Milj6- och jordbruksutskottet anfor att fragan om livsmedel till de samst
stallda i unionen har, som redan ndmnts, behandlats i sammanlagt tre
utkast till lagstiftningsakter. Utskottet anférde vid behandlingen av det
sista drendet att forslaget till rattsakt saknade en uttrycklig bedémning av
subsidiaritetsprincipen i forhallande till de foreslagna étgarderna. Utskottet
noterade att inget av forslagen har innehallit ndgon motivering mot bak-
grund av subsidiaritets- eller proportionalitetsprincipen med avseende pa
livsmedelsstodet. Med tanke pa att flera nationella parlament efter nog-
grann prévning har framhallit att de tidigare forslagen strider mot subsidia-
ritetsprincipen hade det varit énskvéart om kommissionen i alla fall i det
tredje forslaget hade gett en motivering. Utskottet fann det anmaérknings-
vart att kommissionen hade underlatit att uppfylla denna skyldighet som
kommissionen har och som dar av storsta vikt for ett brett demokratiskt for-
troende for beslutsprocessen inom EU.

Utskottet understryker att det ar vasentligt att denna fraga uppmarksam-
mas i ett brett perspektiv sa att man kan fa en generell bild av kommissio-
nens skyldighet att redovisa motiveringar i de utkast till lagstiftningsakter
som provas av de nationella parlamenten. Det ar darfor viktigt att fragan
aven ingar i framtida uppfoljningar sa att det blir méjligt att dra slutsatser
i detta avseende.

Néringsutskottets yttrande

Né&ringsutskottet anfor i sitt yttrande att kommissionens motivering avse-
ende subsidiaritetsprincipen har saknats helt i ett fall. Det géllde kommis-
sionens forslag till forordning om sarskilda bestammelser for stod fran
Europeiska regionala utvecklingsfonden till malet Europeiskt territoriellt
samarbete (KOM(2011) 611). Utskottet noterar vidare att kommissionen i
forslaget till forordning om Sammanhaliningsfonden (KOM(2011) 612)
forefaller ha ateranvant den motivering som ges i forslag till sarskilda
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden och malet Inve-
stering for tillvéxt och sysselséttning (KOM(2011) 614).

Arbetsmarknadsutskottets yttrande

Né&r det galler kommissionens motiveringar av att den anser att forslagen
ar forenliga med subsidiaritetsprincipen kan arbetsmarknadsutskottet kon-
statera att motiveringarna generellt 4r mycket kortfattade. 1 tva av forsla-
gen som bereddes av utskottet — forlangningen av Globaliseringsfondens
krisundantag och &ndringen av direktivet om elektromagnetiska falt — var
motiveringen begrénsad till att i allt vasentligt konstatera att forslagen inne-
bar forandringar i en EU-rattslig akt och darfor inte kunde atgardas pa
nationell niva. | tva andra forslag — géllande Europeiska socialfonden och
Programmet for social férandring och social innovation — ndjde sig kom-
missionen med att konstatera att malen for de foreslagna rattsakterna var
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formulerade sd att de inte kunde uppnas pa nationell niva. Endast i forsla-
gen om den nya Globaliseringsfonden och omarbetningen av APEX-direk-
tivet forde kommissionen ett ndgot mer ingdende resonemang i sak om
varfor den ansdg att en EU-lagstiftning kunde bedomas vara nodvandig.

Utskottet pekade avslutningsvis pé att forslaget till det nya programmet
for social forandring och social innovation bestod av tre delar med skilda
inriktningar. Utskottet noterade i sitt utldtande 6ver férslaget (2011/12:
AU4 s. 7) att kommissionen inte hade gjort atskillnad mellan programmets
olika delar nar den bedémde om forslaget var forenligt med subsidiaritets-
principen. Utskottet kan konstatera att det hade varit av varde om kommis-
sionen hade genomfort en subsidiaritetsbeddmning av var och en av
delarna. Vid sin beddmning fann utskottet, liksom senare riksdagen, att det
endast var vissa aspekter av en av de tre delarna av programmet som
kunde anses strida mot subsidiaritetsprincipen. Trots detta réknades riksda-
gens motiverade yttrande mot det samlade forslagets troskelvarde. Utskot-
tet kan konstatera att denna presumtion for subsidiaritetsinvandning a ena
sidan gor det lattare for de nationella parlamenten att nd upp till troskelvar-
det och paverka kommissionens lagstiftningsarbete. A andra sidan riskerar
en sadan ordning att forsena delar av en lagstiftning som de nationella par-
lamenten inte har nagon invandning mot.

Utskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet konstaterar att det i jamforelse med de tva tidigare
uppfdljningarna mérks en viss kvantitativ forbattring av antalet motiver-
ingar. Fortfarande saknas dock motiveringar i drygt 16 procent av de
utkast till lagstiftningsakter som provats under 2011. Liksom tidigare &r
det framfor allt p& miljo- och jordbruksutskottets omréde som motivering-
arna saknas eller ar bristfalliga. 1 8 av 28 utkast, dvs. i drygt 28 procent
av utkasten, som provats av miljé- och jordbruksutskottet saknas motiver-
ingar helt. Flera utskott framhéller dven att motiveringarna ofta ar alltfor
knapphéndiga eller inte alltid &r alldeles latt genomtréngliga.

Enligt det protokoll om tillampningen av subsidiaritets- och proportiona-
litetsprinciperna som fogats till fordraget har kommissionen och andra
forslagsstallare en absolut skyldighet att motivera sina utkast till lagstift-
ningsakter i fraga om subsidiaritetsprincipen. Utskottet tvingas konstatera
att det aterstar en hel del innan kommissionen uppfyller kraven i protokol-
let. Utskottet far mot denna bakgrund &n en gdng och med eftertryck
betona att uteblivna eller knapphandiga motiveringar i sin tur leder till att
riksdagen och andra nationella parlament far svart att fullgora sin fordrags-
enliga skyldighet att se till att subsidiaritetsprincipen f6ljs i enlighet med
protokollet. Detta utgor, enligt utskottet, en allvarlig brist i unionens lag-
stiftningsprocess. Utskottet delar vidare uppfattningen att det &r av vérde
att kommissionen i sina forslag lamnar en mer utforlig redogdrelse for hur
kommissionen resonerat for att komma fram till att forslagen ar forenliga
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med subsidiaritetsprincipen. Utforliga motiveringar ger enligt konstitutions-
utskottet de nationella parlamenten béttre forutsdttningar att kontrollera
forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet noterar ocksd att en av de motiveringar som saknades gallde
forslaget om andring av granskodexen (KOM(2011) 560) som prévades av
justitieutskottet. Under beredningen av detta arende ld&mnade kommissio-
nen pa begdran av utskottet in ett skriftligt yttrande i subsidiaritetsfragan
till utskottet, och foretrddare for kommissionen lamnade aven sin beddm-
ning av samma fraga vid ett sammantrade med utskottet. Trots detta kunde
tidsfristen som lopte ut den 14 november 2011 hallas, och riksdagen Gver-
sande ett motiverat yttrande till Europarlamentets, radets och kommissio-
nens ordférande. Konstitutionsutskottet vill dock framhdlla att om
utskotten tvingas att inhamta upplysningar pa detta satt kan det leda till
problem med att hélla den tidsfrist pa atta veckor som riksdagen har pa
sig att behandla ett utkast, vilket ytterligare understryker vikten av att moti-
veringar l&mnas redan i forslagen.



BiLaca 1

Finansutskottets yttrande
2012/13:FiU2y

Uppfoljning av riksdagens
subsidiaritetskontroll

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet (KU) beslutade att ge ¢vriga utskott tillfalle att
senast den 20 november 2012 yttra sig 6ver de iakttagelser som redovisas
i en promemoria som upprattats av konstitutionsutskottets kansli.

I yttrandet l&mnar finansutskottet kommentarer om det samlade utfallet
och den sammantagna utvecklingen pé vissa politikomraden. Vidare lam-
nar utskottet kommentarer om den formella beredningen av subsidiaritets-
arendena och om tidsramen for subsidiaritetskontrollen. Utskottet anser
bl.a. att KU i sin fortsatta uppfdljning bor folja upp hur tiden for de natio-
nella parlamentens subsidiaritetskontroll korresponderar med tiden for for-
handlingsarbetet inom EU om fdrslagen till réttsakter.

Finansutskottet onskar ocksd att KU, mot bakgrund av antalet motive-
rade yttranden som riksdagen lamnat, i den fortsatta uppféljningen samlar
in information om andra landers subsidiaritetsprovningar. 1 samband med
detta bor man undersoka om andra parlament anvénder andra kriterier och
rutiner an riksdagen for sina subsidiaritetsprovningar och om sédana skill-
nader kan forklara Sveriges forhallandevis higa andel av alla motiverade
yttranden inom EU.

Utskottet tar aven upp fragor om vilka forslag till rattsakter som kom-
missionen Oversander till de nationella parlamenten for subsidiaritetsprov-
ning. Slutligen l&mnar utskottet kommentarer om tidsramarna for KU:s
uppfoljning.

Vad galler fragorna om information frdn IPEX och kommissionens moti-
veringar har utskottet inga sérskilda iakttagelser utdver de som anfordes i
yttrandet forra aret.
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Utskottets Gvervaganden

KU:s uppfoljning
Inom ramen for sin uppgift enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen att folja

tillampningen av subsidiaritetsprincipen vill konstitutionsutskottet sarskilt
fa kommentarer och bedomningar om féljande:

1. En kommentar om det samlade utfallet hittills pa olika politikomraden
vad galler lagstiftning pa EU-niva.

2. En beddmning av i vilken utstrackning en reell kompetenséverforing
till EU kommer att ske om forslagen genomfors eller har skett i de
fall forslagen genomférts och hur den sammantagna utvecklingen pé
olika omréden forhaller sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprinci-
pen.

3. En kommentar om arendenas formella beredning.

4. En kommentar om inhamtandet av information frdn IPEX och andra
parlament.

5. En kommentar om kommissionens motiveringar.

KU:s uppféljning omfattar de subsidiaritetsprovningar som har genomforts
i riksdagen under 2011. Aven det samlade utfallet av tidigare subsidiaritets-
provningar under perioden december 2009-december 2011 uppmarksam-
mas. Subsidiaritetsarenden som inletts under hdsten 2011 men avslutats
forst under 2012 ingar inte.

Av KU:s promemoria framgér att KU:s uppfoljning omfattar dels den
rent formella hanteringen av utkast till lagstiftningsakter i riksdagen, dels
utfallet av genomfdrda subsidiaritetskontroller. Uppféljningen av utfallet
gors genom sammanstéllningar av hur subsidiaritetskontroller har utfallit
pa olika politikomraden, vilka sedan pa sikt relateras till olika mal. Malen
kan finnas pd EU-niva eller pd nationell niva. | promemorian anges att pa
sikt blir fragan hur kompetensfordelningen mellan EU och medlemssta-
terna har paverkat forutsattningarna for att uppfylla malen. | uppféljningen
uppmarksammas om det forekommer flera forslag som inte var och ett for
sig innebdr att subsidiaritetsprincipen overtrdds men som sammantagna
kan peka pa en tendens att subsidiaritetsprincipen &r i fara.

Genomforda subsidiaritetsprovningar

Under 2011 genomforde finansutskottet elva subsidiaritetsprovningar. | tva
av dessa foreslog utskottet att riksdagen skulle 1dmna ett motiverat yttrande.

Under perioden december 2009-2011 subsidiaritetsprovade finansutskot-
tet 24 utkast till lagstiftningsakter. I KU:s promemoria redovisas utkasten
pa politikomraden enligt nedanstdende tabell.
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Tabell Uppdelning per politikomrade, rattslig grund och antal utkast till lag-
stiftningsakter

Politikomrade i Rattslig grund i EUF- Antal Antal  Totalt antal

EUF-fordraget fordraget utkast utkast utkast**
2010* 2011

Etableringsratt art. 50, 52, 53 3 4 7

Fri rorlighet for tjanster art. 62 0 1

Straffrattsligt samarbete art. 83.2 0 1 1

Tillndrmning av lagstift- art. 114 3 7 10

ning

Ekonomisk och monetar art. 121, 126, 136 5 0 5

politik

Ekonomisk, social och ter- art. 175 1 0 1

ritoriell sammanhélining

(strukturfonder)

Statistik art. 338 1 1 2

Flexibilitetsklausulen art. 352 1 0 1

* Antalet utkast under perioden den 1 december 2009-31 december 2010.
** Vissa av utkasten berdr flera politikomraden, vilket innebar att summan av antalet utkast i tabellen &r
fler an antalet provade utkast.

Som framgér av tabellen var det inom politikomradena etableringsratt, till-
narmning av lagstiftning samt ekonomisk och monetér politik som utskot-
tet subsidiaritetsprévade fler an nagra enstaka forslag. Genomgangen
nedan av genomfdrda subsidiaritetsprovningar omfattar darfér endast prov-
ningar inom dessa politikomraden.

Etableringsratt och tillndrmning av lagstiftningen som rér den inre
marknaden

De forslag som utskottet subsidiaritetsprovade under perioden december
2009-december 2011 som helt eller delvis rér politikomradet etablerings-
ratt (artikel 53.1 i EUF-fordraget) var foljande:

* Forslag till direktiv om insattningsgarantisystem (KOM(2010) 368).

* Forslag till direktiv om &ndring av direktiv 97/9/EG om system for
ersattning till investerare (KOM(2010) 371).

* Forslag till direktiv om &ndring av direktiven 98/78/EG, 2002/87/EG
och 2006/48/EG i frdga om extra tillsyn éver finansiella enheter i ett
finansiellt konglomerat (KOM(2010) 433).

» Forslag till direktiv om &ndring av direktiv 2003/71/EG och 2009/138/
EG med avseende pd befogenheterna for Europeiska forsakrings- och
tjanstepensionsmyndigheten och Europeiska vérdepappers- och mark-
nadsmyndigheten (KOM(2011) 8).
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* Forslag till direktiv om behdrighet att utéva verksamhet i kreditinstitut
och om tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersféretag samt om and-
ring av Europaparlamentets och radet direktiv 2002/87/EG om extra
tillsyn over kreditinstitut, forsakringsforetag och vardepappersforetag i
ett finansiellt konglomerat (KOM(2011) 453).

e Forslag till direktiv om marknader for finansiella instrument och om
upphdvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG
(KOM(2011) 656).

*  Forslag till direktiv om andring av direktiv 2004/109/EG om harmoni-
sering av insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars
vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad och om
&ndring av kommissionens direktiv 2007/14/EG (KOM(2011) 683).

Av dessa har utskottet haft subsidiaritetsinvandningar mot tre forslag, ndm-
ligen forslaget om inséttningsgaranti (utl. 2009/10:FiU42), om investerar-
skydd (utl. 2009/10:FiU43) och om behdrighet att utéva verksamhet i och
tillsyn over kreditinstitut och vardepappersbolag (utl. 2011/12:FiU17).

De forslag om tillndrmning av lagstiftning (artikel 114 i EUF-fordraget)
som utskottet provade under perioden december 2009-2011 var féljande:

* Forslag till forordning om &ndring av férordning (EG) 1060/2009 om
kreditvarderingsinstitut (KOM(2010) 289).

* Forslag till férordning om blankning och vissa aspekter av kreditswap-
par (KOM(2010) 482).

e Forslag till forordning om OTC-derivat, centrala motparter och transak-
tionsregister (KOM(2010) 484).

e Forslag till férordning om antagande av tekniska krav for betalningar
och autogireringar i euro och om andring av foérordning (EG) nr
924/2009 (KOM(2010) 775).

* Forslag till direktiv om andring av direktiv 2003/71/EG och 2009/138/
EG med avseende pa befogenheterna for Europeiska forsakrings- och
tjanstepensionsmyndigheten och Europeiska vérdepappers- och mark-
nadsmyndigheten (KOM(2011) 8).

*  Forslag till direktiv om bostadslaneavtal (KOM(2011) 142).

*  Fdrslag till forordning om insiderhandel och otillb6rlig marknadspéaver-
kan (marknadsmissbruk) (KOM(2011) 651).

e Forslag till forordning om marknader for finansiella instrument och
om &ndring av forordning [EMIR] om OTC-derivat, centrala motparter
och transaktionsregister (KOM(2011) 652).

*  Forslag till direktiv om andring av direktiv 2004/109/EG om harmoni-
sering av insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars
vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad och om
&ndring av kommissionens direktiv 2007/14/EG (KOM(2011) 683).

*  Forslag till forordning om tillsynskrav for kreditinstitut och véardepap-
persforetag (KOM(2011) 452).
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| ett av dessa forslag har utskottet (utl. 2011/12:FiU29) foreslagit ett moti-
verat yttrande, ndmligen i forslaget om en férordning om tillsynskrav for
kreditinstitut och vardepappersbolag.

Ekonomisk och monetar politik

Under hosten 2010 provade finansutskottet, som framgar av KU:s prome-
moria, fem forslag rérande ekonomisk och monetar politik:

* Forslag till forordning om andring av forordning (EG) nr 1467/97 om
paskyndande och fortydligande av tillampningen av forfarandet vid allt-
for stora underskott (KOM(2010) 522).

* Forslag till forordning om effektiv dvervakning av de offentliga finan-
serna i euroomradet (KOM(2010) 524).

*  Forslag till forordning om verkstallighetsatgarder for att korrigera allt-
for stora makroekonomiska obalanser i euroomradet (KOM(2010) 525).

* Forslag till forordning om andring av forordning (EG) nr 1466/97 om
forstarkning av Overvakningen av de offentliga finanserna samt over-
vakningen och samordningen av den ekonomiska politiken (KOM
(2010) 526).

*  Forslag till forordning om forebyggande och korrigering av makroeko-
nomiska obalanser (KOM(2010) 527).

Utskottet hade inte nagon subsidiaritetsinvandning mot dessa forslag.
Under 2011 lade kommissionen inte fram ndgra forslag inom detta
omrade som foranledde subsidiaritetsprévningar. Under 2012 har dock for-
slag rérande ekonomisk och monetér politik lagts fram, och i januari 2012
beslutade riksdagen om ett motiverat yttrande (utl. 2011/12:FiU33 Subsidia-
ritetsprévning av forslag till férordning om gemensamma bestdmmelser for
6vervakning och bedémning av utkast till budgetplaner och sékerstallande
av korrigering av alltfor stora underskott i medlemsstater i euroomradet).
Finansutskottet ansag att det i det aktuella forslaget inte finns tillrackliga
garantier for att varna den nationella kompetensen for finanspolitiken.

Vilka férslag har lett till EU-lagstiftning?

Finansutskottets kansli har tagit fram uppgifter om vilka av de férslag som
kommissionen lamnat under perioden december 2009-2011 och som utskot-
tet har subsidiaritetsprovat, som lett till beslut om EU-lagstiftning. Fol-
jande forslag har lett till EU-lagstiftning:

* Forslag till forordning om Europeiska unionens finansiella bidrag till
Internationella fonden for Irland (2007-2010) (KOM(2010)12.

* Forslag till forordning om europeiska miljordkenskaper (KOM(2010)
132).
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* Forslag till forordning om &ndring av férordning (EG) 1060/2009 om
kreditvarderingsinstitut (KOM(2010) 289). Lagstiftning i samband med
forordningen behandlades av utskottet i betdnkande 2011/12:FiU13.

e Forslag till direktiv om andring av direktiven 98/78/EG, 2002/87/EG
och 2006/48/EG i frdga om extra tillsyn 6ver finansiella enheter i ett
finansiellt konglomerat (KOM(2010) 433).

e Forslag till forordning om blankning och vissa aspekter av kreditswap-
par (KOM(2010) 482). | prop. 2011/12:175 som nyligen behandlats av
utskottet (bet. 2012/13:FiU13) foreslogs en lag med kompletterande
bestdammelser till férordning (EU) nr 236/2012 om blankning och
vissa aspekter av kreditswappar.

*  Forslag till forordning om OTC-derivat, centrala motparter och transak-
tionsregister (KOM(2010) 484).

*  Forslag till forordning om andring av forordning (EG) nr 1467/97 om
paskyndande och fortydligande av tillampningen av forfarandet vid allt-
for stora underskott (KOM(2010) 522).

* Forslag till forordning om effektiv dvervakning av de offentliga finan-
serna i euroomradet (KOM(2010) 524).

* Forslag till forordning om verkstallighetsatgarder for att korrigera allt-
for stora makroekonomiska obalanser i euroomradet (KOM(2010) 525).

*  Forslag till forordning om &ndring av forordning (EG) nr 1466/97 om
forstarkning av Overvakningen av de offentliga finanserna samt over-
vakningen och samordningen av den ekonomiska politiken (KOM
(2010) 526).

* Forslag till férordning om forebyggande och korrigering av makroeko-
nomiska obalanser (KOM(2010) 527).

* Forslag till forordning antagande av tekniska krav for betalningar och
autogireringar i euro m.m. (KOM(2010) 775). | utldtande 2011/12:
FiU37 behandlade utskottet en gronbok om en integrerad europeisk
marknad for kort-, internet- och mobilbetalningar.

De forslag dar utskottet under perioden december 2009-december 2011
har haft subsidiaritetsinvandningar — insattningsgaranti, investerarskydd
samt direktiv och forordning om tillsynskrav for kreditinstitut och varde-
pappersbolag — har annu inte lett till EU-lagstiftning. Férhandlingar inom
EU pagar dnnu om dessa forslag.

Utskottets stallningstagande

Det samlade utfallet och den sammantagna utvecklingen

Utskottet konstaterar att det pagar ett omfattande arbete inom EU for att
forstarka lagstiftningen pa finansmarknadsomradet och for att forstarka
regleringen for den ekonomiska och monetédra politiken inom unionen. Det
samlade utfallet inom dessa omraden innebér att lagstiftningen pa EU-niva
har starkts genom att en allt storre del av bestimmelserna beslutas pa EU-
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nivd. Flera av de genomforda och féreslagna EU-lagstiftningsakterna
utgors dessutom av forordningar. Nar EU-lagstiftning beslutats pa ett
omrade blir utrymmet for nationell lagstiftning mindre, och man kan dar-
for anse att EU:s kompetens har okat inom de aktuella omradena. Arbetet
med att starka lagstiftningen pad EU-niva fortgdr ocksad och utskottet har
nyligen subsidiaritetsprévat bl.a. ett direktivforslag till ett krishanterings-
ramverk och tva forordningsforslag som giller tillsyn 6ver kreditinstitut
(den s.k. bankunionen).

Samtidigt har utskottet genom subsidiaritetskontrollen haft méjlighet att
framfora sina synpunkter pa de olika forslagen direkt till EU:s institutio-
ner. Inom omradena etableringsratt och tillnarmning av lagstiftning hade
utskottet subsidiaritetsinvandningar mot fyra av forslagen. Inget av dessa
forslag har annu lett till EU-lagstiftning, men forhandlingar om forslagen
pagar inom EU.

Det ar dock enligt utskottet svart att i dag bedéma hur den samman-
tagna utvecklingen forhaller sig till upprétthallandet av subsidiaritetsprinci-
pen. En faktor som gor en sadan bedémning svar ar att alla forslag dnnu
inte lett till EU-lagstiftning.

Vad galler lagstiftning inom andra politikomraden &n etableringsratt, till-
nédrmning av lagstiftning samt ekonomisk och monetér politik har utskottet
under perioden december 2009-december 2011 endast subsidiaritetsprovat
ett fatal arenden inom varje omrade. Det gar darfor inte att ge nagon kom-
mentar om det samlade utfallet och den sammantagna utvecklingen inom
dessa omraden.

Arendenas formella beredning

Finansutskottet noterade i april 2012 i sitt yttrande (yttr. 2011/12:FiU4y)
till utrikesutskottet om beréttelsen om verksamheten i Europeiska unionen
2011 den vésentliga arbetsinsats som inte séllan krdavs i samband med sub-
sidiaritetsprovningen av ett stort antal &renden. Detta motiverade enligt
finansutskottet en utvardering av riksdagens arbete med dessa fragor i
syfte att fd storre fokus pd de mest vésentliga drendena. Utskottet anség
att en utvardering skulle dvervdaga mojligheten att i ett tidigt skede av sub-
sidiaritetsprovningen prioritera vilka drenden som utskottet ska préva.

I 10 kap. 6 § riksdagsordningen anges att riksdagen ska préva om ett
utkast till en lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen.

Finansutskottet subsidiaritetsprovar alla rattsakter som hénvisas till utskot-
tet for subsidiaritetsprévning. Beredningen sker pd samma satt i samtliga
subsidiaritetsarenden och utskottet gér ingen prioritering mellan dem.
Enligt utskottet kan det dock vara av vérde att KU i uppféljningen uttalar
sig om det finns ndgot utrymme for utskotten att prioritera mellan olika
rattsakter och anpassa beredningen av subsidiaritetsarendena med hénsyn
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till hur vasentliga de beddéms vara. Enligt utskottets mening ar det fel att
lagga for stora resurser pa den formella beredningen av mindre véasentliga
arenden.

Viss EU-lagstiftning pa finansutskottets omréade blir endast tillamplig pé
medlemslander i euroomradet. Det galler t.ex. forslagen till férordning om
effektiv 6vervakning av de offentliga finanserna i euroomradet och till for-
ordning om verkstallighetsatgarder for att korrigera alltfor stora makroeko-
nomiska obalanser i euroomradet. Det kan dock inte uteslutas att sidana
forslag anda kan fa betydelse for Sverige. Finansutskottet genomférde en
sedvanlig subsidiaritetsprévning av dessa forslag. Aven nar det galler for-
slag om ett fordjupat samarbete inom ett visst omrade och dar Sverige inte
avser att delta i samarbetet kan den situationen uppkomma att forslaget
inte har en omedelbar betydelse for Sverige. Som ett exempel kan ndmnas
att civilutskottet i juni 2010 subsidiaritetsprovade ett forslag till en forord-
ning om genomforande av ett fordjupat samarbete om tillamplig lag for
aktenskapsskillnad. | samband med provningen uttalade civilutskottet att
Sverige enligt utskottets mening inte skulle delta i det fordjupade samarbe-
tet (prot. 2009/10:32).

Finansutskottet anser att KU i sin fortsatta uppféljning av subsidiaritets-
principens tillampning sérskilt bor folja provningen av réttsakter som inte
har en omedelbar betydelse for Sverige.

Tidsramen for subsidiaritetskontrollen

En annan fraga vid beredningen &r hur tidsramen for subsidiaritetskontrol-
len av ett forslag korresponderar med behandlingen av kommissionens
forslag inom EU. Det &r vanligt att forhandlingarna inom EU om forsla-
gen till rattsakter pabérjas redan innan tidsfristen for subsidiaritetsprévning
av rattsakterna I6pt ut. Ett exempel frn senare tid som kan belysa frage-
stéllningen &r de forslag som kommissionen lade fram den 12 september
2012 om tillsyn over kreditinstitut (KOM(2012) 511 och KOM(2012) 512)
som ingdr i skapandet av den s.k. bankunionen. I regeringens faktaprome-
moria om forslagen (2012/13:FPM10) framgaér att forhandlingar om forsla-
gen inleddes den 27 och 28 september 2012. Ett méte holls darefter den
11 och 12 oktober 2012 och ytterligare ett mote kommer att héllas under
oktober. Detta samtidigt som tidsfristen for de nationella parlamentens sub-
sidiaritetsprévning l6per ut den 8 november 2012. Enligt forslagen ska
forordningarna trada i kraft den 1 januari 2013 och frdn samma datum fore-
slés Europeiska centralbanken fa vissa tillsynsuppgifter.

I KU:s betdnkande 2009/10:KU2 Tillampningen av Lissabonfordraget i
riksdagen noterade KU att utskotten kommer att kunna utféra en form av
subsidiaritetsgranskning i EU-beslutsprocessens olika faser. Utskottet note-
rar att det kan bli aktuellt med en viss granskning av grén- och vitbdcker
samt andra EU-dokument ur ett subsidiaritetsperspektiv i samband med att
utskotten lamnar utldtanden om olika EU-dokument fram till dess att ett
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utkast till lagstiftningsakt l&ggs fram. | och med de &ndringar som fore-
slogs i riksdagsordningen sker den egentliga subsidiaritetskontrollen inom
atta veckor fran det att ett utkast till lagstiftningsakt lagts fram.

Finansutskottet anser att vardet av de nationella parlamentens subsidiari-
tetskontroll kan forlora i betydelse om inte de nationella parlamentens
subsidiarietsprovningar kan genomforas innan eller i varje fall i inlednings-
skedet av forhandlingarna om réattsakterna. Det kan dven i vissa fall vara
nddvandigt for utskotten att genomfora dverlaggningar om det sakliga inne-
héllet i forslagen innan subsidiaritetsprovningen &r genomférd. Aven om
ett utskott redan vid granskningen av gron- och vitbdcker har mojlighet att
beakta subsidiaritetsaspekter ar det forst vid den fordragsenliga subsidiari-
tetsprovningen av ett framlagt utkast till lagstiftningsakt som utskottet gor
en samlad beddémning av subsidiaritetsfragan.

Finansutskottet anser att det vore vardefullt om KU i sin fortsatta upp-
foljning foljer upp hur tiden for de nationella parlamentens subsidiaritets-
kontroll korresponderar med tiden for forhandlingsarbetet inom EU om
forslagen till réttsakter.

Riksdagens subsidiaritetsprovningar i jamforelse med andra EU-
landers subsidiaritetsprévningar

Av kommissionens rapport den 10 juli 2012 om subsidiaritet och proportio-
nalitet (KOM(2012) 373) framgar att de nationella parlament som lamnade
flest motiverade yttranden under 2011 var riksdagen, Luxemburgs andra-
kammare och de béda polska kamrarna. Den svenska riksdagen har saledes
lamnat ett stort antal motiverade yttranden.

Utskottet dnskar mot den bakgrunden att KU i den fortsatta uppfolj-
ningen samlar in information om andra landers subsidiaritetsprovningar. |
samband med detta bér man undersbka om andra parlament anvénder
andra kriterier eller rutiner an riksdagen for sina subsidiaritetsprévningar,
och om skillnader i dessa avseenden kan forklara Sveriges forhallandevis
hdga andel av alla motiverade yttranden inom EU.

Om det faktiskt visar sig att Sverige har en oproportionerligt hdg andel
av alla motiverade yttranden tyder det pa att riksdagen hanterar subsidiari-
tetsprovningen annorlunda an andra landers parlament. Detta motiverar i
sa fall en bedémning av riksdagens satt att genomfora subsidiaritetsprov-
ningar. Det kan finnas en risk for att riksdagens yttranden ges en lagre
vikt an yttranden fran andra nationella parlament som ar mer sparsamma
med att lamna sadana.

Vilka rattsakter blir foremal for subsidiaritetsprovning?

I september 2010 presenterade kommissionen sex forslag till rattsakter om
forstarkt ekonomisk styrning. Fem av dessa blev foremal for subsidiaritets-
prévning. Ett av forslagen, Forslag till radets direktiv om krav pa finanspo-
litiska ramverk i medlemsstaternas budgetramverk (KOM(2010 523),
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6verséndes inte riksdagen for subsidiaritetsprovning. Skélet till att detta for-
slag inte blev foremél for subsidiaritetsprévning torde ha varit att den
rattsliga grunden (artikel 126.14 tredje stycket EUF-férdraget) inte hanvi-
sade till ett lagstiftningsforfarande.

Sommaren 2012 presenterade kommissionen tva andrade forslag till
direktiv och forordning som rér insiderhandel och otillbérlig marknadspé-
verkan (marknadsmissbruk), (KOM(2012) 420 och KOM(2012) 421). De
ursprungliga forslagen hade subsidiaritetsprovats av utskottet, som inte
hade nagon subsidiaritetsinvandning. De andrade forslagen syftar till att
definiera manipulation av s.k. referensvarden som otilloérlig marknadspa-
verkan. Kommissionen oversdnde inte de andrade forslagen till de natio-
nella parlamenten for subsidiaritetsprovning.

Utskottet noterar att KU i utlatande 2011/12:KU5 Forbindelserna mellan
Europeiska kommissionen och de nationella parlamenten uttalat att det &r
av stor betydelse att en tydlighet och forutsagbarhet skapas nar det galler
vilka utkast till lagstiftningsakter som omfattas av subsidiaritetsprotokollets
forfarande. KU forutsatte att kommissionen pa ett lampligt sétt klargor de
otydligheter som finns om subsidiaritetskontrollmekanismens tillampnings-
omrade.

Mot bakgrund av de lagstiftningsdrenden som ndmns ovan och som inte
understallts riksdagen for subsidiaritetsprévning anser utskottet att KU
anyo bor ta upp fragan om subsidiaritetskontrollmekanismens tillampnings-
omrade. Enligt finansutskottets mening ar det viktigt att det finns en tydlig
och konsekvent tillampning hos kommissionen av reglerna om Oversén-
dande av forslag till rattsakter for subsidiaritetsprovning.

Tidsramarna for KU:s uppféljning

Kammaren beslutade den 25 januari 2012 att — pa forslag av finansutskot-
tet — l&mna ett motiverat yttrande 6ver kommissionens forslag till forord-
ning om gemensamma bestdmmelser for dvervakning och beddémning av
utkast till budgetplaner och sékerstallande av korrigering av alltfor stora
underskott i medlemsstater i euroomradet (KOM(2011) 821, utl. 2011/12:
FiU33).

Med den rytm som KU har fér sin uppféljning kommer &renden under
2012 att foljas upp forst hosten 2013, dvs. i oktober/november 2013 ska
finansutskottet kommentera fragor som hanterades for Gver ett och halvt ar
sedan. KU:s slutliga betankande kommer om rytmen fran tidigare ar halls
att justeras i december 2013 och debatteras i kammaren i januari 2014,
dvs. tva ar efter finansutskottets behandling av det aktuella fallet.

Finansutskottet anser att vardet av konstitutionsutskottets uppféljning
skulle vara stérre om uppféljningen, inklusive kammarbehandlingen, slut-
fordes redan under varen det paféljande aret. Med en sddan ordning skulle
uppfoljningen av 2012 slutféras senast i juni 2013.
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Stockholm den 8 november 2012

P& finansutskottets vagnar

Anna Kinberg Batra

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Anna Kinberg Batra (M),
Fredrik Olovsson (S), Pia Nilsson (S), Peder Wachtmeister (M), Jorgen
Hellman (S), Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M), Carl B Hamilton (FP),
Per Asling (C), Marie Nordén (S), Anders Sellstrom (KD), Erik Almqvist
(SD), Ulla Andersson (V), Jorgen Andersson (M), Sven-Erik Bucht (S),
Edip Noyan (M), Mats Pertoft (MP) och Adnan Dibrani (S).
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Skatteutskottets yttrande
2012/13:SkU3y

Uppfdljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Sedan Lissabonfordragets ikrafttrdédande den 1 december 2009 har riksda-
gen enligt 10 kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen (RO) i uppgift att
prova om ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen.
Enligt attonde stycket i namnda paragraf ska konstitutionsutskottet folja
tillimpningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om éaret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Bestammelserna i 10 kap. 6 § RO grundas pé ett
utredningsforslag som éverlamnades till riksdagen av riksdagsstyrelsen och
som bereddes i konstitutionsutskottet (framst. 2008/09:RS4, bet. 2009/10:
KU2).

Konstitutionsutskottets uppféljning riksmétet 2012/13 omfattar de subsi-
diaritetsprovningar som har genomforts i riksdagen under tiden den 1
januari-31 december 2011.

Konstitutionsutskottet har berett dvriga utskott tillfalle att senast den 20
november 2012 yttra sig 6ver konstitutionsutskottets promemoria av den
20 september 2011.
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Utskottets 6vervaganden

Under den granskade perioden genomfordes 124 subsidiaritetsprovningar
av utskotten. Skatteutskottet har under perioden granskat nio drenden,
varav tva resulterade i utldtanden och tvd motiverade yttranden. Riksdagen
har i bada dessa fall bifallit utskottets forslag, och tvd motiverade yttran-
den har 6versants till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordfo-
rande. | bada fallen fanns reservationer fogade till utlatandena.

Som framgdr av det forsta utldtandet (2010/11:SkU37) justerat den 5
maj 2011 om forslag till direktiv om en gemensam konsoliderad bolags-
skattebas (CCCTB), KOM (2011)121, ansags det aktuella utkastet till
lagstiftningsakt innehélla inslag som innebar att forslaget i sin helhet inte
ar forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Som KU har angivit i sin underlagspromemoria infér uppféljningen var
den réttsliga grunden for forslaget artikel 115 FEUF dvs. fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (dvs. tillnd&rmning av lagstiftning som
direkt inverkar pd den inre marknadens upprattande eller funktion). Reger-
ingen ansdg att delar av forslaget gick langre. Regeringen ansdg dock
sammantaget att det inte fanns skal att ifrdgasitta kommissionens bedém-
ning att forslaget ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Skatteutskottet
ansdg emellertid att regeringen inte fullt ut dragit konsekvensen av att
delar av forslaget inte &r fria fran invandningar fran subsidiaritetssynpunkt.
Utskottet ansdg att en alltfor extensiv tillampning av de regler som ger
unionen lagstiftningskompetens i forlangningen leder till en urholkning av
medlemsstaternas suveranitet nar det galler att bibehélla tillrackliga skatte-
intakter for att finansiera valfarden. Utskottet ansdg att dessa invandningar
maste leda till slutsatsen att kommissionens férslag i sitt nuvarande skick
inte till alla delar ar utformat sa att det kan anses vara forenligt med subsi-
diaritetsprincipen.

Som tidigare namnts var utskottet inte enigt. Till utlatandet bifogades en
reservation fran M, FP, C och KD.

Det andra utlatandet (2010/11:SkU12) fran skatteutskottet beslutades
den 15 november 2011 och gallde forslaget till direktiv om ett gemensamt
system for en skatt pa finansiella transaktioner (KOM(2011) 594).

Utskottet framforde inledningsvis i sitt stallningstagande att utskottet
star bakom grundprincipen om att skattesuveranitet for medlemsstaterna
maste varnas. Artikel 113 i FEUF ger unionen kompetens att anta bestdm-
melser om harmonisering av lagstiftningen om omsattningsskatter, punkt-
skatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i den utstrdckning en
sddan harmonisering ar nodvandig for att sakerstalla att den inre markna-
den uppréttas och fungerar och for att undvika snedvridning av konkurren-
sen.
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Kommissionens forslag gar langre an att skapa en harmonisering. Syftet
med kommissionens forslag ar att skapa en ny inkomstkalla, med malet att
gradvis ersatta nationella bidrag till EU:s budget och darigenom minska
trycket pa de nationella budgetarna.

Utskottet sade vidare att det anser att det faller inom ramen for varje
medlemsstats nationella kompetens att sakra vélfarden genom att ta ut och
anvanda skatteintakter pd lampligt satt. En alltfor extensiv tillampning av
de regler som ger unionen lagstiftningskompetens leder i férlangningen till
en urholkning av medlemsstaternas suveranitet nar det galler att bibehalla
tillrackliga skatteintakter for att finansiera den valfard som respektive med-
lemsstat valt att tillhandahdlla sina invanare. Det & med andra ord inte
enbart frdga om en harmonisering av lagar pa ett omrade dar det i och for
sig ar angelaget med atgarder, utan om att man vill 6ka EU:s intakter
inom ramen for EU:s egna medel.

Utskottet ansag att kommissionens forslag i dess nuvarande utformning
och med nuvarande uttalade mal inte ar utformat sd att det kan anses vara
forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Utskottet var inte enigt, och i utlatandet finns tva reservationer: dels en
reservation av S, dels en av MP och V.

| bada dessa utlatanden framgéar av utskottets skrivningar som darefter
har inforts i de motiverade yttrandena att utskottet har ansett att en reell
kompetensoverforing sker om dessa lagstiftningsakter genomfors.

Det kan antecknas att forhandlingarna om forslaget till en gemensam
kosoliderad bolagsskattebas (CCCTB) annu inte har kommit i ett 1age dér
det forefaller kunna fattas beslut i rdet inom den narmaste framtiden. Nar
det daremot galler forslaget om skatt pad finansiella transaktioner (FTT)
bor det observeras att kommissionen den 25 oktober 2012 presenterade ett
forslag till fordjupat samarbete angdende detta forslag efter att elva med-
lemsstater har lamnat besked till kommissionen om att de énskar ga vidare
med ett sddant fordjupat samarbete sedan det konstaterats att den nodvan-
diga enhalligheten bland alla medlemsstater inte kunnat uppnas.

Antalet forslag till lagstiftningsakter dar subsidiaritetsprovning har gjorts
ar nio inom skatteutskottets ansvarsomrade. | tva av dessa har motiverat
yttrande lamnats. Det kan dock sigas vara svart att i dag ytterligare kom-
mentera hur den sammantagna utvecklingen inom politikomradet skatter
forhaller sig till uppratthéllandet av subsidiaritetsprincipen. En faktor som
gor en sadan bedémning svar ar att alla prévade forslag annu inte lett till
EU-lagstiftning.

Utskottet far regelbundet information frdn Regeringskansliet avseende
regeringens stdndpunkt i subsidiaritetsfragan. Detta gors foretradesvis
genom faktapromemorior som upprattas i Regeringskansliet. Tvastegsmeto-
den tillampas.
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Informationen i IPEX &r som regel varken fullstandig eller sarskilt rele-
vant i det lage d& utskottet ska behandla subsidiaritetsarenden. Det faller
sig naturligt eftersom alla medlemslandernas parlament arbetar inom
samma tidsram. Utskottet har dock i flera fall fatt information fran riksda-
gens representant i Bryssel.

Kommissionens motiveringar i subsidiaritetsfragan ar ofta kortfattade.
De ar inte heller alltid alldeles lattgenomtrangliga. 1 ndgot fall har motiver-
ing helt saknats.

Stockholm den 15 november 2012

Pa skatteutskottets vagnar

Leif Jakobsson

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Leif Jakobsson (S), UIf Berg
(M), Hannah Bergstedt (S), Lena Asplund (M), Christina Oskarsson (S),
Fredrik Schulte (M), Hans Olsson (S), Gunnar Andrén (FP), Peter Persson
(S), Karin Nilsson (C), Anders Karlsson (S), Mats Pertoft (MP), Lars
Gustafsson (KD), Thoralf Alfsson (SD), Jacob Johnson (V), Lars Beckman
(M) och Anette Akesson (M).
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Justitieutskottets yttrande
2012/13:JuUly

Riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 20 september 2012 att bereda Gvriga
utskott tillfalle att ldmna de eventuella kommentarer som respektive
utskott anser sig ha till de iakttagelser som konstitutionsutskottets kansli
gjort och som framgar av en promemoria som detta kansli har upprattat.
Konstitutionsutskottet anforde &ven att utskottet 6nskade kommentarer och
bedémningar angdende vissa angivna fragor.

Konstitutionsutskottets uppféljning avser de subsidiaritetsprovningar
som har genomforts i riksdagen under tiden den 1 januari-31 december
2011. Aven det samlade utfallet av tidigare subsidiaritetsprovningar upp-
marksammas.

Justitieutskottet har under den aktuella perioden genomfort tio subsidia-
ritetsprovningar. Utskottet konstaterar att kommissionen inte har l&mnat
motiveringar vad géller flera av de forslag som ar aktuella fér subsidiari-
tetsprévning. Utforliga motiveringar i fraga om subsidiaritetsprincipen utan
schablonmaéssiga inslag ger enligt utskottet de nationella parlamenten
battre forutsattningar att ta stallning till forslagens férenlighet med subsidi-
aritetsprincipen. Det ar ocksa viktigt att regeringen tydligt motiverar sitt
stallningstagande i subsidiaritetsfrdgan. Vidare vill utskottet betona vikten
av att den subsidiaritetsprovning som utskotten gor blir likvardig. Det
finns behov av ett I6pande stdd till utskotten och deras kanslier i subsidia-
ritetsprévningen.

Justitieutskottet konstaterar att det samarbete inom EU som finns bl.a.
pa straffrattens omrade och nar det galler granskontroll innebar att delar
av den nationella kompetensen fors déver till EU. Denna kompetensoverfo-
ring ar i manga fall nodvandig for att ett effektivt samarbete pd omradet
ska vara mojligt och att det darmed ska vara méjligt att uppna malet for
samarbetet. Utskottet anser att det ar viktigt att uppmérksamma den sam-
lade effekten som olika forslag kan ha tillsammans. Utskottet valkomnar
darfor konstitutionsutskottets ansats att pa ett Gvergripande satt félja upp
utfallet av gjorda subsidiaritetskontroller och utvecklingen vad géller kom-
petensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna.
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Utskottets 6vervaganden

Inledning

Den period som nu ar foremal for konstitutionsutskottets uppféljning omfat-
tar tiden den 1 januari-31 december 2011 och avser de subsidiaritetsprov-
ningar som lett till beslut antingen i utskottet (protokollsutdrag) eller i
kammaren (motiverat yttrande) under den aktuella tiden. Detta ar den
tredje uppfoljningen av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen
som konstitutionsutskottet gor.

Justitieutskottet har under den aktuella perioden genomfort tio subsidia-
ritetsprovningar och i samband med en av dessa provningar l&mnat ett
utlatande med forslag till motiverat yttrande (2011/12:JuU13). Denna prov-
ning gallde forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av forordning (EG) nr 562/2006 i syfte att inféra gemensamma
regler for tillfalligt aterinférande av kontroller vid de inre granserna vid
exceptionella omstandigheter (KOM(2011) 560). Riksdagen foljde utskot-
tets forslag (rskr. 2011/12:22).

Forutom det ovan ndmnda drendet har justitieutskottet under den aktu-
ella perioden subsidiaritetsprovat foljande utkast till lagstiftningsakter.

- KOM(2010) 708 Forslag till rddets beslut om &ndring av beslut
(2008/203/EG) av den 28 februari 2008 om genomférande av forord-
ning (EG) nr 168/2007 vad galler antagande av ett flerarigt rampro-
gram for Europeiska unionens byrd for grundlidggande réttigheter for
2007-2012

- KOM(2011) 32 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
anvandning av PNR-uppgifter for att forebygga, upptécka, utreda och
lagfora terroristbrott och grov brottslighet

- KOM(2011) 118 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om andring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
562/2006 gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodexen
om Schengengréanserna) och konventionen om tillampningen av Scheng-
enavtalet

- KOM(2011) 135 Andrat forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om &ndring av férordning (EG) nr 1073/1999 om utredningar
som utfors av Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) och
om upphévande av forordning (Euratom) nr 1074/1999

- KOM(2011) 275 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om miniminormer for brottsoffers réttigheter samt stod till och skydd
av brottsoffer

- KOM(2011) 276 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om omsesidigt erkdannande av skyddsatgarder i civilrattsliga forfaranden

- KOM(2011) 335 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om europeisk statistik om trygghet mot brott
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- KOM(2011) 326 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om rétt till advokat i straffrattsliga forfaranden och réatt till kontakt
med tredje part vid frihetsberévande

- KOM(2011) 559 Andrat forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om inrattandet av en utvarderings- och évervakningsmekanism
avsedd att kontrollera tillampningen av Schengenregelverket.

Promemorian

Konstitutionsutskottet ska enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen folja till-
lampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om éret meddela kam-
maren sina iakttagelser. | promemorian Uppféljning av riksdagens
tillampning av subsidiaritetsprincipen — hosten 2012 redogdr konstitutions-
utskottet for de iakttagelser som gjorts vid genomgangen av de subsidiari-
tetsprovningar som genomforts i riksdagen under perioden den 1 januari-—
31 december 2011. Aven det samlade utfallet av tidigare subsidiaritetsprov-
ningar uppmarksammas.

Konstitutionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning av subsidi-
aritetsprincipen rymmer tva delar, dels den formella hanteringen i riksda-
gen av utkast till lagstiftningsakter som Oversants for subsidiaritetskontroll,
dels utfallen pa en Gvergripande niva av de genomfdrda subsidiaritetskon-
trollerna.

Uppfdljningen av den formella hanteringen i riksdagen av utkast till lag-
stiftningsakter géller vilka subsidiaritetsprovningar som har genomforts i
riksdagen och vilka metoder som har anvénts vid dessa subsidiaritetsprov-
ningar. Uppféljningen av utfallet avser frimst de genomfoérda subsidiaritets-
kontrollerna pa en 6vergripande niva. Detta gérs genom sammanstallningar
av hur dessa kontroller har utfallit p& olika politikomraden, vilka sedan pa
sikt kommer att kunna relateras till olika mal. P sikt blir frdgan hur utveck-
lingen vad galler kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna
har paverkat forutsattningarna for att uppfylla befintliga mal. 1 uppfolj-
ningen uppméarksammas om det t.ex. forekommer flera forslag som visser-
ligen inte var for sig innebér att subsidiaritetsprincipen trads for nar men
som sammantagna kan peka p& en tendens att subsidiaritetsprincipen &r i
fara.

Konstitutionsutskottet anfor att det vid arets uppféljning onskar lagga
mer fokus pa utfallet i subsidiaritetsarendena &n vad som gjorts vid de tidi-
gare uppfoljningarna.

I promemorian konstaterar konstitutionsutskottet att subsidiaritetsbedom-
ningen innefattar saval ett effektivitets- som ett proportionalitetstest.

Vid konstitutionsutskottets tidigare uppfoljningar (bet. 2010/11:KU18
och 2011/12:KU4) har brister i kommissionens motiveringar uppmarksam-
mats. Med anledning av detta och som forberedelse infor en eventuell
behandling av kommissionens rapport om forbindelserna mellan Europe-
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iska kommissionen och de nationella parlamenten goérs dven i denna prome-
moria, liksom tidigare, en oversiktlig genomgang av kommissionens
motiveringar avseende subsidiaritetsprincipen.

Utskottets stallningstagande

Den formella hanteringen — allmént

Utskottet vélkomnar att en uppféljning gors av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen och vill i detta sammanhang framféra vissa iaktta-
gelser.

Av de 124 subsidiaritetsprovningar som riksdagen genomfort under den
aktuella perioden har 10 géllt justitieutskottets beredningsomrade. En av
subsidiaritetsprovningarna under perioden resulterade i att kammaren beslu-
tade om ett motiverat yttrande (2011/12:JuU13).

Justitieutskottets kansli har upprattat kanslipromemorior i samtliga &ren-
den. Av dessa promemorior framgar tidsfristen for prévningen, en samman-
fattning av forslagets innehall och bakgrund, forslagsstallarens eventuella
motivering avseende subsidiaritetsprincipen, kansliets forslag till planering
och vilka dokument som bifogats. Kansliet har inte i sina promemorior
refererat till tvastegsmetoden, som konstitutionsutskottet redogér for i sin
promemoria. Kanslipromemorian har inte heller innehéllit ndgot forslag
frén kansliet till bedémning av subsidiaritetsfragan.

I fyra av de tio forslag till lagstiftningsakter som utskottet har provat
har férslagsstallaren, kommissionen, inte lamnat motiveringar avseende sub-
sidiaritetsprincipen, och i vissa fall har motiveringen varit bristfallig. Som
konstitutionsutskottet patalat vid en tidigare utvardering (bet. 2011/12:
KU4) av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen saknas kommis-
sionens motiveringar i frga om subsidiariteten helt eller ar bristfalliga i
en stor del av de lagstiftningsutkast som provats av parlamenten. De ute-
blivna motiveringarna utgdr en allvarlig brist i unionens lagstiftningspro-
cess. Justitieutskottet vill har betona att utforliga motiveringar i fraga om
subsidiaritetsprincipen utan schablonmaéssiga inslag ger de nationella parla-
menten béttre forutsattningar att ta stéllning till forslagens forenlighet med
subsidiaritetsprincipen.

Vid samtliga provningar dar utskottets majoritet har kommit fram till att
forslaget ar i Overensstdmmelse med subsidiaritetsprincipen har utskottet
vid justeringen haft tillgang till regeringens bedémning i subsidiaritetsfra-
gan. Regeringens bedémning har i fyra drenden framgatt av en faktaprome-
moria som upprattats med anledning av forslaget. | fyra &renden har
regeringens bedomning inkommit i en sérskild upprattad promemoria. | tva
arenden har utskottet fatt muntlig information fran regeringen angaende
dess bedomning av subsidiaritetsfragan. Kansliet har bifogat tjansteanteck-
ningar om innehallet i beddmningarna till respektive akt. Utskottet vill i
detta sammanhang podngtera vikten av att regeringen tydligt motiverar sitt
stallningstagande i subsidiaritetsfragan.
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Utskottets uppfattning &r att tidsfristen pé atta veckor for prévning inte i
nagot fall varit svar att hélla.

Utskottet har under den aktuella perioden inte haft kontakt med utskott i
andra nationella parlament med anledning av beredningen av subsidiaritets-
arendena. Kansliet har emellertid regelmassigt anvant sig av IPEX for att
se dels vilka parlament som provar det aktuella forslaget, dels om nagot
parlament har lagt ut information angéende prévningen. Utskottets kansli
har fortldpande haft kontakter med riksdagens standiga representant i Brys-
sel och darigenom fatt relevant information.

Justitieutskottet vill betona vikten av att den subsidiaritetsprévning som
de olika utskotten gor blir likvardig. Utskottet vill har peka pa behovet av
ett I6pande stdd till utskotten och deras kanslier i subsidiaritetsprévningen.

Den formella hanteringen — &rendet som resulterade i ett motiverat
yttrande

Kommissionen presenterade den 16 september 2011 ett paket om forvalt-
ning av Schengensamarbetet. Paketet bestod av ett meddelande om for-
starkt forvaltning av Schengensamarbetet (KOM(2011) 561), ett andrat
forslag om Schengenutvarderingsmekanismen (KOM(2011) 559) och ett
forslag om &ndring av grdnskodexen (KOM(2011) 560). Kommissionen
foreslog i det sistndmnda &rendet — det arende som resulterade i ett motive-
rat yttrande — att en mojlighet till aterinforande av kontroll vid de inre
granserna skulle inforas. Detta skulle galla nar en medlemsstat underlater
att kontrollera sin del av den yttre gransen. Vidare foreslog kommissionen
att beslutsmakten skulle flyttas frdn medlemsstaterna till kommissionen nar
det galler aterinforande av kontroll vid de inre granserna vid hot mot den
allmanna ordningen och den inre sdkerheten i samband med t.ex. sporteve-
nemang, toppméten och terroristattacker.

Kommissionens forslag innehdll inte ndgon motivering vad galler subsi-
diaritetsprincipen. Under drendets beredning tog kommissionen emellertid
kontakt med utskottets kansli. Utskottet beslutade darefter att begdra in
kommissionens beddmning av tillampningen av subsidiaritetsprincipen i ett
skriftligt yttrande och att bereda kommissionen tillféalle att vid ett samman-
trade muntligen ldmna en bedémning. Kommissionen skickade in ett skrift-
ligt yttrande i subsidiaritetsfrigan och foretradare for kommissionen
ldmnade &ven sin bedémning av samma fraga vid ett utskottssammantrade.

Utskottet beslutade vid forsta beredningen av arendet att begdra in reger-
ingens beddémning av forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
Regeringen skickad inom den lagstadgade tiden in en bedémning av forsla-
get vad avser den del av forslaget som galler aterinférande av kontroller
vid de inre grénserna i handelse av varaktiga brister i kontrollerna vid de
yttre granserna. Utskottet beslutade att pa nytt begéra in regeringens bedom-
ning av subsidiaritetsfraigan vad galler Gvriga delar av kommissionens
forslag, dvs. forfarandet for aterinférande av kontroll vid de inre granserna
vid hot mot den nationella sékerheten, savél i forutsebara som i oférutse-
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bara fall. Regeringen sénde over den komplettering som begérts och
anforde i sin bedémning att “som det nu liggande forslaget fran kommis-
sionen ar utformat &r det inte uppenbart forenligt med subsidiaritetsprinci-
pen”.

Utskottet ansdg vid sin prévning av forslagets overensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen att kommissionens forslag i de delar som avser ater-
inforande av kontroller vid de inre granserna vid hot mot den allménna
ordningen eller den inre sikerheten, saval i forutsebara fall (toppmoten,
sportevenemang, m.m.) som i oforutsebara fall (terroristattentat, m.m.), stri-
der mot subsidiaritetsprincipen. Utskottet foreslog darfor att riksdagen
skulle lamna ett motiverat yttrande (utl. 2011/12:JuU13). Riksdagen biféll
utskottets forslag (rskr. 2011/12:22).

Utfallet av genomférda subsidiaritetsprévningar

Majoriteten av de tio utkast till lagstiftningsakter som utskottet prévat
under 2011 innehaller forslag inom omradet for frihet, sakerhet och ratt-
visa. Det giller tre utkast till lagstiftningsakter vilka innehaller forslag om
granskontroll och tre utkast som innehaller forslag om straffrattsligt samar-
bete. Det galler vidare ett utkast med forslag om civilrattsligt samarbete
och ett annat som innehaller férslag om polissamarbete. Darutéver har justi-
tieutskottet under den aktuella perioden prévat ett utkast som innehéller
forslag om bekampning av bedréageri och ytterligare ett som innehaller for-
slag om statistik. Utskottet har dven prévat ett utkast som grundar sig pa
den s.k. flexibilitetsklausulen. Ett av utkasten till lagstiftningsakter beror
mer dn ett politikomrade.

Hér kan ndmnas att av samtliga 22 subsidiaritetsprovningar som utskot-
tet gjort fram till den 31 december 2011 avser 11 straffrattsligt samarbete
och 6 granskontroll. Resterande 5 avser antingen flexibilitetsklausulen, civil-
rattsligt samarbete, bek&mpning av bedrégeri eller statistik.

| ett av dessa 22 &renden har utskottet funnit att ett forslag delvis stri-
der mot subsidiaritetsprincipen. Det var i drendet om granskontroll som
beskrivs i det foregdende avsnittet.

Utvecklingen av kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och
EU

Justitieutskottet konstaterar att i och med att Lissabonfordraget tradde i
kraft sd har polissamarbetet och det straffrattsliga samarbetet forts in i for-
draget om EU:s funktionssatt och fatt en mer Gverstatlig karaktar. Medlems-
staterna samarbetar har med malsattningen att forebygga och bekidmpa
gransoverskridande och allvarlig brottslighet. For att forverkliga denna mal-
sattning samarbetar medlemsstaterna pa olika satt mot t.ex. organiserad
brottslighet, terrorism, penningtvatt, manniskohandel och narkotikasmugg-
ling.
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Flertalet av de drenden som justitieutskottet provat under tiden fran Lissa-
bonfordragets ikrafttradande och fram till den 31 december 2011 har, som
framgatt ovan, gallt straffrattsligt samarbete. Straffratt ar ett omrade som
traditionellt &r nationellt. Samarbetet som nu finns p& omradet innebar att
delar av den nationella kompetensen fors over till EU. Denna kompetens-
overforing ar i manga fall nodvandig for att ett effektivt samarbete pa
omradet ska vara mgjligt och att man darmed kan uppna malet fér samar-
betet, att forebygga och bekdmpa gransdverskridande och allvarlig brotts-
lighet. Samtidigt ska en atgard vidtas pa EU-niva endast om malen med
atgarderna inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna
utan béattre kan uppnds pa EU-niva. Det ar enligt justitieutskottet viktigt att
uppmarksamma den samlade effekten som olika forslag kan ha tillsam-
mans, vilket kan vara svart att dverblicka vid subsidiaritetsprévningar av
ett enskilt forslag. Utskottet valkomnar darfor konstitutionsutskottets ansats
att pa ett dvergripande satt folja upp utfallet av gjorda subsidiaritetskontrol-
ler och utvecklingen vad géller kompetensfordelningen mellan EU och
medlemsstaterna.

Ett liknande resonemang som det som forts ovan om det straffrattsliga
samarbetet kan foras aven om EU-forslag angdende granskontroll. Den
nationella sakerheten och uppratthallandet av lag och ordning &r varje med-
lemsstats eget ansvar. Samtidigt forutsatter Schengensamarbetet att alla
medlemsstater tillampar samma principer vad géller kontrollen av savil
yttre som inre granser, varfor det finns skél att ge unionsnivan ett visst
inflytande 6ver dessa frdgor. Aven hir &r det viktigt att uppméarksamma
den samlade effekten av olika forslag och hur denna paverkar méjlighe-
terna att uppna malen.

Stockholm den 13 november 2012

P4 justitieutskottets vagnar

Morgan Johansson

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Morgan Johansson (S), Johan
Linander (C), Krister Hammarbergh (M), Ewa Thalén Finné (M), Kerstin
Haglo (S), Christer Adelsbo (S), Jan R Andersson (M), Elin Lundgren (S),
Johan Pehrson (FP), Anna Wallén (S), Arhe Hamednaca (S), Patrick
Reslow (M), Maria Ferm (MP), Caroline Szyber (KD), Kent Ekeroth
(SD), Carl-Oskar Bohlin (M) och Marianne Berg (V).



BiLaca 4

Civilutskottets yttrande
2012/13:CU2y

Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 20 september 2012 att bereda Gvriga
utskott tillfélle att ge de eventuella kommentarer som respektive utskott
anser sig ha till de iakttagelser, néar det galler riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen, som redovisats i en promemoria som utarbetats
inom konstitutionsutskottets kansli. Konstitutionsutskottet Onskar sarskilt
att utskotten kommenterar och gor beddmningar angdende vissa sarskilt
angivna fragor.

Konstitutionsutskottets uppféljning under riksmotet 2012/13 omfattar de
subsidiaritetsprovningar som genomfdrdes i riksdagen under tiden den
1 januari-31 december 2011.

Civilutskottet redovisar i yttrandet sina kommentarer och bedémningar
avseende konstitutionsutskottets fragor.
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Utskottets Gvervaganden

Inledning

Konstitutionsutskottet ska enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen félja till-
lampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om éret meddela kam-
maren sina iakttagelser.

Konstitutionsutskottets uppfoljning under riksmotet 2012/13 omfattar de
subsidiaritetsprovningar som genomfordes i riksdagen under tiden den
1 januari—31 december 2011. Uppf6ljningen avser dels den formella hanter-
ingen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter som dversants for subsidi-
aritetskontroll, dels utfallen pa en Gvergripande nivd av de genomforda
subsidiaritetskontrollerna.

Konstitutionsutskottet dnskar sarskilt féljande kommentarer och beddém-
ningar.

1. En kommentar 6nskas av det samlade utfallet hittills pa olika politik-
omraden vad galler lagstiftning pd EU-niva.

2. En beddmning énskas av i vilken utstrackning en reell kompetensover-
foring till EU kommer att ske om forslagen genomfors eller har skett i
de fall forslagen genomférts och hur den sammantagna utvecklingen
pé olika omraden forhaller sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprin-
cipen.

3. En kommentar dnskas avseende arendenas formella beredning.

4. En kommentar 6nskas avseende inhamtandet av information fran IPEX
och andra parlament.

5. En kommentar dnskas avseende kommissionens motiveringar.

Civilutskottets subsidiaritetsprévningar under 2011

Under den tidsperiod som konstitutionsutskottets uppfoljning omfattar, den
1 januari-31 december 2011, har civilutskottet gjort nio subsidiaritetsprov-
ningar.

Provningarna har gjorts i foljande &renden.

- KOM(2010) 748 Forslag till Europaparlamentets och radets foérordning
om domstols behérighet och om erk&nnande och verkstéllighet av
domar pa privatrattens omrade (Bryssel I-férordningen)

- KOM(2011) 79 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
&ndring av direktiven 89/666/EEG, 2005/56/EG och 2009/101/EG vad
avser sammankoppling av centrala register, handelsregister och fore-
tagsregister

- KOM(2011) 126 Forslag till radets forordning om domstols behorig-
het, tillamplig lag samt erkdnnande och verkstéllighet i mal om
makars formogenhetsforhallanden



CIVILUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BiLAcA 4

- KOM(2011) 127 Forslag till radets forordning om domstols behérig-
het, tillamplig lag samt erkdnnande och verkstéllighet av domar i mal
om férmdgenhetsrattsliga verkningar av registrerade partnerskap

- KOM(2011) 445 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning
om inférande av ett europeiskt férelaggande om bevarande av bankkon-
totillgdngar for att underlitta granséverskridande skuldindrivning i mal
och drenden av civil eller kommersiell natur

- KOM(2011) 635 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om en gemensam europeisk koplag

- KOM(2011) 684 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om arsbokslut, sammanstallda redovisningar och rapporter i vissa
typer av foretag

- KOM(2011) 707 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om ett konsumentprogram 2014-2020

- KOM(2011) 770 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahal-
lande pa marknaden av hissar och sékerhetskomponenter till hissar

Utskottet har i samtliga &renden ansett att forslaget inte strider mot subsidi-
aritetsprincipen. Ett utldtande har lamnats till kammaren om forslaget till
Europaparlamentets och radets férordning om en gemensam europeisk
koplag, KOM(2011) 635 (utldtande 2011/12:CU11).

Nedan ldmnas kommentarer och bedémningar avseende konstitutionsutskot-
tets fragor.

1. Utfallet av genomfdrda subsidiaritetsprovningar

Flertalet av de rattsomraden som omfattas av civilutskottets beredningsan-
svar har direkt anknytning till EU:s regelverk. Detta galler bl.a. konsument-
rétten, associationsrétten, transportratten, forsakringsavtalsratten, insolvens-
och utsokningsratten samt den internationella privatrattsliga lagstiftningen.
Aven familjeratten och den allménna formogenhetsritten berdrs alltmer av
samarbetet inom EU.

Konsumentskydd

Konsumentskydd &r numera ett sjélvstandigt syfte for unionen. Artikel 169
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) slar fast
att unionen ska bidra till att en hog konsumentskyddsnivd uppnas, bl.a.
genom harmoniseringsatgarder enligt artikel 114.1. Enligt artikel 114.1 i
EUF-fordraget ska Europaparlamentet och radet besluta om atgéarder for
tillnarmning av sadana bestammelser i lagar och andra forfattningar i med-
lemsstaterna som syftar till att uppréatta den inre marknaden och fa den att
fungera.

Av de nio drenden som utskottet subsidiaritetsprévat under 2011 har ett
arende géllt konsumentskydd, ndmligen fdljande.
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— Forslaget till férordning om ett konsumentprogram 2014-2020 (KOM
(2011) 707). Kommissionen har som rattslig grund &beropat artikel
169 i EUF-fordraget. Konsumentprogrammet ska ersdtta programmet
for gemenskapsatgarder pd omradet konsumentpolitik 2007-2013. For-
ordningen ska utgéra ramen for finansieringen av unionens atgarder pé
konsumentomradet. Den foreslagna forordningen ror saledes i huvud-
sak samarbetet pd EU-niva.

Tillndrmning av lagstiftning

Enligt artikel 114.1 i EUF-fordraget ska Europaparlamentet och radet
besluta om é&tgarder for tillnarmning av sddana bestammelser i lagar och
andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att upprétta den inre
marknaden och fa den att fungera. | artikel 114.3 i EUF-fordraget anges
att kommissionen i sina forslag om konsumentskydd ska utgd fran en hdg
skyddsniva och sarskilt beakta ny utveckling som grundas pa vetenskap-
liga fakta. Europaparlamentet och radet ska ocksd, inom ramen for sina
respektive befogenheter, strava efter att na detta mal.

Tva forslag som utskottet har subsidiaritetsprévat under 2011 har gallt
tillnarmning av lagstiftning. Artikel 114 i EUF-fordraget har a&beropats
som rattslig grund. Forslagen ar foljande.

— Forordningsforslaget om en gemensam europeisk kdplag (KOM(2011)
635). Det Overgripande syftet med forslaget ar att underlatta for den
grénsoverskridande handeln och ddarmed forbattra den inre marknadens
funktion. Forslaget innebér att parterna i vissa gransodverskridande
avtal ska kunna vdlja att en gemensam europeisk kdplag ska tillampas
pé& avtalet. | ett sadant fall blir inte langre den annars gallande natio-
nella avtalsratten tillamplig. Den foreslagna férordningen innebar sale-
des inte nagon sedvanlig harmonisering av nationell lagstiftning.

— Direktivforslaget om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
om tillhandahallande p& marknaden av hissar och sakerhetskomponen-
ter till hissar (KOM(2011) 770). Direktivforslaget ingdr i ett lagstift-
ningspaket med forslag till omarbetning av nio direktiv som reglerar
produkters egenskaper. Direktiven som ska revideras genom paketet ar
genomfdrda i svensk ratt genom ett antal lagar, férordningar och myn-
dighetsforeskrifter. De svenska reglerna kommer att behdva omarbetas
nir de reviderade direktiven ska genomforas. Overgripande svenska
regler om teknisk kontroll ar redan anpassade efter det nya lagstift-
ningsramverket. Svensk ratt &r darmed i vissa delar redan anpassad till
de foreslagna direktivens regler.

Utskottet vill darutdver uppmarksamma att kommissionen dven nar det gal-
ler forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om bostadslaneav-
tal (KOM(2011) 142) aberopat artikel 114 i EUF-fordraget som réttslig
grund. Forslaget subsidiaritetsprovades av finansutskottet 2011 (prot.
2010/11:40 § 5), men civilutskottet & numera ansvarigt utskott for forslaget.
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Civilréattsligt samarbete

En annan central del av rattssamarbetet inom EU ror civilrattsligt samar-
bete som handlar om den inre marknadens funktion och &r grénséverskri-
dande. Rattssamarbetet pa det civilrattsliga omrédet (artikel 81 i EUF-
fordraget) har vasentligen praktiska utgangspunkter och en huvudinriktning
pa processuella och exekutionsrattsliga frdgor med det dvergripande syftet
att bidra till att den inre marknaden fungerar val. Man &r primért inriktad
pa att utveckla fungerande ordningar som framjar det ekonomiska utbytet
och den fria rérligheten inom unionen, exempelvis atgarder for att under-
latta indrivning av fordringar 6ver statsgranserna inom EU.

Under 2011 har fyra av drendena som subsidiaritetsprovats géllt forslag
om civilrattsligt samarbete. Artikel 81 i EUF-fordraget har aberopats som
rattslig grund. Forslagen &r foljande.

— Forslaget till revidering av Bryssel I-forordningen (KOM(2010) 748)
som reglerar domstols behdrighet samt erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade. Artikel 81.2 a, ¢ och e i EUF-for-
draget aberopas som réttslig grund. Forslagets syfte ar att underlatta
handl&ggningen av gransdverskridande tvister och att forbattra den fria
rorligheten av domar och andra domstolsavgoranden inom EU.

- Forslaget till radets forordning om domstols behérighet, tillamplig lag
samt erkannande och verkstallighet i mal om makars férmogenhetsfor-
hallanden (KOM(2011) 126).

- Forslaget till radets forordning om domstols behérighet, tillamplig lag
samt erkannande och verkstéllighet av domar i mal om férmdgenhets-
rattsliga verkningar av registrerade partnerskap (KOM(2011) 127).
Syftet med forslagen (KOM(2011) 126 och 127), &r att skapa en klar
och tydlig EU-rattslig ram, som bl.a. gér det mojligt att faststalla beho-
rig domstol och tillamplig lag i mal om makars och registrerade
partners formoégenhetsforhallanden. Syftet ar ocksé att underlatta rorlig-
heten for domar och handlingar mellan medlemsstaterna. Artikel 81.3 i
EUF-fordraget dberopas som rattslig grund.

— Forslaget till forordning om inférande av ett europeiskt foreldggande
om bevarande av bankkontotillgdngar for att underlatta granséverskri-
dande skuldindrivning i mal och arenden av civil eller kommersiell
natur (KOM(2011) 445). Artikel 81.2 a, e och f i EUF-fordraget abero-
pas som réttslig grund. Syftet med forslaget &r att forbattra forutsatt-
ningarna for att driva in skulder Over granserna. Det foreslagna
systemet kommer att verka oberoende av och alternativt med medlems-
staternas nationella forfaranden.
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Etableringsfriheten

Enligt artikel 50.1 i EUF-fordraget ska Europaparlamentet och radet
utfarda direktiv for att forverkliga etableringsfriheten pa ett visst verksam-
hetsomréade, sarskilt genom att bl.a. samordna vissa skyddsatgarder som
kravs i medlemsstaterna (artikel 50.2g).

Tva av de arenden som har subsidiaritetsprévats galler fragor som ror
etableringsfriheten inom EU, namligen féljande.

— Forslaget till direktiv vad avser sammankoppling av centrala register,
handelsregister och foretagsregister (KOM(2011) 79) dar kommissio-
nen som rattslig grund har aberopat artikel 50.2g i EUF-fordraget.
Direktivet antogs i juni 2012 (2012/17/EU). Direktivet innebar att med-
lemsstaterna ska se till att vissa registrerade uppgifter och dokument i
de nationella foretagsregistren ar tillgangliga for intressenterna genom
en europeisk elektronisk plattform. Vidare skapas en sékmotor genom
vilken alla ska kunna soka efter den offentliga information som finns i
de olika registren. Syftet med direktivet ar att 6ka fortroendet for den
europeiska inre marknaden genom att skapa en tryggare foretagsmiljo
for bl.a. konsumenter och kreditgivare. Ett effektivare utbyte av infor-
mation mellan de nationella registren ska ocksa sakerstélla att uppgif-
terna ar korrekta. Syftet ar dven att ett sadant utbyte ska medféra en
minskad administrativ borda, sarskilt for foretag som driver verksam-
het genom en filial i en annan medlemsstat.

— Forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om arsbokslut,
sammanstéllda redovisningar och rapporter i vissa typer av foretag
(KOM(2011) 684) innebar bl.a. att bolag med begransat ansvar ska
uppratta finansiella rapporter enligt regler som leder till battre jamfor-
barhet pd EU-niva. Avsikten ar att minska de administrativa bérdor
som foljer av skyldigheten att gora ars- och koncernredovisning. For-
slaget &r i de delar som galler smd foretag inriktat pa fullharmoniser-
ing. Som rattslig grund for forslaget &beropas artikel 50.1 i EUF-
fordraget. Forslaget stodjer kommissionens strategi pd bolagsrattens
omrade som beskrivits i bl.a. Europa 2020-strategin som syftar till att
skapa en intelligentare, mer héllbar och inkluderande EU-ekonomi och
inremarknadsakten som syftar till att forenkla tillvaron for de sma och
medelstora foretagen, vilka utgdér mer &n 99 procent av foretagen i
Europa.

2. Kompetensoverforing till EU

Betriffande frdgan om en kompetensoverforing till EU har utskottet gjort
foljande iakttagelser.

Né&r det galler formen for kommissionens forslag, direktiv eller forord-
ning, ar det utskottets uppfattning att kommissionen under senare &r i
storre utstréckning valt férordningsformen. Som exempel kan ndmnas for-
slaget om en gemensam europeisk kdplag (KOM(2011) 635).
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Forslaget till revidering av Bryssel I-forordningen (KOM(2010) 748)
innebér bl.a. att det s.k. exekvaturférfarandet, som innebdr att verkstallig-
het av ett domstolsavgérande meddelat i en annan medlemsstat méste
foregas av ett domstolsbeslut varigenom avgérandet forklaras verkstallbart,
avskaffas. Nagra undantag finns dock.

Forslaget till forordning om inférande av ett europeiskt férelaggande om
bevarande av bankkontotillgangar for att underlitta gransoverskridande
skuldindrivning i mal och arenden av civil eller kommersiell natur (KOM
(2011) 445) innebér att det inréttas ett sjalvstandigt europeiskt forfarande
for kvarstad pa bankmedel. Systemet kommer att verka oberoende av och
alternativt med medlemsstaternas nationella forfaranden. Syftet med forsla-
get ar att forbattra forutsattningarna for att driva in skulder 6ver granserna.
Innehallet i forslaget dverensstammer i stora delar med svensk lagstiftning
om kvarstad. Forslaget innehéller ocksa bestimmelser om erkannande och
verkstéllighet av kvarstadsbeslut, bl.a. kan ett kvarstadsbeslut som medde-
lats av en domstol som &r behdorig att prova talan i huvudsaken verkstallas
i en annan medlemsstat utan foregdende exekvaturforfarande.

Ett omrade dar EU-initiativen dkat under senare ar ar familjeratten. Fran
2009 kan nédmnas forslaget till forordning om behdrighet, tillamplig lag,
erkdnnande och verkstéllighet av domar och officiella handlingar i sam-
band med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (KOM(2009)
154). Fran 2010 kan namnas forslaget till forordning om genomférande av
ett fordjupat samarbete om tillamplig lag for &ktenskapsskillnad och hem-
skillnad (KOM(2010) 105 [Rom 111]). De bada férordningsforslagen ar
numera antagna. Sverige deltar inte i det fordjupade samarbetet om tillamp-
lig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad. Under 2011 lamnades tva
forslag, ndmligen forordningsforslagen om domstols behdrighet, tillamplig
lag samt erkannande och verkstallighet i mal om makars formégenhetsfor-
hallanden (KOM(2011) 126) respektive i mal om formdgenhetsrattsliga
verkningar av registrerade partnerskap (KOM(2011) 127).

Forslaget till direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning om tillhandahéllande p& marknaden av hissar och sakerhetskomponen-
ter till hissar (KOM(2011) 770) ar ett exempel pd lagstiftning dar en
kompetensoverforing redan skett genom tidigare rattsakter.

I det nyligen antagna direktivet vad avser sammankoppling av centrala
register, handelsregister och foretagsregister (2012/17/EU) 6verlamnas det
till kommissionen att i genomférandeakter reglera hur sammankopplingen
ska byggas upp. Vidare har befogenheter att anta bestdmmelser om utta-
gande av avgifter for tillgang till foretagsinformation delegerats till kom-
missionen. For forslaget, se KOM(2011) 79.
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3. Den formella beredningen av subsidiaritetsarendena

Civilutskottets kansli uppréttar kanslipromemorior i samtliga subsidiaritets-
arenden. Promemoriorna innehéller en kort sammanfattning av forslaget,
forslagsstallarens motivering i fraga om subsidiaritetsprincipen och den
rattsliga grunden for forslaget, uppgifter om tidsfrister och, i férekom-
mande fall, regeringens bedémning av tillampningen av subsidiaritetsprin-
cipen. Vidare redogors for subsidiaritetskontrollen enligt Lissabonsfordra-
get och for den tvastegsmetod som Konstitutionsutskottet ansett bor
anvéndas vid subsidiaritetsprévningen.

Tvastegsmetoden anvands av utskottet som utgangspunkt for subsidiari-
tetsprévningen.

Utskottet begdr inte regelméssigt in regeringens bedémning av subsidia-
ritetsfrdigan utan detta avgors fran fall till fall. Under 2011 beslutade
utskottet att begdra regeringens bedémning av subsidiaritetsfragan i ett
arende, KOM(2011) 635, forslaget till forordning om en gemensam europe-
isk kdplag.

De aktuella arendena har utskottet kunnat behandla inom tidsfristen pa
atta veckor.

Nar det galler attaveckorsfristen anser utskottet att det finns anledning
att peka pa att det i de fall da tidsfristen borjar I6pa strax fore eller under
en langre plenifri period, t.ex. under sommar- och juluppehallen, kan vara
svart att hinna behandla ett drende. Om utskottet beslutar att avge ett utla-
tande i drendet maste det utéver utskottsbehandlingen finnas tider for saval
bordl&ggning och remiss av kammaren som for en eventuell debatt i riks-
dagen. Exempel pa subsidiaritetsarenden som provats av utskottet under
2011 dar tidsfristerna hade kunnat orsaka problem &r &rendena
KOM (2011) 684 dar attaveckorsfristen gick ut den 11 januari 2012, KOM
(2011) 707 och KOM(2011) 770 déar tidsfristen gick ut den 17 januari
2012. (Kammaren atersamlades efter juluppehallet den 17 januari 2012).
Om utskottet beslutat att avge utldtanden med forslag till motiverade yttran-
den i &rendena hade den faktiska tiden for att handldgga &rendena varit
knapp.

Utskottet vill ocksd peka pa att om &rendet ar komplicerat kan det beho-
vas langre tid for ett utskott att sdtta sig in i drendet. Bland annat kan
information fran regeringen behdva begéras in och andra utskott beredas
tillfalle att yttra sig. Som exempel for utskottets del kan ndmnas KOM
(2011) 635, forslaget till forordning om en gemensam europeisk koplag,
dar utskottet behandlade drendet vid fem sammantréadestillfallen och i utla-
tandet foreslog att drendet skulle avgoéras efter endast en bordlaggning
med hansyn till att &ttaveckorsfristen snart skulle 16pa ut.

4. Inhamtande av information fran IPEX och andra parlament

Utskottet har inte haft kontakt med andra nationella parlament under bered-
ningen av de aktuella subsidiaritetsarendena.
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Nar det géller IPEX (Interparliamentary EU Information Exchange) &r
de iakttagelser som utskottets kansli gjort att det endast i undantagsfall
framgdr av IPEX hur andra parlamentsutskott staller sig till ett forslag.
Inte sallan saknas information frdn ménga medlemslander vid den tidpunkt
som 4r relevant for utskottets prévning och stallningstagande. Ofta lamnas
befintlig information pd medlemslandets sprdk, och om detta inte &r nagot
av de s.k. arbetsspraken, kan den dérfor vara svartillganglig.

5. Kommissionens motiveringar

Kommissionen har [&mnat motiveringar avseende subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna i de arenden som utskottet har provat.

Stockholm den 20 november 2012

Pa civilutskottets vagnar

Veronica Palm

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Veronica Palm (S), Nina Lund-
strém (FP), Oskar Oholm (M), Anti Avsan (M), Eva Bengtson Skogsberg
(M), Hillevi Larsson (S), Margareta Cederfelt (M), Jonas Gunnarsson (S),
Katarina Kohler (S), Ola Johansson (C), Yilmaz Kerimo (S), Jessika
Vilhelmsson (M), Otto von Arnold (KD), Carina Herrstedt (SD), Lars
Eriksson (S), Agneta Borjesson (MP) och Amineh Kakabaveh (V).
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Socialforsakringsutskottets yttrande
2012/13:SfU2y

Uppfdljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Av 10 kap. 6 § riksdagsordningen foljer att konstitutionsutskottet ska félja
tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Konstitutionsutskottets uppféljning avser dels utfal-
len pd en Gvergripande nivd av de genomforda subsidiaritetskontrollerna,
dels den formella hanteringen i riksdagen av utkast till lagstiftningsakter
som Overséants for subsidiaritetskontroll.

Den 20 september 2012 beslutade konstitutionsutskottet att ge Gvriga
utskott tillfalle att yttra sig 6ver gjorda iakttagelser i en promemoria som
uppréattats vid konstitutionsutskottets kansli. Yttrandena ska lamnas senast
den 20 november 2012.

Konstitutionsutskottets uppféljning omfattar de subsidiaritetsprovningar
som har genomforts i riksdagen, dvs. som har lett till beslut i antingen
utskottet (protokollsutdrag) eller i kammaren (motiverat yttrande) under
tiden den 1 januari-31 december 2011.

Socialforsakringsutskottet har under denna period genomfort tre subsidia-
ritetsprovningar. Utskottets yttrande tar sin utgdngspunkt i dessa tre dren-
den. | samtliga fall har ett enigt utskott funnit att utkasten till
lagstiftningsakter inte strider mot subsidiaritetsprincipen.
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Utskottets 6vervaganden

Inledning

Av den promemoria som har upprattats framgar att konstitutionsutskottet
sérskilt onskar foljande:

1. En kommentar av det samlade utfallet hittills pa olika politikomraden
vad galler lagstiftning pa EU-niva.

2. En beddémning av i vilken utstrackning en reell kompetenséverféring
till EU kommer att ske om forslagen genomfors eller har skett i de
fall forslagen har genomforts och hur den sammantagna utvecklingen
pé olika omraden forhaller sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprin-
cipen.

3. En kommentar avseende drendenas formella beredning.

4. En kommentar avseende inhdmtandet av information fran IPEX och
andra parlament.

5. En kommentar avseende kommissionens motiveringar.

| arets uppfoljning vill konstitutionsutskottet lagga mer fokus an tidigare
pa utfallet i subsidiaritetsirendena.

Under den aktuella perioden har socialforsakringsutskottet genomfort tre
subsidiaritetsprovningar av utkast till lagstiftningsakter fran kommissionen:

* Forslag om &ndring av forordning (EG) nr 883/2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen och av férordning (EG) nr 987/2009
om tillampningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004, KOM
(2010) 794

* Forslag om andring av radets forordning (EG) nr 539/2001 om faststl-
lande av forteckningen 6ver tredje l&nder vars medborgare ar skyldiga
att inneha visering nar de passerar de yttre grénserna och av forteck-
ningen 6ver de tredje lander vars medborgare &r undantagna fran detta
krav (den s.k. viseringslistan), KOM(2011) 290

* Forslag om andring av forordning (EG) nr 1931/2006 vad galler inlem-
mande av Kaliningradomradet och vissa polska administrativa distrikt
i det omrade som anses som gransomrade, KOM(2011) 461

Betraffande gjorda iakttagelser

Nar det galler fragan om det samlade utfallet hittills pa olika politikomra-
den hanfor sig en prévning till omradet samordning av social trygghet/fri
rorlighet for arbetstagare (artiklarna 21 och 48 i EUF-fordraget) och tva
till omrédet granskontroll (artikel 77 i EUF-fordraget). For bada dessa omra-
den galler en delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna enligt
EUF-fordraget, avdelning 1 Unionens befogenhetskategorier och befogen-
hetsomraden, artikel 4.2.
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I samtliga fall har ett enigt utskott gjort bedémningen att utkasten inte
strider mot subsidiaritetsprincipen. Under den aktuella perioden har utskot-
tet inte heller gjort ndgon sarskild iakttagelse om utvecklingen inom de
olika politikomradena.

Av de aktuella andringsférslagen har KOM(2010) 794 och KOM
(2011) 461 genomforts (férordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012
respektive férordning (EU) nr 1342/2011 av den 13 december 2011). KOM
(2011) 290 har &nnu inte genomforts.

Vad galler fragan om i vilken utstrackning en reell kompetenséverforing
till EU kommer att ske eller har skett, om forslagen genomfors respektive
har genomforts, och hur den sammantagna utvecklingen pa olika omraden
forhaller sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprincipen, kan utskottet
konstatera att betraffande de tva genomférda forslagen har nagon reell kom-
petensdverforing inte skett. | det ena fallet uppdaterades endast férordning-
ens bilagor. Aven det andra fallet rérde en andring i bilaga till férordningen.

Utskottet kan emellertid pa omradet social trygghet konstatera att det
inom EU finns en stravan mot Okad reglering pa EU-niva. | utldtande
2011/12:SfU15 behandlade utskottet kommissionens vitbok om en agenda
for tillrackliga, trygga och langsiktigt béarkraftiga pensioner. | vitboken pre-
senteras ett flertal forslag till EU-initiativ, bl.a. till stod for medlemsstater-
nas anstrangningar att skapa en balans mellan tiden i arbetslivet och tiden
som pensiondr. Vid sin granskning fann utskottet att kommissionens ana-
lys var relevant och att atgarder som framjar den fria rérligheten inom EU
&r nodvandiga. Utskottet betonade dock, med anledning av vissa delar i
kommissionens forslag, att utformningen av séval lagstadgade pensioner
som tjanstepensioner till alla delar &r en nationell angelagenhet. Aven i
utldtande 2010/11:SfU5 Gronbok med sikte pa tillrackliga, langsiktigt bar-
kraftiga och trygga pensionssystem i EU anforde utskottet att det helt och
héllet ar respektive medlemsstats ansvar att utforma och bestimma innehal-
let i det egna pensionssystemet och att den 6ppna samordningsmetoden ar
ett bade lampligt och fullt tillrackligt instrument for att stodja medlemssta-
terna i arbetet med att reformera sina pensionssystem. Utskottet har &ven
tidigare i olika sammanhang funnit anledning att uttala sig i frdga om
EU:s kompetens och subsidiaritetsprincipen, exempelvis i utskottets utla-
tande Over gronboken om det framtida gemensamma europeiska asylsyste-
met (utl. 2006/07:SfU13) och i utskottets yttrande till utrikesutskottet om
Lissabonférdraget (yttr. 2008/09:SfU2y).

Kommissionens forslag om &ndring i den s.k. viseringslistan, KOM
(2011) 290, har annu inte genomforts. Forslaget var uppe till diskussion i
radet i december 2011. Darefter har frdgorna behandlats vid olika tillfallen
och vid ministerradsmoétet (rattsliga och inrikes fragor) i Bryssel den 7-8
juni 2012 understrok manga medlemsstater vikten av den planerade uppha-
vandemekanismen, som en sista utvdg, i forordningen om viseringsliberali-
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sering for tredjelander (rédets forordning (EG) nr 539/2001) samt vikten
av att fortsétta att folja upp effekterna av viseringsliberaliseringen, inbegri-
pet eventuella 6kningar av ogrundade asylanstkningar.

Utskottet kan konstatera att utkastet till lagstiftningsakt innebar forslag
till &ndringar i sak i férordningen och inte enbart &ndringar av den posi-
tiva och den negativa forteckning som ar bifogad férordningen. | utkastet
angavs bl.a. att det har uppstatt ett behov av att géra ytterligare andringar
av forordningens artikeldel, t.ex. att starka den rattsliga sdkerheten genom
att infora regler for vissa situationer som inte tidigare har omfattats av for-
ordningen. Enligt kommissionen syftade andringarna till att ytterligare
harmonisera den gemensamma politik for viseringar som infordes i enlig-
het med artikel 77.2 a i EUF-fordraget pa vissa omraden dar de enskilda
medlemsstaterna enligt férordningen hittills har fatt fatta unilaterala beslut
genom att bl.a. infora en skyddsklausul for att i en nddsituation tillfalligt
kunna upphédva bestdammelsen om viseringsundantag for ett tredjeland samt
att &ndra 6msesidighetsmekanismen.

| detta sammanhang kan nar det géller frigan om kommissionens moti-
veringar ocksa noteras att kommissionen anforde att beslutet om att &ndra
forordningens forteckningar, att 6verfora lander fran den negativa till den
positiva forteckningen eller vice versa, och att gora andra andringar av for-
ordningen, utgdr en av EU:s exklusiva behorigheter i enlighet med artikel
77.2 a i EUF-fordraget. Kommissionen angav att detta ar ett omrade dar
man av uppenbara effektivitetsskél lange har efterstravat fullstandig harmo-
nisering. Enligt utskottets mening skulle det vara av varde att kommissio-
nen i sina forslag ld&mnar en mer utforlig redogorelse for hur den har
resonerat i fraga om forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen,
exempelvis vad géller begreppet EU:s exklusiva behdrigheter.

Nar det galler &rendenas formella beredning samt inhdmtandet av infor-
mation frdn IPEX och andra parlament kan foljande anges. I samtliga
subsidiaritetsprévningar har en féredragningspromemoria upprattats med
uppgifter om motivet till och syftet med forslaget, den réattsliga grunden
och den befintliga lagstiftningen samt kommissionens motivering nér det
géller subsidiaritetsprincipen. Regeringens bedémning av tillampningen av
subsidiaritetsprincipen begérdes betraffande KOM(2010) 794. Nér det gal-
ler KOM(2011) 461 och KOM(2011) 290 hade utskottet en overlaggning
med regeringen varfor regeringens bedémning i subsidiaritetsfragan redan
fanns tillganglig. Promemoriorna innehdll inte nagot forslag till beslut fran
kansliet om subsidiaritetskontrollen. Utskottet konstaterade att kommissio-
nen hade inlett ett forfarande for subsidiaritetsprovning och gjorde vid
forsta beredningstillfallet bedémningen att forslagen inte stred mot subsidi-
aritetsprincipen. Utskottet har inte inhdmtat nagon information fran andra
parlament. Arendena har inte heller tillforts ndgon relevant information
fran IPEX.
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Stockholm den 15 november 2012

P& socialforsakringsutskottets vagnar

Gunnar Axén

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Gunnar Axén (M), Tomas
Eneroth (S), Mikael Cederbratt (M), Fredrik Lundh Sammeli (S), Lars-
Arne Staxdng (M), Eva-Lena Jansson (S), Finn Bengtsson (M), UIf
Nilsson (FP), Shadiye Heydari (S), Solveig Zander (C), Jasenko Omanovic
(S), Gunilla Nordgren (M), David Lang (SD), Annelie Karlsson (S),
Magnus Ehrencrona (MP), Christina H6j Larsen (V) och Annika Eclund
(KD).



BiLaca 6

Socialutskottets yttrande

UTSKOTTSSAMMANTRADE 2012/13:5

2012-10-25
10.30-10.55

§3

Uppfoljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen

Utskottet behandlade fragan om yttrande till konstitutionsutskottet om
tillampningen av subsidiaritetsprincipen.

Utskottet beslutade foljande yttrande.

Socialutskottet har behandlat ett drende (folkhélsa) under den tidsperiod
som uppfoljningen omfattar och ett drende (socialpolitik) under den
foregéende tidsperioden. Vid bada tillfdllena har utskottet beslutat att
forslagen inte strider mot subsidiaritetsprincipen. Det senast behandlade
drendet var kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om inrédttande av ett program for halsa och tillvéxt, det tredje
flerariga programmet for EU-dtgérder pa hélsoomrédet for perioden
2014-2020, KOM(2011) 709. 1bada fallen har kommissionen ldmnat
motiveringar nar det géller subsidiaritetsprincipens tillampning.

Infor det forsta beredningstillfallet for den provning som gjordes 2011
upprittade kansliet en promemoria dér det redogjordes bl.a. for
tvastegsmetoden. Kansliet lamnade inte ndgon preliminar bedémning av
forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen. Vid det andra
beredningstillfallet redogjorde foredraganden for de uppgifter som en
tjansteman vid Socialdepartementet lamnat vid telefonsamtal samma dag
om innehéllet i ett utkast till regeringens yttrande. Dagen dérpa kom
regeringens bedomning till riksdagen. Regeringens bedémning var att
forslaget &r forenligt med subsidiaritetsprincipen. Vid det tredje
beredningstillfillet beslutade utskottet i frigan om
subsidiaritetsprincipens tilldmpning.

Informella triloger har nyligen inletts for forslaget, som ér en del i arbetet
med att implementera EU:s hélsostrategi i medlemsstaterna (ror
finansieringen av strategin). Négon reell kompetensoéverforing kommer
alltsa inte att ske. S& var inte heller fallet nér det géller prévningen 2010.

Foredraganden gjorde négra kontroller i Ipex under drendets gang, men
detta foranledde inte négra sarskilda dtgérder eftersom den information

som fanns dér inte gav nagot av betydelse infor utskottets beslut.

Denna paragraf forklarades omedelbart justerad.
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Vid protokollet Mattias Andersson

Ritt utdraget
intygar Mattias Andersson

Exp: 2012-10-25 till KU
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BiLaca 7

Trafikutskottets yttrande
2012/13:TUly

Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Vid sitt sammantrade den 20 september 2012 beslutade konstitutionsutskot-
tet att bereda Ovriga utskott tillfalle att kommentera de iakttagelser som
redovisats i en promemoria som utarbetats inom konstitutionsutskottets
kansli och som omfattar de subsidiaritetsprovningar som har genomforts i
riksdagen under tiden den 1 januari 2011 — 31 december 2011.

Trafikutskottet vdlkomnar att subsidiaritetsprincipens tillampning foljs
upp och bejakar den fokusfordndring som inletts i konstitutionsutskottets
arbete till att i hogre grad riktas mot vérdet av detta nya parlamentariska
verktyg och utfallet av beredningsforfarandet. Inom ramen for det fortsatta
parlamentariska utvecklingsarbetet efterlyser trafikutskottet att uppfolj-
ningen av riksdagens tillampning ocksa satts in i ett europeiskt perspektiv
med en utblick mot arbetsformer och erfarenheter i andra parlament nér
det géller hantering av subsidiaritetsdrenden. | yttrandet lyfter utskottet
ocksa fram behovet av ett kvalitativt bra beslutsunderlag for att subsidiari-
tetsprévningen ska kunna utféras pa ett fullgott satt samt fragor om atgar-
der for att framja en 6kad enhetlighet i riksdagens beredningsarbete. Allt i
syfte att ge Okade forutsattningar for att riksdagens kontroll av att subsidi-
aritetsprincipen inte 6vertrads inom EU-samarbetet kan bli & mer effektiv
och starka riksdagens inflytande i EU-arbetet.
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Utskottets Gvervaganden

Inledning

Den period som nu ar foremal for konstitutionsutskottets uppféljning omfat-
tar tiden den 1 januari 2011 — 31 december 2011. Under denna period
har trafikutskottet genomfort tio subsidiaritetsprovningar. Dessa &r foljande:

- KOM(2011) 402 Forslag till forordning om roaming i allménna
mobila kommunikationsndt i unionen

— KOM(2011) 451 Forslag till forordning om éndring av forordning om
fardskrivare m.m.

- KOM(2011) 439 Forslag till &ndring av direktiv om svavelhalten i
marina branslen

- KOM(2011) 456 Forslag till direktiv om fritidsbatar och vattenskotrar

- KOM(2011) 555 Forslag till direktiv om minimikrav pa utbildning av
sjofolk

- KOM(2011) 566 Forslag till forordning om péaskyndat inférande av
krav pd dubbelskrov eller likvardig konstruktion for oljetankfartyg
med enkelskrov

— KOM(2011) 657 Forslag till forordning om riktlinjer for transeurope-
iska telekommunikationsnat

— KOM(2011) 659 Forslag till férordning om &ndring av ramprogram-
met for konkurrenskraft och innovation (2007-2013) och av de all-
méanna reglerna for gemenskapens finansiella stod foér transeuropeiska
transport- och energinat

- KOM(2011) 665 Forslag till férordning om inrattande av Fonden for
ett sammanlankat Europa

- KOM(2011) 710 Forslag till direktiv om korkort som innehéller ett
forarkorts funktioner.

Trafikutskottets stallningstagande
Overgripande bedomning

Bra med fokusforandring

Trafikutskottet valkomnade i sitt yttrande till konstitutionsutskottet hdsten
2011 om uppféljningen av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprinci-
pen att en uppfoljning gors av subsidiaritetsprincipens tillampning och
framholl i yttrandet att tyngdpunkten — efter hittillsvarande inlednings-
skede — i an hogre grad bor kunna laggas pa sjalva utfallen och graden av
maluppfyllelse for att trygga att subsidiaritetsprincipen inte Gvertrads i den
fortsatta utvecklingen av EU-samarbetet. Utskottet ser darfor med tillfreds-
stéllelse att i den nu aktuella uppféljningen har en fokusforandring skett
till att i okad utstrackning betona sakfragan, dvs. utfallen av subsidiaritets-
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beddmningarna. DA det ar frdga om en uppfdljning och inte en granskning
av utskotten, finns dessutom, enligt trafikutskottets mening, anledning att
ytterligare skifta fokus fran den formella hanteringen av arendena till utfal-
let av hanteringen och vérdet av detta nya parlamentariska verktyg.

Europeisk utblick kan ge vardefulla uppslag

I sammanhanget fortjanar att ndmnas att Sverige &r det enda land vars regel-
verk kréver att samtliga forslag till EU-lagstiftning granskas. Enligt trafik-
utskottets mening kan det vara lampligt att 6vervaga en effektivisering av
processen sa att fokus hamnar pa de lagforslag dar subsidiaritetsprincipen
verkligen riskerar att overtradas. Trafikutskottet skoter varje ar ett stort
antal subsidiaritetsprovningar. Ett flertal av dessa ar av rent teknisk natur
och inte sillan &r det frdga om en kodifiering av sedan tidigare existerande
lagar pa EU-niva; i dessa fall & det manga ganger uppenbart att det inte
foreligger nagon risk for dvertradelse av subsidiaritetsprincipen. En interna-
tionell utblick dar en oversyn av hur andra parlament inom unionen
hanterar subsidiaritetsfragorna skulle, enligt trafikutskottet, kunna vara lamp-
lig att genomfora for att inhdmta idéer och goda exempel.

En kvalitativ subsidiaritetsprovning forutsatter bra underlag

Trafikutskottet anser att det ar viktigt att riksdagen har en tydlig éverblick
av subsidiaritetsbedémningen i samtliga forslag till lagstiftning fran kom-
missionen. Darfor kravs det att kommissionen motiverar sin bedémning i
subsidiaritetsfragan. Det dr ocksa viktigt att regeringen tidigt i processen
lamnar sin installning i fragan. Regeringens bedémning av fragan ar viktig
av ett flertal anledningar bl.a. darfor att regeringen &r det organ som for-
handlar om forslagen inom EU och darfér manga ganger har langre
gdende kunskaper om det enskilda lagforslaget an vad riksdagen har till-
gang till. For att riksdagen ska kunna fullt ut tillgodogodra sig regeringens
kunskaper i fragan kravs att dessa lamnas i ett tidigt skede av processen
eftersom tidsfristen for behandling &r relativt kort, atta veckor. Enligt utskot-
tets mening finns det anledning att rikta ¢kad uppmarksamhet pad hur det
parlamentariska beredningsarbetet kan grundas pa ett utvecklat beslutsun-
derlag.

Fréamja okad enhetlighet i riksdagen

Dartill kan det vara vardefullt med en sammanhallen utgangspunkt fran
riksdagens sida, dvs. att alla utskott anvander likartade bedémningskriterier
for om ett forslag star i Gverensstammelse med subsidiaritetsprincipen.
Eftersom riksdagen &r en enhet bor de signaler som skickas fran riksdagen
om subsidiaritetsfragor, enligt trafikutskottets mening, inte vara alltfor dis-
parata. Hur ett forslag behandlas kan leda till att beddmningen i sakfragan
varierar. Exempelvis kan ett forslag i och for sig anses strida mot subsidia-
ritetsprincipen, men eftersom behandling samtidigt pégér i radsmaéten o.d.
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kan ett utskott, efter en dverldggning med regeringen, bedéma att de delar
av forslaget som strider mot subsidiaritetsprincipen inte kommer att finnas
med i det slutliga lagforslaget. En annan behandling av samma fraga
skulle kunna leda till att utskottet beslutade avge ett utlatande till kamma-
ren och i nésta steg leda till beslut i kammaren att ett motiverat yttrande
ska meddelas genom en riksdagsskrivelse.

Behov av centralt stod

Utskottet vill, liksom i forra érets yttrande, lyfta fram frédgan om ett cen-
tralt stod till utskotten och deras kanslier i subsidiaritetsprovningen. Ett
sadant stod skulle kunna underlétta utvecklandet av en mer likartad princi-
piell bedémning av subsidiaritetsfragan. Darutover kan detta innebara att
frgor uppmarksammas dar ett forslag i sig inte bryter mot subsidiaritets-
principen men dar forslaget utgoér en del av en helhet dar en dvertradelse
mot subsidiaritetsprincipen kan vara aktuell. For att detta ska kunna bli
genomforbart kravs en systematisk sammanstallning av utfallen av de olika
subsidiaritetsprovningarna.

Provning av lagstiftningspaket och enskilda akter

I likhet med vad konstitutionsutskottet framforde i betdnkande 2011/12:
KU4 anser trafikutskottet att varje lagforslag i ett framlagt lagstiftningspa-
ket ska provas var for sig, oberoende av hur kommissionen valt att
presentera forslagen. Icke desto mindre kan detta medféra vissa praktiska
svarigheter nar delar av ett lagstiftningsforslag ska skiljas ut och provas
var for sig. Ett s.k. paket kan visserligen inte anses odelbart, dock kan det
vara sa att forslagen ar beroende av varandras genomforande for en till-
fredsstéallande helhetsldsning.

Kommentarer om beddmningen av vissa iakttagelser och bedémningar
som efterfragas av konstitutionsutskottet

Det samlade utfallet hittills vad galler lagstiftning pa EU-niva

Trafikutskottets beredningsomrade ar starkt internationellt praglat, saval
inom transportomradet som inom omradena for it och tele. Viktiga delar
av regelverken inom omradena har sedan lange lagts fast i olika internatio-
nella forum. Det har géllt tekniska standarder och krav samt utformningen
av olika trafik- och regleringsfragor. Det rattsliga regelverket inom EU har
mot denna bakgrund tillerként unionen en betydande beslutskapacitet inom
transportomradet, vilket till stora delar galler &ven inom post-, tele- och it-
omradena.

Utskottet anser att denna ordning &r naturlig och att en utveckling inom
transport- och kommunikationsomradena béttre kan framjas om viktiga
delar av det 6vergripande regelverket laggs fast pa EU-niva. Utskottet fram-
héller att syftet med manga av forslagen inom trafikutskottets berednings-
omrade 4r att uppna forenkling av regelverk och en enhetlig lagstiftning,
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vilket i praktiken endast later sig goras om reglerna ar samstammiga over
hela unionen. Av detta foljer att manga av forslagen inom trafikutskottets
beredningsomrade av utskottet beddms vara i dverensstaimmelse med subsi-
diaritetsprincipen. Saval den ekonomiska utvecklingen inom EU som fram-
jas av likalydande regler for transporter av méanniskor och gods som
miljomassiga konsekvenser av transportsystemet ar fragor som till sin
natur lampligen hanteras pd EU-niva.

Utskottet vill dock i sammanhanget framhélla vikten av att beslut i s
stor utstrackning som mgjligt fattas sd nara medborgarna och féretagen
som mdjligt. Denna syn har genom aren utformats i riksdagen i bred parla-
mentarisk samsyn. Enbart det faktum att det manga ganger ar lampligt att
beslut i trafikpolitiska fragor fattas pd EU-niva innebér inte att det per auto-
matik ar den lampligaste nivan for ett beslut. Tvartom kan det, enligt
utskottets mening, inom det transportpolitiska omradet vara sarskilt motive-
rat att subsidiaritetsprincipen noggrant foljs upp inom omradet for att
tillforsakra att beslutsfattande hamnar pa lamplig niva.

Beddmning av om en reell kompetenséverforing till EU har skett, eller kommer
att ske, genom lagforslagen

Trafikutskottet hanvisar till vad som sagts ovan om att ménga &renden
som ror den internationella samfardseln inom utskottets omrade till sin
natur lampligen hanteras pa unionsniva. Nar det galler frdgan om kompe-
tensGverforing pépekar utskottet att vissa av forslagen har gallt omarbet-
ning och kodifieringar av redan existerande unionslagstiftning, andra
forslag har gallt omraden dar unionen redan har kompetens eller har tagit
upp en frdga som behandlats inom andra internationella forum, varfor
utskottet inte finner att ndgot av de behandlade forslagen har lett till att
reell kompetens éverforts till EU.

Arendenas formella hantering

Trafikutskottet har tidigare tillampat en s.k. forenklad behandling av vissa
subsidiaritetsarenden, i de fall ett utkast till lagstiftningsakt bedémdes vara
sd okontroversiellt att ndgon djupare analys inte ansdgs vara nodvindig.
Harefter har utskottet, i en stravan att uppna ett enhetligt och latt overblick-
bart system, dvergatt till en hantering dar alla subsidiaritetsprovningar ska
ske enligt den s.k. tvastegsmetoden dér underlagsmaterial i form av sar-
skilda beredningspromemorior upprattas infor varje steg i utskottets arende-
beredning.

Trafikutskottet konstaterar att i den promemoria som finns i konstitu-
tionsutskottets begéran om yttrande lyfts fram att i ett arende, forslaget KOM
(2011) 439, fattades beslut i utskottet forst den 18 oktober 2011 trots att
tidsfristen gick ut den 17 oktober 2011. Trafikutskottet gjorde i detta fall
bedémningen att fragan, ur ett subsidiaritetsperspektiv, var av okomplice-
rad karaktdr och att det inte foreldg risk att forslaget brot mot subsidiari-
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tetsprincipen. Med anledning av den bedomningen ansdg utskottet att det
inte fanns skal att kalla till sammantrade enbart for behandling av detta
drende, som var rent formellt till sin natur.

I ovanndmnda promemoria, som finns i konstitutionsutskottets begéran
om yttrande, berors trafikutskottets anvandning av kanslikommentarer.
Med anledning av detta vill utskottet klargora att fér att framja ett effek-
tivt och andamalsenligt beredningsarbete inom trafikutskottet tillampas
ordningen att kansliet i dverlaggningspromemorior i tillampliga fall redo-
gor for hur utskottet tidigare stallt sig i liknande fragor. En isolerad
tolkning av detta forfarande skulle kunna ge intrycket att kansliet foreslar
hur ledamaéterna i utskottet ska stalla sig i en frdga. En mer relevant tolk-
ning av forfarandet ar dock i stéllet att kansliet erbjuder en service till
ledamoterna genom att informera dem om utskottets tidigare stallningsta-
ganden i likartade frdgor och att utskottet darefter tar stallning till om
denna linje ska hallas aven i fortsattningen. Kanslikommentarerna i kansli-
promemoriorna ska ses i ljuset av detta. Att kansliet i vissa fall framlagger
sin synpunkt nar det géller bedémningen i subsidiaritetsfragan, baserad pa
utskottets tidigare stallningstaganden samt i vissa fall regeringens stand-
punkt, &r ett led i kansliets beredande arbete och har foranletts av den
sndva tidsram inom vilken subsidiaritetsprévningarna ska utforas.

Inhamtande av information fr&n IPEX och andra parlament

Utskottet har i sitt tidigare yttrande till konstitutionsutskottet papekat den
begransade nytta IPEX har inneburit. Nar utskottet star infor en prévning
av subsidiaritetsfragan i ett drende saknas ofta information fran manga med-
lemslander. Dartill kommer att den information som laggs in ofta ar pa
originalsprdk och darmed svar att tillgodogdra sig. Daremot utgor IPEX en
informationskalla for att i efterhand kunna gdra sig en uppfattning om hur
olika parlament stéllt sig nar det galler subsidiaritetsprincipen i forhallande
till lagstiftning pa EU-niva.

Utskottet har under den nu aktuella tidsperioden inte kontaktat andra par-
lament om deras installning i en subsidiaritetsfraga.

Kommissionens motiveringar

Trafikutskottet vill framhalla det otillrackliga i att kommissionen ménga
ganger lamnar en alltfor knapphandig motivering i subsidiaritetsfragan.
Detta ar enligt trafikutskottets mening otillfredsstéllande eftersom det &r
lampligt att det organ som utreder och lagger fram ett lagstiftningsforlag
ocksa bor lamna en tillfredsstallande motivering till sitt beslut. Avsakna-
den av en fullgod motivering i fraga om subsidiaritet utgér enligt utskottet
en svaghet i unionens lagstiftningsarbete.
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Stockholm den 15 november 2012

P4 trafikutskottets vagnar

Anders Ygeman

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Anders Ygeman (S), Jan-Evert
Radhstrom (M), Eliza Roszkowska Oberg (M), Monica Green (S), Jessica
Rosencrantz (M), Lars Mejern Larsson (S), Sten Bergheden (M), Suzanne
Svensson (S), Lars Tysklind (FP), Leif Pettersson (S), Lars Johansson (S),
Edward Riedl (M), Stina Bergstrom (MP), Annelie Enochson (KD), Tony
Wiklander (SD), Siv Holma (V) och Géran Lindell (C).
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Milj6- och jordbruksutskottets yttrande
2012/13:MJU1ly

Riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprovningen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 20 september 2012 att ge Ovriga
utskott tillfalle att kommentera dess iakttagelser i promemorian Uppfolj-
ning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen — hosten 2012.
Miljo- och jordbruksutskottet har beslutat att yttra sig dver konstitutionsut-
skottets promemoria. Konstitutionsutskottet efterfrdgar iakttagelser som
gjorts vid de subsidiaritetsprovningar som utskotten gjorde under 2011.
Aven det samlade utfallet av tidigare subsidiaritetsprévningar uppméarksam-
mas.

Utskottet anser att det finns skal for konstitutionsutskottet att fortsatta
att folja fragan om hur kontakter mellan parlamenten kan utvecklas. Detta
ar angeldget nar det kan finnas invandningar mot kommissionens lagstift-
ningsutkast. P4 grundval av detta forhallande vill utskottet understryka att
anvandningen av IPEX bor féljas upp i syfte att 6vervaga nodvandiga atgar-
der sa att it-stodet kan bli ett battre verktyg vid beredningen av subsidiari-
tetsarenden. Utskottet har goda erfarenheter av kontakter med riksdagens
kontaktperson i Bryssel. Det ar enligt utskottets mening viktigt att utveck-
lingen av funktionen fortsatter sa att resursen kan vara ett aktivt stod vid
beredningen av utlatanden. Det galler att dels fanga upp andra landers
standpunkter, dels sprida riksdagens standpunkt for att fa storre genomslag
innan tidsfrister gar ut.

Vidare anser utskottet att det ar vasentligt att uppméarksamma kommis-
sionens svar pd de motiverade yttrandena. Detta kan enligt utskottets
mening vara ett underlag for att bedéma hur invandningar tas emot och
bemots, vilket i sin tur kan ha betydelse for lagstiftningsprocessen.

Det ar enligt utskottets mening ocksa viktigt att folja kommissionens
motiveringar till subsidiaritetsprincipen sa att man kan fa en generell bild
av kommissionens skyldighet att redovisa motiveringar i de utkast till lag-
stiftningsakter som prévas av de nationella parlamenten. Det &r déarfor
viktigt att frdgan aven ingar i framtida uppféljningar sa att det blir méjligt
att dra slutsatser i detta avseende.
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Sammantaget konstaterar utskottet att de synpunkter som utskottet fram-
forde vid konstitutionsutskottets forra uppféljning av subsidiaritetskontrol-
len hosten 2011 alltjamt &ger giltighet.
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Utskottets Gvervaganden

Bakgrund

Konstitutionsutskottet foljer tillampningen av subsidiaritetsprincipen och
meddelar kammaren sina iakttagelser en gang om aret. | promemorian Upp-
foljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen — hosten 2012
redogor konstitutionsutskottet for sina iakttagelser som avser de subsidiari-
tetsprovningar som gjordes av riksdagen under perioden 1 januari-31
december 2011.

Mot denna bakgrund efterfragar konstitutionsutskottet eventuella kom-
mentarer som ror

- utfallet vad galler lagstiftning pd EU-niva

— reell kompetensoverforing till EU om forslagen genomfors eller har
skett i de fall forslagen har genomforts och hur den sammantagna
utvecklingen pé olika omraden forhéller sig till uppratthallandet av sub-
sidiaritetsprincipen

— é&rendenas formella beredning

— inhamtandet av information fran IPEX och andra parlament

— kommissionens motiveringar.

Av Kkonstitutionsutskottets promemoria framgar att miljo- och jordbruksut-
skottet har behandlat flest arenden inom riksdagen under den period som
uppfoéljningen omfattar. Utskottet har behandlat 28 subsidiaritetsarenden. |
detta yttrande redovisar utskottet sina erfarenheter i huvudsak enligt konsti-
tutionsutskottets Gnskemal.

Miljo- och jordbruksutskottets stallningstagande

Lagstiftning pa EU-niva och kompetensoverféring

Inledningsvis konstaterar utskottet att en fraga har resulterat i lagstiftning
pd EU-nivd. Denna frdga har emellertid utgjorts av tre arenden som har
provats vid olika tillfallen och behandlats i tre utlatanden fran utskottet,
varav tva ingdr i KU:s nuvarande uppféljning. Fragan galler forslag till
utdelning av livsmedel till de sdmst stéllda i unionen. Det forsta &rendet
ingick i KU:s forra uppfoljning hosten 2011 och avsdg KOM(2010) 486
slutlig. Utskottet fann vid behandlingen av detta forslag i november 2010
att kommissionens da aktuella forslag inte var forenligt med subsidiaritets-
principen (utl. 2010/11:MJU7).

Ett av de nu aktuella drenden som ingér i konstitutionsutskottets uppfolj-
ning ar ett forslag till forordning om uppréttande av en gemensam organi-
sation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdmmelser for vissa
jordbruksprodukter (“férordningen om en samlad marknadsordning”), KOM
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(2010) 799. Utskottet beslutade den 17 februari 2011 att avge ett utlatande
(2010/11:MJU21) om forslaget. | det aktuella forslaget har ett tidigare for-
slag till andring rorande livsmedelshjalp till de samst stillda i unionen
inarbetats (KOM(2010) 486 slutlig).

Utskottet ansdg fortfarande att den rattsliga grund som kommissionen
angav for livsmedelsstédet var felaktig, vilket géllde for det forslag som
da behandlades och som hade behandlats tidigare. Varken syftet eller inne-
héllet i den foreslagna rattsakten innefattades av den gemensamma jord-
brukspolitikens mal. Den foreslagna atgarden stod i strid mot subsidiaritets-
principen, eftersom malet for den planerade atgarden kunde och borde
uppnas av medlemslanderna pa central niva eller pad regional och lokal
niva. Utskottet anforde vidare att atgarder av det slag som avsags med det
aktuella forslaget borde vara varje medlemsstats eget ansvar och att det
darmed inte behdvdes delegerade befogenheter som innebar att atgarderna
finansierades Gver EU-budgeten. Utskottet vidholl saledes att kommissio-
nens forslag, som avser utdelning av livsmedel till de sdmst stéllda, stod i
strid med subsidiaritetsprincipen och foreslog att riksdagen skulle avge ett
motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ord-
forande.

Utskottet lamnade dven ett utlatande om det dndrade forslaget till forord-
ning om andring av forordningar vad géller utdelning av livsmedel till de
samst stdllda i unionen (KOM(2011) 634). Utskottet avgav utlatandet
(2011/12:MJU8) den 17 november 2011. Forslaget ersatte det tidigare
ndmnda forslaget, KOM(2010) 486, som redovisats ovan.

Utskottet papekade annu en gang att den rattsliga grund som kommissio-
nen angav for forslaget var felaktig, trots att kommissionen lagt till artikel
175.3 i EUF-fordraget och darmed foreslog en dubbel réttslig grund. Oav-
sett vilken rattslig grund kommissionen valde for forslaget kunde utskottet
inte finna nagra skal till att malen for den planerade atgarden i det aktu-
ella forslaget, som i huvudsak var socialpolitiska, battre skulle uppnas pé
unionsniva. Utskottet vidholl likasa sin &sikt att i och med de dndringar av
livsmedelsstodet som kommissionen féreslog hade syftet med de atgarder
som det aktuella forslaget rorde skiftat karaktar fran att ha varit jordbruks-
politiska &tgarder till att vara socialpolitiska atgarder. Socialpolitik hor
framst till medlemsstaternas ansvar enligt fordragen. Forslaget stred darfor
mot subsidiaritetsprincipen. | utlatandet konstaterade utskottet att varken
syftet med eller innehallet i den foreslagna rattsakten kunde innefattas av
nagot av den gemensamma jordbrukspolitikens mal i artikel 39 i EUF-for-
draget. Utskottets uppfattning lag aven i linje med det som EU-domstolen
anforde i mal T-576/08.

I samband med Europaparlamentets andra l&sning av kommissionens for-
slag ndmnde parlamentet att Sverige tillsammans med Danmark och Stor-
britanniens 6verhus hade lamnat motiverade yttranden med anledning av
kommissionens forslag.
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Europaparlamentet och Europeiska unionens rad antog den 15 februari
2012 foérordning (EU) nr 121/2012 om é&ndring av radets forordningar
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 1234/2007 vad géller utdelning av livsme-
del till de samst stallda i unionen. | artikel 27 faststalls en ordning for
utdelning av livsmedel till de sdmst stallda i unionen foér 2012 och 2013,
vilket innebér att atgarden tidsbegransas.

Det &r svart att uttala sig om riksdagens motiverade yttranden dar kom-
missionens forslag avvisades har haft betydelse for utfallet av lagstift-
ningen. Daremot kan konstateras att kommissionen presenterade tre forslag
i samma frdga. Det slutliga forslaget som sedan resulterade i en lagstift-
ningsakt innebar att dtgarden tidsbegransades till tva ar. Lagstiftning bru-
kar inte var tidsbegransad. Enligt utskottets mening kan det darfor finnas
skal att aven fortsattningsvis vara uppmarksam pa eventuella nya lagstift-
ningsforslag.

| det aktuella fallet har det inte skett nagon reell kompetensoverforing
till EU eftersom utdelningen av livsmedel begransades till en tvaarsperiod.
Inom utskottets beredningsomrade &ar det dn sa lange endast denna fraga
som har resulterat i lagstiftning och darfor ar underlaget alltfor begransat
for att man ska kunna gora iakttagelser om kompetensoverforing till EU.

I utskottets yttrande till konstitutionsutskottet hsten 2011 framférdes att
det ar vasentligt att konstitutionsutskottet fortsatter att uppmarksamma fra-
gor som &r kopplade till sdval lagstiftning som kompetensoverforing i
syfte att pa sikt fi fram ett underlag som gor det majligt att dra slutsatser
i detta avseende. Enligt utskottets mening kan en samlad analys av kom-
missionens svar pa riksdagens utlatanden utgéra ett viktigt bidrag nar det
galler att dra slutsatser inom omrédet.

Utskottet anser alltjamt att kommissionens svar &r ett underlag for att
beddma hur invandningar tas emot och bemdts, vilket i sin tur kan ha bety-
delse for lagstiftningsprocessen. Utskottets erfarenheter ar att kommissio-
nen inte i sak bemoter de invandningar som har framforts i subsidiaritets-
arendena. Det behovs dock mer underlag for att man ska kunna fa en
generell bild av detta.

Arendenas formella beredning

Utskottet anvander tvastegsmetoden vid beredning och beslut i subsidiari-
tetsdrenden. Det innebdr att beredning och beslut sker vid olika sammantra-
den enligt den hénvisning som finns i forarbetena (bet. 2009/10:KU2).

I utskottets yttrande till konstitutionsutskottet hésten 2011 om tillamp-
ningen av subsidiaritetsprincipen ansdg utskottet att tvastegsmetoden hade
fungerat val. Det var enligt utskottet en fordel att ett arende behandlas vid
tva tillfallen eftersom det ger utskottets ledaméter mer tid att gora erforder-
liga 6vervaganden innan de ska fatta beslut i den aktuella fragan.
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For varje drende upprattar kansliet en promemoria som innehaller en
beskrivning av arendet och forslag fran kansliet med en bedémning av om
det kan finnas problem i forhallande till subsidiaritetsprincipen eller om
problem inte bor foreligga. Om kansliet bedémer att det kan finnas pro-
blem foreslas att en beddmning begérs in fran regeringen.

| tvd arenden beslutade utskottet under 2011 att begéira in regeringens
beddmning inom subsidiaritetsprovningen. Det géallde kommissionens for-
slag om andring av radets forordning nar det galler livsmedel till de samst
stillda i unionen (KOM(2010) 799 och KOM(2010) 634). Som framgatt
ovan fann utskottet att forslagen stred mot subsidiaritetsprincipen (utl.
2010/11:MJU21 och utl. 2011/12:MJU8). Riksdagen foljde utskottets for-
slag.

Utskottet vidhaller att den valda beredningsordningen fungerar val.

Information i IPEX m.m.

Vid beredningen av de aktuella &rendena har inte information i IPEX
anvants. En brist i IPEX &r att det i vissa fall saknas uppgifter fran en del
medlemsstater. Alla lander rapporterar inte till systemet. Kvaliteten pa och
innehallet i medlemsstaternas rapportering varierar ocksa. Ibland kan det
dven vara svart att hitta relevant information. Utskottet konstaterar exem-
pelvis att det ndr det galler &rendena om utdelning av livsmedel till de
samst stdllda i unionen inte finns nagon hanvisning i IPEX mellan dessa
arenden. Detta innebar saledes att samma fraga redovisas tre ganger i olika
KOM-dokument utan att man far veta att de har behandlats vid flera tillfal-
len.

Det &r en fordel att kontaktuppgifter for handldggare i de nationella par-
lamenten ofta finns tillgéngliga i IPEX. Detta kan underlétta kontakterna
mellan parlamenten.

Utskottet ansdg i sitt forra yttrande till konstitutionsutskottet att det
fanns ett behov av att folja upp anvandningen av IPEX och i vilken utstrack-
ning IPEX utgjorde ett stéd for de nationella parlamenten. Uppféljningen
borde ligga till grund for beddmningar av vilka forbattringar som behov-
des och hur dessa kunde tillgodoses. Utskottet anser att behovet av uppfélj-
ning kvarstar.

Enligt utskottets mening dr det viktigt att den information som finns i
IPEX ar av god kvalitet och att den &r tillganglig pa engelska. Nar det
géller de nationella parlamentens beslut om ett motiverat yttrande &r det
ocksa vasentligt att informationen finns tillganglig i IPEX i direkt anslut-
ning till beslutet. Vidare ar det onskvért att motiven i dessa yttranden
regelméssigt Oversétts till engelska eftersom detta &r en viktig information
till andra parlament.
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Utskottet anser att dessa delar behdver forbattras for att IPEX ska
kunna bli ett bra stdd i samband med handldggningen av &renden, vilket
ocksa kan innebara att informationsutbytet mellan de nationella parlamen-
ten framjas.

I samband med konstitutionsutskottets foérra uppféljning av riksdagens
subsidiaritetskontroll redovisade miljo- och jordbruksutskottet sina positiva
erfarenheter av kontakter med riksdagens representant i Bryssel. Utskottet
framholl att det behdvs information av informell karaktir under bered-
ningen av arenden dar det kan finnas problem i forhallande till subsidiari-
tetsprincipen. Enligt utskottets bedémning var det svart att tillgodose detta
behov med ett tekniskt stod.

Riksdagens representant formedlade bl.a. information som ledde till ett
positivt informationsutbyte med andra landers representanter. Utskottet har
i ett remissvar till EUMOT-utredningen framhallit att riksdagens represen-
tant ska kunna rikta in sig pa uppgifter som har ett mervarde for utskotten
och riksdagen. Detta galler tex. att vara ett aktivt stod vid utlatanden
genom att dels finga upp andra landers standpunkter, dels sprida riksda-
gens standpunkt for att fa storre genomslag innan tidsfrister gar ut.

Sammantaget anser utskottet att riksdagens representant i Bryssel har
bidragit till att skapa det mervarde som utskottet tidigare har uppméarksam-
mat.

Kommissionens motiveringar

Utskottet har i olika sammanhang patalat att det saknas motiveringar med
utgangspunkt i subsidiaritetsprincipen. | konstitutionsutskottets uppfcljning
hosten 2011 lyfte utskottet fram att bristen pa motivering ar sarskilt anmark-
ningsvéard nar det géller den tidigare namnda fragan om livsmedel till de
samst stallda i unionen (2011/12:MJUly). Som framgatt ovan har frdgan
behandlats i sammanlagt tre utkast till lagstiftningsakt. 1 samtliga fall sak-
nades en motivering med utgangspunkt i subsidiaritetsprincipen, vilket
pépekades i samtliga utldtanden. Utskottet anférde i det sista drendet att
forslaget till rattsakt saknade en uttrycklig beddmning av subsidiaritetsprin-
cipen i forhéllande till de foreslagna &tgarderna (utl. 2011/12:MJU8). Detta
var samtidigt tredje géngen utskottet prévade ett reviderat forslag om livs-
medelsstod till de samst stallda i unionen med utgangspunkt i subsidiari-
tetsprincipen. Utskottet noterade att inget av forslagen har innehéllit ndgon
motivering mot bakgrund av subsidiaritets- eller proportionalitetsprincipen
med avseende pa livsmedelsstodet. Med tanke pé att flera nationella parla-
ment efter noggrann provning har framhallit att de tidigare forslagen
strider mot subsidiaritetsprincipen hade det varit dnskvart om kommissio-
nen i alla fall i detta tredje forslag hade angett en motivering mot bak-
grund av i synnerhet subsidiaritetsprincipen. Utskottet fann det anmark-



MILI®- OCH JORDBRUKSUTSKOTTETS YTTRANDE BiLaca 8

ningsvart att kommissionen hade underlatit att uppfylla denna skyldighet
som kommissionen har och som &r av storsta vikt for ett brett demokra-
tiskt fortroende for beslutsprocessen inom EU.

Utskottet understryker att det ar vasentligt att denna fraga uppmarksam-
mas i ett brett perspektiv sd att man kan fa en generell bild av kommissio-
nens skyldighet att redovisa motiveringar i de utkast till lagstiftningsakter
som prévas av de nationella parlamenten. Det ar darfor viktigt att fragan
aven ingar i framtida uppfoljningar sa att det blir mojligt att dra slutsatser
i detta avseende.

Stockholm den 20 november 2012

Pa milj6- och jordbruksutskottets vagnar

Matilda Ernkrans

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Matilda Ernkrans (S), Bengt-
Anders Johansson (M), Rune Wikstrom (M), Helén Pettersson i Umeé (S),
Johan Hultberg (M), Jan-Olof Larsson (S), Anita Brodén (FP), Sara
Karlsson (S), Roger Tiefensee (C), Pyry Niemi (S), Asa Coenraads (M),
Josef Fransson (SD), Jens Holm (V), Christina Karlsson (S), Linda
Arvidsson Wemmert (M), Kew Nordgvist (MP) och Roland Utbult (KD).
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Naringsutskottets yttrande
2012/13:NU2y

Uppfdljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Av 10 kap. 6 § riksdagsordningen foljer att konstitutionsutskottet ska félja
tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kam-
maren sina iakttagelser. Konstitutionsutskottet beslutade vid sitt samman-
trade den 20 september 2012 att ge Ovriga utskott tillfalle att genom ett
yttrande [&mna eventuella kommentarer till de iakttagelser som gjorts i en
vid konstitutionsutskottets kansli uppréttad promemoria om uppféljning av
riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen och som ror perioden den
1 januari — 31 december 2011.

Néringsutskottet har under den aktuella perioden subsidiaritetsprovat 23
utkast till lagstiftningsforslag. I yttrandet framhaller utskottet betydelsen av
ett gemensamt forhaliningssatt for stod till utskotten i subsidiaritetsprov-
ningen for att nd likartade bedémningar av principiella slag. Utskottet
noterar &ven att det saknas fasta rutiner for information om néar lagstift-
ningsforslagen antagits. Vidare menar utskottet att det &r efterstrdvansvért
att riksdagen och regeringen tillampar likartade metoder vad galler genom-
forandet av en subsidiaritetsprévning.
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Utskottets 6vervaganden

Konstitutionsutskottets underlag

Konstitutionsutskottets uppfoljning omfattar de subsidiaritetsprévningar
som genomfordes i riksdagen under perioden den 1 januari — 31 december
2011. Av konstitutionsutskottets promemoria (daterad 2012-09-20) framgar
att uppfoljningen omfattar dels den formella hanteringen i riksdagen av
utkast till lagstiftningsakter som oversants for subsidiaritetskontroll, dels
de genomforda subsidiaritetskontrollernas utfall pa en Gvergripande niva. |
promemorian redogors aven for konstitutionsutskottets iakttagelser av utskot-
tens subsidiaritetsprévningar. Konstitutionsutskottet onskar sarskilt fa utskot-
tens kommentarer och beddmningar om féljande:

1. En kommentar 6nskas av det samlade utfallet hittills pa olika politik-
omraden vad galler lagstiftning pd EU-niva.

2. En beddmning 6nskas av i vilken utstrackning en reell kompetenséver-
foring till EU kommer att ske om forslagen genomférs eller har skett i
de fall forslagen genomférts, och hur den sammantagna utvecklingen
pa olika omraden forhaller sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprin-
cipen.

3. En kommentar dnskas avseende drendenas formella beredning.

4. En kommentar 6nskas avseende inhdamtandet av information fran IPEX
och andra parlament.

5. En kommentar dnskas avseende kommissionens motiveringar.

Naringsutskottets stallningstagande

Genomférda subsidiaritetsprévningar

Totalt har utskottet sedan riksdagen bdrjade subsidiaritetsprova utkast till
lagstiftningsforlag den 1 december 2009 fram till den 31 december 2011
genomfort 27 subsidiaritetsprovningar. Under den nu aktuella perioden for
konstitutionsutskottets uppfoljning som omfattar den 1 januari — 31 decem-
ber 2011 har utskottet subsidiaritetsprovat 23 utkast till lagstiftningsforslag.

Erfarenheter av beredningen

For varje subsidiaritetsdrende uppréttar utskottets kansli en foredragnings-
promemoria som innehaller en beskrivning av det aktuella utkastet till
lagstiftningsforslag och en initial beddmning fran kansliet om huruvida det
finns skél eller saknas anledning for utskottet att begéra in regeringens
beddmning. Av de 23 &renden som subsidiaritetsprovades avgjordes 13
drenden med endast en behandling i utskottet och utskottet valde da att
inte inhdmta regeringens bedémning i subsidiaritetsfragan. | resterande 10
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fall inhdmtades regeringens bedémning. | de fall utskottet begarde regering-
ens bedémning hénvisade regeringen i majoriteten av fallen till faktaprome-
morian i &rendet. | endast ett fall upprattade regeringen en sarskild
promemoria med anledning av utskottets begaran. | tre fall redogjorde tjans-
teman fran Regeringskansliet for regeringens beddmning i utskottet.

Utskottet har haft den sa kallade tvastegsmetoden som utgangspunkt vid
subsidiaritetsprovningarna. Metoden har redogjorts for och hanvisats till i
flertalet av foredragningspromemoriorna.

For tva av de granskade arendena lamnade utskottet utldtanden. Det ena
utlatandet (utl. 2011/12:NU8) rérde kommissionens forslag till direktiv om
energieffektivitet (KOM(2011) 370), vilket utskottet ansdg stred mot subsi-
diaritetsprincipen. Riksdagen bifoll utskottets forslag att 1amna ett motive-
rat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordférande.
I det motiverade yttrandet anfors féljande:

Det kan inte heller vara godtagbart att ett direktivforslag som i en sam-
manvégd helhet beddms “respektera” subsidiaritetsprincipen samtidigt
tillats innefatta delar som innebar att den ndmnda principen inte har
beaktats pa ett tillfredsstallande satt. [- - - ] Sammantaget [...] anser
riksdagen att direktivforslaget inte ar férenligt med subsidiaritetsprinci-
pen.
Det andra utlatandet (utl. 2011/12:NU15) rérde kommissionens forslag till
forordning om riktlinjer for transeuropeiska energiinfrastrukturer (KOM
(2011) 658). | detta fall ansag utskottet dock att forslaget inte stred mot
subsidiaritetsprincipen. Riksdagen biféll utskottets forslag och lade utlatan-
det till handlingarna. | en reservation (S, SD och V) redovisades uppfatt-
ningen att forslaget stred mot subsidiaritetsprincipen.

Utskottet har i samband med beredningen av subsidiaritetsérenden inte
haft nagon direkt kontakt med parlament i andra medlemslander. Endast i
begransad omfattning har utskottet haft anvdndning av den information
som finns tillganglig i IPEX. Informationen saknas dock ofta vid den tid-
punkt nédr den kan vara relevant for utskottet, och den upplevs ofta som
bristfallig da vissa parlament inte verkar anvéanda sig av IPEX. Vidare kan
informationen vara svér att tillgodogéra sig eftersom den oftast enbart ver-
kar finnas p& medlemslandets sprak. Utskottet vill dock framhdlla kontak-
terna med riksdagens representant i Bryssel som med sitt kontaktndt med
de andra parlamentens representanter kan ge information om beredningsla-
get i andra parlament pa ett relativt tidigt stadium.

Kommissionens motivering avseende subsidiaritetsprincipen har i ett fall
saknats helt. Det rérde dd kommissionens forslag till forordning om sar-
skilda bestammelser for stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden
till mélet Europeiskt territoriellt samarbete (KOM(2011) 611). | ett annat
fall, vilket rorde kommissionens forslag till foérordning om Sammanhall-
ningsfonden (KOM(2011) 612), forefaller det som om kommissionen &ter-
anvant den motivering som uppges i forslag till sarskilda bestammelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden och malet Investering for tillvéxt
och sysselséttning (KOM(2011) 614).
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Lagstiftning och kompetensdverforing

Nar galler fragan om en reell kompetensoverforing till EU kommer att ske
eller har skett genom férslagens genomférande vill utskottet anfora fol-
jande. Kommissionens forslag till direktiv om energieffektivitet (KOM
(2011) 370), och dess forslag till beslut om inrattandet av en mekanism
for informationsutbyte om mellanstatliga avtal mellan medlemsstaterna och
tredjeldnder pd energiomradet (KOM(2011) 658) antogs bada av Europa-
parlamentet och rddet under hosten 2012. Béada rattsakterna &r relativt
omfattande. Utskottet kan inte utesluta att antagandet av ndmnda rattsakter
innebar att kompetens overforts fran nationell niva till EU-niva. Utan en
mer genomgripande analys och jamforelse an vad som &r gorligt inom
ramen for detta yttrande mellan de nu antagna och de tidigare gallande
rattsakter pd omradet anser utskottet inte att det & mgjligt att faststilla
huruvida kompetens faktiskt overforts eller inte. Mojligen ar de tva
berérda rattsakterna intressanta for en vidare uppféljning av kompetensover-
foringen till EU.

Utskottet vill i detta sammanhang betona vikten av rutiner for att folja
upp hur riksdagens invandningar mot subsidiaritetsprincipens tillampning
tillgodosetts i antagen lagstiftning. Utskottet noterar att riksdagen i dag sak-
nar fasta rutiner for information om ndr lagstiftningsforslagen antagits.
Mot bakgrund av att riksdagen har mojlighet att genom regeringen véacka
ogiltighetstalan vid EU-domstolen inom tvd manader efter det att rattsak-
ten har antagits om rattsakten antas utan att riksdagens synpunkter beak-
tats av EU:s institutioner finns det skal att belysa detta ytterligare.

Utskottet vill aven framhélla betydelsen av ett gemensamt forhallnings-
sitt for stod till utskotten i subsidiaritetsprovningen for att n& likartade
beddmningar av principiella slag. Som exempel kan ndmnas utskottets sub-
sidiaritetsprovning av forslaget till energieffektiviseringsdirektiv. (KOM
(2011) 370), dér utskottets helhetsbedémning var att forslaget stred mot
subsidiaritetsprincipen i och med att det i forslaget fanns delar som utskot-
tet inte kunde acceptera. Det &r enligt utskottets mening angeldget att
utskotten tillampar likartade principer vid sina beddémningar. Mot denna
bakgrund kan det finnas skél att &vervdga ett utvidgat centralt stod till
utskotten nér det géller subsidiaritetsprévningarna.

Vidare har utskottet tidvis upplevt att riksdagens och regeringens genom-
férande av prévningar av subsidiaritetsprincipens tillampning skiljer sig at.
Utskottet menar att det ar efterstrdvansvart att riksdagen och regeringen
tillampar likartade metoder vad géller genomférandet av en subsidiaritets-
proévning.

Utskottet vill dartill understryka betydelsen av att information fran kom-
missionen utvecklas ytterligare nar det galler tidpunkten for presentation
av utkast till lagstiftningsforslag da det &r angelaget for utskottens verksam-
hetsplanering. Arendena har haft en tendens att inkomma utan direkt
forvarning och under hosten 2011 inkom de till stor del samlat till utskot-
tet. Detta kan periodvis skapa hog arbetsbelastning for utskotten. Allt som
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kan underlatta utskottens planering, s& som kammarkansliets genomgéng
av kommissionens planeringsdokument och prelimindra fordelning av sub-
sidiaritetsdrenden pa respektive utskott, valkomnas.

Stockholm den 6 november 2012

P& naringsutskottets vagnar

Jessica Polfjard

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Jessica Polfjard (M), Jennie
Nilsson (S), Hans Rothenberg (M), Carina Adolfsson Elgestam (S), Olof
Lavesson (M), Krister Ornfjader (S), Cecilie Tenfjord-Toftby (M), Ann-
Kristine Johansson (S), Eva Flyborg (FP), Borje Vestlund (S), Helena
Lindahl (C), Jonas Jacobsson Gjortler (M), Lars Isovaara (SD), Kent
Persson (V), Ingela Nylund Watz (S), Lise Nordin (MP) och Penilla
Gunther (KD).
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Arbetsmarknadsutskottets yttrande
2012/13:AU2y

Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet beslutade den 20 september 2012 att bereda Gvriga
utskott tillfalle att senast den 6 november 2012 yttra sig Gver en promemo-
ria som uppréttats vid konstitutionsutskottets kansli. |1 promemorian
beskrivs vilka iakttagelser konstitutionsutskottet gjort vid uppféljningen av
riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen. Tiden for yttranden har
senare forlangts till den 20 november 2012. Konstitutionsutskottets uppfolj-
ning hésten 2012 omfattar de subsidiaritetsprovningar som har genomforts
i riksdagen, dvs. lett till beslut antingen i ett utskott (protokollsutdrag)
eller i kammaren (motiverat yttrande) under tiden den 1 januari-31 decem-
ber 2011.

Arbetsmarknadsutskottet yttrar sig i det féljande om de sex subsidiari-
tetsprévningar som utskottet gjort under 2011.
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Utskottets Gvervaganden

Bakgrund

Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. Sedan dess har riks-
dagen enligt 10 kap. 6 § riksdagsordningen i uppgift att prova om ett
utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Prévningen
utfors av utskotten i riksdagen. Konstitutionsutskottet ska enligt nd&mnda
paragraf folja tillampningen av subsidiaritetsprincipen och en gang om aret
meddela kammaren sina iakttagelser.

Konstitutionsutskottet har for uppfoljningen av 2011 ars subsidiaritets-
provningar beslutat att efterfrdga Gvriga utskotts eventuella kommentarer
till de iakttagelser som konstitutionsutskottet gjort i en promemoria som
Oversants till utskotten (daterad 2012-09-20).

Konstitutionsutskottet onskar sarskilt féljande kommentarer och beddém-
ning:

1. En kommentar om det samlade utfallet hittills pa olika politikomraden
vad galler lagstiftning p& EU-niva.

2. En bedémning av i vilken utstrackning en reell kompetenséverforing
till EU kommer att ske om forslagen genomfors eller har skett i de
fall forslagen genomforts och hur den sammantagna utvecklingen pé
olika omraden forhaller sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprinci-
pen.

3. En kommentar om arendenas formella beredning.

4. En kommentar om inhamtandet av information fran IPEX och andra
parlament.

5. En kommentar om kommissionens motiveringar.

Enligt uppgift fran konstitutionsutskottets kansli ska fragorna 1) och 2) tol-
kas som att konstitutionsutskottet efterfragar Gvriga utskotts dvergripande
bedémning av om det har skett en kompetenséverforing fran medlemssta-
terna till unionen inom vart och ett av de politikomraden som EU-politi-
ken indelas i och som faller inom respektive utskotts beredningsomrade.

Utskottets subsidiaritetsprévningar under 2011

Utskottet genomforde sammanlagt sex subsidiaritetsprovningar under kalen-
deraret 2011, varav utskottet och senare riksdagen i tva fall fann att
kommissionens forslag till lagstiftning stred mot subsidiaritetsprincipen. |
det ena fallet reserverade sig Socialdemokraterna och i det andra fallet Sve-
rigedemokraterna och Vansterpartiet.

| Gvriga fyra drenden ansag utskottet inte att forslagen stred mot subsidi-
aritetsprincipen. | tva av dessa fall reserverade sig foretradaren for Sverige-
demokraterna, dd denne ansag att férslagen stred mot subsidiaritetsprincipen.
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Arendena var:

Forslag till andring av férordning (EG) nr 1927/2006 om uppréttande
av Europeiska fonden for justering for globaliseringseffekter, KOM
(2011) 336.

Forslag till direktiv om minimikrav for arbetstagares hélsa och séker-
het vid exponering for risker som har samband med fysikaliska agens
(elektromagnetiska falt) i arbetet, KOM(2011) 348.

Forslag till forordning om Europeiska socialfonden och om upphé-
vande av forordning (EG) nr 1081/2006, KOM(2011) 607.

Forslag till forordning om Europeiska fonden for justering for globali-
seringseffekter (2014-2020), KOM(2011) 608. | utldtande 2011/12:
AU3 Subsidiaritetsprovning av forslaget till forordning om Europeiska
fonden for justering for globaliseringseffekter (2014-2020) instdmde
utskottet i regeringens bedémning att mélet med den foreslagna Euro-
peiska globaliseringsfonden i tillracklig utstrackning kan uppnés av
medlemsstaterna. Utskottet ansdg att atgarder av det slag som avsags
med forslaget bor vara varje medlemsstats eget ansvar i enlighet med
subsidiaritetsprincipen. Socialdemokraterna reserverade sig och ansag
inte att forslaget stred mot subsidiaritetsprincipen.

Forslag till forordning om Europeiska unionens program for social for-
andring och social innovation, KOM(2011) 609. | utldtande 2011/12:
AU4 Subsidiaritetsprovning av forslaget till forordning om Europeiska
unionens program for social forandring och social innovation ansag
utskottet att tvd av de tre delarna av det foreslagna programmet inte
stred mot subsidiaritetsprincipen. Nar det géllde framjandet av mikro-
kreditgivning och stéd till socialt foretagande var utskottet tveksamt
till om det fanns ett europeiskt mervarde. Utskottet ansag att malen i
denna del i tillracklig utstrackning borde kunna uppnds pa nationell
niva. Sverigedemokraterna respektive Vansterpartiet ansag att alla tre
respektive tva av de tre delarna av forslaget stred mot subsidiaritets-
principen och reserverade sig.

Forslag till direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning om utrustning och sakerhetssystem som &r avsedda for anvéand-
ning i explosionsfarliga omgivningar, det s.k. APEX-direktivet,
(omarbetning), KOM(2011) 772.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att de nationella parlamentens subsidiaritetsprévning av for-
slag som véacks inom unionens lagstiftningsarbete ar ett viktigt demokra-
tiskt instrument, da de nationella parlamenten &r barare av en stark folklig
legitimitet i medlemsstaterna. Det &r av betydelse att de subsidiaritetsprov-
ningar som gors i riksdagen och 6vriga nationella parlament foljs upp och
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att erfarenheter tas till vara, &ven i de fall dar subsidiaritetsinvdndningarna
inte nér troskelnivan for att ett forslag till lagstiftning ska omprovas. Utskot-
tet valkomnar darfoér konstitutionsutskottets uppféljning.

Utskottet kan, med hanvisning till frdgorna 1) och 2) i promemorian
frén konstitutionsutskottet, konstatera att utskottet under 2011 behandlade
ett relativt begrénsat antal arenden. De sex drendena under 2011 spretade
ocksd mellan olika politikomraden, och det var endast inom tvd omréaden
som utskottet behandlade mer &n ett &rende. Det kan vidare noteras att
utskottet under hela 2010 endast behandlade ett &rende. Mot denna bak-
grund finner utskottet det vanskligt att nu dra nagra mer Gvergripande
slutsatser om hur den sammantagna utvecklingen pa olika omraden forhal-
ler sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprincipen, pd det sitt som
efterfragas i promemorian.

Nér det galler den formella beredningen av &rendena kan sédgas att utskot-
tet i tre fall behandlade arendet vid tre tillfallen, i tva fall vid tva tillfallen
och i ett fall vid ett tillfalle. Utskottet beslutade att begéra in regeringens
standpunkt i susbsidiaritetsfragan i samtliga fall utom ett. Regeringen med-
delade i dessa fall sin standpunkt genom fakta-PM i respektive &rende.
Utskottet delegerade av praktiska skal ratten att begdra in synpunkter fran
Regeringskansliet och eventuella andra myndigheter till utskottets presi-
dium i de tva arenden som var aktuella under sommaren.

Nér det galler anvandningen av de nationella parlamentens informations-
utbytessystem IPEX kan noteras att utskottet i nagra fall kunnat fa informa-
tion om andra parlaments stallningstaganden, men att vérdet av informatio-
nen i IPEX begrénsas av att medlemsstaterna bereder &rendena samtidigt.
Né&r det géllde behandlingen av fondférordningarna for den nya budgetpe-
rioden tog utskottskansliet kontakt med riksdagens representant vid EU:s
institutioner for att snabbt fa information om huruvida andra medlemssta-
ters parlament &mnade agera.

Nar det galler kommissionens motiveringar till varfér den anser att for-
slagen ar forenliga med subsidiaritetsprincipen kan utskottet konstatera att
motiveringarna generellt & mycket kortfattade. | tvd av fallen — forlang-
ningen av globaliseringsfondens krisundantag och &ndringen av direktivet
om elektromagnetiska falt — var motiveringen begrédnsad till att i allt vasent-
ligt konstatera att forslagen innebar forandringar i en EU-rattslig akt och
darfor inte kunde atgardas pa nationell niva. I tvd andra forslag — gallande
Europeiska socialfonden och Programmet for social forandring och social
innovation — ndjde sig kommissionen med att konstatera att malen for de
foreslagna rattsakterna var formulerade sa att de inte kunde uppnas pa natio-
nell niva. Endast i de tva sista fallen — den nya globaliseringsfonden och
omarbetningen av APEX-direktivet — forde kommissionen ett nagot mer
ingdende resonemang i sak om varfor den ansag att en EU-lagstiftning
kunde beddmas vara nddvandig. Utskottet anser att dessa observationer ger
anledning att instdmma i vad konstitutionsutskottet uttalat (2011/12:KU4
s. 41) om att uteblivna eller bristfalliga motiveringar gor det svart for riks-
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dagen att fullgéra sin fordragsenliga skyldighet att se till att subsidiaritets-
principen foljs i enlighet med protokollet om tillampning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna.

Utskottet vill avslutningsvis peka pa att forslaget till det nya program-
met for social férandring och social innovation bestod av tre delar med
skilda inriktningar. Utskottet noterade i sitt utldtande Gver forslaget
(2011/12:AU4 s. 7) att kommissionen inte hade gjort atskillnad mellan pro-
grammets olika delar nar den bedémde om forslaget var forenligt med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet anser att det hade varit av varde om kom-
missionen hade genomfort en subsidiaritetsbeddmning av var och en av
delarna som ingick i programmet. Vid sin bedémning fann utskottet, lik-
som senare riksdagen, att det endast var vissa aspekter av en av de tre
delarna av programmet som kunde anses strida mot subsidiaritetsprincipen.
Trots detta raknades riksdagens motiverade yttrande mot det samlade for-
slagets troskelvérde. Utskottet kan konstatera att denna presumtion for
subsidiaritetsinvandning & ena sidan gor det lattare for de nationella parla-
menten att na upp till troskelvardet och paverka kommissionens lagstift-
ningsarbete. A andra sidan riskerar en s&dan ordning att forsena delar av
en lagstiftning som de nationella parlamenten inte har nagon invandning
mot.

Stockholm den 20 november 2012

P& arbetsmarknadsutskottets vagnar

Elisabeth Svantesson

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Elisabeth Svantesson (M), Ylva
Johansson (S), Maria Plass (M), Raimo Parssinen (S), Gustav Nilsson (M),
Patrik Bjorck (S), Hans Backman (FP), Ann-Christin Ahlberg (S), Annika
Qarlsson (C), Johan Andersson (S), Hanif Bali (M), Mehmet Kaplan
(MP), Andreas Carlson (KD), Sven-Olof Sallstrom (SD), Jenny Petersson
(M) och Kerstin Nilsson (S).
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Uppdelning pa utskott, kalenderar, utkast, rattslig grund och politik-
omrade under tiden den 1 december 2009-31 december 2011

Utskott  Ar Utkast till lag-  Rattslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
KU 2011 KOM(2011) 137 art. 15.3 Offentlighet
KU KOM(2011) 489 art. 21.2 Fri rorlighet for unionsmed-
borgare
Fiu 2010 KOM(2010) 12  art. 175, Ekonomisk, social och terri-
352.1 toriell sammanhallning
(strukturfonder), flexibilitets-
klausulen
Fiu KOM(2010) 132 art. 338.1  Statistik
Fiu KOM(2010) 289 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
FiU KOM(2010) 368 art. 53.1 Etableringsratt ja
FiU KOM(2010) 371 art. 53.1 Etableringsratt ja
FiU KOM(2010) 433 art. 53.1 Etableringsratt
FiU KOM(2010) 482 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
FiU KOM(2010) 484 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
FiU KOM(2010) 522 art. 126.14 Ekonomisk och monetér
politik
FiU KOM(2010) 524 art. 121.6, Ekonomisk och monetér
136 politik
FiU KOM(2010) 525 art. 121.6, Ekonomisk och monetér
136 politik
FiU KOM(2010) 526 art. 121.6  Ekonomisk och monetér
politik
Fiu KOM(2010) 527 art. 121.6  Ekonomisk och monetar
politik
Fiu 2011 KOM(2010) 775 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
Fiu KOM(2010) 774 art. 338.1  Statistik
Fiu KOM(2011) 8 art. 52, 53, Etableringsrétt, fri rorlighet
62, 114 for tjénster, tillndrmning av
lagstiftning
Fiu KOM(2011) 142 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
Fiu KOM(2011) 453 art. 53.1 Etableringsratt ja
Fiu KOM(2011) 651 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
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Utskott  Ar Utkast till lag-  Réttslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
Fiu KOM(2011) 652 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
Fiu KOM(2011) 654 art. 83.2 Straffrattsligt samarbete
Fiu KOM(2011) 656 art. 53.1 Etableringsratt
Fiu KOM(2011) 683 art. 50, 114 Etableringsrétt, tillndrmning
av lagstiftning
Fiu KOM(2011) 452 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning ja
Sku 2010 KOM(2010) 331 art. 113 Skatter och avgifter (harmo-
nisering av indirekta skatter)
SkU 2011 KOM(2010) 749 art. 349 Sarskilda atgarder till for-
man for de yttersta random-
radena
SkU KOM(2010) 784 art. 115 Tillndrmning av lagstiftning
SkU KOM(2011) 121 art. 115 Tillndrmning av lagstiftning ja
SkU KOM(2011) 169 art. 113 Skatter och avgifter (harmo-
nisering av indirekta skatter)
SkU KOM(2011) 443 art. 349 Sarskilda atgarder till for-
man for de yttersta random-
radena
SkU KOM(2011) 594 art. 113 Skatter och avgifter (harmo- ja
nisering av indirekta skatter)
SkU KOM(2011) 714 art. 115 Tillndrmning av lagstiftning
SkU KOM(2011) 730 art. 113 Skatter och avgifter (harmo-
nisering av indirekta skatter)
SkU KOM(2011) 706 art. (33*), Tillnd&rmning av lagstiftning
114
JuyU 2010 PE-CONS 1/10  art. 82.2 b  Straffrattsligt samarbete
Juu PE-CONS 2/10  art. 82.1d Straffréttsligt samarbete
JuyU KOM(2010) 61  art. 74, Administrativt samarbete,
77.1 b-c gréanskontroll
Juyu KOM(2010) 82  art. 82.2 Straffrattsligt samarbete
Juu KOM(2010) 93  art. 77.2 a— Granskontroll, asyl- och
b, 78.2 ¢, invandringspolitik, polissam-
79.2 ¢, 74, arbete, straffrattsligt samar-
82.1d, bete, administrativt samar-
87.2 a bete
Juu KOM(2010) 94  art. 82.2, Straffrattsligt samarbete
83.1
Juu KOM(2010) 95 art. 82.2, Straffrattsligt samarbete
83.1
Juu Initiativ fran MS  art. 82.1 a  Straffréttsligt samarbete
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Utskott  Ar Utkast till lag-  Réttslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
Juu KOM(2010) 376 art. 352 Flexibilitetsklausulen
Juu KOM(2010) 392 art. 82.2 Straffrattsligt samarbete
Juu KOM(2010) 517 art. 83.1 Straffrattsligt samarbete
Juu KOM(2010) 624 art. 77.2 e  Granskontroll
Juu 2011 KOM(2010) 708 art. 352 Flexibilitetsklausulen
Juu KOM(2011) 32  art. 82.1 d, Straffrattsligt samarbete,
87.2a polissamarbete
Juu KOM(2011) 118 art. 77.1, Granskontroll
77.2
JuyU KOM(2011) 135 art. 325 Bekampning av bedrégeri
Juu KOM(2011) 275 art. 82.2 Straffrattsligt samarbete
Juu KOM(2011) 276 art. 81.2 a, Civilrattsligt samarbete
81.2 e-f
Juu KOM(2011) 335 art. 338 Statistik
Juu KOM(2011) 326 art. 82.2 Straffrattsligt samarbete
Juu KOM(2011) 559 art. 77.2 e  Gréanskontroll
Juu KOM(2011) 560 art. 77.1, Gréanskontroll ja
77.2
CuU 2010 KOM(2010) 105 art. 81.3 Civilrattsligt samarbete
CU 2011 KOM(2010) 748 art. 67.4, Omsesidigt erkinnande av
81.2 a, c, e réttsliga avgodranden, civil-
réttsligt samarbete
CuU KOM(2011) 79  art. 50.2 g  Etableringsréatt
CuU KOM(2011) 126 art. 81.3 Civilrattsligt samarbete
CuU KOM(2011) 127 art. 81.3 Civilrattsligt samarbete
CuU KOM(2011) 445 art. 81.2 a Civilréttsligt samarbete
CuU KOM(2011) 635 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
CuU KOM(2011) 684 art. 50.1 Etableringsratt
CuU KOM(2011) 707 art. 169 Konsumentskydd
CuU KOM(2011) 770 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
uu 2010 KOM(2010) 102 art. 209.1  Utvecklingssamarbete
uu KOM(2010) 302 art. 212 Ekonomiskt, finansiellt och
tekniskt samarbete med tred-
jelander
uu 2011 KOM(2010) 804 art. 212 Ekonomiskt, finansiellt och
tekniskt samarbete med tred-
jelander
uu KOM(2011) 396 art. 212 Ekonomiskt, finansiellt och

tekniskt samarbete med tred-
jelander
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Utskott  Ar Utkast till lag-  Réttslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
uu KOM(2011) 446 art. 212 Ekonomiskt, finansiellt och
tekniskt samarbete med tred-
jelander
FoU 2010 KOM(2010) 473 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
FoU 2011 KOM(2010) 781 art. 192.1  Miljopolitik
FoU KOM(2011) 688 art. 192.1  Miljopolitik
FoU KOM(2011) 764 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
FoU KOM(2011) 765 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
FoU KOM(2011) 771 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
Sfu 2010 KOM(2010) 256 art. 77.2 Grénskontroll
Sfu KOM(2010) 378 art. 79.2 a— Invandringspolitik
b
Sfu KOM(2010) 379 art. 79.2 a— Invandringspolitik
b
Sfu KOM(2010) 555 art 78.2 Asylpolitik
Sfu KOM(2010) 662 art. 77.2 Gréanskontroll
Sfu 2011 KOM(2010) 794 art. 48 Fri rorlighet for arbetstagare
(social trygghet)
Sfu KOM(2011) 290 art. 77.2 a  Gréanskontroll
Sfu KOM(2011) 461 art. 77.2 b  Gréanskontroll
SoU KOM(2010) 462 art. 153.2  Socialpolitik
SoU 2011 KOM(2011) 709 art.168.5 Folkhélsa
KruU 2010 KOM(2010) 76  art. 167 Kultur
UbU 2011 KOM(2011) 810 art. 173, Industri, forskning och tek-
183, 188 nisk utveckling
UbU KOM(2011) 811 art. 182.4  Forskning och teknisk
utveckling
UbU KOM(2011) 817 art. 173.3  Industri
UbU KOM(2011) 822 art. 173.3  Industri
TU 2010 KOM(2010) 65  art. 338.1  Statistik
TU KOM(2010) 395 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 475 art. 91.1 Transportpolitik
TU KOM(2010) 471 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
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Utskott  Ar Utkast till lag-  Réttslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
TU KOM(2010) 494 art. 43, 74, Ingen uttrycklig rattslig
77, 91, grund. Omfattar dock fol-
100, 173,  jande omraden: jordbruk
175, 188,  och fiskeri, administrativt
192, 194,  samarbete, grénskontroll,
195 transportpolitik, industri,
ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning,
forskning och teknisk
utveckling, miljopolitik,
energipolitik, turism
TU KOM(2010) 520 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 521 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 542 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2010) 550 art. 172 Transeuropeiska nat
TU KOM(2010) 505 art. 338.1  Statistik
TU KOM(2010) 611 art. 100.2  Transportpolitik
TU 2011 KOM(2011) 402 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2011) 439 art. 192 Miljopolitik
TU KOM(2011) 451 art. 91 Transportpolitik
TU KOM(2011) 456 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
TU KOM(2011) 555 art. 100.2  Transportpolitik
TU KOM(2011) 566 art. 100.2  Transportpolitik
TU KOM(2011) 657 art. 172 Transeuropeiska nat
TU KOM(2011) 659 art. 172, Transeuropeiska nat, industri
1733
TU KOM(2011) 665 art. 172 Transeuropeiska nat
TU KOM(2011) 710 art. 91 Transportpolitik
MJu 2010 KOM(2010) 145 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJu KOM(2010) 176 art. 203 Associering av utomeurope-
iska lander och territorier
MJu KOM(2010) 249 art. 338.1  Statistik
MJU KOM(2010) 336 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 325 art. 43.2 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 362 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJu KOM(2010) 393 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJu KOM(2010) 359 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 375 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJu KOM(2010) 486 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri ja
MJU KOM(2010) 490 art. 43.2 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 498 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
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Utskott  Ar Utkast till lag-  Réttslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
MJU KOM(2010) 506 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJU KOM(2010) 537 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 539 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 607 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJU KOM(2010) 597 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJU KOM(2010) 728 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
MJU 2011 KOM(2010) 733 art. 43, Jordbruk och fiskeri, till-
118.1 narmning av lagstiftning
(immateriella rattigheter)
MJU KOM(2010) 767 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 738 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 761 art. 42, Jordbruk och fiskeri
43.2
MJU KOM(2010) 745 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 759 art. 42, 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 764 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 772 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2010) 799 art. 42, Jordbruk och fiskeri ja
43.2
MJU KOM(2011) 1 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJU Radsdok 5499/11 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 245 art. 192.1, Miljopolitik, gemensam han-
207 delspolitik
MJU KOM(2011) 353 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
MJU KOM(2011) 416 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 425 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 481 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 484 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 530 art. 43, 114 Jordbruk och fiskeri, till-
ndrmning av lagstiftning
MJU KOM(2011) 525 art. 43, Jordbruk och fiskeri, folk-
168.4 b hélsa
MJU KOM(2011) 625 art. 42, Jordbruk och fiskeri
43.2
MJU KOM(2011) 626 art. 42, Jordbruk och fiskeri
43.2
MJU KOM(2011) 627 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 628 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 630 art. 43 Jordbruk och fiskeri
MJU KOM(2011) 631 art. 43 Jordbruk och fiskeri
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Utskott  Ar Utkast till lag-  Réttslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
MJU KOM(2011) 634 art. 42, 43, Jordbruk och fiskeri, ekono- ja
175.3 misk, social och territoriell
sammanhalining
MJU KOM(2011) 663 art. 42, 43  Jordbruk och fiskeri
MJu KOM(2011) 789 art. 192.1  Miljopolitik
NU 2010 KOM(2010) 117 art 338.1  Statistik
NU KOM(2010) 179 art 114, Tillndrmning av lagstiftning,
337, 43 inhdmtande av information,
jordbruk och fiskeri
NU KOM(2010) 283 art. 194.1  Energipolitik
NU KOM(2010) 350 art 118 Tillndrmning av lagstiftning
(immateriella réttigheter)
NU 2011 KOM(2010) 726 art. 194.2  Energipolitik
NU KOM(2011) 215 art. 118 Tillndrmning av lagstiftning
(immateriella réttigheter)
NU KOM(2011) 216 art. 118 Tillndrmning av lagstiftning
(immateriella réttigheter)
NU KOM(2011) 288 art. 114, Tillndrmning av lagstiftning,
118 tillnérmning av lagstiftning
(immateriella réttigheter)
NU KOM(2011) 289 art. 49, 56, Etableringsrétt, fri rorlighet
114 for tjanster, tillndrmning av
lagstiftning
NU KOM(2011) 315 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
NU KOM(2011) 370 art. 194.2  Energipolitik ja
NU KOM(2011) 482 art. 177 Ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning
NU KOM(2011) 483 art. 177 Ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning
NU KOM(2011) 522 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
NU KOM(2011) 540 art. 194.2  Energipolitik
NU KOM(2011) 577 art. 349 Sarskilda atgarder till for-
man for de yttersta random-
radena
NU KOM(2011) 610 art. 175, Ekonomisk, social och terri-
209, 212 toriell sammanhallning,

utvecklingssamarbete, eko-

nomiskt, finansiellt och tek-
niskt samarbete med tredje

lander
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Utskott  Ar Utkast till lag-  Réttslig Politikomrade Mot.
stiftningsakt grund i yttr.
EUF-for-
draget
NU KOM(2011) 611 art. 178 Ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning
NU KOM(2011) 612 art. 177 Ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning
NU KOM(2011) 614 art. 178, Ekonomisk, social och terri-
349 toriell sammanhallning, sar-
skilda &tgarder till forman
for de yttersta randomradena
NU KOM(2011) 615 art. 177 Ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning
NU KOM(2011) 655 art. 177 Ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning
NU KOM(2011) 658 art. 172 Transeuropeiska nat
NU KOM(2011) 766 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
NU KOM(2011) 768 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
NU KOM(2011) 769 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
NU KOM(2011) 773 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning
AU 2010 KOM(2010) 204 art. 45, 46  Fri rorlighet for arbetstagare
AU 2011 KOM(2011) 336 art. 175 Ekonomisk, social och terri-
toriell sammanhallning
(strukturfonder)
AU KOM(2011) 348 art. 153 Socialpolitik
AU KOM(2011) 607 art. 164 Europeiska socialfonden
AU KOM(2011) 608 art. 42, 43, Jordbruk och fiskeri, ekono- ja
175 misk, social och territoriell
sammanhallning (struktur-
fonder)
AU KOM(2011) 609 art. 46 d,  Fri rorlighet for arbetsta- ja
149, gare, sysselsattning, social-
153.2 g, politik, ekonomisk, social
175 och territoriell sammanhall-
ning (strukturfonder)
AU KOM(2011) 772 art. 114 Tillndrmning av lagstiftning

*Enligt artikel 33 i EUF-fordraget ska EU vidta atgarder for att forstéarka tullsamarbetet mellan medlemssta-
terna. Inom detta omréde har EU exklusiv befogenhet.

Tryck: Elanders, Véllingby 2012



