Lagutskottets betinkande
1987/88:29

om fastighetsrittsliga frigor

1987/88:29

Sammanfattning

I betiinkandet behandlar utskottet en motion om réttsforhallandet mellan
grannar, en motion om skydd fér siljaren vid fastighetsoverlatelse samt tvéa
motionsyrkanden om méjligheten att anviinda bostadsriitt som siikerhet for
lan.

Utskottet foresldr att regeringen med anledning av motionen om rittsfor-
hillandet mellan grannar ges till kanna vad utskottet anfért om behovetaven
nirmare analys av det i motionen angivna problemet. Motionen om skydd for
siiljaren vid fastighetsoverlitelse avstyrks med hinvisning till pigaende
arbete inom justiticdepartementet. '

Utskottet avstyrker bifall till de motionsyrkanden som ror frigan om
anvindande av bostadsritt som siikerhet for lan. Mot detta stillningstagande
reserverar sig ledaméterna friin moderata samlingspartiet, folkpartiet och
centern.

Motionerna

1987/88:L506 av Oskar Lindkvist och Lars Ulander (bada s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anférts om
viss oversyn av jordabalken m.m.

1987/88:L507 av Ylva Annerstedt (fp) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kidnna vad i motionen anforts om skydd for
siljuren vid fastighetsoverlitelser.

1987/88:L508 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari med hanvisning till vad som
anforts i motion 1987/88:Bo431 yrkas att riksdagen hos regeringen begiir
forslag till forfattningsindring s& att inteckning i bostadsritt mojliggors. :
1987/88:L724 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari med hanvisning till vad som
anforts i motion 1987/88:Bo424 yrkas (yrkande 2) att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anforts om oOkade
mojligheter att stilla sikerhet vid lan for kop av bostadsritt.
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_Réttsfdrjhé’lll'_]a'ndet mellan grannar

Gallande ritt.

I 3 kap. jordabatken (JB) finns bestimmelser om rittsférhillanden mellan
grannar. Kapitlet inleds med en paragraf av innehdll att var och en vid
nyttjande av-sin eller annans fasta egendom skall taga skalig hinsyn till
omgivningen. I harefter fljande 2 § stadgas att omrot eller gren triinger in pa
en fastighet till olagenhet for fastighetens dgare far denne ta bort roten eller
grenen. 3 och 5 §§ handlar om vad den som utfér eller later utfora grivning
eller liknande arbete pa sin mark har att iakttaga for att forebygga skador pa
angransande mark m.m, Bestimmelser om ersattning for skador till foljd av
grivning eller liknande arbete finns i miljoskadelagen (1986:225). Enligt 6 §
miljoskadelagen dr bl.a. -den som bedriver skadcgérande verksamhet i
egenskap av fastighetsigarc eller tomtrittshavarc skadestandsskyldig. Den
avslutande paragrafen (7 §) i 3 kap. JB reglerar det fall att byggnad cller
annan anldggning av ursiktligt misstag kommit att skjuta in pa angriinsande
mark. Bestimmelsen innebdr att byggnadens dgare har ritt att ha byggnaden

kvar, om det skulle medfora betydande kostnad att ta bort cller indra .

byggnaden. Den angrinsande markens fgare ir dock beri'\ttigud till ersiitt-
ning for det intring som anliggningen medfor.

Den riitt som dgaren av en anliggning har enligt 3 kap. 7 § JB kan
karaktariseras som ett legalt tvangsservitut i den fastighet som tagits ‘i
ansprak (prop. 1970:20 s. B 121).. - .

- Tomtritt dr en nyttjanderitt till fastighet som upplétits genom thdl Trots
att tomtritten utgdr en siirskild rétt i fast egendom kan innehav av tomtratt i
flera hinsecnden jamstillas med dgande av fast egendom. Silunda upplats
tomtritten pa obestimd tid och nigra begransningar far inte poras i
tomtrattshavarens ritt att dverldta tomtratten cller upplata pantratt eller
nyttjanderitt i denna. Enligt 13 kap. 26 § JB skall bestimmelserna i

utsOkningsbalken, lagsokningslagen  (1946:808) © och konkurslagen

(1987:672) anglende fast egendom och rattighet diri tillimpas ocks i fraga
om tomtritt. Vidare dr enligt samma lagrum tomtriitten likstilld med fast
egendom vid expropriation eller liknande tviingsfdrvarv som avser tomtritt.

Motionen

Motiondrerna i motion L506 anser att det finns anledning dverviiga om det
inte skulle vara lampligt att dndra 3 kap. JB sa att innehavare av tomtrétt i
princip likstills med markégare. I motionen hénvisas till ett av Stockholms
tingsratt nyligen avgjort mal, i vilket en tomtrattshavare med stod av 3kap. 3
och 7 §§ JB yrkade ersittning for kostnadér som uppkommit till foljd av att cn
grundmur frin en grannfastighet skot in pd den med tomtritt upplatna
marken, Tingsriitten fann att de ifrigavarande bestimmelserna var tillimpli-
ga endast p&d markégaren och siledes inte pa tomtrittshavaren och ogillade
karomalet (Stockholms tingsriitts, avd, 10, lagakraftvunna dom DT 62/87).
Enligt motiondrerna bor frigan om tomtrittshavares likstillighet med
markégare i bertrt hiinseende utredas varcfter regeringen bor limna forslag
till erforderliga lagéindringar.
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Vissa uttalanden i motiv och riittsvetenskaplig litteratur

Da proposition 1970:20 med férslag till ny jordabalk behandlades i riksdagen
hade fiksdagcn ocksi att ta'stillning till en motion vari. i anslutning till 2 §1i
det i propositionen foreslagna 3 kap. om riittsférhillanden mellan grannar.
hade anférts bl.a. att en l6sning borde ha angivits for det fall att fastigheterna
upplitits med tomtritt. I sitt av riksdagen godkiinda utldtande over
motionsénskemadlet konstaterade tredje lagutskottet (3LU 1970:80. 5. 193)
inledningsvis att de foreslagna bestimmelserna i 2 § om rot eller gren som
triinger in pa fastighet till sin ordalvdelse endast hade avseende pd dgarna till
fastigheterna. Utskottet ansig att det hade varit viirdefulit om bestimmelser-
na i paragrafen hade tagit sikte ocksa péa det fallet, da bada-de angriinsande
fastigheterna eller en av dem upplitits med tomtritt. Utskottet férklarade sig
emellertid dela en av departementschefen framford uppfattning, att frigan i
vilken utstriickning éigaren av en fastighet biir ansvaret fér den som pa en cller
annan rittsgrund forfogar dver fastigheten inte limpar sig for reglering i lag
och att’dirfor fragan i vad man 2 § kan tillimpas éiven i andra fall in som
omedelbart féljer av paragrafens fvdelse fir 16sas i praxis.

I Kommentar till jordabalken kap. 1-5 av Peter Westerlind (1971)
framhalls (s. 203) att 3 kap. 2 § IB tar sikte pa det fallet att friga endast dr om
forhillandet mellan édgarna till de angriinsande fastigheterna. Vidare uttalas
att sporsmalet i vad min paragrafen kan tillimpas i andra fall har
overlimnats at rittstilliimpningen att bedoma.

Visst hovrittsavgdrande

I Svea hovritts, avd. [1. dom DT 9783 provades fraga om en tomtrittshavares
riitt till ersiittning frin dgaren till en grannfastighet sedan det visat sig att en
byggnad pa grannfastigheten skot in pa den med tomtriitt uppldtna fastighe-
ten. Tomtriittshavaren hade ll stod for sitt ersiitthings_\frkandc aberopat 3
kap. 7 § JB. Efter att niirmare ha redogjort for lagmotiven till 1B .ogillu'dc
hovritten tomtriitttshavarens talan. under anférande att annan person in
markens dgare inte kan anses ha ritt till ersattning {6r sadant intring som
avses i 3 kap. 7 § JB.

Skydd for siljaren vid fastighctsoverlatelse

Gillande riitt

Fragan om siiljarens ansvar or faktiska fel i forsild fastighet reglerasi 4 kap.
19§ JB. Diir stad gas att. om fastighcten avviker fran vad som kan anscs utfist
cller frin vad som koéparen eljest med hiinsvn till omstindigheterna haft
anledning ritkna med vid kopet. figer 4 kap. 12 § IB motsvarande tillimpning.
dvs. koparen far gora avdrag pa kdpeskillingen eller — i vissa fall - hiiva kopet.
Vidare har képaren rittt till ersiittning for skada. Ritt till ersiittning t6r skada
enligt 4 kap. 19 §JB skall dock utga endast om avvikelsen avser egenskap som
kan anses utfiist eller siljaren forfarit svikligt.

Av betydelse for koparens mojlighet att ta ersiittning tor en bristfallighet @
fastigheten ir fragan huruvida han fullgjort sin wundersékningsplik. Hur langt
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denna undersdkningsplikt stricker sig anges inte i lagen. T rittspraxis har”

emellertid den uppfattningen utbildats. att koparen inte féir rittelse om
bristfilligheten dr sidan att den borde ha upptickts av koparen vid en i
samband med képet med erforderlig noggrannhet gjord undersékning (se
tex. NJA 1981 s. 815). " ' '

Om fastigheten dr behiiftad med ett dolt fel, dvs. ctt fel som varken séljaren.

eller koparen kiint till och som kdparen ¢j bort upptiicka ens vid en noggrann
undersokning. behover koparen endast tala avvikelser som ligger inom
ramen for det normala. For avvikelser som gar utdver det normala svarar
siljaren (se t.ex. NJA 1980 s. 555). Ar fastigheten behiftad med ett dolt fel
kan alltsd siljaren drabbas av prisavdrag eller — i vissa fall — av hivning.

] praxis har fragan om siljarens méjligheter att i samband med forsiljning-
en friskriva sig fran ansvar for fel i fastighet varit foremal for beddmning i
flera fall (se t.ex. NJA 1975 s, 545, NJA 1976 s, 217 och NJA 1980 s. 398).
Gillande ritts stAindpunkt sdsom den framgér av hdgsta domstolens avgoran-
den torde kunna beskrivas enligt féljande. Siljaren har i princip méjlighet till
friskrivning. Som férutsiittning for giltighet giller att friskrivningsklausulen
mdste vara klar till sin innebérd. En bestimmelse om forsiljning i “"befintligt
skick™ godtas inte utan vidare. Ett villkor om friskrivning kan sdsom oskiligt
limnas utan avseende sitrskilt vid konsumentkdp. dvs. nir fastigheten salts
av niringsidkare i hans yrkesmiissiga verksamhet till en konsument.

Motionen

Motioniiren i motion L507 faster uppmiirksamhet pa det férhillandet att den
som séljer sitt hus ocksd dr ansvarig for dolda fel som kan visa sig langt efter
det att forsdljningen avslutats. Kostnaderna hirfér kan komma helt 6verras-
kande och bli en katastrof for siljaren. Risken for sdljaren kan intc heller
forsiikras bort fullstiindigt. Ett siitt att skydda den enskilde sidljaren kunde
enligt motionédren vara att nigra promille av képeskillingen vid varje
fastighetsforsiljning avsattes till en fond. av vilken den som drabbas av stora
kostnader for dolda fel skulle kunna fa hjilp. Motioniren yrkar att det
anforda ges regeringen till kiinna, -

Pagacnde arbete

Sméhusképsutredningen lade i juni 1987 fram delbetinkandet Fel i fastighet
(SOU 1987:30). I betankandet diskuteras fragan om felansvaret vid dolda fel
i forsdld fastighet. P4 nirmare angivna skal kommer utredningen fram till

(s. 64 £.) att ansvaret for dolda fel liksom hittills generellt sett bor laggas pa

siiljaren. Utredningen menar samtidigt att det framstéir som hogst rimligt att
cn privatperson som saljer en fastighet skall kunna vara fri frin ansvar pé

grund av fdrsiljningen inom kortare tid éin som féljer av bestimmelserna om

tiodrig preskription. I betinkandet foreslas diarfor att regler om reklama-
tionsplikt for koparen infors betriffande kop av fast egendom. Enligt
forslaget skall, om sidljaren ir en privatperson, képaren senast tre ar efter
tilltriidesdagen underratta siljaren att han vill aberopa fel i fastigheten. Gor
koparen inte det skall han ha forlorat sin ritt att tala i felet. Betiinkandet har
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h
nyligen remissbehandlats och ar nu féremal for overviganden inom justi- . LU 1987/88:29
tiedepartcmentet. : :

Bostadsréttsom sakerhet for lan

Gillande ordning

I bostadsrittslagen (1971:479) saknas sitrskilda bestimmelser om pantsiitt-
ning av bostadsritt. Bestimmelserna i lagen tar namligen i huvudsak sikte pa
att reglera rattsforhallandet mellan bostadsrittsforeningen och bostadsritts-
havaren. Férhallandet mellan bostadsrittshavaren och tredje man far darfor
beddmas efter allminna civilrittsliga bestimmelser.

Trots avsaknaden av bestimmelser om pantsiittning av bostadsritt har
bostadsritt sedan linge utnyttjats som pantobjekt. Det som da pantsétts kan .
sdgas vara det ckonomiska viirde som bostadsriitten representerar. Pantsitt-
“ningen sker genom avtal om pantforskrivning. Nagra sirskilda formforeskrif-
ter for sjilva avtalet finns inte, men regelmissigt torde ett sadant avtal
uppriittas skriftligen. ’

Vid beddmandet av hur ¢n pantsiittning bér vara beskaffad for att vara
giltig mot bostadsrittshavarens Gvriga borgeniirer har i viss utstriickning
reglerna om enkla skuldebrev i lagen (1936:81) om skuldebrev fatt en analog
tillimpning. Det innebir att pantsiittningen inte anses giltig forriin bostads-
riittsf{jréningcn underrittats om dtgirden. Underrittelsen skall enligt 49 §
bostadsrittslagen antecknas i liigenhctsf(")rtcckningcn.'F('ireningcn har skyl-
dighet att pd begiiran av bostadsrittshavaren lamna utdrag ur férteckningen
betriffande ligenheten (50 §). Sddant utdrag skall innehélla bl.a. uppgift om
anteckning om pantsittning.

En pantsatt bostadsriitt kan alltid utmatas for panthavarens fordran (5 kap.
1 och 13 §§ utsokningsbalken). Panthavaren har ocksé enligt 4 § forsta stycket
2. forménsrittslagen (1970:979) s.k. sirskild férmansriitt for sin fordran vid
utmiitning eller konkurs. . '

I syfte att stirka pantens viirde som siikerhet har i 37 § bostadsriittslagen
tagits in bestimmelser om skyldighet for bostadsrittsforeningen att under-
riitta panthavare ndr bostadsrittshavare hiftar i skuld till foreningen. |
paragrafen foreskrivs (tredje stycket) att om en bostadsrittsforening har
underrittats om pantsiittningen av en bostadsritt s& skall foreningen i sin tur
underritta panthavaren s snart bostadsrittshavaren har obetalda avgifter
till foreningen som &verstiger en mdnadsavgift och bostadsriittshavaren
dréjer med betalningen mer in tva veckor. Forsummar foreningen sin
underrittelseskyldighet har foreningen vid en forsiljning pa offentlig
auktion foretride till betalning fore panthavaren endast i fraga om belopp
som skulle ha betalats innan underrittelse skulle ha skett. '

Motionerna

Motiveringen till yrkandeti motion LS50S finns i motion 1987/88:Bo431. 1den
sistnimnda motionen framhalls att bildandet av bostadsrittsforeningar bor |
underlittas och att mojligheter att inteckna bostadsratt diarfor bor inforas.



Bostadsrittens viirde som Kkreditsikerhet skulle didrmed oka. vilket skulle
medfara ligre kreditkostnader ach ge fler minniskor maéjlighet att bo i
bostadsritt.

I motiveringen till yrkande 21 motion L724 Konstateras att det blivit littare
att anvinda bostadsritten som sikerhet for lin. Enligt motionérerna ér det
dock angeliget att sc Over méjligheterna att lana pengar genom att ge dkade
méjligheter att stilla sikerhet vid lan for kép av bostadsrittsligenheter.

Tidigarc riksdagsbehandling

Fragan om inférande av en méjlighet att inteckna bostadsriitt har atskilliga
ganger provats av riksdagen, senast viren 1987 (se LU 1986/87:17) med
anledning av motioner. Pa hemstillan av utskottet har motionerna avslagits
av riksdagen. Betriffande de niirmare skalen till stiillningstagandena i dvrigt
hiinvisas till LU 1983/84:4, LU [983:84:16. LU 1985/86:20 och LU 1986/
87:17. : :

Pagacnde utredningsarbete

Ar 1986 tillkallades en utredare med uppgift att se éver bostadsrittslagen.
Enligt dircktiven (Dir. 1986:5) skall utredaren undersoka hur lagstiftningen
fungerat i praktiken och foresla de éindringar'som kan behovas. Vidare skall
han lagga fram forslag om siadana dndringar i lagstiftningen som kan
underlitta och frimja en overging till bostadsritt fran andra former av
andelsboende. Déremot ingiir inte 1 uppdraget att ta upp sddana frigor om
bostadsriitt i vilka klara stilllningstaganden nyligen gjorts i riksdagen. Till
dessa fragor hiinfors blua. fragan om inteckning i bostadsriitt. Utredaren
beriitknas limna sina {orslag vid halvarsskiftet 1988,

Utskottet

I betiinkandet behandlar utskottet en motion om riittsforhallandet mellan
grannar. en motion om skydd for siljaren vid fastighetsdverlatelse samt tva
motionsyrkanden om méjligheten att anviinda bostadsriitt som sikerhet for
lan.

Rattsforhallandet mellan grannar

I motion L506 (s) anfors att det finns anledning att dverviiga en dndring av 3
kap. jordabalken (JB). sa att innchavare av tomtritt i princip likstills med
markigare. I motionen hinvisas till ett { underriitt avgjort mal, i vilket en
tomtriittshavare yrkade crsiittning enligt 3 kap. 3 och 7 §8 B for visst intring
frin en grannfastighet. Tomtriittshavarens talan ogillades med motivering att
ifrhgavarande lagrum var tillimpliga endast pa fastighetsigare och foljaktli-
gen inte pa innchavare av tomtritt. Enligt motioniren bor frigun om
tomtrittshavares likstdlldhet med fastighetséigare i berort hiinseende utredas
varefter regeringen bor limna férslag till erforderliga lagiindringar.

I 3 kap. JB finns bestimmelser om rittsférhallanden mellan grannar.
Exempelvis angesi 3 kap. 3 § JB vilka forsiktighetsitgirder till forekomman-
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de av skada pd angrinsande mark den har att iaktta som dmnar utfora
gravning eller liknande arbete pd sin mark. och i 3 kap: 7 § JB regleras fragor
om crsittningsskyldighet m.m. i fall da byggnad eller annan anliggning
kommit att skjuta in pa angriansande mark. Flertalet bestimmelser i 3 kap.
JB giiller enligt sin ordalydelse inte nir den som lider skada till foljd av-
intranget dr ndgon annan dn fastighetens Agare. Sistnimnda situation
berdrdes under forarbetena till JB. Av uttalanden som da gjordes framgér
att, for vissa nirmare angivna fall, frigan om tillaimpligheten av bestammel-
serna i 3 kap. JB pd annan dn fastighetsigaren avsiktligen overlatits t
rattstillimpningen att avgora. I den domstolspraxis som hittills foreligger har
de ifrAgavarande bestimmelserna bedémts inte vara tillimpliga pa annan én
fastighetsigare (se ovans. 2 och 3). Nagon provning av de aktuella frigornai
hogsta rattsinstans har dock savitt kant inte skett.

Utskottet konstaterar att tomtritt dr en form av nyttjanderitt som i

visentliga avseenden ger tomtriittshavaren en liknande réttsstallning som en
fastighctsidgare. Salunda upplats tomtritten pa obestimd tid, och nagra
begransningar far inte goras i tomtréttshavarens ritt att Gverldta tomteitten
eller upplata pantrétt eller nyttjanderitt 1 denna. Trots att innchav av
tomtriitt siledes i manga avseenden kan jamstillas med dgande av mark har
som nimnts tomtrittshavaren-i praxis inte ansetts beréttigad till erséttning
enligt 3 kap. JB. En s&dan ordning framstér inte som tillfredsstallande nér -
som fallet ofta kan vara — det ir tomtrittshavaren och inte jordiigaren som
lider den omedelbara- och huvudsakliga skadan till f6ljd av intranget fran
grannfastigheten. Visserligen torde tomtrittshavaren i sadana fall ha vissa
mojligheter att fa tomtrittsavgiilden nedsatt. men en sédan nedséttning torde
dock inte generellt sett kunna ge honom fuil kompensation for skadan. 1 vart

fall torde det inncbira en onddig omgéng att tomtrittshavaren skall behéva

begiira avgilldsnedsittning och att markigaren for sin skada skall behova
viinda sig mot dgaren av grannfastigheten. .

Mot den angivna bakgrunden anser utskottet att det fmns anledning att
dverviga om inte tomtritttshavaren kan ges en starkare .stallnmx3 nar det
galler ratten till ersttning vid intrang frin en grannfastighet. En forstirkning

av tomtrittshavarens stilllning torde emellertid inte kunna genomforas utan

att det samtidigt undersoks vilken inverkan det skulle fa for den som upplatit
tomtrétten. Det bor anl\ommd pa regeringen att i lampligt sdmmanhdng

nirmare analyscra pmblcmen och framligga forslag y till de lagstiftningsatgir-

der som kan visa sig erforderliga.
Vad utskottet anfort bor riksdagen de bifall till motion LﬁO(\ som sin
mening ge regeringen till kiinna.

Skydd for sélljaren vid fastighetsoverlatelse

I motion 1507 (fp) patalas att den som séljer sitt hus dransvarig fors. k. dolda
fel som kan visa sig langt efter det att forsiiljningen avslutats. Motioniren
anfor att detta férhéillande kan drabba siiljaren hért och att inrittandet av en
sirskild fond kunde vara ett sitt att skydda siljarna mot oviintade ersitt-
ningskrav. Motioniiren yrkar att det anforda ges regeringen till kianna.
Fragan om siljarens ansvar for faktiska fel i forsald fastighet regleras i 4
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kap. JB. Av lagbestimmelserna i forening med den rattspraxis-som utbildats
pa omradet framgdr att om en fastighet efter kopet visar sig ha varit behiiftad
med ett dolt fel av viss betydenhet, kdparen har rétt till i forsta hand
prisavdrag. Den tid varunder siljarcn salunda riskerar att fa vidkdnnas
avdrag pa kopeskillingen begrinsas i princip inte pd annat siitt in genom
- reglerna om tiodrig preskription.
~ Utskottct erinrar om att frigan om ansvaret for dOldd feliforsald fdstlghet
har behandlats av smahuskopsutredningen i betiinkandet Fel i fastighet
(SOU 1987:30). Utredningen anser att ansvaret for dolda fel liksom hittills
generellt sett bor dvila sdljaren. Utredningen menar samtidigt att det
framstir som hogst rimligt att ¢n privatperson som siljer en fastighet skall
kunna vara fri frin ansvar pa grund av forsiljningen inom kortare tid 4n som
féljer av bestimmelserna om tioarig preskription. 1 betinkandet foreslas
dirfor att regler om reklamationsplikt for kdparen infors betriaffande kdp av
fast egendom. Enligt forslaget skall, om siljaren ir en privatperson, kdparen
senast tre &r efter tilltridesdagen underritta siljaren att han vill aberopafeli
fastigheten. Gor kdparen inte det skall han ha forlorat sin riitt att tala i felet.
Remissbehandlingen av smihuskopsutredningens betinkande har nyligen
avslutats. Utan att vilja foregripa regeringens stillningstagande till forslaget
anser utskottet att ctt genomfdrande av det kommer att i visentlig
utstriickning I6sa det av motionéren patalade problemet. Med hinvisning till
det anférda avstyrker utskottet bifall till motionen.

Bostadsratt som sikerhet for lan

Fér ndrvarande saknas m(’)jlig‘het for en bostadsrittshavare att fi inteckning i
bostadsritten: Sedan linge har bostadsrétter dndi utnyttjats som pantob-
jekt. Pantsittningen sker genom avtalom pantforskrivning av h()stiidsriiiten
och reglerna om enkla skuldebrevilagen (1936:81) om skuldcbrev ll“dmp-.ISI
viss utstriickning analogt. Detta innebir bl.a. att bostadsmttﬁforemngen

maste underrittas om pantsattningen for att denna skall"bli giltig mot
pantsittarens borgenirer. En pantsatt bostadsritt kan utmitas for panthava-
rens fordran. och panthdwren har sarskild formdmmtt for sin fordran Lnll;:t
férmansrittslagen (1970: 979) Vld forsiljning pd sadan offentlig auktion som
skall ske nér host.ldsrattshd_varen skilts frin lagenhcten belastas bostadsrit-
ten emellertid i forsta hand av hostadsrittsforeningens eventuelta fordringar
p# obetalda avgifter. I syfte att motverka de oliigenhctcr'son.l denna ordning
kan medfdra for panthavaren har i bostadsriittslagen (1971:479) inforts
bestimmelser om skyldig'het for bostadsrittsforening att underritta pantha-
varen sé snart bostadsrittshavaren stir i skuld till féreningen for obetalda
avgifter av viss omfattning. :

I motiveringen till motion L508 (m) anférs att bildandet av bostddsr'msfo-
reningar bor underlittas och att mojligheter att inteckna bostadsritt dirfor
bor inforas. Enligt motioniirerna skulle bostadsrittens virde som kreditsi-
kerhet dirmed ¢ka. vilket skulle medféra liigre kreditkostnader och ge fler
manniskor méojlighet att bo i bostadsriitt. Motionirerna yrkar att riksdagen
begir forslag till lagiindring sa att inteckning i bostadsritt mojliggdrs. Aven
motion L.724 yrkande 2 (fp) ror frz’lgzm-dm anviindandet av bostadsritt som
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sikerhet for lan. Enligt motionirerna ir det angeliget att mojligheterna att’

stilla siikerhet vid lin foér kop av bostadsriittsligenhet férbittras. Motiona-

rerna yrkar att vad som anférs hirom i motioncn skall ges regermgcn till -

kinna.

Utskottet erinrar om att motioner med liknandc syfte som de nu aktuella '

atskilliga ganger tidigarc bchandlats av riksdagen. Pa hemstillan av lagut-
skottet har motioncrna avslagits. Som skél for stallningstagandena har

utskottet anfort att utvecklingen under senare ar visat att bostadsriitt anses -

som en timligen god sdkerhet for lan till forviirv av bostadsritt och att det
inte synes foreligga nagot behov av ytterligare méjligheter att beléna

bostadsratter. Sedan fragan senast provades (LU 1986/87:17) har nigra nya

omstindigheter inte framkommit som ger utskottet anfedning att fringa sin
tidigare instillning. Utskottet avstyrker darfor bifall till motionerna.
Hemstéllan

Utskottet hemstiller
1. betraffande ratrsforlmllundet mellan grannar

att riksdagen med bifall till motion 1987/88 L506 som sin mening ger .

regeringen till kdnna vad utskottet anfort, ..
2. betriffande skydd for siljaren vid fastighetsoverldtelse .
att riks‘dagen avslar motion 1987/88:L507,
3. betraffande bostadsritt som sikerhet for lin

att rll\sddgen avsldr motionerna 1987/88:L508 och 1987/88 L724

* yrkande 2.

Stockholm den 12 april 1988

P4 lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Stig Gustafsson (s), Martin Olsson
(c). Inga-Britt Johansson (s), Allan Ekstrém (m). Bengt Kronblad (s), Inger
Hestvik (s). Bengt Harding Olson (fp). Marianne Karlsson (c), Berit
Lofstedt (s), Ewa Hedkvist Petersen (s), Hans Rosengren (s), Ewy Moller
(m), Kjcll-Arne Welin (tp) och Marianne Carlstrom (s).
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Reservation

Bostadsritt som siikkerhet tor 1an (mom. 3)

Per-Olof Strindberg (m), Mulrtin Olsson (c¢). Allan Ekstréom (m). Bengt

Harding Olson (fp), Marianne Karlsson (c), Ewy Moller (m) och Kjell-Arne

Welin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pi s. Y som bérjar med “Utskottet

erinrar” och slutar med “till motionerna™ bort ha féljande lydelse:
Utskottet anser att uppliitelseformen bostadsriitt i likhet med smahusigan-

det har betydande fordelar frin biade samhiillsekonomisk och familjeekono-

misk synpunkt. Det ir diirfor enligt utskottets mening rimligt att mojligheter-

na att 4 1an vid forviirv av bostadsriitt och smahus ir likvirdiga.

I likhet med motiondrerna anser utskottet att bostadsriittens viirde som
kreditsiikerhet bor stirkas. Ett siitt att astadkomma detta ér att infora en
mojlighet att inteckna bostadsritt, Vid remissbehandling dar 1983 av en
motion med liknande syfte som de nu aktuclla stillde sig ocksi flera
remissinstanser bakom motionens syfte (se LU 1983/84:4).

Pa grund av det anférda bor regeringen enligt utskottets mening ligga fram
forslag till forfattningsiindringar som leder till dkade nu'i'j'lighctcr att stilla
sikerhet vid 1an for kop av bostadsritt. Stillningstagandet ifmchéir att syftet
med motionerna LS08 och L.724 yrkande 2 blir i allt \-'iiséhtligt tillgodosctt.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betrdffande bostadsrin som sdakerher for lin
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:L508 och 1987/
88:L724 yrkande 2 som sin mening ger regeringen till kitnna vad
‘utskottet anfort om forslag till forfattningsiindringar som leder till
dkade mojligheter att stillla sitkerhet vid lin for kép av bostadsritt.
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