Ds 2014:38

Fortsatt uppehallstillstand vid
brusten anknytning pa grund av
vald eller allvarlig krankning

En kartliggning av tillimpningen

aaaaa

REGERINGSKANSLIET
Justitiedepartementet




SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst.
Bestillningsadress: Fritzes kundtjinst, 106 47 Stockholm
Ordertelefon: 08-598 19190

E-post: order.fritzes@nj.se

Webbplats: fritzes.se

For remissutsindningar av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer
pd uppdrag av Regeringskansliets férvaltningsavdelning.

Svara pd remiss — hur och varfor.

Statsrddsberedningen, SB PM 2003:2 (reviderad 2009-05-02)

En kort handledning f6r dem som ska svara pd remiss. Hiftet dr gratis och kan laddas ner
som pdf frn eller bestillas pa regeringen.se/remiss

Omslag: Regeringskansliets standard.
Tryck: Elanders Sverige AB, Stockholm 2014.

ISBN 978-91-38-24188-2
ISSN 0284-6012



Forord

Justitiedepartementet gav den 17 februari 2014 ridmannen Ingrid Utne
1 uppdrag att kartligga Migrationsverkets och migrationsdomstol-
arnas tillimpning av bestimmelsen 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2
utlinningslagen (2005:716) under perioden 2010-2013 samt att
kartligga 1 vilken utstrickning offentligt bitride férordnas och vid
vilken tidpunkt sddant férordnande beslutas 1 drenden dir bestim-
melsen dr aktuell.

I utredningsuppdraget ingick iven att inhimta synpunkter frin
berérda myndigheter och organisationer.

Den 19 februari 2014 anstilldes kammarrittsassessorn Camilla
Molina som uppdragssekreterare. Utredningen har bedrivits 1 ett
nira samarbete mellan utredaren och utredningssekreteraren och
dirfér har promemorian skrivits i vi-form. Genom denna prome-
moria avslutas uppdraget.

Stockholm den 31 oktober 2014

Ingrid Utne

/Camilla Molina
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1 Inledning

1.1 Uppehalistillstand pa grund av anknytning

Uppehéllstillstind ska som regel ges till en utlinning som ir make
eller sambo till nigon som ir bosatt eller som har beviljats uppe-
hallstillstdnd for bosittning i Sverige (5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlinningslagen (2005:716)). Vidare fir uppehéllstillstdnd ges till en
utlinning som har for avsikt att ingd dktenskap eller inleda ett
samboforhillande med en person som ir bosatt, eller som har
beviljats uppehillstillstind f6r bosittning, 1 Sverige, om foérhall-
andet framstdr som seridst och inte sirskilda skil talar mot att
tillstdnd ges (5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlinningslagen). Uppe-
hallstillstdnd ska dven ges till ett utlindskt barn som ir ogift och
har en férilder som ir bosatt, eller som har beviljats uppehalls-
tillstdnd f6r bosittning, 1 Sverige, eller har en férilder som ir gift
eller ssmbo med nigon som ir bosatt, eller som har beviljats uppe-
hillstillstdnd for bosittning, 1 Sverige (5 kap. 3 § forsta stycket 2
utlinningslagen).

1.2 Uppskjuten invandringsprévning

Ett uppehillstillstind som ges enligt ovan ska vara tidsbegrinsat
vid forsta beslutstillfillet, om det inte rér sig om makar som stadig-
varande sammanbott utomlands (5 kap. 8 § utlinningslagen). Detta
kallas uppskjuten invandringsprévning och tillimpas i normalfallet
under tv ir. Direfter fir permanent uppehillstillstdnd ges.

Vid bedémningen av fortsatt uppehillstillstdnd vid uppskjuten
invandringsprévning giller som huvudregel att ett nytt tidsbegrinsat
eller permanent uppehillstillstdnd med familjeanknytning som
grund endast fir beviljas om férhillandet bestdr (5 kap. 16 § forsta
stycket utlinningslagen). Frin denna huvudregel finns ett antal
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undantag och enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen far
fortsatt uppehdllstillstind ges om forhillandet har upphért frimst
pd grund av att utlinningen, eller utlinningens barn, i férhillandet
utsatts for vild eller f6r annan allvarlig krinkning av sin frihet eller

frid.

1.3 Bakgrund till bestdmmelsen

En bestimmelse motsvarande den 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2
utlinningslagen inférdes den 1 juli 2000 i 1989 &rs utlinningslag,
2 kap. 4 e § tredje stycket 2. Dessforinnan hade 1 praxis beaktats
sddana principer av humanitir natur som talade for att fortsatt uppe-
hallstillstdnd skulle beviljas trots att forhallandet hade upphért. Vig-
ledande vid den bedémningen var uttalanden 1 prop. 1983/84:144
s. 73. Dir uttalas bla. att hinsyn 1 det enskilda fallet bor tas till
samtliga omstindigheter, frimst till om utlinningen har misshand-
lats eller annars blivit illa behandlad under sammanboendet, om det
finns barn i foérhillandet, om sdkanden riskerar att bli socialt
utstott vid dterkomsten till hemlandet eller om han eller hon har
hunnit bli vil etablerad i arbetslivet. Ju nirmare tvdirsgrinsen
dktenskapet eller sammanboendet har kommit att vara, desto ligre
krav bér enligt propositionen kunna stillas pd tyngden av sddana
omstindigheter av humanitir natur som talar for att utlinningen
ska tillitas stanna kvar trots att férhllandet har upphért.

Enligt de hir aktuella férarbetena till 5 kap. 16 § utlinningslagen
(prop. 1999/2000:43) ir syftet med den uppskjutna invandrings-
provningen att forhindra missbruk av ritten till invandring. Vidare
anges att det forhillandet att det finns starka skl att behdlla denna
ordning inte f&r forhindra att tgirder vidtas for att s& lingt det ir
mojligt forhindra de negativa konsekvenserna av bestimmelsen,
frimst att kvinnor av ridsla f6r utvisning stannar kvar i anknyt-
ningsférhillanden dir de misshandlas eller annars utsitts for allvar-
liga krinkningar (a. prop. s. 53).

Regeringen ansdg att det var angeliget att de principer som lades
fast 1 prop. 1983/84:144 kom till uttryck i lag. I forarbetena anges
bl.a. att den aktuella bestimmelsen férst och frimst bor gilla fall
dir utlindska personer eller deras barn i forhdllandet utsatts for
fysiskt vild eller f6r handlingar som innefattar allvarliga krink-
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ningar av deras frihet eller frid (a. prop. s. 53). Vidare anges att om
varje slag av vildshandling eller krinkning som sékanden eller
sokandens barn utsatts f6r skulle medféra en obetingad ritt till
fortsatt uppehillstillstdnd, skulle regeln litt kunna missbrukas for
att kringgd invandringsbestimmelserna. Regeringen ansig dirfor
att enstaka mindre allvarliga vildshandlingar inte 1 sig borde med-
fora att sokanden beviljades fortsatt uppehdllstillstdind 1 Sverige
(a. prop. s. 53 f.). Av forarbetena framgdr vidare bl.a. att hinsyn ska
tas till under vilka omstindigheter 6vergreppet dgt rum, hur allvar-
ligt det varit och om det rort sig om en enstaka episod eller upp-
repade 6vergrepp, samt hur linge forhillandet varat (a. prop. s. 54
och 64).

I samband med genomférandet av EG-direktivet om ritt till
familjedterforening samt vissa frigor om handliggning och DNA-
analys vid familjedterforening anférde Socialforsikringsutskottet i
sitt betinkande 2005/06:5fU8 att tillimpningen av 5 kap. 16 § utlin-
ningslagen borde ses &ver 1 syfte att klarligga huruvida skyddet for
kvinnor och barn uppnidde en godtagbar nivd. Om s inte var fallet
borde regeringen iterkomma till riksdagen med foérslag om lag-
indring.

1.4 Utvecklingen efter 2005

Regeringen har antagit en handlingsplan f6r att bekimpa mins vild
mot kvinnor, hedersrelaterat vild och fortryck samt vald 1 sam-
koénade relationer (skr 2007/08:39). Handlingsplanen limnades
over till riksdagen den 15 november 2007.

Den 31 maj 2011 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att kartligga och analysera férekomsten och
omfattningen av vild, hot och krinkningar som kan drabba utlind-
ska kvinnor som har beviljats uppehéllstillstdnd p& grund av anknyt-
ning till en man bosatt i Sverige (dir. 2011:44). Utredaren skulle
identifiera de utsatta kvinnornas behov av insatser frin den kom-
munala och statliga forvaltningen samt limna f6rslag till hur insats-
erna kan forbittras. Utredaren skulle ocksd ¢verviga om forbittrad
samhillsinformation fére och efter inresan kan ha betydelse i ett
forebyggande syfte. Utredaren limnade sitt betinkande Kvinnor
och barn 1 rittens grinsland (SOU 2012:45) till regeringen i juni
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2012. Utredaren féreslog bl.a. hur arbetet ska samordnas nationellt
och hur information kan limnas till kvinnor i berérda linder.
I regleringsbrevet f6r budgetiret 2013 har regeringen ocksd gett
Migrationsverket 1 uppdrag att med hjilp av svenska utlands-
myndigheter, ge s6kande av uppehillstillstind p& grund av anknyt-
ning, tydlig information om reglerna med uppskjuten invandrings-
provning och dess konsekvenser.

Regeringen beslutade dr 2012 att ge en nationell samordnare i
uppdrag att bland annat aktivt verka for att férbittra samverkan
mellan berdrda aktdrer och bidra till en 6kad samsyn kring hur vild
1 nira relationer bist ska férebyggas och bekimpas (dir. 2012:38).
Uppdraget slutredovisades den 27 juni 2014.

Migrationsverket har tidigare, mot bakgrund av sirskilda upp-
drag frin regeringen, gett redogérelser for tillimpningen av bla.
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Sedan ar 2011 rappor-
terar Migrationsverket ménadsvis vissa uppgifter vad giller tillimp-
ningen av denna bestimmelse.

1.5 Uppdraget
Till grund f6r uppdraget ligger en av Regeringskansliet utarbetad

promemoria. Enligt promemorian dr uppdraget att kartligga tillimp-
ningen av bestimmelsen 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinnings-
lagen om att fortsatt uppehillstillstind fir ges om férhéllandet har
upphort frimst pd grund av att utlinningen eller utlinningens barn
i forhéllandet utsatts for vald eller annan allvarlig krinkning av sin
frihet eller frid.

Kartliggningen ska avse tillimpningen hos bide Migrations-
verket och migrationsdomstolarna, samt vigledande domar av
Migrationséverdomstolen och ska i1 huvudsak avse perioden
2010-2013. Utredaren ska sirskilt analysera 1 vilka fall Migrations-
overdomstolens dom MIG 2011:25 har dberopats och pa vilket sitt
domen har haft betydelse. Kartliggningen ska dven omfatta en
sirskild beskrivning av hur begreppet “mindre allvarliga vildshand-
lingar” 1 forarbetena har tillimpats av Migrationsverket och
migrationsdomstolarna. Dir det ir relevant ska kartliggningen
omfatta en separat redovisning avseende barn som utsatts for vild
eller blivit vittnen till vild.

10
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I uppdraget ingdr ocksd att kartligga 1 vilken utstrickning
offentligt bitride férordnas samt vid vilken tidpunkt sddant férord-
nande beslutas i irenden dir bestimmelsen i1 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen ir aktuell. Utredaren ska 1 sin kartligg-
ning jimféra med i vilken utstrickning och vid vilken tidpunkt fér-
ordnanden av offentlig férsvarare och malsigandebitride beslutas 1
brottmélsprocesser.

Synpunkter ska inhimtas frin Migrationsverket, Polisen, Social-
styrelsen, socialtjinsten, Brottsoffermyndigheten, Barnombuds-
mannen, kvinnojourer och eventuellt 6vriga berérda.

Enligt promemorian ska utredaren inte limna nigra férfatt-
ningsforslag.

1.6 Arbetets bedrivande

Arbetet pdbérjades 1 februari 2014. Den 8 juli 2014 beslutades om
forlingning av utredningstiden fram till den 31 oktober 2014.

11
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2 Bakgrund

2.1 Utgangspunkter, avgransningar och metod

Vi har haft i uppdrag att kartligga tillimpningen av bestimmelsen i
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen om att fortsatt uppe-
hallstillstdnd far ges om forhdllandet har upphért frimst pd grund
av att utlinningen eller utlinningens barn 1 férhillandet utsatts for
vild eller annan allvarlig krinkning av sin frihet eller frid. Enligt
uppdragsbeskrivningen ska kartliggningen avse tillimpningen hos
bide Migrationsverket och migrationsdomstolarna samt vigledande
domar av Migrationséverdomstolen. Dirutdver ska kartliggas i
vilken utstrickning offentligt bitride férordnas och vid vilken tid-
punkt sidant férordnande beslutas 1 drenden dir bestimmelsen i
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen tillimpas.

For att f8 en uppfattning om hur Migrationsverket och migrations-
domstolarna tillimpat bestimmelsen har vi gitt igenom beslut och
domar manuellt och direfter kategoriserat dem utifrdn ett urval av
omstindigheter. Det har inte varit vir uppgift att analysera om
tillimpningen stdr i strid med den jimstilldhetspolitiska synen pd
mins vild mot kvinnor och de reformer som genomférts 1 Sverige
sedan slutet av 1990-talet. Ndgon sddan analys dr dirfér inte heller
gjord.

Vare sig Migrationsverket eller migrationsdomstolarna registre-
rar dessa drenden sirskilt vilket medfor att drendena inte heller dr
sokbara 1 respektive myndighets datasystem utifrdn tillimpning av
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. For att {8 fram onskat
underlag krivs dirfér en manuell genomging av drenden och mal.
Med hinsyn till det omfattande antal irenden och mil som kom-
mer in till Migrationsverket och migrationsdomstolarna varje ar
och den tidsitgdng det skulle ta for berérda myndigheter att {3
fram aktuellt underlag bestimdes att Migrationsverket, som sedan
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2011 rapporterat ménadsvis statistik till regeringen avseende dessa
irenden, skulle tillhandahilla aktuella irenden. For att fi fram
domar har vi f6ljt de drenden dir Migrationsverket avslagit ansdkan
om fortsatt uppehdllstillstind med st6d av bestimmelsen och dir
sokande overklagat beslutet till migrationsdomstol.

Migrationsverket har alltsd sedan &r 2011 rapporterat ménadsvis
ull regeringen vad giller tillimpningen av aktuell bestimmelse.
Migrationsverket har inte bevarat uppgifter om vilka idrenden som
ingdr i den limnade rapporteringen. Som anges ovan ir dessa dren-
den inte heller kategoriserade och sokbara i myndighetens data-
system. Migrationsverket har dirfor tagit fram underlaget till denna
kartliggning manuellt utifrdn ett urval av irenden. Den metod
Migrationsverket anvint har inte nirmare kunnat redovisas. De
drenden vi har tagit del av stimmer inte 1 antal med den tidigare
limnade statistiken till regeringen. Migrationsverket kan inte med
sikerhet ange om de drenden vi har tagit del av ir de som rappor-
terats till regeringen. Inte heller kan myndigheten utesluta att det
finns fler drenden dir den aktuella bestimmelsen tillimpats. Det
rdder dirmed viss osikerhet gillande det exakta antalet drenden dir
bestimmelsen 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen har
tillimpats.

2.2 Statistik

Under 2011 och 2012 omfattade Migrationsverkets rapportering
fyra kriterier; medborgarskap, bifall, avslag eller bifall pd annan
grund samt totalt (antal drenden, vdr kommentar). Under 2013
avsdg rapporteringen féljande fem kriterier; medborgarskap, bifall,
bifall pd annan grund, avslag p& annan grund samt totalt (antal
irenden, vdr kommentar).

14
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Tabell 2.1 Migrationsverkets rapporterade statistik &r 2011-2013

Ar  Bifall Procent Avslageller Procent Bifall pa Procent Avslagpa Procent Totalt

bifall pa annan annan

annan grund grund grund
2011 23 4?2 32 58 55
2012 52 58 37 42 89
2013 54 87 3 5 5 8 62

Kélla Migrationsverket.

Migrationsverket har inte med sikerhet kunnat ange vad kriteriet
avslag pd annan grund avser men har angett att det troligen avser
att ett avslagsbeslut har fattats efter provning enligt 5 kap. 16§
tredje stycket 2 utlinningslagen.

Vi har tagit del av 241 beslut av Migrationsverket, 47 stycken
avser r 2010, 59 stycken &r 2011, 80 stycken dr 2012 och 55 stycken
4r 2013. Av dessa drenden ror 2 stycken min och 85 stycken ror
barn till en s6kande. Av barnirendena ir 11 stycken 18 &r eller dldre
vid tiden fér Migrationsverkets beslut. Alla drenden utom tvd rér
siledes kvinnor, eller kvinnor och deras medstkande barn. Kart-
liggningen kommer inte nirmare att redogora fér de drenden som
ror min och vi kommer dirfér framéver anvinda genuset kvinna
om sokanden 1 aktuella drenden.

Arendena kategoriseras i Tabell 2.2 enligt féljande; bifall med
stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen, bifall med stod
av 5kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen, bifall p annan
grund och avslag. Det férekommer beslut dir sékanden beviljats
uppehillstillstdnd med stéd av bdde punkt 2 och 3. Dessa irenden
har vi placerat i1 kategorin bifall med st6d av 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen. Kategorin bifall p& annan grund utgors
av drenden dir den sokande ir barn till en kvinna som beviljats
uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 och/eller 3
utlinningslagen. De flesta av dessa drenden har beviljats uppehills-
tillstdnd med st6d av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a eller 2 b utlinnings-
lagen. Ett antal drenden i denna kategori saknar hinvisning till
nigon uttrycklig bestimmelse. Utifrdn hur beslutet har motiverats
har vi dock funnit det mest limpligt att sortera in dem i denna
kategori. Aven kategorin bifall med stéd av 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen innefattar beslut som rér barn till en

15
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kvinna som beviljats uppehillstillstind med stdéd av 5 kap. 16§
tredje stycket 2 och/eller 3 utlinningslagen.

Tabell 2.2 Kartlaggningens drenden ar 2010-2013

ir  Bifall Procent Bifall Procent Bifallpa Procent Avslag Procent Totalt
5kap.16 § 5kap.16 § annan
tredje st 2 tredje st 3 grund
2010 19 40 5 11 16 34 7 15 47
2011 28 47 8 14 7 12 16 27 59
2012 44 55 9 11 12 15 15 19 80
2013 39 71 1 2 10 18 5 9 55

Som regel giller att varje 6verklagat drende frin en myndighet ska
f3 ett individuellt milnummer 1 domstol. For det fall ett mal har
samband med ett annat mél, som till exempel forildrar och barn 1
hir aktuella utlinningsirenden, kan domstolen préva mélen separat
eller 1 ett gemensamt avgdrandedokument. For det fall flera av-
goranden provas 1 ett dokument ska samtliga malnummer framg3.
I de drenden som omfattas av kartliggningen har dock domstolarna
1 vissa fall provat flera overklagade drenden 1 ett avgoérande-
dokument men endast angivit ett midlnummer. Det innebir att
antalet domar inte ¢verensstimmer med antalet prévade irenden.
For att kartliggningen ska bli tydlig har vi valt att redovisa antalet
proévade irenden i domstol och vi kallar dessa drenden f6r domar
trots att det faktiska antalet domar siledes ir firre.

Vi har tagit del av 36 domar frdn migrationsdomstolarna, 9 stycken
avser 2010, 12 stycken 2011, 9 stycken 2012 och 6 stycken 2013.
Som framgdr ovan ror dessa domar, med undantag for flertalet
domar avseende ir 2010, 1 huvudsak samma irenden som omfattas
av de redovisade besluten frin Migrationsverket. 10 stycken domar
ror barn till en sékande kvinna, och ett av barnen ir 18 ir eller
ildre. T samtliga fall dir det férekommer barn har dessa provats 1
samma dom som modern.

16
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Tabell 2.3 Domar 2010-2013

ir  Bifall Procent Bifall Procent Bifallpa Procent Avslag Procent Totalt
5kap. 16 § 5kap. 16 § annan
tredje st 2 tredje st 3 grund
2010 7 78 2 22 9
2011 2 17 3 25 7 58 12
2012 1 11 4 44 4 44 9
2013 4 67 2 33 6

2.3 Gallande ratt

Uppdraget dr 1 huvudsak att kartligga bestimmelsen 1 5 kap. 16 §
tredje stycket 2 utlinningslagen. Nedan féljer en allmin genom-
gdng av bestimmelsen, samt en kortfattad beskrivning av 5 kap.
16 § tredje stycket 3 utlinningslagen.

2.3.1 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utldanningslagen

Av bestimmelsen 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen
framgdr att om ett forhillande upphort far uppehillstillstind dndd
ges om forhdllandet har upphért frimst pd grund av att i for-
hillandet utlinningen, eller utlinningens barn, utsatts for vald eller
for annan allvarlig krinkning av sin frihet eller frid.

I forarbetena till bestimmelsen anges att bestimmelsen forst
och frimst bor gilla fall dir utlindska personer eller deras barn i
forhdllandet utsatts for fysiskt vald eller f6r handlingar som innefattar
allvarliga krinkningar av deras frihet eller frid (prop. 1999/2000:43
s.53). Om varje slag av vildshandling eller krinkning som sékan-
den eller s6kandens barn utsatts f6r skulle medféra en obetingad
ritt till fortsatt uppehdllstillstdnd, skulle regeln emellertid kunna
missbrukas for att kringgd invandringsbestimmelserna. Regeringen
ansig dirfor att enstaka mindre allvarliga vildshandlingar inte i sig
borde medféra att sokanden beviljas fortsatt uppehdllstillstind 1
Sverige. Vidare framgr att dvergreppen mdste ses 1 sitt samman-
hang och att 1 varje drende bor hinsyn tas till under vilka omstin-
digheter 6vergreppet har dgt rum, hur allvarligt det har varit och
om det rort sig om en enstaka episod eller om systematiska 6ver-
grepp (a. prop. s.54). For att det ska komma 1 friga att bevilja

17

Bakgrund



Bakgrund

Ds 2014:38

fortsatt uppehillstillstdnd pd grund av att det forekommit vild eller
allvarliga krinkningar under sammanboendet, bér omstindighet-
erna ocksd vara sddana att det kan antas att forhillandet upphért
huvudsakligen pd grund hirav. Avsikten med bestimmelsen ir, att
det idr i de fall dir allvarliga eller upprepade &vergrepp férekommit,
vilket fatt till foljd att forhillandet upphért, som fortsatt uppehills-
tillstdnd ska beviljas (a. prop. s.54). Vidare bor krivas dels att
sammanboendet inte varit helt kortvarigt, dels att det frdn borjan
varit friga om ett seridst forhdllande. Regeringen ansdg att de tva
senare forutsittningarna var nédvindiga for att férhindra missbruk
av ritten till invandring.

Krav pd bevis

Det framgir inte av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen
vilket beviskrav som giller vid tillimpningen av bestimmelsen. Av
forarbetena framgdr dock att uppehillstillstind som regel ska
beviljas 1 de fall som det gors sannolikt att det férekommit vald
eller allvarliga krinkningar 1 forhdllandet (prop. 1999/2000:43
s. 54). For att fortsatt uppehillstillstind ska beviljas med st6d av
bestimmelsen miste det finnas omstindigheter som stdder sékan-
dens pastdenden om vald och allvarliga krinkningar (a. prop. s. 54).
Enbart att s6kanden uppger att det férekommit &vergrepp kan
normalt inte anses vara tillrickligt. Lagstiftaren ansdg att det inte
borde stillas upp ndgra formella krav p3 vilken dokumentation som
ska foreligga men angav att polisanmilningar, likarintyg eller intyg
frdn sociala myndigheter och kvinnojourer bér kunna vara till
ledning (a. prop. s. 54). Vidare framgir att om ett pistdende om
vald eller krinkning framstills f6rst 1 samband med att utvisnings-
beslutet 6verklagas, bor det krivas en rimlig forklaring av sokanden
till varfér uppgifterna inte framférts tidigare for att pdstdendet ska
bedémas som trovirdigt (a. prop. s.541{.). Om det har forflutit
lang tid mellan hindelsen och forhillandets upphérande ansig rege-
ringen att det kan tala for att foérhillandet upphért av ndgon annan
orsak.

Sdledes giller som regel att uppehillstillstind ska beviljas i de
fall det gors sannolikt att sokanden eller dennes barn utsatts for
overgrepp av allvarlig art under sammanboendet, samt att for-
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hillandet upphért frimst pd grund av detta. Det forutsitter dels att
sammanboendet inte har varit helt kortvarigt, dels att det frin
boérjan varit friga om ett seridst forhdllande.

2.3.2 5kap. 16 § tredje stycket 3 utlanningslagen

Enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen f&r uppehills-
tillstdnd dven ges, trots att férhillandet upphort, om andra starka
skil talar f6r att utlinningen ska ges fortsatt tillstdnd. Det ir frimst
frdga om olika former av humanitira skil. Av férarbetena till bestim-
melsen anges att en samlad bedémning miste goras 1 varje enskilt
fall, om fortsatt uppehallstillstind ska beviljas trots att ett f6rhill-
ande har upphért (prop. 1999/2000:43 s.54). Vid den bedém-
ningen miste liksom tidigare beaktas om det finns andra starka skal
in vald eller allvarliga krinkningar som talar f6r att sékanden bor
tillitas stanna hir, exempelvis om sokanden riskerar att bli socialt
utstott vid ett dtervindande eller om sékanden har stark anknyt-
ning hit. Hinsyn bor ocks3 tas till om referenspersonen avlidit eller
om sokanden ir allvarligt sjuk eller svirt handikappad. Aven om
sokanden inte utsatts for s allvarliga krinkningar att uppehills-
tillstdnd bor beviljas enbart pd denna grund, kan ind3 vid en samlad
bedémning omstindigheterna framstd som s& dmmande att fortsatt
uppehillstillstdnd bor beviljas. Vid en samlad bedémning bor ocksd
vigas in sokandens anknytning till hemlandet och till vilka forhall-
anden dir som sékanden har att dtervinda.
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3 Vagledande avgdrande

En del av uppdraget har varit att kartligga Migrationséverdomstol-
ens vigledande avgéranden. Endast ett avgérande frin Migrations-
overdomstolen, MIG 2011:25, behandlar bestimmelsen 1 5 kap.
16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Rittsfallet MIG 2011:25
behandlar beviskrav och bevisvirdering vid tillimpningen av bestim-
melsen.

3.1 MIG 2011:25

I mélet hade sdkanden i april 2006 beviljats ett tidsbegrinsat uppe-
hillstillstind grundat p& anknytning till sin didvarande make. Under
2007 beviljades hon ett nytt tidsbegrinsat uppehillstillstind med
giltighet till och med den 3 september 2008. I juli 2008 ansékte hon
om vytterligare forlingning av uppehillstillstdndet. I november
samma 4r meddelade hon Migrationsverket att férhillandet hade
upphort och att hon blivit utsatt f6r vald i forhdllandet. I januari
2009 blev iktenskapsskillnaden mellan makarna klar och i maj
samma &r limnade hon in en polisanmilan till Migrationsverket
rorande de pdstidda 6vergreppen.

Migrationsverket avslog ansékan om fortsatt uppehéllstillstind
och beslutade att sokanden skulle utvisas. Myndigheten anférde 1
huvudsak foljande som skil for att inte bevilja uppehillstillstind
med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Om-
stindigheterna i drendet ir inte sddana att det kan antas att for-
hillandet upphort frimst pd grund av vild eller annan allvarlig
krinkning. Sékanden uppgav inte vid tidigare ansékningstillfillen
om forlingt uppehillstillstdnd att det fanns ndgra problem i férhall-
andet till maken. Hon har ocks8 i samband med respektive ansékan
skrivit under en férsikran om samlevnad. Enligt polisanmilan
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skulle s6kanden redan innan den férst inlimnade ansékan om fort-
satt uppehillstillstind ha utsatts for dvergrepp frin maken. Polis-
anmilan om misshandel limnades in {6rst dtta manader efter det att
forhillandet upphért. Vidare har hon exempelvis inte uppsokt likare
med anledning av de &vergrepp hon uppgett sig ha utsatts for.

Sokanden 6verklagade beslutet till Férvaltningsritten 1 Stock-
holm, migrationsdomstolen, som avslog 6verklagandet gillande
uppehills- och arbetstillstdnd. Domstolen angav i huvudsak {6l}-
ande motivering. I mélet finns inte likarintyg eller annan skriftlig
dokumentation till styrkande av att sékanden blivit utsatt fér vild
eller annan allvarlig krinkning av sin frihet eller frid. Pistdendet om
att hon blivit utsatt for 6vergrepp har framstillts forst en ling tid
efter att den uppgivna brottsligheten ska ha dgt rum. Enligt uppgift
frin Rikspolisstyrelsens misstanke- och belastningsregister avse-
ende sokandens tidigare make framgér att denne inte ir f6remadl for
nigon forundersdkning eller har domts f6r brott mot sékanden.
Sékanden har, vid en samlad bedémning, inte gjort sannolikt att
forhdllandet upphért frimst pd grund av att hon blivit utsatt for
vald eller annan krinkning av sin frihet eller frid.

Sokanden 6verklagade domen till Migrationséverdomstolen och
anforde bla. féljande. Under storre delen av sitt dktenskap har hon
blivit utsatt for vild och krinkningar av varierande svirighetsgrad.
Hennes make kontrollerade henne sd att hon bréts ner psykiskt.
Vid upprepade tillfillen hotade han henne med att hon skulle
utvisas om hon berittade om misshandeln. Detta bidrog till att hon
inte vgade beritta for ndgon om vildet och om krinkningarna, in
mindre gora polisanmilan. Vidare uppgav hon att det inte nirvarat
nigon tolk vid de tidigare ansokningstillfillena och att hennes
make tolkat &t henne. Hon ansg att det vore absurt att férvinta sig
att hon skulle beritta om vild och krinkningar i en sdan situation.
Till styrkande av sina pistienden om vild och krinkningar 8be-
ropade sékanden polisforhér med lirare, for vilka hon berittat om
sin situation och som iven bevittnat skador pd henne. Hon &be-
ropade idven ett intyg frin socialtjinsten av vilket framgdr att hon
hos myndigheten sékt hjilp p& grund av ridsla f6r sin make och att
hon innan hon gjort polisanmilan berittat om att hon utsatts for
véld, kontroll och allvarliga krinkningar.

Migrationséverdomstolen upphivde underinstansernas beslut
och beviljade sékanden permanent uppehillstillstdnd. Efter att ha
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redogjort f6r de beviskrav som framgdr av lagens forarbeten ut-
talade Migrationséverdomstolen féljande. Mot bakgrund av syftet
med 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen och de tydliga
uttalanden som finns i férarbetena rérande beviskraven, samt den 1
svensk rittsskipning ridande principen om fri bevisprévning, anser
Migrationséverdomstolen att en férutsittningslés bedémning av
den 3beropade bevisningen ska goras 1 syfte att avgdéra om den
sokande har gjort sannolikt att han eller hon utsatts for vald eller
allvarlig krinkning. Det bér normalt finnas omstindigheter som
stoder pdstdenden om vild eller annan allvarlig krinkning. Vid
bedémningen bor sirskilt beaktas de svirigheter som kan foreligga
for personer som utsatts for vald i nira relationer att vinda sig till
polis och andra institutioner eller att éverhuvudtaget séka hjilp
och beritta om sin situation fér omgivningen. I detta sammanhang
bér ocksd hinsyn tas till sékandens individuella bakgrund och fér-
utsdttningar.

Vdr kommentar. Rittsfallet berér det rddande beviskravet och
bevisvirdering. Avgorandet har dock inte indrat gillande ritt i
detta avseende. Vir uppfattning ir att avgorandets frimsta bety-
delse rér de hinsyn som ska beaktas vid bevisvirderingen, dvs.
Migrationséverdomstolens uttalanden om att vid den forutsitt-
ningslésa bedémningen av bevisningen bér hinsyn tas till den
speciella situation som kan rida fér personer som utsatts for éver-
grepp 1 nira relationer.
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4 TillAmpningen

4.1 Inledning

Uppdragets huvudsakliga uppgift dr att kartligga tillimpningen av
bestimmelsen i 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Enligt
promemorian ska vi sdrskilt analysera 1 vilka fall Migrationsover-
domstolens dom MIG 2011:25 har &beropats och pa vilket sitt
domen har haft betydelse, samt beskriva sirskilt hur begreppet
”mindre allvarliga vldshandlingar” i férarbetena har tillimpats.

For att beviljas uppehillstillstind med stdd av 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen forutsitts, vilket framgdr ovan, att s6kan-
den gor sannolikt att s6kanden, eller dennes barn, i férhillandet
utsatts for vald eller annan allvarlig krinkning och att férhéllandet
upphort frimst pd grund av detta. Det forutsitter dels att samman-
boendet inte har varit helt kortvarigt, dels att det frin borjan varit
friga om ett seriost forhdllande. Detta framgir av bestimmelsen
och forarbetena till denna. Utifrdn dessa férutsittningar och upp-
dragets frigestillningar har vi valt ut ett antal kriterier som vi vid
genomgingen av besluten sirskilt har uppmirksammat. De utvalda
kriterierna dr V3ld eller allvarliga krinkningar, Beviskravet och
bevisvirdering, Rittsfallet MIG 2011:25, och Tillimpningen av
5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen.

Nedan féljer en genomgang av Migrationsverkets och migrations-
domstolarnas tillimpning av de angivna kriterierna. Vi kommer
forst kortfattat beskriva det enskilda kriteriet och direfter redogora
fér hur Migrationsverket och migrationsdomstolarna tillimpat
detta. Vi har valt att fokusera kartliggningen pd beslut som ror
avslag och vi har valt att redovisa beslut som ir representativa for
ovriga avslagsbeslut eller som av annan anledning ir intressanta.

25



Tillampningen Ds 2014:38

4.2 Vald eller annan allvarlig krdnkning

Enligt uppdragsbeskrivningen ska vi beskriva hur begreppet “mindre
allvarliga vildshandlingar” 1 férarbetena tillimpats av Migrations-
verket och migrationsdomstolarna. Vr uppfattning ir att detta
tydligast framkommer genom att nirmare granska hur myndig-
heterna foérhéllit sig till rekvisitet vald och annan allvarlig krinkning
15 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.

For att beviljas fortsatt uppehillstillstind med stdod av bestim-
melsen krivs sdledes att utlinningen eller utlinningens barn utsatts
for vald eller allvarliga krinkningar. Som framgir ovan anges 1
bestimmelsens forarbeten att bestimmelsen frimst bor gilla fall
dir personer utsatts for fysiskt vald eller handlingar som innefattar
allvarliga krinkningar av deras frihet eller frid. Vidare anges att
enstaka mindre allvarliga vildshandlingar inte i sig borde medfora
att sékanden beviljas fortsatt uppehillstillstind. Overgreppen méiste
ses 1 sitt sammanhang och 1 varje drende bér hinsyn tas till under
vilka omstindigheter 6vergreppet har dgt rum, hur allvarligt det har
varit och om det rért sig om en enstaka episod eller om systema-
tiska overgrepp. Avsikten med bestimmelsen dr att uppehills-
tillstdnd ska beviljas 1 de fall dir allvarliga eller upprepade 6ver-
grepp forekommit. Lagstiftaren ger inga exempel pd handlingar
som skulle kunna utgéra sidant véld eller sidana krinkningar som
omfattas av bestimmelsen. Det dr dock inte nigot ovanligt att lag-
stiftaren inom det forvaltnings- och utlinningsrittsliga omrddet pd
detta sitt 6verlimnar &t praxis att nirmare bestimma grinserna for
ett rekvisits tillimpning.

Uttalandet ”mindre allvarliga vildshandlingar” har uppmirksam-
mats och kritiserats frén vissa hall. I huvudsak har kritikerna menat
att uttalandet vittnar om dels en férlegad kvinnosyn, dels bristande
kunskap och forstielse f6r den komplexa problematiken som finns i
nira relationer dir det férekommer 6vergrepp (se bl.a. SOU 2012:45
Kvinnor och barn i rittens grinsland s. 97 f.). Kritikernas utgdngs-
punkt ir att alla vildshandlingar ir allvarliga och att det inom aktu-
ell lagstiftning bér rdda nolltolerans mot alla former av vild mot
kvinnor.

Nedan foljer en redogorelse fér Migrationsverkets och migrations-
domstolarnas tillimpning av kriteriet V3ld och allvarliga krink-
ningar.
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4.2.1 Beslut och domar

Kartliggningen omfattar totalt 241 beslut varav 43 avser avslags-
beslut. Knappt hilften av avslagsbesluten avser drenden, eller dren-
den med anknytning till ett sddant drende (dvs. en sokande kvinna
eller ett medsékande barn), dir Migrationsverket har ansett att de
uppgivna dvergreppen inte varit av sddan karaktir som avses i
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Dirtill har Migrations-
verket 1 ytterligare 8 drenden, eller drenden med anknytning tll ett
sddant drende, ansett att 6vergreppen inte varit av sidan karaktir
som avses 1 bestimmelsen men s6kanden har vid en prévning enligt
5 kap. 16 § tredje stycket 3 beviljats permanent uppehillstillstind.
Det ror sig sammanlagt om 28 drenden (21 kvinnor och 7 medsok-
ande barn) dir Migrationsverket ansett att 6vergreppen inte omfattas
av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Arenden som rér
barn behandlas sirskilt 1 kapitel 6.

I nirmare hilften av dessa 28 drenden (9 vuxna och 4 barn) har
kvinnorna utsatts for liknande handlingar/évergrepp. Overgreppen
har bestitt 1 bdde vild och krinkningar och har férekommit vid
flera tillfillen och &ver en lingre period. Det ror sig om vild i form
av bland annat slag med 6ppen hand, vridning av armar, knuffar,
sparkar, stryptag och skakningar, samt krinkningar i form av om-
fattande kontroll och begrinsning av kvinnans frihet (t.ex. att
kvinnan inte fritt fict limna hemmet och/eller tala med vem hon
vill) samt hot (t.ex. hot om vild och hot om att bli skickad tillbaka
till hemlandet) samt allminna trakasserier i form av bland annat
okvidningsord. I tvd av fallen har kvinnorna vid ett tillfille sokt
sjukvdrd med anledning av vildet.

I ungefir en femtedel av irendena har kvinnan uppgett att hon
utsatts for vld vid ett — tv4 tillfillen.

I ungefir en fjirdedel av irendena har kvinnan gjort gillande att
hon enbart utsatts f6r krinkningar. Drygt hilften av dessa fall avser
liknande krinkningar som de ovan beskrivna. De 6vriga irendena
ir udda pd s sitt att uppgivna handlingar troligen inte ir avseedda
att omfattas av bestimmelsen. Som exempel pd ett sddant fall kan
nimnas ett irende dir kvinnan férst efter ankomsten till Sverige
fick kinnedom om att hennes make ville avsluta deras forhallande
och att han hade ett férhillande med en annan kvinna. Kvinnan
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gjorde inte gillande att hon i 6vrigt 1 férhillandet utsatts for ndgra
overgrepp.

Cirka en tiondel avser drenden som antingen ir av sidan karak-
tir att det inte varit mojligt, utifrdn det underlag vi tagit del, att £3
ndgon relevant uppfattning om de uppgivna 6vergreppen, eller s3 ir
de irenden som ir si udda att de varken ir representativa eller
intressanta for kartliggningen.

Migrationsverkets beslut har 1 18 irenden, eller drenden med
anknytning till ett sidant drende, dverklagats till migrationsdomstol.
I nio av dessa drenden har domstolen fattat beslut i form av dom
rorande 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. I 6vriga dren-
den har domstolen antingen fattat beslut i form av dom, men bedém-
ningen har avsett en annan bestimmelse, eller i form av beslut om
dterforvisning (till exempel f6r provning av asylskil), eller s& hade
domstolen, vid tiden fér insamlande av underlag till denna kart-
liggning, inte fattat beslut i drendet.

Migrationsdomstolarna avslog &verklagandena i sju av nio fall.
I fem av dessa domar har migrationsdomstolen avgett mycket korta
skil for sin bedomning och 1 huvudsak angett att de anférda dver-
greppen inte ir sidana som avses i bestimmelsen. I vriga fyra
domar, tv8 domar om avslag och tvd domar om bifall, har migra-
tionsdomstolen mer utférligt redogjort for sdvil gillande ritt som
domstolens bedémning 1 det enskilda drendet. Med undantag for
den nedan redovisade domen, roér évriga tre domar dock drenden
som framstdr som mycket udda. Det dr dirfér inte relevant att
nirmare redogéra for dem 1 aktuell kartliggning. Det innebir att
endast en dom nirmare redovisas 1 denna del.

Beslut 1

Arendet rér en kvinna (A) som tidigare beviljats uppehillstillstind
under tvd &r pd anknytning till sin ddvarande sambo (B). Det fak-
tiska sammanboendet varade 1 nirmare tvi &r. Kvinnan gjorde gill-
ande att hon 1 férhillandet utsatts for vild och krinkningar. Hon
uppgav att hon vid upprepade tillfillen utsatts f6r vld i form av
bland annat knuffar, skakningar och strypférsék. Dirtill hade hon
blivit slagen med knytnive pd axeln. Hon uppgav vidare att hon
utsatts for krinkningar 1 form av upprepade hot och att mannen vid
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flera tillfillen himtat en yxa och huggit med den 1 en vedstock vid
ingdngen till sovrummet nir hon befunnit sig i rummet, att hon vid
flera tillfillen blivit utkastad frin hemmet, att mannen skimt ut
henne genom att skrika p& henne pi offentlig plats. Till stod for sin
talan inkom kvinnan med en polisanmilan avseende misshandel och
olaga hot, ett beslut om besokstérbud och ett intyg frin en kvinno-
jour som visade att kvinnan uppsékt dem och fitt ett boende
genom deras forsorg.

Migrationsverket angav 1 huvudsak féljande skl f6r avslag med
stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.

Enligt Migrationsverkets bedémning fir det anses sannolikt att du har
behandlats illa av B och att ert férhllande upphért pd grund av hans
beteende. Vidare forefaller att férhillandet mellan dig och B har varit
seridst frin borjan. Ert faktiska sammanboende har inte varit helt kort-
varigt. Att du sokt dig till polis och kvinnojour ir omstindigheter som
talar f6r att du har blivit utsatt f6r nigon form av allvarligare krink-
ning, men det fir dock sammantaget anses tveksamt om du har utsatts
for vald eller annan allvarlig krinkning av din frihet eller frid av sddan
art som forutsitts for bestimmelsens tillimpning. Du kan dirfér inte
beviljas uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2
utlinningslagen.

A overklagade beslutet till Férvaltningsritten 1 Géteborg, migrations-
domstolen, som biféll 6verklagandet. Domstolen angav bland annat

foljande skal.

[---]A har under Migrationsverkets utredning, polisf6rhér samt migra-
tionsdomstolens muntliga férhandling uppgett en i visentliga delar
likalydande berittelse om det v8ld och den krinkning A varit med om 1
relationen med anknytningspersonen. Det finns inte anledning att ifriga-
sitta A:s tillforlitlighet, vilket inte heller har gjorts av Migrationsverket.
A har uppgett bl.a. féljande. Anknytningspersonen och A hade en till
en bérjan vilfungerande relation. De brikade, som alla andra par men
det gick inte dverstyr. Under viren 2010 forindrades emellertid anknyt-
ningspersonens agerande vid alkoholintag. A utstod under viren och
sommaren upprepat vild som kan jimféras med misshandel av normal-
graden. A har angett att anknytningspersonen slagit henne p4 halsen
med sidan av handen, &rfilat henne, slagit henne med knuten nive pd
dverarmen och att denne knuffat omkull henne. A har angett att mer
vild férekommit, men att det skedde kontinuerligt under perioden och
att det dirfor dr svdrt att komma ihdg varje enskilt tillfille. A hade
bldmirken hela tiden frn olika vildstillfillen under perioden. Utéver
detta var anknytningspersonen hotfull. Anknytningspersonen har hotat
A om att denna skulle misshandla A samt att kasta ut A ur bostaden
mitt 1 natten. Anknytningspersonen har hotat A med bide yxa och
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samurajsvird till livet. Hoten har inte uttalats vid enstaka tillfillen,
utan upprepats ofta. A har tll féljd av hoten fruktat for sitt liv
kontinuerligt under perioden, A har inte kunnat sova pi nitterna av
ridsla for att anknytningspersonen skulle mérda A nattetid, di anknyt-
ningspersonen ofta var vaken under nitterna och uttalat att denne
skulle ta livet av A nattetid. Anknytningspersonen holl A hemma mot
hennes vilja, tog hennes mobil si att hon inte kunde kontakta sina
sliktingar eller omvirlden 1 dvrigt samt férhindrade henne att lira sig
svenska. Anknytningspersonen forsokte dven med hot om vild idka
samlag med A mot hennes vilja. Anknytningspersonen har skrikit och
gapat pd A 1 publika sammanhang 1 syfte att skimma ut henne samt
efter att besoksférbud meddelats indd sokt upp A pd arbetsplatsen och
kastat vatten pd henne. Anknytningspersonen har dven &vertritt besoks-
forbudet genom att ringa A vid tvd tillfillen. A bor nu pi skyddat
boende och har skyddade personuppgifter. Migrationsdomstolen finner
att A sammantaget, med beaktande av den l8nga tid foérhillandet varat,
varit utsatt for systematiske vild och andra allvarliga krinkningar av
friheten och friden och att vildet och krinkningarna varit av sidan
allvarlig karaktir och svir art att férutsittningar att bevilja uppehills-
tillstdnd foreligger. Sisom tidigare konstaterats ir det utrett i milet att
forhillandet inte varit kortvarigt samt att det fr&n borjan varit seridst.
[---] A ska dirmed beviljas uppehillstillstdnd 1 enlighet med 5 kap.
16 § tredje stycket 2 utlinningslagen di hennes tillstdindsgrundande
forhallande frimst upphort pd grund av att hon utsatts for vald och
annan allvarlig krinkning av sin frihet och frid.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationséverdomstolen
som beslutade att inte meddela prévningstillstind.

Vdr kommentar. 1 detta irende har Migrationsverket ansett att
vald vid upprepade tillfillen i form av knuffar, slag med 6ppen
hand, stryptag och sparkar, samt upprepade krinkningar i form av
omfattande kontroll och begrinsning av kvinnans frihet samt
diverse hot inte dr att anse som sidana allvarliga 6vergrepp som
avses 1 bestimmelsen.

Till skillnad frin Migrationsverket gér migrationsdomstolen en
sammantagen beddémning av &vergreppen och det sammanhang
dessa har férekommit i. Domstolen fann med sirskilt beaktande av
den l3nga tiden forhdllandet varat att 6vergreppen varit systema-
tiska samt att vildet och krinkningarna varit av sddan allvarlig
karaktir och svdr art att det foreldg férutsiteningar att bevilja uppe-
hallstillstind med st6d av bestimmelsen.
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Beslut 2

Arendet rér en kvinna som tidigare beviljats ett tviirigt uppe-
hallstillstind pa anknytning tll sin ddvarande make. Kvinnan gjorde
gillande att hon 1 férhéllandet utsatts for vild och krinkningar.
Vildet férekom vid cirka tre tillfillen i form av ett stort antal slag
med Oppen hand. Krinkningar férekom 1 form av kontroll och
begrinsning av kvinnans frihet (till exempel fick hon limna hem-
met endast for att gd 1 skolan och besoka likare och d var hon
tvungen att bira sjal och fick inte prata med nigon) samt allminna
trakasserier och férolimpningar. Maken hade sagt till henne att det
var han 1 egenskap av man som bestimde 6ver henne. Mannen
avslutade forhdllandet genom att sl8 kvinnan och sedan tvinga
henne att limna hemmet. Direfter hade han kontaktat kvinnans far
1 hemlandet och uppgett att hon var en olydig och dilig kvinna.
Kvinnan uppgav att makens 6vergrepp borjade nir hon borjade
studera svenska och hade sin grund i att han hade en annan upp-
fattning 4n hon om hur religionen skulle utévas och om kvinnans
stillning. Till stéd for sin talan ingav kvinnan ett intyg frin en
kurator.

Migrationsverket beviljade uppehéllstillstdnd och angav 1 huvud-
sak foljande skail till stod for sitt beslut.

Migrationsverket anser att ditt dktenskap framstdr som seridst menat
och foérhillandet har inte varit helt kortvarigt. Det finns inget i din
berittelse som ir dgnat att ifrigasitta dess trovirdighet. Det finns
dock ingen polisanmilan om de uppgivna brotten. Det som finns
ingivet dr ett intyg frin samtalskontakt med din kurator. Intyget
stirker din berittelse och din kurator anser 1 likhet med Migrations-
verket att du limnat en berittelse som framstir som uppriktig och
sjilvupplevd och ir utan tecken pd &verdrifter. Migrationsverket gor
mot bakgrund av vad som framkommit bedémningen att det fir anses
sannolikt att du i din relation utsatts f6r vild och krinkningar av din
make. Det fysiska vildet har inte varit s allvarligt, men din make har
kraftigt begrinsat din rorelse- och handlingsfrihet och detta har skett
med hjilp av upprepade hot och psykiska krinkningar. Beteendet har
varit dgnat att kontrollera och begrinsa dig pd grund av ditt kén. Det
framstdr vidare som sannolikt att det ir pd grund av dessa brottsliga
handlingar mot dig som relationen mellan er upphort.

Migrationsverket anger inte uttryckligen att det saknas forutsitt-
ningar att bevilja kvinnan uppehillstillstind med st6d av 5 kap. 16 §
tredje stycket 2 utlinningslagen. Den fortsatta prévningen avser
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dock uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 3
utlinningslagen och kvinnan beviljas uppehillstillstind med st6d av
denna bestimmelse. Vid denna prévning beaktas dven de uppgivna
Overgreppen.

Vdr kommentar. Migrationsverket ifrigasitter inte de uppgivna
overgreppen eller att det dr pd grund av dessa som foérhillandet
upphort. Migrationsverket anser dock att vald vid cirka tre tillfillen
1 form av ett omfattande antal slag med 6ppen hand inte ir sddant
vald som omfattas av bestimmelsen. Inte heller anser Migrations-
verket att krinkningar, som verket ansett kraftigt begrinsat kvinnas
rorelse- och handlingsfrihet och som varit dgnade att kontrollera
och begrinsa kvinnan pd grund av hennes kon, varit sddana allvar-
liga krinkningar som avses i bestimmelsen.

Beslut 3

Arendet rér en kvinna (A) som tidigare beviljats uppehillstillstind
pd anknytning till sin tidigare make (B). Kvinnan gjorde gillande
att hon 1 férhillandet utsatts for vald 1 form av slag pd handen och 1
ansiktet. Det férekom att maken slog med knuten hand och hon
fick bldmirken av vildet. Hon uppsékte inte sjukvird fér sina
skador. Under foérhillandet fick hon missfall vid fyra tillfillen.
Vildet forekom vid flera tillfillen. Kvinnan gjorde gillande att hon
utsatts for krinkningar i form av hot om vild, att maken férsokte
kontrollera henne, samt &vrig férnedrande behandling av maken
och hans familj. Aven makens mor hade utsatt kvinnan fér vald i
form av knuffar. Kvinnan uppgav vidare att hon under férhillandet
till f6ljd av 6vergreppen mitt psykiske daligt, varit deprimerad och
forsoke ta sitt liv. Nir kvinnan ville anséka om skilsmassa ville inte
maken skriva under sidana papper. Efter att foérhillandet slutligt
upphort ndgra minader senare och mannen flyttat frén det gemen-
samma boendet kontaktade kvinnan socialtjinsten fér hjilp med
ekonomi och boende. Ytterligare ett par minader senare kontak-
tade hon socialtjinsten med anledning av att den fore detta maken
och hans familj utsatte henne for fysisk och psykisk misshandel.
Kvinnan beviljades insatser och stéd frin socialtjinsten utifrin
skyddsaspekten gentemot den fére detta maken och hans famil
samt det psykiska miendet. Ndgra minader senare inledde kvinnan
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stddsamtal hos en kvinnojour. Ytterligare nigra méinader senare,
dtta médnader efter att forhdllandet upphort, gjorde hon en polis-
anmilan mot mannen. Hon uppgav att anledningen till att hon inte
tidigare gjort en sddan anmilan var att hon upplevde att det skulle
medfora att hon blev dédad.

Migrationsverket angav 1 huvudsak féljande skil for att avsld
ansdkan om uppehillstillstdnd med stéd av 5 kap. 16§ tredje
stycket 2 utlinningslagen.

Migrationsverket konstaterar att du uppgett att du utsatts for vald 1
relationen. B ska ha slagit dig 1 ansiktet och du har fitt missfall flera
gdnger. Du har dock inte kunnat ge en detaljerad bild av omfattningen
eller arten av vildet eller nigra tidpunkter fér nir det ska ha hint. Du
har gjort en polisanmilan mot B, men forst dtta ménader efter att
relationen upphorde. Férundersokningen har lagts ner. Du har inte
uppsokt sjukhus som en direkt f6ljd av vildet nigon ging, sd det finns
inga likarintyg som stéder din berittelse. Du begirde dven stod av
socialtjinst och kvinnojour flera manader efter att relationen tog slut.
Migrationsverket finner inte skil att betvivla att du utsatts fér visst
vild eller krinkning inom relationen och att férhillandet upphort pd
grund dirav. Dock har det inte framkommit ndgra detaljer kring om-
fattningen och arten av vildet. Att du inte uppsokt sjukhus, polis,
socialtjinsten eller kvinnojour under tiden ert férhillande bestod tyder
dock enligt verkets mening pi att vildet inte varit av sddan art som
avses 1 lagen. Du kan enligt Migrationsverkets bedémning dirfor inte
beviljas uppehillstillstind enligt 5 kap, 16 § tredje stycket 2 utlinnings-
lagen.

A o6verklagade beslutet till Férvaltningsritten 1 Stockholm, migra-
tionsdomstolen, som i huvudsak angav att domstolen instimde i
Migrationsverkets bedémning och fann att vad som framkommit i
mélet inte medférde att uppehillstillstind kunde beviljas med stéd
av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.

A overklagade domen till Migrationséverdomstolen som inte
meddelade prévningstillstind.

Vir kommentar. Migrationsverket ifrigasitter inte att kvinnan 1
forhdllandet utsatts f6r dvergrepp och att forhdllandet upphort pd
grund av detta. I ett par av besluten forekommer att Migrations-
verket, liksom 1 detta fall, ansett att avsaknaden av nirmare beskriv-
ning av uppgivna vergrepp och/eller att kvinnan under férhdllan-
det inte sokt kontakt med relevanta myndigheter tyder pd att 6ver-
greppen inte varit sidana som avses i bestimmelsen. Det framgir
inte vad som fir Migrationsverket att dra sidana slutsatser men det
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ligger nira till hands att anta att myndigheten 1 dessa fall varit av
uppfattningen att en person som utsatts for allvarliga 6vergrepp
dels dr 1 behov av att sdka stdd och/eller hjilp hos en relevant
myndighet, dels att en sddan person soker sddan hjilp.

4.2.2 Sammanfattande kommentarer

I majoriteten av de beslut dir Migrationsverket har beviljat uppe-
hillstillstdnd med st6d av bestimmelsen anges kortfattat, i huvud-
sak, att de uppgivna dvergreppen ir sidana som avses i bestimmel-
sen. I detta sammanhang vill vi framhilla att det i kartliggningen
forekommer ett flertal beslut om bifall dir Migrationsverket har
bedémt att liknande vildshandlingar och krinkningar som de ovan
beskrivna utgor sidana dvergrepp som avses 1 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen. Det dr dirfér vir beddmning att det inte
ir mojligt att siga att nedan redovisade kommentarer och slutsatser
ir generella f6r Migrationsverkets bedémning i irenden som ror
vald och allvarliga krinkningar. Dessa kommentarer och slutsatser
ror sdledes endast de drenden dir Migrationsverket ansett att éver-
greppen inte omfattas av bestimmelsen.

Sammanfattningsvis kan sigas att Migrationsverket ir av den
uppfattningen att vild i form av bland annat knuffar, slag med
oppen hand, sparkar och stryptag inte dr sddant vild som avses i
bestimmelsen. Detta har varit fallet iven d& vldet upprepats vid
fler dn tvd tillfillen och 6ver en lingre period. I flera av fallen har
det uppstdtt bldnader till f6ljd av vildet, och 1 tvi fall har kvinnan
vid ett tillfille sokt sjukvird efter att ha utsatts f6r vald. I nigra fall
har Migrationsverket konstaterat att kvinnan inte har sokt vard 1
anslutning till vildet. Det framgir dock inte om denna omstindig-
het har varit av betydelse vid bedémningen av véldets art och allvar.

Migrationsverket ir vidare av den uppfattningen att krinkningar
i form av kontroll och begrinsning av kvinnans frihet, hot om vild
och hot om &tervindande till hemlandet inte idr att betrakta som
sddana allvarliga krinkningar som avses i bestimmelsen.

I bestimmelsens forarbeten framgdr att avsikten med bestim-
melsen ir att fortsatt uppehillstillstdnd ska beviljas i de fall dir
allvarliga eller (vir kursivering) upprepade évergrepp forekommit
(a. prop. s. 54). Det dr vir uppfattning att Migrationsverket 1 forsta
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hand gjort bedémningen av enskilda handlingars art och allvar
snarare in om Overgreppen varit upprepade och systematiska. Vir
uppfattning ir att i fall dir det férekommer évergrepp som var och
en bedéms som mindre allvarliga indd kan anses vara overgrepp
enligt bestimmelsen om de varit en del av upprepade och systema-
tiska évergrepp.

4.3 Beviskravet och bevisvardering

For att uppehdllstillstind ska beviljas enligt 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen ska det goras sannolikt att det forekommit
vild eller allvarliga krinkningar. Som regel krivs att det finns
omstindigheter som stdder pastidda vergrepp.

4.3.1 Tilldmpningen

I de flesta drendena (cirka 98 procent) har sokanden kommit in
med dokumentation till stéd for uppgivna évergrepp. Vanligen rér
det sig om polisanmilan, intyg fr&n kvinnojour och intyg frin
socialtjinsten. Det férekommer dven domar avseende 6vergreppen,
beslut om skyddade personuppgifter, protokoll frin polisférhor
m.m.

I cirka 40 procent av irendena redogér Migrationsverket 1
beslutet for aktuellt beviskrav. I knappt 30 procent av drendena
anger Migrationsverket 1 bedomningen att sokande gjort/inte gjort
sannolikt att hon utsatts for dvergrepp enligt bestimmelsen. I cirka
20 procent av drendena framgér att Migrationsverket gjort en bevis-
virdering men att verket vid denna bedémning inte anvint termen
sannolikt. I stillet anges andra uttryck, bla. visat eller styrkt.
I vissa drenden har Migrationsverket tidigare 1 beslutet redogjort
for beviskravet vilket visar att myndigheten har kinnedom om
gillande ritt. Vir uppfattning ir dirfor att Migrationsverket i dessa
irenden ofta har kinnedom om det gillande beviskravet men inte
fullt ut har insikt om att den terminologin som sedan anvinds vid
bevisvirderingen i rittsliga sammanhang beskriver ett helt annat
beviskrav. T rittsliga sammanhang ir t.ex. beviskravet styrkt ett
strangare krav in sannolikt. Vi anser dock inte att Migrationsverket
tillimpat beviskravet stringare i de fall andra termer in sannolikt
anvants.
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4.4 MIG 2011:25

Enligt uppdraget ska vi sirskilt analysera 1 vilka fall Migrations-
overdomstolens dom MIG 2011:25 har dberopats och pa vilket sitt
domen har haft betydelse.

Det underlag som legat till grund fér kartliggningen har 1
huvudsak bestdtt av protokoll frin Migrationsverkets muntliga
utredning, beslut frin Migrationsverket och domar frdn migrations-
domstolarna. Vi har siledes inte tagit del av sékandenas inlagor och
har dirfér inte ndgon uppfattning om vad de anfért annat dn vad
som framkommer av hir angivet underlag.

Kartliggningen avser totalt 241 beslut och 36 domar. Migrations-
overdomstolens dom ir frén den 21 oktober 2011 och det ir sdledes
forst direfter som det ir mojligt att dterfinna beslut och domar
som behandlar avgorandet. Inte 1 ndgot av dessa beslut eller domar
framgdr att sokanden 8beropat MIG 2011:25. Endast 1 ett tiotal
beslut frdn Migrationsverket och ett fital domar frdn migrations-
domstolarna férekommer avgérandet. Domen férekommer di som
en del av beskrivningen av gillande ritt och i majoriteten av
drendena anges 1 huvudsak att Migrationséverdomstolen 1 MIG
2011:25 har uttalat sig avseende beviskravet pd sd sitt att den som
utsatts for 6vergrepp inte behover styrka dessa utan det ricker med
att de gors sannolika. I nigot enstaka beslut frin Migrationsverket
och i ett par domar frin migrationsdomstolarna hinvisas till avgér-
andet vad giller att det vid bedémningen sirskilt bor beaktas de
svirigheter som kan foreligga for personer som utsatts for vald i
nira relationer att vinda sig till polis och andra institutioner eller
att 6verhuvudtaget sdéka hjilp och beritta om sin situation for
omgivningen.

I majoriteten av de beslut och domar som finns efter Migrations-
dverdomstolens avgdrande saknas siledes en hinvisning till detta.
Vir bedémning ir att det inte heller av besluten och domarna pa
nigot annat sitt framgdr att Migrationsverket och migrationsdom-
stolarna 1 sin bedémning péverkats av MIG 2011:25. Vi har inte
hittat nigra tydliga avvikelser mellan besluten och domarna fore
respektive efter Migrationsdverdomstolens avgérande. Samman-
fattningsvis konstateras att MIG 2011:25 inte haft nigon avgorande
betydelse fér Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas tillimp-
ning av beviskravet.
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Av statistiken framkommer att andelen bifall med st6d av 5 kap.
16 § tredje stycket 2 utlinningslagen 6kade efter ar 2011, dvs. dren
efter avgdrandet. Samtidigt syns en sinkning av andelen bifall med
stod av 5 kap. 16 § tredje stycket 3 1 férhdllande till 8 2011. Vidare
minskar antalet avslag i férhéllande till &r 2011. Statistiken avseende
domar ser nigot annorlunda ut men det ror sig 4 andra sidan om
betydligt firre antal irenden. Vi konstaterar att antalet domar har
minskat efter &r 2011 och att antalet avslag har minskat.

Oavsett var slutsats ovan kan det givetvis inte uteslutas att det
dkade antalet bifall dr en f6ljd av MIG 2011:25 och att Migrations-
verket och migrationsdomstolarna vid sin bedémning har beaktat
de uttalanden som gors 1 avgdrandet om principen om fri bevis-
virdering och de hinsyn som bor tas till personer som utsatts for
dvergrepp, utan att detta framkommer direkt av besluten.

4.5 Tillampningen av 5 kap. 16 § tredje stycket 3
utldanningslagen

Enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen fir uppehills-
tillstdnd dven ges, trots att férhillandet upphort, om andra starka
skil talar for att utlinningen ska ges fortsatt tillstdnd. Som framgar
ovan avser bestimmelsen frimst olika former av humanitira skil.
Det ir bland annat méjligt att tillimpa bestimmelsen 1 fall dir
utlinningen utsatts fér dvergrepp men dessa inte har ansetts vara sd
allvarliga att uppehillstillstind kunnat beviljas med stéd av 5 kap.
16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Kartliggningen avser totalt
241 irenden och 1 22 beslut (eller beslut med anknytning till ett
sddant beslut) och 1 7 domar (eller domar med anknytning till en
sddan dom) har Migrationsverket respektive migrationsdomstol-
arna funnit att férutsittningarna f6r uppehillstillstind med stéd av
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen inte varit uppfyllda men
likvil funnit att det forelegat skil att bevilja uppehallstillstind med
stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen.
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4.5.1 Beslut och domar

I majoriteten av de hir aktuella besluten har Migrationsverket
ansett att kvinnan antingen gjort sannolikt att det 1 forhillandet
forekommit vergrepp eller inte ifrdgasatt att dvergrepp har fore-
kommit. I nirmare hilften av dessa beslut har Migrationsverket
ansett att forhdllandet var att betrakta som helt kortvarigt och att
det dirfér saknas forutsittningar att bevilja uppehéllstillstind med
stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. I majoriteten
av de 6vriga besluten har Migrationsverket funnit att évergreppen
inte varit sddana som avses 1 bestimmelsen.

I cirka hilften av besluten framgdr att Migrationsverket vid
provning enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen har
beaktat de uppgivna évergreppen. I ytterligare nigra drenden anges
att Migrationsverket har gjort en sammantagen bedémning av
samtliga omstindigheter 1 drendet. Det gir inte att utesluta att
Migrationsverket dven i dessa fall har beaktat 6vergreppen dven om
de inte omfattas av de omstindigheter som verket sirskilt nimner 1
sin bedémning.

I flertalet beslut har Migrationsverket vid bedémningen enligt
5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen beaktat uppgivna risker
for kvinnan och barnen vid ett dtervindande till hemlandet. Det ror
sig 1 foérsta hand om att kvinnan p& grund av uppbrottet frin
maken/sambon riskerar att utsittas f6r vild frin makens/sambons
familj och/eller sin egen familj, och/eller riskerar social utstdtning
pd grund av sin stillning som ensamstiende och frinskild kvinna.
I ett flertal beslut har Migrationsverket dven beaktat omstindig-
heter som kvinnans psykiska miende, kvinnan och barnens anknyt-
ning till Sverige och hinsyn till barnets bista.

I knappt hilften av domarna fann migrationsdomstolen att
kvinnan gjort sannolikt att hon utsatts for évergrepp och i dessa
fall beaktade domstolen dven 6vergreppen vid beddmningen enligt
5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen. I cirka hilften av dom-
arna har domstolarna beaktat ovan angivna problematik vid ett
tervindande till hemlandet. I drygt hilften av domarna har dom-
stolen beaktat kvinnans och barnens anknytning till Sverige.

Nedan féljer en redogédrelse for tvd beslut av Migrationsverket
och tvd domar (ett avgdrande) frén en migrationsdomstol.
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Beslut 1

I irendet hade kvinnan tidigare beviljats uppehillstillstind 1 tvd ar
pa anknytning till sin tidigare make. Kvinnan gjorde gillande att
hon i1 férhillandet utsatts for vald bide 1 hemlandet och 1 Sverige,
samt att hon vid ett itervindande till hemlandet riskerade att
utsittas for hedersrelaterat vald och att bli dédad.

Migrationsverket ansig att kvinnan utsatts f6r sddant vild att
detta 1 sig skulle kunna vara tillstdindsgrundande men att forhill-
andet, som endast varat ett par minader, var att anse som s& kort-
varigt att férutsittningarna 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinnings-
lagen inte var uppfyllda.

Vad giller prévningen enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlin-
ningslagen angav Migrationsverket 1 huvudsak féljande skil.

Du har pd ett trovirdigt sitt berittat om din riddsla for att dtervinda

till Syrien och f6r vad som skulle kunna hinda dig om du gjorde det.

Du har bland annat berittat om en flicka som mérdades av en slikting

till din make for att hon visat sig tillsammans med en man. Du har

dirmed gjort troligt att din makes familj dr vildsbenigen. Du anfér
vidare att eftersom din far nyligen har avlidit finns heller inte nigon
manlig slikting som kan ge dig sitt stéd och skydd. Vid en samman-
tagen beddmning av det vild du utsatts {6r i Sverige 1 kombination
med den risk f6r vald du skulle kunna utsittas tor vid ett dtervindande

samt din psykiska status anser Migrationsverket att du har tillrickliga
skil for att beviljas uppehilistillstind.

Vir kommentar. Migrationsverket har vid en sammantagen bedém-
ning dir det uppgivna vildet har beaktats, funnit att det foreligger
andra starka skil att bevilja kvinnan uppehillstillstind med st6d av
5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen. Vidare har beaktats de
risker som foéreligger for kvinnan vid ett dtervindande till hem-
landet samt kvinnans psykiska miende.

Beslut 2

Kvinnan hade tidigare beviljats uppehéllstillstdnd under tvd ar pd
anknytning till sin make. Kvinnan gjorde gillande att hon utsatts
for krinkningar och sexuellt tving, samt att hon vid ett dtervind-
ande till hemlandet Irak riskerade att bli socialt utstdtt eftersom
hon som ensam och frinskild kvinna inte kunde f& skydd utan
manliga sliktningar.
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Migrationsverket ansig att det inte fanns ndgra uppgifter som
med tillricklig styrka talade for att det férekommit vald eller allvar-
liga krinkningar i férhillandet.

Vad giller prévningen enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlin-
ningslagen angav Migrationsverket 1 huvudsak féljande skil.

Migrationsverket anser att du har en stark anknytning till Sverige. Av
dina uppgifter, som verket inte finner skl att ifrigasitta, framgr att
din make skilt sig frin dig 1 Sverige men inte i hemlandet. Du har dven
uppgett att det skulle vara mycket svirt for dig att dtervinda till hem-
landet dir du inte har nigon anhérig och inte heller en manlig sidan
som skulle vara skydd fér dig som franskild och ensam kvinna. Du har
inte bott 1 hemlandet Irak sedan &r 2000 och du har varken bostad eller
arbete som du skulle kunna f6rsérja dig pd. Det fir dirfoér antas att du
skulle bli socialt utstétt om du dtervinder dit under de ridande om-
stindigheterna. Mot denna bakgrund anser Migrationsverket att det
foreligger sddana starka skil som avses 1 5 kap. 16 § tredje stycket 3
utlinningslagen som talar f6r att bevilja dig fortsatt uppehéllstillstind.

Vir kommentar. Vid prévningen har Migrationsverket beaktat den
problematik som foreligger for kvinnan vid ett &tervindande till
hemlandet samt att hon har stark anknytning till Sverige.

Dom 1 och 2

Kvinnan (A) och hennes son (C) hade tidigare beviljats uppehalls-
tillstdnd pd anknytning till kvinnans make (B). Kvinnan gjorde
gillande att hon och sonen 1 foérhdllandet utsatts for vald och
krinkningar, samt att hon vid ett &tervindande till hemlandet Iran
riskerade social utstotning.

Migrationsverket avslog ansékan och angav i huvudsak att det
saknades forutsittningar att bevilja uppehillstillstind med stéd av
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen d& det saknades omstin-
digheter och dokumentation till stéd fér pdstdenden om 6vergrepp.
Vad giller uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 3
utlinningslagen angav Migrationsverket bl.a. f3ljande.

Mot bakgrund av att du redan var frinskild innan du flyttade till

Sverige finner Migrationsverket att inget tyder pd att du skulle bli

socialt utstétt som ensamstiende kvinna 1 hemlandet vid ett dtervind-

ande. Att du saknar arbete och méjlighet till f6rsérjning utgor inte

heller tillrickliga skil for att bevilja dig och din son fortsatt uppe-
hallstillstind 1 Sverige.
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Kvinnan 6verklagade till Foérvaltningsritten 1 Goteborg, migrations-
domstolen, som biféll 6verklagandet och beviljade uppehallstillstind
med stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen. Migra-
tionsdomstolen fann att A och C gjort sannolikt att de 1 forhill-
andet utsatts for vdld och allvarliga krinkningar. Migrations-
domstolen ansdg dock att det faktiska sammanboendet om sex
ménader medférde att férhéllandet var att betrakta som helt kort-
varigt och att uppehillstillstind dirfér inte kunde beviljas med stod
av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.

Vad giller prévningen enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlin-
ningslagen angav migrationsdomstolen 1 huvudsak féljande skal.

Migrationsdomstolen har ovan konstaterat att A och C gjort sannolikt
att de frin och med sin ankomst till Sverige blivit utsatta for vald och
andra krinkningar. A och C har dven, bl.a. genom sin l&nga vistelsetid i
landet, fitt en stark anknytning till landet. Utredningen i mélet visar
att A inte lyckats f4 till stdnd en iransk skilsmissa frin sin fére detta
make. Med hinsyn till synen 1 hemlandet p4 en ensamst3ende och frin-
skild kvinna riskerar hon vid ett eventuellt dtervindande till hemorten
att bli socialt utstétt. C har bott 1 Sverige sen han var tio ir gammal.
Han har anpassat sig vil till det svenska skolsystemet och han talar, 1
forhallande till sin relativt korta vistelse i landet, mycket god svenska.
Vid ett dtervindande till Iran finns dirmed risk for att han kan f3
problem med att dteranpassa sig till sivil spriket som skolgdngen. Mot
denna bakgrund och med hinsyn till att C fortfarande ir ett barn anser
migrationsdomstolen att det foreligger sddana starka skil som avses 1
5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen.

Vir kommentar. Vid prévningen enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3
utlinningslagen beaktar migrationsdomstolen uppgivna &vergrepp,
risk f6r social utstdtning vid ett dtervindande till hemlandet, kvinnan
och barnets anknytning till Sverige och hinsyn till barnets bista.

4.5.2 Sammanfattande kommentarer

I majoriteten av de beslut dir Migrationsverket funnit att uppe-
hillstillstdnd inte kunnat beviljas med stéd av 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen men med stéd av samma bestimmelse
punkten 3 har Migrationsverket ansett att kvinnan antingen gjort
sannolikt att det forekommit 6vergrepp eller inte ifrdgasatt att
dvergrepp forekommit. I cirka hilften av dessa beslut framgir dven
att Migrationsverket beaktat 6évergreppen vid prévningen enligt
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5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen. Detsamma giller for
cirka hilften av domarna.

Det ir siledes inte ovanligt att Migrationsverket och migra-
tionsdomstolarna 1 drenden dir uppgivna vergrepp inte ir ifriga-
satta, men dir dvriga forutsittningar i 5 kap. 16 § tredje stycket 2
utlinningslagen inte dr uppfyllda, i stillet beviljar uppehallstillstind
efter provning 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen, och vid
denna prévning beaktar 6vergreppen.
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5 Offentligt bitrade

5.1 Inledning

I uppdraget ingdr att kartligga i vilken utstrickning offentligt
bitride férordnas och vid vilken tidpunkt sidant férordnande
beslutas 1 drenden dir bestimmelsen 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2
utlinningslagen ir aktuell. I denna kartliggning ska jimféras med i
vilken utstrickning och vid vilken tidpunkt férordnanden av
offentlig forsvarare och maélsigandebitride beslutas i brottmils-
processer.

5.2 Gallande ratt

I 18 kap. 1 § forsta stycket 2 utlinningslagen framgdr att ett offent-
ligt bitride ska férordnas i mal och irenden om utvisning fér den
som 3tgirden avser, om det inte miste antas att behov av bitride
saknas. Det foreligger siledes en presumtion for att offentligt
bitride ska férordnas i dessa drenden.

Bakgrund

Generella bestimmelser om offentligt bitride finns 1 lagen
(1996:1620) om offentligt bitride. Ritten till offentligt bitride i
utlinningsirenden reglerades tidigare 1 1972 ars rittshjilpslag.
I forarbetena till den lagen anges att grunden till att det 1 utlin-
ningslagstiftningen inforts regler om offentligt bitride torde vara
att en utlinnings avligsnande ur landet kunde fé6r honom vara ett
ingrepp av det mest djupgiende slag (se prop. 1972:132 s. 78-83).
Det hade dirfér ansetts angeliget att bland annat genom forord-
nande av ett offentligt bitride dstadkomma garantier for att ritts-
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skyddssynpunkterna blev vil tillgodosedda. Vid tiden for inféran-
det av denna lagstiftning férekom bitride 1 huvudsak vid s.k. férhor
och regeringen angav att frin rittsskyddssynpunkt talade starka
skil for att 1 vissa typer av utlinningsirenden borde det finnas
mojlighet att férordna bitride som skulle bistd utlinningen under
drendets alla faser (a. prop. s.83). Bitridet ansigs kunna hjilpa
utlinningen med de inlagor och den komplettering av utredningen
som dr onskvird for att det skriftliga beslutsunderlaget i drendet
ska bli s3 fullstindigt som mojligt och garantier finnas for att alla
omstindigheter som talar till utlinningens fé6rméin blir framdragna.
Regeringen framhéll vissa fall dir det framstod som sirskilt moti-
verat att den enskilde utrustades med bitride. Som exempel nimndes
personer med psykisk sjukdom, utvecklingsstérning och s.k. social-
hjilpsfall. Annu mera framtridande ansigs behovet av bitride
kunna vara om det kom upp en friga om politiskt flyktingskap.
Dessutom erinrade regeringen om att spriksvarigheter, isolering
och bristande kunskap om svenska férhdllanden medférde att
utlinningar ofta hade ett stérre behov av bitrideshjilp dn vad
ménga svenskar hade i drenden om frihetsberévande.

Genom en lagindring 1978 inférdes en regel om presumtion for
bitridesférordnande i utlinningsirenden. I férarbetena uttalas att
huvudprincipen borde vara att ingen skulle kunna avligsnas frin
landet utan att ha erbjudits bistind av ett offentligt bitride (se
prop. 1977/78:90 s. 67). Vidare uttalas att erbjudandet bér ske sd
snart man bérjar sitta 1 friga att utlinningen bor avligsnas. Denna
huvudprincip behélls vid tillkomsten av 1989 drs utlinningslag. Av
forarbetena till den lagen framgdr att frigan om 1 vilka fall ett
offentligt bitride skulle férordnas liksom tidigare fick bli en friga
om tillimpningen 1 det enskilda fallet. Avsikten var dock att ett
offentligt bitride dven fortsittningsvis borde férordnas i ett utlin-
ningsirende, bl.a. om det var frigan om avvisning till hemlandet
och detta inte var en stabil demokrati priglad av rittskultur 1
svensk mening, samt d& det var friga om asylsokande som till foljd
av minderdrighet, sjukdom eller annat liknande skil inte ens med
tolk kunde forvintas fora sin talan pé ett ur rittssikerhetssynpunkt
betryggande sitt (se prop. 1988/89:86 s. 135). Den nu gillande
utlinningslagen har inte medfért ndgra forindringar 1 detta av-
seende (se prop. 2004/05:170 s. 239).
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5.3 Migrationsverkets handlaggning

Enligt uppgift frin Migrationsverket sker bedémningen om sékan-
den ir 1 behov av offentligt bitride eller inte som regel efter att
Migrationsverket genomfoért en muntlig utredning med den som
ansokt om forlingt uppehillstillstind.

Vi har tagit del av ett formulir som Migrationsverket numera
ger ut till den som ansékt om férlingt uppehillstillstind och dir
det har framkommit att det tidigare tillstdndsgrundande férhallan-
det har upphort. Formuliret innehdller dels en kortare information
om utredningsforfarandet, dels en frigedel. Informationsvis anges
att om Migrationsverket beddémer att s6kanden inte har tillrickliga
skl for att £3 wllstdnd riskerar han eller hon att bli utvisad samt att
sokanden d& kan ha ritt att 3 hjilp av ett offentligt bitride. I frige-
delen stills bland annat frigan om sékanden och/eller dennes barn
har utsatts for 6vergrepp 1 forhdllandet. Om s3 idr fallet uppmanas
sokanden att skicka med domar, polisanmilningar, likarintyg eller
intyg fr@n sociala myndigheter och kvinnojourer eller liknande.
Vidare frigas bland annat om sékanden och/eller dennes barn kan
dtervinda till hemlandet om ansékan avslis samt om sékanden
och/eller dennes barn har andra skil for att f8 uppehllstillstdnd 1
Sverige.

Kartliggningen visar att Migrationsverket férordnat offentligt
bitride 1 cirka en tredjedel av drendena. I majoriteten av dessa
irenden skedde férordnandet nira i tiden efter Migrationsverkets
muntliga utredning med sékanden. T alla drenden som resulterat i
avslag har offentligt bitride forordnats.

Migrationsverket férordnar siledes som regel offentligt bitride 1
de fall dir myndigheten efter muntlig utredning med sékanden
bedémer att det inte foreligger tillrickliga skil att bevilja uppehills-
tillstind.

5.4 Malsdgandebitrade

Bestimmelser om férordnande av mélsigandebitride finns i lag
(1988:609) om maélsigandebitride. Malsigandebitride férordnas
bland annat 1 mil om sexualbrott, 1 vissa mil om vildsbrott och
brott mot frihet och frid, samt i vissa andra mal om brott pi vilket
fingelse kan f6lja. Den grundliggande forutsittningen for att for-
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ordna ett milsigandebitride ir att en férundersdkning har inletts.
Detta foljer av 1 § lagen om mélsigandebitride.

Vid inférandet av lagen om mélsigandebitride var avsikten att
genom lagstiftning férbittra brottsoffrens manga ginger besvirliga
situation, och som ett led 1 detta ge milsigandena bittre hjilp och
stdd 1 samband med forundersékningen och rittegdngen (se prop.
1987/88:107 s. 18 f.). Fokus l3g inledningsvis pd sexualbrottsoffer
men kom att avse dven andra brottsoffer. I forarbetena lyfts de
svarigheter som finns for den som utsatts f6r vergrepp att savil
anmila detta till polisen som den efterféljande processen (se bland
annat a. prop. s. 18 och prop. 1993/94:26 s. 11). Vidare framhalls
att dven om de som utreder dessa brott ir kvalificerad och utbildad
personal inom rittsvisendet, kommer man inte ifrin att en nirmare
utredning av brottet, med bland annat detaljerade f6rhor, kan kinnas
fornedrande och pressande for maélsiganden (prop. 1987/88:107
s. 18 f.). Det konstateras att det minga ginger kan vara svért for
rittsvisendets foretridare att tillgodose mélsigandens behov av
personligt stod utan att samtidigt riskera myndigheternas anseende
for objektivitet och opartiskhet. Till detta kommer att arbetsbelast-
ningen ofta dr stor och att tidsramarna ir sniva just i de mal dir
mélsigandens behov av hjilp ir storst. Nir det gillde férekomsten
av s kallade stodpersoner visade undersdkningar fér det forsta att
mojligheten att anlita en stddperson hade utnyttjats forhllandevis
sparsamt. Som stddpersoner hade oftast medverkat tjinstemin
inom sjukvirden eller socialtjinsten. Dessa hade 1 allminhet ringa
erfarenhet av hur en rittegdng gir till och saknade i regel kunskaper
om brottmalsprocessen. Deras medverkan 1 rittegingen inskrinkte
sig till att utgora ett rent personligt stéd it mélsiganden, och de
ingrep inte aktivt under rittegingen. De som medverkat som stdd-
personer hade sjilva allmint den uppfattningen att milsigandens
behov av stéd och hjilp i sexualbrottmal endast delvis kunde till-
godoses av personer utan vana vid brottmélsprocessen. Mot denna
bakgrund ansig lagstiftaren att mélsigandens behov bist tillgodo-
sdgs genom att mélsiganden fick ritt till ett eget juridiskt bitride 1
brottmélet (a. prop. s. 20).
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Tidpunkten

Malsigandebitride férordnas nir en férundersdkning har inletts.
I lagens férarbeten anges att det 1 minga fall dr just under f6runder-
sokningen som bitridet kan gora sin storsta insats (prop. 1987/88:107
s. 30 £.). Det finns inget hinder att bitridet férordnas vid en senare
tidpunkt om bitridesbehovet aktualiseras forst di. I forarbetena
framhills vidare att i de allra flesta fall ger en anmilan om brott
underlag for att omedelbart inleda férundersékning. Nigot mer
ingdende f6rhor med t.ex. milsiganden sker inte annat in undan-
tagsvis innan férundersdkning inletts och det borde dirfor for mal-
sigandens vidkommande inte uppstd nigra oligenheter av att for-
ordnandet fir vinta till dess férundersékningen inletts (a prop.
s. 30).

Malsigandebitride férordnas av ritten (7 § lagen om malsidgande-
bitride) och som regel pd begiran av milsigande. Det ankommer
pd polis och dklagarmyndigheten att se till att milsiganden fir
information om méjligheten att {3 mélsigandebitride och att hjilpa
till med att férmedla en begiran om bitride till beslutsmyndig-
heten. Underrittelsen om mojligheten att f3 ett milsigandebitride
ska ske si snart som mojligt (13 a § andra stycket férundersok-
ningskungorelsen (1947:948)).

Tre alternativa situationer

Nir det giller brottslighetens art finns tre alternativa situationer
nir ett milsigandebitride ska kunna férordnas. Dessa ir mil om
sexualbrott, vissa mil om vildsbrott och brott mot frihet och frid,
samt i vissa andra mil om brott pd vilket fingelse kan folja.

For mdl om sexualbrott giller en presumtion fér att méls-
dgandebitride ska férordnas (1§ forsta stycket 1 lagen om méls-
dgandebitride). S3 ska ske om det inte ir uppenbart att behov av
bitride saknas. Mélsigandebitride ska férordnas i alla mél rérande
sexualbrott enligt 6 kap. brottsbalken, dvs. dven forsok, férbere-
delse och stimpling till sddana brott.

Malsigandebitride kan ocksd férordnas i mdl om vissa valds-
brott (t.ex. mord och misshandel) och brott mot frihet och frid
(t.ex. olaga hot och grov kvinnofridskrinkning) om fingelse kan
bli pifsljden, och mdl om rdn, grovt rdn, samt forsok, forberedelse
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och stimpling till sidana brott (1§ férsta stycket 2 lagen om
mélsigandebitride). Malsigandebitride kan 1 dessa fall férordnas
om det med hinsyn till milsigandens personliga relation till den
misstinkte eller andra omstindigheter kan antas att mélsiganden
har behov av ett mélsigandebitride. Behovet ska proévas utifrin en
helhetsbeddmning av mélsigandens situation, satt 1 relation till det
brott som mailet giller (prop. 1989/90:158 s. 6f.). Den typiska
situationen dir mélsiganden har ett utsatt lige dr nir mélsiganden
och den misstinkte har eller har haft en nira relation till varandra.
Aven andra omstindigheter av personlig art kan ha betydelse for
om bitride ska forordnas. Som exempel kan nimnas foérstinds-
handikapp, sjukdom och depressioner till f6ljd av det aktuella
brottet (a. prop. s. 11).

Vidare kan malsigandebitride férordnas i mal om andra brott
under forutsittning att fingelse kan folja pd brottet, och om det
med hinsyn till milsigandens personliga forhillanden och ovriga
omstindigheter kan antas att mélsiganden har ett sirskilt starke
behov av ett milsidgandebitride. Férordnande enligt den hir punkten
ska ske med restriktivitet (prop. 1993/94:26 s. 51). Brottet ska i det
enskilda fallet ha varit av kvalificerat slag och inneburit en svir
krinkning av offret. Bevisliget och det processuella liget 1 6vrigt
ska vara sidant att man kan rikna med att mélsiganden kommer att
utsittas for ingdende eller pressande forhor. Att milsiganden haft
en nira relation till den misstinkte ir en omstindighet som ska
beaktas 1 sammanhanget. Andra omstindigheter av personlig art
som kan ha betydelse f6r om malsigandebitride ska férordnas kan
vara forstindshandikapp, sjuklighet och depressioner till foljd av
brottet. I forarbetena nimns som exempel p brott dir det kan bli
aktuellt att férordna mélsigandebitride med stdéd av p. 3, utpress-
ning, bedrigeri, stold, skadegorelse, dvergrepp 1 rittssak, vild mot
tjinsteman, mordbrand och 6vertridelse av besékstérbud (prop.
1993/94:26 s. 51 och prop. 2000/01:79 s. 65).

5.5 Offentlig férsvarare

Ritten till offentlig férsvarare regleras i rittegdngsbalken (21 kap.
3,3a och 3b§§). Det ankommer i férsta hand pd den misstinkte
att sjilv sorja for sitt férsvar och utse foérsvarare. Syftet med offent-
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liga forsvarare ir att skapa en garanti for att en misstinkt som inte
sjilv har skaffat en forsvarare inte limnas utan mojlighet till juridisk
hjilp nir sddan hjilp behévs (prop. 1983/84:23 s. 13). Ritten till en
offentlig forsvarare ir en viktig del i den misstinktes grundligg-
ande rittsskydd. Av lagens foérarbeten framgir att utgdngspunkten
for rittens bedémning om offentlig férsvarare ska férordnas ska
alltid vara om férsvarare éverhuvudtaget behévs med hinsyn till
mélets beskaffenhet och dylikt. Ndgon prévning ska inte ske av den
misstinktes ekonomiska férhdllanden, utan endast processuella
synpunkter ska vara bestimmande. Vidare anges i motiven att i
ovrigt fir antas vara bestimmande fér forordnande av offentlig
forsvarare — frinsett nir det giller anhillna och hiktade — om maélet
innehdller komplicerade ritts- eller bevisfrigor eller om saken
giller omfattande eller pd annat sitt sviroverskddliga sakférhéllan-
den. Av betydelse ir ocksd om den misstinkte vid fillande dom
riskerar en frihetsberévande pdfsljd, som inte ir endast kortvarig,
eller om piféljdsvalet kan diskuteras och annan paféljd in boter
eller villkorlig dom kan komma 1 friga.

En offentlig forsvarare férordnas en misstinkt som ir hiktad
eller anhillen om han eller hon begir det (21 kap. 3a§ forsta
stycket rittegdngsbalken). P4 begiran ska vidare en offentlig for-
svarare férordnas for den som dr misstinkt for ett brott for vilket
det inte dr foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse sex minader. Det
saknar betydelse om den misstinkte har erkint eller fornekat gir-
ningen. For det fall den misstinkte inte begir nigon offentlig for-
svarare ska en sddan ind3 foérordnas om den misstinkte dr 1 behov
av forsvarare med hinsyn till utredningen om brottet, om férsvar-
are behovs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken pdfsljd som
ska anvindas och det finns anledning att déma till annan pafsljd in
béter eller villkorlig dom eller sidana paféljder 1 forening, eller om
det 1 6vrigt foreligger sirskilda skidl med hinsyn till den miss-
tinktes personliga férhillanden eller till vad malet ror (21 kap. 32§
andra stycket 1-3 rittegingsbalken).

Ritten ska ta upp frigan om forordnande av en offentlig for-
svarare sd snart nigon gor en framstillning om detta eller d& ritten
sjilv finner anledning att férordna foérsvarare (21 kap. 4 § ritte-
gingsbalken). Det anses siledes angeliget att frigan om férord-
nande av férsvarare prévas utan dréjsmal.
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5.6 Jamforelse av systemen

Ovan framgdr att milsigandebitride och offentlig férsvarare for-
ordnas 1 nira anslutning till ett drendes borjan (nir en forunder-
sokning inletts respektive s snart nigon gor en framstillning om
detta eller di ritten sjilv finner anledning att férordna férsvarare).
Genom denna ordning fir brottsoffret och den misstinkte st6d
och hjilp av ett juridiskt ombud 1 stérre delen av processens alla
faser.

Migrationsverket férordnar som regel offentligt bitride 1 de fall
dir myndigheten efter muntlig utredning med sékanden bedémer
att det inte foreligger tillrickliga skil att bevilja uppehéllstillstind.
Det innebir att sokanden 1 dessa fall frimst far hjilp av ett juridiske
ombud 1 den skriftliga och avslutande delen av processen hos
Migrationsverket. Migrationsverkets val av tidpunkt fér férordnade
av offentligt bitride efter och inte foére den muntliga utredningen
synes vara foranledd av att myndigheten f6rst d3 anser det mojligt
att bedoma om frdgan om utvisning kommer att aktualiseras.

Vi konstaterar att de som séker uppehillstillstind med stéd av
5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen huvudsakligen ir kvinnor
som utsatts for sddana 6vergrepp som berittigar till ett malsigande-
bitride 1 en brottmélsprocess. Vir uppfattning ir att de kvinnor
som utsatts for dvergrepp befinner sig i liknande situationer 1 res-
pektive process. Den muntliga utredningen som hills med en
sokande 1 ett utlinningsirende ir ofta mycket omfattande, bdde till
innehdll och till tid. Under utredningen fir sékanden mojlighet att
beritta om skilen for sin ansékan och fir svara pd frigor frin
Migrationsverket. Vad som framkommer vid den muntliga utred-
ningen har stor betydelse f6r utgdngen i drendet. Liksom mélsigan-
den under férundersdkningen i ett brottmdl miste beritta om de
overgrepp hon utsatts for, miste kvinnan i ett utlinningsirende
gillande 5 kap. 16§ tredje stycket 2 utlinningslagen under den
muntliga utredningen beritta om liknande 6vergrepp. Det ir i bida
dessa fall av stor betydelse for utgingen i drendena att mélsigan-
dens/sékandens berittelse innehdller tillricklig och relevant infor-
mation, samt att den framstdr som trovirdig. Inte sillan dr det friga
om idrenden som ir komplicerade ur bevissynpunkt. De skil som
anfoérts for férordnande av milsigandebitride berdr bl.a. hinsyn till
etablerad kunskapen om vald i nira relationer och de konsekvenser
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en sidan relation kan fi f6r brottsoffret vad giller bla. att soka
hjilp och stdd och att beritta om sin situation. Dessa skil framstar
relevanta dven 1 drenden om uppehdllstillstind med st6d av 5 kap.
16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.
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6 Barn

Dir det ir relevant ska kartliggningen omfatta en separat redo-
visning avseende barn som utsatts for vald eller blivit vittnen till
vald. Uppdraget avser dock inte ndgon djupare analys av Migrations-
verkets och migrationsdomstolarnas tillimpning av 5 kap. 16§
tredje stycket 2 utlinningslagen utifrdn ett barnperspektiv och nigon
sddan analys dr dirfér inte gjord.

Kartliggningen omfattar totalt 85 drenden som ror barn till en
kvinna som tidigare har beviljats uppehillstillstind pd anknytning
till sin tidigare make eller sambo. Det férekommer att denna man
ocksd dr barnets far. Barnen har tidigare beviljats uppehdllstillstind
pd grund av moderns beviljade uppehillstillstdnd. I 11 av dessa
drenden ir barnen vid beslutet enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 2
utlinningslagen 18 &r eller ildre. Vi har nirmare granskat de 74 iren-
den som ror barn 1 lagens mening.

Nedan foljer en redogérelse for relevanta bestimmelser som rér
barn. Direfter presenterar vi nigra iakttagelser som vi gjort av-
seende Migrationsverkets forfarande i barnirenden.

6.1 Gallande ratt

De bestimmelser som frimst ror barn i aktuella drenden ir 5 kap.
3 § forsta stycket 2a och 2 b utlinningslagen som reglerar forut-
sittningarna for uppehillstillstind pd grund av anknytning till
forilder, samt 1kap. 10§ utlinningslagen som roér hinsyn till
barnets bista och 1kap. 11 § utlinningslagen som reglerar barns
ritt att komma till tals.
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6.1.1  Hansyn till barnets basta

I fall som ror ett barn ska sirskilt beaktas vad hinsynen till barnets
hilsa och utveckling samt barnets bista 1 6vrigt kriver (1 kap. 10§
utlinningslagen). Bestimmelsen inférdes 1 1989 ars utlinningslag
den 1 januari 1997 och har sin bakgrund i Sveriges anslutning till
FN-konventionen om barnets rittigheter.

Barnkonventionen ger uttryck for fyra huvudprinciper: hinsyn
till barnets bista, barnets ritt att komma till tals, barnets ritt till liv
och utveckling samt barnets ritt att utan diskriminering 3tnjuta
sina rittigheter (artiklarna 3, 12, 6 och 2). Konventionen stiller inte
nigra krav pd att staterna ska bevilja uppehillstillstind.

Frigan om svenska myndigheters och domstolars tillimpning av
barnkonventionens bestimmelser har utretts av den s.k. Barn-
kommittén. I prop. 1996/97:25 behandlades Barnkommitténs for-
slag vad giller utlinningslagen. Regeringen framholl att utlinnings-
lagen, dven nir det giller barn, ska ge uttryck f6r en human instill-
ning, vara tydlig och tillimpas konsekvent samt ge uttryck for en
helhetssyn. Regeringen gjorde bedémningen att utlinningslagstift-
ningen var forenlig med de krav barnkonventionen stiller men att
ett fortydligande miste goras genom att den i svensk ritt vil etable-
rade principen om barnets bista kom till klart uttryck i utlinnings-
lagen (prop. 1996/97:25 s. 246).

Regeringen ansdg att utlinningslagen ir en lagstiftning dir barnets
intresse mdste vigas mot andra samhillsintressen (prop. 1996/97:25
s. 246). Regeringen uttalade bl.a. att utan att barnets bista generellt
tar 6ver samhillsintresset att reglera invandringen fir inférandet av
en portalbestimmelse om barnets bista 1 utlinningslagen ind3 en
stark och meningsfull innebérd (prop. 1996/97:25 s. 248).

6.1.2 Barnets ratt att komma till tals

Av 1kap. 11 § utlinningslagen framgdr att nir frigor om tillstdnd
enligt utlinningslagen ska bedémas och ett barn berdrs av ett
beslut 1 drendet ska, om det inte dr olimpligt, barnet horas. Den
hinsyn ska tas till det barnet har sagt som barnets dlder och mog-
nad motiverar.

Bestimmelsen har utformats med utgdngspunkt 1 artikel 12 i
barnkonventionen. Enligt artikeln ska konventionsstaterna tillfér-
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sikra barn som ir i stind att bilda egna &sikter ritten att fritt
uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet. Barnets dsikter ska
tillmitas betydelse i férhllande till barnets dlder och mognad. I alla
domstols- och administrativa férfaranden som rér ett barn, ska
barnet beredas mojlighet att horas direkt, genom foretridare eller
lampligt organ, och pa ett sitt som ir férenligt med den nationella
lagstiftningens procedurer.

I forarbetena till bestimmelsen angav regeringen att regeln
borde utformas sd att den i princip férpliktigar myndigheterna att
klarligga vad det berdrda barnet har att anféra 1 drendet och inte
begrinsa sig till barnets &sikt (prop.1996/97:25 s.263). Vidare
framgdr vad giller mojligheten att barnet kan héras genom sina
forildrar att det forutsitter att man kan vara dvertygad om att det
verkligen dr barnets egen dsikt som kommer till uttryck. Rege-
ringen framhéller att utredningen inte bara ska sikerstilla att
asylskil klarliggs utan dven omstindigheter som kan belysa frigan
om andra skil for uppehéllstillstind foreligger. Dirigenom finns
ocksd underlag for en beddmning om vad som ir barnets bista.
Vidare anges att huruvida forildrarna ska vara nirvarande nir ett
barn hors fir avgéras frin fall till fall med ledning av omstindig-
heterna. Att det férordnade bitridet ska vara med nir ett barn hérs
ir givet (a. prop. s. 264). Regeringen ville understryka férdelarna
med att under utredningen anvinda personal med erfarenhet av och
kunskaper om barn.

Vir uppfattning ir att bestimmelsen 1 1 kap. 11 § utlinnings-
lagen inte dr avsedd att endast tillimpas 1 asylirenden.

6.2 Migrationsverkets forfarande i barnarenden

Kartliggningen visar att Migrationsverket inte har nigot enhetligt
sitt att beddma barnirenden. I majoriteten av drendena i kartligg-
ningen dr det kvinnan som 1 férhillandet har utsatts for évergrepp
och det dr dven hennes skil som legat till grund f6r bedémning av
hennes och barnets ritt till uppehdllstillstdnd. I vissa fall har
Migrationsverket prévat mor och barn i samma beslut och i andra
fall har det skett i separata beslut.

De flesta besluten gillande barn ir mycket kortfattade. Som
regel anges inte nigon nirmare beskrivning av drendet och gillande
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ritt. Besluten innehiller endast en kortare motivering dir det i
huvudsak anges att barnet tidigare beviljats uppehillstillstdnd pd
grund av modern, att modern nu beviljats permanent uppehills-
tillstdind och att barnet dirfor ocksd ska beviljas sddant tillstdnd.
Motsvarande skil anges vid beslut om avslag. T ndgra beslut hin-
visas till moderns beslut fér motivering.

Endast 1 ett fital irenden redogér Migrationsverket for bestim-
melsen om barnets biasta 1 1 kap. 10 § utlinningslagen.

I 15 procent av drendena som giller barn har Migrationsverket
avslagit ansékan om uppehillstillstind. I 36 procent av drendena
har Migrationsverket funnit att barnet ska beviljas uppehills-
tillstdnd med stéd av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a eller 2 b utlin-
ningslagen. I 19 procent av irendena har Migrationsverket bifallit
ansokan med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.
I 8 procent av drendena har Migrationsverket bifallit ansékan med
stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen. I 6vriga fall
framgir inte med stod av vilken bestimmelse som uppehills-
tillstdnd har beviljats.

Kartliggningen visar att 1 drygt 40 procent av drendena med barn
har gjorts gillande att barnet har utsatts for 6vergrepp av moderns
tidigare make/sambo. I nigot enstaka drende har Migrationsverket
angett att barnet utsatts for indirekta Svergrepp genom att ha
bevittnat de dvergrepp som modern har utsatts for. I endast ett
fital av besluten (sivil modern som barnets) prévas dock barnens
overgrepp som skil for uppehillstillstdnd. Inte heller framgar 1 fler
in ett fital irenden att Migrationsverket 1 évrigt har beaktat éver-
greppen vid sin bedémning.

Migrationsverket har genomfért muntlig utredning med ungefir
en tredjedel av barnen. Vanligen har modern antingen varit med
under utredningen eller si har hon godkint att barnen hérts 1
hennes frinvaro. I ungefir hilften av irendena framgir att barnen
har berittat om den tidigare maken/sambon/fadern och &ver-
greppen. Som regel framstdr forhoren som korta och frigorna
synes stillda pd ett sidant sitt att barnet fritt fitt beritta om hur
han eller hon har haft det under sammanboendet med maken/sam-
bon/fadern. I de flesta fallen synes varken frigorna frin Migrations-
verket eller uppgifterna frin barnet innehilla nigon detaljerad
information om $vergreppen.
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Vdr kommentar. De protokoll vi tagit del av frdn de muntliga
utredningarna gillande barn har varit mycket knapphindiga och det
ir utifrin ett sidant underlag svirt att {3 full forstdelse for sdvil
innehdll som det faktiska syftet med den muntliga utredningen.
Det kan inte ens sigas framgd om barnet horts 1 syfte att klarligga
vad barnet har att anféra 1 drendet om uppehéllstillstdnd. Vi har
inte nirmare undersokt om dessa drenden handlagts av personer
med sirskild kunskap om barn. Av férarbetena framgir att det ir
givet att barnet inte ska horas utan sitt offentliga bitride. S& har
vanligen skett eftersom bitride i dessa fall som regel férordnas
forst efter den muntliga utredningen.
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/ Remissen

Av uppdragsbeskrivningen framgr att vi ska inhimta synpunkter
frdin Migrationsverket, Polisen, Socialstyrelsen, socialtjinsten,
Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen, kvinnojourer och
eventuellt vriga berorda.

7.1 Urval och metod

Vi har inhimtat synpunkter frin aktuella instanser genom att dessa
skriftligen fitt besvara ndgra frigor. Vid inhimtandet av synpunkt-
erna har vi redogjort for 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinnings-
lagen, aktuella forarbetsuttalanden och Migrationséverdomstolens
avgorande MIG 2011:25.

Remissinstanserna har fdtt mojlighet att komma in med svar pd
foljande frigor om:

a) Myndigheten/organisationen har ndgon uppfattning om huru-
vida Migrationsverkets och/eller migrationsdomstolarnas
tillimpning av bestimmelsen har forindrats sedan Migrations-
overdomstolens avgorande MIG 2011:25. Ange 1 detta sam-
manhang t.ex. om myndighetens/organisationens bedémning
ir att bestimmelsen tillimpas mer restriktivt eller mer gene-
rost dn tidigare.

b) Myndigheten/organisationen i 6vrigt har synpunkter pd
Migrationsverkets och/eller migrationsdomstolarnas tillimp-

ning av bestimmelsen efter Migrationséverdomstolens avgor-
ande MIG 2011:25.

¢) Myndighetens/organisationens uppfattning om Migrations-
verkets och/eller migrationsdomstolarnas tillimpning av
begreppet “mindre allvarliga vildshandlingar”. Ange i detta
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sammanhang t.ex. om det ir myndighetens/organisationens
bedémning att tillimpningen sker pd ett sitt som &verens-
stimmer med hur begreppet beskrivs i férarbetena ovan och i
enlighet med de dir angivna principerna.

d) Myndigheten/organisationen har synpunkter pi i vilken
utstrickning offentligt bitride férordnas och/eller vid vilken
tidpunkt sddant férordnande beslutas 1 drenden dir bestim-
melsen ir aktuell.

Enkiten stilldes till Migrationsverket, Socialstyrelsen, Brottsoffer-
myndigheten, Barnombudsmannen, Riksorganisationen fér kvinno-
jourer och tjejjourer 1 Sverige (Roks), Sveriges kvinno- och tjej-
jourers riksférbund (SKR), kommunal socialtjinst 1 Stockholm
stad, Goteborgs stad, Malmé stad, Orebro kommun, och Ume}
kommun, samt polismyndigheten i Stockholms lin, Skine lin,
Vistra Gotaland, Orebro lin och Visterbottens lin.

Det finns hundratals kvinnojourer och likande verksamheter 1
landet och vi valde dirfér att inhimta synpunkter frin de tvd
storsta riksorganisationerna Roks och SKR, som vardera har cirka
100 medlemsjourer knutna till sig. Vi har valt socialtjinst och polis-
myndighet 1 regioner dir det finns stor befolkning, men iven
regioner med spridning av befolkning 1 sdvil stad som landsbygd.
Virt urval gor inte ansprdk pa att statistiskt sikerstilla ett represen-
tativt underlag for hela landet. Var upplevelse dr dock att det 1 dessa
regioner finns befolkningsunderlag och kunskap om den proble-
matik som virt uppdrag avser.

7.2 Genomgang av svaren

Det ir vir uppgift att kartligga Migrationsverkets och migrations-
domstolarnas tillimpning av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinnings-
lagen. Virt uppdrag har en tydlig juridisk karaktir och de frigor
som stillts till remissinstanserna dr dirfér priglade av ett juridiskt
synsitt. Fér den som inte har juridisk utbildning och/eller sidan
erfarenhet finns det risk dels f6r missférstdnd av den enskilda
frigan, dels for svirigheter att tolka gillande ritt och avgorandet
frdn Migrationséverdomstolen. Vi har bdde insikt och forstdelse for

60



Ds 2014:38

att s3 dr fallet. Utifrdn syftet med kartliggningen har vi dock ansett
att de frigor vi stillt ir de som varit mest relevanta.

Mot denna bakgrund vill vi framhilla att nedan framférda
kommentarer frin oss inte ir avsedda att forringa eller forta den
uppfattning som de olika instanserna redovisat. Vi har dock ansett
att det dr av vikt for eventuella framtida &tgirder att vi 1 vissa fall
sirskilt kommenterar och/eller klargér vissa saker som framkom-
mer 1 remissvaren. Detta gors i aktuella fall direkt efter instansens
yttrande eller i den sammanfattande kommentaren som avslutar
kapitlet.

Nedan redovisas relevanta delar av de svar som inkommit frin
de olika remissinstanserna. Svaren foljer pd den bokstav som fram-
gdr av stillda frigor ovan.

Migrationsverket

Migrationsverket anférde bl.a. att dd myndigheten inte férde nigon
statistik 6ver domstolarnas tillimpning av bestimmelsen kan de
inte heller uttala sig om detta.

a)  Enligt den statistik Migrationsverket redovisar om i vilka fall
uppehillstillstind beviljas vid en prévning enligt 5 kap. 16 §
tredje stycket 2 utlinningslagen férefaller det som om antalet
personer som ges uppehdllstillstdnd pd denna grund, 1 jim-
forelse med de personer som nekas uppehillstillstdnd, okar.
Denna indrade fordelning forefaller inte heller kunna for-
klaras av, eller f6r den delen motsvaras av, en generell 6kning
av antal drenden. Det skulle kunna tyda pd en mer generds
tillimpning av bestimmelsen jimfért med tidigare, dven om
det kanske kan finnas andra orsaker.

Migrationsverket noterar att det kan finnas ett morkertal
vid redovisningen. I vissa fall kan det p& grund av utlinnings-
lagens inbyggda kronologi vara s att Migrationsverket aldrig
kommer att bedéma 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinnings-
lagen, trots att vild eller annan allvarlig krinkning anférs. S&
kan t.ex. vara fallet nir personen ansdker om asyl och beviljas
uppehillstillstdind som flykting eller annan skyddsbehévande.
Om den s6kande eller hans eller hennes barn utsatts for vild
eller annan allvarlig krinkning kommer di aldrig att provas.
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Ett annat exempel ir nir sdkanden ges fortsatt uppehdlls-
tillstdnd enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 1 utlinningslagen,
pd grund av sirskild anknytning till Sverige. Det kan dven
finnas ett morkertal sdtillvida att det aldrig kommer till
Migrationsverkets kinnedom att den sékande eller hans eller
hennes barn utsatts f6r véld eller annan allvarlig krinkning.
Aven i 6vrigt kan en viss felmarginal forekomma.

Att Migrationséverdomstolen genom sitt avgérande MIG
2011:25 klargjort praxis innebir ett stéd fér Migrations-
verket vid bedémningen i dessa irenden.

Migrationsverket, likvil som migrationsdomstolarna, har att
tillimpa begreppet “mindre allvarliga vildshandlingar” i enlig-
het med de uttalanden som féreligger 1 férarbetena. Det kan
dock anses vara en svir bedémning sitillvida att Migrations-
verket har att ta stillning till hur allvarligt ett 6vergrepp varit,
men dven om det rér sig om en enstaka episod eller om
systematiska dvergrepp.

I 6verensstimmelse med 18 kap. 1§ forsta stycket 2 utlin-
ningslagen férordnas ett offentligt bitride nir frigan om en
eventuell utvisning vicks. Det innebir att den sékande, vid
ett eventuellt beslut om utvisning, kommer att ha haft hjilp
av ett offentligt bitride for att tillvarata sin ritt. I det fall det
stdr klart att uppehillstillstind ska beviljas med st6d av 5 kap.
16 § tredje stycket 2 utlinningslagen kan det dock innebira
att offentligt bitride inte forordnas. Ansokan kommer di
i stillet att bifallas.

Vdr kommentar. Det framgdr inte pd vilket sitt Migrationsverket
anser att MIG 2011:25 klargjort praxis. Vir uppfattning ir, som
framgir ovan, att avgérandet inte innebir nigon férindring av det
ridande beviskravet. Vidare framgdr att kartliggningen inte heller
visar att Migrationsverket 1 nigon stérre omfattning beaktat vad
som framgdr av MIG 2011:25.

62



Ds 2014:38

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen yttrade att myndigheten inte hade nigon uppfatt-
ning eller nigra synpunkter pa de frigor som stillts.

Brottsoffermyndigheten

Brottsoffermyndigheten anférde 1 huvudsak att myndigheten inte
kommer 1 kontakt med Migrationsverkets och migrationsdom-
stolarnas rittstillimpning i sddan utstrickning att myndigheten kan
besvara frigestillningarna i remissen.

Bamombudsmamnen

Barnombudsmannen angav 1 huvudsak féljande. Barnombuds-
mannen vilkomnar genomférandet av den aktuella kartliggningen.
Barnombudsmannen har inte genomfért nigra egna insatser som
syftat tll att kartligga forhdllanden med koppling till 1 prome-
morian aktuella frigestillningar. Barnombudsmannen kan dirfor
inte uttala sig om hur Migrationsverkets och/eller migrationsdom-
stolarnas tillimpning har foérindrats efter Migrationséverdom-
stolens avgorande MIG 2011:25 eller 1 6vrigt limna nigra syn-
punkter pd tillimpningen efter nimnda avgérande.

Utover den analys av regelverket och tillimpningen av den-
samma som Barnombudsmannen tidigare tagit del av genom SOU
2012:45, Kvinnor och barn i rittens grinsland, har Barnombuds-
mannen, av samma skil som ovan, inte heller nigon méjlighet att
uttala sig om Migrationsverkets och/eller migrationsdomstolarnas
tillimpning av begreppet "mindre allvarliga vildshandlingar”. Barn-
ombudsmannen delar dock den kritik mot regelverket och dess
tillimpning som framgér av nimnda utredning.

Barnombudsmannen vill emellertid framféra féljande. Det ir
enligt Barnombudsmannen angeliget att tillimpningen av begrep-
pet “mindre allvarliga v8ldshandlingar” inte undantar de former av
vald som barn har ritt till skydd mot enligt artikel 19 barnkonven-
tionen. I Barnombudsmannens &rsrapport 2012, Signaler, som
bygger pd samtal med barn och ungdomar som upplevt vald i nira
relationer redogdrs bland annat fér Barnombudsmannens defini-
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tion av vild mot barn. I definitionen av begreppet vild ingdr alla de
handlingar mot barn som omfattas av artikel 19, nimligen ”alla
former av fysiskt eller psykiskt vild, skada eller 6vergrepp, vanvird
eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, innefatt-
ande sexuella 6vergrepp”.

Exempel pd vild som triffas av definitionen ir nir en vuxen slir
barnet med eller utan tillhygge, nyper, sparkar, knuffar, skakar,
luggar, river, biter eller trampar pd barnet. Psykiskt vald innebir att
en vuxen systematiskt utsitter ett barn fér nedvirderande om-
démen, nedbrytande behandling eller avsiktligt kinslomissigt
lidande, till exempel hin, utfrysning, orimliga krav och bestraft-
ningar, pitvingad isolering eller konstant vigran att lyssna pa
barnets synpunkter (Jimfér iven SOU 2001:72, Barnmisshandel —
Att forebygga och dtgirda).

Vad giller frigan om Barnombudsmannens eventuella synpunkter
pd 1 vilken utstrickning offentligt bitride férordnas och/eller vid
vilken tidpunkt sidant férordnande beslutas i aktuella drenden hin-
visar Barnombudsmannen till sitt remissyttrande éver SOU 2012:45.

Vi har tagit del av Barnombudsmannens remissyttrande éver
SOU 2012:45. Av detta framgér bland annat foljande.

Migrationsverket har fitt i uppdrag av regeringen att se till att sirskild
barnkompetens finns pa samtliga enheter som utreder barn (Proposition
2009/10:31). Barnombudsmannen menar att god kunskap om barn-
rittsperspektiv dr en av grundstenarna. Profession som méter barn
behover relevant kunskap om barns och ungas utveckling, levnads-
villkor och behov fér att kunna beméta och kommunicera med barn
och unga p4 deras niva.

[---] T och med att barnkonventionens artikel 12 s3 tydligt uttrycker
att barnet har ritt att komma till tals menar Barnombudsmannen att
barns roster ska vara en del i beslutsunderlaget. Ritten f6r barnet att
komma till tals regleras i 1 kap. 11 § utlinningslagen. Om det inte ir
olimpligt ska barnet héras nir frigor om tillstdnd enligt utlinnings-
lagen ska bedémas. Det kan konstateras att ett barn ska ses som en
egen individ dven om barn 1 anknytningsirenden ir medsdkande till en
forilder. Barnet har en ovillkorlig ritt att {3 ett uppehillstillstdnd pd
anknytning till en férilder. Ett barn kan dock behéva skydd frin sin
egen forilder eller forilderns partner. Fir barnet inte mojlighet att
komma till tals 6kar risken att barnet inte far det skydd som det har
ritt till. Ett barn kan ha egna skl till uppehillstillstdnd 1 f6rlingnings-
irenden.
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[---] Barnombudsmannen stiller sig positiv till férslaget om att en
kvinna som omfattas av tvdirsregeln som uppger vild och allvarliga
krinkningar av anknytningspersonen mot sig eller barnet ska ha ritt
till ett offentligt bitride.

[---] Det ir av stor vikt att barn som utsatts {ér vald och krinkningar
uppmirksammas i beslutsprocessen. Barn kan vara utsatta for vld och
krinkningar utan att modern har kinnedom om detta. Genom att
lyssna pi barn i beslutsprocessen kan eventuellt vild och krinkningar
uppmirksammas och dirmed &tgirdas.

[---] Migrationsverket har skapat konkret och pedagogiskt informations-
material till barn i asylprocessen. Barnombudsmannen féresldr att det
dven skapas barnanpassat informationsmaterial f6r barn i denna
kategori av migrationsirenden. Det ir av stor vike att 1nformat10ns—
satsningen inte enbart sker via skrift. Informationen bor dven ges
muntligen vid ansékan, utredning, vid férekommande férlingnings-
utredning och vid eventuell 6verklagandeprocess.

Vdr kommentar. Barnombudsmannen har inte svarat pd de frigor vi
stillt men framfoér synpunkter om barnirenden som vi anser ir av
intresse dven for denna kartliggning. Sammanfattningsvis kan sigas
att Barnombudsmannen framhiller vikten av att barn och unga ska
3 komma till tals under processens alla delar.

Roks

)

Roks uppfattning avseende om Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas tillimpning av bestimmelsen sedan
Migrationséverdomstolens avgorande MIG 2011:25 har for-
indrats dr svdr att mita. Roks har e gjort nigon studie eller
jamfért andra domar med denna frdn 2011. Roks anser dock
att det finns en fara i att domstolarna kan anvinda denna
dom som en generell praxis och tillimpa bestimmelsen mer
restriktivt. Roks anser fortfarande att kriterierna f6r tillimp-
ningen av bestimmelserna ir alltfér restriktiva.

Roks kan se en 6kad risk att kriterierna fortsitter vara
restriktiva och att domen MIG 2011:25 kan skapa en férind-
rad praxis dir kvinnans bevisbérda och trovirdighet ytter-
ligare sitts pa prov.
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¢) Nir det giller Migrationsverkets och/eller migrationsdom-
stolarnas tillimpning av begreppet “mindre allvarliga valds-
handlingar” motsitter sig Roks att domen frdn Migrations-
overdomstolen, MIG 2011:25, skulle vara praxis f6r vilken
nivd bevisnivin ska vara f6r milsiganden. Roks anser att det
ska vara nolltolerans nir det giller mins vild mot kvinnor.
Risken ir mycket stor, anser Roks, att bide Migrationsverket
och/eller migrationsdomstolarna skulle anvinda denna dom
som nedersta grinsen fér vad som kan avses vara sannolikt.
Det ir Roks bestimda uppfattning att det ir av yttersta vikt
att utredaren noggrant studerar pd vilken nivd beviskravet

ligger.

d) Nir det giller Roks synpunkter pd i vilken utstrickning
offentligt bitride forordnas eller och/eller vid vilken tid-
punkt sidant férordnade ska ske anser Roks att vid varje
misstinkt brott om kvinnofridskrinkning oavsett kvinnans
legala status, ska ett mélsigandebitride férordnas pd samma
sitt som lagen foreskriver, dvs. i anslutning tll inledande
forhor med méilsiganden.

Vdr kommentar. Det framgdr inte varfor Roks anser att Migrations-
overdomstolens avgérande MIG 2011:25 utgor en fara f6r en mer
restriktiv tillimpning av bestimmelsen och kan skapa en férindrad
praxis dir kvinnans bevisbérda och trovirdighet ytterligare sitts pa
prov.

Ovan framgdr att offentligt bitride och malsigandebitride
regleras 1 skilda lagar med delvis olika syften. Vi har haft vissa
svarigheter att tolka Roks svar vad giller foérordnande av offentligt
bitride men finner det mojligt att Roks avsett att offentligt bitride
bér forordnas i ett tidigare skede dn vad som normalt gors 1 dag
och senast infér den muntliga utredningen.

SKR

SKR har inte kommit in med nigot yttrande.
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Socialtjdinsten i Géteborgs stad

Juridiska avdelningen pi Stadsledningskontoret, Géteborgs stad,
har 1 yttrande uppgett bland annat féljande. Stadsledningskontoret
har skickat forfrigan vidare till stadsdelsférvaltningarna Vistra
Géteborg och Vistra Hisingen, samt till Social resursférvaltning
(Kriscentrum f6r kvinnor). Stadsdelsférvaltningen Vistra Hisingen
uppgav att de inte haft nigot sddant irende och dirfoér inte har
nigon uppfattning 1 de frigor som stills. Stadsdelsférvaltningen

Goteborg har inte kommit in med ndgot svar.

)

Social resursfoérvaltning har kommit in med féljande svar.

Kriscentrum fér kvinnors erfarenhet dr att bestimmelsen
tillimpas mer restriktivt dn tidigare. Vi har erfarenheten att
det tidigare varit tillrickligt med kvinnans berittelse och ett
intyg kring kvinnans situation och mdende fér att kvinnan
utifrdn sin situation skulle beviljas uppehallstillstdnd.

Kriscentrum foér kvinnor ser att det blivit hogre krav pd
kvinnan till exempel vad giller att relationen inte avslutats 1
samband med en vildshindelse. Om kvinnan inte limnar
direkt utan nigra veckor senare ifrdgasitts hon oftast.
Kvinnor som utsatts fér psykiskt vild, varit ekonomiskt
utsatta/utnyttjade och utsatts for sexualiserat vild, blivit
utslingda av mannen har svirt att bevisa sin utsatthet.

Kriscentrum fér kvinnors uppfattning dr att man inte
tillimpar intentionen i det som skrivs i forarbetena (Aven
om sokanden inte utsatts for sd allvarliga krinkningar ...).
Psykiskt vild, sexualiserat vild och ekonomiskt utnytt-
jande/utsatthet dr vildshandlingar som inte beaktas 1 lika stor
utstrickning som tidigare.

Vi ser ocksd att minga kvinnor 3tervinder till en man som
utdvar vald 1 ridsla for att behova dtervinda till en svir/omoj-
lig situation i sitt hemland. Det gor att kvinnor inte kan/vigar
bryta ett forhillande dir hon och eventuella barn fortsatt
lever 1 vald d3 ridslan for vad som kommer att hinda nir de
dtervinder ir storre.

Kriscentrum for kvinnor anser att di det blivit svirare att {3
ett uppehillstillstdnd nidr man varit utsatt f6r hot och vild
ska dessa kvinnor 4 juridisk hjilp tidigare i1 processen. Det
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stodet kommer nu in fér sent utifrin de mer restriktiva
bedémningarna i dessa drenden.

Vir kommentar. Vad giller rekvisitet att forhdllandet ska ha upp-
hort wll foljd av vald eller allvarliga krinkningar s8 dr det inte nigot
som Migrationsdverdomstolen uttalar sig om sirskilt i MIG 2011:25.
Vi tolkar dirfér Kriscentrum foér kvinnors svar vad giller tillimp-
ningen av detta rekvisit som en allmin notering frin deras sida.

Socialtjinsten 1 Malmé stad

a)  Socialtjinsten 1 Malmé har ingen sammanstillning 6ver hur
bedémningarna ir 1 de enskilda drendena. Men vid en diskus-
sion med foretridare for olika verksamheter framkommer att
vissa forindringar skett de senaste dren. Frimst uppfattar
man att praxis blivit ndgot generésare avseende kvinnor som
har barn med en man som ir svensk medborgare. I 6vrigt har
personalen inte kunnat notera nigra forindringar.

b) Foretridarna for socialtjinsten i Malmd menar att det ir
svart att kunna férutse hur beslutet 1 de olika drendena
kommer att bli. Vi ir vil medvetna om att vi inte alltid har all
information, och att lagstiftningen ger utrymme for tolk-
ningar, men emellandt framstdr besluten som ett lotteri.
I irenden som vi uppfattar som likvirdiga kan det bli helt
olika beslut. Det gor det svart for var personal att ge stod till
kvinnan d3 frigan om uppehallstillstdnd ir s central. Av oro
for utvisning viljer minga att gi tillbaka till mannen trots att
de dr livridda f6r honom.

¢) Om kvinnan viljer att limna forhillandet dr det inte sikert
att hon gor det nir vildet dr som virst. For nir brytningen
vil sker kan det istillet vara 1 samband med en mindre
allvarlig hindelse, men att hon kinner att hon inte orkar std
ut i forhdllandet lingre. For utomstiende kan det verka
mirkligt, men det ir inte ovanligt att det ir just si det
fungerar. Det ir di kvinnan orkar kinna efter hur hon mér
och idven vigar prata med utomstiende. Det gér ménga inte
nir de dr mitt 1 vdldet. Mannen ligger skulden pd kvinnan
och 1 den utsatta position som hon befinner sig 1 finns en risk
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d)

att hon tar pd sig ansvaret och tror att det ir hennes fel. Nir
kvinnan sedan limnar i ett lugnare skede finns det stor risk
att vildet inte bedéms som allvarligt och hon dirfér inte far
stanna 1 landet. Det blir ett slags moment 22. Det krivs stor
kunskap for att férstd dessa mekanismer. Utifrin vir erfaren-
het finns det variationer i detta inom Migrationsverket.
Socialtjinsten 1 Malmé dr mycket férundrad ver texten i
forarbetena. Det dr anmirkningsvirt att kraven pd allvarlig-
hetsgrad i vildet ir olika beroende pd var en person kommer
ifrdn. For inneborden blir, att kommer man till Sverige frin
ett annat land och vill stanna hir, si miste man vara beredd
pd att bli utsatt f6r ett visst vild. Enligt vir uppfattning vore
det rimligt att bedémningen utgick frin kriterierna 1 Brotts-
balken. Om man blivit utsatt for nigot som ir olagligt borde
man inte behdva fortsitta leva med den person som utsatt en
sjilv eller ens barn f6r nigot sidant. Om det sker en eller fler
gdnger borde heller inte ha betydelse. Det finns personer
som bara anvinder vald en gdng och sedan pdminner om det
tillfillet och dirmed inte behover utéva vild fler gdnger.

Enligt de som har konsulterats 1 drendet inom socialtjinsten i
Malmé verkar det som att kvinnorna vanligtvis fir ett
offentligt bitride. Vi har dock inte nigon uppfattning om vid
vilken tidpunkt detta sker. Socialtjinsten ser dock att det
finns stora skillnader i kunskap avseende vild bland bitri-
dena, vilket naturligtvis paverkar vad kvinnan berittar for
Migrationsverket. Mdnga kvinnor har inte kunskap om hur
det fungerar i1 Sverige och utgdr frin rittsvisendet i hem-
landet. Det ir heller inte ovanligt att hon fitt desinformation
frdn mannen som sagt att ingen indd kommer att tro henne.
Dirfér dr det inte ovanligt att hon hiller inne med informa-
tionen om vilket vild hon utsatts fé6r och om vildets bety-
delse for uppbrottet. Hir dr det viktigt att de offentliga
bitridena har kunskap om véldets mekanismer s8 att kvinnan
blir medveten om att hon miste beritta om detta frén bérjan.
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Socialtjansten i Orebro kommun

a) Beddmningen ir att det ir littare f6r kvinnor att f3 fortsatt
uppehillstillstdnd under férutsittning att andra myndigheter
och verksamheter har jobbat och hjilpt dem aktivt med att 3
fram bevis och uppgifter som styrker allvarligt vald och krink-
ningar. Sidana bevis kan vara rittslikarintyg, polisanmil-
ningar, intyg frin skyddat boende etc. Speciellt giller detta
fér kvinnor som vistats en ndgot lingre tid 1 landet och p3 sd
sitt kan pdvisa att de har fitt en storre forankring 1 Sverige.
For nyanlinda s3 kallade nyetableringar eller snabba anknyt-
ningar, ir det betydligt svirare att f8 fortsatt uppehills-
tillstdnd efter en separation till foljd av vild, vid kortare
boende 1 Sverige.

Dilemmat fér kvinnorna ir att ifall vdldet ska kunna
betraktas som det avgérande skilet till att relationen upp-
hért, méste relationen ha avslutas kort inpd vildshindelsen,
samtidigt som kravet pd en lingre tids sammanboende gor att
en sokande kan nekas uppehillstillstdind om relationen varit
for kortvarig.

Om kvinnan kommer frin en hederskultur och har slik-
tingar 1 hemlandet att ta hinsyn till, som kan bli ”straffade”
av mannens sliktingar, vigar hon kanske inte gora en polis-
anmilan eller vinda sig till socialtjinsten for hjilp. En kvinna
kan 1 vissa kulturer ses som ”férbrukade” ifall de kommer
tillbaka till hemlandet som frinskilda, vilket medfér att de
kan bli férskjutna eller hamna i andra stora svirigheter.

For att f4 bevis infér Migrationsverkets utredning krivs
fakta t.ex. 1 form av polisanmilan. Manga kvinnor drar sig for
detta eftersom mannen d& kan bli 4n mer hotfull och vild-
sam. For att vdga gora en polisanmilan krivs nidstan att
boendet ir skyddat f6r kvinnan och eventuella barn.

Yetterligare ett dilemma som gor att kvinnorna ”stdr ut” dr
minderdriga barn. Férekommer vild i familjen ir social-
ginsten enligt socialjinstlagen skyldig att utreda barnens
forhallande. T vissa kulturer ”tillhér” barnen fadern och det
kan vara ett skil f6r kvinnan att inte viga ta steget till skils-
missa och separation.

Kvinnohuset i Orebro méter mingder av kvinnor som
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utsatts for vald av en man som de kommit pd anknytning till.
De flesta soker uppehillstillstind pd egna grunder utifrin att
valdet varit orsaken till att relationen brustit. Kvinnohusets
erfarenhet dr ocksd att de flesta kvinnorna fitt fortsatt uppe-
hallstillstind utifrdn valdsutsattheten. De som inte fitt fort-
satt uppehdllstillstdnd dr nir vildet inte ansetts vara “till-
rickligt allvarligt”. Kvinnohuset anser att det ir otydligt hur
Migrationsverket ser pd vildsutsattheten utifrn hur lagen ir
formulerad, samt dven otydligt hur Migrationsverket ser pd
beviskraven.

Kvinnohuset ir kritiskt till Migrationsverkets 1anga hand-
liggningstider for dessa kvinnor samt att dessa irenden
borde handliggas av nigon som har sirskild kunskap om vild
1 nira relationer.

Migrationsverket samarbetar ofta med Kvinnohuset och
Centrum mot véld 1 nira relationer vid sina utredningar, for
att fi fram adekvata fakta i drenden gillande uppskjuten
invandringsprévning. Finns uppgifter som styrker kvinnans
situation, polisanmailan, likarintyg, intyg frin socialtjinsten,
seriositeten i férhdllandet samt tiden som kvinnan vistats 1
Sverige, uppgifter om kvinnans situation 1 hemlandet, brukar
Migrationsverket oftast {3 igenom ett uppehillstillstdnd for
kvinnan.

Problemet ir att om kvinnan gift sig innan hon (ir oftast
kvinnor) kommer hit, fér di har Migrationsverket numera
inte ritt att kontrollera (sd kallad seriositetsprévning) gente-
mot referenspersonen (prop. 2005/06:72) fér att se ifall
mannen tidigare tagit hit kvinnor som han misshandlat eller
krinkt. Minnen har nu lirt sig, att ifall de har gift sig s har
myndigheten inte ritt att kontrollera, vilket kan innebira att
kvinnor kommer hit i1 god tro och blir utsatta f6r vild och
krinkningar. Kvinnor med barn kan komma till min som
tidigare forgripit sig pd barn. Vissa min har tagit hit s minga
som 15-16 olika kvinnor som utsatts for allvarligt vild i nira
relation. Migrationsverket kan bara agera ifall de "fir tips”
om tidigare misshandel av mannen.

Migrationsverket har med tiden blivit mer kompetenta nir
det giller att samla in fakta infér dessa utredningar om fort-
satt uppehillstillstdnd, samt med att fatta beslut. For att kart-
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ligga och utreda kvinnans hela problematik har de tvingats
att bredda sin kompetens. Samarbetet mellan kommunens
socialtjinstverksamheter som vinder sig till kvinnor som
utsitts for vild 1 nira relationer, har ocksi forbittrats de
senaste dren. Om kvinnan inte kan beritta utforligt om sin
situation och det inte finns fakta som styrker allvarligt vild
eller systematiska krinkningar, blir det dock svirt med tro-
virdighetsbedémningen f6r Migrationsverket.

Nir det giller drenden dir parterna inte ir gifta, vilket
innebir att Migrationsverket har tillstind att géra slagningar
for att kontrollera referenspersonens tidigare vandel, som
kan medfora avslag pd att f3 ta hit kvinnan, fir de numera
nistan alltid ritt av Migrationséverdomstolen. Det innebir
att migrationsdomstolarna gir pad Migrationsverkets linje att
forebygga s& att kvinnor inte kommer hit och hamnar i en
allvarlig vildssituation.

Migrationsverket tolkar begreppet “mindre allvarliga vilds-
handlingar” som engdngshindelser eller vild 1 s& ringa om-
fattning att ingen kommit till skada.

Egentligen anser handliggarna att alla vildshandlingar bér
betraktas som allvarliga. V3ld, krinkningar och psykisk miss-
handel som sker systematiskt dr ocksd att betrakta som all-
varliga, ven om varje hindelse 1 sig inte medfér skador.

Enligt projekt EVIN och handliggare inom Centrum mot
véld 1 nira relationer kan den psykiska misshandeln vara nog
s& skadande. Kvinnorna ir ofta mycket utsatta och isolerade i
ett frimmande land, utan nitverk, utan sprikkunskaper, och
okunniga om vilka rittigheter de har i1 Sverige. Mannen kan
som hirskarteknik undanhilla kvinnan frn information.
Minnen har makten och “hotar” henne med vad som kan
hinda ifall hon inte ”lyder” honom. Mindre allvarliga vlds-
handlingar som anses som ”ej allvarligt nog” ir mycket svira
att bevisa. Dir stir ofta uppgift mot uppgift.

Kvinnohuset uppger att ”g8 vid forsta slaget” kan innebira
att Migrationsverket inte anser att det vld kvinnan utsitts
for dr tllrickligt allvarligt for att utgoéra grund for fortsatt
uppehillstillstdnd.
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d) Offentligt bitride utses alltid i denna typ av irenden.
Kvinnohuset onskar att offentligt bitride férordnas i ett
tidigare skede si att kvinnan dirigenom far tydligt infor-
mation om processen.

Vér kommentar. Den beskrivning som socialtjinsten i Orebro och
Malmé ger av de kvinnor som utsatts fér évergrepp och den situa-
tion de befinner sig 1 motsvarar 1 huvudsak den bild vi fitt under
arbetet med kartliggningen. Socialtjinsten anfér att Migrations-
verket tolkar begreppet ”mindre allvarliga vildshandlingar” som
engdngshindelser eller vald i s ringa omfattning att ingen kommit
till skada. Denna uppfattning ligger nira vir redovisade slutsats
ovan.

Socialtjinsten i Umed kommun

a) Uppfattningen ir att bestimmelserna idag tillimpas mer
restriktivt in tidigare. Beddmningen ir att man inte lyckats ta
1 beaktande de omstindigheter som beskrivs i rittsfallet MIG
2011:25

b) Beddmningen ir att det liksom i andra domstolar finns stora
svirigheter att gora beddmningar nir det giller férekomsten
av vild 1 nira relation och att det minga ginger inte finns
sddan bevisning som man 6nskar i drendet som goér att man
viljer att fatta beslut om fortsatt uppehillstillstdnd. Utifrin
maélgruppen och problemets art sd vet vi att milgruppen ofta
inte soker hjilp 1 tidigt skede utan att problemet hills dolt till
det att de blir s3 allvarliga att man méste limna relationen. Vi
vet dven att dessa kvinnor ofta vintar med att séka hjilp och
limna relationen utifrdn ridslan att bli utvisade.

c) Bedomer att tillimpningen sker pd ett sitt som 1 regel over-
ensstimmer med hur begreppet beskrivs 1 forarbetena och
med de dir angivna principerna. Dock mdste poingteras att i
dessa drenden ir det svirt att 8 klarhet 1 om dessa mindre
allvarliga v8ldshandlingar faktiskt dr av lindrigare art. Med
kinnedom om den svira bevisbérdan samt problemets art s3
kan det vara svirt att avgdra om s ir fallet.

d) Hir kan vi ej géra nigon bedémning.
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Socialtjinsten Stockholm stad

a) Handliggningstiden pd Migrationsverket ir ling, vilket inne-
bir att socialtjinsten ofta hinner avsluta ett irende innan
beslut om uppehillstillstind kommer. Med andra ord, de far
inte alltid kinnedom om en kvinna fitt eller inte fitt uppe-
hillstillstind. Det finns dock en uppfattning om att kvinnor
med barn ofta fir uppehéllstillstind.

b) Processen tar vildigt l8ng tid vilket skapar stress och oro for
klienterna.

¢) DPolisanmilan och dom verkar vara ett krav f6r att f8 uppe-
hallstillstdnd. Det ricker inte med intyg frdn socialtjinsten.

d) Offentligt bitride ordnas ofta fér sent nir det lutar it avslag,
borde ges 1 ett tidigare skede.

Polismyndigheterna

De polismyndigheter som inkommit med synpunkter (alla utom
Polismyndigheten 1 Stockholms lin) har var och en i huvudsak
anfoért att dven om det férekommer vissa beréringspunkter 1 dessa
drenden med polismyndighetens utredningsverksamhet berors inte
myndigheten av bestimmelserna pi sddant sitt att ndgra sirskilda
synpunkter kan limnas.

7.3 Sammanfattande kommentarer

Av inhimtade synpunkter framtrider en delad bild av om avgér-
andet fr&n Migrationsdéverdomstolen MIG 2011:25 inneburit ndgon
forindring av tillimpningen eller inte, och om tillimpningen blivit
mer generds eller mer restriktiv. Ndgra remissinstanser har fram-
fort uppfattningen att Migrationsverkets och migrationsdomstol-
arnas tillimpning av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen har
blivit eller befaras bli mer restriktiv efter MIG 2011:25.

I detta sammanhang vill vi framhélla vad vi tidigare anfért om
avgorandet MIG 2011:25 och dess vigledande betydelse. Avgoran-
det har enligt vir uppfattning inte indrat det beviskrav som giller
vid tillimpningen av bestimmelsen. Var uppfattning ir att avgdran-
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dets frimsta betydelse ror bevisvirdering och d& sirskilt Migrations-
overdomstolens uttalanden om den fria bevisprévningen och att
hinsyn bor tas till den speciella situation som kan rida f6r personer
som utsatts f6r overgrepp 1 nira relationer. Vir uppfattning ir att
Migrationséverdomstolens uttalande snarare borde dppna in stinga
mojligheten till att beviljas uppehillstillstdnd med stéd av bestim-
melsen. Enligt vir uppfattning finns det i varje fall inte nigot 1
avgorandet som talar {6r att Migrationséverdomstolen strivat efter
en mer restriktiv tillimpning av bestimmelsen. Under kartligg-
ningen har inte heller framkommit skil att anta att Migrations-
verket eller migrationsdomstolarna gjort en sidan tolkning av
avgdrandet.

Det kan finnas olika och fér oss okinda skil till att nigra
remissinstanser anser att bestimmelsen tillimpas mer restriktivt dn
innan MIG 2011:25. Det ir mojligt att det forekommer lokala
skillnader som ger remisinstansen en annan bild in den som fram-
kommer 1 vér statistik.

Vir uppfattning ir vidare att MIG 2011:25 inte har nigon vig-
ledande betydelse vad giller vilka 6vergrepp som ska omfattas av
5kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Avgorandet sitter
siledes ingen nedre grins for vad som ir att betrakta som &éver-
grepp enligt bestimmelsen. De évergrepp som kvinnan i domen
utsatts f6r ska siledes varken betraktas som en ligsta grins eller
vara avgoérande for andra drenden. Vid kartliggningen framgir inte
heller ndgot som tyder pd att Migrationsverket eller migrations-
domstolarna har uppfattat att avgorandet varit vigledande i detta
hinseende.

Flera remissinstanser har framfért synpunkter som vi tolkat
som att de anser att Migrationsverket och migrationsdomstolarna
tillimpar uttrycket “mindre allvarliga vildshandlingar” mer restrik-
tivt in vad som framgar av lagens férarbeten.

Det har frin flera hill framférts diverse svirigheter som fore-
ligger for kvinnor som utsatts for 6vergrepp i nira relationer att
soka stdd och hjilp for sin situation, samt fér den ridsla och de
risker som forekommer specifikt i dessa drenden.

Vidare framhills vikten av att personer inom beslutsprocessen
har kunskap om véld mot kvinnor och den speciella situation som
dessa befinner sig i aktuella utlinningsirenden.
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Det har framkommit synpunkter om bristande férutsebarhet
vad giller utgdngen av Migrationsverkets beslut.

Nigra remissinstanser har framfért synpunkter kring tillimp-
ningen av rekvisitet att forhdllandet ska ha upphért med anledning
av overgreppen. Det har bland annat rért sig om att det stills hoga
krav pd att kvinnan ska avsluta relationen 1 nira anslutning till en
vildshindelse, samt att det foreligger viss motsigelse mellan ett
sddant krav och den kunskap som finns om nir en person som
utsitts fér 6vergrepp av en nirstdende férmér att limna den som
utdvar dvergreppet. I detta sammanhang vill vi anféra att vi noterat
att det féorekommer olika tolkningar inom Migrationsverket och
migrationsdomstolarna rérande rekvisitet att forhillandet ska ha
upphért pd grund av dvergreppen. Det forekommer att rekvisitet
tolkas som att kvinnan ska vara den som har avslutat relationen.
Det framgir dock inte av foérarbetena att det finns ett sidant krav
men inte heller kommenteras rekvisitet sirskilt 1 férarbetena.

Vidare har framkommit synpunkter om att férordnade av offent-
ligt bitride sker f6r sent 1 processen.
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3 Sammanfattande synpunkter

Vart uppdrag har varit att kartligga Migrationsverkets och migrations-
domstolarnas tillimpning av bestimmelsen 1 5 kap. 16§ tredje
stycket 2 utlinningslagen, samt vigledande domar frdn Migrations-
overdomstolen dr 2010-2013.

Efter att ha gitt igenom samtliga drenden i kartliggningen kan
vi konstatera att majoriteten av besluten och domarna innehéller en
redogorelse for gillande ritt i form av bide lagtext och uttalanden i
forarbeten. Vad giller bedémning och motivering av s6kandens ritt
till uppehdllstillstind framtrider stora variationer. Vissa beslut och
domar innehiller utforliga motiveringar dir det framgar vilka rekvisit
som har provats, medan andra har en mycket kortfattad motivering
dir detta inte framgdr alls. I majoriteten av drendena framgér dock
vilken eller vilka omstindigheter som ansetts vara avgérande for
utgdngen 1 irendet. V3r uppfattning ir att Migrationsverket och
migrationsdomstolarnas tillimpning 1 huvudsak &verensstimmer
med bestimmelsens utformning, uttalanden i férarbeten och praxis.

MIG 2011:25

I enlighet med uppdraget har vi analyserat vilken betydelse Migra-
tionséverdomstolens avgérande MIG 2011:25 har haft. Vir upp-
fattning ir att avgdrandets frimsta betydelse ror bevisvirdering och
de hinsyn som Migrationséverdomstolen uttalar bér beaktas vid
bedémningen av bevisningen.

Kartliggningen visar att i majoriteten av besluten och domarna
som férekommer efter MIG 2011:25 saknas en hinvisning till detta.
Vir bedémning ir att det inte heller av besluten och domarna pi
nigot annat sitt framgir att Migrationsverkets och migrations-
domstolarnas bedémning paverkats av MIG 2011:25.
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Aven om det inte framkommer direkt av beslut och domar att
Migrationsverket och migrationsdomstolarna sirskilt beaktat de
uttalanden som gors 1 MIG 2011:25 kan det givetvis inte uteslutas
att sd har skett. V&r slutsats dr dock att MIG 2011:25 inte haft
nigon avgodrande betydelse fér Migrationsverket och migrations-
domstolarnas tillimpning av beviskravet.

Vild och annan allvarlig krinkning

I majoriteten av drendena i kartliggningen har sékanden beviljats
uppehillstillstdnd med stod av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlin-
ningslagen.

I ungefir hilften av avslagsirendena har ansékan om fortsatt
uppehillstillstdnd avslagits pd grund av att évergreppen inte ansett
vara sddana som avses 1 bestimmelsen. Det rér sig om cirka 20
drenden. I hilften av dessa har kvinnorna utsatts for liknande 6ver-
grepp som bestitt i bide vild och krinkningar och férekommit vid
flera tillfillen och 6ver en lingre period. Det rér sig om vild 1 form
av bland annat slag med 6ppen hand, knuffar, sparkar och stryptag,
samt krinkningar 1 form av omfattande kontroll och begrinsning
av kvinnans frihet, hot och allminna trakasserier. Den typ av 6ver-
grepp som hir beskrivits férekommer dven 1 drenden 1 kartligg-
ningen dir Migrationsverket har bifallit ansékan om uppehills-
tillstdnd och i de fallen siledes ansett att &vergreppen ir sidana
som avses 1 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen. Migrations-
verket har alltsd i dessa drenden bedomt liknande fall olika.

Avsikten med bestimmelsen ir att fortsatt uppehdllstillstind
ska beviljas i de fall dir allvarliga eller upprepade 6vergrepp fore-
kommit. Vi anser att Migrationsverket 1 dessa avslagsirenden 1
forsta hand gjort bedémningen av enskilda handlingars art och
allvar snarare in om &vergreppen varit upprepade och systematiska.

5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinningslagen

Den statistik som redovisas i kartliggningen omfattar dven drenden
som bifallits med stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlinnings-
lagen. Enligt bestimmelsen ska uppehillstillstind ges trots att for-
hillandet upphért om andra starka skil talar f6r det. Det ir bland
annat mojligt att tillimpa bestimmelsen 1 fall dir utlinningen
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utsatts f6r dvergrepp men dessa inte ansetts sd allvarliga att uppe-
hallstillstdnd kunnat beviljas med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2
utlinningslagen.

Kartliggningen visar att 1 de flesta fall dir uppehillstillstind inte
beviljats med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen
men med stéd av p. 3 1 samma bestimmelse, har Migrationsverket
ansett att kvinnan antingen gjort sannolikt att det férekommit dver-
grepp eller inte ifrigasatt att dvergrepp forekommit. I hilften av
dessa beslut (knappt 10 stycken) har Migrationsverket dven beaktat
overgreppen vid provningen enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 3
utlinningslagen. Detsamma giller {or cirka hilften av domarna.

Offentligt bitride

Enligt uppdraget skulle vi kartligga i vilken utstrickning offentligt
bitride férordnas samt vid vilken tidpunkt sdant férordnande
beslutas 1 drenden dir 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen
ir aktuell. En jimforelse skulle dven goéras med férordnanden av
maélsigandebitride och offentlig forsvarare.

Migrationsverket férordnar som regel offentligt bitride i de fall
dir myndigheten efter muntlig utredning med sékanden bedémer
att det inte foreligger tillrickliga skil att bevilja uppehillstillstdnd.
Malsigandebitride och offentlig férsvarare férordnas 1 nira anslut-
ning till ett irendes borjan. Genom denna ordning far brottsoffret
och den misstinkte stéd och hjilp av ett juridiskt ombud 1 storre
delen av processens alla faser.

De som soker uppehdllstillstind med st6d av 5 kap. 16 § tredje
stycket 2 utlinningslagen ir huvudsakligen kvinnor som utsatts for
sddana overgrepp som berittigar till ett milsigandebitride i en
brottmélsprocess. V3r uppfattning dr att kvinnor som utsatts for
dvergrepp befinner sig i liknande situation 1 respektive process. De
skil som anforts for forordnande av mélsigandebitride berér bla.
hinsyn till etablerad kunskap om vald 1 nira relationer och de
konsekvenser en sddan relation kan fi f6r brottsoffret vad giller
bl.a. att s6ka hjilp och stéd och att beritta om sin situation. De
skil som anfors till stod for att férordna mélsigandebitride och
tidpunkten for detta ir enligt vir uppfattning 1 stor utstrickning
aktuella dven for en utlinning som ansokt om uppehillstillstind
enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlinningslagen.
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Barn

Enligt uppdragsbeskrivningen ska kartliggningen i1 de delar det ir
relevant omfatta en separat redovisning fér barn som utsatts for
eller blivit vittnen till vald.

Kartliggningen visar att Migrationsverket inte har nigot enhet-
ligt sitt att beddma barnirenden. I majoriteten av drendena 1 kart-
ligeningen ir det kvinnan som har utsatts f6r 6vergrepp och det ir
dven hennes skil som legat till grund f6r bedomning av hennes och
barnets ritt till uppehillstillstdnd. De flesta besluten gillande barn
ir mycket kortfattade. Detta oavsett om barnen sjilva utsatts for
overgrepp eller om det endast ir deras mor som utsatts for dver-
grepp.

I drygt 40 procent av barnirendena har gjorts gillande att barnet
har utsatts f6r dvergrepp. I endast ett fital av besluten har dock
dessa 6vergrepp provats som skil for uppehallstillstind.

Vir uppfattning ir att det rent rittsligt inte dr felaktigt att bevilja
barnet uppehillstillstind pd grund av anknytning till modern, trots
att barnet har uppgett egna skil och har utsatts f6r dvergrepp. Att
inte sjilvstindigt préva barnens skil ir diremot troligen inte 1 6ver-
ensstimmelse med uppfattningen att barn har ritt att bli betraktade
som individer och att fi sina individuella skil prévade i domstol
och i administrativa drenden (jfr bl.a. barnkonventionen).

Migrationsverket har genomfért muntlig utredning med ungefir
en tredjedel av barnen. Vanligen har modern antingen varit med
under utredningen eller s har hon godkint att barnen horts i
hennes frinvaro. Av foérarbetena till bestimmelsen 1 1 kap. 11§
utlinningslagen om barns ritt att komma till tals framgr att det ir
givet att barnet inte ska horas utan sitt offentliga bitride. Eftersom
bitride i dessa drenden som regel forordnas forst efter den munt-
liga utredningen har barnen vanligen horts utan ndgot offentligt
bitride. Att hora barn som utsatts for 6vergrepp eller har bevittnat
sin mor utsittas fér dvergrepp i irenden som ror barnets och
familjens ritt att £ uppehillstillstind, utan nirvaro av ett offentligt
bitride ir inte heller det rittsligt felaktigt men troligen inte heller 1
overensstimmelse med etablerad uppfattning om barnets bista och
barnets ritt att komma till tals (jfr barnkonventionen och yttrande
ovan frén Barnombudsmannen).
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