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Sammanfattning

I syfte att battre utnyttja reformen att fram till den 1 september 2019 stegvis
utoka antalet domare i tribunalen till tvd domare per medlemsstat och att latta
domstolens arbetsborda foreslas dndringar i protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol. Andringarna innebér dels att tribunalen ges
behorighet att i forsta instans avgéra mél om fordragsbrott med undantag for
mal med en konstitutionell dimension, mal som ar bradskande samt mal dér
talan grundas pa artikel 260 EUF-fordraget och i vilka svaranden kan komma
att aldggas ekonomiska sanktioner, dels att provningstillstind infors for
overklaganden till domstolen for vissa kategorier av mal. Dessutom foreslas
vissa dndringar for att stadgans lydelse ska &verensstimma med den
terminologi som anvénds i EUF-fordraget sedan Lissabonfordraget.

Regeringen stodjer atgirder som innebér ett effektivt utnyttjande av reformen
att utdka antalet domare i tribunalen och att domstolens arbetsborda léttas.
Konstitutionella, principiellt viktiga och kénsliga fragor samt mél om
ekonomiska sanktioner bor dock garanteras en provning av domstolen.
Regeringen ser positivt pa att ett forfarande for provningstillstdnd for
overklagande till domstolen infors for mal dar lagenligheten av en EU-
myndighets beslut redan provats i tva instanser.

1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

Genom Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422
av den 16 december 2015 om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan for



Europeiska unionens domstol foreskrevs att antalet ledamoéter i tribunalen
stegvis skulle utdkas for att den 1 september 2019 uppga till tvd domare per
medlemsstat. Som en f6]jd av denna utdkning av antalet domare i tribunalen
finns anledning att se dver behorighetsfordelningen mellan tribunalen och
domstolen. I december 2017 ldmnade domstolen i enlighet med artikel 3.2 i
forordning 2015/2422 en rapport angdende mdjligheten att ge tribunalen
behorighet att prova mél om forhandsavgdéranden. I rapporten bedomde
domstolen att det for ndrvarande inte fanns tillrickliga skdl for en sadan
overforing. Istdllet har EU-domstolen nu fOrslagit att tribunalen ges
behorighet att prova mal mot medlemsstaterna om statligt stoéd och om
fordragsbrott i 6vrigt, med undantag for mal som grundas pa dvertrddelser av
EU-fordraget, av bestimmelserna om ett omrade for frihet, sédkerhet och
rittvisa i EUF-fordraget och rittsakter som grundas pé dessa bestimmelser
samt mal som ror ekonomiska sanktioner. Dessutom foreslds att
provningstillstdnd inférs for Overklaganden till domstolen for vissa
kategorier av mal.

1.2 Forslagets innehall

Forslaget innebar for det forsta att tribunalen ges behorighet att i forsta
instans avgéra mal om fordragsbrott om statsstod (artikel 108.2 i EUF-
fordraget), med anledning av kommissionens talan (artikel 258 i EUF-
fordraget) och med anledning av en medlemsstats talan mot en annan
medlemsstat (artikel 259 i EUF-fordraget), med undantag for mél som ror
EU-fordraget eller ror brott mot avdelning V Ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa, tredje delen av EUF-fordraget, eller réttsakter som antagits med
stod av denna avdelning. Tribunalen fir vidare mojlighet att hénskjuta mal
till domstolen for avgérande nér malet kraver ett principbeslut eller det
foreligger exceptionella omsténdigheter.

For att sdkerstdlla effektiviteten i Overtriadelseforfarandet foreslds dven att
domstolen, om den bifaller ett 6verklagande av tribunalens avgdrande i ovan
angivna typer av mal, slutligt ska avgora saken. Detta innebér att domstolen
inte ska kunna aterforvisa ett 6verklagat mal om fordragsbrott till tribunalen
for ny provning.

For det andra innebdr forslaget att domstolen ges exklusiv behorighet att
avgéra mal som ror en medlemsstats underlatenhet att f6lja en dom frén
domstolen enligt artiklarna 260.2 eller 260.3 i EUF-fordraget dvs. mél som
ror ekonomiska sanktioner for medlemsstaten. Forslaget syftar till att rada
bot pa de osédkerheter som kan uppstd ndr tribunalen hanterar tvister om
verkstilligheten av en dom om ekonomiska sanktioner.!

For det tredje innebér forslaget att provningstillstdnd infors vid domstolen
for overklaganden av tribunalens avgdranden i tvister som provats av en

!'Se dom Portugal mot kommissionen, mal T-33/09 EU:T:2011:127, faststilld genom
dom kommissionen mot Portugal, mal C-292/11 P EU:C:2014:3.
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oberoende forvaltningsmyndighet (sdésom EUIPO, CPVO och ECHA). 1
dessa fall har lagenligheten av EU-myndighetens beslut redan provats tva
ganger innan det kommer till domstolen; dels i ett besvirsforfarande vid
myndigheten, dels av tribunalen. I de fall en part visar att det finns ett
intresse av att domstolen provar dverklagandet pga. att det ar av vikt for
enhetligheten eller konsekvensen i eller utvecklingen av unionsrétten ska
provningstillstind meddelas. Syftet med forslaget ar att domstolen ska kunna
koncentrera sig pa de mal som verkligen kraver domstolens uppmarksamhet
och anvinda sina resurser pa bésta sitt.

For det fjarde innebér forslaget att terminologin i stadgan f6r EU-domstolen
justeras sa att den Overensstimmer med artiklarna 263 och 265 i EUF-
fordraget, enligt deras lydelse sedan Lissabonfordraget.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

1.4  Budgetdra konsekvenser / Konsekvensanalys

Négra budgetira konsekvenser eller ndgon jamstilldhetsanalys av forslaget
har inte presenterats.

2 Standpunkter

2.1  Prelimindr svensk standpunkt

Regeringen stodjer atgérder som innebdr ett effektivt utnyttjande av reformen
att utéka antalet domare i tribunalen och att domstolens arbetsborda léttas.
Konstitutionella, principiellt viktiga och kinsliga fridgor samt mal om
ekonomiska sanktioner bor dock garanteras en provning i domstolen.
Regeringen ser positivt pa att ett forfarande for provningstillstand for
overklagande till domstolen infors ddr lagenligheten av en EU-myndighets
beslut redan provats i tva instanser.

2.2 Medlemsstaternas stdndpunkter

Forslaget behandlades den 20 april 2018 for forsta gangen i
radsarbetsgruppen for domstolen. Forslaget att ge tribunalen behdrighet att i
forsta instans prova fordragsbrottsmal foranledde flera frigor om de mer
konkreta konsekvenserna av forslaget ifrdga om antal mal som skulle komma
att overforas, handldggningstider och nettovinst i form av léttad arbetsborda
for domstolen.
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2.3 Institutionernas stdndpunkter

Kommissionen uttalade sig endast prelimindrt vid moétet den 20 april och
framforde liknande fragor som medlemsstaterna ifrdga om att ge tribunalen
behorighet att i forsta instans prova fordragsbrottsmal (se ovan under 3.2).

2.4 Remissinstansernas standpunkter

Forslaget har inte sints pa remiss.
3 Forslagets forutsdttningar

3.1 Raittslig grund och beslutsforfarande

Enligt artikel 281 andra stycket i EUF-fordraget, vilket dven ar tillampligt pa
Euratomfordraget enligt artikel 106a i det fordraget, far Europaparlamentet
och radet enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet dndra i stadgan fér EU-
domstolen, pa begiran av domstolen och efter att ha hort kommissionen.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

4 Ovrigt

4.1 Fortsatt behandling av drendet

Behandlingen av forslaget kommer att fortsétta vid mote den 8 juni 2018 i

radsarbetsgruppen for domstolen.

4.2 Fackuttryck/termer
EUIPO — European Union Intellectual Property Office

CPVO — Community Plant Variety Office

ECHA — European Chemicals Agency
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