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1§ Atertagande av plats i riksdagen

Forste vice talmannen meddelade att Gunnar Sandberg (s) skulle
aterta sin plats i riksdagen fran och med den 1 maj varigenom uppdraget
som erséttare skulle upphora for Stefan Wikén.

2 § Debatt om EU:s framtid Debatt om

EU:s framtid
Partiledardebatt

Partiledardebatt

Anf. 1 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! I helgen dr det ett &r sedan EU utvidgades med tio nya
lander. Utvidgningen ar en av var tids riktigt stora framgangar. Den har
vi samfallt appladerat i var kammare. Med utvidgningen kunde vi bryta
uppdelningen av Europa i 0st och vidst och bygga demokratin starkare.
Med utvidgningen dkar mojligheterna att virna fred, sékerhet och trygg-
het i var del av virlden. Med utvidgningen skapas nya forutsattningar for
tillviaxt och utveckling och en réttvisare fordelning av vélsténdet.

I ménga ldnder hdgrar drommen om att en dag fa tillhora den europe-
iska gemenskapen — i ldnder med kriget i farskt minne som Makedonien,
Serbien och Bosnien; i Ukraina, dér ett av den orange revolutionens mal
ar ett ndarmande till Europa; i Turkiet, ddr drommen om ett EU-medlem-
skap driver pa anstringningarna for demokratisering och starkt réttssa-
kerhet.

Utvidgningen ér inte fardig. Men de regelverk och beslutsformer vi
anvénder i dagens EU &r anpassade for den gamla unionen med 15 med-
lemmar. Ska samarbetet véixa maste ocksa dess former fordndras. Darfor
diskuterar vi ett nytt fordrag, men tyvirr ofta utan den optimism som
préiglat debatten om utvidgningen.

Vi behover ett nytt fordrag. Utan det sétter vi en broms bade for EU:s
fortsatta utvidgning och for var egen utveckling. Vi far en union som star
och stampar, en union som forblir omodern.

Regeringen anser att det forslag till nytt férdrag som nu finns i stort
sett dr bra. Det uppfyller de krav man kan stélla for ett effektivt besluts-
fattande i en vdxande union. Det fordndrar inte EU:s arbetssitt eller
maktfordelning i grunden, men det ger mdojligheter att fatta beslut som
verkar dver granserna pd omraden dér nationella beslut inte ricker till. Vi
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véljer att samarbeta over granserna. EU ska fungera bra, kunna agera
kraftfullt, ha tydlig ansvarsfordelning och god insyn samt anvénda resur-
serna val. Bara sa far vi full utdelning av samarbetet.

Virlden forandras. Europa fordndras. Sverige fordndras. De globala
utmaningarna skiftar karaktdr. EU maste vara anpassningsbart och mo-
dernt inom de ramar som medlemsldnderna har satt. Forslaget till nytt
fordrag skapar goda forutsittningar for detta.

Herr talman! L&t mig peka pa fem viktiga punkter i EU:s nya kon-
stitutionella fordrag.

Den forsta har jag redan varit inne pa: EU kan fortsdtta att vixa. Vi
vill kunna vilkomna fler nya medlemmar. EU:s sjélva grundtanke &r att
gransoverskridande samarbete stirker fred och demokrati i Europa. Nu
stdr Ruménien och Bulgarien pé tur. Nicefordraget lagger grunden for att
de ska kunna vilkomnas 2007. Men ett EU med fler 4n 27 medlemslén-
der stiller krav pa battre samarbetsformer om beslutsfattandet ska fun-
gera. Detta finns i forslaget till nytt fordrag. Inget nytt fordrag betyder i
klartext ingen fungerande utvidgning.

Grénserna for samarbetet ska bli tydligare. Det &r det andra motivet
for det nya fordraget. Podngen med EU ér att det fungerar effektivt pa
omraden dér vi vill agera gemensamt som i kampen mot miljohot, mén-
niskohandel eller narkotikasmuggling. Med det nya fordraget blir be-
slutsformerna mer begripliga och beslutsfattandet med kvalificerad majo-
ritet 6kar. Grinserna for samarbetet fortydligas. Fordraget slar fast att det
ar medlemslédnderna som bestimmer hur mycket makt EU ska ha. Kravet
pa enhéllighet for beslut pa bland annat skatteomrédet och inom utrikes-
och sékerhetspolitiken bekriftas. Det nya fordraget gor diarmed tydligt
vad EU ska dgna sig &t och hur samt vad EU inte ska dgna sig &t.

Det tredje motivet &r att Sppenheten och demokratin dkar med det
nya fordraget. Av manga uppfattas EU som nagot avldgset och slutet.
Bristen pa oppenhet har med rétta kunnat kritiseras. Det nya fordraget
innebir ett trendbrott. Offentlighetsprincipen utvidgas till alla institution-
er. Tillgdngen till EU-handlingar 6kar. M&ten i ministerrdden Sppnas for
allmén insyn nér lagforslag debatteras och antas. Kravet pa kommission-
en att samrdda med det civila samhillet kring lagforslag fordragsfists.
Oppenheten vinner pa det nya fordraget, och dirmed vinner ocksa demo-
kratin.

Det fjarde motivet dr att de nationella parlamentens roll stirks. Vér
demokratis hjirta finns hér, i Sveriges riksdag. Med det nya fordraget far
véara folkvalda ett dkat ansvar for att beslut tas pa ritt niva. Ingen lag
kommer att stiftas i EU utan att den granskats av Sveriges riksdag och
andra nationella parlament. Om en tredjedel av parlamenten motsétter sig
ett forslag ska det omprovas. Ockséa de nationella folkvalda i Europapar-
lamentet far en storre roll i EU:s lagstiftningsarbete.

Det femte motivet &r att det blir léttare att se vad EU gor. Alla har rétt
att veta vad EU bestdmmer om, men att ga till kéllorna har inte varit sa
latt med nuvarande ordning. Med det nya fordraget gar EU fran flera
olika grunddokument till en sammanhéllen och &verskadlig fordragstext.
EU:s medborgare far ett dokument, stort som en pocketbok, dér det tyd-
ligt framgar vad EU ska besluta om och hur. Fler kan vara med i diskuss-
ionen om vad EU gor eller borde gora béttre, och det dr en demokratisk
vinst i sig.



Herr talman! Ett bra forslag har nu arbetats fram under idogt internat-
ionellt samarbete. Sverige har paverkat processen. En proposition ldmnas
till riksdagen i host. Malet &r att riksdagen ska vara firdig med behand-
lingen fore arets slut. For att oka kunskapen pégéar parallellt debatter,
seminarier och informationsinsatser 6ver hela landet. Bakom denna ord-
ning vi valt star en stor parlamentarisk majoritet.

Andra lander véljer andra végar. De flesta viljer att godkénna det nya
fordraget pa sa sitt som vi gor, i parlamentet. Nagra har redan sagt ja.
Cirka tio lander genomfor folkomrostningar, synbarligen frimst av nat-
ionella skal.

Regeringen gor beddomningen att nyheterna i EU-fordraget inte ar séa-
dana att de kriver en grundlagsindring eller tvd behandlingar i riksdagen
med mellanliggande val. An mindre kriiver de allts en folkomrdstning.
denna kammare finns vara folkvalda, de som fatt véljarnas fortroende att
fatta politiska beslut — ocksa i fragor som ar komplicerade, ocksa i fragor
dér det rasar debatt. Hér bor beslutet om fordraget fattas.

Herr talman! Det &r inte for att krangla till det som EU-linderna
hjélpts at att arbeta fram ett nytt fordrag; det &r for att skapa en funge-
rande form for Europasamarbetet. Vi lever i en tid av globalisering. Vél-
fard kan varken skapas eller bevaras i avskildhet. Sdkerhet och trygghet
nas inte utan fred i Europa. Vilstdnd i Sverige skapas inte utan handel
och tillvdxt i vara grannlénder. Vi behdver europeisk samverkan i kam-
pen mot arbetslosheten och i arbetet med att skapa trygghet for Europas
l6ntagare pé en internationaliserad arbetsmarknad.

Vi behover samverkan for att hejda den milj6forstdring och de ut-
slapp som skapar var tids mest skrimmande framtidsscenario, klimatho-
tet. Vi behover samverkan for att fA bukt med den internationella brotts-
ligheten.

Men ska det fungera maste regelverken moderniseras. D4 maste vi ha
ett fordrag som tal att unionen véxer med framtida medlemmar.

Herr talman! Vi som har deltagit i hela denna fantastiska process, dér
Sverige kanske mer 4n nagot annat land har gatt i spetsen, processen for
att unionen ska vixa och vidlkomna nya medlemmar, har gjort det over
partigrénser i denna kammare. Det har varit ett av de stora projekt som vi
har kunnat enas om och velat enas om.

Nu ér det dags for oss att pa allvar ocksa ta ansvar for den union som
vi ddrmed har skapat, den union som vi vill ska fortsitta véixa, den union
som pa sa sétt ger ménniskor som har levt i fortryck och fattigdom hop-
pet om en béttre morgondag. Det &dr det som fordraget ytterst syftar till,
ett fordrag som dessutom gor det mojligt for EU att kraftfullt agera nér sa
ska ske, pa ett sdtt som gor att vi skapar en politikens motvikt mot kapi-
talets krafter i en varld som alltmer utmérks av globalisering.

Det dr om detta dagens debatt och diskussion handlar. Det dr om detta
fordraget handlar. Och jag dr som representant for regeringen glad att
sédga att nu har vi kommit en bra bit pa vag. Jag hoppas ocksa att vi far ett
tillstyrkande fran riksdagen sé att instrumentet kan tas i bruk.

(Appléder)

Anf. 2 FREDRIK REINFELDT (m):
Herr talman! Det finns en tendens nér vi ska prata EU och Europa att
vi ger sken av att det dr en annan debatt, utifrdn andra ord och andra be-

Prot. 2004/05:115
29 april

Debatt om
EU:s framtid

Partiledardebatt



Prot. 2004/05:115
29 april

Debatt om
EU:s framtid

Partiledardebatt

skrivningar @n nér vi for debatt i andra sammanhang. Det &r darfor viktigt
att inleda med att sdga att frin Moderaternas sida dr idéutgdngspunkten
likadan nér vi blickar ut 6ver méinniskor, éver Sverige, dver Europa, dver
viérlden.

Var idé om frihet dr att ménniskor ska fa komma till sin rétt, fa ett
storre utrymme att vixa som méanniskor och fa makt dver sitt eget liv. Vi
forenar var frihetstorst med idéer om en vélfungerande réttsstat som
baseras pa likhet infor lagen och individuell rattsprovning. Vi vill tro pa
marknadsekonomin som grund for att skapa vilstand, och vi forordar
demokratins utbredning dérfor att det dr bara med demokratin som
manskliga rittigheter kan respekteras och som ménniskors rost kan gora
sig hord.

Det ar var utgangspunkt. Sa beddémer vi vad som ar bra och vad som
ar daligt nar vi diskuterar olika medel for att uppna politiska syften.

Det finns tre stora framtidsutmaningar som vi uppfattar fér Europa
som kontinent och for Europas stater. Det handlar for det forsta om mass-
franvaron fran arbete och oférmégan att mota konkurrensen fran Asien
och USA. Det handlar for det andra om det fortsatta arbetet for utbredd
demokrati, rittsstat och marknadsekonomi dver den europeiska kontinen-
ten. Det handlar for det tredje om var tids stora sdkerhetsfragor, hur vi
bygger sidkerhet for ménniskor i Europa i en tid ndr utmaningarna mot
var trygghet ser annorlunda ut an tidigare.

Det finns ibland en kénsla av att det som dr Europas utmaningar ar
EU:s uppgift allena. Men sé ar det inte. EU &r ibland svaret. EU ér ibland
ett medel for att hjilpa till. Men det ar vildigt ofta pa andra hall som
svaren ocksa ska ges.

Nér det géller massfranvaron fran arbete kan EU ge stod med konkur-
rensforméga och med fri rorlighet. Men det huvudsakliga arbetet for att
fa fler att ga fran bidragsforsorjning och utanforskap till arbete ligger i
nationella parlament, och dér ger Europas stater olika svar. Sverige till-
hor dem som inte lyckas med den uppgiften, tillsammans med en del
storre stater.

Vinsterkartellen ger hér inga svar i Sveriges riksdag. Ni har byggt ert
samarbete som ni har byggt Sverige. Tvé av tre far vara med pa riktigt
och den tredje gor sig inte besvir. Det var inte det som menades med
folkhemmet nir Per Albin myntade det begreppet. Ni minns det: Det
goda hemmet kénner icke till nigra privilegierade eller tillbakasatta, inga
kelgrisar och inga styvbarn. Nu har vi 6ver 250 000 som ar langtidssjuk-
skrivna, det dr vara tillbakasatta, och dver en halv miljon fortidspension-
drer. Det dr var tids styvbarn.

Svaret pa hur vi ska gora for att fler ska komma i arbete har vi att na
fram till pa det sétt som ocksa andra lander kimpar med denna fraga. Det
finns inspiration att hdmta. Vi ser det i Nederldnderna. Vi ser det i Stor-
britannien. Vi ser det i Irland. Vi ser det i Finland. Vi ser det i Danmark.
Lénder med olika kul6r pé sina regeringar men med samma inriktning pa
att bygga en politik dér fler far jobb kommer till sin ritt och bygger inte
sin politik pa att dolja arbetsloshet. Vi ger inte rétt svar och vi skapar fel
forvintan hos minniskor om vi beskriver det som att EU &r det som ska
16sa problemet.

EU:s storsta framgang, och dér dr samarbetet svaret, &r ju att vi ge-
nom att 6ppna for utvidgningen har skapat en forvintan och en strivan



hos ménga stater i Europa att f4 komma in i en gemenskap byggd pa
respekt for marknadsekonomi, demokrati och ménskliga rittigheter. Vad
hade varit utvecklingen i vdstra Europa efter andra vérldskriget om inte
EU hade vuxit fram? Vad hade varit svaret om EU inte hade funnits som
morot i 0stra Europa niar muren f611?

Vi som har trott pd detta samarbete, som ser hur det nu kommer till
de riktigt svéra delarna av Europa nér vi diskuterar férhandlingsstart for
Kroatien, har medlemsperspektiv for Turkiet och mdjligtvis ser ett in-
trdde for Ruménien och Bulgarien, kan med stolthet berétta for véara barn
att vi trodde pé detta. Vi var med och formade det nya hela Europa, dir
det lades grund for demokrati och marknadsekonomi.

Vad ska Vinsterpartiets och Miljopartiets representanter svara sina
barn och sina viljare? Ni som inte har trott pd samarbetet, som inte
tyckte att det var sa hér det skulle g till. Vad hade ni haft for 16sning och
hur hade ert Europa sett ut om ni hade fatt bestimma?

Den tredje utmaningen géller sdkerheten. Vi levde under ndgra ar i
den lyckliga kénslan av att muren hade fallit och att manga av problemen
var forsvunna. Sedan kom terrorns tid och den 11 september. Sedan kom
hoten pé ett nytt vis mot var trygghet.

Gor er inga illusioner om varfor detta uppstdr. Bakom detta ligger
véldigt mycket de som provoceras nér friheten breder ut sig, nir demo-
kratin kommer till fler, nir kvinnors rost gors gillande och nér ménni-
skor fir bestimma mer. De som provoceras av de idéerna sluter sig
samman till kamp mot det 6ppna samhéllet och utmanar var sékerhet och
var trygghet.

Har forvantar vi oss mer av det europeiska samarbetet. Det &r den
uppgift vi vill bygga via EU:s institutioner for att méta tillsammans,
eftersom vi vet att vara svar som nationalstater inte racker allena. Véigen
till 6kad samverkan mellan sékerhetstjénster, vigen fram for den nya
inriktningen pé snabbinsatsstyrkor som vixer fram i Europeiska unionen
ar ju det gemensamma svaret pa var tids sédkerhetshot.

Dir har denna riksdag forvanat ndgot nér detta beslut fattades. Vi i
den borgerliga alliansen strackte ut hander for att fa ett brett handslag nar
det géllde hur vi skulle géra om det svenska forsvaret for att det skulle
fungera i denna nya sdkerhetsuppgift. Inriktningen var vi éverens om. Vi
ar oroade for att det dr underfinansierat och dirmed kommer att gora att
Sverige inte fullt ut kan delta.

Men den riktigt intressanta resan gjorde Miljopartiet och Vinsterpar-
tiet. Det dr partier som via forsvarsoverenskommelse och budgetsamver-
kan medverkar till att bygga fram snabbinsatsstyrkor efter 2008 under
svensk ledning — en nordisk-baltisk snabbinsatsstyrka. Men fragan vi
maste stdlla oss och era viljare maste stélla er &r om det &r partiprogram
eller 6verenskommelser i riksdagen som géller. Man kan inte forst for-
orda att lagga ned EU, ifragasitta det svenska forsvaret, och sedan ingé
Overenskommelser ddr man bygger ut det forsvarspolitiska samarbetet
och onskar sénda svensk trupp utomlands. Det kommer inte véljarna att
gd med pa. De ser igenom detta. Ge besked till vdljarna. Vad ar det som
giller? Ar det era partiprogram eller Sverenskommelser i riksdagen?

Jag hoppas att den svenska Europadebatten kan handla mer om stora
samhillsproblem och utmaningar som ménniskor kinner av i sin vardag,
som handlar om sédkerhet, som handlar om att bygga demokrati, som
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handlar om att komma fran massfranvaron fran arbeten. Den svenska
Europadebatten har for mycket forts mellan politiker om politiker — som
har handlat om politikers ord och politikers institutioner. Sedan undrar vi
varfor ménniskor inte kéinner engagemang.

Prata om viktiga samhéillsfrdgor. Prata om EU som ett medel att 16sa
det som ménniskor kénner oro och forhoppningar infor. D tinds ocksé
maénniskors intresse. Dér har vi inte varit med den svenska Europadebatt-
en pa sistone, men vi har alla mojligheter att medverka till den forflytt-
ningen.

(Appléader)

Anf. 3 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Arsdagen av utvidgningen p4 séndag dr forvisso vird att
fira. Nadgon vecka senare kan vi fira att det &r 60 ar sedan andra vérlds-
kriget tog slut i Europa. Under 60 &r har ingen visteuropé dott i krig
mellan sina lander. Historikerna kan inte hitta en sddan 60-arsperiod om
man sa gar tusen ar tillbaka i Europas historia. Nog dr dnda det fantas-
tiskt.

Det ar inte EU:s fortjanst, sdger en del. Vésteuropa har bestatt av de-
mokratier, och demokratier for aldrig krig med varandra.

Det som hinde for 60 ar sedan var att Europas ledare sade vad man
alltid sdger efter krig: Aldrig mer. Men de gjorde ocksa nagot annat. De
borjade bygga system som skulle gora krig omdjligt i praktiken. Det
viktigaste systemet de byggde var att stirka demokratin. Det var inte alls
sé att alla lander i Vésteuropa var demokratier. Men Europeiska unionen
som sd smaningom skapades blev ett instrument for att stirka demokra-
tin. S& smaningom kunde Portugal komma med efter Salazardiktaturen,
Spanien efter Franco, Grekland efter juntan, senare Polen efter Jaruzel-
ski, Osttyskland efter Honecker och sa vidare. EU har blivit ett instru-
ment for att géra Europa demokratiskt och stirka demokratin i Europa.
EU har ddarmed spelat en avgdrande roll, som grundarna tankte sig som
en fredsrorelse pa vér kontinent.

Det ér stort att fa vara med om detta. De som motsétter sig instrumen-
tet tar naturligtvis pé sig ett stort ansvar. Ingen kan forutsdga vilka pa-
frestningar vi kommer att std infor 1 framtiden i var vérldsdel.

Vi ser, precis som har sagts tidigare, den nya konstitutionen som ett
naturligt inslag i EU:s utveckling. Den kodifierar mycket av det positiva
som har skett, fordjupning pa nigra omréden, framfor allt utvidgningen.
Den ger oss de instrument vi behdver efter utvidgningen och for fortsatt
utvidgning.

Om konstitutionen skulle falla i ndgot medlemsland uppstar naturligt-
vis en mycket allvarlig debatt om vad som ska hinda med Europeiska
unionen. Vi stoder konstitutionen. Vi tror att den &r bra, som jag redan
har sagt. Men egentligen viktigare &n att diskutera exakt hur vissa para-
grafer ska vara utformade &r vil att sla fast att de hot och utmaningar vi i
dagens mansklighet moter dr av en karaktér att vi helt enkelt maste hitta
former for att mota dem i samverkan. Om den hér konstitutionen skulle
falla maste vi hitta ndgon annan konstitution, ndgot annat instrument, for
att f4 den absolut nddvindiga samverkan att fungera. For mig ar det allra
viktigast att tala om de utmaningarna och att Europa méste vara en posi-



tiv kraft pa vérldsscenen for att mota ménsklighetens samlade utmaning-
ar.

Da ér det fortfarande demokratifragan, kampen for ménskliga rattig-
heter, som ar den absolut viktigaste fragan. Demokrati och méanskliga
rittigheter dr kungsvégen till fred och ar i praktiken ocksd det bista in-
strumentet att mota andra hot som maénskligheten star infor — stora epi-
demier, naturkatastrofer, massflyktssituationer, kriminalitet.

Jag &r inte alls nojd, trots att jag &r en brinnande EU-vén, med det
Europa gemensamt hittills har astadkommit i form av agerande pa
vérldsscenen. Jag tycker inte Europa har haft en tillrdckligt tydlig profil
nér det har gillt att alltid std for demokrati ute i vérlden. Det senaste
exemplet dr den bedrdvliga idén om att exportera mer vapen till Kom-
munist-Kina. Det dr en mycket kontraproduktiv idé som Sverige pa ett
helt annat sétt borde ha sagt nej till fran allra forsta borjan. Det ar precis
fel signal till diktatorerna i Peking. Vi ska ha mycket samarbete med
Kina. Vi ska handla mycket med Kina. Men vi ska samtidigt vara tydliga
med att vi inte accepterar hoten mot Taiwan och dvergreppen mot olik-
tankande. Det signalspraket maste vi klara, samtidigt som vi bygger ut
véra kontakter. Jag menar att genom initiativ frén framfor allt president
Chirac, men tyvérr ocksd genom Sveriges alltfor passiva och felaktiga
agerande, har Europa agerat mycket olyckligt pa detta omrade. Det hdr ar
ingen detalj. Det berdr en av ménsklighetens absolut mest avgdrande
fragor just nu: kampen mellan demokrati och diktatur i Asien. Att hamna
pa fel sida i den konflikten dr mycket allvarligt.

En annan avgorande punkt for ménsklighetens utveckling &r ju fattig-
domsutbredningen och var formaga att bekdmpa fattigdomen. EU éar
forutom ett fredsprojekt ocksa ett frihandelsomrade. Det var en grund-
laggande idé nidr man skapade Europeiska unionen. Darfor ar det for-
o0dande att EU pa vérldsscenen i ganska stor utstrackning ar en kraft for
protektionism. EU:s jordbrukssubventioner och 6vriga jordbrukspolitik
ar en starkt himmande faktor i fattigdomsbekdmpningen i tredje varlden.
Sa sent som i gar sade frihandelsorganisationen WTO att EU:s socker-
subventioner &r olagliga enligt de 6verenskommelser som har traffats i
virlden. Det dr genant. Varje ko i EU subventioneras med 20 kr per dag.
Det ar mer @n de flesta ménniskor i vérlden har att leva pa. Det hér ar
nigonting som maste fordndras om EU moraliskt ska kunna std for de
hdga principer som unionen en gang bildades for att hivda.

Ett tredje omrade — statsministern har redan antytt det — &r de globala
miljohoten. Om véxthuseffekten leder till att vattenstandet i oceanerna pa
den hér planeten stiger sé att 1dglédnta omraden kommer att svimmas dver
kommer hundratals miljoner méanniskor att behdva fly. Vi har skapat en
naturkatastrof som vi aldrig har sett maken till. Vixthuseffekten maste
hejdas.

Jag tycker att det hér &r ett intressant exempel pa att EU ibland kan
agera pa ett bra sétt internationellt. Det gjorde man nir Kyotoprotokollet
kom till. Men EU maéste ocksa kunna lita pa sina medlemslinders lojali-
tet och solidaritet. Den energipolitik som fors i Sverige gar stick i stdv
med de klimatmél som EU har stillt sig bakom. Den kérnkraftsavveckl-
ing som nu fortsitter under maj manad &r helt felaktig i forhallande till
den miljopolitik som virlden borde fora.
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Jag har tagit nagra exempel pé att Europa ér absolut beroende av tét
samverkan. Var och en for sig formar vi intet mot de hér stora utmaning-
arna och de hédr stora hoten. Det géller Sverige, men det géller ocksa
mycket storre lander. Jag hoppas att den nya konstitutionen antas som ett
béttre instrument dn de gamla fordragen for att tillsammans 16sa dessa
problem. Vi maste pa ett eller annat sétt hitta former for att Europa ska
spela en positiv roll pé vérldsscenen.

(Appléader)

Anf. 4 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Den som inte ansluter sig till den idé om det Europa-
samarbete som forverkligas genom EU é&r naturligtvis skyldig oss andra
svaret pd frdgan: Vad ska vi ha i stéllet? Jag tror att svaret pd den frégan
skulle bli: EU. Det kanske inte skulle vara EU exakt som det ser ut i dag,
men ungefér. Hade vi inte haft EU hade vi varit tvungna att uppfinna det.
EU behovs for att 16sa vér tids stora fragor i var del av vérlden.

Den kristdemokratiska ideologin &r internationalistisk, den dr gemen-
skapsbyggande och den vilar pa tanken om varje minniska som en med-
ménniska. Det dr darfor ingen slump att det var kristdemokrater som var
initiativtagare till det Europasamarbete som inleddes efter andra vérlds-
kriget. Grundarna inspirerades av en gemensam vision om en fredligare
vérld och en insikt om att detta inte kan uppnas utan ett intimt samarbete.

Jag tror inte att ndgon i dag beskyller Konrad Adenauer eller Robert
Schuman for att ha varit enbart idealister och drommare. Men da ség
deras visioner om ett enat Europa ut som om de var orealistiska, och de
var ytterst kontroversiella. Men krigets fasor drev dem till nya tanke-
mdnster, och man skapade en ny form av internationellt samarbete.

Precis pad samma sitt som i efterkrigstidens Europa maste vi forstas
gemensamt angripa de problem som stater i dag inte ensamma klarar av
att 10sa, och EU ska enbart dgna sig at de fragor som é&r for stora for att
kunna l6sas av enskilda stater.

Nationsgréanser &r 1 dag inget hinder for epidemier, luftféroreningar,
fattigdom eller krigets vansinne. Det har i och for sig nationsgrianser
aldrig varit, men de &r det naturligtvis 4&nnu mindre i dag nir griansernas
betydelse har tonats ned.

Jag tror att den allra storsta utmaningen ligger i att vaga inse att vi &r
beroende av varandra och att det beroendet i grunden &r nagonting vél-
digt positivt. Det dr ett pastdende som mdjligen for en del kan vara pro-
vocerande i var individualiserade tid, ddr oberoende ar hogsta mode och
norm. Men jag tror pa beroendet; jag tror att det leder fram till gemen-
samma tag som &dr nddvéndiga for att vi ska klara utmaningarna.

Da maste ocksa inom EU-arbetet de gemensamma institutionerna fa
fordndras, och darfor har vi kristdemokrater deltagit i utformningen av
nya regler for det europeiska samarbetet, ett nytt fordrag for EU.

Det ar klart att det inte finns négra perfekta méanskliga institutioner el-
ler system. EU &r inget himmelrike. Ett nytt fordrag tvéttar inte bort alla
de smutsmirken som finns i form av centralism, byrakrati och marknads-
fundamentalism som EU har befldckats av genom aren. Men EU ér heller
inget helvete, utan det 4r en positiv nddvindighet.

Det nya fordraget gor EU mer effektivt, mer dppet och mer forstaeligt
for Europas invanare. Det gor det helt enkelt mojligt for ett utvidgat EU



med 25 medlemslénder att fungera. Och tdnk: Det &r ett EU dér de forna
kommunistiska ldnderna &r medlemmar. Det &r ett EU som vilkomnar
nya lénder in i samarbetet. Hér tror jag att vi méste lyfta blicken och se
alla de mgjligheter som samarbetet har att erbjuda.

Vi kristdemokrater har synpunkter pd fordraget. Vi tycker att det
finns en del saker som skulle kunna goras béttre i forhallande till det
forslag som vi nu har. Det géller det roterande ordférandeskapet, som vi
tycker skulle gélla fortsatt. Vi tycker att man i forordet borde betona den
kristna traditionens roll fér de virderingar som styr EU pa ett tydligare
satt.

Men det hér fordragsforslaget har stora fordelar. Det &r logiskt upp-
byggt. Det har forenklats. Det har gjorts tydligare. EU blir mindre
svératkomligt for medborgarna. De folkvalda Europaparlamentarikernas
inflytande 6kar, och de nationella parlamentens roll fortydligas och for-
starks.

Det finns en del som vill gora géillande att fordragsforslaget skulle in-
nebéra stora fordndringar i Sveriges forhallande till EU. En del talar om
gigantiska maktdverforingar till Bryssel. Men det ar fel.

Jag tror att det kanske &r ordet konstitution som spelar oss spratt i det
hér sammanhanget. Det leder felaktigt tankarna till en europeisk stat. Det
ar felaktigt, eftersom fordelningen av makten mellan unionen och dess
medlemsstater i allt vasentligt bestar. Fortfarande géller principen att det
bara dr medlemsldnderna som kan tilldela unionen befogenheter.

Fler beslut kommer med det hér att kunna tas med kvalificerad majo-
ritet. Sdger man nej till det siger man ocksa nej till den beslutskraft som
EU behover ha pé viktiga omraden. Ett omrdde som jag tdnker pa &r det
som handlar om det réttsliga. Detta borde inte vara kontroversiellt. Ett
nej till de fordndringarna innebér i praktiken ett nej till att kunna be-
kédmpa organiserad brottslighet, narkotikahandel och sexslavhandel 6ver
granserna pa ett effektivt sitt.

Fordraget ar dndock betydelsefullt. For oss kristdemokrater handlar
det om ett ansvarstagande for Sverige, forstés, och ocksa for var konti-
nent. Vi vill ta det ansvaret som folkvalda.

Fragan dr vilket ansvar de tar som forordar en folkomrdstning i den
hér fragan. I praktiken finns det inte tva enkla, tydliga och klara alterna-
tiv som skulle séttas under folkomrostningsluppen. En ja-rost skulle
visserligen vara tydlig: Ja till det framkompromissade nya fordraget.
Men ett nej? Ett nej skulle innebéra ett ja till alla de fordrag som har
lagrats p& varandra under 50 ars tid, exempelvis Fordraget om Europe-
iska unionen, Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen i
dess lydelse enligt Nicefordraget, Amsterdamfordraget, Europeiska en-
hetsakten, Fusionsfordraget och Fordraget om upprattandet av Europe-
iska atomenergigemenskapen. Den som har last kan rdacka upp handen.

Det nya fordraget har inte serietidningskaraktir precis. Men det &r
oerhort kompakt, oerhdrt mycket mer dverblickbart, tydligt och logiskt
utformat. Det fungerar pa ett sddant sétt att det &nda blir tillgdngligt.

Jag vill inte bli anklagad for att filibustra hir i kammaren sé jag ska
inte rdkna upp det femtiotal protokoll som man ocksa borde ldisa om man
ska forstd vad det dr som kommer att gélla om vi sdger nej till fordraget.
Det nya fordraget omfattar, i den tryckning som vi riksdagsledaméter har
fatt, drygt 350 sidor. Det &r mycket ldsbart och mycket kompakt i forhél-
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lande till alla férdrag och protokoll som det ersétter. Fordraget lampar sig
anda inte for en folkomrdstning pa grund av sin omfattning och sin kom-
plexitet.

Jag ar sdker pé att en sadan kampanj snabbt skulle Svergd till att
handla om helt andra saker dn fordragets fordelar och brister. Den dis-
kussionen hade vi 1994 nér Sverige blev medlem i EU.

Fragorna om det nya fordraget bor studeras och diskuteras i alla mgj-
liga sammanhang i vart samhélle, men jag anser att folkets i val utsedda
representanter grundligt ska debattera och granska och sd sméningom
avgora fragan hir i Sveriges riksdag. Lét oss inte gldomma att fordraget
framst ar det ramverk som ska fd EU att fungera. En debatt om framti-
dens EU maste ocksa sétta fokus pa vad EU é&r och bor forbli, ndmligen
en samling kring virden.

EU ér en gemenskap kring vidrden som har inspirerats inte minst av
den kristna traditionen. Jag tinker p& de ménskliga fri- och réttigheterna,
pad demokrati, ekonomisk frihet, socialt ansvarstagande, pa hallbar ut-
veckling, gemenskapernas mdjlighet, pd en mangfaldens mosaik och pa
en gemensam vardegrund.

EU har massor av brister, men EU maste vara inriktat pa att dven i
fortsdttningen vara en moralisk ledfyr. De goda viarden som EU bygger
pa behover global spridning, men dér finns det en del exempel dér euro-
peisk eller nationell egoism gar fore manskliga réttigheter. Jag tinker pa
EU:s jordbruks- och fiskepolitik. Jag tédnker pa sveket nér det géller bi-
standsataganden. Jag tinker pa flyktingpolitiken i Sverige, men ocksa i
Europa i stort. Jag tinker pd EU:s agerande nér det géller humanitira
katastrofer och brott mot méanskliga virden. Detta dr allvarligt i dag och i
framtiden.

Inte minst regeringens agerande i EU den senaste tiden — det &ter-
kommer jag till — anser jag ger starka varningssignaler for framtiden.
Minskliga réttigheter 4r inte en flagga som man kan vifta med nér det
passar. Nér det géller EU i stort finns det anledning att kritisera regering-
en som genom en vacklande héllning under tio ars tid har forsuttit moj-
ligheten att tydligt etablera Sverige som en konstruktiv och framatblick-
ande medlem av Europeiska unionen.

(Appléder)

Anf. 5 LARS OHLY (v):

Herr talman! Sillan hors s& manga fina ord som nir riksdagen debat-
terar EU-frdgor. Demokrati, hallbar utveckling, jimlikhet, jimstilldhet —
allt detta ska uppnads i ett europeiskt samarbete, och framfor allt ska det
uppnds genom att vi forst stéller oss bakom det forslag till grundlag som
nu har diskuterats fram av Europas regeringar.

De fina orden &r det ju latt att instdimma i. Men varfor vagar ni sé sil-
lan ta debatten i sak? Varfor vagar ni inte méta folk i en diskussion om
konstitutionens innehéll? Varfor vagar ni inte 1ata folket bestimma?

Jag ska borja med nagot ovanligt. Fredrik Reinfeldt stéillde en fraga,
och jag ska svara pa den. Han frdgade: Hur kan ni lura véljarna genom att
std bakom EU:s militarisering genom det forsvarspolitiska beslut som
togs 1 hostas?

Problemet, Fredrik Reinfeldt, dr att Véansterpartiet inte stod bakom
den sidkerhetspolitiska propositionen. Vi rostade emot den och hade re-



servationer. Hur Miljopartiet agerade far de sjdlva forklara. Vénsterpar-
tiet r motstandare till EU:s militarisering och kommer att s& forbli.

Tank er tanken att vi hade ett svenskt grundlagsforslag som innehdll
regler om att inflationsbekdmpningen skulle ga fore miljohédnsyn och
ritten till arbete, som inneholl krav pd militir upprustning, pé att den fria
rorligheten ska ga fore miljohansyn, folkhélsa och fackliga rattigheter
och som inneholl krav pa att Sverige ska gd med i EMU. Ténk ocksa
tanken att fem partier i Sveriges riksdag skulle vara dverens om att infora
denna grundlag med ett enkelt riksdagsbeslut.

Det skulle naturligtvis bli uppror. Méngder av ménniskor skulle séga:
Vad gor ni? Varfor vill ni infoéra en grundlag som gor det omojligt att
fordndra? Varfor vill ni ha en grundlag som sétter ramar for demokratin
och viljarna i stéllet for att ge spelregler for hur demokratin ska fungera?

Det ér just detta som sker om den nya konstitutionen blir verklighet.

Min vision handlar om nédgot helt annat. Den handlar om samarbete
for att mota klimathot, 6kade klassklyftor, tillbakatrangda fackforeningar
och underordning av kvinnor. Jag vill samarbeta for att utveckla internat-
ionell solidaritet. Det ska ske pd demokratisk grund. Det ska ske med
demokratin som forutsdttning. I denna demokratiska syn finns ocksa
synen att ménniskor inte ska fjairmas fran ett samarbete utan tvértom
delta i ett samarbete.

Det demokratiska underskott som det talas om &r en realitet. Méanni-
skor kénner inte samhorighet med EU:s institutioner och Europas eliter.
Ni vill fortsitta bygget utan hinsyn till folkopinioner.

Vad innehéller da konstitutionen? Jo, den innehéller tydliga krav pa
avregleringar — avregleringar av marknader. Det dr den politik som vi har
sett resultatet av i form av avregleringar av svenska marknader som inte
alls har lett till det de skulle leda till, ndmligen lagre priser, bittre kon-
kurrens och béttre villkor for alla. Den har tvdrtom lett till utarmning,
sdmre regionalpolitik, sémre miljopolitik och sdmre méjligheter att an-
vénda demokratin och politiken for att styra utvecklingen.

Konstitutionen innehéller en ekonomisk politik som skulle kunna
vara hdamtad frén den borgerliga alliansens papper. Det dr en ekonomisk
politik som handlar om att prisstabiliteten &r dverordnad alla andra poli-
tiska mal, en ekonomisk politik som underléttar avregleringar, utforsalj-
ningar och privatiseringar, konkurrensutséttning av vard och omsorg, en
ekonomisk politik déir rétten till arbete har reducerats till ritten att soka
arbete.

Konstitutionen innehaller ett krav pa 6kad militar kapacitet. Linderna
ska forbinda sig att 6ka sina militdra resurser. Den innehaller krav pé att
alliansfriheten ska forsvinna. Om ett land blir angripet ska alla andra
lander vara forbundna att forsvara detta med, som det star, alla till buds
staende medel.

Konstitutionen innehaller en fortsatt anpassning till EMU-politiken,
den politik som svenska folket avvisade i folkomréstningen i september
2003. Konstitutionen innehéller en massiv overforing av makt till den
europeiska unionen. Ytterligare 45 omraden ska beslutas med kvalifice-
rad majoritet i stéllet for med enhillighet. Det stér tydligt att denna kon-
stitution gér fore svensk lag — till och med fore svensk grundlag.

Det finns kuriosaartiklar i konstitutionen som tydligt pekar mot en
statsbildning i Europa. Man ska ha en nationalsing: Beethovens séng 7ill
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glddjen. Man ska ha ett motto: Enighet 4r méngfald. Man ska ha en nat-
ionaldag: den 9 maj. Dessutom ska man inrdtta en utrikesminister, en
ordforande for Europeiska rédet. Det star tydligt och klart att unionen har
en valuta: euron. 56 % av svenskarna rostade emot att Sverige skulle
anslutas till euron. Det bryr sig inte konstitutionen om.

Konstitutionen innehaller 6verforing av makt till ett parlament, vilket
ar en grundforutsittning for en statsbildning pa Europaniva. Detta disku-
teras nu 1 Frankrike och i Holland i intensiva debatter. Det anordnas tv-
debatter och méten dver hela landet. I Frankrike rdknar man med att bara
hittills har det genomforts 10 000 mdten och debatter infor den folkom-
rostning som ska vara i slutet av maj. Det &r en enorm folkbildning och
ett engagemang for konstitutionen eller mot konstitutionen, och folkom-
rostningen far avgora. Majoriteten bestimmer.

Négot motsvarande finns inte hér, darfor att ni fem partier som for-
véagrar svenska folket rétten till en folkomrostning ar rddda for att mota
dem med era argument.

Jag har lyssnat noga pé vad det finns for argument for att sdga nej till
folkomrostning. Nédgon har sagt att det hir ar véldigt komplicerade fra-
gor. Ja, det var EU-medlemskapet ocksa, och det ar sjélvklart komplice-
rat att ta stdllning for eller emot EMU. Men det mest komplicerade val
som Vi begér att vdljarna ska tréffa dr det val som man gor vart fjérde ar
nér man véljer till Sveriges riksdag, for dé tar man stéllning till alla poli-
tiska fragor samtidigt. Och vi tilltror ménniskor mojligheten att ta still-
ning i allménna val, precis som vi tilltror mdnniskor mojligheten att ta
stillning for eller emot den riktning av EU som konstitutionen innebér.

Ett annat argument &r att den hér konstitutionen inte innehéller négra
fordndringar, att det &r samma som tidigare. Det ar ett mérkligt argument.
Varfor ska vi d& 6ver huvud taget anta den? Ar det bara en forenkling, 4r
det bara en sammanfattning av vad som tidigare har beslutats?

Jag har pad omrade efter omrade visat att konstitutionen pekar i en
mycket bestdmd riktning vad det géller den nyliberala ekonomiska poli-
tiken, vad det géller planerna pa en statsbildning i Europa och vad det
géller innehallet i det militdra samarbetet som enligt konstitutionen ska
leda till ett gemensamt forsvar. Och ni péstér att den inte innehaller nigra
fordndringar.

Riksdagen &r satt att fatta dessa beslut, séger statsministern. Var var
statsministern i EU-debatten i valrorelsen 2002? Var var Moderaterna?
Ni passade i den debatten. Ni vagade inte ta debatten déarfor att ni vet att
er uppfattning om EU och er uppslutning bakom EU-staten inte har ett
folkligt stod. Det har lett till att vi har haft en riksdag som inte alls repre-
senterar folket i synen pd EU:s utveckling. Om denna riksdag fatt fatta
beslut om EMU-anslutning hade 80 % hér inne rostat ja. 20 % av riks-
dagsledaméterna representerar den stora majoritet av svenska folket som
rostade nej.

Egentligen kanske det bara finns ett argument. Ni forlorade folkom-
rostningen om EMU. Det gjorde ont, och ni vill inte vara pa den forlo-
rande sidan igen. Ni tror inte pd era egna argument. Ni tror inte pa era
mdjligheter att dvertyga en majoritet av svenska folket om att siga ja till
denna konstitution. Darfor forvigrar ni folket mojligheten att ta stdllning.

Vad betyder ett nej? fragade Goran Hagglund. Jo, det betyder att ett
annat Europa dr mojligt. Det betyder att vi maste arbeta for att f4 en de-



mokratisk forankring for det samarbete som dr nédvéndigt och en upp-
slutning och ett engagemang for det samarbetet som helt saknas i dag.
Om nu det franska folket séger nej faller den hér konstitutionen. Da
finns det rimligtvis inga mojligheter for den svenska riksdagen att fatta
ndgot beslut dver huvud taget. Och jag hoppas att fransménnen som far
mojligheten att ta stéllning anvédnder den till att saga ett fordrag som
innehéller s& mycket olyckliga forslag om utvecklingen i Europa.

Anf. 6 MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Den 1 maj 2004 kommer att skrivas in i historien som
det datum da& Europa inte langre var delat och da det europeiska samar-
betet verkligen blev europeiskt. Medborgare frdn de gamla kommunist-
iska staterna fick antligen g& med i en demokratisk union.

Gladjen over det forenade Europa solkas emellertid av det ovérdiga
spel som foregick de nya medlemsldndernas medlemskap. Nér skeptiker i
det ena landet efter det andra i det gamla, i det rika Europa drev fram
overgangsregler for de nya medborgarna, trodde vi att vi kunde séga:
Nej, det kommer inte att ske 1 Sverige, for Sverige star ju upp for utvidg-
ningen.

Men sdg den glddje som varar, for bara ndgra méanader innan utvidg-
ningen skedde svdngde statsministern och med honom stora delar av
regeringspartiet. Pl6tsligt beskrevs vara grannar som “sociala turister” —
ja, ni kommer ihag det. Vi var tvungna att skydda oss mot dessa sociala
turister med Overgangsregler, vi ocksd. Det var en i mitt tycke mycket
fornedrande diskussion, och jag dr mycket glad och stolt 6ver att vi lyck-
ades stoppa detta i riksdagen.

Mojligheten med det nya Europa har for statsministern blivit ett hot,
nigot man forsoker skrimma véljarna med. Se bara hur statsministern
stod vid sidan och hejade pa nir Byggnads jagade ut de lettiska arbetarna
ur Sverige och i dag forsoker skrimma svenska arbetare och tjdnstemén
med att letterna tar vara arbeten. Fortfarande mumlas det om 6vergangs-
regler, trots att de enda sociala turister vi faktiskt har sett dr de svenskar
som har sokt tandvérd i Baltikum.

Jag uppskattar naturligtvis att Laila Freivalds nu har sagt att hon &r
glad over att vi slapp Overgingsreglerna. Men nér fér vi hora statsmi-
nistern erkinna att han hela tiden har haft fel? Och vad &r det egentligen
som statsministern forsoker sédga med allt negativt tal om véra fantastiska
grannar?

Kanske &r hanteringen symtomatisk for tio ars utebliven Europadebatt
i Sverige. EU har varit ndgot som har funnits till hands for att skylla pa
ndr ndgonting har gatt snett. Besparingar, skattehdjningar, brottslighet,
byrékrati — ja, hela tiden har det varit mycket lattare att anklaga EU &n att
se vad som kunde ha gjorts béttre hdr i Sverige. Dérfor ska vi inte for-
bluffas over att stodet for Europatanken &r svagare i Sverige adn i nagot
annat EU-land, for om de som har till uppgift att leda landet abdikerar, da
kan man inte forvéinta sig att folket ska géra nédgot annat.

Jag vill inte att det ska vara sa, for jag &r stolt dver vart land. Jag ar
stolt &ver alla de méinniskor som bir upp vélfirden genom hart arbete,
stolt 6ver duktiga foretagare, engagemanget i foreningar och i miljérorel-
sen, den hoga utbildningsnivén, alla duktiga manniskor som gott och vél
kan konkurrera i Europa. Jag tror pa vara mdjligheter, for vart land har
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stora mojligheter att vara med och bidra till ett tryggare och bittre
Europa. Men d& maste vi ocksd axla det ansvaret och inte stindigt fly
undan nér tillfalle ges. Jag tror pa Sverige. Dérfor rads jag inte Europa-
samarbetet.

Det ar ingen brist pa europeiska och globala utmaningar att ta sig an.
Ta den internationella brottsligheten, som ldnge har struntat i grénser.
Varfor ska da vi som forsdker bekdmpa brott stanna vid griansen? Se att
den kvinna som har salts till prostitution kan finnas i ldgenheten intill,
eller se att det kan vara dina barn som blir erbjudna smugglad narkotika
pa skolgarden. Nér vi ser detta, hur kan vi dd med gott samvete séga att
vi inte behdver mer samarbete? Det dr det som &r beskedet till de drab-
bade kvinnorna och barnen fran alla er som inte vill anvéinda EU till att
gbra ndgonting &t detta. Hur ser ert samarbete ut?

Eller ta miljon — vart beroende av oljan, véxthuseffekten, vart gemen-
samma ansvar for ren luft och rent vatten. Vi klarar inte att rena Oster-
sjon sjdlva. Jag och Centerpartiet tror att EU skulle behdva en ny och stor
uppgift, nimligen en gemensam miljopolitik — en vision dér vi stiller om
fran fossildrivet transport- och energisystem, dér vi hittar alternativen till
alla kemikalier och dér vi verkligen hittar en ny miljéteknik som ger
bade miljovinster och nya jobb. De som avvisar gemensamma beslut for
en battre miljo bér ett tungt ansvar infor véra barn och barnbarn.

En tredje fraga handlar om global sdkerhet, att vi ska vara med och
sétta stopp for folkmord, dvergrepp pa civilbefolkning och systematiska
valdtikter. Det kridver att vi samarbetar, ocksd om forsvaret av demokra-
tin. Den tiden &r forbi nir forsvaret handlade om att skydda grinser.

I dag handlar det om att skydda ménskliga réttigheter och demokrati i
hela virlden. Kan egentligen ndgon i dag sitta hemma och se pé dessa
Overgrepp utan att reagera? Och vad finns det for alternativ till att vi
tillsammans i Europa tar vart ansvar? Sverige &r inte stort nog att sjalvt ta
pa sig att 16sa alla dessa fragor. Men tillsammans med andra vet jag att vi
har mycket kunnande och ménga idéer att bidra med.

Jag vet att ménga med mig kénner sé, for nér jag reser runtom i landet
och stiller fridgan: ”Vad ska vi ha EU till?” finns det mycket svar och
asikter. Svaret ar ofta: Jo, EU behovs for de stora frigorna — miljon,
sdkerheten, tryggheten, konkurrenskraften, jobben. Men ni ska inte ligga
er i de fragor som vi kan 16sa hir hemma i kommunen, hemma vid kdks-
bordet. Diri ligger EU:s problem. I dag tillimpar EU majoritetsbeslut i
fraga om jakt pa smafigel, men inte for att besluta om miljoskatter. Man
kan besluta om badvattenkvalitet med majoritet, men det méaste vara
enhdllighet for att diskutera sdkerheten i Europa. EU maste bli smalare
men vassare och lagga mer tid pa framtiden och mindre pé att detaljstyra
vardagen.

Herr talman! Detta kan tyckas som en sjélvklarhet, men uppenbarlig-
en &r sa inte fallet. Den svenska regeringen har i bésta fall varit likgiltig
och i sdmsta fall rent av bromsande nér vi diskuterat gemensamma 16s-
ningar for miljo och sdkerhet. Hur som helst har man inte varit intresse-
rade av EU annat 4n nir det kunnat ge glans &t den egna politiken. Med
en sddan njugg instillning till EU-samarbetet &r det inte svart att forsta
skepsisen mot det nya fordraget. Men det legitimerar inte heller den
motstdndsrorelse som Vénsterpartiet och Miljopartiet bedriver i taktiska
syften med stora dverord.



Ni som avvisar samarbetet och det nya fordraget har ocksa ett ansvar
for att beskriva vad ert alternativ dr i stédllet. Ni méste tala om varfor ni
foredrar dagens obegripliga hirva av fordrag framfor ett samlat doku-
ment som pa ett enkelt sétt beskriver EU eller varfor det inte skulle vara
bra att EU blir 6ppnare och att ministrar tvingas redovisa hur de rostar i
EU:s ministerrdd. Ni méste ge besked om varfor inte de folkvalda i
Europaparlamentet ska fa mer att sidga till om eller om varfor de nation-
ella parlamenten inte bor fa 6kade mdjligheter att sétta stopp for central-
istisk lagstiftning. Och ni blir naturligtvis svaret skyldiga i friga om
varfor ni nu avvisar ett fordrag som beskriver hur man gor for att 1dmna
EU, nagot som ni har efterlyst i manga ar.

For trots unionens alla fel och brister har vi i Europa bara EU att
samarbeta i. Ni mé tala om alternativt Europasamarbete och andra forum
for att fatta beslut. Men fram till att ni beskrivit hur det ska gé till 4r det
bara tomma ord och innehéllslds propaganda. I debatten heter det att EU
fir nya stora befogenheter. Men, mina vénner, de stora stegen har vi
redan tagit i och med medlemskapet. Det finns 6kade inslag av 6kad
overstatlighet. EU far mer att sédga till om nér det géller internationell
brottslighet. Jag har hort valdigt fa roster som inte tycker att det behdvs.
EU far storre mdjligheter nar det géller kulturpolitiken. Jag tycker att det
ar helt onddigt. Det skoter vi béttre sjdlva. Men jag har svart att se att det
skulle vara den avgoérande invdndningen som gor att man sdger nej till
fordraget.

Kort sagt: Det &r inte ett perfekt forslag. Men det ar ett steg framét.
EU blir lite tydligare, lite Sppnare och lite littare att paverka. Det gar i
ratt riktning. Darfor dr Centerpartiet positivt till det nya forslaget till
fordrag.

Det europeiska projektets sjil och utmaning ar den stindiga forédnd-
ringen. Det &dr de nya projekten och de gemensamma tagen for att ta sig
an nya, stora utmaningar. Det dr den stegvisa utvidgningen mot ett allt-
mer enat Europa som vi har det gemensamma ansvaret for att klara av.
Da maste vi ocksa ha ett fordrag, en beslutsordning, i Europa som gor det
mojligt att fa ett Gppnare, mer demokratiskt och samlat Europa.
(Appléder)

Anf. 7 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Herr talman! Ahorare! Jag vill bérja med att tacka de politiska fore-
trddarna i Storbritannien, Spanien, Danmark, Irland, Holland, Portugal,
Polen, Tjeckien och Luxemburg for att de later folken rosta om forslaget
till den nya EU-konstitutionen. Det innebér att atminstone en majoritet av
EU:s befolkning har rostritt i den hdr fragan, dock ej folket i Sverige dn
sa ldnge. Har anses ménniskorna ndmligen inte tillrdckligt intellektuellt
begavade. Det dr en for svar och komplicerad politisk fraga for folket att
avgora enligt bade regeringen och den borgerliga alliansen. Samtidigt ar
de fordndringar som foreslas i konstitutionen inte alls sérskilt stora enligt
samma partier.

Ni méinniskor som lever i Sverige r alltsa, till skillnad fran majorite-
ten av EU:s befolkning, intellektuellt inkapabla att sdga ja eller nej till
EU:s konstitution trots att den bara pastds innehélla ndgra sma, knappt
mérkbara, fordndringar. Daremot &r ni uppenbarligen kompetenta nog att
utse en hel riksdag, politiker, for att avgora fragan at er — trots att frigan
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over huvud taget inte diskuterades i den valrorelse som foregick det val
till riksdagen som var for négra ar sedan.

Jag tycker inte att den hér argumentationen gér riktigt ihop i mitt hu-
vud. Jag har en helt annan uppfattning dn regeringen och den borgerliga
alliansen. Jag anser att folket i Sverige bade kan och borde fa rosta om
konstitutionen. Dessutom dr det min beddmning att den hér konstitution-
en innehéller stora fordndringar av EU 1 riktning mot en allt starkare och
mer maktfylld politisk union. Genom de folkomrdstningar som genom-
fors ges en mojlighet till en seriés och allmén debatt om EU:s framtid
bland en majoritet av EU:s befolkning. Jag tycker att det dr synd att vi
missar den chansen i Sverige, for det dr hog tid for en sadan diskussion.

I den konstitution som vi pratar om finns till exempel foljande for-
slag: EU ska ha en permanent rddsordférande som foretrdder EU utat och
en gemensam utrikespolitisk talesperson. De stora EU-ldnderna far storre
inflytande pa bekostnad av de sma. Vi ir ett ganska litet land i det avse-
endet. Vetoritten, alltsd de nationella regeringarnas mojlighet att séga nej
till forslag, avskaffas pa 31 nya omrdden enligt Europaparlamentets
tjanstemédns informationsblad. Euron slas fast som unionens valuta, och
Sverige har hittills inte begirt ndgot undantag.

Man fastslar att EU-rétten ska ha foretrade framfor medlemsstaternas
lagstiftning. Det finns de som anser att det redan &r sd i dag, men hér slés
det definitivt fast i konstitutionen att det ska vara pa det viset. Det inne-
bér att lagar som vi stiftar hér i Sveriges riksdag kan forklaras ogiltiga
om de strider mot en lag som beslutas i EU. Det innebar att nir vart folk
véljer sina foretrddare i riksdagen kan man inte vara siker pa att man kan
utkrdva ansvar for de beslut som fattas. Det kan vara andra landers poli-
tiker som bestdimmer vad det &r for lagar som ska gélla.

Det ar ocksa ganska intressant att titta p4 vad man inte &ndrar i den
hdr konstitutionen. Man har fortfarande kvar Euratomfordraget, som
syftar till att frimja kédrnkraftens utveckling. Jordbruks- och fiske- samt
transportpolitiken, som &r viktiga miljofragor, ar fortfarande satta pa
undantag. Jordbrukspolitiken &r en kopia av 50 &r gamla texter. Det
kénns inte sérskilt modernt, tycker jag. Det sker inte heller ndgon for-
starkning av miljogarantin. Det finns alltsa fortfarande ingen generell ritt
for enskilda lander att stélla hardare miljokrav, utan man kan fortfarande
hdvda att hardare miljokrav &r handelshinder. Det &r inte acceptabelt,
tycker jag.

Det finns naturligtvis nagra bra saker med konstitutionsforslaget
ocksa, sdsom att de nationella parlamentens roll fortydligas och att med-
borgarna ges mojlighet att ta initiativ till lagstiftning. Man far en 6kad
offentlighetsprincip, och det ska vara ppenhet nér det géller ministerra-
det. Det ar ju bra, men det hér dr val saker som borde vara sjédlvklara?
Man kan inte behdva en hel pocketbok av konstitution for att fa fram de
forslagen — tycker jag. Jag tror nog att det skulle ricka med Goran
Hagglunds lilla serietidning for att 16sa de fragorna.

For ndgon ménad sedan fick regeringen ta emot 120 333 namnunder-
skrifter med krav pé en folkomrdstning. Det dr den nést storsta namnin-
samling som har gjorts i Sverige. Den pagar fortfarande. Och jag tycker
att det dr dags att regeringen och den borgerliga alliansen lyssnar pa
denna folkets remiss.



Vi i Miljopartiet de grona vill ha ett annat europeiskt samarbete 4n
dagens EU. Vi ser vildigt positivt pd att EU utvidgas och blir alltmer
alleuropeiskt, och vi hoppas att den processen fortsétter.

I takt med att EU blir storre méste ocksd makten flyttas nedat, nér-
mare méanniskorna, och decentraliseras for att vi inte ska riskera att man
bygger upp en maktstruktur som &r langt fran de ménniskor som berdrs
av besluten.

Vi vill att ménniskor ska kunna réra sig fritt, studera och arbeta pa
olika hall i Europa och i vérlden. Nationsgridnserna behdver fa mindre
betydelse. Dagens EU minskar visserligen grinserna mellan linderna
inom unionen, men gransen utdt blir i stdllet skarpare. Och det &r en
utveckling som vi grona inte kan stodja.

Medan unga svenska kvinnor reser till Paris for att studera bankar
andra unga kvinnor pa EU:s port, kvinnor som ar pa flykt undan fortryck
och dodshot, kanske for att de har pastatts vara otrogna efter en valdtakt.
Om de 6ver huvud taget lyckas ta sig 6ver EU:s murar, ar risken stor att
de skickas hem igen eftersom de inte anses ha asylskal.

Andra unga kvinnor och flickor luras hit av skrupelfria ménnisko-
smugglare och forleds in i prostitution. Om de lyckas bli fria och soka sig
till myndigheterna &r det bara for att bli hemskickade igen till skam och
fornedring.

Vi vill ha ett Europa dér asylrétten virnas och utvecklas i stdllet for
att raseras som i dag.

Vi vill ha férre tullmurar i Europa och i vérlden. Dagens EU tar bort
tullarna mellan EU-ldnderna men bygger hogre tullmurar mot omvérlden.
Samtidigt subventionerar man bonderna inom unionen. Det innebér att de
fattiga landerna i syd inte har en chans att konkurrera, inte ens nér deras
produkter egentligen &r billigare att producera. EU:s politik bidrar till en
utarmning av foretag i fattiga lander. Det 4r en utveckling som vi grona
inte kan acceptera.

Vi vill ha en starkare miljopolitik i Europa och i varlden. Manga mil-
joproblem ar gransdverskridande. Det innebir att ett beslut i ett enskilt
land paverkar alla andra lander. Det dr orsaken till att vi i Miljopartiet
vill att vissa miljofragor ska hanteras med majoritetsbeslut darfor att de
enskilda lindernas beslut paverkar alla medborgare.

I dagens EU sitts miljon alltid i andra hand, och foretagens rétt att
fritt sélja sina produkter kommer i forsta hand. Miljon &r bara ett han-
delshinder, och det tycker vi inte dr acceptabelt. Enskilda lander maste ha
ritt att gd fore pa miljoomradet samtidigt som alla ldnder sétter upp ge-
mensamma minimiregler tillsammans. P4 s& vis kan man héja grundni-
vén for miljoskyddet, samtidigt som man inte hindrar en framsynt miljo-
politik och nationella foregédngare som vill ga langre.

Vi tycker att vi i Sverige sjdlva ska kunna bestimma om vi vill stoppa
torskfisket for att skydda tillvixten av torsk, om vi vill forbjuda farliga
bekdmpningsmedel i jordbruket eller om vi vill forbjuda vattenskotrar att
kora runt pa alla smé svenska sjdar.

Slutligen ar det viktigt att man har ett europeiskt samarbete dér be-
slutsmakten finns nidrmare ménniskorna. Det finns en starkt utbredd
frustration hos ménniskor i ménga europeiska ldnder over att man inte
kan paverka de politiska besluten. Inom EU i dag, och dn mer med det
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nya fordraget, ar detta sérskilt tydligt. Den politiska makten finns for
langt borta.

Ett framtida Europa maste lata ménniskornas roster horas. Det inne-
bér att besluten méste fattas ndrmare dem som berdrs. Det mé vara effek-
tivt, som statsministern uttrycker det, att ha en stark centralmakt, men vi
menar att det i langden &r till storre skada &n nytta. Ett forsta steg i att
flytta makten ndrmare manniskorna borde vl vara att lata folket i Sve-
rige framfora sin asikt om EU:s konstitution.

Anf. 8 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag tycker att det var bra att Maria Wetterstrand &nda
sade att hon &r en varm anhédngare av utvidgningen av EU. Den saken
gick Lars Ohly forbi. Han ndmnde 6ver huvud taget inte utvidgningen i
sitt anforande. Denna fantastiska framgéng, Lars Ohly, att l&inder som har
varit fortryckta av kommunismen sedan andra vérldskriget nu har kunnat
fa sin frihet, denna drom som fortfarande nirs av minniskor pa Balkan
om att fa leva 1 demokratier, och denna strivan som finns att fa samar-
beta med oss andra i Europa har blivit mgjlig dérfor att kommunismen
har fallit. Och det blev mojligt darfor att EU fanns dér som en vision och
som en mojlighet, och vi var mer &n nagra andra de som drev den fragan.

Vi ska erinra om det eftersom det &r dérfor som vi star hér i dag. Vi
hade inte haft den hér debatten om ett nytt fordrag i EU om vi inte hade
fatt en utvidgning. D4 hade vi kunnat leva med Amsterdamférdrag och
Nicefordrag och allt vad de heter. Men nu ser vi att ytterligare lander, till
exempel Ukraina, vill ta steget. Det &r for tidigt att sdga nir det sker och
hur det sker, men drommen finns dér.

Da intraffar for mig, Lars Ohly, som socialdemokrat foljande mycket
viktiga fragestillning. Nér unionen véxer, ska den da ocksa orka ta be-
slut, och var ska besluten tas? Det finns nimligen en vision om en stor
union som &r kraftlds, en union som egentligen bara ar ett frihandelsom-
rade. Det dr de brittiska konservativas vision. Det d&r Margaret Thatchers
tankeskapelser. Och diar hamnar man om man séger ja till utvidgningen
men nej till att ge det vixande Europa politiska forutséttningar att ta
ansvar for sin tid, sin kontinent och sin glob. Det gar Lars Ohly fullstén-
digt forbi. Sedan talar han om att vi dverger alliansfriheten. Det &r fel.
Det ar hédr i Sveriges riksdag som sédant beslutas ocksa i framtiden. Och
han talar om en lang rad andra saker som pé punkt efter punkt ar felakt-
iga. Men det viktiga och det centrala gar han forbi.

Lat mig bara sdga till Maud Olofsson och Centerpartiet pa en gang att
det blir strid om frdgorna om kollektivavtalen. Maud Olofssons och Cen-
terpartiets sétt att se pa kollektivavtal &r mycket oroviackande. Det dr inte
mot lettiska lontagare, arbetare, som Byggnads driver detta i Sverige,
utan det ir mot lettiska foretag som inte vill skriva pa kollektivavtal. Ar
ni i Centerpartiet ndjda med det som kom fran Volvo hdromdagen, dar
man har haft slovakiska arbetare som har haft 16ner pa 10 kr i timmen,
tror jag? Det dr sddant som forekommer i Sverige redan och sédant som
bryter mot géllande avtal. Kollektivavtalen skyddar de sdmst stéllda pa
arbetsmarknaden. Centerpartiet har tidigare varit anhdngare nir det giller
kollektivavtal. Men man tillhér nu en aggressiv hoger som i héndelse av
ett regimskifte kommer att angripa dessa kollektivavtal. Det &r alldeles
uppenbart.



Till Fredrik Reinfeldt vill jag séga foljande. Varfor std hér i talarsto-
len och tala om Irland, Finland och andra linder som forebilder, lander
som inte har klarat det som vi har klarat i Sverige, att ha en hog syssel-
sdttningsniva? Varfor std och tala om dem nédr de har provat de recept
som ni vill ha for att forddrva a-kassa och sjukforsékringssystem och for
att sdnka ersittningarna till en 1ag niva och na sdmre resultat &n vi? Dar
finns ingen inspiration att hdmta. Det dr dalig Europapolitik. Vi fortsétter
att utveckla var valfardspolitik, och vi gor det i den trygga forvissningen
att vi ocksa kan samarbeta med andra, men de far finna sina modeller. Vi
importerar ingenting till Sverige som &r daligt.

(Appléader)

Anf. 9 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! I dag har tvd regeringsalternativ upptrétt i denna kam-
mare — det ena en borgerlig allians med moderater, folkpartister, krist-
demokrater och centerpartister som har beskrivit sin tilltro till Europa
och det europeiska samarbetet, till att kraft kan himtas ur detta samarbete
for att skapa ett béttre liv for oss som lever pa den hér kontinenten. Hur
det andra regeringsalternativet ser ut dverldmnar jag at betraktaren att
fundera 6ver — detta efter att ha foljt dagens debatt sé har langt.

Nir jag vixte upp stod utvecklingen for Europa och végde. I det
Europa som jag foddes in i och som jag gick i skola i var det dnnu inte
avgjort om det var kommunismens principer eller demokrati, réttsstat och
marknadsekonomi som skulle dominera i Europa. Det stod och vigde.

Det stod ocksa och vdgde hér i Sveriges riksdag. Négra av oss sokte
inspiration i demokratierna i den véstliga gemenskapen. Andra reste till
Moskva och lédste upp hyllningstelegram och hoppades att kommunismen
skulle segra. Det ar kanske idé att pAminna om detta ibland, om att vi
lyckades fordriva kommunismen fran den europeiska kontinenten sé till
den milda grad att mycket f nu &r kvar. Men en av de fd som &r kvar star
i denna talarstol och foreldser for oss andra om hur demokrati ska fun-
gera. Att han bara vagar!

Han maste ju hoppas att varenda historiebok i den svenska skolan &r
sd nedklottrad att ingen kan ldsa om vad som har varit. Ditt parti har
konsekvent varit emot utbredningen av demokrati, hur den &n har sett ut.
Sta inte och forelds for oss andra om hur demokrati ska byggas, for oss
som forsoker att fa detta att fungera tillsammans med andra! Beskedet &r
ocksa typiskt for Viansterpartiet. Om man stéller en fraga fir man reda pa
att det inte ingér i samarbetet.

Lat mig bara gora klart en sak: Det &r Lars Ohly som har gjort Goran
Persson till statsminister, och det &r Lars Ohlys parti som tolererar Géran
Perssons utrikespolitik och agerande i Europeiska unionen. Om ni vill se
en annan tingens ordning redogdr da for det hér i riksdagens kammare,
for annars ar det sd att ni indirekt stéder den regeringspolitik som bed-
rivs. Det duger inte att ndr det passar berdtta att ’vi egentligen inte ar
med”. Det dr ni som har gjort det hela mojligt.

Till Maria Wetterstrand vill jag séga att jag inte fick ndgot svar nér
det gillde militariseringen av Europeiska unionen. I ert material infor
Europaparlamentsvalet sdger ni nej till en militarisering av EU. Sverige
ska begéra formellt undantag fran det militdra samarbetet, och EU ska
inte bedriva en egen utrikes- och sidkerhetspolitik.
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Detta dr tydligt. Men vad é&r det for politik ni har drivit hir 1 Sveriges
riksdag?

I morse laste jag i tidningen att Miljopartiets representant i Forsvars-
beredningen nu dr s& omfamnad av sitt samarbete med socialdemokratin
att hon till och med ska borja jobba pd Forsvarsdepartementet for att
tillsammans med Socialdemokraterna utforma politiken som for Sverige
in i det europeiska samarbetets militira del. Vad &r det som géller, Maria
Wetterstrand? Ar det partiprogram eller det som ni har fattat beslut om i
Sveriges riksdag? Ge besked till era véljare hér i dag!

(Appléader)

Anf. 10 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Tva génger pa tio ar har svenska folket folkomrostat om
EU-frégor. Det &r inte trovardigt att vi pa ja-sidan inte skulle vaga ta den
debatten — det #r klart att vi gor det. A andra sidan kan vi inte hamna i en
situation dér varje EU-forédndring ska goras till foremal for folkomrost-
ning bara dérfor att ndgra pa nej-sidan vill sitta s mycket kdppar i hjulet
som mdjligt.

Vi tar debatten. An si linge tycker jag inte att den svenska debatt
som forts har varit sirskilt dvertygande nir det géller att den hér kon-
stitutionen skulle utgdra sa stora problem som det péstas. Tvéartom! Den
ar ett viktigt instrument for att fortsdtta unionens utveckling, dven om
den inte innebér ndgra dramatiska fordndringar gentemot det som redan
tidigare har vaxt fram.

D4 méste man stilla frigan: Hur kommer det sig att vi inte har en
battre EU-debatt i Sverige? Sa langt har ju manga pé ja-sidan och de pa
nej-sidan rétt i att vi inte har en tillrickligt bra Europadebatt. Jag menar
att l1osningen ligger i den splittring som Fredrik Reinfeldt talade om och
som finns inte bara inom det regerande blocket utan ocksa inom social-
demokratin. Det faktum att denna frdga gar sa djupt rakt igenom rege-
ringspartiet gor att regeringspartiet pa alla sétt flyr den hir debatten.

Om man ténker efter lite grann och funderar 6ver vad som hént i Sve-
rige under den senaste tiden far man det hér nédstan 6vertydligt illustrerat.
Goran Persson, som inte ens vill lyssna pa mig, utser Marita Ulvskog till
chef for sin partiorganisation — hon som &r en av de mest profilerade EU-
motstdndarna i hans parti. Med den frimsta svensken i det europeiska
samarbetet, var kommissiondr Margot Wallstrom, har Goran Persson
tydligen en djup personkonflikt. Och han utser Bosse Ringholm, som
sitter med hér och som sédkert har en del kvaliteter men som definitivt
inte dr nigon entusiastisk folktalare, till huvudansvarig for att forankra
regeringens Europapolitik hos det svenska folket. For att inte ocksa
ndmna utrikesministern, som sitter med hir och som séager att det var bra
att oppositionen vann ndr man rostade om dvergangsregler. Ocksa det ar
en illustration av den djupa splittringen i regeringspartiet och av att Go-
ran Persson inte, menar jag, har levt upp till sitt ansvar att pa ett entusias-
tiskt och kraftfullt sétt forankra sin eventuella Europavision i sitt parti
och hos det svenska folket — detta déarfor att han har prioriterat att hélla
samman sitt parti, och da har Europafragorna fétt offras pa partienighet-
ens altare.

Darfor ar vi, menar jag, i den situation som vi &r i. Detta &r beklagligt.
Men vi andra far vél gora vad vi kan for att kompensera det. Det &r vik-



tigt att vi fordndrar situationen att opinionsmétningar visar att svenska
folket dr det mest EU-negativa folket i hela unionen. Sa ska vi inte ha
det.

Det hjélper inte, Maria Wetterstrand, om vi forbjuder torskfiske, for
andra kommer att fiska i Ostersjon och pa andra hall. Ska vi na fram med
miljopolitiken och naturskyddet maste vi gora det tillsammans. Det &r
darfor som EU-tanken behdver forankras mycket béttre hos det svenska
folket.

(Appléader)

Anf. 11 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Jag tror att den diskussion som vi just nu lyssnar pé vil-
digt mycket visar hur en folkomrostningsdiskussion i vért land skulle
fortgd. Man har ldmnat den sakliga grunden kring det fordrag som dé
skulle diskuteras, eller borde diskuteras, for att i stéllet lyssna pé be-
skrivningar av ndgonting som inte &r sant och ett forsvar av de texter som
man enat sig om efter kompromissamtal.

Lars Ohly har en lang lista hdr 6ver det eldnde som skulle folja i vart
land om det hdr fordraget blev verklighet. Han har fel pd punkt efter
punkt, till exempel nir det géller att detta skulle tvinga in Sverige i den
gemensamma valutan. Detta vet naturligtvis Lars Ohly. Men han &r inte
intresserad av sanningen i den hér fragan, utan han &r intresserad av
nagonting helt annat. Han vill ju att Sverige ska ldmna unionen. Det dr
det som diskussionen kommer att handla om.

Frankrike malas hér upp som ett lysande undantag i det demokratiska
morkret i Visteuropa. Men sanningen ar att Frankrike kommer att folk-
omrdsta, atminstone om kampanjen fortsitter som den hittills har varit,
om Chiracs framtid. Frankrike kommer att folkomrdésta om Turkiet hor
hemma i unionen. En sddan kampanj vill inte jag ha. Jag vill ha en dis-
kussion om vilka spelregler som ska gilla for det europeiska samarbetet
for att vi pa bésta mojliga sitt ska kunna ta oss an de utmaningar som vi
har att hantera.

Vad ni vill ar att Sverige ska lamna den hir unionen och gé ut till
ingenting. Didr finns inga svar. Isolering &r inte vdgen till ett béttre
Europa. Isolering &r inte végen till framgéng. Vi maste samarbeta med
andra. Vi &dr beroende av andra. Tror man inte det di finns egentligen
ingen grund for samtal om de hér frdgorna.

EU ska vara en virdegemenskap. Dérfor dr det som nu hénder i
Europa oerhort positivt, dar land efter land vill ansluta sig och delta. I
strivan efter medlemskap sker forbattringar for de sdmst stillda. Dods-
straff avskaffas, de ménskliga rattigheterna forstirks och minoriteter ges
skydd i ldndernas lagstiftningar. Vi har sett det i land efter land. Vi ser
det nu i1 Turkiet, &ven om dédr mycket aterstar att gora, inte minst nér det
géller minoriteternas rattigheter. Darfor tycker jag att det &r farligt att
resonera om niar EU &r fardigbyggt. Nu ar utvidgningen klar, sdger en
del. Men varfor ska vi sitta sddana grinser? For min del &r anslutningen
till EU:s virdegrund det som i forsta hand &r styrande for potentiella
medlemmar, inte geografin.

Jag vill att EU ska vara en moralisk ledfyr, sade jag tidigare, i vérl-
den. Men det krdver en respekt, en ateruppvickt respekt, for principer
som inte kan slédngas 6ver bord i den stund som egenintresset knackar pa
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dorren eller gor sig géllande. Jag tycker att det finns starka skil att rikta
kritik mot den svenska regeringen ndr man har vikit ned sig nér det till
exempel géller Kubafragan och export av vapen till Kina. Nér det géller
Kubafragan skrev Tjeckiens forre president Vaclav Havel sa hér: Jag har
svért att tdnka mig ett béttre sitt for EU att vanhedra de nobla idealen
frihet, jamlikhet och ménskliga réttigheter som unionen omfattar nar man
i EU beslutade sig for att sluta bjuda in Kubas fortryckta demokratir6-
relse till ambassaderna.

Det var svagt av Sverige att inte std upp for den rorelsen. Jag ér be-
klamd over Sveriges position nér det géller vapenexporten till Kina.
(Appléader)

Anf. 12 LARS OHLY (v):

Herr talman! Goran Hagglunds kritik av Fredrik Reinfeldt var for-
6dande. Hér diskuteras annat &n sakfrdgan. Men jag héller med, for Fred-
rik Reinfeldt stod plotsligt naken trots sin vackra kostym. Han kunde inte
diskutera sakfrdgan. Han kunde inte diskutera konstitutionen. Han kunde
inte diskutera folkomrostningen. Men jag tar ndr som helst en diskussion
och en debatt med dig, Fredrik Reinfeldt, var som helst om demokrati.
Inga problem for mig. Den svenska hogern har konsekvent motsatt sig
alla demokratiska utvidgningar fran rostritten och framat. Ni har stott
Overgrepp internationellt. Ni har stott brott mot internationell lag och
folkratt. Ni har stott brott mot demokratin, bade internationellt och hér i
Sverige. Ni dr motstindare till fackliga réttigheter och ménskliga réttig-
heter i demokratisk form. Jag tar girna den debatten med dig. Men du
hade inte ett argument om konstitutionen, inte ett argument om EU:s
framtid, inte ett argument om folkomréstningen.

Maud Olofsson sade: Hur kan ni vara emot? Hér finns ju 6kad op-
penhet och uttrddesparagraf, och de nationella parlamenten far en tydli-
gare roll. Samtidigt gav Maud Olofsson svaret alldeles omedelbart. Hon
vill inte att kollektivavtal ska gilla. Antagligen tycker hon som Fredrik
Reinfeldt att svenska byggnadsarbetare har for bra betalt, och det géller
vél ovriga yrkesgrupper ocksd, som ska utsittas for ohelig konkurrens
fran de foretag som véagrar respektera kollektivavtal. Maud Olofsson vill
ha avregleringar, privatiseringar, utforsiljningar, konkurrensutsittningar.
Maud Olofsson star naturligtvis bakom de skrivningar i konstitutionen
som leder till att sysselsdttning, vilfaird och miljo alltid ska komma i
andra hand. Maud Olofsson tycker antagligen att folkhilsa, fackliga
rittigheter och miljohénsyn ska underordnas den heliga fria rorligheten.
Den militira alliansfriheten ska omdjliggoras, och den militdra kapa-
citeten ska 0ka. Det star sé i fordraget, det &r inga hjarnspoken, Goran
Héagglund, det &r bara att 14sa innantill.

Konstitutionen respekterar inte vart nej till EMU. Det &r svaret pa
varfor Centerpartiet och de borgerliga star bakom. Det ar svarare att
forsta varfor socialdemokratin star bakom en grundlag som skriver in en
nyliberal ekonomisk politik och som &r dverstélld savdl svensk lag som
svensk grundlag. Goran Persson slar sig for brostet och sdger: Vi drev
mer dn nagra andra kravet pa utvidgningen av EU.

Vi ar naturligtvis glada att ménniskor far mdjlighet att i folkomrdst-
ningar bestimma dven nir det géller medlemskap i den europeiska un-
ionen. Vi respekterar sjdlvklart den majoritet som beslutar att man vill



vélja den végen, precis som vi respekterar den majoritet i Sverige som
1994 rostade ja. Men nér det géller 6vergdngsregler som skulle forhindra
ménniskor att faktiskt kunna vara delaktiga i den kanske enda riktigt
progressiva delen av EU-samarbetet, ndmligen den fria rorligheten for
ménniskor, stod Goran Persson pa en annan sida. D4 skulle det forsvaras,
dé skulle médnniskor forhindras att utnyttja den fria rérligheten.

Flera sdger, till exempel Goran Hagglund och Goran Persson, att Lars
Ohly har fel pa punkt efter punkt. Det 4r inte sa underligt att ni tycker
det. I politiska debatter tycker man séllan att motstdndarna har rétt. Jag
tycker att ni har fel pa punkt efter punkt. Det som skiljer oss ir att jag
litar pa mina argument och dr beredd att st infor svenska folket, debat-
tera och diskutera och lata dem avgoéra vem som har ritt och vem som
har fel. Ni végar inte, for ni litar inte pa era argument.

Om Frankrike séger nej, vad kommer ni att géra da? D4 har fordraget
fallit. Konstitutionen finns inte som forslag. Enligt alla de regler som é&r
konstitutionellt fastlagda i dag finns inte grundlagsforslaget kvar. Vad
kommer ni da att géra? Kommer ni dnda att ga fram med forslaget i Sve-
riges riksdag? Ska vi fatta beslut om négonting som inte langre géller?
Eller ska ni dé antligen inse att om vi ska gora om Europa sd maste vi
gora det med demokratisk forankring och folkligt stod? Det maste dessu-
tom goras sa att folket far chansen att avgora. Lét folket bestimma!
(Appléader)

Anf. 13 MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Nu ska vi inte blanda bort korten, statsministern. Talet
om social turism handlade om att ménniskor fran de nya medlemslédnder-
na skulle komma hit och leva p& vara vélfardssystem. Det var det det
handlade om. Det var darfor vi behdvde dvergéngsregler enligt statsmi-
nistern. Nu har utrikesministern tillsammans med manga andra faktiskt
upptéckt att det inte kom nagra sociala turister, men statsministern forts-
atter att prata om dessa dvergéngsregler. Det dr ovardigt.

Den andra delen handlar om konkurrens, om den &ppna marknaden,
om de nya medlemslédndernas mdjlighet att bygga upp sina ekonomier
och delta med samma regelverk som vi som redan har varit med ett tag.
Det handlar om tjanstedirektivet. Det dr den diskussionen vi for i Europa
for att kunna underlétta ocksé rorelse av tjdnster 6ver grénser. Jag undrar
vad det dr for tanke som ni har bakom den hér diskussionen. Ni skrdm-
mer med att de lettiska arbetarna ska komma hit och ta vara jobb. Vad &r
det for underliggande virdering i denna skramselpropaganda?

Lat oss Oppna oss, 1at oss se att dessa ldnder har samma ritt till eko-
nomisk utveckling som Spanien, Grekland, Portugal och Italien en gang
hade, och ni kommer att se att om ett antal ar kommer den ekonomiska
utvecklingen att ha betytt mycket for dessa lédnder.

Det andra som jag gérna vill ta upp handlar om miljépolitiken. Maria
Wetterstrand stér hér och sdger att man ska séga nej till fordraget, for det
ger inte mojligheter att arbeta med milj6fragor. Hur ska vi kunna komma
framéat pd miljdomrédet om vi inte samarbetar, om vi inte diskuterar
mdjligheten att f& majoritetsbeslut, om vi inte diskuterar mdjligheten att
aktivera EU 1 just miljofragorna? I portalparagrafen artikel 1-3 stéar det,
svart pa vitt: Unionen ska verka for héllbar utveckling med hogt miljo-
skydd och en béttre miljo.
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Dar har unionen tagit pa sig det uppdraget. Men jag menar att union-
en maste bli d&nnu starkare. Jag dr beredd att ga dnnu lingre. Men vad
Maria Wetterstrand och Miljopartiet vill 4r att std kvar pé ruta 1 dar man
inte ger ndgra mojligheter for EU att agera. Ar det bittre for miljon?

Nér det géller euron och valutan vann jag ju den forra folkomrost-
ningen, sé jag ar inte radd for folkomrostningar. Jag vet att svenska fol-
ket har sagt nej till den gemensamma valutan, men jag vet ocksa att det
ar andra lander som har sagt ja. Jag stors inte av att de har en gemensam
valuta. Jag stOrs inte av att det skrivs in i1 fordraget att de har en gemen-
sam valuta. Vad skulle det forindra? Ar det nigon som tror att dessa
lander skulle tvinga oss att byta valuta fran kronor till euro? Hur skulle
det gé till? Nej, sluta med skrdmselpropagandan.

Lars Ohly hivdar att vi nu ska byta nationalséng, byta flagga, byta ut
vér nationaldag och borja att fira Europadagen. Detta &r ju ocksa skram-
selpropaganda. Flaggan finns ju redan. Sangen finns redan. Europadagen
finns redan. Sluta att skrimmas!

Diremot finns inte det demokratiska skyddet som jag tycker borde
finnas, ndmligen att riksdagen kan vara med och stoppa en del av de
forslag som kommer fram i Europasamarbetet. Vi &r en kontrollant. Ma-
ria Wetterstrand pratar om decentralisering. Ja, men det ar ju det som
genomfors i det nya fordraget. For en gangs skull kan svensk riksdag
vara med och stoppa det som vi inte tycker dr bra. Den méjligheten finns
inte 1 dag. Darfor &r det s& obegripligt varfor det hir skulle vara ett steg
tillbaka.

(Appléder)

Anf. 14 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Herr talman! Ahérare! Jag forstir inte Maud Olofssons argumentation
nér det géller miljofrdgor. Hur ska vi kunna jobba pa ett bra sitt med
miljofrégorna i EU nér det aterigen i det nya fordraget slés fast att mil-
jofragorna dr understéllda frihandelsfragorna? Det &r ju detta som hela
tiden ligger till hinder for enskilda liander att gé fore pa miljdomradet och
stdlla hérdare krav. Genom att enskilda linder kan gora det far man en
teknikutveckling dir nagra kan visa att saker och ting dr mojligt. Nar det
ar nagra som géir fore kan ocksd de andra dras med efterdt. Man har
storre frihet i en delstat i USA att g& fore pd miljdomradet 4n vad man
har som enskilt land inom EU.

Sedan héller jag helt med Maud Olofsson om att det behovs fler in-
strument pa miljdomradet &n vad man har i dag, men man fér ju inte dem
genom den nya konstitutionen. Tvértom kommer allt att bli precis lika
illa som det har varit forut. Att det skulle ske nagra stora framsteg pa
miljéomradet med den nya konstitutionen kan jag ver huvud taget inte
forsta.

Miljopartiet motsétter sig EU:s militarisering. Vi motsétter oss ett
fordrag som kréver att man gradvis ska forstirka medlemsldndernas
militdra kapacitet. Vi tycker att det strider mot hela det som pastas vara
grundidén med Europeiska unionen, ndmligen att det &r ett fredsprojekt.
Fred genom upprustning av militdr kapacitet har aldrig fungerat, menar
vi. Det ar just darfor som vi vill minska den svenska militidren. Vi tror
inte pd upprustning, utan vi tycker att man bor stilla om den svenska



militdren och satsa mindre pengar pa den. Det dr darfor som vi har gjort
en uppgorelse med regeringen i forsvarsfragan, Fredrik Reinfeldt.

Vi har accepterat insatsstyrkorna, darfor att de kan bidra internation-
ellt ndr FN sa begir. Det kommer att ske p4 FN-mandat. EU kan inte
kalla in svensk militdr och tvinga den till att gora insatser.

Vi driver ocksa en annan fraga, nimligen att Sverige ska bidra till att
skapa en civil fredsstyrka inom EU. Vi har fétt igenom det forslaget i
EU-parlamentet, men det har fortfarande inte hdnt nagot. Man ska alltsa
skapa en civil fredsstyrka som kan ge sig in i lander dér det finns konflik-
ter och forsoka att 10sa dem pé ett séitt som inte krdver militdr medver-
kan.

Jag tycker att det dr lustigt att hora de borgerliga partiernas taktik i
den hér debatten. Ni forsoker att skrimma folk med att det inte bara finns
EU-entusiaster bland oss dvriga tre partier. Jag kan meddela er att det
finns en hel del ménniskor i Sverige som ocksé ar tveksamma till att fora
over mer makt till EU, ndrmare bestdmt en majoritet. Det finns sékerlig-
en en hel del dven bland era egna véljare och medlemmar.

Mainniskor vill kunna paverka sina egna liv. Kanske ar det ocksé dar-
for som 58 % vill folkomrosta om konstitutionen. De vill kunna fa
medinflytande. 12 % tycker att man ska fatta beslut pa det sitt som riks-
dagens majoritet vill.

Det finns tecken pé att Frankrikes folk kan komma att rosta nej till
konstitutionen, och det ar ju viktigt att diskutera inneborden av ett sddant
resultat. Jag tycker att man maste dra slutsatsen att det behover uppréttas
en beredskap for att ta fram ett nytt fordrag pa ett betydligt mer demokra-
tiskt sitt dn forra gingen. Aven EU-kritiker och motstindare bor finnas
med i processen. Den grupp som tar fram fordraget maste vara jamstalld,
i stdllet for att som forra gangen bestd av 83 % maén. Jag tycker ocksa att
det vore klokt att lata medeléldern vara nagot ldgre dn forra géngen.
Syftet maste vara att fa fram ett fordrag som kan accepteras av folket i de
lander som ar med i EU, och inte som i dag — som det tycks — kanske
avvisas av folket.

Anf. 15 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Fordraget ar inte perfekt. Ingen av oss som &r anhidngare
av det pastar den saken, och s& har det vl varit alltid med politiska do-
kument. De dr kompromisser darfor att vi tar hansyn till varandra. Men
utan detta fordrag — ingen handlingskraft i en vixande union. Utan detta
fordrag — inget fortsatt hopp for de ldnder som vill bli medlemmar i EU.
Utan detta fordrag — ingen mdjlighet att driva en politik i Europa som
motvikt till ett alltmer aggressivt globalt kapital.

Det dr ocksé viktigt att sdga att EU dr en av de fa politiska krafter
som vi har som vi kan anvidnda for att sitta emot ett internationellt kapi-
tal som blir alltmer aggressivt. Da krédvs det ocksé att detta EU kan fatta
beslut — sjalvfallet pa rdtt nivd — och gora det relativt snabbt. Sedan i
vilken riktning som besluten ska ga avgors av vilka politiska krafter som
dominerar Europa. Just nu dr hogern stark. For ndgra ar sedan var det
min politiska familj som dominerade. Det gar och det kommer. Samma
motsdttningar som vi ser hér i Sveriges riksdag kommer att foras med in i
Europapolitiken.
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Jag fruktar for ett Europa som har Maud Olofssons uppfattning om
kollektivavtal. Det &r fantastiskt att vi har en centerledare som star och
talar om att vi sldnger ut lettiska arbetare ur Sverige nér vi kraver kollek-
tivavtal av lettiska foretag. Vi och Lettland gick med i EU, inte darfor att
vi i Sverige skulle ha lettiska loner utan darfor att man férhoppningsvis i
Lettland ska f& svenska Ioner.

Vi kommer aldrig att riskera en utveckling dir kollektivavtalen for-
stors. De slovakiska arbetarna p& Volvo har 10 kr i timmen. Det borde
vara en varningssignal ocksa for en centerpartist. Uppenbarligen ar det
inte sd. Darfor talar vi fortfarande om att det kan komma att behdvas
Overgangsregler.

Till Fredrik Reinfeldt: Ni hade en idé om att ge er pa de arbetslosa
och de sjuka. Er 60-procentiga ersittningsniva ar ju provad i vissa lander
i Europa med ett férodande resultat. De lyckas ju sdmre &n vi. Varfor ska
vi kopiera den typen av hogerpolitik? DA far vi ett Sverige som far kel-
grisar och styvbarn. Dessa styvbarn — kanske en fortidspensionerad — ska
leva pa en inkomst pa kanske under 10 000 kr i manaden. En sjuk person
kanske ser hela sin forsorjningsbas raseras. Det dr vad hogern vill for att
fa upp sysselséttningen, en sysselséttning som inte har stigit i de ldnder
som har provat detta recept.

Den politiken kan ocksa bli Sveriges politik med en annan regering.
Den ér politik i vissa europeiska ldnder. Sa ser det ut, och mot det tar vi
kamp.

Sedan kanske inte vi alla génger ar tillrdckligt inspirerande och in-
tressanta att lyssna till. Man blir, herr talman, naturligtvis ohyggligt im-
ponerad nir den socialdemokratiska ledningen blir recenserad av Lars
Leijonborg utifran utgdngspunkter som retorisk formaga, entusiasm och
formagan att vicka glddje kring Europaprojektet. Vad kan vil vi prestera,
Lars Leijonborg, i jamforelse med det du gér? Hur kan det komma sig att
den enorma stralglans som kommer ur detta grd hél inte har frélst alla
svenskar som anhingare av EU? Det kan man fraga sig. Eller det gor
man kanske inte efter att ha lyssnat till hans inldgg i dag.

(Appléader)

Anf. 16 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! P& slutet kidnde vi igen var Goran Persson. Han har
ingenting att lira av andra. Vi kan allt sjilva.

Jag dr ndgot mer 6dmjuk. Jag sdger inte att det man har gjort i andra
lander &r perfekt. Men jag kan inte acceptera det socialdemokratin forso-
ker fora fram till svenska folket, ndmligen att vért problem med utanfor-
skap ringas in av méanniskor som &r Oppet arbetslosa och inga fler. Att
man bygger en politik pa att osynliggéra en miljon minniskors utanfor-
skap och forklarar sig vara n6jd med det kommer inte att vara vért be-
sked till vidljarna.

Vi ska fora en politik som leder till arbete, sjalvstindighet och moj-
ligheter att paverka sitt eget liv. Vi ska gora det utifrén vad vi tror ar rétt
for Sverige, men vi dr ocksé inspirerade av andra linder som har gjort
samma typ av anstringningar.

Vi har ibland diskuterat vad Lars Ohly menar med att han dr kommu-
nist. Det &r sd konstigt att detta aldrig far ndgot innehall. Men i dag var



han bra pa ett sitt, nimligen som historierevisionist. Det har alltid praglat
kommunisterna — viljan att skriva om historien.

Lat mig siga nagra saker till Lars och Maria och andra som undrar
hur vi ser pa fordrag och folkomrdstning. Jag tycker, som Goran, Lars
och Maud har klargjort hér i dag, att vi far ett mer dppet och effektivt EU
om vi genomfor detta fordrag. Det blir mdjligt att fatta battre beslut och
att gd vidare med ett EU dar Ukraina och andra lander som knackar pa
dorren kan vara med — dér har de annars inte en chans att komma in.

Fordraget samlar och moderniserar texter. Det &r en spdnnande tanke
att vi nu har fatt dokument som de allra flesta kan ldsa. Det dr inte alltid
sa 1 politikens virld. Det sorterar vad EU fér och inte far gora.

Jag tycker att Goran Hégglund tog upp nagot vildigt viktigt, som jag
tror har lett till en del forvirring, ndmligen att detta i grunden inte ar en
konstitution. Det inleds inte med Vi, folket”, utan det inleds som en
overenskommelse mellan sjélvstindiga stater. Mojligen har dessa ord lett
tanken fel hos vildigt manga.

Det &r suveréna stater som har funnit att en del av utmaningarna i var
tid maste 16sas gemensamt och att vi maste ha regelverk for hur detta ska
ga till. Det dr att bygga vidare pd demokratin i vér tid, nér inte national-
staterna racker som svar. Det ar detta EU nu gor sig redo for.

Vi tycker att den representativa demokratin &r bra. Vi star upp for
den. Vi tycker att den representativa demokratin kan fatta beslut. Vi ar
overtygade om att en diskussion i en folkomrostningskampanj — och vi
har ju upplevt det — kommer att handla om nagot helt annat. Den kommer
att forsdnka oss i ett ja- och ett nejlager som delar Sverige och som gor
det sa svart att gora vardag, att gd vidare och anvidnda vért medlemskap
pa ett sétt som skapar kvalitet och utveckling for Sverige.

Vi dr stolta 6ver den representativa demokratin. Vi tycker att den kan
fatta beslut. Det &r vért besked. Vid detta kommer vi att sta fast.
(Appléader)

Anf. 17 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Flera har varit inne pa det fantastiska som vér generat-
ion har fatt vara med om. Men historien har ju inte tagit slut. Det kan
hénda saker i var vérld som pa nytt kastar in ménskligheten i fortryck,
diktatur eller miljokatastrofer.

Min uppléggning i den hér diskussionen har varit att pAminna om det.
Det kan komma svéarigheter, och vi har all anledning att bygga vart land,
var kontinent och var virld s att de riskerna blir s sm& som mgjligt och
att var formaga att hantera det som kan komma blir s& god som mgjligt.

EU é&r bra pa géng pa ménga omraden. Det sdger jag dven om jag
ocksa ar kritisk, som jag utvecklade i mitt forsta anforande, till en hel del
av det som sker och inte sker.

En viktig del av EU:s demokratistrategi dr att EU sjalvt genom sin ut-
vidgning ska stirka demokratin i Europa och i sitt ndromrade. I det per-
spektivet vill jag sdrskilt nimna vikten av att EU ocksa far muslimska
lander som medlemmar. Bosnien och Turkiet bor enligt min mening fa
bli medlemmar i den europeiska unionen.

Jag tror inte alls pa pratet om civilisationernas krig eller liknande,
mellan visterlandet och den muslimska vérlden. Men vi vet att i ndgra av
vérldens allvarligaste oroshdrdar spelar islam gentemot judendom och
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kristendom en roll. For att verkligen f& bésta mojliga dialog &r det viktigt
att Europa tydligt demonstrerar att den europeiska unionen inte &r en
kristen rikemansklubb utan att den dr 6ppen for alla folk oavsett rikedom
eller religion.

Om det i praktiken ska bli mojligt att ta in de ldnder jag ndmnde
maste regelverket reformeras. Darfor dr den hér konstitutionen som vi nu
debatterar, med sina fel och brister, ett oerhort viktigt instrument for
framtiden och for att EU ska kunna ga vidare och méta de hot jag har
talat om.

Vi méste ha en béttre Europadebatt i Sverige. Jag tror inte att det
hénger pa om vi folkomrdstar eller ej. Det hdnger pa att EU borjar be-
traktas som ett lika sjdlvklart demokratiskt instrument som andra poli-
tiska nivéer.

Jag tycker att torskexemplet r lysande. Var och en kan latt forsté att
torskar inte alls bryr sig om vare sig nationsgrénser eller ekonomiska
zoner i haven utan att de simmar precis vart de vill. Det spelar ingen som
helst roll vilka begriansningar vi fattar beslut om i det hir parlamentet om
andra landers parlament séger ja till utfiskning. Darfor far inte den som
vill g& langsammast fram och har de ldgsta ambitionerna pa miljéomra-
det bestimma. Vi behdver ett overstatligt beslutsfattande pa det omradet.
Darfor dr den europeiska unionen nodvéandig.

Anf. 18 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Jag tror mojligen att ett av de kvardrdjande intrycken ef-
ter den hér debatten kommer att vara att de tvd regeringsalternativen i
svensk politik &r vildigt olika.

A ena sidan har vi en allians for Sverige som ir kritisk mot en del sa-
ker som sker inom EU, men man &r i grunden véldigt positiv till det sam-
arbete som sker mellan linder for att kunna méta de utmaningar som
finns i dag och dem som vi dnnu inte kan forutse for morgondagen.

A andra sidan finns ett regeringsalternativ som leds av statsministerns
parti, som huvudsakligen &r positivt till EU, och sa finns dir tva andra
partier som vill ndgot annat.

Det hédr kanske hade fungerat forr i vdrlden. Men det blir allt svarare
att fa det att fungera i var tid och i framtiden. EU-frdgor &r inte ldngre
utrikespolitik utan spelar en allt storre roll for véart dagliga liv och de
beslut som vi fattar i Sveriges riksdag, i vara landsting och i vara kom-
muner.

Virlden ar nu sédan att grinserna spelar allt mindre roll. Vi dr alltmer
beroende av varandra. I detta ligger vildigt stora mdjligheter for att han-
tera dagens och morgondagens utmaningar. Men ett par partier i statsmi-
nisterns gruppering vill dra isér, sdtta kdppar i hjulet och vill inte att
samarbetet ska ga vidare med ndgon kraft. Fick de bestimma skulle den
fungerande struktur som existerar, med sina fel och brister, slas isér, inte
finnas lédngre och inte fungera.

Det &r viktigt att man funderar kring vilken vdg man vill ga. Vill man
gd samarbetets vig for att finna gemensamma ldsningar pa de problem
som ar for stora for de enskilda ldnderna att méta? Eller ar det si att man
tror att var och en klarar sig sjdlv? Det finns lander som provar detta. Det
mest utrerade exemplet &r naturligtvis Nordkorea. Det dr oerhdrt obero-
ende. Men det klarar inte att mota ménniskors behov och att tillfreds-



stilla de onskningar som finns. Jag tror att samarbete ar vigen. Jag tror
att det dr en nédvéandighet i dag och i morgon.

Miljofragan har kommit upp till diskussion hér. Det ér ett tydligt ex-
empel pa en fraga dir vi behdver samarbeta dver nationsgrinserna for att
kunna moéta problemen. Utsldpp och miljoforstoring kénner inga grénser.
Dir fordras det samarbete. Det finns skil att inte bara vara positiv utan
ocksa peka pa de brister som finns inom samarbetet. EU bor kunna gora
mer inom klimatpolitiken och driva pad mer for att kunna begridnsa de
utsldpp som kanske &r det allvarligaste hotet mot méanskligheten Gver
huvud taget. Forstor vi miljon och forstor vi klimatet och kénsliga ekosy-
stem spelar ekonomisk tillvdxt ingen roll. Det spelar ingen roll hur tjocka
planbdcker vi har om vi inte kan andas luften, och sa vidare. EU méste
vara padrivande.

EU borde inom ramen for Lissabonprocessen gora mer pé detta om-
rade for att oka energieffektiviteten, for att utveckla fornybar energi, for
att skdrpa kraven pa brinsledtgdng for nya bilar, for att pressa tillbaka
anvdndning av fossildrivna bilar och for att 6ka transporterna pé jarnvag i
stllet for med bil. Har har EU en viktig roll att spela.

(Appléader)

Anf. 19 LARS OHLY (v):

Herr talman! Lat mig fa borja mitt sista anférande med att instimma
med Goran Persson. Fordraget ar inte perfekt, sade Goran Persson. Det &r
det sannerligen inte.

Det idr ett fordrag som innebér krav pa ytterligare avregleringar, bade
av tjénstesektorn och av andra sektorer. Den ekonomiska politiken ska
framfor allt inriktas pé prisstabilitet och inte pa sysselsdttning, arbete och
valfard. Den militéra kapaciteten ska 6ka, och EU:s militdra mojligheter
att ingripa ska forbittras.

Det innebédr en fortsatt anpassning bade till EMU och till EMU-
politiken. Det innebér en massiv 6verforing av makt till den europeiska
unionen. Det innebdr att vi far en konstitution, en grundlag, som gér fore
svensk lag och svensk grundlag och som ocksé bar tydliga drag av en
statsbildning 1 Europa. Nej, det dr nog ungefér sa langt ifran perfekt man
kan komma.

Fredrik Reinfeldt sdger att han till skillnad frén andra debattorer ar
o0dmjuk. Just det uttalandet kanske mer utmérks av en viss sjidlvgodhet.
Jag skulle snarare vilja kalla Reinfeldt nidgot annat &n 6dmjuk, kanske
svensk maéstare i det blota fingrets politik. Det dr sa som Reinfeldt nu
agerar: att alltid studera opinioner och att aldrig ligga alltfor langt fran
folkopinioner.

Men édven for en méstare i denna gren som Reinfeldt finns det tydlig-
en granser. Den gransen gér till exempel vid att stdlla upp bakom den
stora folkmajoritet som kraver en folkomrdstning om EU:s nya grundlag.
Anledningen &r att det dr viktigare for Fredrik Reinfeldt och Moderaterna
att f& en grundlagsfast hogerpolitik dn att vi beslutar om den pa ett de-
mokratisk sétt.

Samtidigt kallar Reinfeldt mig for historierevisionist. Jag upprepar:
Némn tid och plats, Fredrik Reinfeldt, jag tar debatten om demokrati med
dig ndr som helst och var som helst. Den kommer frdn min sida att
handla om allmin rostrétt, kvinnlig rostrétt, fackliga réttigheter, strejk-
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ritt, organisationsfrihet, demonstrationsfrihet, arbetsrédtt, medbestim-
mande och framfor allt om att motverka vergrepp mot internationell lag
och folkritt. Jag tar den debatten var som helst, du far bestimma tiden,
du fér bestimma platsen, Fredrik Reinfeldt.

I Frankrike pégér nu en intensiv diskussion infor en folkomrostning
om EU-konstitutionen. Hur har ni tdnkt att hantera ett eventuellt nej i den
folkomrostningen? Goran Hégglund foraktar ndrmast det franska folket
och sédger att om det rostar nej dr det av andra skl 4n att det tycker att
konstitutionen ar délig. Men tidnk om det &r sa att folket vet bést, Géran
Hiagglund. Téank om det &r sa att médnniskor dr vuxna och mogna nog att
ta stdllning i en folkomrostning och gora det pa resonabla och rationella
grunder.

Men du tycker att du vet bést. Du vet bittre dn folket. Du vet bast vad
som folket egentligen vill. Rostar det nej rostar det for ndgonting annat
an ett nej till konstitutionen. D4 ar det andra skil som géller. Men rostar
det ja finns det tydliga och klara skél for att ta den folkomrostningen pa
allvar. Men ett nej innebér att konstitutionen har fallit.

Hur vill ni da ga vidare, ni som &r emot en folkomrdstning i Sverige?
Ska vi da fatta beslut i Sveriges riksdag om ett fordrag som rimligen inte
langre existerar? Det vore verkligen en parodi pa demokrati. Men ingen
av er har kunnat ge ett besked pa den punkten.

Enligt Goran Hagglund ar tydligen den majoritet som i dagslaget fo-
resprakar nej i Frankrike anhingare av att Frankrike ska bli ett Nordkorea
i Europa. Grattis, Goran Hégglund, till den analysen! Jag tror knappast
att den delas av sirskilt manga fransmén.

Vinsterpartiets besked ar tydligt: folkomrostning. Vi litar pa véra ar-
gument. Vi vill méta ménniskor i en debatt och i en diskussion om forde-
lar och nackdelar med den nya konstitutionen. Vi ar sdkra pé att véljarna
dr mogna nog att fatta ett beslut som é&r rationellt och vél grundat. Lat
darfor folket bestimma.

(Appléader)

Anf. 20 MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Aterigen forsoker statsministern blanda bort korten.
Overgéngsreglerna handlade om minniskor som skulle komma hit och
leva pa vara sociala vilfirdssystem. Detta har inte skett. Det kan vi vara
overens om nu. Da kan vi heller inte behdva nagra 6vergéngsregler.

Det ar viktigt att sidga att vi behdver ett regelverk for den framtida
tjidinstehandeln i Europa. Dér &r vi 6verens. Men 14t oss d& komma fram
pa det omradet. Se till att vi hittar ett regelverk som gor att svenska arbe-
tare, lettiska arbetare och franska arbetare kan fa ett tydligt regelverk. Lat
oss forsdka komma fram dér och inte bara sétta klackarna i backen och
skapa rédsla.

Jag tror ndmligen att svenska fOretagare, svenska arbetare och
svenska tjanstemén ocksa har stora mojligheter att bidra till jobben ute i
Europa. Vi ar duktiga, och vi dr konkurrenskraftiga. Men det &r klart att
ni behover se till att det blir lite enklare och béttre att vara foretagare i
Sverige sa att vi kan konkurrera.

Jag vill ha ett Europa som ar smalare och vassare. Jag tror att det
ocksa &r vad svenska folket vill. Det vill att EU ska édgna sig at ritt saker.
Gor nagonting at brottsligheten. Jag ska inte behdva se att mina barn



utsitts for narkotikaforséljningen. Jag ska inte behova leva med att alla
dessa kvinnor siljs som prostituerade. Jag ska inte behdva leva med att
brottsligheten hela tiden ar pa forsprang. Dar méste EU vara effektivare.

Jag vill ha ett Europa och ett EU som faktiskt tar sig an miljoproble-
men. D& kan man inte som Miljopartiet sdga: Nej, vi behover inget sam-
arbete, det dr fel. Det &r inte perfekt. Fordraget &r inte dr perfekt i det
sammanhanget. Jag skulle gdrna gé lingre. Men det &r det bésta vi har.

Jag tror att man komplicerar EU-samarbetet mer &n nddvéndigt. Jag
brukar gora en liknelse: Sitt er, 25 stycken, pa en arbetsplats och forsok
komma &verens om vart ni ska resa nadgonstans, hur ni ska resa, nér ni
ska borja och vad ni ska besdka! Det dr sa ocksd i EU. Vi ar 25 olika
lander med lite olika traditioner, olika kulturer och olika prioriteringar.
Det som é&r det viktiga i Europasamarbetet dr att vi med respekt for
varandras olikheter tar oss fram och sékrar freden. Vi ska ta oss fram for
att skydda miljon och for att bekdmpa brottsligheten.

Jag tror ocksé att svenska folket &r berett att ge mandatet till EU att
aktivt verka for att sdkra freden. D& behdver vi samarbeta med det for-
svar som vi har. Vi behover gora sddana insatser som vi gor pa Balkan
och i Afrika for att sdkra freden. Vad ér felet med det? Vi maste ocksa
fran svensk sida vara en aktiv part i att skydda de ménskliga réttigheter-
na.

Samtidigt som vi dr beredda att ge mer makt till EU pa de hir omra-
dena ska vi ta tillbaka makten i smafragor. Svenska folket tycker att det
ar helt vansinnigt att man diskuterar sméfagelspolitik, systembolag, om
vi far snusa och vad det nu kan vara for ndgonting. Det &r inga EU-fré-
gor.

Det som &r bra med det nya fordraget ar att Sveriges riksdag antligen
i framtiden kan fa chans att vara med och stoppa det som &r fel och siga
ja till det som é&r bra. Jag forstér inte alla som &r sé kritiska till detta for-
slag. Varfor innebér det en forsdmring? Jag har inte fatt nagon forklaring
till att det skulle vara sa, just ndr riksdagen nu kan fa vara med och be-
stimma.

Vad ar det for fel med att vi far reda pa vad ministerradet diskuterar
och siger? Vad ir det for fel med att det sker dppet? Vad ér det for fel
med att vi flyttar tillbaka en del av makten till nationerna? EU ska gora
ritt saker. D& kommer ocksa stodet for EU.

Smalare men vassare — det tror jag dr en bra devis som passar de
flesta partier och manga svenskar. Det dr dirfor det nya fordraget &r
viktigt.

(Appléader)

Anf. 21 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Herr talman! Maud Olofsson fragar vad det ér for fel med en del av
de forslag som finns med i konstitutionen. Just de forslag som du tog
upp, Maud, var de som jag i mitt forsta tal rdknade upp som saker som ar
bra med konstitutionsforslaget.

Men jag papekade ocksa da att det knappast behovs en ny konstitut-
ion for att man ska kunna fa dppenhet i ministerradet, for att man ska fa
en 0kad offentlighetsprincip eller for att de nationella parlamenten ska
kunna ldagga sig i EU-processen. Det borde vara sjélvklarheter som inte
kréver en ny konstitution.
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Lars Leijonborg hyllar EU:s fiskepolitik. Fiskepolitiken har Sverige
haft gemensam med de dvriga EU-ldnderna sedan vi blev medlemmar.
Under den tiden har fiskbestdnden utarmats mer och mer. P4 vistkusten
finns knappt en torsk kvar. I Ostersjon rekommenderar experterna varje
ar att man ska sluta fiska. Men politikerna lyssnar inte. Tycker du, Lars
Leijonborg, verkligen att den fiskepolitiken har varit lyckad? Ar den ett
bra exempel dir miljofragorna ar pa ritt plats i EU? Jag héller inte alls
med om det. Samarbete — ja, men ocksa ritt for enskilda lander att ga
fore och stdlla hardare krav. Om vi later bli att fiska upp var kvot pa
20 % av torskbestindet i dstra Ostersjon dr det klart att det gor skillnad.

Det dr intressant att hora vad som ségs om vixthuseffekten ndr man
diskuterar miljofragor. Det &r fascinerande att de som hir i kammaren
varje gang vi pratar om EU helst pratar om miljofragor &r samma partier
som bade hér och ofta dér rostar emot den politik som skulle kunna vara
effektiv for att minska utslippen. Tyvérr kan jag inte uppfatta det som
ndgot annat dn mest ett uttryck for att man vill skjuta ver besluten om
miljofragor till EU i stdllet for att gora det vi kan gora hér.

Ocksa jag anser att EU:s miljopolitik behdver skirpas, men vi forfo-
gar faktiskt over en méingd atgdrder som kan vidtas nationellt och som
vanligtvis avvisas av den borgerliga alliansen. Den enda nationella atgard
som alliansen tycks komma &verens om ér att inte avveckla kdrnkraften.
Konstigt att man blir 6verens om den med Centerpartiet i alliansen, kan
man tycka. Men det tycks vara sd. Det &r samma kdrnkraft som Miljo-
domstolen i gér sade nej till att man bygger ut effekten av. Miljodomsto-
len sdger ndmligen att avfallsfrdgan inte &r 16st och att vi inte kan ha mer
kéarnkraft i Sverige nér den frégan fortfarande ar oldst. Det dr den borger-
liga alliansens 16sning pa problemet med véxthuseffekten. Jag tycker att
det dr konstigt att ni har mage att std och prata om miljofrdgor. Men det
kanske beror pé att ni vill skjuta undan besluten fran den hir kammaren.

Jag kan hélla med Lars Leijonborg om en sak, nimligen att EU ska
vara 6ppet dven for att Turkiet, Bosnien och en hel del andra ldnder ska
kunna bli medlemmar. Det &r en oerhort tragisk retorik som vi hor pa en
del héll i Europa niar man forsoker skrimma upp folk for de livsfarliga
muslimerna som ska komma in och ta éver och allt vad det dr. Jag vet
inte vad man egentligen &r radd for. Var &sikt fran de grona ér att EU ska
vara Oppet for dessa medlemslidnder. Det dr mycket viktigt. Det skulle
kunna forbéttra EU radikalt om man hade en sidan 6ppenhet, menar vi.

Det har pratats om utanforskap hér. Det finns manga svenskar som
star utanfor arbetsmarknaden, och det dr illa nog. Men det finns ocksé
ménga ménniskor i Sverige som kédnner sig utanfér och dverkorda pa
grund av att den politiska makten flyttas allt langre bort. Man kdnner att
ens egen rost far allt mindre betydelse. Inte ens den svenska riksdagens
rost géller alltid ldngre. Hur kénner man sig d4 som medborgare nér den
enda chans man har dr att vélja folk till riksdagen? Ménga oroar sig for
fritt flode av alkohol och bristande grénskontroller for narkotika.

Jag vill att minniskorna i Sverige ska fa en chans att séga sitt om EU-
konstitutionen sa att de kan fa svara pad om de vill acceptera mer makto-
verforing eller inte. Jag hoppas att den borgerliga alliansen och regering-
en ocksa till slut inser det.

(Appléder)



Fortsatt debatt

Anf. 22 SOREN WIBE (s):

Herr talman! Jag noterar med viss besvikelse att ingen av partiledarna
har éndrat sin instdllning i hur frdgan ska behandlas. Majoriteten vill att
den ska antas av riksdagen vid ett tillfalle. Det betyder att véljarna varken
i ett ordinarie val eller i en folkomrdstning fér ta stillning till den hér
viktiga fragan.

Jag finner detta fullstindigt oacceptabelt. Det strider visserligen inte
mot de juridiska grunderna for hur vért statsskick ska skdtas, men det
strider definitivt mot andan i var demokrati.

Konstitutionen togs fram efter valet 2002. Man planerar alltsé att nu
fatta beslut om den fore valet 2006. Véljarna hélls helt utanfor processen.
Jag ér fullstandigt overtygad om att den héar beslutsordningen kommer att
6ka den misstro mot EU som finns inte bara hos det svenska folket utan
hos de flesta folk inom unionen. I sjdlva verket torde det inte finnas na-
gon viktig frdga dér det finns en s&dan stor skillnad mellan vad de valda
parlamentarikerna anser och vad folken anser som just hallningen till EU.
I Sverige, liksom for &vrigt i alla lander i nordvéstra Europa, &r den hir
klyftan avgrundsdjup.

Jag forordar en folkomrdstning. Enligt opinionsundersdkningarna
omfattas den héllningen av bortat 60 % av vart lands befolkning. Endast
10-15 % forordar den ordning som majoriteten i den hér riksdagen nu
planerar for.

En folkomrostning &r viktig av flera skél. Detta dr en mycket stor
fraga. Den berdr grunderna for vart statsskick. Dessutom gar den tvérsi-
genom alla partier, inte bara mitt parti — Socialdemokraterna. En lik-
nande splittring finns inom Centern och Kristdemokraterna, och &ven en
stor del av Moderaterna omfattar en annan asikt 4n den partiledningen
har i den hér fragan.

Kéarnpunkten i konstitutionen, liksom i hela EU-fragan, &r fragan om
maktoverlatelse eller maktdelning mellan nationella parlament och EU:s
institutioner. Jag noterar att ingen av majoritetens partiledare med ett ord
berérde den har fragan.

Varje nytt fordrag har inneburit att makt overforts frdn den hér riks-
dagen till EU:s institutioner. Med Maastricht-, Amsterdam- och Nicefor-
dragen och nu konstitutionen for vi lagstiftningsmakt till EU. Svenska
folket stiftar inte lingre suverdnt sina egna lagar. Viljarnas misstro mot
detta bottnar i en oro ur flera aspekter. Man kédnner att makten flyttas
langre bort, att den blir mer anonym och att man inte har samma mojlig-
heter att paverka.

Herr talman! Man kdnner ocksd en misstro mot denna riksdag och
denna riksdags politiker som nérmast utan opposition, nédstan rutinméss-
igt, gdng pa gang gar med pa denna maktoverlatelse utan att understilla
den folkets provning. Da det ror principerna for statsskicket, det vill séga
spelreglerna for oss politiker, borde det vara en sjdlvklarhet att inte vi
sjélva ska faststidlla dem. De ska faststillas av folket.

Den maktdverlatelse som nu sker omfattar flera olika omraden. Den
omfattar flera majoritetsbeslut inom EU:s institutioner. Man frangar
enhélligheten. Den omfattar nya omraden som fors till EU:s beslutskom-
petens. Den omfattar fordndrade skrivningar. P4 forsvarsomradet heter
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det nu att det ”skulle kunna” leda till ett gemensamt forsvar. Detta dndrar
man till att det "kommer att” leda till ett gemensamt forsvar. I praktiken
innebdr det att Sverige skriver under att vi dr beredda att uppge var alli-
ansfrihet. Fragan ér inte ldngre om detta ska goras utan endast ndr det ska
genomforas.

Herr talman! Sé& linge man inte &ppet for ut fragan om maktoverla-
telse till folket kommer misstron mot EU och denna riksdag att besta. I
stdllet borde man klart stélla frdgan sa har: Ja, kdra véljare, det héar och
det hiir omradet &mnar vi nu fora dver till EU:s beslutskompetens. Ar ni
med pé detta, eller &r ni emot detta?

Herr talman! Demokratin dr en 0mtalig planta. Jag fruktar att den be-
handling som den hér riksdagen nu ger EU:s grundlag medfor att véxt-
kraften hos denna blomma kommer att minska.

Anf. 23 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag har tvad fragor. Den forsta, Soren Wibe, &dr: Vad ar
det du vill ha i stéllet for konstitutionen? Konstitutionen infors ju for att i
praktiken mojliggora EU:s stutvidgning med de nya ldnderna och dven
fler lander, ldnderna pé& Balkan, Turkiet och kanske ocksé Ukraina, Mol-
davien och sé& vidare. Du sédger stopp for dessa ldnder. Vad vill du ha i
stéllet, Soren Wibe?

Du talade om maktéverforing. Det sker pa vissa omraden. Ett ar det
rattsliga samarbetet. Om du féar igenom din vilja kommer det att bli fler
som lattare kan handla med narkotika 6ver granserna. Det blir léttare for
dem som dgnar sig at handel med kvinnor och barn att fortsétta sin verk-
samhet. Vilket ansvar har du, Séren Wibe, for de nya landerna och for de
hir minniskorna som kommer att bli offer for den internationella krimi-
naliteten?

Anf. 24 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Det &r sjélvklart sa att om vi inte antar den hér konstitut-
ionen giller existerande fordrag. Det dr vl juridiskt sett fullkomligt
klart. Mitt alternativ skulle stracka sig mycket langre. Jag vill rulla till-
baka den makt vi har 6verlatit till EU. Jag skulle till exempel vilja ha ett
fordrag med EU dar det fullstdndigt klart utsdgs att EU-domstolen inte
dger Overhdghet over svensk rétt ndr det géller frigor om arbetsritt.
Samma sak skulle gélla fragor om alkoholinforsel. Jag skulle kort sagt
vilja ha ett mycket mer mellanstatligt fordrag d4n vad den hér nya kon-
stitutionen innebér, liksom dven Nicefordraget.

Sedan fick jag frdgan om ansvaret for prostitution, kvinnohandel,
knark och alla sddana saker. Ja, Carl, jag tror faktiskt att det finns andra
sétt att bekdmpa detta &n att genomfora ett gemensamt straffsystem for
hela EU. Det dr absolut inte det mest effektiva sittet.

Anf. 25 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det kanske inte dr det mest effektiva sdttet, men tala da
om vad som &r det mest effektiva séttet! Det dr precis som torskfisket
som vi har talat om hér tidigare. Det krdvs ett gemensamt arbete och
gemensamma institutioner. Vad ska du sitta i stéllet, Soren Wibe? Jag
fragade inte om arbetsritten och alkoholfrdgorna. Jag fragade vilket



besked du ger till de hir linderna i Osteuropa, till de linder som vill
komma in och till ménniskorna som bor i de landerna?

Anf. 26 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Det &r manga frdgor pa en géng. Det besked jag skulle
ge till de ldnder som nu vill komma in, som ni har gjort oerhdrt stor sak
av och som jag tycker &r fullstindigt irrelevanta i den fraga som vi disku-
terar, skulle helt enkelt vara att vi i Sverige star for ett EU som ar betyd-
ligt mer mellanstatligt och som ger betydligt storre makt at de nationella
parlamenten dn det EU som finns. Det &r en saddan konstitution som vi
efterstrivar.

Slutligen ber Carl B Hamilton mig ge ett heltickande recept pa hur
man ska bekdmpa all den brottslighet som finns. Jag kan bara séga att det
inte ryms inom den minut som talmannen ger mig hér. Det innefattar
naturligtvis Okat polissamarbete dver huvud taget, till exempel inom
Interpol. Det innefattar till exempel en demokratisering och ett upprat-
tande av ett réttsvisende i Kosovo. Det finns kort sagt tusen olika atgéar-
der som man kan vidta. Tiden tillater mig inte att ga in pé alla de har
sakerna. Jag maste ocksa sdga att det ar vildigt perifert for debatten. Jag
tror att du dndé forstar min huvudpoéng hér.

Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Man hinner inte s mycket pa en minut. Jag ska koncen-
trera mig pé en fragestdllning, ndmligen hur Séren Wibe ser pa folkom-
rostningsinstitutet. Han sdger nimligen att det &r oacceptabelt att vi inte
later det hir konstitutionella fordraget bli foremal for en folkomrostning
och att det strider mot andan i var demokrati. Hur 4r det i andra viktiga
fragor? Brukar Soren Wibe dé driva kravet pa en folkomrdstning? Eller
ar det bara dérfor att Séren Wibe dr emot EU som det ser ut nu som han
vill ha en folkomrdstning? Ar det detta som ir grundkravet?

Herr talman! Det far inte bli s att en folkomrostning ska ses som ett
opportunistiskt instrument. Man maste vél dnda ha en systematisk syn pa
folkomrostningsinstitutet.

Anf. 28 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Om Ingvar Svensson hade lyssnat noga till vad jag sade
hade han funnit att jag inte alls sade att jag fann det oacceptabelt att inte
ha en folkomrdstning. Jag sade att jag finner det fullkomligt oacceptabelt
att inte understilla svenska folket den hir fragan vare sig i en folkom-
rostning eller i ett ordinarie val. Viljarna bor fa siga sitt i ett val eller en
folkomrdstning.

Dessutom sédger Ingvar Svensson att det enbart dr av opportunistiska
skél och att jag Onskar ett nej. Ja, det ar sjalvklart att jag ser en folkom-
rostning som en mojlighet for folkmajoriteten att fa igenom sin vilja.
Men det viktigaste i det hér fallet &r ju att man 6ver huvud taget far sédga
sin mening, speciellt eftersom det géller grunderna for vért statsskick.
Det ror alltsa villkoren for hur vi politiker ska arbeta. Det ska inte vi
bestdmma. Det ska folket bestimma.
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Anf. 29 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det dr intressant: Soren Wibe svarar inte pad min frga
om hur han ser pd folkomrostningsinstitutet. Det &r ocksé intressanta
fragestéllningar, ndmligen om balansen mellan direktdemokrati och re-
presentativ demokrati, om vad som ska gélla och om vi har ett bra folk-
omrdstningsinstitut i dag som lampar sig for den hér typen av atgérder.
De fragorna lamnas obesvarade.

Anf. 30 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Ursékta mig, jag glomde i hastigheten bort detta.

Jag ser pa folkomrdstningsinstitutet sa har: Det kompletterar den re-
presentativa demokratin, och det ska anvdndas vid négra tillfallen. For
det forsta ska frdgan vara viktig. For det andra ska det vara en fraga dar
man rimligen inte kan forvinta sig att den nuvarande partistrukturen kan
hantera det pé ett bra sitt, det vill sdga att dsikten om frdgan gar tvérsige-
nom partierna. Och for det tredje finns ett 6nskvirt men inte nodvéandigt
krav, ndmligen att vi har det som vi har det just nu, det vill sdga att det
finns en oerhdrt fundamental skillnad mellan vad folk i gemen anser i
sakfragan och vad denna kammare anser. Dar har du min principiella syn
pa det.

Folkomrdstningsinstitutet ska anvindas sparsamt men i viktiga fragor
och i frdgor som partivésendet inte pa ett bra sitt kan hantera.

Anf. 31 LARS LINDBLAD (m):

Herr talman! Dagens debatt handlar om EU:s framtid, och jag skulle
vilja fokusera pa EU:s gemensamma utrikespolitik.

I EU-fordraget framgér att méalen med den gemensamma utrikespoli-
tiken bland annat handlar om att

— skydda unionens gemensamma virden och grundldggande intressen
och stirka unionens sidkerhet,

— Dbevara freden och stirka den internationella sidkerheten,

— utveckla och befdsta demokratin och respekten for grundliggande
maénskliga fri- och réttigheter.

I forslaget till nytt fordrag, den sa kallade konstitutionen, finns en rad
vérderingar uppspaltade som EU ska virna. Aterigen understryker EU-
medlemslénderna att ménskliga fri- och réttigheter ska vara basen for den
europeiska viardegrunden.

Det dr en ganska sa pretentios roll EU tar pa sig. Ska EU med trovir-
dighet kunna driva igenom en alltmer harmoniserad utrikespolitik maste
ocksa organisationen agera pa ett trovérdigt vis i varje frdga och mot
varje motpart, oavsett ekonomisk eller politisk tyngd.

Men det &r ocksa i varderingsgrunden som det just nu svajar betédnk-
ligt och dér en fordndring maste komma till stand. Lat mig ge tre exem-
pel.

For det forsta: For lite drygt tva ar sedan arresterades 75 personer
bara for att de hade andra asikter &n Castroregimen pa Kuba. Den euro-
peiska reaktionen pd massarresteringen var riktig — ett kraftfullt still-
ningstagande mot Castroregimen i juni 2003. D4 bjods kubanska dissi-



denter in till de olika EU-ambassaderna till firandet av nationella hog-
tidsdagar i EU-ldnderna. EU-ldnderna begrénsade tydligt sina bilaterala
regeringsbesok pd hog niva. Detta ledde till att de diplomatiska forbin-
delserna mellan EU och Kuba frés.

Nu har EU:s utrikesministrar, inklusive den svenska utrikesministern,
beslutat att normalisera relationerna till Kuba efter krav fran Spaniens
socialdemokratiske premidrminister som i sin tur utstatt patryckningar
fran Kuba. Samtidigt vet vi att endast 14 av de 75 dissidenterna har
slappts, att dodsstraffet har &terupptagits, att grova krdnkningar av de
manskliga rittigheterna dr vardag och att det inte existerar ndgon ytt-
rande-, tryck- eller foreningsfrihet pd Kuba. Nir situationen inte forédnd-
rats — inte ens fardriktningen kan hévdas vara pa rétt vig — vad foranleder
da den svenska regeringen och EU att byta politik?

Nu ska géstlistorna till ambassaderna godkédnnas fran regimen och
dissidenterna kastas ut. Vilka signaler sénder det till regimen? Och fram-
for allt: Vilka signaler sander det till oppositionen?

For det andra: Vi har flera ganger i denna kammare debatterat vapen-
embargot mot Kina. Vid EU-toppmoétet i december enades EU:s med-
lemsldnder om att vapenembargot mot Kina skulle kunna hivas under
véren, forutsatt att ett antal kriterier uppfylldes. Det handlade bland annat
om att situationen for ménskliga rittigheter i Kina maste forbéattras, men
ockséd om att det sékerhetspolitiska ldget i regionen inte fick paverkas
negativt.

Nu ser vi att det dr hdgst osannolikt att Kina kommer att uppfylla
villkoren. MR-ldget forblir fortsatt allvarligt, och den kinesiska folkkon-
gressen har antagit en lag om Taiwan som negativt paverkar det siker-
hetspolitiska ldget i regionen, men trots att alla kinde till att inga forbatt-
ringar gjorts startades processen i december dir Europeiska radets avsikt
var att lyfta embargot. Nu har i och for sig lyftandet av embargot skjutits
pa framtiden. Forhoppningsvis far det beslutet ligga fast tills Kina har
fordndrat sin syn pa méanskliga réttigheter.

For det tredje vill jag tala om Georgien och konflikten i utbrytarrepu-
bliken Sydossetien i Georgien, som med varierande intensitet och blod-
spillan har préglat tiden efter Sovjetunionens fall. Georgien har dessutom
haft perioder av interna stridigheter om den politiska makten. Det ar
darfor gladjande att maktskiftet i Georgien 2003 kunde ske utan anvén-
dande av vald och vapenmakt.

Det &r viktigt att EU nu formar att bistd det nya demokratiska ledar-
skapet 1 Georgien med sévil suverénitets- och demokratistod som eko-
nomiskt stod i dess kamp mot den utbredda fattigdom och korruption
som rader i landet. Georgien har ocksé en lang historia av néra kulturella
band till ett antal av EU:s medlemsstater. Det dr angeldget att landet pa
nytt kan integreras i den europeiska gemenskapen. EU maste i detta mot-
std det tryck som finns fran Moskva att EU ska halla sig utanfor det
Ryssland manga ganger ser som sina inre angeldgenheter — liksom i
Ukraina nir regimen foll. EU borde i stillet stodja utvecklingen mot
demokrati, marknadsekonomi och sjilvstindighet. Till exempel skulle ett
EU-kontor kunna uppréttas i Minsk i syfte att stddja utvecklingen. Men
annu priaglas EU:s hallning av undfallenhet mot Ryssland.

Detta dr tre exempel, herr talman, pa hur EU:s grundldggande virde-
ringar inte efterlevs i den internationella politiken. En kurséndring efter
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de viarden som unionen sjélv stillt upp efterfrdgas, och ett storre enga-
gemang frén den svenska regeringen i detta sammanhang efterfrigas
ocksa. Sverige skulle efter lite uppryckning kunna agera som EU:s vérde-
ringsvakthund nér enstaka medlemslédnder hamnar snett och vill édndra
EU:s gemensamma hallning, men det kréver ett helt annat engagemang
fran Freivalds och Persson dn den véldigt foljsamma héllning som vi
hittills har sett exempel pa.

Vi fran Moderaterna &r mycket ndjda med vilka former som vi har
valt i EU-fordraget for att arbeta med utrikespolitiken, men det finns
fortfarande mycket att slass om nédr det géller innehallet i utrikespoliti-
ken.

Anf. 32 KAJNORDQUIST (s) replik:

Herr talman! Moderaterna vill vildigt gérna gora inrikespolitik av en
del utrikespolitiska fragor. Jag tinkte mest pa fallet Kuba hér.

For det forsta: Ar det inte en poing med en gemensam europeisk poli-
tik?

For det andra: Ar det s att man inte kommer att hélla kontakterna
med kubanska dissidenter, bara for att man inte lingre tdnker bjuda in
dem till nationaldagsfiranden? Har den politiken fungerat bra? Har de 75
arresterade sléppts loss beroende pa den politiken, eller varfor har 14
kommit loss? Ar det inte faktiskt si att det r ganska bra med en egen
EU-position? Dessutom dr det vél en podng att vi kan markera fran EU
att vi har en annan attityd dn den amerikanska och att vi pd det sittet
faktiskt kan komma i en béttre dialog eller béttre forsvara dissidenterna
pa Kuba. Det ir inte alls sa att vi tinker lata oss styras av den kubanska
regeringen, som vi har kontakter med. Det &r klart och tydligt utsagt att
vi kommer att bestimma sjilva fran europeisk horisont.

Anf. 33 LARS LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Kaj Nordquist frigade om vi egentligen inte tyckte om
den gemensamma utrikespolitiken, men jag tycker att det framgick
ganska vl av det jag sade att detta dr ndgot som vi varnar. Men vi vérnar
ocksé att utrikespolitiken har en stark koppling till de grundliggande
vérden som vi gemensamt har bestdmt i unionen kring ménskliga fri- och
rattigheter. Det ska vara centralt och véigledande for den europeiska utri-
kespolitiken.

Jaha — innebér det, som jag tycker att Kaj Nordquist verkar vara inne
pa, att Sverige helt och hallet ska sléppa sitt agerande i utrikespolitiken?
Nej, precis tviartom! Detta stéller dnnu stdrre krav pa att Sverige och
andra medlemsldnder i EU agerar kraftfullt for att den gemensamma
utrikespolitiken, som dr ett mycket mer kraftfullt verktyg i utrikespoliti-
ken @n den svenska egna linjen é&r, faktiskt blir rétt och att den ligger néra
de krav pé grundldggande fri- och réttigheter som vi har stillt upp.

Anf. 34 KAJNORDQUIST (s) replik:

Herr talman! Men poédngen &r ju att vi &r helt 6verens om att vi ska
kora en hard och kraftfull linje ndr det géller méanskliga réttigheter, bland
annat pd Kuba. Det jag menar ar den inrikespolitiska aspekten ar att man
forsoker gora sak av ndgonting som vi i grund och botten &r dverens om.
Det blir ganska konstigt nir man forst lovsjunger den gemensamma utri-



kespolitiken och sedan nir vi tar en gemensam utrikespolitik inte vill
vara med. Dessutom péstir man da att den svenska regeringen é&r flat. Det
dér héller jag inte med om. Det &r en ganska konstig analys.

Dessutom har man gjort en fordndrad politik under en period av sex
manader, och sedan kommer man att utvirdera den.

Jag tycker fortfarande att detta &r ett exempel pa att forsdka gora sak
av nagonting dir man egentligen inte har s& mycket sak att gora. Vi ar
overens om fordomandet av arresteringarna av de 75 oppositionella, och
vi dr helt dverens om fordomandet av den déliga situationen for de
maénskliga rittigheterna pa Kuba.

Anf. 35 LARS LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Jag tror liksom Kaj Nordquist att vi dr 6verens om hur
Sveriges hallning mot Kuba ska vara. Dér har jag ingenting att siga. Men
EU:s héllning, som den svenska regeringen har stéllt upp pé, handlar om
att nu gora eftergifter mot Kubaregimen samtidigt som vi vet att laget for
de maénskliga rattigheterna inte har blivit béttre, snarare tvirtom. Jag
raknade ocksa upp ett antal exempel pa detta.

Lét oss vara Oppna och tydliga i det hér fallet. Vi vet bada tva, Kaj
Nordquist, hur det hér gick till i EU-sammanhanget. Det var Spaniens
premidrminister som efter patryckningar fran Kuba lyfte upp frdgan, och
EU:s medlemsstater orkade inte halla emot. Eftergiftspolitiken mot Kuba
praglades av att Spaniens parlament bytt till en socialistisk majoritet, och
denna ville ha en mer foljsam hallning mot Kuba — that’s it.

Anf. 36 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag lyssnade véldigt noga pa Lars Lindblads inldgg. Det
mest intressanta var vél uttalandet att EU ér till for att skydda intressena.
Detta skulle jag girna vilja be dig utveckla, Lars. EU:s mal ska vara att
skydda intressena — vilka intressen? Det pratas om dppenhet, men faktum
ar, Lars, att EU blir en “Fastning Europa” for att skydda sina intressen
mot omvirlden. Ar det ett sddant Sppet samarbete man vill ha? Det ir
kanske Moderaternas politik, men det ar absolut inte Miljopartiets.

Sedan &r foljdfragan: Man ska skydda intressena, men med vilka me-
del da? Ar det dirfor Moderaterna hyllar att den nya konstitutionen inne-
héller en skarp militarisering och pa sikt bildandet av en EU-armé? Ar
det med dessa medel man ska skydda EU:s intressen?

Anf. 37 LARS LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Ja, jag vill hdvda att det ar riktigt och viktigt att utrikes-
politiken bygger pa att skydda de intressen vi har gemensamt hér i
Europa. Det handlar bland annat om de fri- och réttigheter som jag sade
att unionen ska efterstriva. Det handlar ocksd om att ha en stabilitet i vér
omvirld. EU lyckades inte bidra med att hidvda detta intresse i exempel-
vis Balkan och det forna Jugoslavien, vilket ledde till en instabilitet i var
ndrhet och mycket ménskligt lidande. Vi fick ocksa ta emot stora flyk-
tingstrommar som konsekvens.

Det dr detta som skyddandet av de gemensamma intressena handlar
om och som utrikespolitiken maste utformas fran. Det innebér ocksa att
man i viss man maste ha en del muskler att kunna skicka till exempelvis
Balkan. D4 handlar det konkret om militdr trupp, att inom ramen for FN,

Prot. 2004/05:115

29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

39



Prot. 2004/05:115
29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

40

vilket efterstrdvades i det fallet, kunna ga in och skydda dem som lider i
vér nérhet.

Anf. 38 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Ja, men nu ska vi gora skillnad pa tva saker. Visst kan
det vara bra att under FN-flagg till exempel gora hjélpinsatser i de omra-
den i virlden som behdver det. Men det du star och pratar om &r att ha
militdra muskler for att skydda EU:s intressen ndr omvérlden inte gor
som EU tycker.

Och vem bestdmmer EU:s intressen? Har later det som om modera-
terna hér i riksdagen sétter agendan for detta. Det kan dock lika mycket
bli stormakterna i EU, de som har mest rostratt — Tyskland, Frankrike,
Spanien och sé vidare — som vill bevara sina koloniala intressen och sitta
dessa i forsta rummet. Vad hdnder d&? Ska Sverige stélla upp pd den
sortens politik?

Det kan till och med bli friga om konstruktivt medgivande, att man
ska vara tyst i EU om majoriteten har kommit fram till den utrikespolitik
den vill driva. D4 ar det ju inbyggt att Sveriges rost i vérlden ska tystna,
och det dr nagonting helt annat dn det som fors fram har.

Anf. 39 LARS LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Nej, som jag tyckte framgick ganska tydligt i replikskif-
tet med Kaj Nordquist tycker vi inte att Sverige ska tystna i omvérlden.
Diremot tycker vi att vi ska samla kraft med vara vanner i Europa och pa
det sittet vara en mer aktiv och viktig aktor i den internationella utrikes-
politiken.

Vilken vég ska vi dé ta? Ska vi bli ett militariserat Europa som spri-
der sina intressen utanfor Europa? Nej, det ar inte den vdgen vi har valt
den hir gangen. Végen véljer vi ocksa sjdlva genom att vi har valt inrikt-
ningen att EU:s kapacitet ska vara fredsbevarande och fredsskapande
inom ramen, huvudsakligen, for FN-fragor.

Sedan tycker jag att man kan fundera pd om man ibland ska lamna
FN-sféarens beslut, ndmligen till exempel nér det géller folkmordet i Dar-
fur dar FN har varit handlingsforlamat. Dar borde EU ocksa ha spelat en
mer aktiv roll 4n vad man har gjort. Det ar den utvecklingen jag slass for
att vi ska fa.

Anf. 40 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Kéra &horare! Det jag tycker att vi hor i denna debatt
fran dem som é&r for folkomrdstning och dem som &r emot konstitutionen,
for det 4r samma grupp, dr den nya patriotismen. Den nya patriotismen
paminner vildigt mycket om den som vi sdg under tiden fore forsta
vérldskriget och som ocksa ledde Europa vidare in i andra vérldskriget.
Den nya patriotismen leder 6ver till nationalism, och nationalismen i sin
tur har varit Europas forbannelse, krdvt nistan hur ménga miljoner liv
som helst och varit grogrunden for auktoritira styrelseskick och tyranni.

Niér jag hor dessa nya patrioter blir jag djupt bekymrad. Jag tror na-
turligtvis att de nya patrioterna tror pa sina egna ord; sjdlvklart &r det sa.
Men jag blir bedrovad dver att man har en sé trang historisk referensram
att man inte ser de faror och de hot som ligger i ett fragmenterat Europa
dér Europa faller sonder i sina olika nationalstater, dir man blir mellan-



statlig igen, dér stormakterna dominerar och dér de sma landerna har att
ritta sig efter vad de stora ldnderna tycker och séger.

I sjélva verket dr det ju linder som Sverige och Nederldnderna, de
sma landerna, som har allra mest att vinna pa Europasamarbetet. Hade vi
inte detta fasta Europasamarbete inom EU:s ram vore det Tyskland,
Frankrike, Storbritannien och Ryssland som fullstdndigt skulle bestimma
villkoren for oss andra. Det hér regelverket ar till for de smé och medel-
stora landernas identitet. Det &r var sjdlvstandighet, var identitet och var
mojlighet att bestimma hur vi vill utforma vart land som skyddas av EU-
samarbetet och dvrigt samarbete i Europa.

Vinsterpartiet och Miljopartiet maskerar sin hallning. De har pa sina
program att Sverige ska ldimna Europeiska unionen. Séren Wibe har inte
den héallningen, men de andra tvé partierna har den. Det sopar ni under
mattan. Det maskerar ni sd mycket som mojligt. Hér &r alltsa ett giftpiller
planterat for Sverige och for Europa som ni inte riktigt vill ta ansvar for i
den offentliga debatten.

Det hér fordraget innehaller viktiga nyheter men inga omvélvande
fordndringar. Om man siger nej till det hér fordraget, vad dr da alternati-
vet? Sdger man nej till det hdr fordraget sdger man ja till det som ligger.
Vad dr det? Ja, det innebdr detsamma som att man inte anpassar Europas
sdtt att styras till att vi nu har gatt frdn 6 medlemslidnder ursprungligen
till 26 och 27.

Det blir ett utvidgat men handlingsférlamat Europa, eller ocksa blir
det ett Europa som inte utvidgas. Vi som bor i den rika, demokratiska
delen av Europa, som har vil fungerande system for rittssédkerhet och
skydd av ménskliga réttigheter har ett stort ansvar gentemot de ménni-
skor som bor till exempel pa Balkan och som vill att deras ldnder ska
komma in i den europeiska gemenskapen, sékra sin réttssikerhet, hivda
maénskliga rattigheter, demokrati och vél fungerande stater.

Ni som inte vill detta, ni som vill behélla det nuvarande alternativet,
domer dessa méanniskor att under betydligt langre tid leva under vidrigare
omsténdigheter. Det dr ett mycket stort ansvar som ni tar.

En annan omedelbar konsekvens &r ju att det réttsliga samarbetet blir
oerhdrt mycket mer komplicerat och svért att genomfora. De som édgnar
sig at narkotikahandel och handel med kvinnor och barn 6ver granserna
kommer att rosta nej i Sverige till den nya konstitutionen. Narkotika-
handlarna och de som &gnar sig &t kvinnohandel stir pd Vénsterpartiets
och Miljopartiets sida och pad Séren Wibes sida, déarfor att det ar deras
intressen som frdmjas om ni vinner en sddan folkomrdstning. Ni tar inte
ert ansvar.

Det ar ocksa konstigt, kan man séga, att Maria Wetterstrand fran Mil-
jOpartiet tidigare talade om ett Europa som ska ge flyktingar mojligheter.
Man ska inte bygga hogre tullmurar och s& vidare. Men ni vill ju inte
vara med. Hur ska ni kunna péverka Europa att vara mer generdst mot
flyktingar och for import frén tredje vérlden nér ni vill stilla er utanfor de
rum déir dessa beslut fattas? Ska ni std med plakaten hér i Stockholm och
tro att ni paverkar verksamheten i Bryssel? For min del och for Folkpar-
tiets del tror jag att det &r effektivare att vi faktiskt ar i Bryssel och pa-
verkar pa plats. Men det ar ni vil for fega for, ni nya patrioter.

Prot. 2004/05:115

29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

41



Prot. 2004/05:115
29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

42

Anf. 41 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag méste sdga att jag blir lite illa berdrd varje gang jag
hor kopplingen mellan oss som ér kritiska mot 6kad dverstatlighet och att
vi skulle vara nationalister. Nu sammankopplar Carl B Hamilton oss
ocksa med narkotikahandlare, manniskohandlare och sddana som dgnar
sig at trafficking.

Carl, tycker inte du att du &r lite grann dverdriven? Menar du verklig-
en att den majoritet av svenska folket, 60 % nu, som vill ha en folkom-
rostning vill det av nationalistiska skél? Kan du inte tinka dig att de vill
det av enkla demokratiska skél? Det &r den forsta fragan.

Den andra fragan dr mer exakt till dig som ekonom. Du argumenterar
ungefdr sa har. Om man inte tar in dstlinderna kommer de att sjunka ned
1 misdr, och de kommer att forsvinna i ett bottenlost trdsk rent ekono-
miskt sett. Men det &r vl helt klart att under den hér perioden da de har
frigjort sig frdn Sovjetunionen har de &ndé haft en oerhord livskraft, fast
de har statt utanfor EU.

Anf. 42 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det &r riktigt att de hér ldnderna har haft en livskraft och
en stabilitet, bade politiskt och ekonomiskt — det har svajat manga génger
— men det &r till véldigt stor del tack vare att de har ett medlemskapsper-
spektiv. De ér pa vég in i medlemskap och néra relation med den europe-
iska unionen. D4 vet de att hér inte accepteras korruption. Hér accepteras
inte att inte réttsstaten respekteras. De vet att det tillhor intrddesvillkoren.
Det ar det som r sa viktigt, att fortsatt behélla trovirdigheten att de kan
komma med.

Nér jag talar om de nya patrioterna talar jag om en sédan person som
du, Soéren Wibe, men jag talar inte nddvandigtvis om alla de ménniskor
som dnnu inte har deltagit i den hir debatten.

Anf. 43 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag vill fortfarande fraga Carl B Hamilton: Vad skiljer
mig frén de &vriga i det hir fallet? Ar det bara jag som forfiktar den hir
asikten som dr patriot eller nationalist, eller &r det ocksé de Gvriga som
tycker exakt likadant som jag? I sa fall, vari bestar skillnaden mellan mig
och de andra? Varfor vill Carl B Hamilton skylla just mig for att vara
detta och inte dem som tycker exakt likadant som jag?

Anf. 44 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Svaret &r att de som argumenterar emot konstitutionen
ar véldigt noga med att undvika att tala om alternativen, ndmligen bibe-
héllandet av Nicefordraget. Ni gér aldrig ut och talar om Nicefordragets
fordelar. Jag har aldrig hort det, aldrig nagonsin.

Anf. 45 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Carl B Hamilton tar i sa att han spricker snart. Nu ska
han bunta ihop oss som &r kritiska till EU och vill ha en folkomréstning
med narkotikahandlarna som ska sta pa var sida. Men vart tog sanningen
vagen? Sopa inte undan sanningen!



Det ar via medlemskapet i EU som granserna har férsvunnit. Det be-
tyder ocksa att det dr ni som har plockat bort mojligheten for polisen att
faktiskt kontrollera flodet av narkotika mellan EU:s ldnder. Hade vi kun-
nat behélla polisens och tullens mojligheter att faktiskt kunna forsoka ta
narkotikan nér den passerar grianserna hade vi vunnit mycket.

Det utesluter inte ett stort internationellt samarbete. Men varfor bara
koncentrera det till Europols och EU:s arbete? Vi har Interpol som ar
langt mycket viktigare for att bekdmpa narkotikaflodet i hela vérlden.
Det vill jag ha svar pa, Carl B Hamilton.

Anf. 46 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det ligger naturligtvis i Miljopartiets krav pa att Sverige
ska lamna EU att ni vill att andra ldnder ocksa ska lamna EU, att EU ska
upplosas och att man ska dterinfora nationsgranserna.

Det ir ju en intressant tes som Ulf Holm driver hér att med ett Europa
uppdelat i nationalstater som pa mellankrigstiden, med passtvang, tullar
och kontroller, kanske man kan bekédmpa narkotikahandlarna bttre.

Ja, det dr mojligt att det ar s&, Ulf Holm. Om vi gar tillbaka till den
tiden och den uppsplittring av Europa som &r ditt ideal kanske det &r
mojligt att vi béttre skulle hantera narkotikahandeln. Men jag tror att
véigen framét dndé &r samarbete Gver grianser ddr man tar bort granshind-
ren och samarbetar, bland annat pa det rittsliga omradet, for att hantera
detta. Men det dr uppenbart att vi har tvé olika visioner.

Anf. 47 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag har aldrig krévt att vi ska infora passtvang. Jag vill
ha fria granser. Ménniskor ska kunna férdas fritt utan nagot krav pa att vi
ska ha pass. Jag ér inte intresserad av det.

Jag ar diremot intresserad av att polis har mojlighet att kunna gora
stickprov for att forhindra flodet av narkotika. Det &r jag véldigt intresse-
rad av. Det kan vara flodet av vapen ocksd. Man kan inte behandla de
sakerna som vilka varor som helst. Det &r grundproblematiken hér.

Jag vill ha ett stort internationellt samarbete via Interpol for att be-
kdmpa narkotikan i hela varlden, inte bara inskrankt till ndgot Europol
som bara ska bevaka EU:s grinser. Det riacker inte. Det méste vara ett
internationellt samarbete. Dar har vi Interpol som fungerar och som bor
utvecklas.

Anf. 48 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att du far vélja spar i debatten, Ulf Holm. An-
tingen har vi ett effektivt fungerande samarbete. Det enda realistiska
alternativet for oss i Europa ér ett fordjupat samarbete i Europeiska un-
ionen. Det &r bottenlds naivism att tro att det finns andra former som
skulle vara béttre niar nu EU finns. Eller sé dr det den mellankrigstidsvis-
ion som du dndd implicit, outtalat, har som alternativ, ndmligen gréns-
kontroller och passkontroller. Det var sa pa den tiden. Det &r det systemet
som vi gér ifran.
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Anf. 49 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Varfor EU? Det dr denna eviga fraga som svenska fol-
ket aldrig tycks fa ett tillfredsstdllande svar pd. Varfor denna misstank-
samhet mot EU? Ar det en kunskapsfraga eller #r det en attitydfriga som
grundar sig i en indoktrinering om att Sverige &dr bést och inte behover
ndgon annan gemenskap &n med sig sjélvt?

Ibland kédnns det som om svenska medborgare med skygglappar sdker
en svensk norm. Det &r en svensk norm som sédger att vi alltid ska ha en
socialdemokratisk regering. Sa har det varit i 65 av 74 ar. I Sverige &r
man sosse, neutral och lutheran. Vi &r bédst i virlden pa matematik, &ven
om andra kan rdakna mycket battre &n vi. Vi behdver inget samarbete.

Herr talman! Vérlden fordndras. Jag vill inte ta drommen om det
svenska folkhemmet frén ndgon, men vérlden runtom haller pa att for-
andras. Andra nationer, oavsett regeringskonstellationer, konstaterar att
de blir alltmer beroende av sina grannldnder och den region de lever i.
De soker goda grannar for att gemensamt vinna pa ett bra samarbete.

Jag har arbetat med Europapolitik i mer &n 14 &r och med internation-
ell politik i 6ver fem ar. Behovet av samarbete okar hela tiden. Sverige
har ett egenintresse av samarbete for att vi ska na vara mal.

Vilka &r vara viktigaste mal? Det ar fred, sdkerhet, skydd mot terror
och organiserad brottslighet. Det &r att fa delta i handel, forskning och
utveckling for att trygga var valfdrd. Att isolera sig och forsoka stdnga
ute problem provades i Sovjet. Béttre miljo for luft och vatten ar urtypen
for behovet av samarbete.

Herr talman! Med vem och vilka ska vi samarbeta? Kanske med vara
ndrmsta grannar? Ska vi vilja det samarbete som har byggts upp under
mer dn 50 ar inom EU:s medlemslinder, eller ska vi samarbeta med oss
sjdlva? Kanske har vi en del att lira och en del att l4ra ut? Vi svenskar ar
kénda for ett 1 allménhet rationellt och effektivt sitt att arbeta pa. Ska det
inte gélla det politiska arbetet?

Det nya fordraget handlar om att fordjupa och forenkla samarbetet
med véra 25 ndrmaste grannlédnder. Det dr ett vitalt svenskt intresse att fa
till ett effektivt politiskt arbete inom EU. Ar det dé forenligt med svenska
intressen att i en folkomrdstning skapa dnnu en manifestation av méngas
ambivalens till EU-samarbete? Eller dr det smartare att i sak analysera
fordragets forutsittningar att forenkla samarbetet med véra grannar i
Europa? Vilj sjilv.

Herr talman! Riksdagen bor bara ansvaret. Svenska folket har valt en
riksdag for att noga prova vilka former av samarbete som gynnar svenska
intressen. Det dr var uppgift att ta uppdraget om ratificering pa hogsta
allvar. Det handlar om var framtid! Jag hoppas att vi snart ndrmar oss
den dag da en stor majoritet av svenska medborgare ger sitt stod till de
riksdagsledamdter som viéljer att ta pa sig ansvaret for dppenhet och
samarbete kring svensk gemenskap med andra ldnder.

Herr talman! Slutenhet och rédsla duger inte infor en fordnderlig om-
varld.

Anf. 50 KARIN THORBORG (v):

Herr talman! Jag skulle vilja borja med ett citat av Luxemburgs pre-
midrminister Jean-Claude Juncker. I tidningen der Spiegel forklarade han
for nagra ar sedan hur EU styrs. Han sade att vi bestimmer nigonting,



later det ligga ett tag och véntar och ser vad som hinder. Om ingen pro-
testerar darfor att de flesta inte vet vad som blivit beslutat, fortsdtter vi
steg for steg tills det inte finns ndgon atervindo.

Jag tycker att det citatet talar sitt tydliga sprdk om vad som pédgér nu.
1. De flesta vet inte vad som hinder. 2. Det man uttryckligen inte har
protesterat mot har man godként.

De flesta vet inte vad som hénder nér det giller konstitutionen. Det
stimmer att man inte vet. Det fick vi bekriftat pA EU-ndmndens utfrag-
ning i gar. Det ar alltifrdn folket pa gatan i Sverige, som pa fragan om
vad de tycker om den nuvarande debatten om konstitutionen svarar:
”Vilken debatt? Debatten om vadda?”, till folket i Spanien som visserli-
gen dr valdigt positivt till konstitutionen men som svarar att man inte har
nigon aning om vad den innehaller. Det &r markligt att man inte ir in-
tresserad av den konstitution som kommer att vara den lag som gar fore
nationell lag. Vet man inte vad konstitutionen innehéller protesterar man
naturligtvis inte heller. Det blir en axelryckning, och de som bestimmer
kan fortsétta att bestimma och fordndra.

Ofta sdgs det att fragan om konstitutionen ar for svar for sa kallat
vanligt folk att sétta sig in i. Det fick vi hora for bara ndgon timme sedan.
Det hdvdas dessutom att konstitutionen inte innehdaller ndgot nytt. Det
finns delade meningar om det. Bara det att s manga ldnder kommer att
ha en folkomréstning borde vicka till eftertanke.

I Spanien var ett centralt tema i kampanjen infor deras omrostning att
omrdstningen om europeiska konstitutionen var lika viktig som folkom-
rostningen om den spanska konstitutionen 1978 — den som é&tergav Spa-
nien demokrati efter ndrmare 40 ar av francistisk diktatur. S& kan man
ocksa se pa konstitutionen.

Det man inte protesterar mot har man godként. Men jag stiller mig
fragan hur man ska protestera i Sverige ndr man inte far rosta. Nér vi
senast valde riksdagsledamoter var inte fragan aktuell. Alltsa kunde man
inte vélja in de ledamoter som representerade ens asikt, och nu ar det for
sent. Det ska fattas ett beslut fore nésta val.

Hur blev det sa hdr egentligen? Det borjade ju sé vackert en gang for
flera ar sedan: Europa skulle fa ett fordrag som skulle ge medborgarna
delaktighet och fora ménniskorna ndrmare unionen. Nar konventet under-
tecknades firades det med champagne, och det var en hogtidlig stund. Nu
kénns det som att det &r mindre festligt och mindre champagne.

Konstitutionsforslaget har forklarats som elitens gava till folket som
de végrar att ta emot. Nagonting har alltsd gatt snett. Folk kidnner sig
faktiskt inte delaktiga i den hér nya konstitutionen. Det som hédnder gar
ovanfor huvudet p4 manga ménniskor. Valdeltagandet dr i manga fall sa
lagt att man néppeligen kan representera folkviljan. Kan man da séga att
man bygger upp en demokratisk union, om de flesta inte & medvetna om
vad det giller?

Dirfor dr det oerhort viktigt att det fors en debatt och att alla blir vél
insatta. Upplysning och information finns det gott om, om man bara vill
ta till sig det och efterfrdga det. Men var finns intresset?

Det finns tyvérr inget storre intresse eller ndgon storre medvetenhet
om de hir fragorna bland de breda folklagren. Det kanske krévs ett nytt
sprak, en ny attityd frdn makten, for att folket ska lyssna. I Sverige
kanske det beror pa att man vet att det inte spelar ndgon roll om man
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sétter sig in i fragan och tar stillning for eller emot — man far i alla fall
inte rosta om den.

Vill vi ha en verklig debatt bor den leda fram till ndgonting dér man
fdr anvdnda sina nya kunskaper till en fordndring. Darfor tror jag och
Vinsterpartiet att en folkomrostning pé ett helt annat sétt skulle vicka
intresset for de hir fragorna. For att kunna ta stdllning och rdsta méste
man fundera dver vad forslaget till konstitution innebir. Man maste titta
pa innehéllet och se vilka konsekvenser det far.

De senaste folkomrdstningarna som vi har haft har inneburit en hel
del folkbildning. Vare sig man &r for eller emot konstitutionen skulle alla
tjdna pa en folkomrostning for att viacka intresset for EU-fragor. Varfor
dé inte lyssna och ta till sig vad folket vill, bland annat i folkets remiss?

Anf. 51 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Karin Thorborg hénvisar till ett citat av Jean-Claude
Juncker och kritiserar ministerrddets beslutsformer. D4 borde Karin
Thorborg egentligen vara for det nya fordraget, for det nya fordraget ser
ju till att vi far mer av Sppenhet kring ministerradets beslut. Det nya
fordraget infor ocksé en stirkt roll for de nationella parlamenten, sa att vi
lattare kan se vem som bestdmmer och sa att vi léttare kan ha den folk-
liga kontrollen.

Da é&r fragan till Karin Thorborg: Om du 4r emot fordraget ar du
egentligen for den situation som rader i dag, den situation som du har
kritiserat via resultatet, eller finns det ndgot annat recept som Karin
Thorborg vill ordinera for 6kad Sppenhet och en stérkt roll for de nation-
ella parlamenten?

Anf. 52 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Jag tror inte alls att det nya fordraget kommer att leda
till en ny Oppenhet. For att det ska bli dppenhet och for att manga ska
vara intresserade av de har frdgorna och vilja ha det har maste man alltsa
fa med folket. Det dr det som man har misslyckats med nu. Jag tror inte
att folket i framtiden kommer att bli mer intresserat beroende pa hur
ministerradets befogenheter kommer att vara eller inte.

Nir det giller de nationella parlamentens 6kade inflytande ar jag vél-
digt skeptisk till att det kommer att ske pa det sitt som man i fordraget
sdger att det kommer att gora. Det visar den kontroll som vi genomforde
av det tredje jarnvigspaketet. Det var en vildigt svar uppgift. Det ar
véldigt kort tid som man har pa sig. Jag tror inte att det nya fordraget
kommer att leda till en storre Sppenhet. Tyvéarr har folket forkastat det.

Anf. 53 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Men fortfarande &r det sa att Karin Thorborg inte ordi-
nerar nagon annan medicin for 6kad 6ppenhet och for en starkt roll for de
nationella parlamenten. Karin Thorborg sdger ju nej till det hér fordraget.
Pé sé sitt accepterar Karin Thorborg ocksa nuvarande situation, som hon
sjalv kritiserar, om hon inte ordinerar en annan medicin. Finns det en
annan medicin, Karin Thorborg?



Anf. 54 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Det ar sa vildigt mycket i det nya fordraget som &r ne-
gativt. Det kan finnas positiva saker, och det kan finnas negativa. For var
del tycker vi att det som &r negativt med fordraget 6vervager. Vi vill inte
ha mera dverforing av makt till EU. Vi vill ha kvar sa mycket makt som
mojligt hédr i Sverige i det nationella parlamentet. Vi vill inte dverfora
makten. Vi gillar inte heller den politik som det nya fordraget innebér.
Det blir faktiskt mera makt till EU:s institutioner med det hir fordraget,
och det tycker vi alltsé inte om.

Anf. 55 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Anser Karin Thorborg att Nicefordraget &r béttre dn det
nya fordraget? Det &r den ena fragan.

Den andra fragan ar: Vad innebér ett nej till fordraget i en eventuell
folkomrostning enligt Karin Thorborg?

Anf. 56 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! I och med att vi dr motstdndare till det hér fordraget sé-
ger vi inte automatiskt att Nicefordraget dr vare sig simre eller béttre. Vi
kédmpar mot en fordndring som vi inte vill ha. Vi kommer att protestera
mot de fordndringar som kommer att ske. Om Nicefordraget dr sdmre
eller battre tror jag inte spelar ndgon storre roll, utan fran och med det att
vi tycker att det hédr fordraget dndrar beslutsmakten och for Gver mer
makt till EU méste vi bekdmpa det. Om det hér fordraget inte gar igenom
kommer naturligtvis Nicefordraget att fortsitta att gélla, men vi séger
inte nej till fortsatt forandringsarbete.

Anf. 57 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Men ar det inte just det som ar frdgan, om det hir for-
draget &r béttre dn Nicefordraget? Det dr ju det som den hér riksdagen
ska ta stillning till. Tjénar det uppgifterna béttre &n Nicefordraget? P&
det sdger Karin Thorborg att hon inte tar stillning.

Jag fick inte heller, herr talman, négot svar pé fragan vad ett nej i en
eventuell folkomrdstning innebér enligt Karin Thorborg.

Anf. 58 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Om det skulle bli ett nej i en folkomrdstning kommer vi
naturligtvis tillbaka till Nicefordraget, det som rader nu. Diaremot sdger
vi inte nej till andra fordndringar. Nicefordraget fungerar nu, och det gér
ocksa att fordndra och forbattra. Vi sdger alltsd inte nej till dndringar i
framtiden. Men just nu ska vi sdga nej eller ja till det hér. Vi ska inte ta
stdllning till Nicefordraget, utan vi tar stéllning till det nya fordraget. Vi
tycker att inte bara vi utan dven folket ska fa ta stdllning till det.

Anf. 59 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att jag maste fortsitta pa samma spéar som den
foregaende fragestdllaren. Det &dr en fullstdndigt central frdga, om man
gar ut till svenska folket och sédger att vi ska ha en folkomrdstning om
den nya konstitutionen: Siger ni ja eller sdger ni nej? Om ni siger nej ar
det Nicefordraget som giller.
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Det ér ju Nicefordraget ni foresprakar. Det dr konsekvensen av det
stéllningstagande som ni rekommenderar svenska folket att ta. Konse-
kvensen ar Nicefordraget. Det maste vél dndd Karin Thorborg instimma
i. Det finns ju ingen annan konsekvens.

Anf. 60 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Jag séger aterigen att om det nya fordraget inte gér ige-
nom gar vi naturligtvis tillbaka till det som géller nu. Det &r sjélvklart.
Men det behover inte vara sa for all framtid. Nicefordraget far vél vara
ett avstamp for ett nytt fordndringsarbete, eftersom vi dr missndjda med
hur det &r. Framfor allt dr vi missndjda med hur det ser ut i det hér for-
draget, dérfor att vi tycker att det &r forandringar till det sémre.

Anf. 61 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! D4 har ni ju inget alternativ. Det &r ett fullstindigt tomt
nej. Det &r inte Nicefordraget. Det &r ett fullstindigt oként steg som
svenska folket uppmanas att ta — ett steg in i det okéinda.

Karin Thorborg! Hur kinns det att std pd samma sida som de som
skulle tjédna pa att det hir fordraget inte genomfors, ndmligen narkotika-
smugglare och kvinnohandlare? Hur kidnns det att st pa samma sida som
deras intressen?

Anf. 62 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Jag protesterar vilt mot pastdendet att jag skulle sta pa
samma sida som narkotikahandlare. Jag protesterar mot att vi blir sam-
mankopplade med det. Nar det inte finns nagra andra argument méste
man alltsa ta till sddant. Jag hdvdar bestdmt att det &r ett Gvertramp for
oss som vill ha en forandring till det béttre.

Det vi vill ha for framtiden ar ett mellanstatligt samarbete pa demo-
kratisk grund. Man kan astadkomma mycket. Allt hdnger inte pa det hir
fordraget. Vi vill ha ett bra samarbete, men vi vill inte bli patvingade det
regelverk som det nya fordraget kommer att medfora.

Anf. 63 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Karin Thorborg beskriver EU-processen med citat av
premidrminister Juncker. Hon pastér att man inte vet vad som hénder.

Regeringen har forhandlingsmandatet i EU. Vi har, enligt Karin
Thorborg, en aningslds regering. Varfor stoder Karin Thorborg denna
aningsldsa regering?

Nér det géller att vi i riksdagen inte representerar folket, undrar jag
var grinsen gar. Nir ska man ha folkomrdstning for representativiteten?
Finns det nidgon systematik i tinkandet? Giller det enbart EU-fradgor?
Giller det andra fragor dér man av opinionsundersdkningar kan se att det
finns en folkmajoritet emot det forslag som har majoritet i riksdagen,
som till exempel adoptionsrétt? Var gar grinsen?

Anf. 64 KARIN THORBORG (v) replik:
Herr talman! Jag citerade Jean-Claude Juncker. Det var han som sade
att folket inte vet vad som hénder.



Jag undrar om Ingvar Svensson inte har forstitt vad vi i Vénsterpar-
tiet star for. Vi stoder inte regeringen i den hér fragan. Vi vill ha en folk-
omrdstning, och det vill inte regeringen. Det kommer vi att fortsatta att
kédmpa for. Jag hoppas att det &r véldigt tydligt efter den hér debatten att
vi verkligen vill ha det. Det vill inte regeringen.

Vi kommer att kdmpa to the bitter end for att fa en sadan har folkom-
rostning.

Anf. 65 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det var ett ndgot konstigt resonemang. Antingen stdder
man vil en regering eller ocksa inte. Vet inte Karin Thorborg vad hon
gor i det avseendet? Det &r mycket mérkligt.

Kan jag ocksa fa ett svar pé fridgan: Var gér grinsen for nir man ska
ha folkomrdstning eller inte? Det har i debatten hénvisats till att vi i riks-
dagen inte ir representativa for folkopinionen. Var gar grinsen? Ar det
bara i EU-fragor eller fragor som Vinsterpartiet dr emot som vi ska ha
folkomrostningar? Var gar gransen? Jag tog adoptionsrétt som exempel.
Det hade en folkmajoritet emot sig. Ska vi ha folkomrdstning om sddana
fragor? Vad édr det for systematik man ser framfor sig nar det géller folk-
omrostningar?

Anf. 66 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Nir det giller vad man ska ha folkomrdstning om kan
det ibland finnas skillnader som gar genom partierna. Energiomrdstning-
en 1980 géllde ocksa en frdga dar det var partiskillnader. I sddana fragor
tycker jag att det dr vildigt viktigt att man har en folkomrostning.

Det géller ocksé fragor dir folket inte har kunnat ta stillning. I den
hér fragan har folket inte kunnat gora det. Vid forra valet, nér vi valdes
in, var inte frdgan aktuell.

Nér de nuvarande partierna inte &r representativa for folkviljan ér det
dags for en folkomrostning. Den ska inte missbrukas, men nér det &r en
saddan hédr viktig frdga som handlar om att 6verfora makt tycker jag att
folket ska tillfragas.

Anf. 67 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag haller med Karin Thorborg om att allt naturligtvis
inte hdnger pa det hér fordraget. Det kan nog hela kammaren vara 6ver-
ens om. Jag tror dock att mycket hinger pa fordraget.

Jag gor en reflexion nér Karin Thorborg hér i kammaren siger att det
spanska folket inte var sirskilt engagerat. Karin Thorborg och jag var pa
ett seminarium i gar. Dir sade man att det finska folket inte var sirskilt
engagerat. Karin Thorborg sdger ocksa att det svenska folket inte &r till-
racklig engagerat.

Visar inte det att den hér fragan kanske &r sa svar och komplicerad att
det ar svart for alla och envar att riktigt hinga med? Det &r ju inte bara i
det hér fallet som det sker att vi, av svenska folket valda méin och kvin-
nor, har att hantera den hér typen av komplicerade fragor.
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Anf. 68 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Till skillnad frdn Borje Vestlund tror jag att svenska
folket, precis som alla andra folk i Europa, &r kapabelt att ta stdllning, ta
till sig kunskapen och se vad det hiar kommer att innebéra. Det &r inte
frga om négon intellektuell kapacitet ndr man ska sétta sig in i de hir
fragorna. Som jag ser det beror ointresset pa att den hér fragan ligger sé
langt fran verkligheten att man inte bryr sig om den.

Jag tror ocksé pa att man kan vicka ett intresse om man verkligen for
ned detta till ménniskorna och sétter i gang jattestora kampanjer. Da tror
jag att man kan fé upp intresset.

Anf. 69 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Spanien hade ju folkomrostning om konstitutionen.
Anda siger Karin Thorborg att man inte lyckas vicka intresset i Spanien.
Om det hianger pé folkomrostningar att fa intresse for konstitutionen, vad
beror det pé i sé fall? Jag tycker ocksé att det &r ett problem att vi har for
déligt intresse kring konstitutionen. Jag forstir inte Karin Thorborgs
resonemang om det spanska folket kontra det svenska folket som uppen-
barligen hade lika stort intresse for konstitutionen.

Varfor lyckades man inte vicka intresset dér trots att man hade en
folkomrostning och trots att man hade en kampanj for och emot, precis
som man i sé fall skulle ha i Sverige? Jag forstar inte Karin Thorborgs
resonemang. Hur hanger det ihop egentligen?

Anf. 70 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Du var ju med pa utfrdgningen i gar. Det besked vi fick
om varfor man inte var sd intresserad i Spanien var att man dir var sé
positiv till allt vad EU sade att man inte ens brydde sig om att gi och
rosta. Man overlédt det. Man var sa positiv att valet inte spelade s& stor
roll. 42 % rostade och i stort sett alla som rostade var for. Debatten fanns
inte. Man hade redan bestdmt sig innan. Fran regeringsnivd sade man
ocksa att man var s sdker pa att fi ett ja att man inte behovde frukta
ndgot. Man visste att man skulle fa igenom detta.

Anf. 71 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Det handlar om att bygga ett samhille, inte en stat. Det
handlar om att bygga ett samhélle dér ménniskor stir i centrum och far
rum att vixa och mojlighet att forverkliga livsprojekt med ansvar i lokal-
samhillet men ocksé for det globala samhéllet.

Vi vill stirka det civila samhillet. Det innebar att ocksé politiken, den
offentliga makten, maste fa tydliga rum och avgransningar.

Det oroar uppenbarligen Vénsterpartiet. Nar jag lyssnade pa debatten
hér tidigare var det ganska tydligt att det faktum att det med det nya
fordraget inte blir mojligt att underordna den enskilda ménniskan kollek-
tivet — kommunismens demokratisyn — var nadgot som bekymrade Véns-
tern. Det bekymrar inte mig. Jag tycker att det &r bra. Det &r viktigt att vi
far ett fordrag och ett samarbete som sitter grinser mot olika totalitira
system. Det ger ett skydd som ocksa efterfragas fran de forna ostlander-
na, méanniskor som har upplevt vad kommunismen innebir.

Jag hor ocksd en irritation over att makten flyttar langt bort. Men
finns det inte skél att friga oss vad den irritationen bygger pa hos en-



skilda méanniskor hir hemma i Sverige? Handlar det inte i méngt och
mycket om att just vi i den hdr kammaren, just var egen ordning, gor att
vi har moéjligheter att g& in och detaljreglera ménniskors vardag i stillet
for att frigéra méinniskors kraft? I stéllet for att 4gna oss &t de stora fré-
gorna blir det mycket smétt. Det irriterar méanniskor som kénner att den
svenska makten dr ldngt borta. Det har vi mojlighet att fordndra har
hemma hos oss genom att bygga ett annat Sverige. Sverige kan bittre.

Jag tycker att Viénstern och Miljopartiet i den hdr debatten, precis
som i andra debatter jag har hort, exploaterar ridslan att EU ska bli ndgot
annu vérre, en niva for detaljreglering som vi redan har kint av. Jag
tycker att det dr osympatiskt och osmakligt. Det borde da leda till att man
hiar hemma gor sin egen hemléxa, att vi inte ska ha mer av den gamla
politiken, utan att vi ska ha en forédndring. Men sa resonerar man inte.

Herr talman! Det nya fordraget ar en bdrjan till en tydligare maktdel-
ning som &r utlovad inte bara i dag och ett EU som ar mdjligt att bruka
for att gora smalare men vassare. Det &r ett fordrag som gor det mojligt
att bruka EU som en union som tar sig an de stora utmaningar som vi
ménniskor star infér hiar hemma, hér pa var kontinent, hér pa vart jord-
klot. Det blir hallbarare for oss nu och for kommande generationer. Det
handlar om ménskliga rittigheter, inte brott, miljokraft i stillet for miljo
pa undantag.

Fordraget tolkas, herr talman, véldigt olika, darfor att det just ar ett
fordrag och inte en grundlag. Det &r ett ramverk som vi kan fylla med
olika politik, dock inom 6verenskomna och allt tydligare granser. Det gor
det offentliga rummet tydligare.

Visst, det dr en kompromiss, precis som véir egen grundlag &r en
kompromiss. Men det innebér ett dppnare EU i stillet for en sluten rege-
ringskrets. Det ger mer makt till folkvalda parlament, bdde Europaparla-
mentet och nationella parlament. Det dr tydligare &n det lappverk av
olika fordrag som vi nu bygger samarbetet pa. Det stirker ocksa, vilket
ingen har talat om, de lokala och regionala nivéerna som far mer makt i
EU én vad man far i vart eget Sverige genom en tydlig mdojlighet att
hévda sin rost ocksé i domstol nér ingrepp gors i de regelverk som man
har att jobba efter. Det kodifierar dagens EU. Ett tydligt exempel pa det
ar just att det som vi hela tiden hidvdat, att det & mojligt att uttrdda ur
EU, ocksé skrivs in sdsom det ser ut nu. Det stirker brottsbekdmpningen
och gor den effektivare.

Men bra kan alltid bli béttre. Sveriges riksdag ska naturligtvis reso-
nera om och granska fordraget med de 6gonen, dérfor att utvecklingen
star inte stilla.

Herr talman! Europas framtid avgoérs av om vi klarar freden péa var
kontinent, om vi klarar att ge respekt for den enskilda ménniskan och for
ménniskors véirdighet, om vi klarar att ge frihet, ménskliga rattigheter,
rattssystem som fungerar, solidaritet och icke-diskriminering — inte bara i
Sverige utan pa hela var kontinent och pa hela jorden for den delen —
jamstilldhet, hallbar utveckling.

Det &r en stor utmaning och ett ansvar for oss alla, men da krivs
ocksa ett ramverk som gor det mojligt. Det nya fordraget ar ett redskap
for att gora detta mojligt.
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Anf. 72 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag har tva exakta fragor.

En nyhet i konstitutionen &r att man ges rétt att inrétta specialdomsto-
lar under den europeiska domstolen. Min fraga till Kerstin Lundberg &r:
Inrédttas de i enhéllighet eller med kvalificerad majoritet?

Den andra fragan dr foljande: Det star pa forsvarsomradet att varje
stat gradvis ska forbéttra sin militira formaga. Om det nu blir en tvist
mellan nationalstaten och EU om huruvida man forbéttrar forsvaret, vem
avgor den tvisten, svenska Hogsta domstolen eller Europadomstolen?

Anf. 73 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Den typen av fragor &r naturligtvis spannande att ha
med i diskussionen, precis som de 446 andra artiklar som vi har att reso-
nera om. Det som &r viktigt &r att nir vi 6verlamnar exklusiv rétt till EU
finns det naturligtvis en makt hos EU-domstolen. Men ingen, inte ens
Soren Wibe tror jag, tinker sig att EU skulle tvinga fram Skade militér-
utgifter i till exempel Sveriges budget om inte vi sjdlva skulle vilja det.
Ingen tror att EU, som ju faktiskt bestar av kombinationen medlemssta-
terna och oss som ménniskor, skulle tvinga fram en 16sning nér det géller
specialdomstolar som inte stimmer med vad som é&r politiskt mojligt. Dar
har vi makten, och de nationella parlamenten far en tydligare makt med
det nya fordraget, det som Séren Wibe ogillar.

Anf. 74 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Alla i kammaren observerade att Kerstin Lundgren inte
visste svaret pd de tvd frdgorna som oundvikligen &r ganska viktiga.
Diremot framstills det som att medborgarna inte kan ta stdllning till
konstitutionen. Jag skulle verkligen vilja veta hur ménga i kammaren
som kan svara pa de hir tva enkla frdgorna. Jag tror inte att skillnaden &r
sé vildigt stor. Det &r det forsta.

Det andra, Kerstin, ar att du talar om att med den héir konstitutionen
bygger vi ett nytt samhalle. Ja, men ar inte det mest visentliga om vi ska
bygga ett nytt samhélle att vi dtminstone vet hur rattsordningen sker och
hur besluten ska fattas i detta samhille? Uppenbarligen vet inte ens en sa
pass insatt person som Kerstin Lundgren exakt hur detta ska goras.

Anf. 75 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Har Séren Wibe slutat att sld sin fru? Den typen av fréa-
gestéllningar ar ju klassisk for att pd ndgot sitt ge en bild av en verklig-
het som naturligtvis inte ar riktig.

Jag kan bara konstatera att Soren Wibe forsoker gora fordraget till ett
monster som kommer att sl undan benen for svensk straffritt till exem-
pel eller for ménskliga réttigheter genom specialdomstolar som mer eller
mindre antyds skulle kunna inrdttas 6ver huvudet pa oss alla, men det &r
inte sa.

Det som ér skillnaden med det nya fordraget ar att vi i de nationella
parlamenten har mdjligheter att ga in och motsitta oss forslag, lagstift-
ning, om vi inte anser att de &r tillfyllest.



Anf. 76 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Kerstin Lundgren dr mycket tydlig i att hon anser att det
ar positivt att man flyttar makt frén Sverige till EU-nivd. Samtidigt sdger
hon i sitt svar pa Soren Wibes fraga att hon inte tror att ndgon i EU avser
att tvinga Sverige att genomdriva nagonting som vi inte sjédlva vill. D&
kan man ju fraga sig: Vad ar d& den Overstatlighet som ni efterstravar
vérd?

Men det var inte det som var min fraga egentligen, utan min egentliga
fraga handlar om processen. I alla sammanhang nér vi pratar om EU far
man hora att det hér dr en pagéende process.

D4 undrar man: Nér ska man sitta ned foten? Den fordndring vi nu
diskuterar ar s omfattande. Vi skaffar oss i princip en ny grundlag. Om
inte den &r vérd att provas, nir ska det d& ske? Handlar det har om mak-
tens sma steg som sa sakteliga leder till ndgot annat? Nér ska folken f&
séga sitt?

Anf. 77 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Ja, det nya fordraget innebér att vi flyttar makt. S& &r
det. Och vi gor det ju for att vi vill gora det mojligt att komma till ritta
med den griansdverskridande brottsligheten, skapa forutsittningar for
detta. Hur vi fyller ut det, och hur vi ger det den exakta utformningen,
avgors ju inte har i fordraget. Det avgors i den fortsatta lagstiftningen, i
sekundarlagstiftning. Dérfor dr det ocksa viktigt att vi har en regering
som vagar jobba for ett nytt EU.

Om det hir med pagaende process vill jag sdga att s ar det. Livet &r
en pagdende process. Det kommer naturligtvis nya val, precis som det
gjorde 2002, diar Vinstern och Miljopartiet drev ett EU-uttrdde och dér
viljarna sade sitt. Vi kommer att ha nya val framdver som ocksd kommer
att prova om den hiar kammaren har skott sitt mandat. Det dr fordelen
med demokratin.

Anf. 78 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Det som alla oroliga ménniskor undrar &ver ar ju: Ar det
nog nu? Man dr nyfiken pa vad nésta steg blir. Nar kommer vi att av-
skaffa ytterligare lokalt sjdlvbestimmande i Sverige pé nationell niva, pa
regional niva och pa lokal niva? Hur langt far den hir processen ga? Det
vore oerhdrt intressant att veta vad ni har for vision om hur demokratin
ska se ut i framtiden.

Anf. 79 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det beror naturligtvis pa vad vi fyller EU med for poli-
tiskt innehall, vilken regering vi har i den hir kammaren. Ar det s att
svenska folket vill ha en regering som fortsétter de manga sma steg som
har tagits mot centralstyre, mot 6kad maktoverflyttning fran lokal och
regional niva till statlig niva, till regeringsniva, da far man en sédan poli-
tik. Svenska folket har mojligheter att paverka den fragan i allminna val.

Jag foretrdder en annan politik och vill se en ny regering som gor att
Sverige tar vara pa sina mojligheter 6ver hela landet. Jag vill inte ha de
smé stegen mot maktcentralisering som vi har tagit hir hemma. Men jag
vill ocksé ge svenska folket en rost utanfor nationsgransen och ge moj-
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ligheter att 16sa de utmaningar som vi star infér pd den hir kontinenten
som en del av vart globala uppdrag.

Anf. 80 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Jag vilkomnar den héir debatten om EU:s framtid. Det ar
ett bra initiativ om det dr talmannen som ligger bakom, vilket jag tror att
det dr i detta fall. Det kanske é&r lite trakigt att inte se fler ledaméter i
salen i samband med en sa hér viktig frdga. Det kan man dra vissa slut-
satser av, men jag ska inte anvéinda mina sex minuter till det.

EU:s framtid — det var ndgon som tidigare gjorde péastdendet att man
ser EU som ett giftpiller. Nej, det gor jag kanske inte. Men om jag som
miljopartist skulle bygga det grona samhaéllet, d& hade jag inte byggt upp
EU. Det ar den utgangspunkten man far ha for sina visioner for det fram-
tida samhéllet. Vilket samhaélle vill jag bygga — eller vara med att skapa?
Da idr inte EU det perfekta bygget. EU é&r inte den perfekta verktygsladan
for framtidens utmaningar, for hur samhéillet ska organiseras och for
vilka beslut som vi riksdagsledamoéter och andra beslutsfattare ska fatta.

Det ar hér hela utgdngspunkten &dr. Vilka verktyg vill vi ha for det
framtida samhéllsbygget? Jag skulle inte bygga upp ett EU som det ser ut
i dag — och &n mindre som det ser ut i det nya forslaget till EU-
konstitution. Miljopartiet star for ett brett, djupt internationellt samarbete.
Vi ska ta bort grianser mellan ménniskor, mellan folk, mellan ldander. Vi
ska ha ett internationellt samarbete med ldnder runtomkring. Det dr grun-
den. Det &r solidaritet. Det &r s vi bygger det framtida samhillet. Men
det betyder inte att vi ska dverlamna all beslutsmakt nir det géller hur vi
vill bygga sambhillet. Vi kraver och tycker att det mellanstatliga samar-
betet ger en bra grund for framtidens beslutsfattande. 1 vissa fragor
kanske det behovs dverstatliga beslut. Gransoverskridande miljofragor ar
vél det bista exemplet pa just detta, dir en enskild medlemsstat pa jord-
klotet inte kan agera ensamt. Vi krdver och behdver ett internationellt
arbete. Och det ska ocksa ske da.

Ar da svaret pa den hir utvecklingen EU-konstitutionen? Nej, det &r
det inte. EU-konstitutionen som den &r framlagd nu tar inte intryck av det
hér. D4 dr forsta frigan: Vem har tagit fram den hér konstitutionen? Ar
det framtidens medborgare i Europa? Svar: Nej! Majoriteten i EU-
konventet som tog fram forslaget till stats- och regeringscheferna hade
uppnatt pensionsdldern. En minoritet var kvinnor. Jag tror att det var
17 %, kanske &nnu mindre. Hur manga ungdomar i 20-30-arsaldern?
Inga. Ar det de som ska ta fram forslaget om var framtid? Nej, men det &r
ocksa det som &r forklaringen till att EU-konstitutionen bara dr nidgon
sorts fortsdttning pa det gamla. Det dr mycket om militdra saker. Det ar
mycket om makt. Det d4r mycket som fattas. Det dr framfor allt syn-
punkter om jamstélldhet, miljofragor och sa vidare som tyvérr lyser med
stor franvaro i konstitutionsforslaget.

Jag skulle vilja gora en omstart. Jag tror inte att den nya EU-
konstitutionen dr dagens medborgares svar pa hur man vill bygga framti-
dens Europa. Jag tror att det behdvs en nystart. Jag hoppas dérfor att
medborgarna i de medlemsstater i EU som har en folkomrostning sidger
nej. For da blir det en omstart. Jag hoppas verkligen det sé att vi kan utgé
fran de problem som finns i dag och férsoka 16sa dem.



Problemet med konstitutionen ar inte bara att det &r en verktygslada
for hur makt ska fordelas och hur beslut ska fattas. Problemet &r ocksé att
EU-konstitutionen slar fast vilken politik som ska foras. Oberoende av
vilken majoritet som finns i denna riksdag, som Sveriges medborgare
rostar fram, ar det anda EU som kommer att bestimma politikens inrikt-
ning, till exempel att medlemslédnderna ska forbinda sig att gradvis for-
bittra sin militdra forméga och sina militdra resurser. Det &r det som é&r
grundproblematiken. Det dr ett starkt politiskt program vridet at hoger
som inte dr accepterat i de delarna. Det &r dar grundproblematiken ér.

Darfor hoppas jag fortfarande att vi far en folkomrdstning i Sverige
sa att vi kan lata svenska medborgare fa sédga: Tycker vi att detta ar ratt
utveckling av dagens EU eller tycker vi att det &r fel utveckling? Fel
utveckling betyder att man far bdrja om pé ny kula igen. Det hoppas jag
verkligen att vi ska f& gora, och jag tackar, precis som mitt sprékrér Ma-
ria Wetterstrand sade i den inledande debatten, de ledare i Europa som
har sagt ja till folkomrostning i sina medlemsstater.

Anf. 81 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Ulf Holm boérjade med att sdga att EU inte dr det per-
fekta samhaillet. Nej, vem har péstatt det? Sverige ar inte heller det per-
fekta samhadllet. Det dr en konstig utgangspunkt. Vi vill ha en ny regering
just av detta skdl. Men Ulf Holm stdder ju den regering som har makten
just nu. Den hér frigan om konstitutionen ar uppenbarligen inte sarskilt
viktig for Miljopartiet. Hade den varit viktig hade ni gjort den till en
kabinettsfrdga och hade upphdrt att stodja regeringen. Regeringen &r ju
for konstitutionen, och ni dr emot den. Slutsatsen maste vara att den hér
fragan om konstitutionen dnda inte dr sa viktig for Miljopartiet eftersom
ni i Miljopartiet gladeligen planerar inte bara att stodja regeringen utan
dven att sitta i samma regering.

Anf. 82 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Nej, Miljopartiet och Socialdemokraterna har inte
samma uppfattning om konstitutionen. Det ar helt riktigt. Men vad ar
alternativet, Carl B Hamilton? Alternativet dr ju sdmre. Alternativet
skulle innebéra att Miljopartiet for fram en regering bestdende av Mode-
raterna, Folkpartiet, Centern och Kristdemokraterna som &r dn vérre pa
att std och hoppa som ja-sdgande nickedockor i EU i fraga om allt som
EU séger. Det ér det som dr problemet. Och da har jag storre tilltro till att
vi frdn Miljopartiet ska kunna paverka Socialdemokraterna &n Carl B
Hamilton. Det ar utgdngspunkten for mig.

Anf. 83 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! P4 den hir punkten maste man konstatera att ni har
misslyckats gruvligt.

Lét mig ocksa ldsa lite grann ur konstitutionen. Jag tycker att det dnda
ar viktigt att fora ned detta pa vardagsniva. Pa s. 17 stéar foljande:

Fordraget ska underldtta mojligheterna att bekdmpa den gransover-
skridande brottsligheten. Det géller mdnniskohandlare, narkotikasmugg-
lare och terrorister.

Varfor ar ni emot en konstitution som skulle motverka internationell
brottslighet?
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Anf. 84 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det finns saker i den nya konstitutionen som ar bra, och
det finns saker som &r déliga. Frigan &r vilket som véger tyngst, och
frdgan &r om den nya konstitutionen &r ett bra verktyg for framtiden. Och
dér dr mitt svar nej. Det finns manga bra skrivningar i konstitutionen, till
exempel att man slar fast att medlemsstaternas nationella parlament ska
involveras tydligare. Det skulle man forvisso kunna goéra utan en ny
konstitution. Men problematiken &r allt det daliga som star i konstitution-
en och som vi inte vill se.

Anf. 85 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Ulf Holm vilkomnar debatten om EU:s framtid. Sa in-
leds anforandet. Sedan dgnas resten av tiden at att kritisera allt som ar
déligt i dag och ocksé at att siga nej till det nya fordraget som édndé ska
ange en inriktning for framtiden.

Jag efterlyser alltsd Ulf Holms egna alternativ. Och jag ska ge Ulf
Holm en chans att forsdka utveckla dem i sin nésta replik.

Per Gahrton, en av Miljopartiets ledande EU-foresprékare, har vid
néagot tillfille sagt att man vill ha ett alleuropeiskt samarbete och att den
dagen som Turkiet blir medlem kommer EU att skifta form, det vill séga
att nir vi har ett samarbete som omfattar hela Europa kommer EU att
skifta form. Ar det den viigen som Ulf Holm tror att vi ska gi — genom en
utvidgning?

Anf. 86 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det skulle kunna vara en utvdg. Det har diskuterats
lange vilken strategi som man ska anvéinda sig av. Jag vilkomnar de
lander dér medborgarna i en folkomrdstning har sagt ja till att de vill vara
med i EU. D4 ska jag inte sitta kippar i hjulet, &ven om jag inte tycker
att EU &r det perfekta. Kan Turkiet komma med? Absolut. Jag vilkomnar
det. Jag vill ha ett 6ppet Europa. Men dé hade jag kanske ocksa hoppats
pa att EU skulle forstd att om det nu blir s& ménga medlemsstater blir det
svarare att fora en politik. Darfor &r jag mer inne pé att man dé kanske
ska fa vilja vilka omrdden som man vill vara med pa och framfor allt att
EU totalt sett ska ha mindre att bestimma om. EU ska koncentrera sig pa
de riktigt gransoverskridande frdgorna och inte ligga sig i detaljer sdsom
man gor i den nya EU-konstitutionen. Dir koncentrerar man sig véldigt
mycket pa detaljer om politikens innehdll i stéllet for att koncentrera sig
pa hur beslut ska fattas.

Anf. 87 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Men det nya fordraget ska ju bddda for en utvidgning.
Det ér det som det hela handlar om. Vi har tidigare i debatten i dag hort
att det nya fordraget gor det mgjligt att ta med nya medlemmar som Tur-
kiet, Kroatien och kanske ocksé Ukraina. Men det sdger Ulf Holm nej till
och borjar tala om ett EU med olika hastigheter och med olika sakpoli-
tiska samarbetsomraden dven om det nya fordraget ocksa 6ppnar for det i
den meningen att ndgra kan ga vidare. Men varfor sdger Ulf Holm nej till
det nya fordraget? Det innebdr ocksé att Ulf Holm stinger dorren for nya
medlemmar som Turkiet, Kroatien och Ukraina.



Anf. 88 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag tror inte att man stdnger dorren for nya medlems-
kandidater och nya medlemmar i EU genom att séiga nej till konstitution-
en, absolut inte. Med Nicefordraget har man faktiskt lyckats utvidga EU,
och man har ocksa satt i gdng utvidgningsprocessen gentemot andra
lander. Det &r inga problem om den politiska viljan finns i det samman-
hanget.

Frégan &r da varfor vi ska anta en konstitution som innehaller sé pass
mycket detaljer som forslaget till EU-konstitution gor. Dessa detaljer vill
Tommy Waidelich ddremot inte ga in pa. Dér talas det om militarisering-
en av EU, och det finns detaljer om hur den ekonomiska politiken ska
foras. Det ér ju det som dr den allvarliga invindningen mot EU-konstitu-
tionen, att man fastslar en politisk inriktning som jag &r forvanad over att
Socialdemokraterna kan stilla sig bakom eftersom den é&r klart hogervri-
den till sin natur, och det &r ingenting som jag och Miljopartiet kan stélla
oss bakom.

Anf. 89 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag tar vid dir Tommy Waidelich slutade, ndmligen:
Vad ér det Ulf Holm vill? Antingen blir det det nya fordraget, Nicefor-
draget eller uttrdde, vilket ménga milj6partister, inte riktigt alla, vill. Nu
hor jag ordet omstart fran Ulf Holm. Jag skulle vilja att Ulf Holm utveck-
lar detta lite grann. Haller Miljopartiet sakta men sdkert pé att f& en mer
positiv hallning till EU och Sveriges medlemskap?

Anf. 90 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag kan lugna Per Bill i friga om det sista. Jag tror abso-
lut inte att var partikongress under nésta helg kommer att &ndra grund-
uppfattning om EU. Jag sade i mitt inledningsanférande att om vi grona
skulle bygga ett samhéille skulle vi inte starta ett EU, absolut inte. Vart
sitt att forma framtiden sker inte utifran att vi bygger upp ett centraliserat
EU pé det sétt som finns i dag.

Men om det nu &r s att nagra medlemsstater séger nej till EU-konsti-
tutionen maste det innebéra att konstitutionen har fallit och att man maéste
gora om den. Och i det véagvalet star jag for att vi ska gora om det ordent-
ligt. Och da tycker jag inte att man ska utgé fran ett konvent dér majorite-
ten bestdr av médn som har passerat 60—70 ar. Det méste vara en bland-
ning av olika alderskategorier, av min och kvinnor och av minniskor
med olika etniska bakgrund och asikter om framtiden.

Anf. 91 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag tanker inte gé in pd den hir aldersfixerade debatten.
Det férvanar mig snarare lite grann att Miljopartiet 4gnar sig at den.

Jag tinkte sdga att det inte finns nagra perfekta instrument. Men vad
kan vara bittre #n att i stort sett vartenda land runt Ostersjén nu ir med i
EU och att vi tillsammans kan forma en politik som ger omstartsmojlig-
heter och forbattringsméjligheter for Ostersjon?
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Anf. 92 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det dr bra om Moderaterna kan lyfta blicken och inte
bara koncentrera sig pa EU-arbetet utan se att det finns ett annat internat-
ionellt och stdrre samarbete ocksa. Jag skulle gérna vilja vara med och
utveckla en biéttre strategi for hur Sverige ska samarbeta mer med lédnder
runtomkring. Allt samarbete méste inte ligga inom EU. Man kan ha
andra samarbetsformer med lander runtomkring, och det vill jag girna
utveckla betydligt mycket mer &n vad som sker i dag.

Anf. 93 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Nér jag lyssnar till Ulf Holm hor jag kritik pa flera
punkter. Vem har tagit fram det hér forslaget till fordrag? Det star myck-
et om maktdelning. Redskapslddan ar kanske okej. Men det politiska
innehallet &r fel, och malen &r fel. Ulf Holm respekterar i och for sig att
kanske 20 lander vill ha det hir, men han vill &nda ha en omstart till foljd
av att nagra lander kanske inte vill ha det.

Jag vill veta vilket rad Ulf Holm anser sig vilja ha frén svenska fol-
ket. Pa vilken punkt vill han ha ett rdd som é&r tydligt for honom att ta
stdllning till hér i riksdagen nér vi ska forhandla med andra lander? Och
om det skulle bli en omstart, pa vilken punkt &r det d& som han vill ha
rad?

Anf. 94 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att det dr viktigt att fd svenska folkets stod i
frdga om inriktningen, om detta dr huvudinriktningen for EU:s framtid.
Blir det ett nej finns det invindningar. Och blir det ett ja, vad betyder da
ett ja? Ar det ett ja till allt som stir i konstitutionen? Nej, jag tror inte det,
utan man gor en bedomning av om inriktningen verkar bra eller inte.

Vi kan ga tillbaka till den forra folkomrdstningen i Sverige, till den
om EMU. Svenska folkets uppfattning var klar och tydlig: Nej, vi vill
inte att ha mer makt till EU.

I och med att det hdr nya fordraget, EU-konstitutionen, handlar om
mer makt till EU &r det, tror jag, huvudinvindningen. I s& fall maste
Sverige kdmpa for att det inte ska vara mer makt till EU.

Anf. 95 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! A andra sidan innebiér det att vi hamnar i ett lige dér
Nicefordraget kommer att gilla — Nicefordraget med en verklighet som
nu kodifieras i det nya fordraget. Ar det orden som Ulf Holm i si fall &r
radd for? Han vill ju inte acceptera det nya fordraget, men uppenbarligen
accepterar han att Nicefordraget ska fortsitta att gélla.

Dessutom, herr talman, vill jag séga att jag blir lite forvanad nir Ulf
Holm gor sig till tolk for vad som var svenska folkets vilja i EMU-
folkomrostningen. Dér var det valdigt tydligt att det tredje steget inte
skulle tas, och det har vi inte gjort. Men vad innebér ett nej i en folkom-
rostning om fordraget? Nagon har sagt nej till alkoholpolitiken. En annan
har pratat om ja till Nicefordraget. En tredje har pratat om att det handlar
om makt i storsta allménhet.

Vad innebir ett nej? Det undrar jag, herr talman.



Anf. 96 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Motfrdgan blir naturligen: Vad innebér ett ja till EU-
konstitutionen? Din egen partiledare Maud stod i formiddags hédr och
sade: Nja, detta ar det bésta vi kan komma fram till, men vi &r inte ndjda
med allting.

Nihej, men rostar man ja i en folkomrostning eller du rostar ja hér i
riksdagen — om det nu, tyvérr, blir sa att bara riksdagen ska fatta beslut
om detta — vad innebér da ett ja infor din véljargrupp och vad innebér det
for dig? Det dr en lika svar fraga att besvara som att jag hér ska kunna
beritta varfor méanniskor i Sverige rostar nej.

Jag har bara en allmén uppfattning, och jag har en argumentation. Nar
jag ar ute och moter manniskor far jag oftast hora: Vi tycker att EU be-
stimmer for mycket. Vi vill ha internationellt samarbete. Men varfor ska
EU lagga sig i alltfor mycket?

Det ér pé detta jag grundar min uppfattning om att véldigt ménga
ménniskor i Sverige inte gillar EU-konstitutionen. Du gor sékert en an-
nan beddmning utifrén din véljarkar och dina m&ten. Men du ar sdkert
inte ndjd med allting i EU-konstitutionen.

Anf. 97 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Ulf Holm ér lite slarvig med orden. Han sade ndmligen:
Jag inte vill 1dmna all beslutsmakt till EU.

Men vilken politiker har sagt att all beslutsmakt ska dverldmnas till
EU?

Vidare raljerar Ulf Holm 6ver konventets sammansittning. Men jag
kan beritta att jag fortfarande inte &r pensionsméssig, och &nnu mindre
var jag det nér jag satt med i konventet.

Dessutom finns det en principiellt véldigt intressant fragestillning
hér, Ulf Holm, som ju har ett véldigt stort fortroende for de nationella
parlamenten. Konventets ledaméter utsags av de nationella parlamenten.
De var tydligen inkompetenta nir de hir ledaméterna utségs. Eller hur
ska man tolka Ulf Holms synpunkter pa detta?

Ulf Holms uttalande &r ocksé aldersdiskriminerande. Jag visste inte,
Ulf Holm, att alder och kompetens var relaterade i den meningen att
kompetensen sjunker med alder. Ar det si, Ulf Holm, man ska bedoma
ménniskor — det vill sdga att kompetensen forsvinner ju édldre de blir?

Anf. 98 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Nej, absolut inte! Men jag tycker att det &r viktigt att
man i en forsamling som ska utarbeta ett forslag som &r s& framtidsinrik-
tat tar med olika alderskategorier i samhillet. Problemet, som jag ser det,
ar att EU-konventet hade en sé stor majoritet av en éldersgrupp, ett kon
och en uppfattning. Det tror jag att vi faktiskt kan ha delade &sikter om.

Jag har stor respekt for de nationella parlamenten; ddrom siger jag
ingenting. Som jag sagt tidigare: Jag beklagar att inte fler ledaméter &r
med pa de hidr debatterna. Det dr ocksé déarfor som jag driver detta med
att riksdagen maste dndra sitt sitt att arbeta med EU-fragorna. Lagg ned
EU-ndmnden och se till att varje utskott tvingas att sétta sig in i EU-
fragorna och att behandla dessa som en naturlig del av det svenska sam-
héllet sa linge vi 4r med 1 EU!
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Anf. 99 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Man kan inte kritisera sammansittningen samtidigt som
man tycker att de nationella parlamenten har gjort ett bra val. Onskemal
om olika sammanséttningar kan man ju alltid ha.

Jag far kanske stilla ytterligare ett par fragor.

Ulf Holm sade ocksé att jamstélldheten lyser med sin franvaro. Ja,
den finns ndmnd i vérdeartikel II och i1 malartikel III. Kan Ulf Holm inte
lasa innantill?

En annan fraga giller synen pé det hir med folkomrdstningar. Soren
Wibe séger att man ska ha folkomrdstning nér det ar viktiga fragor —
oklart hur det ska bestimmas. Karin Thorborg siger att man ska ha folk-
omrdstning nér partierna ar oeniga — oklart hur det ska faststéllas.

Hur ser Ulf Holm pé folkomrdstningsinstitutet? Nar, var och hur ska
folkomrostningsinstitutet trada in, och hur ska den systematiska upp-
byggnaden vara?

Anf. 100 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag och Miljopartiet &r for att vi mer ska anvinda oss av
folkomrostningsinstrumentet. Jag tror att det dr en viktig del i samhéllet
bade att vi har en stark representativ demokrati och att vi utnyttjar moj-
ligheten att ha folkomrostning i en del fragor. Det &r jag for, och det &r en
politik som jag tycker ar bra.

Jag tror att Sverige som nation skulle tjana pa att ha en stérre debatt
om EU é&n vi i dag har om en s4 stor fordndring av EU:s framtid som den
nya konstitutionen innebér.

Ja, ordet ”jamstilldhet” stdr med i EU-fordraget — absolut! — pa
samma sitt som ordet “bank” anvénds 176 ganger i EU-fordraget. Ordet
“kapital” finns omnédmnt 23 ganger och ordet “marknad” 88 génger. De
orden finns nimnda. Men vilken makt ar det frdga om, och vad laggs in i
orden?

Jag har tyvérr inte rdknat hur méanga ganger ordet “jamstilldhet”
ndmns i det nya fordraget, men jag misstdnker att det ar betydligt férre
ganger dn ordet “bank” anvands. Tyvérr ér det sa.

Anf. 101 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst gora en reflexion.

Ulf Holm séger: Jag har en allmén uppfattning och en allmin argu-
mentation mot fordraget. Ni som sdger ja till fordraget séger ja till hela
fordraget.

Ja, det ar vil helt riktigt och det séger vél ocksa vad fragan &r, vad
man siger nej till om man nu skulle séga nej. Sédger man ja, d& sdger man
ja till fordraget. Det tror jag att vi kan 1dgga fast i och med denna debatt.

Jag reagerade faktiskt pa Ulf Holms resonemang om att det hir var en
sadan hogervridning av politiken i EU. Men Ulf Holm, det finns hoger-
mén ute i Europa — det dr ndmligen huvudsakligen frdga om mén — som
hela tiden kritiserar att det finns fér mycket av fackliga rattigheter och
for mycket av sociala réttigheter i fordraget. Vad ska du sdga till dem
som tycker att det &r fel med fordraget darfor att det finns for mycket av
ndmnda saker?

Jag tycker inte att det dr bra, men jag tycker att det i alla fall ar ett
stort steg framét att detta med diskriminering till exempel utifran sexuell



laggning finns inskrivet i fordraget. Det fanns inte med i nigot av de
gamla fordragen. Ulf Holm maste vél dndad hélla med om att det &r en
framgéng for fordraget.

Anf. 102 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag har aldrig nekat till att det finns en del positiva
skrivningar i EU-konstitutionen. Det skulle ju vara mérkligt om det pa
800 sidor inte finns ndgonting som dr bra skrivet. Da skulle jag bli &nnu
mer bekymrad &n jag redan i dag é&r.

Frégan &r vilken tyngd man lagger i detta. Jag menar att de skrivning-
ar, den beslutsstruktur och det maktomfang som den nya konstitutionen
innebdr &r ett steg 1 fel riktning.

Forst sdger Borje Vestlund hér att allting &r bra med den nya EU-
konstitutionen och att man dérfor ska rosta ja. Sedan sdger han lite senare
att allting inte &r bra i konstitutionen. Nej, precis. Man fir gora en hel-
hetsbeddmning dir majoriteten landar i ja eller nej till huvudinriktningen.
Eller ar det s& att Borje Vestlund och Socialdemokraterna siger ja till
allting som star i konstitutionen?

Anf. 103 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Varken jag eller Socialdemokraterna siger ja till precis
varenda del i konstitutionen. Det har framgatt klart av alla debatter. Just
nu handlar det om att vi ska gora en sammanvigd bedomning 6ver hela
konstitutionen, inte delar av konstitutionen. Ska vi anta fordraget eller
ska vi inte anta det? Det &r det som &r fragan for dagens debatt.

I vilket avseende har man skdrpt detta med marknadsekonomi och
ekonomisk liberalisering av det hér fordraget jamfort med de andra for-
drag som har funnits tidigare? Det skulle jag vara intresserad av, for det
kan jag inte ldsa ut ur fordraget. Jag har last igenom det ett antal génger,
men jag kan inte hitta att det finns nigon skillnad jamfort med hur det &r
i dag. Vad ér i sa fall hogervridningen av fordraget jamfort med det
gamla?

Anf. 104 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag skulle nog behova lite mer tid 4n en minut for att re-
dogora for det. Jag ska ta den diskussionen med dig senare. Men faktum
ar att kapitel III i EU-konstitutionen, som handlar om politikens innehall,
ar fordndrat jamfort med det fordrag vi nu har, Nicefordraget, nir det
giéller synen pa ekonomisk tillvixt. Marknaden ska styra, konkurrensen
ska oka pé lika villkor och sa vidare. Det innebdr en mer nyliberal politik
an for nirvarande. Framfor allt finns det en passus om att det dr EU:s
grundlag som star ver Sveriges grundlag i alla frégor. Det innebér att vi
inte ldngre kan fatta beslut har i riksdagen om vi vill dndra politikens
innehéll pa de omraden som faktiskt finns omndmnda inom EU-konsti-
tutionen. Dér &r grundproblematiken — demokratiskt inflytande. Hur
mycket makt ska ligga pd EU-niva? Dér tycker jag att det ligger alldeles
for mycket makt.
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Anf. 105 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag vill borja med att sdga att jag absolut inte &r emot
folkomrostningar som sédana. Jag tyckte att det var bra att vi hade en
EU-omrostning och en EMU-omrdstning med de skidl som anfordes for
dessa.

Diremot jag dr vildigt forvanad dver att man kriaver folkomrostning i
det hér fallet. Man blir férvanad ndr man ser resultatet av konstitutions-
arbetet. Arbetssdttet var helt unikt i EU:s historia. Aldrig ndgonsin har
folket involverats i en diskussion infor fordragsandringar, utan man har
pa toppmotet helt enkelt beslutat. Har har man gjort si att man under
ndstan tva ar, under den tid som konventet arbetade, haft demokratiskt
valda representanter frdn hela Europa som har forhandlat men inte nojt
sig med detta utan hela tiden &ven fort en folklig dialog i de enskilda
landerna. Jag tror att just den hér folkliga dialogen &r en orsak till att
fordraget har blivit sa bra som det har blivit.

Sedan ar det givetvis sa att allt inte ar perfekt, men det &r beroende pa
att det gamla fordraget inte heller ar perfekt. Det nya fordraget ar det
gamla fordraget med de justeringar som har gjorts i och med det hdr
arbetet. Det handlar inte om att allt ska vara perfekt i konstitutionen, utan
det handlar om att jamf6ra nuvarande fordrag med det nya fordraget. Det
ar den jamforelsen det handlar om.

Det ar ocksa dir som jag ar forvanad. Man har inget tydligt alternativ.
Man sdger att man ska séga nej till denna konstitution. Vad innebar det
nejet? Innebdr det nuvarande lappticke av fordrag med alla de daliga
delar som finns i det? Innebér det ett nytt konvent? Vad ar det som siger
att svenska intressen skulle ha stdrre chanser att hivda sig om vi fir en
ny forhandlingsrunda? Det ir till och med sé& att det pd en del hall i
Europa i debatten, inte minst i folkomrostningsdebatten, har handlat om
att det hér forslaget ar alldeles for urvattnat, att det inte alls innebér till-
rackligt mycket Overstatlighet. En del ldnder tycker att det borde vara
mer av dverstatlighet.

De hér stimningarna kommer naturligtvis att gora sig géllande vid en
eventuell kommande ny forhandlingsrunda. Detta tycker jag ar olyckligt
med tanke pa att vi faktiskt har fatt igenom svenska intressen i stort sett
till punkt och pricka. Det dr egentligen ett fantastiskt resultat att ett si
litet land som Sverige har kunnat paverka sa mycket.

Fragan om overstatlighet har kommit att dominera debatten. Det &r
inte sa att man gir mot dkad Gverstatlighet. I de avseenden man gor det
tar man lika manga steg tillbaka. Ta till exempel det hir med nationella
parlament. De nationella parlamenten kan faktiskt stoppa EU-forslag.
Det dr en oerhord makt for nationerna. Man kan géra medborgarinitiativ.
Man behover inte ens sé att sdga mellanlanda pé de nationella parlamen-
ten utan kan ga direkt till EU. En miljon namnunderskrifter kravs for att
fa upp en fraga pa EU:s dagordning som man maste behandla. Det later
véldigt mycket i ett litet land som Sverige, men med tanke pa EU:s
enorma folkmingd &r det motsvarande endast kring 10 000 namn i Sve-
rige. Det gar ganska ldtt att samla in s& manga namnunderskrifter i Sve-
rige i en friga som engagerar bade svenskar och 6vriga Europa.

Man kan pa punkt efter punkt visa att det tas lika manga steg bakat
som framat. Med tanke dessutom pa uttrddesparagrafen dr det &nnu mer



ofattbart att man inte kan godkénna fordraget. Ménga av dem som driver
att vi ska ha en folkomrdstning och ar emot fordraget vill ju lamna EU.

Aven i de kiinsliga delarna, som handlar om utrikes- och sékerhetspo-
litik, behéller vi faktiskt enhilligheten. Det krévs ett enhélligt beslut for
gemensam politik.

Nar det giller brott och straff har vi varit inne pa att det kdnns orim-
ligt att vi ska kunna stoppa arbetet mot méanniskohandel och knark-
smuggling. Det blev svarare att bedriva det arbetet med 25 medlemslan-
der 1 stdllet for 15. Risken att en enda slar bakut och hindrar alla andra
fran att gora nagot blev an storre.

Till raga pa allt infor man faktiskt 4ndd en mojlighet till nddbroms.
Nar ett land kdnner att man i en hjértefraga riskerar att bli 6verkord kan
man alltsa dra i nodbromsen. Pa punkt efter punkt kan vi sdga att det inte
ar alls en sjdlvklar &vergéng till overstatlighet, utan det &r minst lika
mycket makt som gér i andra riktningen.

Jag ifrégasitter att det skulle vara friga om ndgot slags feghet, att
man inte vagar fraga folket. Den stora fegheten vore faktiskt att ldmna
Over ansvaret i den hér fragan. Det var det som hénde i Storbritannien dir
Tony Blair kidnde att han hade en svag stéllning opinionsmaéssigt. Da
lamnar man 6ver en kontroversiell fradga och slipper ta ansvar i ett kom-
mande val. Jag ifragasdtter verkligen att detta ar politiskt mod. Det &r
snarare ett sétt att komma undan en fraga.

Jag tycker att andra fordragséndringar sedan vi gick med i EU har va-
rit minst lika stora och viktiga. Varfor kom inte kravet pa folkomrdstning
i de frdgorna? Opinionen kan mycket vél vara sddan att det 4r majoritet
for en folkomrostning, kanske &ven majoritet mot konstitutionen, men
det finns en médngd andra fragor dar man skulle kunna fa det resultatet.
Manga vill till exempel ha skirpta straff eller en skérpt asylpolitik. Men
man gar inte ut och fragar folket, utan det tar man i samband med de
allménna valen. D& fér folk ta stdllning till en helhet, och det giller gi-
vetvis dven denna fraga. Folk ir inte dumma. Aven om man inte debatte-
rar EU-politiken tillrdckligt ar det klart att folk tar stdllning. Det ser man
i allménna val.

Darfor foresprakar jag ett ja till konstitutionen och ett nej till folkom-
rostningen. Jag har valdigt svart att forstd varfor just denna frdga har
viackt krav pa folkomrdstning.

Anf. 106 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Egentligen var det ett fint inldgg. Jag vill bara korrigera
det pa en punkt. DA det géllde bade Nicefordraget och Amsterdamfordra-
get stilldes det krav pé folkomréstningar. Men dé sades det frén talarsto-
len att de fordragen var sé betydelselosa att det inte behdvdes nagon
folkomrostning, alltsé precis det ni sdger om detta.

Men, Hillevi, min fraga géllde tolkningen av ett eventuellt ja eller nej,
men det dr vdl ganska naturligt. Om det blir ett ja i en folkomrostning
innebér det ju folkets vélsignelse Gver den vdg som vi har valt nér det
géller EU-politiken. Man sédger: Okej, vi godkdnner att ni har dverlatit
mer makt genom det hér fordraget. Om det & andra sidan skulle bli ett nej
ar det ett tydligt besked till oss: Nej, ni har gétt for langt. Ni har l&dmnat
ifran er for mycket makt. Ni bor absolut gora halt hér eller helt ta ett par
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steg tillbaka. Det dr den uppenbart naturliga tolkningen av ett ja eller nej
i Sverige. Svérare an sé ar det vil inte, Hillevi?

Anf. 107 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Vid de tidigare fordragséndringar som har skett sedan vi
gick med i EU var det inte denna enorma kampanj med namnunderskrif-
ter. Man driver hela tiden denna fraga som om den vore den viktigaste i
svensk politik. Det férvanar mig att man inte bedrev denna enorma kam-
panj inte minst vid Amsterdamfordraget dar man slog fast tredje pelaren,
utrikespolitik och brottsbekdmpning.

Det som forvénar mig dnnu mer dr att man i sa fall inte kréver att vi
lamnar EU. Det vore ett tydligt och naturligt alternativ for véljarna. Vi
gér framdt med det hir fordraget som innebédr méanga forbéttringar av EU
eller ocksa ldmnar vi EU. Det blir ju absurt att manga av dem som vill
lamna EU driver folkomrostningskravet. Ddrmed forsvarar de det nuva-
rande EU som nu &r alternativet. Det ter sig lite markligt.

Anf. 108 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att jag fick svar pa fragan. Vid de tidi-
gare fordragen — Amsterdamfordraget och Nicefordraget — fordes det
fram krav pé folkomrdstning, men det avvisades med att, som det sades,
dessa fordrag var sé betydelselosa. Nu sédger Hillevi att de var oerhort
betydelsefulla jamfort med det hdar. Men varfér har man nu startat en
storre kampanj? Jo, det &r vél helt enkelt av samma skél som man har
haft i de tio ldnder som nu ska ha folkomrostning.

Den hér konstitutionen — vilket inte minst benimningen visar — mar-
kerar ett slags slutlig konfirmation av den politiska utvecklingen av EU.
Det ligger mycket symbolik i det, men det finns ocksé en hel del fakta.
Men det &r skilet till att man har startat en kampanj, inte bara i Sverige
utan ocksi i de tio andra linder som nu ska ha folkomrdstning. Ar det
inte sa enkelt?

Anf. 109 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r naturligtvis olika orsaker till att man ska ha folk-
omrostning i olika ldnder. En del ldnder har ju till och med grundlagsfast
att de maste ha folkomrostning. I exemplet England l&mnar man ifran sig
fragan till folket nir situationen for den sittande regeringen ar svér. Jag
tror alltsa att det finns olika svar i olika lidnder.

Om svenska folket skulle rosta nej, hur skulle man tolka det? Betyder
det att man tycker att EU é&r jéttebra som det dr i dag? Nej, jag tror inte
det. Framfor allt de som driver fragan att vi ska séga nej till konstitution-
en tycker ju inte att EU ar bra. Méanga av dem vill till och med l&dmna
unionen. Det blir ett osjyst val for vdljarna, och ska vi ha en folkomrdst-
ning ska den handla om antingen att vi ska ga vidare med forbéttringarna
i fordraget eller ocksa att ska vi ska ldmna unionen. Det vore det natur-
liga och tydliga alternativet. Dérfor ar jag vildigt forvanad over att det
inte &r det kravet som framfors.

Anf. 110 ULF HOLM (mp) replik:
Herr talman! Jag har lyssnat intresserat till Hillevi Larssons inldgg.



Det var en sak som du sade som var fel. De nationella parlamenten
har inte rétt att stoppa ett forslag, utan de har ritt att be EU-kommissio-
nen att omprdva forslaget. Om sedan EU-kommissionen édndé véljer att
lagga fram forslaget kan den gora det, men ett nationellt parlament kan
inte stoppa det.

Sedan undrar jag hur man ska kunna dra i nédbromsen i EU-arbetet
ndr man har tagit bort vetorétten och infort kvalificerad majoritet. Hur
ska ett enskilt land kunna dra i nddbromsen? Den méjligheten finns inte
langre med det hér forslaget, Hillevi.

Och: Vid alla fordragséndringar sedan Sverige gick med i EU har vi
kravt folkomrdstning. Men varfor ar det viktigare den hér gangen? Jo,
darfor att man pa toppmotet i Lacken sade att syftet med konventet var
att fora EU narmare folket, och da borde ocksa folket fa avgdra om EU:s
stats- och regeringschefer har lyckats i sitt uppdrag.

Anf. 111 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Man har fastslagit exakt hur detta med nédbromsen ska
ga till, om man kdnner behov av att dra i den. Ett enda land kan krava att
fragan fors upp till Europeiska radet dir man sedan fattar beslut. De
andra landerna kan &nda gé vidare, dven om ett land stéller sig utanfor.
Diremot kan man inte tvinga det landet att g& vidare. Det finns alltsé en
tydlig mojlighet att ga vidare, och det &dr valdigt viktigt att vi antar kon-
stitutionen. I dag kan ju ett enda land lasa de andra linderna i viktiga
fragor. Ar det demokratiskt? Nej, jag tycker att det hir alternativet ir
bittre.

Anf. 112 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det var en ny intressant tolkning. Jag maste be Hillevi
utveckla detta vid ett annat tillfalle och da ange de exakta formuleringar-
na i fordraget om denna nédbroms.

Jag véntar pa svar pa fradgan om varfor det blir nej till en folkomrost-
ning. Hela syftet med den nya konstitutionen &r ju att fora EU ndrmare
folket. EU:s regerings- och toppchefer var vildigt bekymrade 6ver det
laga valdeltagandet vid valet till EU-parlamentet. Det hela bottnade ju i
det fruktansvért laga intresset for EU, och darfor ville man fora EU-
fragorna niarmare folket.

Varfor ska man da forvigra manniskor att f sdga om de tycker att in-
riktningen av EU é&r bra eller dalig? Hillevi sdger att man inte utesluter att
det skulle bli ett nej i en folkomrdstning, och jag utesluter inte heller att
det kan bli ett ja. Men det viktiga hér ar att vdljarna far en chans att ut-
trycka om de tycker att det &r rétt eller fel. Det &r darfor som en folkom-
rostning &r sa viktig.

Anf. 113 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska besvara den fraga som Ulf Holm stéllde tidigare.
Den handlade om att nationella parlament som gick samman for att
stoppa ett EU-forslag inte skulle kunna gora det eftersom kommissionen
da bara omprovar beslutet. Det ligger i sakens natur att ndr man ompro-
var ett beslut maste man givetvis ta hénsyn till den remissrunda som ska
ske och som de nationella parlamenten kommer att delta i. Sedan kom-
mer man att justera de forslag som inte gillas, och de nationella parla-
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menten ger ju signaler om exakt vad i forslaget som inte ir bra. Aven om
detta inte kommer att fungera fors fragan sedan upp till ministerrdden
och i manga fall till Europaparlamentet. Framfor allt i ministerrdden
maste ministrarna ta hdnsyn till vad deras nationella parlament har sagt.
Négot annat vore ju oténkbart.

Folkomrdstning dr ingen garanti for ett folkligt engagemang. I Spa-
nien visste folk knappt vad det handlade om, och det var ett 14gt valdel-
tagande. Daremot ska vi prata mer EU-fragor i den dagliga vardagspoli-
tiken, och dér tror jag att vi dr 6verens.

Anf. 114 PER BILL (m):

Herr talman! Jag kan borja diar Hillevi Larsson slutade. Vi maste
prata mera EU-politik i riksdagen. Den aspekt som jag ténker ta upp i
dag ir just en sddan. Den giller gapet mellan oss fortroendevalda och de
som &dr vara viljare. Vi som tillhérde ja-sidan i eurokampanjen fick
smértsamt uppleva att vi fick stryk, trots att det fanns en mycket stor
majoritet i den har kammaren. 42 % sade ja, 55,9 % sade ne;.

Den 29 maj rostar Frankrike om EU:s konstitutionella fordrag som vi
har pratat s& mycket om i dag. Om man ska tro opinionsundersékningar-
na finns det en uppenbar risk eller chans — hur man nu ser pa detta — att
det blir ett klart nej till fordraget, detta trots att det finns en mycket stor
majoritet i nationalférsamlingen for ett ja.

Jag hade den stora dran att fa folja med talmannen och ett antal andra
riksdagsledaméter till Frankrike for ett par veckor sedan. Jag hade da
tillfalle att diskutera denna fraga med franska ministrar och franska
parlamentariker: Varfor &r det sa stor skillnad mellan vad de folkvalda
tycker och vad véljarna tycker? Vad har vi gjort for fel?

Jag hoppar over de teorier som gar ut pa att det dr folket som gor fel.
Om vi ska vara konstruktiva maste vi nog ta pa oss ansvaret sjélva.

Den forsta teorin handlar om syndabocken. Det vill sdga att allt som
ar bra pa hemmaplan tar riksdag och regering pa sig som négot de sjdlva
har astadkommit, medan det som &r daligt skyller man pa syndabocken,
EU. Man séger att det beror pa EU, att det &r EU som tvingar oss att géra
si eller sa eller att EU:s regler ar déliga. Det &r en viktig teori.

Den andra teorin handlar om délig férankring. Det vill séga att vi inte
ar ute tillrckligt mycket pd foreningsmdten och Overtygar dem som
redan dr medlemmar i vara partier att gd ut som ambassadorer pa sina
mdten och prata om EU-frdgorna och sitta in dem i ett sammanhang.

Det tredje, och det som manga fransmin sade var deras storsta pro-
blem i dag, var att det var s& fa parlamentariker i nationalférsamlingen
som verkligen brann foér den hédr konstitutionen. Det kan jag forstd. Vem
springer omkring och brinner for 800 sidor téttskriven text. Men man
maste fa ned detta till ndgot som &r viktigt for oss och for ménniskor och
som gér att kommunicera. Jag tror att det &r en viktig delforklaring.

En annan sak, dér jag kan vara lite sjdlvkritisk, ar att man kénner sig
sa siker pa sina egna viljare. I eurovalet sade vi nog lite till mans att om
vi forlorar s& beror det pé att sossarna inte fir med sig sina véljare. Det
visade sig att det var ganska minga moderata viljare som tyckte att de
hade goda skél att sdga nej till euron. Darmed tror jag att vi moderater
slarvade med att Overtyga vara egna véljare. Jag tror att varje véljare vill



bli overtygad vid varje val. Det dr ytterligare en av de teorier som jag
tycker att man ska ta upp.

Folkomrdstningar handlar om allt annat dn huvudfrdgan. Den teorin
var fransménnen for tillfillet mycket inne pa. Jag ska inte recensera da-
gens debatt, men nog anade man att en och annan ledamot i det hér par-
lamentet ocksé ibland gled in pa sina favoritfragor. Man bdrjar med att
tala om konstitutionen eller om hur vi ska fa ett battre EU men glider
snart in pé sina favoritfragor.

Ytterligare nadgot som manga fransmén var inne pa ar att en folkom-
rostning dr en mojlighet att ge den sittande regeringen en liten spark pa
smalbenet eller ndgon annanstans utan att det gor ont i den egna plénbo-
ken. Det vill sdga att det dr en missndjesyttring fran frustrerade véljare
som i halvtid infor nista val vill tala om att man inte ar ndjda och att man
vill varna: Akta er, annars byter vi parti!

Herr talman! Det finns sdkert manga fler mojligheter och skil. I dag
har det vél varit en god debatt didr manga riksdagsledamoter har om inte
brunnit for konstitutionen sa &tminstone brunnit for att géra EU battre.
Kanske ér det det som debatten skulle handla om.

Anf. 115 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Forst och framst vill jag séga att det alltid ar roligt och
tankevéckande att lyssna till Per Bill. Men Per, kan du inte ténka dig att
en enkel forklaring till att s manga &r kritiska mot EU helt enkelt ar att
konstruktionen ar dalig?

Jag kan ndmna tva skdl till att den ar dalig. Det ena é&r att det ar krav
pa harmonisering overallt, utan hénsyn till landets kultur, historia eller
vanor. Det var den kritiken vi framforde mot EU. Vi pekade pa att vi
méste anpassa ranta och penningpolitik oavsett konjunkturlige. Hér ror
det sig 6ver hela politikfiltet.

Det andra &r att ménniskor &r kritiska mot detta déarfor att det flyttar
makten langre bort frén medborgarna. Det kidnns kanske inte s& mycket
for oss hdr som ér politiker och har goda kontakter med dem som &r nere
i Bryssel, men for den vanliga ménniskan flyttas besluten fran ett falt dar
man nagotsénér kan dverblicka det hela till ett forum dér insynen ar for-
behallen en oerhort liten del av Europas befolkning.

Tror du inte, Per, att detta kan vara en forklaring?

Anf. 116 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag tror att bada dessa forklaringar har relevans.

Vi som har varit vildigt euforiska — for att skoja lite — har 1atit bli att
kritisera EU for sddant som vi skulle ha kritiserat en socialdemokratisk
regering for. Vi har varit sa glada dver att vi har varit med i EU att vi inte
har kritiserat det som har varit daligt.

Jag tror ocksa att vi ibland har gétt for langt i harmoniseringstankar.
Jag ser pad omraden som jag brinner for, till exempel utbildning och
forskning. Jag tycker att mangfalden av universitet i Europa &r den stora
mojligheten for Europa. Malet ska inte vara att alla universitet i Europa
ska bli sé lika varandra som mojligt.
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Anf. 117 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Det &r en mycket sympatisk instillning. Men jag ska
stilla en exakt fraga till Per Bill.

En av nyheterna i det hér fordraget &r att man skriver in prisstabilitet
som ett av de viktigaste malen. Tycker Per Bill att man i en grundlag ska
skriva in krav pa prisstabilitet?

Anf. 118 PER BILL (m) replik:

Herr talman! Jag tror att prisstabilitet och den laga inflation som vi
har haft i Sverige under de senaste tio aren, dér Socialdemokraterna och
en fristdende riksbank har varit en viktig del, har varit tvd mycket bra
saker som har kommit ut av EU-samarbetet for oss hér i Sverige. For den
fattige &r 14g inflation och prisstabilitet oerhort viktigt.

Anf. 119 KAJ NORDQUIST (s):

Herr talman! Jag heter Kaj Nordquist. Som liten sig jag valdigt lite.
Numera ser jag ingenting. Det betyder inte att jag dr blind for problem
och svarigheter men heller inte for mojligheter.

Jag foddes samma ar som Dag Hammarskjold tilltrddde som general-
sekreterare i FN. Jag &r uppvuxen vid Bromma flygfalt. Det betyder att
jag mycket tidigt fick ett internationellt perspektiv pa saker och ting. Jag
blev s& smaningom demokratisk socialist.

Jag kdnner mig mycket stolt dver mitt partis internationella historia,
men jag dr valdigt lite ndjd med den Europadebatt som fors.

Det kénns problematiskt att man inte ser EU som en mojlighet. P
andra hall i vérlden fungerar EU som en mojlighet. EU 4r en magnet for
stater i fore detta Sovjetunionen. Det &r en magnet ocksa for andra delar
av vérlden som gérna later sig paverkas och vill finnas med i EU.

EU iar en mojlighet for kraftig tillvaxt. EU 4r en mojlighet for eko-
nomisk, politisk och social utveckling i Europa. EU &r en mojlighet att
skapa en modell for ett fungerande samhélle som kan bli ett monster for
hur man pa ett anstandigt sitt uppfor sig mellan ménniskor.

Jag representerar Socialdemokraterna, och jag representerar Stock-
holms stad. Men jag representerar ocksa andra grupper. Jag representerar
gruppen funktionshindrade.

Vi har kallats for olika saker under historiens lopp. Vi har kallats for
funktionshindrade. Vi har kallats for handikappade. Vi har kallats for
invalider. Vi har kallats for ofirdiga. Vi har kallats for lytta. Vi har kal-
lats for vanfora. Vi har kallats for obildbara. Vi har kallats for sinnessloa.
Vi har kallats for dovstumma. Det finns en hel rad andra nedsittande
bendmningar. Alltihop landar i att man pa olika sdtt har sett pa den grupp
som jag representerar som mindervardiga.

Vi har i den faktiska situationen det betydligt simre stéllt vad géller
arbetsmarknaden dn andra ménniskor. Vi har en betydligt simre person-
lig ekonomi &n andra ménniskor. Vi har en sdmre utbildningssituation.
Vi har betydligt lagre social status. Vi har ofta vildigt dalig tillganglighet
till olika lokaler och till samhillet pé olika sdtt. Vi far inte de kommunala
insatser som man fattar beslut om. Ovanpa allt detta finns det ganska
maénga déliga attityder mot funktionshindrade.

Herr talman! Jag ser EU som en mdjlighet. Jag ser EU som mojlighet
till ekonomisk, social och politisk utveckling och till att vi i Europa visar



upp ett anstindigt samhélle. Jag ser EU som en mojlighet att skapa en
arbetsmarknad som faktiskt fungerar for alla méanniskor, inklusive funkt-
ionshindrade. Jag ser EU som en mdjlighet till en tillvixt som ocksé ska
kunna anvéndas till en social omfordelning.

Jag ser EU som en mojlighet till att man ska ha rad att utveckla bra
hjélpmedel for till exempel handikappade ménniskor. Jag ser EU som en
mojlighet till att skapa social sédkerhet. Jag ser EU som en mdjlighet for
tillvaxt, bade ekonomiskt men ocksé socialt och politiskt. Jag ser EU som
en mdjlighet att skapa béttre attityder bland annat till funktionshindrade
och andra minoriteter.

Det dr mojligt att jag har missuppfattat temat for dagens debatt. Jag
trodde att det handlade som Europas framtid. Jag inser att det vi har dis-
kuterat néstan hela tiden dr EU:s konstitution. Jag vill att EU ska vara ett
foredome for virlden och en majlighet for oss européer.

Anf. 120 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag &r delvis lite besviken 6ver den partiledardebatt som
holls tidigare 1 dag. Den blev i manga delar mer en inrikespolitisk debatt
dn en EU-debatt. Jag tycker att vi i debatten efter den har varit béttre att
hélla oss till EU-fragorna. Det &r positivt. Det dr vildigt viktigt att vi for
en serids och ordentlig debatt om EU.

For mig &r fakta centralt. I debatten blandar vi gérna fakta och vérde-
omdomen hur som haver. Jag kan respektera om en debattmotstdndare
g0r en annan vardering av fakta och att vi kan avge olika virdeomdomen.
Men det dr svart att fora en meningsfull debatt om man inte &r dverens
om grundldggande fakta. Dessvérre forekommer det alldeles for mycket
insinuanta och felaktiga uppgifter, till exempel om det nya konstitution-
ella fordraget.

Under 80-talet reviderade jag min instédllning till Europaprojektet. Jag
forstod att grundtanken var att skapa fred i Europa. Idén var att samman-
flata ekonomierna for att ddrmed skapa ett beroende som gjorde att man
undvek krig. Nér jag forstod detta i dess hela vidd fick det mig att om-
véardera min syn pa Europasamarbetet.

Det betyder inte att jag upphor att kritiskt granska EU lika lite som
jag upphor med min kritiska granskning av svenska forhdllanden. Det
finns inga fullkomliga ménskliga institutioner eller organisationer, och
varfor skulle EU vara ett undantag?

Jag bor i Vallentuna. Vi har sjélvklart problem i Vallentuna. Det &r
inget perfekt samhille. Jag bor i Stockholms 1dn. Det finns vél ingen som
sdger att Stockholms l&n &r ett perfekt omrade, eller att Sverige &r det.
Det &r likadant med EU. Detta &r i ménga avseenden ett imperfekt om-
rade.

Fragan &r: Ska jag ldmna Vallentuna och Stockholms ldn eller Sve-
rige for att jag tycker att det inte fungerar pa ett bra sitt? Det &r mycket
den debatten man har nér det géller synen pad EU. Vi ser problemen, och
sa vill vi inte vara med att forsdka 16sa dem.

Herr talman! I debatten om det nya konstitutionella fordraget fokuse-
ras det ibland pé gigantisk maktdverlatelse eller betydande nya maktbe-
fogenheter som ska Overforas. Lars Ohly anvinde begreppet massiv
maktoverlatelse i sitt anforande tidigare i dag. Det 4r, om jag far uttrycka
mig forsiktigt, en ndgot svepande beddmning.
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Herr talman! Det nya fordraget innebér en viss ny overforing speciellt
pa det rittsliga omradet, det dr sant. Men samtidigt kan man ofta hora
dven frdn de negativa till fordraget att bekdmpande av den gransdver-
skridande brottsligheten ar viktig. Ett nej till det konstitutionella fordra-
get kan innebéra att vi behdller den fria rorligheten dver granserna men
inte far de tillrackliga befogenheterna for att bekdmpa brottsligheten.

Herr talman! Vi kan ju anvénda de s& kallade rambesluten pa det
rittsliga omradet. Kanske ar det i praktiken inte sa stor substantiell skill-
nad mellan dessa olika instrument. Jag tog i gér pa EU-ndmndens utfrag-
ning upp att det inte dr nagon storre effektivitetsskillnad pa ett rambeslut
mot terrorismen enligt nuvarande fordrag eller en ramlag enligt det nya
fordraget. Kan vi komma Overens om detta kanske vi ocksé inser att
maktoverlatelsen pa det rattsliga omrédet i varje fall inte &r gigantisk
eller massiv, som en del uttryckte det hela.

Herr talman! Lat mig ocksé ta upp ett missforstind som gérna dyker
upp i debatten och som ocksa anvéndes i partiledardebatten. Det géller
att vi skulle kunna tvingas in i den monetéra unionen. Det finns en artikel
om detta i det nya fordraget, I1I-198 punkt 2. Den ger den mojligheten,
om man uppfyller kriterierna, att man kan tvingas in i valutaunionen. Det
har anvédnts om ett argument mot fordraget. Den bestimmelsen finns
redan i sin huvudsak.

Det intressanta &r att man maste 1dsa vidare i punkt 3 i den artikeln
for att se det i dess hela vidd. Dér sdgs nimligen att ndr man ska fast-
stilla vaxelkursen mellan den lokala valutan och euron méste detta ske
med enhéllighet. Ingen kan tvinga in ett land i den monetira unionen, i
valutaunionen.

Herr talman! Det nya fordraget &r viktigt. Det innebér en storre over-
siktlighet och en betydande forenkling jaimf6rt med de nuvarande fordra-
gen. Det innebér givetvis organisatoriska fordndringar som i manga fall
ocksa ér betydande forbattringar. Det finns som ménga har sagt skonhets-
flackar 1 detta.

Niar man kommer till beddmningarna kan man titta pa skonhetsflack-
arna och sdga att det negativa viger 6ver. Da sdger vi nej till fordraget.
Eller s& kan man séga att det positiva viger 6ver och att man darfor sager
ja till fordraget. Min beddmning &r att det dr positivt att anta det nya
fordraget. Det innebér stora fordelar.

Det finns dven skonhetsflackar i den svenska grundlagen. Det innebar
inte att vi vill slopa den eller ga tillbaka till 1809 &rs regeringsform dar-
for att vi tycker att den ar dalig.

Anf. 121 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Jag tinkte pa detta om vi kan tvingas in i EMU eller
inte. Dér gar uppfattningarna isér. Det dr alldeles riktigt som Ingvar
Svensson sédger att vi ska vara dverens om véxelkursen. Men det visent-
liga ar att vi for narvarande &r ett land med undantag, som det heter. Vi ar
undantagna fran EMU. Dér kan de andra staterna hidva det undantaget.

Sedan aterstar viaxelkursen. Det ér orimligt att vi skulle klara oss fran
att g med i EMU darfor att vi inte gillar den véixelkurs man sitter. Om
man sétter 9,17 kr, 9,32 kr eller 9,40 kr gor inte att vi kan obstruera hur
lange som helst. De facto kan vi tvingas in EMU.

Det tycker jag att man ska erkdnna. Sorry, sé ar det.



Anf. 122 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ér ett exempel pa faktaforvridningen som Bjorn von
der Esch dgnar sig at. Forst och frimst har vi inget undantag fran valu-
taunionen. Vi har accepterat Maastrichtfordraget, eller hur? Vi gjorde en
ensidig deklaration fran var sida. Vi har i EU:s mening inte ett undantag.

Vi har gjort en ensidig deklaration dér vi sdger att detta kommer att
avgoras av Sveriges riksdag. Nu har ocksé detta avgjorts i en folkomrost-
ning. Vi &r i formell mening inte ett undantag i det har ssmmanhanget.

I artikel I11-197 i den tredje delen sédger man att stater som inte har
euron ska ridknas som stater som har undantag. Man kan alltsé inte tvinga
in oss med punkt 2 i den artikeln, utan man maste titta pa punkt 3. Dar
sédgs att man ocksd maste vara enig om véxelkursen.

Om ett land inte deltar i beslutet om véxelkursfordndringen betyder
det att det stoppas. Sa enkelt &r det.

Anf. 123 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Vi har undantag frdn det tredje steget. Det har vi bara
ensidigt skrivit pa. Juridiskt har vi egentligen inget undantag alls, och det
har man aldrig velat erkdnna. Det dr bara Danmark och Storbritannien
som har undantag som haller juridiskt. Nu forsvinner det. Man skriver in
i den nya konstitutionen att det &r euro som géller utom for dem som har
undantag. Vi har icke undantag, och i den mén vi anser att vi har det sa
kan de héva det.

Anf. 124 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Bjorn von der Esch har fel dir. Han talar delvis emot sig
sjdlv. Vi har i dag inte ndgot formellt undantag. Men i det nya fordraget
kommer Sverige att betraktas som land med ett undantag enligt artikel
III-197. Den tredje paragrafen i artikel 198 giller fortfarande. Det gar
alltsd inte att tvinga in ett land, utan man maste ha stod for en véixelkurs-
forandring.

Det dr mycket enkelt, Bjorn von der Esch. Det dr viktigt att vi respek-
terar fakta i de har sammanhangen.

Anf. 125 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! 1 den inledande partiledarronden gjorde Goéran Hagg-
lund ett stort nummer av att vi inom Miljdpartiet har en 6ppen debatt om
vart forhallningssétt till EU. Han menar att var EU-politik och vért starka
krav pé att Sverige skulle klara sig battre utanfor EU borjade knaka i
fogarna. Sedan kommer man hit och fér lyssna pé en intern kristdemo-
kratisk debatt om EU-politiken! Jag tror att Higglund ska titta pa sitt eget
parti ocksa.

Herr talman! Det borjade ju sa bra. Det borjade sa bra nér stats- och
regeringscheferna satt dér pa toppmétet i Lacken och funderade pa vad
som var problematiskt med EU. For forsta gangen konstaterade man
Oppet och drligt: Nej, vi har inte medborgarna med oss! Det stora pro-
blemet vi har i Europa och vérlden i dag &r att det sprider sig en kénsla
av maktlshet och att man inte far vara med och péverka och inte delta i
beslutsfattandet. Vi i EU &r en del av detta. Nar makten flyttas ldngre
fran ménniskor sa blir kidinslan av maktldshet hogst reell och hogst allvar-
lig och sprider sig.
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Darfor konstaterade man att vi maste vara tydliga med vad EU kan
och inte kan, vad EU ska besluta om och vad EU inte ska besluta om. Vi
maéste tydliggéra en kompetenskatalog. Det borjade s& bra, och sa blev
det sé daligt.

Man tillkallade ett konvent for att arbeta fram det som inte skulle bli
en kompetenskatalog utan en fullfjidrad konstitution. I det konventet 14t
man inte dem som hade varit kritiska mot EU sitta med. De som hade
varit skeptiska mot det som vixte fram och de som hade rdstat nej till
Maastricht i Frankrike, nej till Nice i Irland och nej till EMU i Sverige
fick ingen plats i konventet. Ungdomen fick ingen plats. Medeléaldern var
ndrmare 70 nir man slutade. Kvinnorna fick ingen plats. Ménnen domi-
nerade med 83 % i konventet. Resultatet blev givetvis dérefter. Har man
en president for ett konvent som Valéry Giscard d’Estaing, som ocksd
har varit ordférande for en forening med det uttalade mélet att forvandla
EU till en federation — en federal statsbildning — sd fir man givetvis en
konstitution som for EU nérmare ett Europas forenta stater. Det &r full-
standigt sjélvklart.

Nar man tittar pa den konstitution som har arbetats fram sa ser man
att det finns flera tydliga steg dar EU far mer makt och nirmar sig en
statsbildning. Man far en president i det europeiska radet och man okar
overstatligheten. Fler omraden fors till EU, och man avskaffar vetorétten
pa inte mindre dn 31 omraden. Man &ndrar i utrikespolitiken sa att man
far en utrikesminister. Man har inte lyckats vara enig nog och man slot
inte upp tillrackligt starkt bakom Irakkriget. Det ska vi nu fixa, sdger
man i EU. Vi tillsédtter en utrikesminister! Det vixer fram ett EU som
EU:s och Europas maktlosa kinner att de inte r en del av.

Herr talman! Nér jag gick hit till riksdagen i dag sdg jag en rétt rolig
affisch. Det stod sa héar: Demokrati betyder folkstyre. S& varfor ar det da
inte folket som styr? Jag har ténkt en del pa den dér affischen. Den visar
nagonstans pa en kdnsla av maktloshet. Makten ar langt borta. Man far
inte paverka och man &r inte delaktig i besluten. Jag menar att den kéns-
lan till stor del &r rationell nér besluten flyttas allt langre frén ménniskor.

Men de som inte menar det — de som menar att EU inte alls flyttar
makten léngre bort utan att EU ar ett underbart bra projekt — borde dnda
tycka att det &r ett problem att kidnslan av maktldshet och kénslan av att
inte vara delaktig sprider sig. De borde &nda inse att demokrati ar just
kéinslan av att fa vara delaktig, att ta del av de beslut som fattas och att
inverka pa dem och paverka. Men det gor de inte. De tycker att konstitut-
ionen ska genomdrivas, helst utan folkomrdstning. For hur vore det om
folket skulle séga sitt? Tank om de rostar fel!

Det uttrycktes sa hdr i Folkpartiets medlemstidning Nu: Stérkta av
segern 1 eurovalet forsoker nu EU:s motstandare i Sverige samla en opin-
ion for att dven det nya EU-forslaget ska bli foremél for en folkomrdst-
ning. Malet ar latt att forstd. Om vi inte far en folkomrdstning kommer
riksdagen att bestimma. I riksdagen sitter en majoritet ledamoter som
tycker att EU &r bra. Det finns bara ett sétt att stoppa dem — genom en
folkomrostningskampanj som kan ge motstindaren en mdjlighet att till-
foga EU ytterligare en motgang. Lat oss slippa den katastrofen!

Kan det sdgas tydligare dn i Folkpartiets medlemstidning Nu? Man
vill inte ha en folkomrdstning for man ar rddd att man forlorar den.



Det ar just det som debatten om folkomrdstningen i Frankrike handlar
om. Det storslagna underbara projektet med en konstitution som konven-
tet har lett fram till verkar kanske kullkastas av ndgot s& litet som det
folkliga inflytandet. Néar man utlyste en folkomrostning i Frankrike var
argumentet just att man tittade tillbaka. Man sag pé toppmdotet i Laeken
och konstaterade att malséttningen var att EU:s medborgare skulle bli
involverade. For att bli involverad méste man vara med och fatta beslutet
om den nya grundlag som vixer fram. Premidrministern Raffarin ut-
tryckte det sa hdr: Ingen sann europé kan vél vara emot en folkomrdst-
ning. Jag tycker att han har fullstdndigt ratt.

Folkomrdstningskampanjen fortsétter pa folkomrdstning.nu. Men nir
vi lamnade in 120 333 namn till regeringen sé& sade Jens Orback, demo-
kratiminister: I forsta hand 4r jag demokrat. I andra hand &r jag social-
demokrat.

Jag tycker att fler socialdemokrater borde ta fasta pa det. Var demo-
krater! Utlys en folkomrostning! Lét folket fa paverka! Bryt maktldshet-
en!

Anf. 126 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det mest klara i det hdr anférandet var att talaren inte
talade om sitt eget alternativ. Han foresprakar att man ska ha folkomrdst-
ning och att man ska rdsta nej i denna folkomrdstning.

Vad detta innebér dr fullstdndigt klart, ndmligen att man ska behalla
Nicefordraget. Det dr alltsd det som ni séger ja till. Det ar ett fordrag som
om det fortsétter gor det svart med utvidgning och minskar det rattsliga
samarbetet.

Ni sopar igen banan for dem som vill forstirka effektiviteten i kam-
pen mot narkotikahandel over granserna, kvinnohandel 6ver grénserna
och terrorism Over grinserna. Ta ditt ansvar, Gustav Fridolin, och sig i
stéllet ja till det nya fordraget!

Anf. 127 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Ibland blir jag beskylld for att komma med for stora ral-
larsvingar, for att ta for mycket plats i debatten och for att séga saker och
ting som kanske gér lite for langt eller kranker debattmotstandaren lite
vil mycket.

Men nédr man debatterar mot en som jag — en EU-motstdndare — far
man tydligen sdga precis vad som helst. Carl B Hamilton kallar oss for
nationalister — vi som varje dag kimpar mot den brutala inhumana flyk-
tingpolitik som EU é&r en del av. Néar Carl B Hamilton sétter oss i samma
bat som vidriga manniskohandlare och knarksmugglare sd borde han nog
tanka efter. Vi har kdmpat for och bejakat Interpol och det polisidra sam-
arbetet. Vi har arbetat for granskontroller. Det ska vara 6ppna grénser for
manniskor, men kontroller for att se till att knarket inte flodar fritt Gver
granserna. Vi har tagit vart ansvar.

Ja, jag har ett alternativ. Jag vet vad som hénder vid ett nej. Lat mig
komma till det i min nésta replik.
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Anf. 128 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det r inte jag som sétter er i samma bét som narkotika-
handlare, terrorister och knarksmugglare, Gustav Fridolin. Det &r ni
sjdlva som har gatt ned och satt er i den baten.

Vi méste fora ned den hér konstitutionen pa vardagsnivan. En av kon-
sekvenserna av det alternativ som du talar for &r fler granskontroller och
passkontroller. Om ni séger nej till konstitutionen blir det svarare att
motarbeta den hir internationella kriminaliteten. Det dr den faktiska
konsekvensen pé vardagsniva for vanliga ménniskor. Fler kommer att
drabbas én i dag.

Anf. 129 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! FN:s flyktingorgan UNHCR har tillsammans med de
stora frivilligorganisationerna Rddda Barnen och Rdda Korset i Europa
kritiserat det arbete som pégér inom EU for att harmonisera flyktingpoli-
tiken. Man sédger rétt ut: Ni urholkar asylrdtten. For den sakens skull
sdger jag inte att Carl B Hamilton urholkar asylrétten. Jag inser att han
kan vara kritisk till saker och ting som EU gér. Men ldmna d& samma
Oppning till mig. Jimfor mig inte med terrorister. Det blir ju faktiskt
ganska patetiskt, Carl B Hamilton.

Det finns ett alternativ. Det finns nadgonting som hénder om man rds-
tar nej. Da kastar vi det hér forslaget i papperskorgen. Rostar fransmén-
nen nej forsvinner det hér forslaget. Da far vi arbeta pé ett annat stt, ett
satt dar ocksd EU:s kritiker fir vara med. Lat oss starta ett direktvalt
konvent i Europa, ett konvent dér ocksé de som é&r kritiska till EU:s ut-
veckling fér ta plats. Lat det konventet arbeta fram en tydlig kompetens-
katalog i stillet for en konstitution som dkar EU:s befogenheter, som
Okar overstatligheten och gor de maktlosa dn mer maktldsa. Det kanske
ocksa kan bli ett konvent som minskar den flyktingfientliga politik som
EU for.

Anf. 130 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! I likhet med Ulf Holm raljerar Gustav Fridolin om kon-
ventsledaméternas dlder och konventets dvriga sammanséttning. Lat mig
stdlla en fraga. Annars brukar ju miljopartisterna tala véldigt vdl om de
nationella parlamentens suverinitet, men varfor uttalar sig Gustav Frido-
lin krinkande om de nationella parlamentens suverénitet nir det géller att
vilja konventsledaméter?

Lat mig stélla ytterligare en fraga. Det dr hdr med aldersdiskrimine-
ring dr ganska intressant. Nar Gustav Fridolin kom in i konstitutionsut-
skottet fanns det ménga som sade: Han &r vil ung, dum och oerfaren. Da
sade jag: Vinta ska ni se. Det ar bést att ta det lugnt och inte bedoma
innan man far provas.

Nu kan vi bedéma att Gustav Fridolin har gjort en véldigt bra insats.
Men om man r dldre och man, 4r man ddrmed dum i huvudet? Hur be-
traktar egentligen Gustav Fridolin detta? Ar det kriterier som hinger
ihop?



Anf. 131 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Tack, Ingvar Svensson, for den syn jag tycker att Ingvar
Svensson har haft pd mig under min tid i riksdagen och for berommet jag
fick just nu. Tack for frdgan. Det ar viktigt att vara tydlig.

Jag tycker att Sverige har en aldersdiskriminering. Vi ér for fa unga i
riksdagen, men framfor allt &r vi for fa dldre i riksdagen. Det &r skamligt
att det inte finns fler ménniskor som har mdjlighet att efter ett fardigt
arbetsliv gé in i politiken och fa en plats i riksdagen, att man maste jobba
sa ldnge for att fa en plats att det &r omojligt for den som forst pa sin
pensionsdag sdger att man har tid med politik. Det &r trist och tragiskt,
och det maste vi ritta till.

Men om ett framtidskonvent helt utestanger Europas unga, for det far
man vil in princip sdga om medeldldern nidrmar sig 70, i princip helt
utestdnger Europas kvinnor, for det fir man vil sdga om ménnens andel
ar 83 %, och utestinger dem i EU som vill ha en annan utveckling dér
EU far mindre makt, for det fir man vél sdga om Maastrichtkritikerna i
Frankrike, Nicekritikerna pé Irland och EMU-kritikerna i Sverige inte far
nagon plats, dr det ndgot fel med representativiteten.

Anf. 132 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r en intressant fragestdllning. D& kan man fraga sig
vem som ska utse konventet.

Jag vill ta upp en annan fragestéllning, ndmligen det hdr med folkom-
rostningsinstitutet. Maria Wetterstrand sade tidigare i partiledardebatten
att vi som inte vill ha en folkomrostning i den hér frigan bedémer med-
borgarna som intellektuellt inkapabla. D& stiller jag frdgan: Kommer
Miljopartiet att kréva folkomrostningar om alla svenska grundlagsforand-
ringar i framtiden? Hittills har vi inte hort den typen av krav. Nér ska vi
ha en folkomrdstning och nér vi ska vi inte ha det? Vi kan ju inte girna
skriva in i grundlagen att vi ska ha folkomrdstning nir Miljopartiet vill.

Anf. 133 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Nej, det ar en riktig iakttagelse. S& kan det inte sta i
grundlagen. Jag tycker i och for sig att vi ska ha fler folkomrostningar,
och det vet Ingvar ocksa. Vi tycker att resultatet av den grundlagsutred-
ning som finns i Sverige ska sluta med en folkomrdstning. Det &r rimligt
att man later medborgare péverka politiken mer direkt. Det stirker den
representativa demokratin om vi oftare fir lyssna pa medborgarna som
inte sitter hir i huset. Det tycker jag absolut.

Men just nu debatterar vi en folkomrostning om det hir forslaget, om
konstitutionen, och om det &r rimligt eller inte. D& kan jag bara konsta-
tera att i tio EU-ldnder har man sagt att det &r fullstdndigt rimligt. Det &r
EU-lander som Nederldnderna som aldrig tidigare har haft en folkom-
rostning 1 sin historia men som tycker att detta ar en s genomgripande
forandring att man maste rosta om den. Det ar lander som Tjeckien och
Polen som precis rostade om de 6ver huvud taget skulle gd med i EU
eller inte. De tycker att de maste rosta igen. EU fordndras sd mycket att
de maste rosta igen. Medborgarna maste fa sdga om det ar oke;j.

Jag tycker att de har rétt i sin argumentation, och det 4r dem man ar-
gumenterar emot. Daremot svarar man inte pd den argumentation som
kommit mot en folkomrdstning i Sverige i till exempel folkpartitidningen
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Nu dér man séger att vi inte kan ha det for d& skulle EU é&ka pé ytterli-
gare ett bakslag. Jag tycker att det dr ganska odemokratiskt att argumen-
tera utifran vad resultatet skulle kunna bli.

Anf. 134 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag tror att Gustav Fridolin har alldeles rétt i att ménga
ménniskor kdnner maktldshet. Det dr en maktldshet som foljer pa globa-
lisering. Globaliseringen har betytt valdigt mycket materiellt for oss. Den
har betytt bredare, rikare liv for manga, men den har ocksé betytt en dkad
maktloshet. I den maktlsheten maste vi hjdlpas &t politiskt att hitta in-
strument for att mota det globaliserade kapitalet.

Jag vill fraga Gustav Fridolin: Anser du inte att vi ska samarbeta om
de sociala réttigheterna for 16ntagarna? Anser du inte att vi ska samarbete
om fragor som géller antidiskriminering pa arbetsmarknaden? Anser du
inte att vi ska samarbeta om en aktiv miljopolitik? Anser du inte att vi
ska samarbeta om gemensamma atgarder mot trafficking?

Jag vill ocksa fradga Gustav Fridolin, som ifragasatter s mycket nér
det giller EU: Anser du att EU har bidragit till demokratiseringen av
Osteuropa — ja eller nej?

Anf. 135 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Folkens kamp i Osteuropa skapade forutsittningar for
demokrati dér.

Jag héller med Inger Lundberg om att vi maste tygla det globala kapi-
talet. Vi héller med varandra om att vi méste samarbeta pa alla de omra-
den som Inger Lundberg ridknade upp. Men det hér &r inte samarbete. Det
hér handlar om att 1dmna &ver makt, och jag &r inte beredd att 1amna 6ver
makt pé det sociala omréadet till ett EU dar hogerregeringar dominerar.
Jag ar inte beredd att 1dmna 6ver makt pa trafficking-omradet till EU nér
vi vet hur till exempel Nederldnderna ser pé prostitution och vilken vig
de har valt att bekdmpa den. Da tror jag det d&r mycket béttre med just
samarbete mellan jambordiga parter i stillet for att [dimna makten nadgon
annanstans.

Jag ser ocksa att det finns alternativ och mycket béttre sitt att tygla
kapitalet, till exempel genom en internationell domstol for miljofragor
och minskliga rattigheter inom FN, &n inom EU. Jag ser EU som en
produkt av de negativa delarna av globaliseringen, inte som en motvikt
mot den. Det ser man ocksd nir man ldser konstitutionen och alla krav pa
liberaliseringar som finns i den.

Anf. 136 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Gustav Fridolin gor berittelsen om Europas utveckling
véldigt enkel ndr han bara séger att det var folkets kamp som ledde till att
man nu har stabila demokratier i Osteuropa. Det var sjilvfallet folkets
kamp som var grunden till att muren foll, men jag tror inte att landerna i
Osteuropa instdimmer i att det inte haft betydelse att EU s starkt har
markerat kraven pa ménskliga réttigheter, sa tydligt har markerat den
stabila demokratin som forutséttning for medlemskap. Jag tror att véldigt
manga ménniskor i lainder som Grekland och Spanien instimmer i att det
samarbete man har haft i den europeiska unionen har haft vildigt stor



betydelse for att man efter aren med diktatur kom tillbaka som stabila
demokratier.

Det hir ar komplicerat, Gustav Fridolin. Men vi méaste ha effektiva
former for samarbete. Vi élskar inte allt som finns i EU. Men Gustav
Fridolin och Ulf Holm har inte kunnat presentera ett trovirdigt alternativ
till det EU vi har i dag.

Anf. 137 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag gjorde inte Europas utveckling enkel. Jag gjorde den
kort, som man far géra ndr man har en minut pa sig att svara pa vildigt
manga fragor.

De krav som har stillts frdn EU, som vi har varit for och till och med
agerat hart for i EU-ndmnden, pd ménskliga réttigheter, avskaffande av
dodsstraffet och sa vidare har sjdlvfallet varit bra for utvecklingen. Fra-
gan ar: Hade de kraven dykt upp om vi hade haft en annan samarbetsor-
ganisation, en annan samarbetsform i Europa? Jag tror det. Hade de kra-
ven dykt upp om all den politiska prestige som lagts i EU-projektet i
stillet hade lagts inom FN och inom FN:s Europaavdelning? Jag tror det.
Jag tror att det hade varit béttre att satsa pa den vigen. Jag tycker att det
dr trist att man satsar pa ett kapitalets EU som forsvagat FN-samarbetet.

I den hér konstitutionen talas det om att EU ska kunna géra militéra
interventioner utan FN-mandat. Vad ar det, om inte att forsvaga det verk-
ligt globala samarbete for méanskliga réttigheter, for miljo och for demo-
krati vi har? Det dr det som det handlar om, och det dr det som ar pro-
blemet. Mot EU stér ett globalt samarbete inom FN:s ram.

Anf. 138 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! I den senaste repliken talas det en del om FN, och jag
tog ocksa upp det i mitt anforande. Det finns kritik mot FN. Inte minst
har man kritiserat att vissa stater har vetordtt medan andra stater inte har
vetoritt, och s har man hallit pa och diskuterat hur man ska fordndra FN
sa att det fungerar pa ett battre sétt. Det finns ett antal stora vérldstrage-
dier som man inte har kunnat 16sa inom FN:s ram pa grund av att man
har haft denna vetoritt.

Samtidigt kan man konstatera att Interpol inte har lyckats 16sa de
stora problemen med till exempel den alltmer globaliserade knarkhan-
deln. I EU har vi i alla fall haft en viss framgang. Det ar en gradskillnad,
mahinda, men det finns i alla fall en ambition att klara av detta. Men
fortfarande finns det en lang rad linder som inte har ambitionen att 16sa
de hir frdgorna, och darfor kommer aldrig Interpol att bli den styrka som
Gustav Fridolin hér talar om.

D4 vill jag friga: Ar verkligen Interpol det alternativ som man har for
att 16sa det hir problemet?

En annan fraga handlar om detta: Nu har vi fatt svaret att man skulle
ga tillbaka till ett nytt konvent som skulle utgéras av ungdomar och allt
bra som Gustav Fridolin sdger. Men hur vet vi det, da? Det har inte utta-
lats 1 ndgon speciell diskussion, och hur vet man det nir man till exempel
pratar med federalister i Spanien eller Frankrike som vill ga &t ett annat
hall? De vill ju ha en annan typ av EU 4n det Gustav Fridolin vill. Jag
forstar inte riktigt vad ett nej skulle innebira.
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Anf. 139 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Visst kan jag precis som du, Borje Vestlund, forlora i
allménna val, direktval till en grupp som ska arbeta fram en kompetens-
katalog! Visst kan ni forlora en folkomrostning! Det ér ju darfor ni riads
den. Det &r sd det gér till, men det &r i alla fall mer demokratiskt ocksa
nédr man kan forlora.

Interpols stora problem har ju handlat om att man avskaffat granskon-
trollerna inom EU. Vi sdger ja till granskontroller. Vi séger ja till fri
rorlighet for ménniskor, till en flyktingpolitik som &r vard namnet och till
arbetskraftsinvandring, men ocksa ja till att man kontrollerar sa att mén-
niskorna som kommer inte har knark pa sig eller sysslar med ménnisko-
handel.

Nar det géller FN: Om vi ska godta en konstitution som handlar om
att forsvaga FN, som innebar att vi ska kunna gora militdra interventioner
utan FN-mandat, d& kan man vél inte anvinda FN som argument for den?
FN har haft sina problem. De méste rattas till. Jag &r jétteglad for det
reformarbete som nu pagér. Jag tycker att den verkligt revolutionerande
hindelsen i historien inte d&r EU, konstitutioner eller nationer i Visteu-
ropa som lite grann forsoker fa med sig nationer i Osteuropa ocksd — det
ar FN:s brottmalsdomstol. Dér har ni en verkligt revolutionerande hén-
delse. Lat den kompletteras med miljddomstol och domstol for ménsk-
liga rattigheter ocksa!

Anf. 140 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Men Gustav Fridolin, vi har ju i ett hundratal &r haft
grinskontroller, och And4 har vi inte kunnat stoppa knarkhandeln. Ar inte
det symtomatiskt for att i varje fall det systemet inte var sdrskilt fram-
géngsrikt? Man tar mer narkotika vid de svenska grinserna i dag &n man
gjorde nir man verkligen hade denna grinskontroll. Ar det inte sa att
man har misslyckats ganska kapitalt med det system som Gustav Fridolin
i det hdr ssmmanhanget vill ha tillbaka?

Och vad dr det som sdger att man skulle fa passfrihet i det hir sam-
manhanget? Det dr ocksd en ny variant i den hdr debatten. Det finns vél
ingen, internationellt i alla fall, som foresprakar det? Det maste jag sdga
var en av de forsta gdngerna jag horde det. Jag tycker att det brister hér.
Ar det hir en egen linje som bara Miljopartiet i Sverige kommer att
driva, eller finns det ndgon uppslutning kring det hér internationellt? Det
ar ju ocksa en intressant fraga.

Anf. 141 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Arbetet mot EU:s flyktingpolitik och arbetet for att
stirka landernas kontroll av knarkinforseln &r saker som hela den grona
rorelsen jobbar for.

Jag tror att Vestlund &r ganska ensam om analysen att inte knarkhan-
del och trafficking hjélps av att det inte finns nagra granskontroller vid
vara granser ldngre. Jag tror att du dr ganska ensam om den analysen.

Lat mig fastna vid FN, for jag tycker att det ar intressant, och det &r
sa svart att utveckla det nir man bara har en halv minut pé sig.

EU som projekt har handlat om att stirka nationalstaterna i Europa.
Lander har gatt in i EU nér deras ekonomi har gétt lite simre. Sverige
gick med pé grund av ekonomiska argument liksom Storbritannien. EMU



ar en konstruktion for att kompensera Mitterrand nér Tyskland 4ntligen
blev enat.

Inom FN har vi nidgonting annat. Dér har vi en folklig rorelse som
kraver fordndringar. Dar har vi en brottmalsdomstol och Kyotoavtal som
gér framat och genomfors mot supermakten USA:s vilja. Dér har vi verk-
lig fordndring. Lat oss satsa var politiska prestige och energi at att refor-
mera FN och det globala samarbetet i stillet for att satsa pa gardagspro-
jektet EU.

Anf. 142 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det &r naturligtvis fascinerande att hora Gustav Fridolin
tala s& vdl om en Gverstatlig struktur som FN de facto utgér pé de omra-
den dar FN verkar, men i EU-sammanhang helt ta avstand fran allt vad
Overstatlig samverkan innebér.

Men jag vill stélla en frdga om vad ett nej de facto innebér. Ett nej till
det nya fordraget innebér enligt Gustav Fridolin ett nytt konvent, men ar
det sant, herr talman? Innebér inte det att det gamla Nicefordraget géller,
och dr det inte det som borde vara svaret pa fragan om vad ett nej inne-
bar?

Anf. 143 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Rostar vi nej sé géller Nicefordraget — ja. Men det ar
klart att ndr Nicefordraget gdller sa behdver det fortfarande utvecklas och
fordndras. Da blir ett forkastande av det hér forslaget en naturlig signal
om att det behover utarbetas ett annat forslag. Jag har presenterat ndgon-
ting som ocksa till exempel franska Attac har presenterat niar de kdmpat
pa nej-sidan i Frankrike: I stéllet for det konvent som blivit elitens kon-
vent och som arbetade fram det hir forslaget ska man ha en direkt vald
grupp fran EU:s ldnder som jobbar med ett forslag som sedan understills
nya folkomrostningar, och kanske dir far accepteras darfor att det har
arbetats fram mer demokratiskt.

Jag vill ocksd kommentera det forsta om FN och EU. Makt ska vara
sd ndra manniskor det over huvud taget gar. Alla ménniskor ska kunna
paverka de beslut de blir paverkade av. Det innebér att vi vill decentrali-
sera makten i Sverige, ned till kommuner, starka den enskilde individens
makt och 6ka mojligheten till foretagsamhet eller fackforeningars makt.
Det handlar om att vi vill decentralisera makt, men ocksa om att vi vill
stirka makten over miljon och de minskliga rittigheterna pa en global
niva for globala problem. Det handlar sillan om att vi vill flytta makten
till eurokrater i Bryssel.

Anf. 144 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Tack for ett tydligt besked fran Gustav Fridolin: Ett nej
till fordraget innebdr ett ja till Nicefordraget. Det dr viktigt att veta vad vi
diskuterar.

Sedan kan jag inte lata bli att gratulera Gustav Fridolin till det fede-
rala perspektiv som han ldgger pa fordragsfragan. I manga andra federala
stater s& har man skapat grundstrukturen i form av ett direktvalt grund-
lagskonvent, och det &r uppenbarligen den modellen som Gustav Fridolin
foresprakar i stéllet for det indirekt valda konvent som 4r grunden till det
hér fordraget, ett fordrag som han dé ogillar av olika skél. I stillet fore-

Prot. 2004/05:115

29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

79



Prot. 2004/05:115
29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

80

sprékar han uppenbarligen Nicefordraget, som tillkom helt utan konvent
eller den typen av strukturer.

Anf. 145 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag vill inte ha en konstitution for EU, men det 4r bra
med en tydlig kompetensfordelning: Det hér fir EU syssla med — det hér
far EU inte syssla med. En sddan kompetens erbjuds inte. Har pratas bara
om mdjligheter att ge EU makt, flexibilitetsklausuler, passereller och
gummiparagrafer som kan 6ka EU:s makt sa att EU kan fortsétta svélla.
Det gillar vi inte, och darfor forkastar vi detta.

Diremot kan man arbeta fram en kompetenskatalog. Vi kommer sé-
kert att tycka att en sdédan kompetenskatalog &r for stor och att EU far for
mycket makt, men vi vet i alla fall vilken makt EU har, och vi kan
kanske borja en process for att dra makt och flytta kompetenser darifrén.

En del av en sddan process vore ett svenskt uttridde. Det skulle vara en
viktig véckarklocka till landerna i EU. D& skulle de inse att det finns
lander som faktiskt inte vill att EU ska fortsétta vixa och f4 mer makt.

Kerstin Lundgren kallar mig federalist. Jag ar decentralist. Jag vill att
makt ska vara sd ndra ménniskor som mojligt. Lat mig citera EG-mot-
standaren Tage Danielsson: Kanske vore bésta boten for den trétta sam-
héllskroppen ifall tankarna fran toppen kom fran roten.

Anf. 146 CHRISTINA AXELSSON (s):

Herr talman! Just nu pagér debatten om EU:s framtid inte bara hér i
kammaren utan runt hela Europa. Intresset for diskussionen verkar vara
svagt bland medborgarna dverallt, kanske darfor att fa kdnner att fra-
gorna egentligen berdr dem. Jag tror att konsumentperspektivet dr den
infallsvinkel som kan vécka fler till engagemang och inspirera till samtal
om hur vi ska anvinda det europeiska samarbetet till nytta for fler.

Vi dr alla konsumenter. Det har vi gemensamt oavsett var vi bor eller
hur mycket pengar vi har att spendera. Alla hamnar vi ndgon gang i sam-
tal om kloka eller okloka kop av tandkrdm, kldder eller leksaker, inte
minst alla vi som kénner oss lurade av reklamens alltmer forforiska bud-
skap och alla som i regel inte kan kdpa det som vore det bésta utan far
vélja det som ar billigast.

Ytterst 4r konsumentpolitik en demokratifrdga och en viktig del av
vélfirden. Darfor maste konsumentintresset stirkas och tydliggoras
ocksa i debatten vad géller EU:s framtid.

Herr talman! Fri rorlighet for varor borde foljas av ett starkt skydd for
konsumenterna. Konsumentintresset har dock haft svart att hivda sig mot
néringsintresset i EU. Forst i och med antagandet av Amsterdamfordra-
get, sedan Sverige blev medlem, fick konsumenternas réttigheter och
konsumentskyddet en tydlig plattform inom EU.

I det nya fordraget finns konsumentfragorna med i flera olika avsnitt.
Nu maste vi konsumenter engagera oss och driva opinion for att se till att
de mojligheter som ges ocksa nyttjas. Kommissionen poédngterar i sin
konsumentpolitiska strategi just att konsumenterna ska involveras och att
deras foretradare ska vara med i beslutsprocessen inom EU.

Herr talman! Jag har pa olika sétt lyft upp den hér fragan tidigare i
debatter och motioner och dé ofta métt argumentet: Det finns ingen kon-
sumentorganisation i Sverige som samlar enskilda konsumenter och kan



fora deras talan. Visst har vi konsumentorganisationer i Sverige! Vi har
flera stycken. Inte minst fick vi en sa sent som i onsdags, da det bildades
en ny folkrorelse just for att samla konsumenterna och sld vakt om deras
intressen. Syftet &r kort och gott att ge ménniskor 6kade mojligheter att
anvinda sin konsumentmakt for en mer uthallig konsumtion. Denna
nybildade folkrérelse kommer forhoppningsvis att medverka till ett 6kat
konsumentengagemang i Sverige. Genom att man tillhér Sveriges kon-
sumentrad kan man ocksé vara med och bli foretrddd och paverka kon-
sumentpolitiken i Europa och annat internationellt arbete.

Herr talman! Vid gérdagens hearing om det nya fordraget stéllde jag
fragan hur debatten gér kring konsumentfrdgor i dvriga medlemslander.
Svaret blev att den &r betydligt storre 4n i vart land. Konsumentorganisat-
ionerna i Europa ér tydligt positiva till det nya forslaget till férdrag. Kon-
sumenterna har en stor roll i EU:s framtid, och vara rattigheter och moj-
ligheter maste darfor sjilvklart ocksa lyftas fram i debatten — sé séger de
europeiska konsumentorganisationerna.

Sa sdger ocksd konsumentorganisationerna i Sverige. Darfor dr det
viktigt att vi mer koncentrerar oss pa innehallet och mojligheterna i det
hér forslaget till fordrag &n pa formerna for hur det ska beslutas.

Herr talman! Vi &r alla konsumenter. Vi har alla behov av regleringar
pa EU-niva. Lat oss ha konsumenternas bésta for 6gonen i den fortsatta
debatten!

Anf. 147 BJORN VON DER ESCH (kd):

Herr talman! Om vi hade l4tit kameran svepa &ver kammaren nu
skulle svenska folket se att det ror sig om ungefar fem eller tio ledamoter
i kammaren.

Denna debatt om EU har betecknats som en mycket viktig debatt.
Koppla det till att inte folket utan riksdagen dr den som bist representerar
folket! Folket far inte representera sig sjalvt.

Nir regeringen ger sin syn pa EU-konstitutionen i en broschyr som
kommer i tryck den 2 maj konstaterar man: ”Det nya fordraget innebr,
enligt regeringens uppfattning, inte s& stora fordndringar att forutsitt-
ningarna for 1994 ars folkomrostning om svenskt EU-medlemskap énd-
ras.”

Samtliga borgerliga partiers uppfattningar utgdr mer eller mindre ett
eko av vad Socialdemokraterna har sagt. S& har det dessvérre varit i EU-
fragan alltsedan omrostningen om medlemskapet 1994. Den hir gadngen
ar syftet att inte tvingas till en grundlagséndring, och det ar det temat jag
tanker uppehélla mig vid.

Man drar sig inte for avsiktligt vilseledande péstdenden, precis som
infor folkomrdstningen 1994. Siledes star det: "Overlételse av beslutan-
derétt innebar inte att Sverige forlorar motsvarande beslutsmakt.” I stéllet
innebér det, sdger man, “att vi i vissa avseenden véljer att avsta fran att
ensidigt fatta nationella beslut for att istdllet ... fatta gemensamma beslut
eftersom vi har nagot att vinna pa det”.

Man undrar lite var anstindighetens grins gar mellan halvsanningar
och rena osanningar. Om vi har haft hundraprocentigt inflytande 6ver ett
beslut och sedan ska dela det med 25 eller 27 andra har vi vél i all sin dar
tappat beslutsmakt!
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Denna allians mellan socialdemokrater och borgerliga &r ur réttssta-
tens synpunkt djupt olycklig. Den mojliggdr att medborgarna alltsedan
vart EU-intrade har kunnat hallas ovetande om de fulla réttsliga konse-
kvenserna av medlemskapet. Séledes upplystes aldrig svenska folket om
att dven véra grundlagar underordnades EG-ritten. An i dag #r detta ett
faktum som socialdemokrater och den borgerliga alliansen undviker att
berdra. An omtéligare ir att utsiiga att nigot rittsligt bindande undantag
fran att infora euron har vi inte och har heller aldrig haft.

Den grundlagsédndring som genomfordes 1994 blev direkt missvi-
sande genom att den sé& kallade plattlaggningsparagrafen, i dngslan for
folkets missnoje, togs bort. Folket kunde aldrig inse den fulla rdckvidden.

Riksdagens tricksande med grundlagen har fortsatt sedan dess. For att
inte riskera krav pa folkomrdstning infor beslutet om maktdverlatelse till
EU i juni 2002 satte man helt sonika en grundlagsfast réttighet ur spel. Vi
riskerar nu att historien upprepar sig.

Vara hogsta juridiska instanser Hogsta domstolen, Regeringsritten
och Justitiekanslern uttrycker alla starka tvivel pa regeringens slutsats att
konstitutionen kan antas utan grundlagsiandringar. Tvértom anfors en rad
skdl som tyder pa motsatsen. Den instans som slutligt avgor rattslaget ar
Lagradet.

Dirmed borde allt vara gott och vdl om det inte vore sa at riksdagen i
just EU-fragor ansett sig kunna nonchalera Lagradet ndr deras slutsats
forsvarar den politiska majoritetens ambitioner. S& skedde 1994 och sé
riskerar att ske nu igen.

Fran att ha utgjort den yttersta garanten for stabilitet, legitimitet och
forutsebarhet i ett demokratiskt rattssamhille uppfattas i EU-samman-
hang véra grundlagar numera bara som ett politiskt hinder som man un-
danréjer med enkla beslut.

Den synen ér forodande for réattsuppfattningen i vart land. Vi ser hur
den har spritt sig inte endast bland niringslivets toppar utan varhelst i
samhdllet dir man upptickt riksdagens bristande respekt for faststéllda
normer och grundlagar.

Forbigar riksdagen dn en gang Lagradet och sétter grundlagarna ur
spel for att forhindra att medborgarna kommer till tals innebdr det en
katastrof for medborgarnas tilltro till sina folkvalda.

Anf. 148 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Bjorn von der Esch skrédder inte orden. Jag kan inte be-
mota alla de sakliga fel han begar under sitt anforande. Det far vi ta i
annat sammanhang.

Han forsoker analysera den regeringsskrift som nu finns tillgdnglig pa
EU 2004-kommitténs hemsida. Han hardrar verkligen det som star dér.
Jag kanske skulle ha uttryckt det pa ett annat sdtt. Men det 4r ju sa att
dven om vi Overlater beslutsmakt sa betyder det inte att vi avhénder oss
den helt och héllet. Det betyder ocksé att vi kan delta i beslutsfattande i
unionen och paverka pa det séttet.

Det blir en semantisk diskussion som egentligen inte &r riktigt rele-
vant, och den uppfattas som om den skulle vara en kraftig kritik mot att
regeringen inte ger korrekt information om ldget. Men pé den punkten
finns ingen tveksambhet.



Anf. 149 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Det &r just det vi talar om. Har vi haft 100 % beslutan-
derdtt en gang och nu delar beslutanderitten pé det omréddet med resten
av EU sa har vi 2 % inflytande. Vi dr 9 miljoner och unionen ar 450
miljoner. Det dr déarfor vi ska vara forsiktiga med att ldmna ifran oss
beslutanderitt till unionen dér det inte behdvs.

Anf. 150 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag ska stdlla ndgra andra fragor till Bjorn von der Esch.

I vilka sammanhang ska vi ha folkomrdstningar? Nar ska vi be-
stimma oss for att ha folkomrdstningar? Ar det nir Bjérn von der Esch
vill ha folkomrdstning vi ska ha det? Vad ar det for systematik man ska
tanka sig nér det géller folkomrostningsinstitutet?

Anf. 151 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja séga att vi ska ha det nér majoriteten av
svenska folket vill ha det, nir riksdagen inte ar representativ for svenska
folket och nir riksdagen har blivit vald till denna riksdag utan att den
fraga som dr aktuell 6ver huvud taget har nimnts och ingen vet var de
olika riksdagsledamdterna stéar. Vi vet att det dr ungefér 15 % som stoder
nej-sidan hér i riksdagen, medan det dr 85 % som stoder ja.

Anf. 152 BORIJE VESTLUND (s):

Herr talman! Nar man &r den 22:a talaren pa talarlistan har man lik-
som kastat sitt fardigskrivna tal och forsoker att fa ihop nagonting i alla
fall nér det 4ndé inte 4r s& manga som &r hir och lyssnar.

Det ar nagra saker som jag tycker inte har kommit fram i den hir de-
batten som det finns anledning att ndmna. Man kan naturligtvis vara
kritisk mot det hér fordraget, for det ar faktiskt ett fordrag. Det &r inget
forslag till konstitution. Per definition dr det hér ett fordrag. Det &r just de
skrivningar som inte har funnits inom EU forut. Det handlar om ménsk-
liga réttigheter. Det handlar om minoriteternas stéllning. Det handlar om
att man har avvisande skrivningar for att till exempel skydda ménniskor
pa grund av religids tillhorighet, sexuell laggning och etnicitet. Det tyck-
er jag inte har kommit fram tidigare i debatten.

Jag vill ocksé pdminna kammaren om det arbete och den diskussion
som pégick om att man skulle lata kristna idétraditioner vara béarande for
hela EU:s lagstiftningsarbete. Det avvisades faktiskt av regeringskonfe-
rensen och vi slapp ha det, naturligtvis till stor sorg for de stora grupper
av katoliker som finns i Europa.

Det andra jag skulle vilja peka pa ir just inflytandet. Alla har fatt mer
makt genom det hér fordraget. De nationella parlamenten har fétt det. Vi
har haft ett prov hér i var riksdag med en subsidiaritetskontroll av just det
sa kallade tredje jarnvigspaketet som Karin Thorborg i och for sig tidi-
gare i dag talade om inte var sa mycket virt.

Jag vill pasta att det gav en vildigt viktig erfarenhet for framtiden,
inte minst darfor att det var svért att avgora i ett avseende. Kan man
verkligen séga att det hér inte dr en gemensamhetsfraga, och vad ar det i
ett fordragsforslag som dr en gemensamhetsfraga? Det var en friga som
kravde vildigt stort arbete, och jag tror det kommer att visa sig ocksa nir
man redovisar det hér.
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En annan sadan sak som jag tycker bor framhallas dr den initiativratt
som medborgarna inom EU skulle kunna ha for att faktiskt fA kommiss-
ionen att arbeta fram ett forslag. Det menar jag i sa fall 4r en storre moj-
lighet till inflytande 4n man har i Sverige. Det har vi inte i Sverige i dag.
Vi kan inte séga att vi dr varldsbast dédr. Dar ar faktiskt EU ett steg battre
om man jamfor med det nya fordraget som forhoppningsvis antas hér
under hosten.

Det &r inte oviktigt om vi nu ska ha ett EU-parlament att det ocksa
har ett inflytande. Att EU-parlamentet blir medbeslutande i betydligt fler
fragor dn i1 dag kan vél inte heller anses vara odemokratiskt? Vi viljer
faktiskt ledamoterna i allmédnna val.

Sist men inte minst, herr talman, finns det 4nda anledning att prata
om en av mina viktigaste fradgor, nimligen ekonomisk brottslighet. Vi vet
att denna brottslighet aldrig stannar inom Sveriges grénser. Vi vet att
denna brottslighet dr internationell. Vi har misslyckats &r ut och ar in
med att begrinsa den ekonomiska brottsligheten. Vi vet att det finns
randstater som dr beredda att ta emot detta.

Hade vi fatt mojligheten att stoppa de europeiska skatteparadisen,
som man faktiskt har fatt nu? Vi kan inte séga att vi har stoppat alla skat-
teparadis, men vi har fatt en ny mojlighet genom det forslag till kapital-
beskattning som vi har natt en 6verenskommelse om nu. Hade vi fatt det
om vi inte hade haft EU? Jag tror att vi 4r ganska Gverens om att svaret
pa den fragan &r nej.

Det hér &r nagra skil som jag ville peka pé till att det &r viktigt att vi
gér vidare med att fa just det fordrag som omfattar alla de tidigare for-
dragen och som forenklar de regler som finns inom EU.

Anf. 153 JOE FRANS (s):

Herr talman! Det ir inte sant att EU &r ett superstatsbygge. Det som
ar sant dr att EU &r ett mellanstatligt samarbete.

Det &r inte sant att EU kommer att patvinga oss i Sverige euron. Det
som &r sant dr att svenska folket har sagt nej, och det respekteras av de
andra landerna.

Det ar inte sant att vi ska fa en ny nationalsang, ny flagga eller ny nat-
ionaldag. Sanningen &r att det redan finns en sdng. Det finns redan en
flagga, och den 9 maj firas redan.

Herr talman! Det ar inte sant att EU &r odemokratiskt. Sanningen &r
att fordraget kanske dr det mest folkligt genomdiskuterade dokumentet i
Europas historia. Sanningen ar att Europasamarbetet ar béttre for miljon.

Herr talman! Lat mig tala om en av de omraden dér det verkligen
kommer att ske en dverflyttning av kompetens. Det édr en av de omraden
dér det kommer att ske en dverflyttning av verklig kompetens i och med
det hér fordraget. Det dr inom det réttsliga samarbetet. Det kommer att
vara ett beslut med kvalificerad majoritet.

Brottsligheten blir alltmer internationell. Det mesta av narkotikan i
Sverige har forts in via en nuvarande eller blivande medlemsstat i union-
en.

Svenskarna har blivit alltmer rorliga. Vi vistas utomlands som turister
och studenter. Vi handlar i affdrer utomlands. Vi importerar véra bilar
fran till exempel Tyskland. Ménga dr numera bosatta utanfor Sverige. Vi
blir ddrmed beroende av att stater kan samarbeta och av att det finns



enhetliga regler pé olika omréden. Det behovs exempelvis gréansoverskri-
dande insatser for att bekdmpa griansoverskridande brott.

Herr talman! Detta dr en fraga om réttssékerhet. Svenskar som ham-
nar 1 tvister, blir brottsmisstinkta eller brottsoffer utomlands maste kunna
lita pé att de blir korrekt behandlade. En annan viktig aspekt &r att det
Omsesidiga fortroendet mellan rattstillimpande myndigheter som har
byggts upp inom unionen behdver regler och stod for att kunna utvecklas
ytterligare. Sanningen é&r att brottsbekdmpning enligt manga 4r en av de
allra viktigaste uppgifterna for unionen. Vi maste helt enkelt vara be-
redda pa att fordjupa samarbetet inom det omradet. Det hér fordraget ger
oss en mojlighet till detta. En forutséttning for att vi ska bekdmpa den
gransoverskridande brottsligheten dr framfor allt ett fungerande operativt
samarbete mellan véara polismyndigheter. Jag anser ocksé att principen
om Omsesidigt erkdnnande méste genomforas, och dmsesidig réttshjalp
maéste forbattras. Allt detta gor vi till viss del i dag. Vi kommer att gora
det i framtiden. Men det nya fordraget ger en tydlighet och storre mojlig-
het att utvecklas och vara effektiv.

Om vi till exempel ska komma at ménniskohandel maste brottsrekvi-
siten vara enhetliga och tillrackligt vidstrdckta for att vara effektiva.

Herr talman! Alternativet till att sdga nej till det hér fordraget ar Nice-
fordraget. Det 4r det som jag tycker att vi ska diskutera. Ar Nicefordraget
battre dn det foreliggande fordraget? Det ar i och for sig sant att fordraget
inte dr perfekt. Det finns manga saker man skulle kunna foréndra. Det
finns ett och annat som man skulle kunna goéra mycket bittre. Sanningen
ar att utvecklingen inte kommer att stanna bara for att vi séger nej. Vi
kanske till och med riskerar att hamna i samma situation som Norge dir
vi tvingas folja efter men ha inget reellt inflytande. Det ar konstigt. Nar
ménga andra lander f6ljer efter EU, minga andra regioner, Ecowas, Eco-
nomic Community of West African States, Asean, Comesa, Sadc och
andra tittar pa detta samarbete och ser att vi gér samma sak, d& borjar vi
backa in i framtiden genom att séga nej.

Herr talman! Jag tycker att foreliggande fordrag ar langt mycket
béttre 4n Nicefordraget.

Anf. 154 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Eftersom det kom upp igen huruvida vi ér skyldiga att
gd med 1 EMU eller inte, vill jag hinvisa till s. 134 i Konstitution for
Europa. Dir star foljande: ”Réadet ska besluta pa rekommendation frén en
kvalificerad majoritet av de rddsmedlemmar som foretrdder medlemssta-
ter som har euron som valuta.” Nér de sedan beslutar 4r man tvungen att
gd med i unionen. Nista steg, som vi ocksd talade om tidigare, &r
huruvida det dr mojligt att via véxelkurserna tacka nej och sdga att Sve-
rige inte gillar en véxelkurs. Vi vill inte har 9:15, vi vill ha 9:27 eller
9:81.” Det kan man naturligtvis gora inom en mycket liten ram, men det
ar ingen reell mojlighet. Da &r man med i tredje steget, och man kan inte
i odndlighet bara végra. Da far vi fragan vilken véxelkurs vi vill ha.

Anf. 155 JOE FRANS (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att Bjorn von der Esch sjilv har svarat pé
fragan. Vi har mojlighet att avstd genom att avstd frn att g med i en
véaxelkurs. Jag tror inte att ett samarbete som bygger pad demokrati och
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respekt for varandra kommer att patvingas ndgot som vi bland annat i en
folkomrostning har sagt nej till. Jag tycker att samarbetet i Europa genom
aren har visat, om du tittar pd hur det har fungerat med undantag for
Storbritannien, Irland och Danmark, att det finns en stor respekt for
varandra. Vi kommer inte att patvingas nadgot som vi inte vill ha.

Anf. 156 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Jag vill uppehalla mig vid en av de vardagliga aspekter-
na pa EU-medlemskapet, ndmligen sammanhéllningspolitikens betydelse
for Bergslagen.

Fa delar av Sverige har s stort behov av regionalpolitiskt stod. Har
finns de bruksorter som pa 1970-talet hade ett sjudande liv och fram-
géngsrika foretag med tusentals anstéllda. Men den snabba produktivi-
tetsutvecklingen och strukturomvandlingen har forédndrat livet i Bergsla-
gen. Ménga bergslagskommuner har p& nagra decennier forlorat en tred-
jedel av sin befolkning.

For ndgra artionden sedan sysselsatte forsvarsindustrin i Karlskoga
runt 10 000 personer. I dag sysselsdtter man knappt ett par tusen. I Hélle-
fors arbetar inte mer &n nagra hundra anstillda vid det en géng sa omfat-
tande Ovako. I andra kommuner har bruket slagit igen.

Det finns kraft i ménga foretag i Bergslagen, vare sig det handlar om
den spénnande utvecklingen av delar till vindkraftsindustrin i Guld-
smedshyttan eller den gedigna yrkesskickligheten bland anstéllda pa
jarnverket i Degerfors. Men den samlade strukturomvandlingen har slagit
dramatiskt mot kommunal ekonomi. Den péverkar ocksd ménniskors
livsvillkor. Folkhdlsan i Bergslagen avviker dramatiskt fran tillvixtkom-
munerna. Utbildningsnivén ar ofta 14g. Ménga av bruksorternas pojkar
blir forlorare i det kunskapsintensiva samhillet.

Det dr, mina vénner, i detta Bergslagen som EU:s strukturfonder spe-
lar en sa viktig roll. Det handlar inte om nagra sma pengar fran ett sddant
program som mal 2. Under tiden den 1 januari 2000 till oktober 2004
satsade EU 229 miljoner kronor pa olika projekt i Orebro lin, 266 miljo-
ner i Varmlands 14n, och i Dalarna, Gévleborg och Vistmanland samlade
man ihop mer dn 1 % miljard. Det ar stora pengar, och det &dr viktiga
pengar. De har ocksa vixlats upp med hjilp av regionalpolitiska pengar
som hamnar dér de behovs bést.

Strukturfonderna har inte kunnat vénda utvecklingen i Bergslagen,
men de har gjort skillnad. Lat mig ge nigra exempel. Ett av de viktigaste
ar Tag i Bergslagen. Genom att anvinda EU-medel kunde bergslagskom-
munerna forbéttra infrastrukturen och fa i gdng en fungerande pendlings-
trafik som har haft oerhort stor betydelse for arbetsmarknaden i de mest
utsatta delarna av Bergslagen. I Hillefors har nya utbildningar etablerats.
Framtidsinriktade satsningar gors pa maltidsindustri och design.

Flera kommuner i Bergslagen samlas kring Bergskraft. Det dr en
satsning pa att intressera foretag for prospektering och foretagande runt
gruvnéringen.

Men satsningar med strukturfondsmedel handlar ockséd om generella
satsningar for att stotta foretagande och boende i Bergslagen. Det dr med
stolthet bergslagskommunerna kan visa att man trots en besvérlig kom-
munalekonomi klarat av att etablera ett nét av larcentrum. De &r nédvén-
diga om foretagen ska f& den kompetens de behdver for att bli kvar pa



orten. Det dr ocksa med stod av mal 2-pengar som bergslagskommunerna
i Orebro 1in orkat med den bredbandssatsning som #r si viktig for fore-
tagen.

Att ha tillgang till utvecklingspengar é&r ett livsvillkor for Bergslagen.
Darfor kdnner manga bergslagsbor vildigt stor oro for vad som kan
komma att hdnda efter 2007. Jag har, herr talman, den allra storsta re-
spekt for att regeringen vill sdtta en grins for det svenska bidraget till
EU:s budget. Sverige visar redan i dag genom sin nettoinsats en solidari-
tet som Overskuggar de flestas inom EU, och det finns en grins for vad
svenska skattebetalare &r beredda att acceptera.

Vi far aldrig tappa bort vad strukturfonderna betyder for kommuner
som de i Bergslagen. Pengarna ar nddvéindiga.

Det handlar inte bara om kronor och dren utan ocksa om ett nytt sitt
att arbeta med utvecklingsfragor. Strukturfonderna har lett till att man
bortser fran kommun- och lénsgranser. Man bygger nétverk och tar till
sig ny kunskap ocksa fran regioner i andra EU-lénder. Det vill inte kom-
munerna i Bergslagen forlora.

Jag vill vddja till regeringen att slass for att Sverige och Bergslagen
far del av strukturfondsmedel ocksé fran 2007. Ocksa ur ett europeiskt
perspektiv dr omstdllningarna i Bergslagen sa dramatiska att de motiverar
ett fortsatt kraftfullt stod.

Jag tror ocksa att det &r viktigt att vanliga méanniskor hér i Sverige i
vardagen kan se effekter av EU-medlemskapet. Vi ska bidra till Europas
utveckling. Men vi kraver respekt frdn EU for att vi ocksé behdver stod
for utveckling och fornyelse i Sverige.

Anf. 157 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Jag har en fundering efter att ha hort det intressanta in-
lagget. Den hér debatten har betecknats som en av de viktigaste infor vért
beslut om konstitutionen. Vi &r fem eller sex kvar i kammaren — vi har
varit nagra fler de sista timmarna, kanske tio. Ar inte detta ett memento
for alla dem som sédger att riksdagen dr mer representativ for folket i den
hér fragan dn folket sjalvt?

Med andra ord: Finns det inte anledning att dndé ha en folkomrdst-
ning och tinka igenom en gang till vad det innebar? Hur vél informerade
och insatta &r vi hér i riksdagen i forhallande till folket?

Anf. 158 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Jag har lyssnat pa debatten i dag, och jag tycker att det
har varit en vildigt fin och engagerad debatt. Vi borjade med en partile-
dardebatt, da vi sannerligen inte satt infor en tom kammare utan hade ett
stort deltagande av riksdagens ledaméter. Vi har sedan haft en intensiv
debatt pa eftermiddagen. Visst har vi den traditionen i den hér typen av
efterdebatter att det inte 4r nagra valdsamma méangder ledaméter hér.

Jag har varit imponerad av att lyssna pa kunskapen hos kollegerna.
Nér jag lyssnade pa Hillevi Larsson i dag tinkte jag: Wow! Hér finns
kompetensen. Hér finns verkligen viljan att g& pa djupet i frigorna om
konstitutionen.

Prot. 2004/05:115

29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

87



Prot. 2004/05:115
29 april

Debatt om
EU:s framtid

Fortsatt debatt

88

Sedan har vi haft nigra utfrigningar: Kan ledaméterna A och O svara
pa den och den fragan? Det kommer vi att kunna den dag dé konstitut-
ionen ligger pa vért bord. Vi ska troska igenom den och jobba med den i
utskottet.

Jag kénner fortroende for den hér riksdagen, Bjorn von der Esch, och
jag tycker att det har varit en riktigt fin debatt i dag.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

3 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 2004/05:147 Ett utvidgat skydd mot konsdiskri-
minering

2004/05:A6 av Anders G Hogmark m.fl. (m)

2004/05:A7 av Tina Acketoft m.fl. (fp)

2004/05:A8 av Annelie Enochson m.fl. (kd)

2004/05:A9 av Margareta Andersson m.fl. (¢)

4 § Anmilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 28 april

2004/05:560 av Lars Tysklind (fp) till statsradet Ulrica Messing
Langsiktig strategi for E 6 i Bohuslén

2004/05:561 av Else-Marie Lindgren (kd) till férsvarsminister Leni
Bjorklund

Propositionen om sambhéllets sdkerhet och sarbarhet

den 29 april

2004/05:562 av Birgitta Carlisson (c) till férsvarsminister Leni Bjorklund
Flytt av arbetstillfdllen fran Karlsborg till Boden

2004/05:563 av Alice Astrom (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Situationen i Véstsahara

2004/05:564 av Kaj Nordquist (s) till utrikesminister Laila Freivalds
Mainskliga réttigheter i Myanmar

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 10 maj.



5§ Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 29 april

2004/05:1532 av Goran Norlander (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Kriminalvardens utbyggnadsplaner

2004/05:1533 av Carl-Erik Skdrman (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Séakrare forortsmiljo i Stockholm

2004/05:1534 av Lars Angstrém (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

FN:s barnrittskommittés kritik mot Sverige

2004/05:1535 av Lars Gustafsson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Hikte i Halland

2004/05:1536 av Ulf Sjosten (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Ekonomisk brottslighet

2004/05:1537 av Alice Astrém (v) till utrikesminister Laila Freivalds
De ottomanska arkiven

2004/05:1538 av Carl-Erik Skarman (m) till samhéllsbyggnadsminister
Mona Sahlin

Tillampning av hyresbestimmelser

2004/05:1539 av Lars Angstrém (mp) till socialminister Berit Andnor
FN:s barnrittskommittés kritik mot Sverige

2004/05:1540 av Ingegerd Saarinen (mp) till statsrddet Lena Sommestad
Uranprospektering

2004/05:1541 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsrddet Ylva Johansson
Vardpersonalens kunskap om organdonationer

2004/05:1542 av Ulf Sjosten (m) till statsradet Morgan Johansson
Sprutbytesprogram

2004/05:1543 av Lars Angstrom (mp) till statsridet Ibrahim Baylan
FN:s barnrittskommittés kritik mot Sverige

2004/05:1544 av Ulf Sjosten (m) till statsradet Barbro Holmberg
Apatiska barn

2004/05:1545 av Lars Angstrom (mp) till statsridet Barbro Holmberg
FN:s barnrittskommittés kritik mot Sverige

2004/05:1546 av Carl-Erik Skarman (m) till statsradet Ulrica Messing
Trafikforhéallanden och bostadsbyggandet

2004/05:1547 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Sven-Erik Osterberg
Andrade regler for Sjunde AP-fonden

2004/05:1548 av Krister Ornfjider (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Tingsrétternas nya organisation

2004/05:1549 av Martin Andreasson (fp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Situationen for HBT-personer i Saudiarabien
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2004/05:1550 av Birgitta Ohlsson (fp) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Regler for inforsel av primater

2004/05:1551 av Jeppe Johnsson (m) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Den sé kallade fyratimmarsregeln for yrkesfiskare

2004/05:1552 av Torkild Strandberg (fp) till statsradet Morgan Johans-
son

Narkotikaklassificeringen av ketamin

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 maj.

6 § Kammaren atskildes kl. 14.54.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 2 §
anf. 22 (delvis),

av talmannen dérefter till och med anf. 92 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med anf. 152 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

ANDERS FORSBERG

/Monica Gustafson
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PER BILL (M) replik .....ccoevieirieieieieniencecsceeeenes 57
ULF HOLM (mp) 1eplik ..covevvireieiieiieiieieeieeieeieenenn 57
PER BILL (M) replik .....ccoevieirieieieieniencecsceeeenes 57



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

ULF HOLM (mp) replik.....ccccevieririiiiiiienienieieeens 58
KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik.......cccoerueirueruenennen 58
ULF HOLM (mp) replik.....ccccevievieiinienienienieieeens 58
KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik.......cccoerueireenuenenne. 58
ULF HOLM (mp) replik.....ccccevievieiinienienienieieeens 59
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccevvenveniennnns 59
ULF HOLM (mp) replik......c.cccovvvieiienienienieieeieeeens 59
INGVAR SVENSSON (kd) replik......cccccevvenienirnnnns 60
ULF HOLM (mp) replik......ccccovevierieriinieeieeieieenene 60
BORJE VESTLUND () repliK ........ccvovvevreeerenennnns 60
ULF HOLM (mp) replik......ccccovevierieriinieeieeieieenene 61
BORJE VESTLUND () repliK ........ccvovvevreeerenennnns 61
ULF HOLM (mp) replik......ccccovevierieriiniieieeieieenene 61
HILLEVI LARSSON () eeuveeeeeeeeeeeeeeseesseeseesseesnene 62
SOREN WIBE (5) 1epliK ........ovovveeveeeeeeeeeennenens 63
HILLEVI LARSSON (8) repliK......ccceevvierireienrenennne. 64
SOREN WIBE (5) 1epliK ........ooovveeveireeeeeeeenrenens 64
HILLEVI LARSSON (8) repliK......cccvevvecieeienrenennne. 64
ULF HOLM (mp) replik......ccccovevierieriiniieieeieieenene 64
HILLEVI LARSSON (8) repliK......cccoevvverierienrenennne. 65
ULF HOLM (mp) 1eplik.....cccveviinrieriieiieieeresveseeene 65
HILLEVI LARSSON (8) repliK......cccvevviecrerrenrenenenne. 65
PER BILL (M) ..tettetiieiieieieiieiesieiceie et 66
SOREN WIBE (8) 1€pliK .....cooviviviveveiiiieeeeeeeeeeens 67
PER BILL (m) repliK.....cceoveeiirierierierieneeieeieeeens 67
SOREN WIBE (8) 1pliK .....cvovevvreieieieeeeieseeeennns 68
PER BILL (M) 1epliK....c.ccovieiiniiniieiieiieieeie e 68
KAJ NORDQUIST (8) -eveveveevereereererieeriereeeeieseeeenens 68
INGVAR SVENSSON (Kd) ...coevvevieieieieieieicieen 69
BJORN VON DER ESCH (kd) replik...........ccoouu.... 70
INGVAR SVENSSON (kd) replik........cceevveerienrennnene 71
BJORN VON DER ESCH (kd) replik...........ccovur.... 71
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccceevveervenrennnene 71
GUSTAY FRIDOLIN (INP) wveovevevieieieeieieieeceieeeneene 71
CARL B HAMILTON (£p) repliK c.covveeverreererererenne. 73
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .......ccceevveevenrrnnene 73
CARL B HAMILTON (£p) repliK c.eovveeverreeeereerennn. 74
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .......cceevveeienrennnen. 74
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccoevvreruernnne 74
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .......cceevveeienrennnen. 75
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccoevvreruernnne 75
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .....c.ccoeevveeienrennnene 75
INGER LUNDBERG (s) repliK......cccoevvvrereerenrennnnne. 76
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .....c.cceevveervenreannene 76
INGER LUNDBERG (s) repliK......cccoevvvrereerenrennnnne. 76
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .....c.ccceevveeienrennnen. 77
BORJE VESTLUND () replik ......ccoovvvveveiriiieinennne. 77
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik .......ccceevveerierreannen. 78
BORJE VESTLUND () replik ......ccoovvvveveiriiieinennne. 78
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Anf. 141 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccocerereeeuenne 78
Anf. 142 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......ccccocerereenennene 79
Anf. 143 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccocevereeuenne 79
Anf. 144 KERSTIN LUNDGREN (c) replik ......ccccocevereeuennene 79
Anf. 145 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccocerereenenne 80
Anf. 146 CHRISTINA AXELSSON (5) «c.cecveverienienienienieeieins 80
Anf. 147 BJORN VON DER ESCH (Kd)........cocoevvrerereerernnnn. 81
Anf. 148 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocererernennene 82
Anf. 149 BJORN VON DER ESCH (kd) replik ....................... 83
Anf. 150 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccoererennennne 83
Anf. 151 BJORN VON DER ESCH (kd) replik ....................... 83
Anf. 152 BORJE VESTLUND () c...ovvveeeieeeeeeeeeeseseeeennnnns 83
Anf. 153 JOE FRANS (8).civeeeeieienieniinieneeieeiieriesie e 84
Anf. 154 BJORN VON DER ESCH (kd) replik ....................... 85
Anf. 155 JOE FRANS (8) repliK ....cccvevvveiieiieieeieeeeee e 85
Anf. 156 INGER LUNDBERG (8)...ccceereeieienieniniinieneeieiens 86
Anf. 157 BJORN VON DER ESCH (kd) replik ....................... 87
Anf. 158 INGER LUNDBERG (s) replik .......cccccverrverrerrennnnnne. 87
3 § Bordléiggning 88
4 § Anmilan om interpellationer 88
5§ Anmilan om fragor for skriftliga svar 89
6 § Kammaren atskildes kl. 14.54. 920
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