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om vattenfororeningsavgift;

beslutad den 26 januari 1983.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanniamnda dag.

Pa regeringens vagnar
OLOF PALME
CURT BOSTROM

Propositionens huvudsakliga innehall

Otillatna utslipp av olja och andra skadliga &mnen fran fartyg fororenar
vara farvatten och utgér ett hot mot den marina miljon. I syfte att motver-
ka sddana utslidpp foreslas i propositionen en ekonomisk sanktion kallad
vattenfororeningsavgift. Bestimmelser om avgiften bdr tas in i lagen
(1980: 424) om atgirder mot vattenférorening frian fartyg.

Vattenfoéroreningsavgift skall enligt forslaget tas ut nér nigot av ut-
stippsforbuden i lagstiftningen om Aatgirder mot vattenférorening fran
fartyg overtrads. I ett forsta skede galler detta enbart oljeutslipp. Avgiften
skall bestimmas med hidnsyn till utsidppets omfattning och fartygets stor-
lek. Avgiftsbeloppen ar hoga och finns angivna i en sérskild tabell. Avgift
skall paforas fartygets redare eller 4gare — dven juridiska personer — efter
principen om strikt ansvar.

Fragor om vattenfororeningsavgift provas av tullverkets kustbevakning,
vars beslut kan 6verklagas till allmédn domstol. For att sikra bevisning
foreslds tullverket och sjéfartsverket fa ingripa med olika atgirder mot
fartyg. bl.a. férbud att lamna hamn. Ingripanden foreslds dven fa ske for
att sdkerstilla betalning av avgiften. Beslut om vattenféroreningsavgift
skall enligt forslaget kunna verkstillas omedelbart, om inte sikerhet stills
for avgiften.

Den nya lagstiftningen foreslas triada i kraft den 1 januari 1984.

-

1 Riksdagen 1982/83. I suml. Nr 87
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1980:424) om atgirder mot vattenforore-

ning fran fartyg

Harigenom foreskrivs i fréga om lagen (1980:424) om atgirder mot

vattenfororening fran fartyg

dels att nuvarande 8, 9 och 10 kap. skall betecknas 9, 10 och 11kap..

dels att 1-3§8 i det nya 9 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas ett nytt kapitel, 8 kap., samt nya bestimmel-
ser, 9 kap. 4—7 §8, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

8 kap. :
Vattenfororeningsavgift

1§

En sdrskild avgift (vattenforore-
ningsavgift) skall tas ut, om nagot
av de faorbud mot utslipp av olja
fran fartvg som avses i 2 kap. 2§
har dvertrdtts och wislippet inte dr
obetvdligt. Detsamma giiller om ett

. sddant wislipp av olja som avsesi2

kap. 4§ inte har begrinsats sd
ldngt det dr mojligt.

Vuttenfororeningsavgiften  till-
faller staten.

2§

Vatienfororeningsavgiften skall
pdforas den fysiska eller juridiska
person som vid dvertridelsen var
fartygets redare. Om det avgéran-
de inflytandet dver fartvgets drift
urévades av ndgon annan i reda-
rens stille, skall avgiften dock pa-
foras den andre. Finns inte ndgon
som skall pdféras avgiften enligt
vad som nu sagts eller kan det inte
utan ati drendet blir visentligt for-
drajt fasistillas vem denne ar. skall
avgiften pdforas den som vid éver-
tridelsen var fartygets dgare.

For vattenféroreningsavgift som
deligarna i ett partrederi skall be-
tala enligt forsta stycket, svarar de
solidariskt.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

3§

Vattenfororeningsavgiften skall
bestimmas med hdinsvn till utslip-
pets omfatning samt fartvgets
storlek (bruttodrdkiighet) enligt fil-
Jjande tabell.

Utslippt oljemangd
iliter

Avgift i kr. for furtyg med bruttodriktigher

upp till och 3001- 15001 - 50001
med 3000 15000 50000 och storre
mindre din 1000 5000 kr. 7500 kr. 10000 kr. 12500 kr.
1000—26 000 5000 kr. 7500 kr. 10000 kr. 12500 kr.

26 001101000

101001-501 000

501001 och mer

Jjamte 1000 kr.  jéamte 1500 kr.  jimie 2000 kr.  jimie 2500 kr.
per pdbdrjart antal 1000 liter wtdver 1000 liter
30000 kr. 45000 kr. 60000 kr. 75000 kr.
Jjamte 800 kr. jamte 1200 kr.  jamte 1600 kr.  jamie 2400 kr.
per pdbdrjar antal 1000 liter utéver 26000 liter
90000 kr. 135000 kr. 180000 kr. 255000 kr.
Jamte 200 kr. Jamte 300 kr. Jémie 400 kr. Jémite 600 kr.
per pdbdrjar antal 1000 liter wutdver 101000 liter
170000 kr. 255000 kr. 340000 kr. 495 000 kr.
Jéimte 100 kr. Jimte 150 kr. Jamte 200 kr. Jamte 300 kr.
per pabdrjar antal 1000 liter widver 501000 liter

Med bruttodriktigheten avses det bruttodriktighetstal som anges i det for fartyget géllunde méithrever.

498

Om en vattenfororeningsavgift
enligt 3§ med hénsyn till omstin-
digheterna framstdr som uppenbart
oskdlig, far den nedsdtias eller ef-
terges.

5§
Frigor om vattenfororeningsav-
gift provas av tullverket.

6§

Kun det skdligen antas att vat-
tenféroreningsavgift skall tas ut,
Jdr tullverket elier annan mvndig-
het som regeringen utser meddela
de forbud eller foreligganden be-
triffande fartvget som ar nédvin-
diga for att sdkra bevisning, sdsom
forbud mot fartvgets avgdng eller
vidure resa eller foreliggande att
fartyget skall anlopa viss hamn.

Finns det inte lingre fog for en
drgdrd enligt forsta stvcket, skall
digdrden omedelbart hivas.
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Nuvarande [ydelse

Foreslagen Ivdelse

78

Pafors ndgon som dr dgare av

fartvget eller lasten vatienfirore-

ningsavgift, far tullverket samtidigt
hetriftunde egendomen besluta sd-
dant forbud eller foreliggande som
avses 1 68 forsta stvcket, om det
behévs for an sikerstilla statens
ansprak pa aveifien. Beslutet giller
lingst tll dess verkstillighet sker.

Beslut enligt forsta stvcker far
meddelas dven innan avgifisdiren-
det avgors, om det finns sannolika
skal att avgift kommer att pdfiras
ndagon som dr dgare av fartveet el-
ler lasten.

Stills sdkerher for avgiftsskyl-
dighetens fullgdrande cller finns
det i ovrigt inte lingre fog for ett
beslut  enligr forsta  eller andra
stveket, skall besluter omedelbart
hdvus.

8§

Beslut om firbud celler forelig-
gande enligr 6 eller 7§ géiller inte |
ndgot fall lingre édn fjorton dugar
efter det atr et sadant beslut med
anledning av utslippet forst med-
delades raorande furtvget eller dess
last.
9¢

I frdga om firbud eller foreldig-
gande enligt 6 eller 7§ giller 7 kap.
7—1088 i tillimpliga delar. Dérvid
skall vad som ségs {7 kap. 8 och
988 om fartvgets befilhavare, re-
dare eller dgare gdlla dven den som
i redarens stille utovade det avgo-
rande inflvtandet over furtvgets
drift.

103

L avgiftsarenden hos tullverker dr

tartvgets befithavare behdrig art

pd partens vagnar ta emot under-
réitielse enligt 15§ forvaltningsla-
gen (1971:290) och avge ytirande
som avses i samma lagrum. Han dr
pd motsvarande satt behorig att ta
emot underrdttelse om tullverkets
bestut enligr 18§ néimnda lag och
att overklaga beslutet.
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Nuvarande lydelse

8 kap. Besvir m. m.

Har beslut enligt 7 kap. 4 § forsta
stycket, S eller 6 § meddelats av an-
nan myndighet in sjofartsverket
skall det genast understillas verket.
Beslut som skall understillas fdr
inte dverklagas.

Beslut som har meddelats av sj6-
fartsverket i frdga som avses i 7
kap. 4§ forsta stycket, 5 eller 6§
overklagas hos kammarritten ge-
nom besvir.

Beslut i andra fragor som avses i
denna lag 6verklagas genom besvir

Foreslagen Ivdelse

9 kap. Besvir m. m.

Om ett beslut enligt 7 kap. 48§
forsta stycket, S eller 6§ har med-
delats av annan myndighet an sj6-
fartsverket, skall det genast under-
stilias verket. Om et beslut enligt

kap. 6§ har meddelats av annan
myndighet dn tullverket, skall det
genast understdillas detta verk.

Beslut som har meddelats av sjo-
fartsverket i fragor som avses i 7
kap. 4§ forsta stycket, Seller 6 § fdr
overklagas hos kammarritten ge-
nom besvar.

Beslut i andra fragor som avses i
I—7 kap. fdr 6verklagas genom be-
svir '

1. hos sjofartsverket, om beslutet har meddelats av en annan myndighet
som inte ar central forvaltningsmyndighet och ej heller kommunal myndig-

het, eller

2. hos regeringen, om beslutet har meddelats av sjofartsverket eller av
en annan myndighet som ér central forvaltningsmyndighet.

Beslut i fragor som avses i denna
lag gdller omedelbart, om inte an-
nat foreskrivs i beslutet. 1 fradgu om
beslut som skall understillas sjo-
Sfartsverket kan detta forordna att
beslutet inte skall gdlla tills vidare.

Tullverkets beslur om vattenforo-
reningsavgift och om forbud eller
foreliggande enligt 8 kap. 6 eller
7§ far overklagas genom besvir
hos den tingsrit som dr sjordtrs-
domstol i den ort diir den tullmyn-
dighet som meddelat det overkla-
gade beslutet har sitt site. Besviirs-
handlingen skall ha kommit in till
domstoien inom tre veckor frin den
dayg klaganden fick del av beslutet.

48

Beslut som skall understillas na-
gon enligt denna lag fdr inte éver-
klagas. Detsamma giller beslut
som meddelats inom sjofartsverket
eller tullverket och som, enligt vad
regeringen forordnar, skall under-
stallas ndgon inom verket samt tull-
verkets beslut att vigra ta emot er-
bjuden sikerhet for vattenforore-
ningsavgift.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Iydelse

58 _

Betriffande talan vid domstol
rérande beslut om pdférande av
vattenfororeningsavgift  giller i
tillimpliga delar bestimmelserna i
rdrtegdngsbalken om dtal for brott
pd vilket inte kan félja svdrare
straff an boter.

Forsta stycket tillimpas dven be-
triffande talan vid domstol an-
gdende forbud eller foreliggande
enligt 8 kap. 6 eller 7§. I frdga om
handliggningen vid tingsréitt giiller
dock bestimmelserna i 52 kap. 2, 3
och 5—12 §§ rattegdngsbalken i till-
lampliga delar. De bestimmelser
som avser hovrdtt giller ddrvid i
stdllet tingsritten.

Bestdimmelserna i rirtegdngsbal-
ken om kvarstad i brottmdl géiller i
tillimpliga delar i mdl som avses i
forsta stvcket.

Allmiéin dklagare foretrider sta-
ten i mal vid domstol rérande be-
slut av tullverket som har éverkla-
gats enligt 3 §.

68

Tullverkets beslut och domstols
dom varigenom vattenfororenings-
avgift pdfors far verkstillus genast,
om inte annat forordnas eller sd-
kerhet stills for avgiftsskyldighe-
tens fullgérande. Om verkstdllighe-
ten giller i ovrigt vad som fore-
skrivs i utsdkningsbalken om all-
mdnt mdl. Utmdtt egendom fair
dock inte sdljas utan gdldendrens
samtvcke, forrin beslutet eller do-
men har vunnit laga kraft.

Andra beslut i fragor som avses i
1—=8 kap. giller omedelbart, om
inte annat foreskrivs i beslutet. |
frdga om beslut som skall under-
stéillas sjéfartsverker eller tullver-
ket kan det berdrda verket forordna
att beslutet tills vidare inte skall
galla.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

7§

En pdford vautenfororeningsav-
gift bortfaller i den mdn verkstil-
lighet inte har skett inom tio dr frin
det att beslutet vann laga kraft.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1984.
Bestammelserna i 8 kap. tillimpas endast i fraga om dvertridelser som

har skett efter ikrafttriadandet.

2 Forslag till

Lag om éndring i sjolagen (1891: 35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 40 § sjolagen (1891:35 s. 1)! skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

40 §°

Partrederi foreligger, om flera 6verenskommit att under delad ansvarig-
het gemensamt driva sjofart med eget fartyg. Anmélan om partrederiavtal
kan goras hos registermyndigheten, som har att oférdréjligen anteckna
anmilningen i det register dar fartyget 4r infort eller, om det ej ir regist-
rerat, kungdra densamma. Nérmare foreskrifter om anmilnings- och kun-

gorelseforfarandet meddelas av regeringen.

For de forpliktelser som uppkom-
ma for partrederiet sedan rederiav-
talet anmalts till registermyndighe-
ten svarar varje redare endast i for-
hillande till sin andel i fartyget i
den méan han ej atagit sig stérre an-
svarighet. For dessférinnan upp-
komna rederiforpliktelser svara re-
darna solidariskt.

For de forpliktelser som uppkom-
mer for partrederiet sedan rederiav-
talet anmalts till registermyndighe- .
ten svarar varje redare endast i for-
hallande till sin andel i fartyget i
den mén han ¢j atagit sig stérre an-
svarighet. For dessforinnan upp-
komna rederiforpliktelser svarar
redarna solidariskt. I frdga om be-
talningsansvar  for vattenférore-
ningsavgift enligt 8 kap. lagen
(1980:424) om drgérder mot vatten-
fororening fran fartvg giller 8 kap.
2 § andra styvcket nimnda lag.

1 frdga om redarnas inbordes rittigheter och skyldigheter tillimpas be-
" stdimmelserna i 41—57 §§ i den man annat ej avtalats.

Denna lag trader i kraft den | januari 1984,

' Lagen omtryckt 1975:1289.
2 Senaste lydelse 1977:681.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-08-19

Niarvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsriden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling. Johansson, Wirtén, Andersson.
Boo. Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt. Molin

Foredragande: statsradet Elmstedt

Lagradsremiss om vattenfororeningsavgift

1 Inledning

I departementspromemorian (DsK 1981: 8) Vattenfororeningsavgift be-
handlas frigan hur en ekonomisk sanktion mot olagliga utslipp av olja och
andra skadliga dmnen frén fartyg bér utformas. Promemorian innehdller
bl.a. forslag till en ny sddan sanktion, kallad vattenféroreningsavgift.
Enligt forslaget skall regler om vattenféroreningsavgift tas in i lagen
(1980: 423) om atgiarder mot vattenfoérorening frin fartyg (indrad
1980: 1032, VFL). Promemorian och bilagorna 6 och 7 till den. som inne-
héller forfattningsforslag, bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En inom kommunikationsdeparte-
mentet upprittad sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till pro-
tokollet som bilaga 2. :

Den giillande ordningen pa rittsomradet redovisas i promemorian. Dar
finns ocksa faktamaterial rérande omfattningen av utslipp frian fartyg och
jamforelser mellan straffpatoljder for olagliga utslipp i Sverige och utom-
lands. Betriffande detta bakgrundsmaterial och de nirmare 6verviganden
som ligger bakom f6rslaget till vattenfororeningsavgift far jag hinvisa till
promemorian.

2 Allmin motivering

2.1 Allminna synpunkter

Stérningar i miljon genom buller och utsliapp av fororenande dmnen har
under de senaste artiondena blivit en alltmer pitaglig realitet. En okad
medvetenhet om virdet av en god yttre miljé har bidragit till att miljo-
vardsfragor fatt en betydelsefull plats i samhallsdebatten. I olika samman-



Prop. 1982/83: 87 9

hang reses krav pa att statsmakterna vidtar atgarder for att sld vakt om
miljon. S& har ocksa skett i 6kad utstrackning.

Ett omride dir en rad miljoforbattrande atgarder har vidtagits, bide
internationellt och i Sverige, ar skyddet av den marina miljon mot utsliapp
av skadliga dmnen fran fartyg. Ett internationellt samarbete pa detta omré-
de har funnits sedan borjan av 1950-talet, och flera internationella 6verens-
kommelser som syftar till att skydda den marina miljén mot utslapp av olja
och andra skadliga dmnen frén fartyg har ingatts. Overenskommelserna
innehaller regler om férbud mot eller begriansning av utslipp av sddana
amnen. Vidare finns regler om atgérder i syfte att forebygga utslipp samt
om kontroll och évervakning m.m. Internationella dverenskommelser
finns ocksd om samarbete for att bekdmpa intriffade utslidpp. Den interna-
tionella regleringen har utvecklats successivt savil inom ramen for IMO!
— FN:s fackorgan for tekniska sjofartsfrigor — som genom regionalt
samarbete, t.ex. rorande skyddet av Ostersjons marina miljo.

En oversikt dver de atgirder som har vidtagits. bade internationellt och i
Sverige, och sddana atgirder som vidtas fortlopande for att forbattra
sjosikerheten finns i den av riksdagen godkidnda prop. 1980/81: (19 om
miljosikrare sjtransporter. Bland de forebyggande atgirderna mot avsikt-
liga utslipp behandlas frigan om straffavgifter i avsnitt 4.1 i bilaga2. Dar
pekas bl. a. pa att prop. 1979/80: 167 om atgarder mot vattenférorening fran
fartyg inneholl férslag om skirpta straff for brott mot férbud att slappa ut
olja eller andra skadliga amnen fran fartyg. [ enlighet med férslaget hojdes
straffmaximum i VFL for sidana brott fran ett till tva ars fingelse. I
propositionen togs dven upp fragan om att infora en ny ekonomisk pafoljd,
varvid erinrades om att denna friga hade behandlats savil i betinkandena
(SOU 1979: 43) Ren tur — program for miljosédkra sjotransporter och (Ds Ju
1978: 5) Foretagsboter som i departementspromemorian (DsJu 1979: 10)
Foretagsbéter — forslag till lagtexter. Min foretradare anférde da att frigan
om ekonomiska sanktioner borde dvervigas vidare. En arbetsgrupp inom
regeringskansliet tillsattes darfor med uppgift att skyndsamt limna forslag
till hur en i sammanhanget aniviandbar ekonomisk sanktion borde utformas.

Jordbruksutskottet (JoU 1979/80: 48) valkomnade detta initiativ och fann
i likhet med foredraganden att fragan borde prioriteras bland de atgirder
som kan bli aktuella inom ramen for de fortsatta strivandena att motverka
skador pa den marina miljon.

Arbetsgruppens dverviganden och forslag redovisas i den inledningsvis
omnamnda departementspromemorian (Ds K 1981: 8) Vattenfoérorenings-
avgift. Forslagen innebér i korthet foljande. I lagstiftningen om atgarder
mot vattenférorening fran fartyg skall det, som ett komplement till béter
och fangelse, foras in en sérskild sanktionsavgift. bendmnd vattenforore-

! Internationa! Maritime Organization. Fore den 22 maj 1982 var organisationens
namn Inter-Governmental Maritime Consultative Organization, IMCO.
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ningsavgift. Vattenfororeningsavgift skall tas ut nir nagot av utslappsfor-
buden i lagstiftningen om atgarder mot vattenférorening fran fartyg éver-
trids. Avgiften skall bestimmas med hénsyn till utslippets art och omfatt-
ning samt till fartygets storlek. Den skall paforas fartygets redare eller
agare — dven juridiska personer — efter principen om strikt ansvar. Om det
foreligger sirskilda omstandigheter skall avgiften kunna nedsittas eller
efterges. For att vara avskrickande skall avgiften kunna uppga till mycket
hoga belopp. Vattenfororeningsavgift skall enligt forslaget beslutas av
tullverkets kustbevakning, vars beslut kan éverklagas till domstol. For att
sakerstiilla betalning av avgiften far domstol forordna om kvarstad. Kust-
bevakningen och sjéfartsverket foreslas i samma syfte fa ingripa med olika
atgarder mot fartyg, bl. a. forbud att ldmna hamn.

Som jag nyss konstaterat berordes frigan om behovet av dtgirder som
syftar till att avhilla potentiella férorenare fran att slippa ut olja eller andra
skadliga dmnen frén fartyg redan vid tillkomsten av den nu gillande lag-
stiftningen om atgéirder mot vattenfororening fran fartyg. Min foretradare
framholl i prop. 1979/80: 167 (s. 41—-42) for egen del att det inte 4r tillridck-
ligt med skérpta straffskalor for att komma till ratta med olagliga utslédpp. 1
stillet syntes honom tanken pa nigon form av ekonomisk sanktion, som
g6r det olonsamt att sliappa ut skadliga &mnen, riktig. Som har framgitt av
det foregdende anslot sig dven riksdagen till dessa tankegéngar och anség
att denna fraga borde prioriteras bland de atgirder som kan bli aktuclla
inom ramen for dec fortsatia strivandena att motverka skador pi den
marina miljon.

Behovet av en reform behandlas dven i departementspromemorian.
Enligt arbetsgruppen har man i och for sig anledning att rikna med att
domstolarna kommer att ta intryck av den striangare syn pa brott mot
utslappsforbud som redovisas i prop. 1979/80: 167 och att straffen for
sadana dvertridelser saledes kommer att skérpas dven i rittstillimpning-
en. Man maste emellertid dven i framtiden utgd fran att de straff som
utdéms inte verkar tillriickligt avskrickande p4 alla potenticlla forovare av
sadana brott. Arbetsgruppen anser fordenskull att det behovs kraftfullare
Atgiarder dn de som nu star till buds, om man vill f3 till stind en patagligt
forbittrad efterlevnad av gillande regler.

Sa gott som samtliga remissinstanser ansluter sig till vad som i prome-
morian anfors om reformbehovet. Tva instanser, Sveriges advokatsam-
fund och Sveriges redareforening, ifragasétter dock om det finns nigot
behov av en ekonomisk sanktion av det slag som féreslas i promemorian.
Advokatsamfundet anser att behovet av juridiska mdgjligheter att ingripa
mot fartyg som orsakar vattenfdrorening redan nu ir rimligt val tillgodo-
sett, medan resurserna att praktiskt 6vervaka vattenomradena och ingripa
mot fartyg som genom utslapp fororenar dessa inte pa 1angt nér ar tillrack-
liga. Enligt Sveriges redareforening visar innehdllet i promemorian att ett
relativt litet antal fartygsutslapp registreras varje ar av kustbevakningen. 1
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atskilliga av dessa fall ar den utsldppta miangden miljoskadliga 4mnen ringa
och patagliga skador pd miljon har inte pavisats. Bl. a. detta talar for att de
foreslagna atgirderna ir obehovliga eller att de i vart fall skuile fa begriin-
sad effekt. Redareforeningen vill att statsmakterna i forsta hand inriktar
sitt miljoskyddsarbete pad aktiva insatser som forebygger utsliapp, t.ex.
forbéattringar avseende fartygen, mottagningsanordningar i hamnarna och
resurser for att félja fartygsrorelser till sjoss och dérvid snabbt kunna
upptiicka eventuella utslapp.

Sjilvfallet delar jag Sveriges redarcforenings uppfattning att statsmak-
terna skall arbeta aktivt for att astadkomma forbittringar i de avseenden
som nu angetts. Det ligger helt i linje med filosofin att det ar nodvindigt att
langsiktigt och malmedvetet arbeta pa bred front for att minska miljoris-
kerna vid sjotransporter. Detta synsitt praglar i hog grad forslagen i prop.
1980/81: 119 om miljosikrare sjotransporter. Aven om manga atgirder
redan har vidtagits for att skydda den marina miljon, kan man knappast
beteckna resultatet som i alla avseenden tillfredsstillande. Redarefére-
ningens uttalande att antalet utsldpp fran fartyg ér relativt litet, att den
utslippta mangden miljoskadliga 4mnen ir ringa och att pétagliga skador
pa miljon inte har pavisats ger narmast vid handen att férhallandena skulle
i huvudsak vara tillfredsstallande. Eftersom det 4r olagligt att sldppa ut olja
frin fartyg kan det inte vara tillfredsstillande med 200—-350 registrerade
utslidpp per ar lings Sveriges kuster. Det verkliga antalet utslapp 4r med
sikerhet storre. Jag vill i sammanhanget erinra om att det finns amerikans-
ka bedomarce som anger att endast ca 20 procent av de intriffade oljeut-
slippen uppticks och blir registrerade.

Min egen slutsats ar att det finns ett bchov av att komplettera de
sedvanliga straffpafoljderna med ndgon form av ekonomisk sanktion, som
skall verka avhallande pa benagenheten att gora olagliga utsliapp. Jag delar
foljaktligen inte advokatsamfundets dsikt att de juridiska mojligheterna att
ingripa mot fororenande fartyg ar tillfredsstillande. En jamforelse mellan
svensk och utlindsk strafftillampning (jfr avsnitt 3.3 och 3.4 i departe-
mentspromemorian) visar att straffen ar mycket laga i Sverige. Den frams-
ta orsaken till detta synes vara det forhallandet att béter i Sverige utdéms i
dagsboter och ar beroende av girningsmannens personliga ekonomiska
forhallanden. Utomlands kan man ofta dven déma ut béter av redare som
ar juridiska personer. Botesbeloppen blir dirmed av en helt annan stor-
leksordning dn som férekommer i Sverige.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det sedan linge finns starka
krav — bade i riksdagen, bland allmidnheten och i massmedia — pa att man
skall ingripa med stringare och effektivare paféljder mot dem som gor sig
skyldiga till olagliga utslipp. Remissutfallet visar att dessa krav &r vil
forankrade bland berérda myndigheter och organisationer.

Inforandet av en sirskild ekonomisk sanktion mot vattenférorening fran
fartyg innebir att lagstiftningen pa detta omrade far en motsvarighet till
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vad som redan giller f6r landférhdllanden. Riksdagen beslutade véiren 1981
vissa dndringar i miljoskyddslagen (1969: 387). Dessa innebir bl. a. att det i
lagen infordes en sdrskild ekonomisk sanktion kallad miljoskyddsavgift.
Den skall tas ut vid dvertradelser som har mediort betydande storningar
for omgivningen eller risk for sidana storningar. Avgiften skall i princip
motsvara de ckonomiska fordelarna av en dvertradelse (prop. 1980/81:92,
JoU 1981/82: 21, rskr 1981/82:273, SFS 1981:420).

I sammanhanget bér vidare papekas att de i det foregiende omnimnda
forslagen till foretagsbéter mottes av en sadan kritik under remissbehand-
lingen att man i stillet valt andra vigar att soka komma till ratta med brott i
naringsverksamhet. P4 grundval av de allmidnna dverviganden som re-
dovisades i anslutning till forslagen rorande foretagsboter och remissytt-
randena over dessa utarbetades departementspromemorian (DsJu 1981: 3)
Ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverksamhet. Promemorian inne-
haller bl.a. forslag till dndringar i brottsbalkens regler om férverkande
samt till principer for anvandningen i lagstiftningen av avgifter som sank-
tionsmedel. Forslag i enlighet med promemorian har nyligen godkints av
riksdagen (prop. 1981/82: 142, JuU 1981/82: 53, rskr 1981/82:328). Avsik-
ten ar dock att fragan om foretagsboter skall belysas ytierligare.

Till komplettering av avsnitt 4 i departementspromemorian, som beskri-
ver olika existerande sanktionsavgifter, kan nimnas att forslag om tva nya
sanktionsavgifter nyligen forelagts riksdagen. I utlinningslagen (1980: 376)
har som ett komplement till boter eller fingelse foreslagits en sirskild
avgift for den som anstiller en utlinning utan féreskrivet arbets- eller
anstéllningstillstind. Avgiften utgor for varje sadan utlanning halften av
det basbelopp enligt lagen (1962: 381) om allmiin forsiikring som gillde nar
overtriadelsen upphorde. Har overtridelsen pagétt lingre tid dn tre mana-
der utgdr avgifien i stillet ett helt basbelopp for varje utlinning. Fragor om
paférande av avgift provas av allman domstol efter ansékan av aklagarce
(prop. 1981/82: 146). Forslaget har dnnu inte provats av riksdagen. Den
andra avgiften dterfinns i den nya arbetstidslagen (1982: 673). Vid sidan av
straffbestimmelserna har inforts en sanktionsavgift, kallad overtidsavgift,
som pafoljd for arbetsgivare som 6vertrider lagreglerna om overtid. Avgif-
ten utgdr for varje timme otillaten dvertid och for varje arbetstagare som
har anlitats i strid mot dvertidsreglerna en procent av det basbelopp som
gillde vid den tidpunkt da 6vertriadelsen begicks. Fragor om 6vertidsavgift
provas av allmén domstol efter ansokan av dklagare (prop. 1981/82: 154,
SoU 1981/82: 55, rskr 1981/82: 436).

Det ir inte bara i Sverige som det stills krav pa kraftfuila atgiarder mot
olagliga oljeutslapp. I november 1981 antog IMO: s torsamlingsmote enhdl-
ligt en resolution, som uppmanar konventionsstaterna att infora strangare
straff for overtriadelser av konventionsreglerna pi detta omride. Straffen
bor foretridesvis utgoras av ekonomiska sanktioner mot redare, vilkas
fartyg gor sig skyldiga till olagliga utslapp.
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2.2 Utformningen av en ny ekonomisk sanktion

I avsnitt 5.3 i departementspromemorian behandlas fragan, om det gar
att anvinda nigon redan existerande eller foreslagen sanktion for att
motverka olagliga utsldpp av farliga &mnen fran fartyg. Vad som hir kan
vara av sirskilt intresse 4r att se huruvida miljoskyddsavgiften efler den

_nya mojligheten enligt brottsbalken till férverkande av otillborliga fortjéns-
ter eller besparingar hos en niaringsidkare ar anvindbara i sammanhanget.

En av de grundiiggande forutsiattningarna for att miljoskyddsavgift skall
kunna utga ar att overtridelsen har medfért ekonomiska fordelar for den
som utdvar den miljofarliga verksamheten. I promemorian konstateras
emellertid att manga Overtradelser av forbuden att slippa ut olja eller
andra skadliga dmnen fran fartyg inte medfor nagra ekonomiska férdelar
utan snarare forluster. Som exempel nimns 6verfyllning av tankar i hamn,
varvid olja gar forlorad. Om man inriktar sanktionen enbart pd saddana
overtridelser som medfor ekonomiska fordelar skulle sannolikt huvudde-
len av de vardslosa utslippen undgd den sirskilda sanktionen. Enligt
promemorian ar detta helt oacceptabelt. Samma invindning — och ett
antal ytterligare — kan riktas mot att enbart lita till en tillimpning av
forverkandebestimmelsen i 36 kap. 3a § brottsbalken.

Slutsatsen i promemorian ar att det blir nédviandigt att utforma en
sirskild sanktion mot vattenfororeningar fran fartyg. Denna sanktion bor
helt anpassas till vattenféroreningslagstiftningens speciella forutsittningar
och krav.

Ingen av remissinstanserna har forordat att man forsoker anviinda nagon
existerande sanktionsform for att- motverka vattenfororeningar fran fartyg.
Sélunda delar t. ex. Sveriges redareforening den i promemorian framforda
uppfattningen att inget av de nu existerande sanktionssystemen passar helt
och hallet in pd de krav som bér stiillas pd en sanktion pa detta omride.

Aven jag ansluter mig till slutsatsen att det inte finns nigot realistiskt
alternativ till forslaget att utforma en sirskild ekonomisk sanktion mot
vattenfororening fran fartyg. I det foljande avser jag foljaktligen att limna
forslag till hur denna sanktion bor utformas. Med tanke pa den terminologi
som anvinds i lagstiftningen om atgirder mot vattenférorening fréin fartyg
faller det sig, som framhalls i promemorian, naturligt att Kalla sanktionen
for vattenfororeningsavgift.

Innan jag gar nirmare in pa utformningen av sanktionen vill jag uppehal-
la mig nagot vid de grundldggande krav som bor stillas upp for en
vattenfororeningsavgift. Sidana krav diskuteras i avsnitt 5.2 i departe-
mentspromemorian. Det framhalls diir att det frimsta kravet ar att sank-
tionen skall verka preventivt. Den maste diarfér vara ekonomiskt kiannbar
och rikta sig mot fartygets redare eller digare. Ovriga krav pa sanktionen ir
— att den skall kunna tillimpas direkt mot juridiska personer
— att den skall tas ut enligt principen om strikt ansvar
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— att den skall vara anviandbar mot bade svenska och utlindska fartyg

— att man skall kunna sikra betalning av sanktionen

— att det skall finnas férutsittningar for en snabb handlaggning av avgifts-
arenden )

— att forfarandet inrymmer garantier for en sakkunnig behandling

— att sanktionen inte f&r ha karaktéren av skadestand.

Flera av de uppstillda kraven priglas av de speciella forhallandcn som
rader inom sj6farten. Vad som i sammanhanget ar viktigt att beakta ar de
internationella 6verenskommelser pd sjofartens omrade som Sverige har
anslutit sig till. Det giller sérskilt konventionerna pa havsfororeningsomra-
det, framst 1954 irs internationella oljeskyddskonvention (OILPOL), 1973
ars internationella havsféroreningskonvention i dess ar 1978 #indrade ly-
delse (MARPOL 73/78) och 1974 ars Helsingforskonvention. I kravet pi
att forfarandet maste inrymma garantier for en sakkunnig behandling ligger
bl. a. att tillampande myndigheter maste ha savil kunskaper om den omfat-
tande och komplicerade konventionsregleringen som tillgdng till teknisk
och nautisk expertis.

For egen del kan jag i allt vasentligt ansluta mig till de krav arbetsgrup-
pen har stéllt upp for sanktionen. Eftersom det. som jag redan angett, inte
ar mojligt att anvianda nagon existerande sanktion kan vattenfororenings-
avgiften “skriddarsys’ sd att den sa langt méjligt uppfyller de krav som
har stillts upp. Med tanke pé att vattenfororeningsavgiften skall kunna
anviandas dven mot utlindska fartyg, som snabbt kan limna svenska
farvatten, dr det uppenbart att forfarandet miste inrymma mojligheter till
snabba och effektiva ingripanden. Kraven pd snabb handliggning och
garantier for en sakkunnig behandling ar viktiga av hénsyn till Sveriges
internationella forpliktelser. Kravet att kunna siékra betalning av avgiften
dr, som jag ser det, av grundlaggande betydelse ur effektivitetssynpunkt.
Om man, sdsom i promemorian, i flera avseenden later 6nskemalen att fa
ett effektivt fungerande sanktionssystem vara vigledande, far man sjilv-
fallet vara uppmaérksam pd att den enskildes rattssidkerhet inte dsidositts.
Vid en avvigning mellan dessa motstiende intressen far resultatet dock
inte bli sddant att sanktionen forlorar sin avsedda preventiva effekt. Med
hansyn till fartygens rorlighet och behovet att kunna sidkra bevisning och
‘betalning torde det vara ofrankomligt att effektivitetshinsynen pa detta
omréde betonas starkare n for sanktioner som enbart avser forhallanden
till lands. -

Jag 6verglr harefter till frigan hur vattenfororeningsavgiften
skall utformas.

Avsikten med vattenféroreningsavgiften dr enligt promemorian att den
skall vara en forstarkning av straffsanktionerna vid otillatna utslipp frén
fartyg. Avgiften dr dock inte tinkt som nagon ersittning for straffpafoljder.
Kriminaliseringen bor bibehdllas inte minst som ett uttryck fér samhallets
moraliska fordomande av dessa handlingar. 1 promemorian férordas att
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man vid avgiftsbelidggningen — pa samma sitt som i straffstadgandena —
utgdr fran reglerna i 2 kap. VFL om foérbud mot fororening fran fartyg. Det
innebir att avgift skall utgd, om skadliga Amnen sldpps ut i strid mot 2 kap.
VFL eller foreskrifter som har meddelats med stod av detta kapitel. Avgift
. bor dock tas ut oberoende av uppsat eller oaktsamhet hos giarningsman-
nen. Avgiftsskyldigheten bor sdledes bygga pa principen om strikt ansvar. .
Den har i detta avseende samma konstruktion som miljoskyddsavgiften.
Med miljoskyddsavgiften som forebild férordar arbetsgruppen vidare att
det skall finnas en mojlighet att sitta ned eller efterge avgiften i sddana fall
da det framstar som obilligt att ta ut full avgift. Denna méjlighet bor dock
anvéndas restriktivt.

Remissinstanserna har genomgdende godtagit promemorieforslaget i
dessa delar. Inga invandningar har framforts mot forslaget att avgiften
skall tas ut efter principen om strikt ansvar. Eftersom utslidpp av forore-
ningar fran fartyg nistan alltid torde kunna hirledas till ett uppsatligt cller
oaktsamt handlande av nigon person anser hovritten 6ver Skdne och
Blekinge det inte frin rittssikerhetssynpunkt méta nagot hinder mot att
tillimpa strikt ansvar, trots att ett sadant ansvar innebir ett betydelsefullt
avsteg frin vad som giller som en huvudregel inom det straffrittsliga
systemet.

For egen del anser jag att forslagen bor genomforas. De svenska ut-
slappsbestimmelserna dverensstimmer med regleringen i konventionerna.
Det ar darfor naturligt att 1ata overtridelser av utslappsforbuden ligga till
grund for uttagande av avgift, och att samma regler giller for svenska och
utldndska fartyg. Jag ser det som helt nédvindigt att gora ansvaret for
vattenfororeningsavgiften strikt. Om man i varje enskilt fall skulle kriva
bevisning om uppsat eller virdsloshet kommer avgiften knappast att fa
avsedd effekt. Den strikta tillimpningen bor dock. pa det sitt som foreslas
i promemorian, kunna mildras genom cn méjlighet till eftergift eller ned-
sattning av avgiften. :

Sveriges advokatsamfund har i sitt remissvar aktualiserat vissa fragor
rorande grédnsdragningen mellan operationella utslidpp,
dvs. sadana som har samband med fartygets drift, och utslipp pa
grund av olyckor. Samfundct finner det befogat med strikt ansvar vid
operationella utslapp. Nir det galler utslipp till f6ljd av Kollisioner, grund-
stotningar eller liknande haverier forhaller det sig annorlunda. Hir saknas
uppenbarligen det i ovrigt forekommande behovet av prevention. Det
torde ocksd forekomma fall, dar ett utslipp helt klart inte kan tillvitas
fartyget som vardsldshet, exempelvis ett oskyldigt paseglat fartyg. Enligt
advokatsamfundet bor det klargéras bittre. om strikt ansvar skall foreligga
endast vid operationella utslapp eller dven vid olyckshidndelser, huruvida
"olyckshandelse’” avser varje kasuell hiindelse samt hur undantagen enligt
MARPOL 73/78 forhaller sig till den foreslagna lagtexten. Samfundet vill
for sin del tillstyrka att ansvar for utslapp efter haveri endast intrider om
fartyget har brustit i atgérder for att begrinsa utsldppet.
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Enligt promemorian skall vattenfororeningsavgift tas ut nir de forbud
mot utslapp som avses i 2 kap. 2 eller 3§ VFL har dvertritts eller niar
sadant utslapp som avses i 2 kap. 4§ VFL inte har begrinsats sé langt det
ar mojligt. I den sistndmnda paragrafen stadgas att utslipp av skadliga
amnen till f6ljd av olyckshindelse skall begriansas sa langt det dr mojligt.
Denna regel bygger pa undantagen frin utslippstférbuden i MARPOL 73/78
och Helsingforskonventionen, vilka presenteras nirmare i specialmotive-
ringen till lagforslagets 10 kap. 1§ i promemorian (sc¢ avsnitt 5.10 § bil. 1).
Enligt dessa regler giller utslippsforbuden bl. a. inte sidana utsliapp som
ar nodvandiga for ett fartygs siakerhet eller for att ridda ménniskoliv till
sjOss eller shdana utslipp som ér en foljd av en skada pa fartyget eller dess
utrustning. 1 det sistnimnda fallet forutsatts dock att alla rimliga forsiktig-
hetsdtgirder har vidtagits efter det att skadan intriffat eller utslippet
upptickts. i syfte att hindra eller sa langt som magjligt begriinsa utsldppet.

Fran féorbuden mot férorening fran fartyg finns det siledes ett undantag i
2 kap. 4§ VFL, som avser utskipp till foljd av olyckshindelse. Med hinsyn
till att Sverige tilltratt MARPOL 73/78 och Helsingforskonventionen bor
enligt min mening undantaget i sak ha samma innebord som undantagen i
konventionerna. Det innebiir bl. a. att utslipp som skett till f6ljd av cn
skada pa fartyget eller dess utrustning inte skall foranleda vattenférore-
ningsavgift i annat fall 4n di utslippet inte har begrinsats si langt det dr
mojligt. Aven i det fall ett fartyg har blivit paseglat giiller en skyldighet att
forsoka begrinsa ctt utsliapp. Undantaget frin utslippsforbuden giiller alla
slags skador pa fartyget eller dess utrustning. Det skall dock sjalvfailet rora
sig om verkliga skador och inte bara pidstadda sidana, och utslippet skall
vara en foljd av skadorna och inte av en minsklig handling cller underla-
tenhet. Visar utredningen att ett utslapp fororsakats av en olyckshindelse
och att utsldppet inte begrinsats si lingt det ir mojligt skall avgift tas ut
utan att det behover bevisas att nagon for overtridelsen ansvarig handlat
uppsétligen eller av oaktsamhet. Aven vid beddmningen av overtriidelser
av bestimmelsen i 2 kap. 4§ VFL skall avgiftsskyldigheten saledes bygga
pé strikt ansvar.

Nir det giller det geografiska tillimpningsomradet for vat-
tenfororeningsavgiften understryks { promemorian att avgift inte bara skall
tas ut niir svenska och utlindska fartyg bryter mot utslippsforbuden inom
Sveriges sjdterritorium utan dven nir svenska fartyg gor sig skyldiga till
otillatna utskipp inom andra vattenomraden. Avgift skall siledes kunna tas
ut om ett svenskt fartyg t. ex. har sliippt ut olja i Medelhavet. En forutsért-
ning hirfor bor dock enligt promemorian vara att garningen inte beivras i
nigon dannan stat.

Foér egen del finner jag arbetsgruppens resonemang pa denna punkt
principiellt riktigt. Jag vill dock framhélla att det i praktiken kan vara
forenat med betydande svarigheter att ta ut avgift for ew utslipp som ett
svenskt fartyg har gjort sig skyldigt till i frimmande farvatten. Erfarenhets-
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massigt dr det ofta svart att fa tillgdng till tillfredsstallande utredningar i
sadana fall. Jag ser det heller inte som tillfredsstillande att kombinera en
utlindsk brottmalsdom med en svensk vattenfororeningsavgift for ett och
samma utslipp. Redan den utlindska domen kan ju i sig leda till tillrackligt
hoga boter. 1 stillet forordar jag att vi i Sverige provar overtradelser av
konventionsregler i sddana fall dd frimmande stater underrittar oss om
det. Om ett rittsligt forfarande mot ett svenskt fartyg har gt rum i en
frimmande stat och tillriickligt stringa paféljder har utdomts bor det inte
komma i friga att ta ut vattenfororeningsavgift i Sverige.

Jag overgar nu till frigan om vem som skall vara betalnings-
skyldig for vattenfororeningsavgiften. [ promemorian framhélls att det i
normalfallet ar fartygets redare eller dgare som atnjuter de eventuella
ekonomiska inbesparingar som gors till foljd av att fororeningar slipps ut i
vattnet i stillet for att lamnas till mottagningsanordningar i land. Redaren
eller dgaren dr den som utovar den aktuella naringsverksamheten och det
ar darfor naturligt att avgiften tas ut av honom. Avgiften skall kunna
paforas honom oavsett om han ir en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag,
eller en enskild néringsidkare. Eftersom redaren i normalfallet har det
avgorande inflytandet Gver ett fartygs drift, bor han i férsta hand goras
ansvarig for betalning av avgiften.

Remissinstanserna har alimént anslutit sig till forslaget att avgiften skall
tas ut av fartygets redare eller dgare. Sveriges redarcfoérening anser att man
bor gvervaga om det dven skall finnas ett brukaransvar. Foreningen avser
darvid framst en fartygsoperators ansvar vid timecharterforhyrning. En
sadan brukare av ett fartyg kan otvivelaktigt paverka driften pa ett sidant
sitt att avgiftsansvar for honom skulle vara rimligt.

Jag delar uppfattningen att redaren ar den som i forsta hand bor goras
ansvarig for betalningen av vattenfororeningsavgiften. Rederiverksamhet
bedrivs i allmdnhet av juridiska personer och det dr darfor, som jag tidigare
nidmnt, visentligt att avgiften kan tas ut dven av sadana.

Betriffande den av Sveriges redareforening aktualiserade frigan om ett
brukaransvar vid sidan av redaransvaret kan nimnas att det finns ett
sadant i flera sjofartsforfattningar. 1 sjlagen anvinds uttryck som “‘den
som i redarens stille har befattning med fartyget™ (58, 214, 319 och 331 §%)
och "eller eljest handhar fartygets drift i redarens stille™ (241 och 244 §§).
Sjoarbetstidslagen (1970: 105) anvinder i 18 § formuleringen “‘annan som i
redarens stille har haft befattning med fartyget’". Dessa formuleringar ir
ett uttryck for att det inte alltid enkelt kan klargoras vem som skall anses
vara redare till ett fartyg. I princip kan redaren siigas utrusta ett fartyg sa
att det kan anvédndas for sitt indamil, men redarens funktioner kan vara
delade mellan flera pé olika satt. Fartygets dgare behdver inte vara redare
utan han kan ha upplatit sitt fartyg till annan. I dldre tid var det fraga framst
om skeppslega, numera oftast benimnd bare-boat charter. eller om ren
befraktning. antingen tidsbefraktning eller resebefrakining. Utvecklingen
2 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 87
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har emellertid medfort charteravtal som innefattar en mingd olika mellan-
former mellan de idldre avtalstyperna. Redarfunktionerna kan fordelas
mellan dgaren och chartraren pa skilda satt. Man dr darfor ofta hianvisad
till att genom en helhetsbedomning av omstindigheterna i det konkreta
fallet bilda sig en uppfattning om vem som star {6r den dverviigande delen
av redarfunktionerna. I vissa fall kan man, som redarcféreningen fram-
haller, finna att féorhyraren har ett sidant inflytande éver driften att av-
giftsskyldigheten bor avila honom. Jag finner det férdenskull befogat att
infora ett brukaransvar. Avgiften bor siledes i forsta hand paforas redaren
cller den som har befattning med fartyget i redarens stiille.

Betalningsansvar for fartygets dgare skall enligt promemorian intrida,
om redare saknas cller det inte kan faststillas vem som dr redare. For egen
del finner jag att forslaget bor godtas. 1 vissa fall kan det i friga om
utlindska fartyg vara svart att Klarligga vem som ir redare. Det dr da i
allmiinhet mojligt att via fartygsregister fa besked om vem som ér égare till
fartyget. Av effektivitetsskil bor det finnas en mdjlighet att viinda sig mot
agaren i ctt sidant fall.

Frigan om vilken parameter som skall anvandas for vattenférore-
ningsavgiften diskuteras utforligt i promemorian (bil. 1 s.62—71). Redan
inledningsvis podngterar arbetsgruppen att det. trots att atskilliga alterna-
tiv évervigts, visat sig vara svért att finna ndgon enkel och rattvisande
parameter med vars hjilp man skulle kunna avgora vad en dvertridelse
“kostar’”. Bland de olika alternativ. som diskuteras och underkiinns i
promemorian finns den berdknade vinsten av ett utslipp, de uppskattade
bekimpnings- och saneringskostraderna och en formel for fartygets stor-
lek, som erhails genom att multiplicera bruttodriktigheten med maskin-
styrkan. En annan modell, som diskuteras men ocksd underkiinns, ar ett
mer flexibelt system, diar man skulle kunna ta hdnsyn till en rad angivna
faktorer. Med utgingspunkt fran dessa skulle den beslutande myndigheten
cfter en helhetsbedémning. dar dven andra faktorer kunde tiinkas spela in,
faststilla vattenféroreningsavgiftens storlek. Arbetsgruppens tveksamhet
infor en s3dan modell grundas bl. a. pa att berdrda myndighcter inte skulle
ha nigra fasta kriterier for avgiftsberidkningen. ndgot som skulle kunna
forsvara provningen och medfora langre handlaggningstider.

En rad skal talar enligt promemorian for att avgiften bor vara uppbyged
pa ett sddant satt att det pa forhand skall vara ként vad en viss overtridelse
“kostar”’. Enligt arbetsgruppens mening bor avgiften bestimmas med
hansyn till utslippets art och omfattning samt till fartygets storlek. Det bor
vara mojligt att gora upp tabeller dar dessa beridkningsgrunder finns an-
givna. Enligt arbetsgruppeh maste man ha olika tabeller for olika slag av
utslipp. Salunda far sirskilda avgiftstabeller goras upp for olja. kemika-
lier. fast avfall och toalettavfall. Med utsliappets art avses hir enbart dessa
olika kategorier av fororeningar.
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Arbetsgruppen konstaterar att det ofta d&r svart att uppskatta vilken
omfattning ett utslipp har. Den frimsta invindningen mot att anvinda
utslippets storlek som parameter avser just det férhallandet att det inte ar
mojligt att med ledning av den pétriffade mangden féroreningar med
nagorlunda exakthet sluta sig till hur stort det ursprungliga utslippet egent-
ligen var. En sidan beriikning skulle inrymma alltfor ménga osikerhetsfak-
torer. I friga om oljeféroreningar kan bl. a. papekas att olja beroende pa
raffineringsgrad avdunstar olika snabbt, att ett oljebiltes utbredning ar
beroende av vatten- och lufttemperatur samt vigrérelser och strommar.
Utslipp uppticks ofta vid kustbevakningens flygspaning. Kustbevakning-
en har mojligheter att med hjilp av fjarranalysutrustning och radar berikna
hur utbrett ett oljebiilte dr och att sikra bevisning genom fotografering. Det
pagar ett tekniskt utvecklingsarbete i friga om att uppskatta volymen av
ctt oljeutslipp, bl.a. genom anvindning av flygburen mikrovéagsradio-
meter. Uppgifter fran kustbevakningen pekar pd att mgjligheterna att
uppskatta utslippens omfattning kommer att forbéttras i framtiden. Enligt
kustbevakningen forutsitter detta dock att kustbevakningens nuvarande
mindre flygplan byts ut mot storre sidana. Man kan ocksé fran kustbevak-
ningens fartyg ta prov av den flytande oljan for analys. Det bor dessutom
ocksd vara méjligt att fa fram exakta uppgifter om radande vatien- och
lufttemperaturer. En sammanstillning av alla dessa uppgifter, cventuclit
kompletterad med en undersokning av det uppbringade fartyget, bor
snabbt ge en nagorlunda siker uppfattning om hur stort utslippet allra
minst har varit. Detta virde bor da ocksd kunna anviindas som en av
parametrarna i avgiftssystemet.

Arbetsgruppen anser det inte mgjligt att ha utslippets storlek som enda
parameter. Det framstir ndmligen inte som rimligt att ta ut lika hoga
avgifter for lika stora utslidpp. om fartygsstorlekarna skiljer sig avsevirt.
En avgift som ar hog for ett mindre fartyg skulle i minga fall vara direkt
16nsam att betala for ctt storre fartyg under forutsittning att det slipper
ifrin liggetid i hamn. Mot bakgrund hérav finner arbetsgruppen det néd-
vandigt att i tabellerna bygga in fartygets storlek som en ytterligare grund
for avgiftsberdkningen. Vilket matt for fartygets storlek som skall viljas
kan diskuteras. Vill man bara ha en avgiftstabell for oljeutsliapp. synes
fartygets bruttodriktighet vara det riktigaste mattet. Tabellen far di avse
bade tankfartyg och torrlastfartyg. A andra sidan kan det goras gillande att
det kan vara svéart att pa ett rattvisande sitt ticka in bade tankfartyg och
torrlastfartyg med bruttodriktigheten som parameter, i vart fall nir det
galler oljeutslapp. Det skulle kunna vara mer rittvisande att ha en tabell
for torrlastfartyg med bunkerkapaciteten som berikningsgrund och en
tabell for tankfartyg med lastkapaciteten i form av dodviktston som berak-
ningsgrund. Arbetsgruppen finner dverviigande skil tala for att olika ta-
beller anvinds och presenterar i promemorian ett utkast till avgiftstabell
for utslapp av olja frin tankfartyg. Tabellen dr avsedd for alla slag av oljor.



Prop. 1982/83: 87 20

sdvil bestindiga som icke bestindiga. och den tar enbart sikte pd den
utslippta mingden olja. Déri ingdr alltsd inte det vatten som den kan vara
uppblandad med. Avgift skall tas ut. om ett utsliapp inte ar obetydligt. Ar
det svart att uppskatta storleken av ett utsliapp skall &ndock en minimiav-
gift — i tabellutkastet angiven till $000 kr. — tas ut.

Avgiftstabellerna skall enligt promemorian tas in i forfattning. For att de
skall kunna justeras utan alltfor stor omgéng bor de tas in i den till VFL
anslutande forordningen (1980: 789) om atgirder mot vattenférorening fran
fartyg.

Arbetsgruppen framhaller att den i diskussionerna kring parameterfri-
gan huvudsakligen inriktat sina 6verviganden pa oljcutslippen. varfor en
viss reservation far goras for om den foreslagna parametern passar lika vl
fér andra typer av utslipp. Dct synes dock inte enligt arbetsgruppen
foreligga nagra hinder mot att anvinda parametern dven vid utsliapp av
kemikalier, fast avfall och toalettavfall.

Huvuddelen av remissinstanserna har godtagit de foreslagna avgiftspa-
rametrarna. En del instanser framhaller dock att utsliappets storlek som
delparamcter kan medfora tillimpningsproblem. Ett par instanser foredrar
andra losningar an dem som {Grordas i promemorian.

De instanser som férordar andra I6sningar ar statskontoret och riksrevi-
sionsverket (RRV). Statskontoret anser att det ar svart att faststilla av-
giftstabeller och drar dirav slutsatsen att storleken av vattenférorenings-
avgiften i betydande grad kommer att faststillas med hinsyn till omstéin-
digheterna i det sirskilda tallet. For att man skall fi till stind en praxis pa
omradet bor prévningen till en borjan ske vid domstol eller koncessions-
namnden. Pa lingre sikt, efter en utveckling inom bl.a. miitmetod- och
analysmetodomridet och efter en prévning av minga enskilda tall, kan det
enligt statskontoret bli aktuellt att bestimma vattenfororeningsavgiften i
administrativa former. Enligt RRV miste den foreslagna vattenférore-
ningsavgiften samt mojligheterna att utdoma straft och skadestind bedo-
mas i ett sammanhang. Vattenféroreningsavgiften Kan ses som ett sidoord-
nat komplement till de tva 6vriga pafoliderna i det att den eliminerar det
ekonomiska motivet for olagliga utslipp. Arbetsgruppen synes emellertid
dessutom vilja ge vattenfororeningsavgiften rollen att forstirka straffet
eller skadestindet i de fall dessa ar otillrackliga. RRV har den uppfattning-
en att detta inte ir forenligt med de principer som giller for avgittsformen.
Om denna skall anviindas, bor syftet vara begrinsat tll att climinera det
ekonomiska motivet for olagliga utslipp. RRV:s syn pa avgiftens syfte
ligger enligt verkets mening i linje med vad som giller i friga om miljo-
skyddsavgiften och i friga om de ekonomiska sanktioner vid brott i ni-
ringsverksamhet som avses i departementspromemorian (Ds Ju 1981:3). 1
stallet for den i promemorian foreslagna 16sningen forordar RRV att avgif-
ten konstrueras efter den form av straffavgift, som diskuteras i betinkan-
det (SOU 1979: 43) Ren tur — program fér miljosikra sjotransporter. Man
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utgér dar ifrdn de kostnader som den potentielle fororenaren forvintas
undkomma; straffavgiften erhalls genom att beloppet hiarfor divideras med
upptécktssannolikheten. _

For egen del far jag anfora foljande.

Vad giller statskontorets tveksamhet till anvindningen av avgiftsta-
beller vill jag forst erinra om ett uttalande i den forut nimnda prop.
1981/82: 142 om ekonomiska sanktioner vid brott i naringsverksamhet, dir
det framhélls att bestimmelserna om beridkning av avgiftsbeloppet i all
mojlig utstrackning bor konstrueras sa att de utgér fran ett méitbart mo-
ment i den aktuella Gvertridelsen — en parameter — som gor det mojligt att
forutse och faststélla hur stor avgiften skall bli i det sirskilda fallet. Denna
rekommendation, som riksdagen stallt sig bakom, foljer man enligt min
mening daligt, om man utan ndgra nirmare preciseringar av berikningen
for avgifternas storlek overlamnar till domstol eller koncessionsnimnden
att faststalla avgifter for att s& sméningom fa till stdnd en praxis pa
omradet. Med den metoden #r det knappast mojligt fér redare eller andra
att pa forhand fa en uppfattning om avgiftens storlek. Med tanke pd att
aven utldndska fartyg skall omfattas av bestimmelserna om vattenfoérore-
ningsavgift ar det snarare extra betydelsefullt att vilja en parameter som
gor det mdjligt att forutse avgiftens storlek. Det dr ocksa uppenbart att
tabeller med hoga avgifter bor medféra en béattre preventiv verkan én den
av statskontoret forordade 16sningen. Jag kan foljaktligen inte ansluta mig
till den.

RRV:s uppfattning, att det inte dr forenligt med de principer som giller
for avgiftsformen att [ata en avgift fi rollen av att forstirka straffet dir
detta ar otillrickligt, synes vila pa en missuppfattning. Nagot hinder for
detta existerar inte. Det framgér bl.a. av de rekommendationer rorande
principerna for avgiftsformen som har tagits upp i prop. 1981/82: 142 och
som riksdagen, enligt vad som férut har sagts, stillt sig bakom. Séledes &r,
det inte nédvindigt att inrikta avgiften enbart pé att eliminera det ekono-
miska motivet for olaga utslapp. Som jag redan har namnt dr det dessutom
nédvindigt att lata avgift utgd dven i sddana fall dd vinning inte har
uppstatt for redaren, t. ex. vid éverfyllning av tankar i hamn. Nér det giller
den avgiftsmodell som &r skissad i Ren tur-betidnkandet kan jag konstatera
att remissinstanserna redovisade en rad invandningar av savil teoretisk
som praktisk natur mot den. Med hénsyn bl. a. till kravet pd att avgift skall
kunna tas ut nir ngon besparing inte uppstatt for redaren finner jag att den
angivna modellen inte ar anvindbar som avgiftsparameter.

Statens naturvardsverk har i sitt yttrande jamfort den foreslagna vatten-
fororeningsavgiften med miljéskyddsavgiften. Jimforelsen ir intressant,
eftersom det ir naturvardsverket som har att utreda och fora talan om
miljoskyddsavgift och diarmed torde vara den instans som hunnit fi de
biasta kunskaperna om hur denna avgift kan fungera i praktiken. Verket
finner att vattenfororeningsavgiften har flera fordelar framfér miljoskydds-
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avgiften. En svarighet som redan visat sig med miljéskyddsavgiften ar att
det 1 manga fall torde bli svart for naturvardsverket att styrka att en
overtridelse har medfort ekonomiska fordelar. 1 vart fall kommer det att
krivas betydande arbetsinsatser frian verkets sida for att utreda frigan. Det
framstar dirfor som riktigt att inte ha nagot krav pa att ett utslipp skall ha
medfort en ekonomisk fordel for att vattenfororeningsavgift skall kunna
utgd. En ytterligare skillnad gentemot miljoskyddsavgiften ir att det inte
krivs ndgra sarskilt kvalificerade utsliapp for att avgift skall kunna utgi.
Aven i det avseendet har forslaget till vattenféroreningsavgift enligt natur-
virdsverkets uppfattning fatt en bittre utformning én miljoskyddsavgiften.
De foreslagna parametrarna for att bestimma avgiftens storlek — utslap-
pets art och omfattning samt fartygets storlek ~ &r enligt naturvirdsverket
vill valda da de bade avspeglar utsldppens paverkan pa miljon samt férore-
narens Kostnadssituation. De dr dessutom forhallandevis latta att bestam-
ma.

Naturvardsverkets yttrande ger enligt min mening ytterligare beligg for
de fordelar som dr forknippade med den i departementspromemorian for-
ordade 10sningen med avgiftstabeller for det speciella omrade som det hir
ar friga om. Ar det svart att styrka att cn 6vertradelse medfért ekonomiska
férdelar, kan det knappast vara lattare att beriikna dessa. Resultatet torde
da ofta bli en skonsmissig uppskattning, som gor det omgjligt att forutse
avgiftens storlek. Jag anser saledes att starka skil talar for att vattenforo-
reningsavgift skall utgé enligt pa forhand uppgjorda tabeller.

Fragan ar did, om det gar att gora upp tabeller, som ger rittvisande
resultat, verkar preventivt och dessutom gar att tillimpa med rimliga
arbetsinsatser. Det dr inte bara naturvirdsverket som finner de i prome-
morian foreslagna paramectrarna vl valda. Flera andra remissinstanscr
anser att forslagen till utformning av avgiften dr val utférda och underbygg-
da. Salunda framhaller t.ex. hovritten 6ver Skéne och Blekinge att den
foreslagna formeln bor kunna leda till resultat som fyller kraven pd bade
effektivitet och rittvisa. Ett par instanser betonar dock de svarigheter som
foreligger att bestimma omfattningen av ett utslipp. Av dessa menar
sjofartsverket att de foreslagna parametrarna — i brist pd ndgot bittre —
vil kan accepteras, om begreppet utslippets minsta omfattning tillimpas
restriktivt, dvs. sd att ingen tvekan kan rida om att utslippet hade minst
den storlek som liggs till grund for avgiftsbestimningen. Enligt Sveriges
redareforening ir innehéllet i den tabell som finns i promemorian forhallan-
devis acceptabelt, men har kvarstir mycket arbete med att gora tabeller
for andra skadliga dmnen én olja.

[ likhet med naturvardsverket finner jag, frin principiella utgingspunk-
ter. de foreslagna parametrarna vil valda. Ett utsliapps art och omfattning
speglar silunda dess paverkan pd miljon, medan fartygets storlek aterspeg-
lar fororenarens kostnadssituation. Den tveksamhet som flera instanser
givit uttryck for giller den praktiska tillimpningen av begreppet “‘utslip-
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pets omfattning™. Denna fraga har ocksi diskuterats utforligt i promemo-
rian. For egen del kan jzig i allt visentligt stilla mig bakom arbetsgruppens
overviganden i dessa delar. Eftersom avgiftens framsta syfte ir att verka
avskrickande finner jag det vara viktigare att tabeller med héga avgifter
skall kunna publiceras dn att kridva ‘fullkomlig exakthet i friga om et
utsldpps omfattning. Om man bygger in relativt hoga avgiftsbelopp i tabel-
lerna framstér det som acceptabelt att vid avgiftsberikningen utgi fran ett
med god sikerhetsmarginal faststillt minsta virde for utslippets omfatt-
ning, dven om man genomgaende kan rikna med att férévaren i realiteten .
far “"rabatt’” genom att utslippets omfattning uppskattas till en ligre volym
an som verkligen har varit fallet.

Nir jag stannar for att foresld utslappets omfattning som delparameter
sker det ocksa mot bakgrund av det tekniska utvecklingsarbete som pégdr i
fraga om att uppskatta volymen av ett oljeutslipp, bl. a. genom anvindning
av flygburen mikrovagsradiometer. Jag ir 6vertygad om att méjligheterna
att uppskatta utslippens omfattning kommer att forbéttras i framtiden.

Jag overgdr nu till den andra foreslagna delparametern. fartygets storlek.
Som framgar av det foregdende har arbetsgruppen diskuterat tva olika
alternativ nir det giller att mita storleken. Det ena bestar i att vilja
fartygets bruttodriktighet for samtliga fartyg. Det andra alternativet inne-
bir att bruttodriktigheten anvinds for torrlastfartyg och dodvikten for
tankfartyg. Arbetsgruppen finner dverviigande skil tala for det senare
alternativet.

Av remissinstanserna ansluter sig Sveriges redareforening till alternati-
vet med olika tabeller for torrlastfartyg och tankfartyg. Féreningen an-
mérker dock att skillnaden mellan dessa fartygstyper inte har preciserats i
promemorian. Bide sjofartsverket och generaltullstyrelsen menar att brut-
todriktigheten bor anvindas som enda parameter for fartygets storlek.
Den blir enligt 1969 ars internationella skeppsmiitningskonvention det
enda anviindbara officiella méttet pa ett fartygs storlek. Generaltullstyrel-
sen framhaller vidare att det dr Onskvirt att man har endast en avgiftstabell
tor oljeutslipp fran fartyg. Den bor gilla alla slag av fartyg. Dodvikten ér
olamplig som parameter, eftersom mdanga fartyg saknar dodvikt och det
inte finns nagon officiell bestimning av den.

For egen del finner jag det riktigast att villja fartygets bruttodriktighet
som det enda mattet for fartygets storlek. Jag vill i detta sammanhang
hinvisa till vad jag uttalat i prop. 1981/82: 87 om idndrade regler fér angi-
vande av fartygs driktighet (s. 21), nimligen att den enda parametern med
anknytning till fartygs driktighet bor vara bruttodriiktigheten. Dodvikten
ir inget bra matt pa fartygs storlek nir det giller att faststilla avgifter,
eftersom det inte finns nigra officiella regler f6r hur den skall faststillas
och redaren darfor har mojligheter att variera den.

Det gér givetvis att bygga in ytterligarc delparametrar i avgiftssystemet
for att gora det mer nyanserat. 1 promemorian framhalls att arbetsgruppen
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Overvigt att i tabellerna bygga in en faktor f6r platsen dar ett utslapp har
agt rum. Harigenom skulle man kunna astadkomma att det kostar mer att
gora utslapp i sarskilt miljokéansliga vatien. Enligt arbetsgruppen blir syste-
met da onodigt komplicerat, en uppfattning som delas av naturvirdsver-
ket. Sjilv ir jag av samma uppfattning. ) _

Avgiftstabellerna skall enligt promemorian tas in i forfattning. For att de
skall kunna justeras utan alltfor stor omgéng forordar arbetsgruppen att de
tas in i den till VFL anslutande forordningen (1980: 789) om dtgirder mot
vattenférorening frin fartyg.

Med tanke pa de hoga avgifter som blir aktuella vid évertridelser av
forbuden att sldppa ut olja kan jag, savitt avser dessa, inte ansluta mig till
arbetsgruppens forslag. Det r inte i Overensstimmelse med 8 kap. rege-
ringsformen att vilja annan form én lag for att ange grunderna for berik-
ningen av s ingripande avgifter som dessa. Avgiftstabellen for olja skall
foljaktligen tas ini VFL. _

[ anslutning hartill vill jag berora frigan om vattenféroreningsavgift for
andra skadliga dmnen 4n olja. Enligt departementspromemorian har ar-
betsgruppen i diskussionerna kring parameterfrigan huvudsakligen inrik-
tat sina 6verviganden pi oljeutslippen. Arbetsgruppen har darfor gjort en
viss reservation for om den foreslagna parametern passar lika vil for andra
typer av utsliapp. Det synes dock, framhaller arbetsgruppen. inte foreligga
négra hinder mot att anvinda parametern dven vid utslipp av kemikalier,
fast avfall eller toalettavfall.

For egen del finner jag att vattenféroreningsavgiften har en betydelsefull
uppgift att fylla nér det géller att motverka otillatna utslapp av olja. Sddana
utslapp dr vanligt foreckommande, och det ar mojligt att lokalisera dem och
att uppskatta deras omfattning. Niir det géller kemikalier ar skilen for en
avgift inte lika uppenbara. Kemikalierester torde f. 6. ocksa i de flesta fall
vara omdjliga att uppticka och kvantifiera. Mot den bakgrunden anser jag
att det f.n. inte finns anledning att dverviga att inféra vattenfdrorenings-
avgift dven f0r kemikalier. Disremot anser jag att det finns skil att narmare
undersoka hur man liampligen utformar avgiftstabeller for toalettavfall och
fast avfall. Sddana torde kunna goras forhallandevis enkla. Jag avser
darfor att inom kort lamna ett uppdrag till sjéfartsverket att utforma forslag
till tabeller for toalettavfall och fast avfall.

En rad remissinstanser betonar vikten av att avgiftsbeloppen ir hoga.
Flera av dessa tycker att avgifterna i den i promemorian intagna tabellen ir
for laga. Brottsforebyggande ridet och Svenska naturskyddsféreningen
anser att det vore lampligt att indexreglera avgiften, sd att den inte blir
verkningslos genom penningvirdefdrandringar.

Jag har redan tidigare sjilv understrukit vikten av att avgiftsbeloppen ar
hoga. Annars far de ingen preventiv verkan. Det finns go-da skal for att
indexreglera avgiften sa att den behaller sitt virde. S4 har ocksa gjorts med
flera andra sanktionsavgifter, som har satts att utgd med en viss procent av
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basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsakring. Jag ar dock
tveksam till att knyta avgiften till basbeloppet med tanke pa de svarigheter
det for med sig att pa ett lattfattligt satt presentera den for utlindska
sj6farande. Med tanke pa presentationen av tabellen finner jag det vara sa
betydelsefullt att avgiftsbeloppen anges i kronor att jag f. n. avstar frin att
foresla en indexreglering. Nir erfarenheter vunnits av. systemet Kan det
vara lampligt att aterkomma och underséka om det finns anledning att
justera tabellinnehéllet. Darvid kan fragan om en eventuell indexreglering
tas upp pa nytt. Redan den omsténdigheten att penningvirdet forindrats
kan behova foranleda en Gverarbetning av innehéllet i tabellen sedan den
gillt ndgra ar. I ett sddant sammanhang torde det vara limpligt att, mot
bakgrund av de erfarenheter som vunnits, dven studera om avgiftsstruk-
turen behover forandras.

2.3 Sikerstillande av betalning m. m.

I avsnitt 5.5 i promemorian diskuteras frigan om anvindning av tvangs-
medel for att sdkra betalning av vattenféroreningsavgiften. Intedningsvis
konstateras att ett av de grundliggande kraven pé en sanktion dr att det
skall finnas méjligheter att pa ett effektivt sitt kunna sikra betalning av
den dlagda sanktionen. Det ar viktigt inte minst nir det giller utlindska
fartyg, som kanske besoker Sverige bara for en enstaka resa eller passerar
igenom svenskt sjoterritorium.

Arbetsgruppen forordar att fartyget skall kunna beliggas med kvarstad
enligt 15 kap. 1 § rattegangsbalken (RB), om dess redare eller 4gare genom
att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pa annat satt undandrar sig
att betala den skuld som motparten har visat sannolika skil for. Behovet
av att beligga ett fartyg med kvarstad kan bedomas efter den beredvillighet
redaren eller dgaren visar i friga om att stilla begird sikerhet for vatten-
fororeningsavgiften. Stills sakerhet for avgiften och andra eventuella krav
bor fartyget fa avsegla eller fortsitta sin resa. '

I anslutning till dessa 6verviganden redovisas vilka mojligheter till ingri-
panden som den internationella havsritten godtar. Exemplen ar himtade
bl.a. frAn 1958 ars Genévekonvention om territorialhavet och tillaggs-
zonen och fran utkastet till havsrittskonvention (i dess lydelse efter nionde
sessionen av FN: s tredje havsrittskonferens 1980).

Utover regler om kvarstad bor det enligt promemorian utformas ullryck-
liga regler om mdjlighet till ingripanden mot fartyg som har gjort sig
skyldiga till utslapp. Mojligheterna till ingripanden bor vara av det slag
som anges i 7 kap. 5§ VFL punkterna I, 2, 4 och 5, dvs. forbud mot
fartygets avging eller vidare resa, forbud att paborja eller fortsitta last-
ning, lossning, laktring eller bunkring, foreliggande att fartyget skall folja
en viss fardvag och forelaggande att fartyget skall anlopa eller avgi fran en
viss hamn eller annan uppehallsplats.



Prop. 1982/83: 87 26

Remissinstanserna har i allmidnhet ldmnat forslagen om kvarstad och
andra ingripanden for att sikra betalning av avgiften utan erinran.

Ett par instanser forordar av rittssakerhetsskil att det for ett ingripande
enligt 10 kap. 6 § i lagforslaget — ingripanden av det slag som anges i 7 kap.
58 VFL — skall stillas krav pa den objektiva bevisningens styrka. Atmins-
tone borde krivas *“skilig misstanke™ for eller ""grundad anledning’” anta
att utsldppet skett fran det aktuella fartyget.

Det dr enligt min mening helt uppenbart att det miste finnas méjlighet till
kraftfulla ingripanden mot fartyg som sitter sig Over utsldppsreglerna och
som inte vill medverka till att ett misstankt utslapp utreds. Jag ar foljaktli-
gen beredd att stilla mig bakom arbetsgruppens forslag till ingripanden av
det slag som avses i angivna delar av 7 kap. 5§ VFL och till anviandning av
kvarstad. De av remissinstanserna begirda kraven pé viss form av stéd for
misstanken att det aktuella fartyget har gjort sig skyldigt till utslappet bor
tillgodoses.

Eftersom det dr vanligt i den internationella sjofarten att sikerhet far
stillas for ersiattningsansprak pa grund av vallade skador torde det i regel
inte bli nédvindigt med tvingsingripanden och framfor allt inte med kvar-
stad. Det ir sjélvfallet 6nskvirt att berérda myndigheter verkar for smidiga
losningar ndr det géller att sdkra bevisning och betalning av avgift. Vad
som sagts skall sjalvfallet inte leda till tveksamhet mot att ingripa med kraft
mot fartyg som efter ett konstaterat oljeutslipp t.ex. vigrar att svara pd
radioanrop. Om ett sddant fartyg befinner sig inom Sveriges sjoterritorium
bor det pa lampligt sitt prejas, dirigeras in i hamn och — om det finns
forutsittningar for det — éliggas nyttjandeforbud.

Sveriges redareforening konstaterar att promemorian intc beror den
viktiga frigan om kostnaderna for fartyget i det fall det, efter ett tvangsin-
gripande, visar sig att utsliappet inte harror fran fartyget.

Denna fraga regleras folkrittsligt av artikel7 i MARPOL 73/78. som
anger att ersittning for uppkommen forlust eller skada skall utgd nir ett
fartyg otillborligt kvarhélls eller forsenas pa grund av atgird med anledning
av bl. a. en misstiankt 6vertridelse av bestimmelserna i konventionen. En
eventuell skadestandstalan mot svenska staten méiste grundas pa fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning enligt reglerna i skadestindslagen
(1972:207).

2.4 Handliggande myndighet

I avsnitt 5.6 i promemorian behandlas frigan om vilken eller vilka
myndigheter som skall prova fragor om vattenfororeningsavgift.

Redan inledningsvis konstateras att koncessionsnamnden for miljo-
skydd inte dr 1amplig att handlagga sddana fragor. Valet av provningsmyn-
dighet stir dirmed enligt promemorian mellan administrativ myndighet
och de allménna domstolarna.
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Enligt arbetsgruppens mening uppnas de grundlaggande kraven pi en
snabb och sakkunnig behandling bést, om tullverkets kustbevakning beslu-
tar vattenfororeningsavgiften i foérsta instans. | bradskande situationer
eller da det annars finns behov dirav bor sjofartsverket kunna limna
kustbevakningen bitriade med vissa forbud och foreligganden. Beslut om
forbud eller foreligganden av det slag som avses i 7 kap. 5§ VFL bor, med
tanke pé dcras ingripande natur. understillas generaltullstyrelsen och un-
derstallningen goras hos granschefen. For de fall dir rederict inte dr berett
att godta en férelagd avgift miste det tillhandahillas en mojlighet att {3
fragan provad pa ett sitt som tillgodoser kraven pd riittssikerhet. Det bér
enligt promemorian limpligen ske genom att beslutet om vattenforore-
ningsavgift overklagas till allman domstol. Domstolspréovningen bor ske i
tingsritt i forsta instans och dga rum vid tingsritt, som dr behorig domstol
enligt RB eller enligt 336—338 8% sjolagen. De sist angivna, s. k. sjoritts-
domstolarna. anges vara geografiskt vil belidgna for att uppfylla rimliga
krav pa nirhet rdknat fran stérre hamnar. Enligt arbetsgruppens mening
bor tullverket vara klagandens motpart i domstolsprocessen. Aven
anhingiggérande av kvarstadstalan vid domstol bor ombesérjas av tullver-
ket. Olika regler kan tinkas for Overklagande av ett avgiftsbeslut till
domstol. En ldmplig forebild kan enligt arbetsgruppen vara besvirsbe-
stimmelserna i 10 § andra stycket lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift.

Remissopinionen ar delad i friga om vilken eller vilka myndigheter som
skall handligga drenden om vattenféroreningsavgift. En klar majoritet av
remissinstanserna tillstyrker eller limnar utan erinran forslaget att avgiften
skall beslutas av tullverkets kustbevakning och kunna dverklagas till all-
mén domstol. Ett par instanser godtar forslaget att kustbevakningen beslu-
tar avgift i forsta instans men forordar att Gverprovningen av sddana beslut
sker i forvaltningsdomstolarna. Ett antal instanser anser att hela prov-
ningsforfarandet bor dga rum i allmén domstol.

De instanser som forordar att allmén domstol skall vara exklusivt beho-
rig att handligga drenden om vattenféroreningsavgift anser inte att den i
promemorian foreslagna ordningen uppfyller de krav pi rittssikerhet som
bor stillas upp for en sa ingripande sanktion. Det framhdlls bl. a. att det
ofta kan bli friga om att bedoma bevisning och att ta stillning till siker-
hetsatgiarder av ingripande slag.

Kammarritten i1 Goteborg pekar pa att beslut om ingripanden enligt 7
kap. 4§ forsta stycket, 5 eller 68 VFL 6verklagas till kammarritt. Det
finns inget skal att lata besvir i drenden om vattenféroreningsavgift gé till
allman domstol. Den naturliga ordningen borde vara att tullmyndighetens
beslut 6verklagas till lansriatt med fullféljd pd sedvanligt sitt till kammar-
ratten och regeringsritten.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge foreslar en delvis annorlunda hand-
laggningsordning. avsedd att tillgodose kraven pa savil effektivitet som
- rittssakerhet. Om forseelsen erkidnns, bor saken kunna klaras av genom
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att redaren godkénner ctt forelaggande utfirdat av tullmyndighet. Om ctt
godkinnande inte limnas. bor det ankomma pd tullmyndighcten att anhan-
giggdra saken vid domstolen. Forfarandet i domstolen bér anordnas som
ett tvapartsforfarande. Det ar enligt hovriitten inte tillfredsstillande med
en ordning som innebir att saken anhingiggors i domstolen genom ett
besvirsforfarande.

For egen del far jag anfora foljande.

Aven jag finner att valet av handliggande myndighet stir mellan tullver-
kets kustbevakning och allmén domstol. Antingen bor huvudlinjerna i
promemoricforslaget foljas eller ocksa bor hela handldggningen éga rum i
allmén domstol. Didrmed vill jag framhalla att jag inte finner koncessions-
nidmnden lamplig som handlaggande myndighet. Det beror bl.a. pa att
nimnden bara finns pa en ort i landet. vilket inte ar tillfredsstillande med
tanke pa de langa avstinden frin avlagsna hamnar. Inte heller forslaget att
13ta forvaltningsdomstolar svara for dverprovningen av beslut om vatten-
fororeningsavgift finner jag tillfredsstillande. Om man skall ha en blandad
instansordning som foreslis i promemorian éir det for de tvistiga fallen
noédvindigt att kunna ta upp bevisning sdsom vittnes- och sakkunnigfér-
hor. I mer komplicerade fall kan det bli friga om en omfattande muntlig
bevisning. Att ta upp sddan bevisning ir naturligt fér allminna domstolar.
Aven om det inte foreligger ndgot hinder mot sddan bevisupptagning i
forvaltningsdomstol, synes det inte ha varit avsikten att mal med omfat-
tande muntlig bevisning skall handlaggas vid forvaltningsdomstol (jfr 9 §
forvaltningsprocesslagen (1971 291) och forarbetena till denna). En annan
fordel med de allminna domstolarna dr att de handligger kvarstadsfragor
och att det finns mojligheter till gcmensam haadlaggning med eventuclla
brottmal till foljd av utslippet.

Valet mellan kustbevakningen och allmin domstol i forsta instans har t
mangt och mycket presenterats som ett val mellan effektivitet och rittssii-
kerhet. Man torde dock inte behdva befara brister i rattssiikerheten med
kustbevakningen som handliggande myndighet. Nir det t.ex. giller att
faststilla avgift for ett utslidpp av olja i en hamn torde det knappast vara
nagra svirigheter for kustbevakningen att besluta avgiften. Detsamma
giller de flesta av de forhdllandevis vanliga utslippen av maskinrumsolja,
som inte ar mer omfattande dn att minimiavgift skall utgd. Kraven pa
rattssikerhet skall enligt min mening ses i belysning av de drenden man
kan rikna med kommer att handliggas. En utgdngspunkt bor vara att inte
anvdnda mer resurser 4n noédvandigt for de mindre komplicerade fallen.

Den helt 6vervigande delen av remissinstanserna har accepterat den
losning som forordas i promemorian. Jag ar sjalv ocksa beredd att stilla
mig bakom den. Jag har i det foregaende forordat att sirskilda avgiftsta-
beller skall goras upp for att fa avgiften att verka preventivt. Det vore da
oriktigt, bl. a. av resursskal, att inte utnyttja systemet med avgiftstabeller
till a1t 1ata den sakkunniga myndigheten ocksa faststalla sjalva avgiften,
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vilket i ménga fall kan géras férhéllandevis enkelt. Avvigningen mellan
olika motstdende intressen sker enligt min mening bést genom att Kustbe-
vakningen handlidgger avgiftsfragorna i forsta instans med mojlighet for
den som ar missngjd att pakalla domstolsprévning.

Tanken pé att, i enlighet med vad som férordas av hovratten 6ver Skéne
och Blekinge, lita kustbevakningen besluta avgift bara i sdana fall di den
misstinkte medger kravet kan synas tilltalande. Jag 4r dock radd for att en
sidan ordning kan dventyra effektiviteten i systemet. Sarskiit i friga om
utslidpp fororsakade av utldndska fartyg kan det komma att dra ut pa tiden
innan det klarliggs om redaren eller 4garen medger kravet eller inte. ]
ménga fall torde dgarintressena inte alls vilja medverka i utredningen. Det
framstar, med tanke p& sambhillets starka skyddsintresse mot otillitna
havsfoéroreningar, som riktigare att beslut om avgift fattas si snart utred-
ningen ar fardigstilld och att beslutet skall kunna verkstillas pd samma
siitt som domstols dom. En sddan ordning skapar ett tryck pid dem som
oévertrider reglerna att i eget intresse delta i utredningen och dirvid ta
tillvara sina rittigheter.

Vad jag nu sagt bor inte tolkas som ett asidosittande av rittssikerhets-
aspekten till forman for andra intressen. Som jag tidigare har uttalat har
samhallet och de enskilda som drabbas av otillitna oljeutslipp utomor-
dentligt svart att skydda sig mot att sddana édger rum i ofdrminskad omfatt-
ning. Nér ett nytt avgiftssystem introduceras maste man sjilvfallet se till
att det inte byggs in sddana svagheter i systemet att det genom férhalnings-
taktik eller underlitenhet att medverka i utredningen omojliggérs att f3
fram en exekutionstitel. Just den typen av bristande samarbete fran miss-
tinktas sida ar ju ett av huvudskélen till att samhallet 4r sa foga framgangs-
rikt nar det giller att bekidmpa ekonomisk brottslighet.

En forutsattning for att rattssikerhetskraven skall bli tillgodosedda ar att
kustbevakningen fullgor sina ligganden pa ett ansvarstullt och opartiskt
satt. Sjalvfallet skall stranga krav uppratthallas i friga om bevisningen for
att ett visst fartyg har gjort sig skyldigt till ett utslapp. Jag utgér fran att
kustbevakningen kommer att handha denna prévning med omsorg och
noggrannhet och foljaktligen aligga avgift bara i de fall det dr styrkt att det
aktuelia fartyget gjort sig skyldigt till cn dvertriadelse av gillande utsliapps-
forbud. Garantier fér en omsorgsfull provning kan skapas genom att beslu-
tanderitten i fraga om vattenfororeningsavgift liggs pa en hég niva inom
kustbevakningen. Sjilv anser jag att detta dr noédvindigt med hinsyn till
avgiftens ingripande natur. I sammanhanget kan jag ndmna att olika alter-
nativ i detta hiinscende diskuteras i promemorian. Ett alternativ vore att
lagga beslutanderitten pa cheferna for bevakningskontoren i Sundsvall,
Stockholm, Malmé och Goéteborg, ett annat att besluten meddelas av
granschefen. Det bor ankomma pa regeringen att ta stallning till vem som
skall besluta i dessa fragor.

En remissinstans synes forutsatta att frigor om forbud eller foreliggan-
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den for att sidkra bevisning eller ansprak pa avgift skall beslutas av dom-
stol. En sadan ordning skulle sikerligen i en hel del fall gora forbuden och
foreliggandena verkningslosa, eftersom fartygen skulle hinna limna
svenskt farvatten innan frigan hunnit behandlas. Beslut i sddana fragor
kraver att det finns en jourverksamhet som fungerar dygnet runt. Férbud
och forelagganden enligt 7 kap. VFL beslutas redan nu av sjofartsverket
och tullverket.

Beslut om ingripanden i form av forbud och foreldgganden enligt 10 kap.
6§ i lagforslaget i promemorian bor understillas grianschefen for att ge en
garanti for att de ar valgrundade.

De ytterligare arbetsuppgifter for kustbevakningen som féreslds har
later sig vl forenas med den nya lagen (1982: 395) om tullverkets medver-
kan vid polisidar évervakning (jfr prop. 1981/82: 114, JuU 1981/82: 48, rskr
1981/82:296). Den skall tillimpas nér tullverket bedriver ¢vervakning till
havs och i kustvattnen samt i Vanern och Mélaren for att hindra brott mot
foreskrifter om bl. a. atgirder mot vattenférorening fran fartyg. Forekom-
mer anledning misstanka att brott har forévats mot nigon av dessa fore-
skrifter har kustbevakningstjansteman samma befogenhet som tillkommer
polisman att bl. a. hélla forhor och ta med nagon till forhor, att gripa nigon
och att foreta visst slag av husrannsakan. Kustbevakningstjanstecman far
ocksa gora vissa tillfilliga omhidndertaganden for att avvirja brott. Om det
uppenbart behovs for att de naimnda befogenheterna skall kunna utdvas.
far kustbevakningstjinsteman stoppa och visitera fartyg eller inbringa det
" tifl svensk hamn.

Jag Overgar hirefter till frigor som har samband med domstolsprévning-
en av drenden rérande vattenfororeningsavgift.

En lamplig ordning fér att anhingiggdra ett dverklagande av beslut om
vattenfororeningsavgift finner jag vara den som féreslds i promemorian,
dvs. att beslutet 6verklagas genom besvir hos domstol och att besviirs-
handlingen skall ha kommit in till domstolen inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet.

Den diskussion som fors i promemorian om vilka domstolar som bor
vara behoriga att handligga drenden om vattenféroreningsavgift mynnar,
som jag redan angett, ut i ett forslag att anvinda den forumregel som finns i
9 kap. 8§ VFL. Det skulle innebiira att handliggningen kan dga rum i
tingsritt som ar behorig domstol enligt RB eller enligt 336—338 §§ sj6lagen.

RA anser att brottmélsforum bér anvindas for de utslapp som har gt
rum pa svenskt territorialvatten. Nagon annan 16sning kan inte tinkas av
processekonomiska skal och av hiansyn till intresset av att fa till stind en
enhetlig bedomning. Vid utsldpp i nérgrinsande Ostersjoomride torde
diremot enligt RA starka skil tala for en begransning till sjorittsdomsto-
larna. Hirvid méste utredas mojligheterna av ett generellt medgivande fran
regeringen eller annan lagteknisk [9sning sd att talan i savil avgiftsfrigor
som brottmadl. utan férordnande i varje sirskilt fall, kan vickas vid svensk
domstol och da lampligen vid sjorittsdomstol.
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Med tanke pa den sliktskap som finns mellan brottmal och drenden om
vattenfororeningsavgift synes det i forstone riktigt att lata brottmalsforum
vara tillampligt vid éverklagande av ett avgiftsbeslut. En sidan ordning
stimmer emellertid inte dverens med den nuvarande forumregeln i 9 kap.
8§ VFL. enligt vilken bl.a. mal om ansvar for brott som avses i lagen
handliggs av tingsritt som ar behorig domstol enligt RB eller enligt 336—
338 §§ sjolagen. Paragrafens lydelse tillkom pa inradan av lagradet, bl.a.
for att ge en mojlighet att vélja mellan vanlig tingsritt och sjoriattsdomstol
med hinsyn till omsténdigheterna i malet. Bide mal av enkel beskaffenhet
och mél som till sin karaktir ar sddana att de inte kraver sirskild fortrogen-
het med sjoférhallanden hos domarpersonalen skall sdlunda lampligen
kunna prévas av vanlig tingsratt (fr prop. 1979/80:167 s. 275-277).

En betydande oldgenhet med att tillimpa forumregeln i 9 kap. 8§ VFL ar
att flera olika tingsritter blir behoriga som besvirsinstanser i ett och
samma mal. Med en sddan ordning kan man friga sig hur tullverkets
besvarshinvisning i ett avgiftsdarende skall utformas. Eftersom besvirs-
irendena om vattenfororeningsavgift inte torde bli av enkel beskaffenhet
finns det skil som talar for att man bor lita sddana prévas enbart av
sjorattsdomstol. Aven om man pd detta sitt begrinsar antalet behoriga
domstolar. ar det ingalunda sjalvklart hur en forumregel for besviarsmalen
skall utformas. Jag kan nimna att jag 6vervagt att foresla att de skall tas
upp av den sjérittsdomstol som ligger narmast utslappet med méjlighet att
alternativt valja den sjorittsdomstol som ligger nirmast den ort dar farty-
get finns. Aven en sddan regel medfor problem med besvirshinvisningar.
Jag har darfor stannat for en annan 16sning. I det foregdende har jag nimnt
att vattenfororeningsavgift inom kustbevakningen kan beslutas exempelvis
av cheferna fér bevakningskontoren i Sundsvall, Stockholm, Malmé och
Goteborg eller av granschefen. Den senare ér stationerad i Stockholm och
avsikien dr att ingripanden i form av forbud och foreligganden skall
understillas honom. Upplysningsvis vill jag tala om att jag. nir det giiller
vem som skall besluta sjalva avgiften, finner dvervigande skiil tala for det
regionata alternativet. Med tanke pa att det finns sjérattsdomstolar i samt-
liga orter dir aktuella beslut kommer att meddclas forordar jag att besviirs-
méilcn tas upp av tingsritt som ér sjorittsdomstol i den ort dar beslutet har
meddelats. Genom cn sidan koncentration av avgiftsmalen skapas forut-
sattningar for att berorda domstolar fér erfarenhet av dessa forhallandevis
speciella mal.

Den av mig hér férordade forumregeln synes kunna tillimpas utan nagra
namnvirda oldgenheter samtidigt som den nuvarande regeln i 9 kap. 8§
bibehills oforandrad. Den senare regeln medger storre valfrihet t.ex. nir
det giller att vicka atal. Om det anses dnskvért att brottmal och avgiftsmal
provas av samma domstol torde Aklagaren kunna vicka &tal vid den
sjorattsdomstol dir besvir Gver avgifisbeslut skall anh@ngiggoras.

Bakgrunden till att den svenska lagstiftningen om dtgirder mot vatten-
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fororening frin fartyg innehaller generella forbud, ¢j begrinsade till svens-
ka fartyg. mot utslipp pd omradet utanfor sjoterritorict finns angiven i
prop. 1972:38 s.58f. Dar finns ocksa uttalanden om vilka mdjligheter det
finns att beivra 6vertridelser av sddana forbud. En redovisning av svenska
myndigheters mgjligheter att ingripa mot utslapp till havs, bade inom och
utanfor Sveriges sjoterritorium, finns i avsnitt 5.51 bil. 1. I detta samman-
hang kan tilliggas att — om Sverige i framtiden inrittar en ekonomisk zon
till havs — det finns starka skil for att bestimmelserna om vattenforore-
ningsavgift tillimpas fullt ut inom denna.

Nir det gilller fragan vem som skall féretriada det allménna infor domstol
forordar RA att allmén &klagare ersitter tullverket bade nir det giller
avgiftsprovning och kvarstadsfragor.

Det finns enligt min mening goda skal for RA:s torslag och da inte bara
den omstindigheten att ansvarsfrigor samtidigt kan vara aktuclla. Jag har
tidigare utforligt uppehallit mig vid och motiverat varfor kustbevakningen
bor handligga drendena i forsta instans och ocksd bestuta i dessa. De
effektivitctskrav som ligger bakom denna ordning giller inte med samma
styrka nir ett dirende dverklagats och skall handliggas i domstol. Det dr av
den anledningen inte nédvindigt att tullverket upptrider som klagandens
motpart i rattegangen. Snarare talar principiella skl for att motparten bor
vara en annan dn den som har beslutat i forsta instans. Aven jag vill dirfor
fororda att allmin aklagare intrider som motpart i domstolen: Det all-
miinna foretriads f. 6. av dklagare vid domstolsprévning nir det giiller flera
andra sanktionsavgifter, t.ex. tilliggsavgift enligt lagen (1976:666) om
paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. och vertidsavgift
enligt arbetstidslagen (1982: 673). Tullverkets sakkunskap i vattenforore-
ningsfrigor kan limpligen tas till vara genom att verket i erforderlig ut-
strickning bitrider dklagaren vid talans utforande. For att (& partsstall-
ningen vid domstol i olika drenden om vattenfororeningsavgift enhetlig
forordar jag ocksa att allmin aklagare skall handligga kvarstadsfragor.

Det. sist sagda aktualiserar frigan om vilka Kvarstadsregler som bor
tillimpas. I promemorian foreslas att reglerna om kvarstad for fordran i 15
kap. RB skall gélla i tillimpliga delar. Detta synsitt stimmer med vad
lagridet uttalat om att det allmiannas ansprak pd miljoskyddsavgift till sin
karaktir ir ett betalningsansprik (se prop. 1980/81:92 s. 4621). Det forhil-
landet att det dr allmiin dklagare som skall ansoéka om Kvarstad motiverar
dock enligt min mening att kvarstadsreglerna i 26 kap. RB tillampas t
stillet. Jag kan tilliigga att denna ordning giller for tilliggsavgiften vid
olovligt byggande och dvertidsavgiften liksom forslaget till sarskild avgift i
utlinningslagen (1980: 376) liksom generellt i fraga om avgifter som grun-
dar sig pa brottsliga garningar (26 kap. 1§ RB).

Aven nir det giller handliggningsordningen i domstol anser jag att man
kan folja reglerna {Gr de tre avgifter jag nyss namnt, dvs. bestimmelserna i
RB om étal for brott, pa vilket inte kan 16lja svirare straff iin boter. Vissa
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modifikationer blir ofrankomliga med tanke p att avgiftsfragan redan ér
provad av kustbevakningen.

2.5 Ovriga fragor

I avsnitt 5.7 i promemorian finns en beskrivning av kustbevakningens
flygévervakning och andra medel for att upptécka oljeutsliapp och
identifiera fartyg som gor sig skyldiga till sddana. Arbetsgruppen
framhaller upprepade ganger hur viktigt det dr att utslipp uppticks och
skyldiga fartyg identifieras och podngterar betydelsen av att kustbevak-
ningens flygspaning hélls pa en godtagbar niva. Négra forslag till utékning
av flygtiden liaggs inte fram av arbetsgruppen, som utgir frin att frigan
fortlopande bevakas av generaltullstyrelsen.

Remissinstanserna instimmer i uttalandena om flygspaningens betydel-
se. Naturvardsverket framhailer att risken for upptackt ar en av de mest
iterhillande faktorerna nir det giller olagliga utsliapp. Statskontoret me-
nar att atgarder for att uppticka vattenféroreningar blir effektiva endast
genom samverkan mellan olika slag av civila och militdra resurser, varav
kan nidmnas kustbevakningens flygspaning, det radarbaserade sjébevak-
ningssystemet och dvrig militir verksamhet. Ett samarbete mellan civil
och militar sjdovervakning provas pa forsok i Malmé. Bl. a. prévas méjlig-
heten att ge civila myndigheter tillgang till det militdra sjobevakningssyste-
met. Statskontoret foljer forsoket och raknar med att viren 1983 kunna
lamna en rapport med utvérdering av forsoket. SMHI framhiller satellit-
bildteknikens mojligheter nir det giller att dstadkomma en heltickande
overvakning av de havsomriden som omger Sverige. Tekniken ér resurs-
krivande och det ar nodvindigt att berorda myndigheter och institutioner
samarbetar bade i friga om metodutveckling och utnyttjande av mottag-
nings- och bildbearbetningsresurser. SMHI ridknar med att inom de nér-
maste aren forfoga Gver en egen bildbearbetningsutrustning.

For egen del vill jag framhalla att jag delar uppfattningen att det behévs
bade flygspaning och andra insatser for att en sanktion som vattenforore-
ningsavgiften skall f& den avsedda preventiva effckten. Jag forutsiitter
darfor att flygévervakningen kan hallas pa en godtagbar niva och hyser den
forhoppningen att pigaende samarbete och utvecklingsarbete kommer att
verksamt bidra till att en avsevért storre andel av de fororenande fartygen
identifieras. .

I likhet med arbetsgruppen riaknar jag inte med att férslagen skall foran-
leda nagon sadan pétaglig utokning av arbetsuppgifterna f6r berérda myn-
digheter att behov av 6kade personella resurser uppkommer. Fragan
om kustbevakningens ersattningsbehov nar det giller flygplan far bedomas
i annat sammanhang, dar ocksd mojligheterna till besparingar kan provas.

Flera remissinstanser har patalat behovet av mottagningsanord-
ningar i hamnarna. Salunda understryker RRV betydelsen av att anord-
3 Riksdagen 1982/83. 1 suml. Nr 87
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ningar for mottagning av restprodukter finns latt tillgéingliga. Verket pipe-
Kkar att promemorian inte innehaller nigon diskussion om de investeringar
som ytterligare kan behdvas for detta dndamél och vilka etfekter sidana
investeringar skulle kunna fi pd benigenheten att pé ett lagligt sétt bli kvitt
de skadliga amnena. Svenska kommunférbundet forutser att den nya avgif-
ten kommer att medfora att 6kade krav stills pa de landbaserade mottag-
ningsanordningar hamnkommunerna enligt redan gillande lagstiftning ar
skyldiga att anordna. Det dr emellertid kint att dessa anordningar utnyttjas
i mycket olika omfatining t. ex. néir det galler oljerester. Forbundet anser
darfor att den foreslagna lagstiftningen inte bor trida i kraft innan vederbg-
rande myndigheter har forvissat sig om att landets hamnar har erforderliga
mottagningsresurser. Aven Svenska maskinbefalsforbundet och Sveriges
redareforening framhaller angeldgenheten av att det iordningstills ett till-
rackligt antal mottagningsanordningar for oljerester lings landets Kuster.

Redareforeningen tar ocksd upp fragan om avgifter for oljeavfall m. m.
och uttalar att kostnaden for mottagning inte far debiteras fartygets redare
for varje sarskilt avlamningstillfille. Hér giller det i stéllet att gora avlam-
nandet i fand sa attraktivt att dven sddana redare som i dessa avseenden
visar virdsloshet och nonchalans mot gillande regler avstar fran olagliga
utslipp. Redareforeningen vill i detta sammanhang peka pa riksdagens
uttalande i betinkandet TU 1980/81:31 om avgiftsforbud. Enligt VFL
géller forbud att ta ut sarskild avgift for omhéindertagande av bl. a. oljeav-
fall fran fartygs maskinrum. I forordningen (1980:789) om atgirder mot
vattenfororening fran fartyg gors emellertid undantag fran detta forbud. 1
utskottsbetinkandet anfors att det finns skil som talar for att undantaget
upphivs. Redareféreningen, som ir av den uppfattningen att ett upphivan-
de av forbudet skulle gora det olénsamt att slappa ut olja till sjoss, forutsat-
ter att denna fraga far sin Idsning i nu férevarande sammanhang.

Vissa fragor om mottagning av oljeavfall m. m. frin fartyg behandlades i
prop. 1980/81: 119 om miljosikrare sjotransporter (avsnitt 4.2 i bilaga2).
Vad galler mojligheterna att avlimna oljeavfall vill jag hinvisa till uttalan-
dena i propositionen om att det i Sverige finns storre anordningar for
mottagning och behandling av oljehaltigt barlast- och tankspolvatten pi
ungefar 15 platser och anordningar for omhindertagande av oljeavfall fran
fartygs maskinrum o.d. pd sammanlagt ca 50 platser. Enligt vad som
uttalas i prop. 1979/80: 167 s.29 tiacker det system av anordningar som
inrittats det behov som fartygen dé hade. Nagra uppgifter om att forhillan-
dena dndrats sedan dess foreldg inte nar prop. 1980/81: 119 beslutades i april
198]. Verksamma mede! for att dstadkomma ett bittre utnyttjande av
anordningarna borde enligt foredraganden vara bl. a. en intensifierad dver-
vakning for att forhindra olagliga utslipp och ekonomiska sanktioner mot
dem som bryter mot utslappsforbuden.

Titlgangliga upplysningar tyder saledes pd att det finns tillriickligt antal
mottagningsanordningar for oljerester. Det dr svart att uttala sig om info-
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randet av vattenfororeningsavgifien kommer att forandra mottagningstor-
héllandena i hamnarna. Jag delar sjalvfallet remissinstansernas asikt att det
maste finnas ett tillrackligt antal mottagningsanordningar tillgiangliga. Des-
sa maste ha en sadan Kapacitet att fartygen kan ldmna sitt avfall utan
oskiligt drdjsmal. Jag forutsitter att sjéfartsverket och naturvardsverket
noga foljer utvecklingen pa detta omrade.

Det har sedan linge varit en strivan 1 Sverige att forbjuda sarskilda
avgifter for omhidndertagande av oljeavfall m. m. frin fartyg. Eut sidant
forbud har funnits sedan ar 1977 nir det géller mottagning av oljehaltigt
barlastvatten och tankspolvatten. Det ar riktigt att det i 1980 ars lagstift-
ning tills vidare gjordes ett undantag fran det gencrella avgiftsforbudet i
VFL vad giller oljeavfall frin fartygs maskinrum o. d. Skillet hirtill var att
det ansdgs nodvindigt att ytterligare utreda kostnadskonsekvenserna for
vissa hamnar av ctt forbud mot sérskild avgift i dessa fall.

Den utredning som har féretagits inom regeringskansliet visar att kost-
nadskonsckvenserna av att undantaget hdvs dr mattliga. En av Svenska
kommunforbundet foretagen enkét visar att bara en hamn — av 28 — skulle
behéva hoja hamntaxorna med mer dn en procent. om undantaget fran
avgiftsforbudet skulle slopas. Avsikten ar darfor att undantaget fran av-
giftsforbudet skall slopas. For att ingen hamn skall behéva drabbas av
viisentliga kostnader till foljd av avfallets sammansitining eller omfattning
avser jag att senare i host dterkomma till regeringen med ett forslag till
riksdagen om att inféra ett sarskilt hogkostnadsskydd for hamnar som
drabbas av onormala kostnader.

Jag vill hiir ocksa ta upp frigan om vattenféroreningsavgiftens behand-
ling i skattehinseende. Som jag tidigare har namnt inriktas avgiften
inte endast pa aul eliminera det ekonomiska motivet for olaga utslapp.
Avgift skall utgd aven i sadana fall di vinning inte har uppstitt, t.ex. vid
overfyllning av tankar i hamn. Med hidnsyn hirtill och dé avgiften i det
sdrskilda fallet i princip inte skall motsvara en eventuell ekonomisk férdel
av en overtriadelse av lagen bor avgiften inte vara avdragsgill vid inkomst-
taxeringen. Detta innebér en skillnad i forhallande till miljéskyddsavgiften
enligt 52 § miljoskyddslagen (1969: 387) men motsvarar 1. ex. vad som giller
for overtidsavgift enligt 26§ arbetstidslagen (1982: 673). En bestimmelse
om den skatteméssiga behandlingen av vattenfororcningsavgiften bor tas
in i 20 § kommunalskattelagen (1928: 370). '

Riksdagen har d4nnu inte behandlat prop. 1981/82:146. som bl. a. innchal-
ler forslag till dndring av 20§ kommunalskattelagen. Denna dndring ar
avsedd att trada i kraft tidigare dn den foreslagna lagstiftningen om vatten-
fororeningsavgift. Det ar ur lagteknisk synvinkel en fordel att avvakta med
forslaget betriffande vattenfororeningsavgiftens skattemissiga behand-
ling. Jag har inhimtat att chefen for budgetdepartementet dterkommer med
forslag i denna fraga i enlighet med de riktlinjer jag nyss har redovisat.

Jag har 6vervigt att foresla att lagstiftningen om vattenfororeningsavgift
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skall triada 1 kraft den 1 juli 1983, Forslagen innefattar emellertid en rad
nyheter, och bade kustbevakningen, andra myndigheter och hamninncha-
varna behover tid for att forbereda sig for den nya ordningen. Jag har
darfor stannat for att foresla att bestimmelserna triider i kraft den | januari
1984,

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom kommunikationsdeparte-
mentet upprittats forslag till

1. lag om édndring i lagen (1980: 424) om atgirder mot vattenfororening
fran fartyg,

2. lag om dndring i sj0lagen (1891: 35 s. ).

Det under 2 angivia forslaget har upprittats i samrid med chefen for
justitiedepartementet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 3.

4 Specfalmotivering

4.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1980: 424) om atgarder mot vatten-
fororening fran fartyg

Med anledning av ett pipckande friin generaltullstyrelsen om onskvird-
heten av att de nya bestimmelserna om vattenfororeningsavgift placeras
fore kapitlet om besvar (8 kap.) 1 VFL forordar jag en annan disposition av
slutkapitlen i lagen in den som aterfinns i promemorian. Besvirsbestim-
melserna i 8 kap. bor kimpligen dverflyttas till 10 kap. och placeras efter de
bestimmelser som redan finns diar medan 9 kap. om ansvar m. m. i stillet
betecknas 8 kap. Bestimmelserna om vattenfororeningsavgift kan dirmed
tas in 1 9 kap. och placeras fore besviarsbestimmelserna.

9 kap. Vattenfororeningsavgift

1§

En sirskild avgift {vattenféroreningsavgift) skall tas ut, om nigot av de
forbud mot utslipp av olja fran fartyg som avses i 2 Kap. 2§ har dvertritts
och utslappet inte ir obetydligt. Detsamma géller om ett sadant utsldpp av
olja som avses i 2 kap. 4§ inte har begrinsats sd lingt det &r mojligt.

Vattenfororeningsavgiften tillfaller staten.

Betraffande denna bestimmelse kan jag i allt visentligt hinvisa till
specialmotiveringen till 10 kap. 1§ i promemorian. Dir berors bl.a. den
nedre gransen for avgiftsuttag, dvs. att avgift inte skall utgii for obetydliga
utsldpp. Vidare behandlas inneborden av att utslipp enligt 2 kap. 43§ inte
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har begrinsats s langt det ar mojligt. Den senare fragan har jag tidigare
berort i avsnitt 2.2, Dir har jag ocksa angett varfor avgiften till att borja
med skall begrinsas till oljeutslipp. Om den i framtiden utvidgas till att
avse dven andra farliga dmnen behover bara smirre justeringar goras i
forevarande paragraf.

2§

Vattenfororeningsavgiften skall paféras den fysiska eller juridiska per-
son som vid Overtridelsen var fartygets redare eller som i redarens stélle
hade befattning med fartyget. Saknade fartyget redare eller kan det inte
utan onddigt drojsmal faststillas vem som var redare. skall avgiften pa-
foras den som var fartygets dgare.

Deliagare i ett partrederi ar solidariskt ansvariga for betalningen av
vattenfororeningsavgift.

Forsta stycket har efter papekanden fran olika remissinstanser dndrats i
bade sakligt och redaktionellt avseende. Andra stycket ar nytt.

Vad betriffar-forsta stycket har frigan om ett brukaransvar for den som i
redarens stille har befattning med fartyget redan behandlats i avsnitt 2.2,
Det forordades dir att ett kompletterande brukaransvar infors.

I stillet for den i promemorian valda ldsningen att sérskilt ange att
overlatelse av fartyget eller rederirérelsen inte befriar redaren fran betal-
ningsskyldighet har angetts att avgiften skall paforas den som vid 6vertra-
delsen var fartygets redare etc. Denna teknik har anviants i friga om
miljoskyddsavgiften i miljoskyddslagen (1969:387). 1 likhet med 53§
namnda lag har ocksd angetts att avgiften skall paforas den fysiska eller
juridiska person som var redare etc. vid dvertriadelsen. Med en sidan
utformning markeras Kklart att avgiften kan laggas dven pa juridiska perso-
ner (jfr lagradets yttrande pa s. 162 i prop. 1981/82: 146).

En jamkning har foretagits i friga om forutsittningarna for att aligga
fartygets dgare avgift. For att inte ligga alltfor stora utredningskrav pa
tillampande myndigheter har bestimmelsen dndrats sa att dgaren kan goras
betalningsskyldig, om det inte utan onddigt drojsmal Kan faststillas vem
som var redare. :

I den allménna motiveringen har jag anfort att vattenfororeningsavgift i
forsta hand skall paforas redaren eller den som har befattning med fartyget
i redarens stalle. Mot den bakgrunden skall férsta stycket i férevarande
paragraf lisas sa, att det dr férst nir det saknas etc. sivil redarc som
négon som har befattning med fartyget i redarens stille som avgiften skall
paforas dgaren. Med dgaren avses den som var fartygets dgare nér utslap-
pet dgde rum.

Det nya andra stycket foranleds av ett forslag fran Stockholms tingsriitt
att ansvarighetsreglerna for deldgare i partrederi i 40 § andra stycket sjola-
gen inte bor gilla i friga om vattenfororeningsavgifter. 1 stillet bor enligt
tingsritten samtliga partdeldgare vara ansvariga for hela den bestimda
avgiften och denna ansvarighet bor vara solidarisk.
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Partrederi ar en speciell form for att driva sjofart, som har kommit till
stor anvédndning i Sverige. Det giller inte bara enskilda personers satsning-
ar i ett gemensamt fartyg. I dag anvinds foretagsformen partrederi for de
storsta och dyraste fartygen i den svenska handelsflottan likaval som for
de minsta och idldsta. 1 ménga fall ir stora rederiaktiebolag deligare i
partrederier.

Reglerna for partrederi reviderades ar 1973. I prop. 1973: 42 behandlades
partrederiet bl. a. pa s. 254—263. Dir diskuteras frigan om delad respekti-
ve solidarisk ansvarighet for deldgarna. I anslutning till den diskussionen
framhalls att rederiborgenirerna i praktiken ofta kriiver solidarisk ansvars-
forbindelse av partredare. Annars kan de inte ta fartyget i ansprak for sina
fordringar utan ar hanvisade till att soka varje partredarc for den del av
fartyget denne svarar for. Svarigheterna nir det giiller verkstallighet illu-
streras vil av vad som anfors pa s.257 i prop. 1973: 42,

For att inte gora vattenfororeningsavgiften illusorisk i de fall den pifors
partrederideligare bor betalningsskyldigheten vara solidarisk.

Bestammelsen i andra stycket foranleder en dndring i 40 § sj6lagen.

Aven om partrederier ofta éger fartyg dr det vanligt att fartygen drivs av
ndgon annan, i allmdnhet ett akticbolag. I sddana fall i4r det senare redare
och den som i forsta hand ar ansvarig fér vattenfororeningsavgiften.

38
Vattenfororeningsavgiften skall bestimmas med hidnsyn till utslippets
omfattning samt fartygets storlek (bruttodraktighet).

Utformningen av parametern for vattenféroreningsavgift har diskuterats
utforligt i avsnitt 2.4. Som har angetts dér skall avgiften for olja, som ar
den enda som skail beslutas i detta drende. bestimmas av riksdagen. Det i
promemorieforslaget intagna bemyndigandet for regeringen eller den myn-
dighet regeringen utser att meddela nidrmare foreskrifter om avgiftens
storlek har foljaktligen utgdtt.

Som anges i specialmotiveringen till promemoricforslaget bor tillamp-
ningen av vattenfororeningsavgiften vara obligatorisk. Om det foreligger
forutsiattningar for att ta ut avgift, skall kustbevakningen besluta om sadan.

48
Vid utsldpp av olja skall vattenfororeningsavgiften beridknas enligt t6l-
jande tabell.
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Utslappt bljeméingd Avgift i kr. for fartyg i storlek (brt)

i liter
upp till 300t~ 15001- 50001
3000 15000 50000 och storre
mindre &n 1000 5000 kr. 7500 kr. 10000 kr. 12 500 kr.
1000~ 26000 5000 kr. 7500 kr. {0000 kr. 12 500 kr.
jamte 1000 kr. Jamte 1500 kr. jamte 2000 kr. jamte 2 500 kr.
per 1000 1 per 1000 1 per 10001 per 10001
utover 10001 utdver 1000 | utdver 1000 1 utéver 1000 |
26001101000 30000 kr. 45000 kr. 60 000 kr. 90000 kr.

101001 -~501 000

501001 och mer

Jjamte 750 kr.
per 10001
utover 26000 |

86250 kr.
jamte 200 kr. -
per 10001
utover 1010001

166 250 kr.
jamte 100 kr.
per 10001
utdver 501000 1

jamte 1125 kr.
per 10001
utdver 26 000 |

129375 kr.
jamte 300 kr.
per 10001
utdver 1010001

249375 kr.
jamte 150 kr.
per 10001
utover 501000 [

jamte 1500 kr.
per 1 0001
utover 26000 1

172 500 kr.
jamte 400 kr.
per 1000 |
utdver 1010001

332500 kr.
jamte 200 kr.
per 10001
utdver 501000 1

jamte 2250 kr.
per 1000 |
utdéver 26000 |

258750 kr.
jimte 600 kr.
per 1000}
utdver 101000 1

498 750 kr.
jamte 300 kr.
per 10001
utover 501000 |

Med bruttodraktigheten (brt) avses det bruttodriktighetstal som anges i det miitbrev som giller for fartyget.

I den allménna motiveringen (avsnitt 2.2) har angetts att mattet pa
fartygets storlek skall vara bruttodriktigheten. Med bruttodriktighet avses
hir det bruttodraktighetstal som anges i det métbrev som giller for fartyget
oavsett om det grundar sig pa 1969 érs skeppsmitningskonvention eller pa
dldre bestimmelser. PA detta sitt gors tabellen oberoende av att tva olika
system for skeppsmétning kommer att gilla vid sidan av varandra under en
férhallandevis lang tid.

Av praktiska skadl anvinds forkortningen “'brt’" i tabellen, trots att
bruttodriiktigheten cnligt 1969 ars skeppsmitningskonvention inte lingre
maits i registerton.

Tabellen ir annorlunda utformad an tabellen i promemorian. Efter pape-
kande frin kammarritten i Goteborg om att tillimpningen av den senare
medfor oproportionerligt stora avgiftsskillnader om den utslappta kvantite-
ten ligger 6ver eller under en intervallgrins har skalan for avgiftshojning-
arna jimnats till.

5%
Vattenfororeningsavgifien far sattas ligre dn vad som féljer av 4§ eller
cfterges, om det foreligger sarskilda omstindigheter.

Generaltullstyrelsen har tagit upp ctt uttalande som har gjorts i special-
motiveringen till lagforslagets 10 kap. 4% i promemorian. Ddr nimns som
en tinkbar grund for nedsittning av vattenfororeningsavgift att befilha-
varen visar att han trots alla rimliga forsok inte har kunnat lamna forore-
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ningarna till mottagningsanordning i land. Styrelsen kan inte anse att detta
ar ett godtagbart skiil. 1 de fall ddremot da ett svenskt fartyg redan paforts
en avgift av en utlindsk myndighet for ett utslipp bor jimkningsmojlig-
heter foreligga i friga om samma utslapp.

Aven om denna paragraf dr avsedd att tillimpas restriktivt bor det inte
vara uteslutet med jamkning i fall av brister i méjligheterna att avlimna
fororeningar till mottagningsanordningarna. For att jimkning skall kunna
ske méste det sjalvfallet dokumenteras att bristerna varit av ett sidant slag
att nigot annat handlingsalternativ intc forelegat for redaren eller befilha-
varen. Mojligheten till jimkning i ctt sadant fall foljer av att det enligt
gallande lagstiftning skall finnas mottagningsanordningar med tillricklig
kapacitet pd de platser dir oljerester behover avlamnas. Om dessa forut-
sattningar inte dr uppfyllda, kan ansvaret inte utan vidare overvaltras pa
redaren.

Andra fall dir det kan bli aktuellt att gverviga jimkning eller eftergift
kan vara Overtriadelser av 2 kap. 4§ i sadana fall. dir avgift visserligen
normalt skall utgd men dir omstiandigheterna ér i hog grad tormildrande.

Nir det giller det av generaltullstyrelsen nimnda fallet di ett svenskt
tartyg redan paforts en avgift av en utlandsk myndighet kan hinvisas till
den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2), dir det framhalls att det inte bor
komma i friga att ta ut vattenfororeningsavgift i Sverige om tillrickligt
stringa pafoljder har déomts ut i den frimmande staten.

68§

Frigor om vattenféroreningsavgift provas av tullverket.

Tullverkets beslut om vattenféroreningsavgift verkstills i enlighet med
vad som foreskrivs i utsokningsbalken.

Fragan om vem som skall handliigga &renden om vattenfororeningsavgift
har diskuterats i avsnitt 2.4 i den allminna motiveringen.

Flera remissinstanser menar att frigan om vilken myndighet som skall
handligga arenden om vattenfororeningsavgift dr si viktig att den bor
regleras i lag. Aven om det inte ar nodviandigt av detta skil synes det, med
hansyn till att allmin domstol i en foljande paragraf kommer att utpekas
som besvirsinstans, limpligt att direkt i lagen uttala att tullverket provar
hithérande fragor. Det ankommer pi regeringen att ange att provningen
inom tullverket skall géras av kustbevakningen.

Regeln i andra stycket om verkstillighet av tullverkets beslut om vatten-
fororeningsavgift inncbir en férandring i forhallande till promeinorian. Diir
foreslogs. efter forebild fran vad som giller miljoskyddsavgiften, att ctt
avgiftsbeslut av tullverket skulle verkstillas som domstols dom. Reglering-
en i miljoskyddslagen tillkom pa inrddan av lagridet (tr prop. 1980/81: 92
5.4661). Den regel som har foreslagits i forevarande paragrafs andra styc-
ke, att tullverkets beslut skall verkstillas i enlighet med vad som foreskrivs
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i utsdkningsbaiken, har tillkommit for att passa systematiken i balken i ett
fall nar verkstilligheten bor handlaggas som allmént mal. P4 samma satt
som lagridet uttalat betriffande miljoskyddsavgiften bor namligen verk-
stilligheten av beslut om vattenfororeningsavgift handliggas som allmént
mal. Det gors lampligen med stod av 1 kap. 6 § utsdkningsbalken pa s sitt
att upprikningen av allmanna mat i 1 kap. 2§ utsokningsforordningen
(1981:981) kompletteras med vattenféroreningsavgiften. En foljd av att
verkstilligheten skall ske som allmént mél &r bl. a. att bestimmelserna i 3
kap. utsdkningsbalken om verkstillighet av dom inte blir tillampliga (3
kap. 23 § forsta stycket utsokningsbalken). En hinvisning om att verkstal-
ligheten skall ske pd samma sitt som betraffande dom leder darfor fel. 1
stillet bor kustbevakningens avgiftsbeslut goras verkstallbart enligt 3 kap.
‘1§ p.6 i balken pa det satt som {oreslagits 1 andra stycket i férevarande
paragraf.

78

Finns det sannolika skil for att vattenfororeningsavgift skall tas ut, fir
tullverket eiler annan myndighet som regeringen utser meddela de forbud
eller forelagganden som dr nodvindiga for att sidkra bevisning eller siker-
stilla statens ansprak pd vattenféroreningsavgift, sdsom

1. forbud mot fartygets avgang eller vidare resa,

2. forbud att paborja eller fortsitta lastning, lossning, laktring eller
bunkring, .

3. foreliggande att fartyget skall folja en viss fardvag,

4. forelaggande att fartyget skall anlopa eller avgéa fran cn viss hamn
eller annan uppehalisplats.

Beslutas forbud eller féreliggande, skall 7 kap. 7—10§§ galla i tillamp-
liga delar.

Utdver det som sigs i specialmotiveringen till 10 kap. 6 § i promemorian
kan framhallas att det i den allménna motiveringen (avsnitt 2.3) ansetts
pikallat att infora ett krav pa sannolika skil for att avgift skall utgd som en
forutsattning for att aktuella forbud och forelagganden skall fa anvindas.

8§

For att sikerstilla statens ansprak pa vattenféroreningsavgift fir dom-
stol som avses i 8 kap. 8 § pa framstiillning av allmin &klagare forordna om
kvarstad. Darvid galler i tillampliga delar vad som foreskrivs i 26 kap.
riattegingsbalken om kvarstad i brottmal.

I férhallande till forslaget i 10 kap. 7§ i promemorian har vidtagits den
andringen att allmin &klagare skall ansoka om kvarstad och att brottmals-
reglerna om kvarstad skall vara tillampliga i stillet for tvistemalsreglerna i
15 kap. RB. Framstillning om kvarstad skall goras hos domstol som avses
i 8 kap. 88§. 1 sddana frigor anvinds saledes den nuvarande forumregeln i
VFL:s ansvarskapitel som medger storre valfrihet 4n den foreslagna for-
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umregeln for besvirsmal i 10 kap. 6 §. Det synes inte téreligga nagot skal
for att begrinsa behorigheten att ta upp kvarstadsfragor pa samma satt
som betriffande besvirsmaélen.

10 kap. Ovrigt

43

Har beslut enligt 7 kap. 4 § forsta stycket, S eller 6 § meddelats av annan
myndighet dn sjofartsverket skall det genast understillas verket,

Har beslut enligt 9 kap. 7§ meddelats av annan myndighet 4n tullverket
skall det genast understéllas verket.

Beslut som skall understéllas far inte 6verklagas.

Andra stycket ar nytt och saknar motsvarighet i promemorian. 1 avsnitt
2.4 har angetts att beslut enligt 9 kap. 7§ bor understallas granschefen vid
kustbevakningen for att ge en garanti for att de dr vélgrundade. En motsva- '
righet till forsta stycket har darfor tagits in i férevarande paragraf.

Regler om att understillningen skall goras hos grianschefen skall tas in i
forordningen (1980: 789) om atgarder mol vattenfororening fran fartyg. Dar
skall ocksa tas in bestimmelser om understillning i sadana fall da bestut
har meddelats inom tullverket av nigon annan 4n grinschefen.

68§

Tullverkets beslut om vattenfororeningsavgift och beslut om fdrbud eller
foreldggande enligt 9 kap. 7§ far 6verklagas genom besvir hos den tings-
ritt som &r sjorattsdomstol i den ort dér beslutet har meddelats.

Besvarshandlingen skall ha kommit in till domstolen inom tre veckor
frin den dag da klaganden fick del av beslutet.

Forumregeln i forsta stycket ar ny. Skidlen for den fl_‘amg:‘ir av den
allminna motiveringen (avsnitt 2.4).

78

Vid provning av besvir éver beslut om vattenféroreningsavgift och
beslut om forbud eller foreldggande enligt 9 kap. 7§ giller i tillimpliga
delar bestimmelserna i rittegangsbalken om atal for brott pd vilket inte
kan folja svarare straff dn boter.

Alimin aklagare foéretriader staten i sddana mal.

Andringarna i férhllande till férslaget i promemorian foranleds av éver-
vigandena i avsnitt 2.4.

88§

Beslut i andra fragor som avses i denna lag dn tullverkets beslut eller
domstols dom i frdga om vatenfororeningsavgift giller omedelbart, om
inte annat foreskrivs i beslutet eller domen. 1 friga om beslut som skall
understallas sjofartsverket eller tullverket kan det berdrda verket forordna
att beslutet inte skall gélla tills vidare.
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Paragrafens lydelse har justerats med hansyn till att beslut enligt 9 kap.
7§ skall understallas granschefen vid tullverkets kustbevakning. Jit avsnitt
2.4, . .

Som framgér av 9 kap. 6 § andra stycket skall tullverkets beslut om
vattenfororeningsavgift verkstillas i enlighet med vad som foreskrivs i
utsokningsbalken. En sirskild ordning giller saledes for verkstilligheten
av sadana beslut. [ forevarande paragraf har ett undantag gjorts for sddana
beslut liksom for domstols dom pé vattenféroreningsavgift, som inte bor
kunna verkstéllas innan den har vunnit laga kraft.

Ikrafttradande m. m.

Denna lag trider i kraft den | januari 1984.

Bestimmelserna i 9 kap. tillampas endast i friga om 6vertradelser som
har skett efter ikrafttridandet.

Tidpunkten for ikrafttradandet har kommenterats i avsnitt 2.5, Helt
naturligt fir de nya bestiimmelserna enbart tillimpas pa 6vertradelser som
har dgt rum efter ikraftiradandet. :

4.2 Forslaget till lag om andring i sjdlagen (1891: 35s. 1)

40§

Partrederi foreligger, om flera éverenskommit att under delad ansvarig-
het gemensamt driva sjofart med eget fartyg. Anmiilan om partrederiavtal
kan goras hos registermyndigheten, som har att oférdrgjligen anteckna
anmilningen i det register dar fartyget ar infort eller. om det ej dr regis-
trerat, kungora densamma. Néirmare foreskrifter om anmaélnings- och kun-
gorelseforfarandet meddelas av regeringen.

For de forpliktelser som uppkommer for partrederiet sedan rederiavtalet
anmilts till registermyndigheten svarar varje redare endast i forhallande
till sin ande! i fartyget i den man han ej atagit sig stérre ansvarighet. For
dessforinnan uppkomna rederiférpliktelser svarar redarna solidariskt. [
frdga om ansvar for vattenfororeningsavgift enligt 9 kap. lagen (1980:424)
om dtgédrder mot vattenférorening fran fartvg géller 9 kap. 2 § andra
stvcket ndmnda lag.

I friga om redarnas inbordes rittigheter och skyldigheter tillimpas be-
stammelserna i 41—57 §§ i den mn annat ej avtalats.

Bakgrunden till dndringsforslaget framgér av specialmotiveringen till 9
kap. 2§ VFL.

5 Hemstillan
Jag-hemstﬁller att lagradets yttrande inhidmtas 6ver forslagen till
1. lag om dndring i lagen (1980: 424) om atgarder mot vattenfororening

fran fartyg,
2. lag om dndring i sjolagen (1891:35s.1).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.



Prop. 1982/83: 87 44

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1982-11-25

Nirvarande: f. d. regeringsridet Paulsson, regeringsradet Delin, justitiera-
det Bengtsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 19 augusti 1982 har rege-
ringen pa hemstallan av statsradet och chefen for kommunikationsdeparte-
mentet Elmstedt beslutat inhdmta lagradets yttrande 6ver forslag till

1. forslag till lag om dndring i lagen (1980: 424) om atgédrder mot vatten-
fororening fran fartyg.

2. lag om dndring i sjolagen (1891:35 5. 1).

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lennart
Alarik. :

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

1. Forslaget till lag om dndring i lagen (1980:424) om atgirder mot vatten-
fororening fran fartyg

Allméinna svnpunkter

Den foreslagna lagstifiningen gar ut pa en reform, som far anses i hig
grad angelidgen. Det dr uppenbart att de nuvarande sanktionerna mot
oljeutslapp fran fartyg ar otillriickliga for att motverka féroreningar med
deras ibland férodande konseckvenser for den marina miljéon. Som utveck-
las i remissprotokollet finns det all anledning att soka ingripa pé ett kraft-
fullt satt mot dessa miljdstorningar. Lagradet kan i allt viisentligt ansluta
sig till huvudtankarna bakom det remitterade forslaget. I nagra hanseenden
stiller sig lagradet dock tveksamt ul} det sdtt varpi dessa tankar genom-
forts. Lagstiftningsuppgiften har inte varit litt; det har géllt att infora ett
avgiftssystem pd ett nytt och sarpriaglat omrade, dir erfarenheter saknas
av en sadan reglering och lampliga forebilder dr svéra att finna. Remiss-
forslaget aktualiserar vanskliga fragor om avvégning mellan rattssaker-
hets- och effektivitetssynpunkter. Fran lagteknisk synpunkt framstér lag-
forslaget i vissa avseenden som mindre tillfredsstéllande. Lagradet ater-
kommer hiirtill i det foljande.

Avgiftspafoljder av liknande slag har de senaste aren inforts i flera skilda
sammanhang och aven diskuterats fran principiell synpunkt. Nyligen har
chefen for justitiedepartementet uttalat sig om vissa riktlinjer for anvind-
ningen av sanktionsavgifter (prop. 1981/82: 142): uttalandena har lamnats
utan erinran av riksdagen (fr JuU 1981/82:53). Avgifternas karaktar ar
emellertid inte densamma i olika lagar utan varierar bl. a. med hansyn till
syftet i det sidrskilda fallet och forhallandena di sanktionen aktualiseras.
Vad giiller vattenfororeningsavgifterna ar till en borjan att mirka att dessa
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ibland kan bli mycket kidnnbara, nigot som i och fér sig ter sig vél
motiverat. Allmént sett dr ett summariskt avgifisforfarande mindre limp-
ligt vid allvarliga Overtridelser, for vilka en verkligt kdnnbar pafoljd bor
utmitas (se lagradets uttalanden hirom i prop. 1975/76: 164 s.233). De
sarskilda forhdllandena vid vattenfororening fran fartyg kan visserligen
motivera avsteg frdn denna princip, men forsiktighet &r i alla hiandelser
pakallad nir det giller att 6verfora regler fran annan avgiftslagstifining till
det nya omradet. De foreslagna avgifterna framstar narmast som ett tilligg
till de straffsanktioner som redan giller enligt lagen om atgirder mot
vattenfororening fran fartyg. Syftet med avgifterna ir synbarligen enbart
preventivt; det blir sdlunda inte friga om att avgifterna skulle anvindas for
att kompensera oljeskador, aterstilla forstord miljo eller bekosta atgirder
som forebygger skadeverkningar genom olja. Inte heller forutsatter till-
lampningen av bestimmelserna att utsldppet i det enskilda fallet skulle ha
medfort ndgon ekonomisk férdel som nu skali dras in till det allménna, 1at
vara att sddana synpunkter har varit ett av motiven for att avgiften skall
inforas. Forutsittningen for att avgift skall tas ut ar visserligen inte att ett
utsldpp gjorts uppsatligen eller vardslost — som betonas i remissprotokol-
let ar det frAga om ett strikt ansvar — men sanktionen anknyts 1ill samma
girningar som straffbeldggs enligt 9 kap. 1§ i lagens nuvarande lydelse,
och i praktiken torde i flertalet fall, nar avgift pafors, véllande ligga ndgon
pa fartyget till last.

Av det sagda framgdr att likheten med straffsanktionen ar pataglig, dock
med den viktiga skillnaden att avgifterna i normala fall skall utges av nagon
annan an den person som begitt dvertriadelsen och darfér kan tinkas bli
straffansvarig for denna. P4 denna punkt liknar sanktionen snarast ett
skadestand.

Under dessa forhdllanden kan det synas narliggande att anse reglerna
om vattenfororeningsavgift i olika hinseenden bira folja straffréattsliga
grundsatser. Detta giller bade férfarandet, dar delvis samma rattssiker-
hetssynpunkter gor sig gillande som i straffprocessen, och utformningen
av de materiella reglerna pa omradet. A andra sidan &r att marka, att
sanktionen inte med sdkerhet kommer att drabba lika hirt som ett botes-
straff av samma storlek. Likheten med ett strikt skadestandsansvar aktua-
liserar namligen fragan, om inte den ansvarige redaren — eller annan som
kan bli avgiftsskyldig — kommer att ha mdjlighet att skydda sig genom
forsiakring mot risken att utge vattenfGroreningsavgifter pa samma sitt
som mot risken att bli skadestandsskyldig. Det framgér inte av remisspro-
tokollet vilken utveckling man vintar i detta hinseende, men mgjligheten
till en sadan riskfordelning maste beaktas i sammanhanget. I den méan
forsakring blir mojlig kommer avgiftspafoljdens konsekvenser att patagligt
mildras och ddrmed ocksi dess preventiva effekt att forsvagas. En sadan
utveckling 4r knappast onskvird fran lagstiftarens synpunkt, Iat vara att
vissa preventiva synpunkter.kan tidnkas bli tillvaratagna genom utform-
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ningen av forsikringsvillkoren. I alla handelser gar instéliningen inom den
internationella sj6forsakringsbranschen svarligen att piverka genom
svensk lagstiftning pd omradet. Hir foreligger en osikerhetsfaktor betrif-
fande lagstiftningens verkningar, som lagradet vill betona i sammanhanget.
Vad nu sagts talar i vart fall emot att man i alla hinseenden faster avgéran-
de vikt vid avgiftens straffliknande karaktar.

En vasentlig friga, som berdr avgiftens allménna karaktir, 4&r om man i
avgiftsarenden skall tillimpa bevisregler liknande dem i brottmal eller om
man skall stiilla mindre langigéende krav pa utredning om att férutsittning-
ar for avgiftssanktion foreligger. Problemet torde ha storre betydelse vid
vattenfororeningsavgift an ndr det giiller andra avgifter, eftersom det for
vattenfororeningarnas del torde bli sarskilt vanligt med invindningar om
att en dvertriadelse beror pad olyckshindelse eller liknande forhilianden
som medfor att ingen avgift skall utga. I remissprotokollet berors dessa
sporsmal i korthet (i avsnittet 2.2). Instillningen ar emellertid inte alldeles
klar. Sjalvfallet befriar den omstiandigheten att ansvaret for vattenforore-
ningsavgift dr strikt inte i och for sig tullverket fran skyldighet att visa att
de objektiva rekvisiten for pafoljden foreligger.

De bestimmelser i lagens 2 kap. vartill avgiftsreglerna anknyter innebar
att avgift kan komma i friga i tva situationer. Om oljeutslipp forekommer
inom ramen f6ér den normala verksamheten pa fartyget (2 kap. 1§), skall
avgift under alta forhéllanden tas ut: sker det till foljd av en olyckshindel-
se, foreligger avgiftsskyldighet bara om inte utsldppet begrinsats sa 1angt
det 4r mojligt (2 kap. 48§). Enligt de konventioner lagen grundar sig p ir
dock utslappsforbudet inte tillampligt om utsléppet dr nodvéandigt for farty-
gets sdkerhet eller for att rddda ménniskoliv till sjéss (jfr promemorian
s.87 och 2 kap. 10 § sjofartsverkets kungorelse 1980: 48 om dtgirder mot
vattenférorening fran fartyg). Olyckshéandclsc skall enligt samma konven-
tioner anses foreligga om utsldppet ir en foljd av skada pa fartyget eller
dess utrustning, forutsatt att &garen eller befalhavaren inte avsiktligt foror-
sakat skadan eller handlat vardslost med kidnnedom om att en skada
troligen skulle bli féljden. — Vad bevisfrigan angir torde instillningen
bakom férslaget vara den att om vél ett utslidpp frén ett visst fartyg kan
konstateras, myndighcterna dr berattigade att utgd frén att utslippet ar
sadant som anges i 2 kap. 1 § om dct inte frin motpartens sida dtminstone
gors sannolikt att utslappet varit nddvéandigt for fartygets sikerhet eller for
att radda méinniskoliv eller att utsldppet fororsakats av olyckshindelse i
nyss angiven mening. For att avgift skall utgd trots att olyckshindelse
foreligger fordras att det objektivt sett varit mojligt {6r befilhavaren och
hans folk att handla pa annat sitt och diarmed begrinsa utsldppet. | det
sistnimnda hinseendet méste bevisbordan rimligen i princip vila pi myn-
digheterna. '

De bevisregler som salunda kan antas vara forutsatta i forslaget fir anses
godtagbara, nar det giller en sanktionsavgift av forevarande slag. Att
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mirka ar hir att ett utslipp, som inte forklaras av en skada eller en
nddsituation, normalt utan vidare kan antas hirréra fran ett sddant hand-
lande som medfor avgiftsskyldighet.

De anforda allminna synpunkterna far betydelse for ett annat visentligt
problem, nimligen vilken myndighet som bor prova frigor om avgiftsskyl-
digheten. Det star klart att i praktiken en myndighet kan stéllas infor svara
bedémningar, nir bevisprinciper av det angivna slaget skall tillimpas.
Normalt brukar prévning av denna typ ankomma pa domstol. Inte minst
kan en sidan ordning syn'as onskviard da det giller sd stora ekonomiska
varden som hir kan st pa spel. Att tullverkets beslut kan 6verklagas tiil
allmin domstol utgdr naturligtvis en viss rattssidkerhetsgaranti, men redan
dessforinnan kan forluster uppkomma for den enskilde till foljd av tullver-
kets atgoranden.

A andra sidan har. pa siitt utvecklas i remissprotokollet, férslaget bety-
dande fordelar fran praktisk synpunkt. Nackdelen av att avgiftsbesluten
inte fattas av domstol kan i viss man kompenseras-av att den sirskilda
sakkunskap som tullverkets {janstemin har i friga om de besviirliga tek-
niska bedémningarna av oljeutsldpp bor bli av stort virde i sammanhanget
— inte minst da det géller att snabbt dra slutsatser av konstaterade férhal-
landen. Lagradet har, efter nigon tvekan, funnit att den foreslagna ord-
ningen kan godtas.

Det remitterade forslaget innebar att forfarandet vid beslut om vatten-
fororeningsavgift i forsta instans foljer reglerna i forvaltningslagen men i
hogre instanser reglerna om brottmal i rittegingsbalken: ocksd medan
irendet behandlas i forsta instans kan dock bestimmelser i rattegangsbal-
ken bli tillimpliga, namligen kvarstadsreglerna i 26 kap. (se 9 kap. 8§
lagforslaget). Ett skil att pa detta satt sammanfora regler av olika slag ir de
artskilda huvudsynpunkter som goér sig gillande i sammanhanget: det
inledande forfarandet méiste framst priaglas av snabbhet och effektivitet,
medan processen efter verklagande skall tillgodose de riiltsséikerheissyn-
punkter som enligt det nyss sagda inte pi samma sitt kan tillvaratas vid
tullverkets handliaggning. Den f{6reslagna ordningen ar emellertid delvis
komplicerad och kan medféra tillimpningssvarigheter. Som framgar av
fortsiattningen kan man bl. a. av sadana narmast rattstekniska skil ifraga-
sétta olika regler 1 forslaget.

De centrala bestimmelserna i lagférslaget angdende ansvaret for avgif-
ten och atgirder for att sikra statens avgiftsfordran fortjanar sirskild
uppmiirksamhet fran bide rittssiakerhets- och eftektivitetssynpunkt. 1
korthet innebir de foljande. 19 kap. 2 § anges nirmare den avgiftspliktige,
vilken kan vara fartygets redare. den som i redarens stalle hade befattning
med fartyget eller i visst fall fartygets dgarc (vilken ofta ér identisk med
redaren). Frigor om vattenfoéroreningsavgift skall enligt 9 kap. 6 § provas
av tullverket, vars beslut skall verkstiillas forst sedan beslutet vunnit laga
kraft. Forslaget ger emellertid mojlighet att — i ett fristdende drende —
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erhilla domstols forordnande om kvarstad pa den avgiftsskvldiges egen-
dom (9 kap. 8 §). I detta sammanhang bor ocksa framhéllas myndigheter-
nas mojlighet att enligt 9 kap. 7 § tillgripa vissa kraftigt verkande tvingsme-
del mot fartyget, bl.a. att forbjuda dess avglng fran viss hamn, for att
siikerstiilla statens avgiftsansprak.

En birande tanke bakom den nu antydda ordningen ar att avgiftsreg-
lerna skall fungera effektivt dven i fall dir den avgiftspliktige forsoker
komma undan sina skyldigheter. Fran den synpunkten foreligger emeller-
tid den patagliga nackdelen, att verkstillighet av ett avgiftsbeslut inte kan
ske i fartyg eller last som inte tillhor den avgiftspliktige. Detta innebir
ocksa att ndr ndgon annan édn dgaren svarar for avgiften enligt 9 kap. 2§
kvarstad inte kan meddelas i fartyget. Har foreligger onekligen en lucka i
forslaget. som kan befaras minska lagens effektivitet. Vad som sagts om
verkstalligheten medfor vidare att befogenheten for tullmyndigheten enligt
9 kap. 7§ rimligen maste begrinsas till sin rickvidd. Det kan knappast
anses godtagbart fran rattssikerhetssynpunkt att exempelvis ctt avgings-
forbud, med dess ingripande rittsverkningar, skulle kunna meddelas i
syfte att framtvinga betalning &ven om ett avgiftsbeslut inte kan verkstillas
i fartyg eller last. [ sidana fall framstar ett forbud som en med lagens
uppbyggnad svirforenlig patryckning pa den som disponerar 6ver fartyget.
Det skulle bli friga om en sorts retentionsritt. som delvis pAminner om
vissa andra regler om ritt att behalla skadegérande egendom till sikerhet
for en skadestandsfordran (se bl.a. 52—58 §§ dgofredslagen) men som i de
aktuella fallen skulle kunna fi sirskilt kdnnbara konsekvenser. En si
langtgéende befogenhet f6r myndigheterna stimmer knappast med instéll-
ningen i svensk ritt i ovrigt. Hur betydelsefull befogenheten dn kan vara
fran effektivitetssynpunkt bor den av principiella skil begriansas till fall dar
den omhindertagna egendomen verkligen kan tas i ansprik for avgiftsford-
ringen. En annan sak ir att det far anses forsvarligt att tilldta att et fartyg
under viss tid kvarhalls for att sikra bevisning, vem som in dger fartyget
(se nedan).

Det framstar alltsd som en svaghet i forslaget, att man inte alltid kan ta
fartyget 1 ansprik for avgifisbetalningen. En nirliggande utvig kunde har
ha varit att lata sjopantratt i fartyget galla till sikerhet for statens fordran
pa vattenfororeningsavgift. Denna fordran visar si patagliga likheter med
de fordringar som anges i 244§ sjolagen, att det kunde synas befogat att
forena den med en sikerhetsrdtt av samma slag. I si fall skulle staten i
regel kunna rikna med att kunna ta fartyget i ansprak for sin fordran,
oavsett vem som pafors avgifien, och det skulle framsti som mera naturligt
att generellt tillita tvingsmedel i syfte att siikra statens betalningsansprik.
For att fylla en sddan funktion behdvde inte sjopantritten i frdga vara
likstalld med annan sjépantriatt — négot som kunde fa konsekvenser for
fartygskrediten som 4r svara att overskiida. Det skulle ricka om den
utgjorde en sirskild forménsritt, om ocksa med sidmre stéillning dn andra
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formansratter i fartyget Gfr 4 § forméansrattsiagen). Med hansyn bl. a. il att
frigan inte alls diskuterats i promemorian eller i remissprotokollet anser
sig lagridet emellertid inte ha tillrackligt material for att foresld att en
sadan pantritt infors; saken torde behova ytterligare dvervigas. I fortsatt-
ningen utgér lagradet fran att sjépantratt inte nu kommer att inféras for
sidkrande av avgiftsbeialningen.

Fran rattssiakerhetssynpunkt kan vidare — oavsett om sjopantritt infors
— riktas den invindningen mot bestammelsen i 9 kap. 7 § att den tilldter
tullmyndigheten att under obegransad tid kvarhalla ett fartyg i viss hamn
eller annars inom landet. Situationen 4r har en annan &n nér ett f6rbud eller
foreldggande direkt siktar till att hindra vattenfoéroreningar (jfr 7 kap. 4 och.
588). Det kan inte godtas. att en administrativ myndighet skall ha sa
vidstrackta méjligheter att utdva press pa enskilda medborgare for att
tillvarata statens intresse av avgiftsbetalning: just nir det giller oljetrans-
porter kan varje drojsmal medféra betydande ekonomiska férluster. In-
vindningen giller dven nér kvarhéllandet sker i bevissikringssyftc. Anda-
malet med bestimmelsen torde tillgodoses ocksa om en tidsgrins sitts for
beslutets giltighet. Lagradet forordar en regel hirom och aterkommer
senare med nidrmare utformat forslag.

Sasom tidigare namnts 6ppnar det remitterade forslaget mojlighet att
tillimpa reglerna om kvarstad i brottmal for att statens betalningsansprak
skall sikerstillas. Dessa regler, som utgar fran att ndgon ir skiligen
misstinkt for brott och att ital blir aktuellt, passar mindre vil i situationen
ndr ett avgiftsarende dr under handlaggning i tullverket och kanske aldrig
kommer under domstolens prévning. Nar inte saken fors vidare till tings-
ritten uppkommer bl. a. frigan hur tullverkets och domstolens handligg-
ning skall samordnas och hur drendet skall avslutas vid domstolen. Det ar
visserligen tdnkbart att ge uttryckliga regler i dessa och andra tillimpnings-
fragor, men detta skulle avsevirt tynga lagiexten. Mot att infora en mojlig-
het till kvarstad i denna situation talar ocksd, att sddana beslut om av-
gangsférbud som nyss berdrdes fyller vasentligen samma séikringsfunk-
tion, i vart fall under den frist som skulle uppstillas enligt vad lagradet
nyss forordat.

Det sagda ger anledning att stélla frigan, om man inte kunde slopa regeln
om kvarstad och pa ett annat sétt frimja genomforandet av statens av-
giftskrav. Lagradet vill hdr fororda utvagen att man tillater verkstillighet
av tullverkets avgiftsbeslut utan hinder av att det inte vunnit laga kraft,
sdvida inte sidkerhet stalls. Man skulle alltsd — eftersom verkstilligheten
lampligen bor folja reglerna om allménna mél — ge en sddan féreskrift som
avses i 3 kap. 23 § andra stycket andra meningen uts6kningsbalken. Emel-
lertid bor forsiljning av utmétt egendom fa ansta tills avgiftsbeslutet vunnit
laga kraft (jfr 8 kap. 4§ utsokningsbalken). En sddan ordning synes bade
enklare och effektivare dn den som det remitterade forslaget innebiar. Med
hinsyn.ocksa till att — enligt vad lagradet foreslar i det foljande — verkstil-
4  Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 87
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lighet skall kunna undvikas genom att sékerhet stalls och detta i alla
hindelser torde bli det normala efter ett avgiftsbeslut, bor denna ordning
inte mota betdnkligheter fran rittssiakerhetssynpunkt. — I tydlighetens
intresse kan tillaggas att lagradets forslag i denna del givetvis inte avhjilper
oligenheten att fartyget inte alltid kan tas i ansprak for betalning av
avgiften.

Vad lagradet ovan forordat om verkstillighet av avgiftsbeslut och om
beslut av tullmyndighet i syfte att sdkra statens betalningsanspréak aktuali-
serar en annan friga, som har samband med kommunikationsregeln i 15§
forvaltningslagen. Lagradets forslag innebér bl. a. att, niir fartyget kan tas i
ansprak for en paford avgift och sdkerhet inte stiills, kronofogdemyndighe-
ten omedelbart fir utmata fartyget och ta det i forvar och dirmed hindra att
fartyget limnar svenskt vatten. I sidana fall torde tullmyndigheten ofta,
for att sakerstilla att fartyget finns tillgdngligt nir avgiftsbeslutet medde-
las, redan dessforinnan ha meddelat sddant forbud mot fartygets avging,
som avses i 9 kap. 7 §. Sdsom lagradet tidigare uttalat bor ett sidant férbud
emellertid inte f& bestd annat 4n en begriansad tid, och det dr darfér fran
effektivitetssynpunkt nédviandigt att tullmyndigheten meddelar sitt avgifts-
beslut utan drgjsmal. Tullmyndighetens mojlighet att snabbt fatta beslut
kan emellertid vara begransad av bestimmelserna om kommunikations-
skyldighet i 158§ forvaltningslagen. Enligt detta lagrum far drendc inte
avgoOras utan att part underrittats om det som tillférts drendct av annan én
honom sjalv och tillfalle beretts honom att yttra sig 6ver det. Kommunika-
tion behdvs dock inte i vissa narmare angivna fall, bi. a. om det kan befaras
att genomférande av beslutet i drendet annars skulle avsevirt forsvéras
eller om drendets avgorande inte kan uppskjutas. Nir den avgiftsskyldige
ar ett utlandskt rederi kan det ofta vara svart att na rederiet med underrat-
telse utan avsevird tidsutdriakt. De nyss ndmnda bestimmelserna om
undantag fran kommunikationsskyldigheten synes knappast kunna tillam-
pas i hir aktuella fall; det rér sig ménga génger om betydande belopp, och
det ter sig darfor ur rattssdkerhetssynpunkt stétande om den enskilde inte
ges tillfalle att komma till tals i drendet innan det avgérs. Underliten
kommunicering skulle vidare latt kunna leda till att tullmyndighetens be-
slut dverklagas i storre utstrickning 4n vad som annars kan vintas bli
fallet. )

Om salunda enligt lagradets mening kommunikation av utredningsmate-
rialet som regel inte kan underlatas innan avgift pafors. kan det dock
ifragasittas om inte mojlighet bor Oppnas att géra kommuniceringen pa ett
forenklat satt i denna speciella situation. Det ligger néra till hands att ge
befalhavaren en legal stillning som foretradare fér den avgiftsskyldige nar
det giller tillampning av 15§ forvaltningslagen. I regel ir det ju befilha-
varen som bast kinner till de faktiska forhallanden som kan vara av
betydelse for drendets avgdrande, och han torde darfor i allménhet ha
storre forutsittningar an den avgiftsskyldige att avge ett meningsfullt ytt-
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rande i drendet. Det md vidare erinras om att befilhavaren enligt 64§
sjblagen redan tillagts behorighet att i vissa hdnseenden foretrada redaren.

Med héansyn till det anforda synes det inte behdva moéta nigra betinklig-
heter att genom bestiammelse 1 férevarande lag ge befilhavaren behorighet
att for den avgiftsskyldiges rikning ta emot underrittelse cnligt 15§ for-
valtningslagen och avge yttrande enligt samma lagrum. Lagradet forordar
att sa sker och &terkommer senare med forslag till lagtext i mnet.

Om en bestimmelse av nu angivet slag inférs synes det naturligt att
befilhavaren ocksad ges behorighet att for den avgiftsskyldige ta emot
underrittelse om beslutet enligt 18 § forvaltningslagen och att for dennes
rikning dverklaga beslutet till tingsritt. En sddan ordning férenklar forfa-
randet och torde vara till fordel fér den avgiftsskyldige.

Enligt det remitterade forslaget sker ingen &ndring i straffbestimmel-
serna i forevarande lag — for narvarande i lagens 9 kap. — fransett att
bestimmelserna flyttas till 8 kap. Lagradet vill har anmirka att de nya
reglerna om siikerhetsdtgirder i kapitlet om vattenféroreningsavgifter (9
kap. 7§ i det remitterade forslaget) inte ar straffsanktionerade, i motsats
till vad som galler om motsvarande atgirder enligt 7 kap. 4 och 5§§:
meningen ar synbarligen att 1 stillet vite skall bli den vasentliga paféljden
vid dvertridelse av ett forbud eller forelaggande som avser avgifisplikten.
Aven om detta kan synas inkonsekvent, kan skil anforas for forslagets
stindpunkt. Straffsanktionerade siikerhetsétgirder ter sig hir ndgot mind-
re angeligna an nar atgirden — som fallet ar enligt 7 kap. 4 och 5§§ —
direkt syftar till att forebygga vattenférorening: Uppsatliga évertradelser -
av ett forbud av det diskuterade slaget torde kunna bestraffas enligt 17 kap.
13 § brottsbalken sisom 6vertriadelse av myndighets bud. Standpunkten i
remissen far darfor anses godtagbar.

De invindningar av skilda slag som hir utvecklats har foranlett lagradet
att foresld en omarbetning av det remitterade forslaget som i sak innebar
viisentligen foljande. Tullverket skall liksom cnligt forslaget besluta om
vattenféroreningsavgift. For att sidkra bevisning eller verkstillighet far
tullverket kvarhdlla fartyget under begriansad tid. Beslutet skall kunna
verkstillas omedelbart, om inte sékerhet stalls for avgiften: utmitt egen-
dom far dock inte siljas innan beslutet (eller, efter 6verklagande, domstols
dom pé avgiftsskyldighet) vunnit laga kraft. Négot beslut om kvarstad skall
daremot inte kunna meddelas i detta skede. Bestimmelser ges om behoérig-
het for befilhavaren att foretrida den avgiftsskyldige enligt vad som nyss
har sagts. — Till detaljer i reglerna aterkommer lagriadet.

Lagradet vill har slutligen ta upp frigan om dispositionen av bestimmel-
serna i lagférslaget. Gillande lag innehaller i 8 kap. regler om besvir
m. m.. 19 kap. ansvarsbestimmelser och i 10 kap. vissa allminna féreskrif-
ter. Enligt forslaget flyttas ansvhrskapitlet upp och bildar 8 kap. medan de
nya materiella reglerna om vattenféroreningsavgift far sin plats i 9 kap. och
sdledes efter ansvarsbestimmelserna. Vidare sammanfors i 10 kap. de
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allmidnna bestimmelser som nu finns dir med de besvirsbestimmelser
som nu bildar 8 kap. och de nya regler om besviar m. m. som har samband
med infdrandet av vattenfororeningsavgiften. Enligt lagridets mening er-
hills en limpligare disposition om man {6rfar pa foljande siatt. De nya
materiella reglerna om vattenfororeningsavgift. som enligt forslaget skall
bilda 9 kap. infors i stillet i 8 kap. Nuvarande 8§—10 kap. flyttas ner med
oférindrad inbordes ordning och far bilda 9—11 kap. Det nya 9 kap.
kompletteras med de besvirsregler m. m., som kan behdvas i anledning av
inforandet av vattenféroreningsavgiften. motsvarande i princip bestim-
melserna i 10 kap. i det remitterade forslaget. Hiarigenom vinns en-biittre
anslutning tilt lagens nuvarande systematik; bl. a. bibehills bestimmelser-
na i de nuvarande 9 och 10 kap. orubbade som de tvi sista kapitlen i lagen.
Vid behandlingen i fortsattningen av enskildheterna i forslaget kommer -
lagradet att hanfora sig till den kapitel- och paragrafordning. som det
remitterade forslaget innehaller. Vid varje lagrum kommer ocksa att anges
den beteckning lagrummet ges enligt lagradets forslag. 1 den mén lagtext,
som lagradet foreslar, hinvisar till annat lagrum kommer lagradets egen
paragrafordning att foljas. En sammanstéllning av lagtexten enligt lagri-
dets forslag tas in i yttrandet efter behandlingen av de skilda paragraferna.

9 kap. 1§ (8 kap. 1§ enligt lagradets forslag)

I paragrafen gors undantag for avgiftsplikt nir utslippet “inte ir obetyd-
ligt"". Rorande inncborden hinvisas i specialmotiveringen till promemo--
rian, dar det framgdr att for oljeutslippens del man vasentligen skall beakta
om den utsldppta kvantiteten dr obetydlig (s. 861). Med hénsyn till lagstift-
ningens syfte ter det sig emellertid naturligt att i sammanhanget ta hinsyn
ocksa bl a. till sidana omstindigheter som platsen dir utslidppet sker — ett
utslapp som ar forhéllandevis oskadligt langt fran land kan tiinkas orsaka
allvarliga skador i en kinslig strandmiljo eller i ett fagelskyddsomride. Att
man pa detta sitt inte endast beaktar storleken av utslippet kan markeras
genom att de citerade orden utbyts mot “inte dr att ansc som obetydligt™.
Den ndarmare gransdragningen far limnas till rattstillimpningen.

9 kap. 2§ (8 kap. 2§ enligt lagradets forslag)

I denna paragraf regleras fragan vem vattenfororeningsavgiften skall
piforas. Avsikten ar, enligt vad som framgar av motiveringen, att avgiften
i normalfallet skall erlaggas av redaren, eftersom det vanligen ir han som
har det avgorande inflytandet dver fartygets drift. Nir redarfunktionerna
ar delade mellan flera. sdsom vid olika typer av charteravtal. skall som
redare betraktas den som vid en helhetsbeddmning av omstindigheterna i
det konkreta fallet far anses s1a for den dvervigande delen av niamnda
funktioner, och avgiften skall i princip paforas honom. I vissa fall, t.ex.
vid timecharterférhyrning. skall dock avgiftsskyldigheten 1 stillet dvila
forhyraren. Det far antas att hirmed dsyftas fall di forhyraren visserligen
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inte utévar de huvudsakliga redarfunktionerna men likvil haft en sidan
befattning med fartygets drift att avgiftsskyldigheten rimligen bor &vila
honom. Saknas savil redare som nigon som hade befattning med fartyget i
‘redarens stille, skall avgiften paforas den som vid 6vertradelsen var farty-
gets dgare.

Den sélunda avsedda inneborden kommer ej till klart uttryck i den
foreslagna bestammelsen i forsta stycket. Denna kan ldsas sa att den
beslutande myndigheten i forekommande fall skulle kunna vélja fritt mel-
lan redaren och en brukare som haft sidan befattning med fartygets drift
som nyss sagts. Vidare limnas Oppet vem som ir betalningsskyldig, nir
upplysning saknas om redaren men kidnd brukare finns. Ej heller framgér
klart av lagtexten att en fartygsagare som varken ar redare eller brukare ar
fri frdn betalningsskyidighet i det fall att béde redaren och brukaren ir
kinda men oklarhet rider om vilkendera av dem som bor paféras avgiften.
Lagradet forordar att bestimmelsen omformuleras sa. att den asyftade
inneborden framgar klarare. I fortydligande syfte bor darvid ocksa uttryc-
ket “"utan onddigt dréjsmal’’ lampligen ersattas med orden '"utan att dren-
det blir vésentligt fordrojt".

1 paragrafens andra stycke ségs att delagare i ett partrederi ar solidariskt
ansvariga for betalningen av vattenfororeningsavgift. Meningen ar tydligen
att ett sddant ansvar giller endast i fall dir partredarna i sidan egenskap ar
avgiftsskyldiga enligt forsta stycket. Enligt avfattningen framstar dock
andra stycket som en Sjélvstiindig regel om ansvar for deldgarna, oavsett
om enligt forsta stycket avgift skall paforas redaren, dgaren eller nigon
annan. Bestimmelsen bor omformuleras s& att den avsedda inneborden
framtrader battre. )

Med hinvisning till det anférda foreslar lagradet att lagrummet ges
foljande lydelse:

Vattenfororeningsavgiften skall paforas den fysiska eller juridiska per-
son som vid 6vertradelsen var fartygets redare. Om det avgdrande infly-
tandet 6ver fartygets drift utévades av nigon annan i redarens stille, skall
avgiften dock erlaggas av den andre. Finns inte nigon som skall paforas
avgiften enligt vad nu sagts eller kan det inte utan att drendet blir visentligt
fordrojt faststillas vem denne ar, skall avgiften paféras den som vid
overtriadelsen var fartygets dgare.

For vattenféroreningsavgift, som delidgarna i ett partrederi skall betala
enligt forsta stycket, svarar de solidariskt.”’

9 kap. 3 och 488 (8 kap. 3 § enligt lagradets forslag)

I 3 § anges de grunder efter vilka vattenfororeningsavgiften skall bestam-
mas. I motsats till departementspromemorian innehdller det remitterade
forslaget emellertid — i 4§ — &dven preciserade bestimmelser om det
belopp, som skall utga i varje enskilt fall. Under sddana férhallanden har
regeini 3§ en begransad betydelse. Lagradet férordar att bestimmelserna i
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3 och 4 §§ sammanfors i en paragraf. Ett forsta stycke i paragrafen kan da
formuleras pa forslagsvis féljande satt:

"Vattenfororeningsavgiften ........ storlek (bruttodriktighet, brt) enligt
foljande tabell.” '

Lagradet kan inte ga nirmare in pa frigan, i vad mén avgifterna bestiamts
pé rimligt satt i tabellen, som bygger pa de i 3§ angivna principerna. Har
kan dock anmiérkas att tabellen inte synes helt konsekvent utformad.
Vidare kan diskuteras om inte de olika intervallbeloppen kunde bestim-
mas till ndgot jaAmnare tal.

9 kap. 5§ (8 kap. 4§ enligt lagradets forslag)

Bestimmelsen om nedsittning och eftergift av vattenfororeningsavgift
ar av naturliga skal allmént héllen. Det torde vara svart att i lagen ange
klara riktlinjer for beddmningen, hur 6nskvirt det 4n hade varit att ge en
sadan ledning for myndigheternas prévning. Av motiven til] bestimmelsen
synes framga att denna 4r avsedd att anvindas bara i sddana undantagstall
dir avgiftsskyldigheten annars skulle framstd som uppenbart oskilig. Den-
na begriansning bor komma till klarare uttryck i lagtexten. — Vad angér
regelns niarmare innebord torde hir liksom nér det giiller andra skilighets-
regler av samma typ ett flertal olika faktorer kunna paverka bedémningen.
Av sarskild betydelse blir det inledningsvis berorda forhallandet att redar-
na kan tinkas fa mojlighet att férsakra sig mot ansvaret for vattenforore-
ningsavgift. Ticks avgiftsskyldigheten av forsakring framstar avgiften som
en normal driftkostnad for rederiet. vilken rimligen inte bér reduceras pa
grund av att utslappet i det enskilda fallet berott p& otur. I dvrigt finns det
skl att vid paragrafens tillimpning framfor allt ta hinsyn till orsaken till
utslappet — sarskilt naturligtvis om detta framstir som ursiktligt. Som
antyds i remissprotokollet kan brister i mottagningsanordningarna nigon
ging tinkas vara ett nedsittningsskél. Sammanfattningsvis torde innebor-
den av bestimmelsen vara att nedsittning eller eftergift kommer i fraga
endast i den man avgiftsskyldigheten pa grund av speciella forhillanden
framstar som stotande. Normalt behéver myndigheten inte nirmare dver-
viiga mojligheten att tilldmpa bestimmelsen.

Under hinvisning till det anforda forordar lagradet att lagrummet far
fohande lydelse:

Om vattenfororeningsavgift enligt 3§ med hansyn till omsténdigheter-
na framstar som uppenbart oskilig, far den nedsittas eller efterges.”

9 kap. 6§ (8 kap. 5§ enligt lagradets forslag)

" Av skal som utvecklas inledningsvis bor reglerna om verkstillighet
utformas pd annat sitt dn som skett i remissforslaget. Reglerna synes
lampligen bora ges plats i féljande kapitel. Andra stycket bor sdledes utga
ur paragrafen.
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9 kap. 7§ (8 kap. 6—9 §§ enligt lagradets forslag)

Paragrafen i det remitterade forslaget behandlar vissa atgarder for att

sikra bevisning och statens betalningsansprak. Som inledningsvis framhal-
lits bor av rittssidkerhetsskal reglerna utformas sa, att tvangsatgarder for
att sikerstilla betalningsansprak ar mojliga endast i den man verkstillighet
kan ske i den egendom &tgérden avser och att en grins anges for den tid ett
fartyg kan kvarhéllas. Lampligen bor dessa fragor behandlas i fyra para-
grafer. _ .
1 6 § i lagradets forslag behandlas beshut om férbud och forelidggande i
bevisningssyfte. Dessa beslut bor — i motsats till beslut for att sikra
betalning — kunna meddelas oavsett vem som kan véntas bli paford vatten-
fororeningsavgift. Vad angar den narmare avfattningen av reglerna synes
forutsittningen for beslutet bora bestimmas s& — i likhet med vad som
giller bl. a. for beslag enligt 27 kap. 1§ rattegangsbalken — att det ""skali-
gen kan antas’’ att vattenfororeningsavgift skall tas ut. Det torde vidare
vara tillrickligt att ndmna som exempel pa forbud och foreligganden de
fall som lar vara mest praktiska, namligen forbud mot fartygets avgang
eller vidare resa samt foreliggande att anlopa viss hamn.

Sjalvfallet bor ett beslut enligt paragrafen gilla bara tills det har fyllt sitt
syfte och liangst till dess beslut i avgiftsfrigan meddelas: i avgiftsbeslutet
bor forklaras att beslut enligt forevarande bestimmelse. som inte tidigare
upphivts, inte langre skall gilla. For att understryka vikten av att inte
myndigheterna anvander en tvangsatgird av detta slag langre tid an erfor-
derligt ter det sig pakallat med en uttrycklig foreskrift, att atgiarden ome-
delbart skall hdvas nar det inte langre finns fog for forbudet eller forelag-
gandet. — En yttersta tidsgrins for beslutets giltighet bor tas in i 8§ (se
nedan). _

Lagradet forordar, att 8 kap. 6§ far foljande lydelse:

“Kan det skiligen antas att vattenfororeningsavgift skall tas ut, far
tullverket eller annan myndighet som regeringen utser meddela de forbud
eller forelagganden betriaffande fartyget som ar ndédvandiga for att sikra
bevisning, sdsom forbud mot fartygets avging eller vidare resa eller {ore-
laggande att fartyget skall anlépa en viss hamn.

Finns det inte langre fog for atgird enligt forsta stycket skall digirden
omedelbart havas.™

Regler om tvangsatgirder till sikerstillande av statens betalningsan-
sprak kan limpligen tas ini 7 §. Liksom enligt det remitterade forslaget bor
hir samma typer av atgirder vara mojliga som nir det giller bevissikring.
BI. a. kan hér bli aktuellt med forbud eller foreldggande betriffande lasten.
1 sammanhanget finns emellertid anledning att skilja mellan beslut som
meddelas samtidigt med att vattenféroreningsavgift pafors och beslut pa
ett tidigare stadium.

Nir avgift pafors skall enligt det nyss sagda tullmyndigheten hiva ett
beslut, som tidigare meddelats i bevissikringssyfte. Fartyget kan d& ome-
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delbart avga om det inte kvarhlls pd annan grund. Som redan framhallits
forordar lagradet att avgiftsbeslut skall kunna verkstallas genast om inte
siikerhet stills for avgiftens fullgorande. Detta innebir att kronofogdemyn-
digheten. for den hindelse sidkerhet inte stdlls, omedelbart kan géra ut-
mitning i fartyg eller last, som tillhor den avgiftsskyldige. med pafdljd att
den utmitta egendomen skall tas i forvar: kronofogdemyndigheten har
ocksd majlighet att provisoriskt ta egendomen i férvar om utmiitning inte
kan ske genast. Man maste emellertid rakna med att verkstallighetsitgard i
allmiinhet inte kan ske 1 omedelbar anslutning till att avgiftsbeslutet fattas
och att det kommer att dréja ndgon cller nagra dagar innan kronofogde-
myndigheten hinner ingripa. Under tiden fran det avgiftsbeslutet medde-
lats till dess verkstillighet sker skulle ett fartyg di ha méjlighet att limna
svenskt vatten, vilket sdrskilt nir det giller ett utlindskt fartyg manga
ganger i praktiken skulle oméjliggora verkstillighet. 1 detta fall miste
tullmyndigheten ha mojlighet att i samband med sitt avgifisbeslut meddela
sidant forbud eller foreliggande som erfordras {or att sikerstilla att farty-
get eller lasten kan tas i ansprak for betalning av vattenféroreningsavgif-
ten. Emellertid kan man viinta sig att i detta lige sikerhet for fullgérande
av statens betalningsansprak regelmiissigt stills av den avgiftsskyldige och
att det darfor ofta saknas skal att meddela forbud eller foreliggande,
varom nu ir friga. — Sisom tidigare anforts bor en férutsattning for forbud
eller foreliggande vara att vattenfororeningsavgiften paforts antingen
dgaren av fartyget eller ocksad dgarcn av lasten, vilken kan tiankas vara
ansvarig i egenskap av redare eller brukare fast han inte fdger fartyget. [
detta senare fall bor ett forbud eller foreliggande-endast avse lasten och
utformas si att det inte inskriinker mojligheterna att snarast disponera éver
fanygct. Under inga forhillanden finns det skil att lata beslutet giilla
langre in till dess verkstillighet skett av avgiftsbeslutet, antingen -det &r
den aktuella egendomen som utmiitts eller- beslutet verkstills i nagon
annan egendom som tillhor den avgifispliktige. 1 och med att verkstillighet
sker. t. ex. att fartyget utmiits, bor forbud cller forelaggande enligt paragra-
fen sdledes automatiskt upphora att gilla. Vidare stir det klart att beslutet
genast bor hdvas nir sikerhet stalls for att avgifisplikten fullgérs eller
beslutet av annan anledning framstar som obefogat, t.ex. om avgiften
redan erlagts. Aven har bér gilla en lingsta tid for fartygets kvarhillande
(se nedan om 8 kap. 8§ i lagradets forslag).

Ocksa innan avgiftsbeslutet fattats kan ett forbud eller foreliggande te
sig pakallat for att siakerstélla avgiftsbetalning. Man kan t. ex. tinka sig att
nagon bevisning inte bchover sikras betraffande-fartyget, eftersom erfor-
derliga undersékningar har gjorts och forhor har hallits, men att tullmyn-
digheten av annat skl inte genast kan meddela avgiftsbeslut, exempelvis
darfor att man viintar pa analyser av oljeprov. som kan klargora om oljan
hirrdr fran fartyget eller ¢j, eller darfor att drendet inte ar fardigkommuni-
cerat. | detta lige kan fartyget behdva kvarhillas ytterligare nigra dagar.
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Forutsittning for tvangsatgird bér dock i detta fall vara att dtminstone
sannolika skal finns for att fartygsigaren cller lastdgaren ar avgiftspliktig
(fr 15 Kap. 1% rittegingsbalken). Rérande objektet for Atgarden samt
forutsattningarna for beslutets hivande kan hinvisas till vad som nyss
sagts om férbud eller forelidggande i samband med avgiftsheslutet.

Enligt det remitterade férslaget skall beslut om forbud eller forelaggande
kunna fattas, forutom av tullverket, av annan myndighet som regeringen
utser. Den &syftade myndigheten ir sjofartsverket. Av departementspro-
memorian framgér att sjofartsverkets mojlighet att ingripa dr avsedd att
utnyttjas i bradskande situationer och att ett sddant beslut genast skall
anmiilas till tullverkets kustbevakning, som dérefter 6vertar handliggning-
en av drendet. Sjofartsverkets behorighet kan, sdsom forslaget dr utfor-
mat, omfatta ingripanden for att sikra sdvil bevisning som betalning.
Lagradet finner det for sin del vilmotiverat att sjofartsverket ges behorig-
het att ingripa i bridskande ligen men sétter ifriga om behdérigheten bor
omfatta annat ingripande dn sddant som 4r pakallat for att sakra bevisning.
Att sjofartsverket skulle ges behorighet att besluta om forbud eller forelig-
gande enbart for att sdkra betalning ter sig egendomligt mot bakgrund av
att det ankommer p3 tullverket ensamt att slutligt préva om avgift skall
péféras: sjofartsverket skulle ju da fi bedoma om det foreligger sannolika
skil for att tullverket kommer att pdfora avgift. Det torde inte heller
foreligga nagot patagligt behov av ett sidant bemyndigande for sjofartsver-
ket. I en situation di det kan anses angeliget med ett ingripande fran
sjofartsverket torde ett behov att sikra bevisning oftast foreligga.

Med hinsyn till vad silunda anférts forordar lagradet att beslut eller
foreliggande, som avses i 9 kap. 7§ av det remitterade forslaget, skall fa
meddelas av annan myndighet dn tullverket endast nir sddant beslut har
till syfte att sikra bevisning.

1 enlighet med det sagda har 8 kap. 7§ i lagradets forslag avfattats pa
foljande satt:

T Pafors ndgon som ar dgare av fartyget eller lasten vattenféroreningsav-
gift, fir tullverket samtidigt besluta sddant férbud eller forelaggande be-
traffande egendomen som anges 1 6§ forsta stycket, om det behovs for att
sikerstilla statens ansprak pad avgiften. Beslutet giller langst till dess
verkstallighet sker.

Beslut enligt forsta stycket fir meddclas dven innan avgiftsirendet av-
gors, om det finns sannolika skal att avgift kommer att paforas nigon som
ar agare av fartyget eller lasten. . .

Stills sikerhet for avgiftsskyldighetens fullgorande eller finns det annars
inte langre fog for beslut enligt forsta eller andra stycket, skall beslutet
omedelbart hivas.™

Det ma tilldggas att provningen av om stilld sidkerhet kan godtas givetvis
far ankomma pa tullverket. Nigon sirskild bestimmelse harom torde inte
erfordras. '
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1 8§ bor tas in en regel om begrinsning av den tid varunder fartyget Kan
hallas kvar med stdd av reglerna i 6 och 7 §§. Det synes hir indamalsenligt
att ange en lingsta tid varunder forbud eller forelidggande ir giltigt, oavsett
om et eller flera beslut meddelats enligt 6 och 7§§ och oavsett vad
grunden varit for beslutet. En sammanlagd tid av fjorton dagar lar hirvid
vara tillracklig fér utredning i arendet och eventuellt kvarhillande for
verkstillighet av avgiftsbeslutet. Tiden bor riaknas fran det forsta beslut
som med stdd av nagon av de angivna paragraferna meddelats i anledning
av utsldppet. vare sig fartyget da legat i hamn eller befilhavaren genom
beslutet forelagts att anlopa viss hamn eller annan uppehillsplats. Sedan
fjortondagarstiden utgltt, skall alltsa fartyget fa avgd frin den hamn eller
den uppehdllsplats dér det befinner sig for att eventuellt lamna riket. Har
ett foreliggande inte fullgjorts inom denna tid — fartyget har t.ex. inte
anlopt den hamn som foreldggandet angett ~ kan visserligen pafoljd intra-
da i anledning av ¢vertradelsen, men féreldggandet géller inte lingre. Det
boér ankomma pd tullverket, eller efter 6verklagande pa domstolen, att
iaktta denna regel nir beslut meddelas enligt 6 elier 7 §. Beslutet bor alltsa
avfattas si, att dess begriansade giltighet framgér.

Att mirka ar att i anledning av ett utslapp férbud eller foreliggande av
samma slag kan meddelas pa annan grund, nimligen enligt 7 kap. 5 §; syftet
ar da att férebygga eller begransa fororeningar. Att ett beslut av detta slag
har forekommit bor inte paverka giltighetstiden for ett beslut som avser
avgiftsplikten. Om ett fartyg kvarhélls med st6d av 7 kap. far det emellertid
anses aligga tullverket att, om ett utslipp har gt rum, snarast gora utred-
ning och fatta beslut i avgiftsfragan. Sjilvfallet bor inte befogenheten enligt
7 kap. 5§ utnyttjas i en situation, dédr det avgorande skalet for ett férbud
cller foreliggande i sjilva verket ar att forlinga den fjortondagarsfrist som
hér foreslas.

Vad som nu sagts om beslut betrdffande fartyget bor ocksé gilla beslut
enligt 7§ om dess last. Fjortondagarstiden bor réiknas enhetligt oavsett
objekiet for beslutet.

Bestimmelsen i 8 kap. 88§. vilken saknar motsvarighet i det rémitterade
forslaget, foreslas salunda fa f6ljande lydelse:

**Beslut om forbud eller forelaggande enligt 6 eller 74§ galler inte i ndgot
fall Yangre dn fjorton dagar efter det att med anledning av utsldppet sidant
beslut forst meddelades rérande fartyget eller dess last.™

Bestammelsen i 9§ i lagradets forslag motsvarar 9 kap. 7 § andra stycket
i det remitterade forslaget. I detta lagrum hénvisas till vissa paragrafer i
lagens 7 kap. Av dessa torde det frimst vara 8 och 10§§ som kan vintas
komma att tillampas i praktiken. Enligt 7 kap. 8§ far forelaggande cller
forbud vari vite satts ut allt efter omsténdigheterna riktas mot fartygets
befilhavare, redare eller dgare. Med hinsyn till att enligt 9 kap. 2§ i det
remitterade forslaget avgiftsskyldighet kan dldggas dven den som i reda-
rens stillle hade befattning med fartyget nir overtridelsen begicks, bor
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hanvisningen i forevarande stycke kompletteras si, att ett vitesbeslut
ocksé kan riktas mot denne. Ett motsvarande tilligg bor goras betriaffande
hdnvisningen till 7 kap. 98§. :

Som lagradet anfért i det foregaende bor forelaggande eller férbud som
syftar till att sikerstilla uttagande av vattenféroreningsavgift kunna med-
delas endast om den som paférs avgiften dr dgare av fartyget eller lasten
eller det dr sannolikt att avgift kommer att tas ut av nagon sadan person.
Om lagrédets forslag i denna del godtas, maste naturligtvis motsvarande
begrinsning gilla vid tillimpning av hinvisningen till 7 kap. 8§. Ett med
vite forenat forbud mot fartygs avging kan t. ex. inte riktas mot en redare
som inte tillika ar dgare av fartyget, om meningen med forbudet endast
skulle vara att sikra betalning av vattenféroreningsavgift. Nigon sirskild
bestimmelse hirom synes inte erforderlig.

Bestammelsen i 8 kap. 9 § 1 lagradets forslag har i enlighet med det sagda
fatt foljande lydelse:

I frdga om forbud eller foreliggande enligt 6 eller 7§ giller 7 kap. 7—
1088 i tillampliga delar. Dérvid skall vad i 7 kap. 8 och 98§ sigs om
fartygets befilhavare, redare eller dgare géilla dven den som i redarens
stille utovade det avgdrande inflytandet over fartygets drift.”” ‘

9 kap. 8§ (saknar motsvarighet 1 lagradets forslag)

Lagradet har tidigare forordat att kvarstad inte skall komma till anvind-
ning som ett sjalvstiandigt institut medan avgiftsdrendet dr anhiingigt hos
tullverket. Bestammelsen i forevarande paragraf bor saledes enligt lagra-
dets mening utgd. Diaremot kan det diskuteras om inte en domstol, dit ett
avgiftsirende forts efter 6verklagande. skall ges mojlighet att anvinda
kvarstad i forekommande fall. Lagradet kommer att ta upp denna fraga vid
behandlingen av 10 kap. 7§ i det remitterade forslaget.

Lagradet har tidigare férordat att fartygets befdlhavare ges sddan beho-
righet for den avgiftsskyldiges rikning att kommunikation enligt 15§ for-
valtningslagen kan ske med befélhavaren och att denne far avge yttrande
enligt samma paragraf. Enligt lagradets {orslag skall befilhavaren vidare
ges motsvarande behorighet nar det giller att ta emot underrittelse om
beslut enligt 18§ ndmnda lag och att anféra besvir éver siddant beslut.
Reglerna hirom bor lampligen inféras i forevarande kapitel och dar bilda
10§. Lagtexten foreslas fa féljande lydelse:

"l avgiftsarende hos tullverket dr fartygets befilhavarc behérig att pé
partens vignar mottaga underrittelse enligt 15§ forvaltningslagen
(1971:290) och avge yttrande som avses i samma lagrum. Han ir pé
motsvarande sétt behorig att mottaga underrittelse om tullverkets beslut
enligt 18 § nimnda lag och att anfora besvir over beslutet.™

Med den foreslagna utformningen av lagtexten omfattar befilhavarens
behodrighet dven forbud eller forelaggande enligt 9 kap. 7§ i remissforsla-
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get. Nir det giller beslut av sidant slag torde dock befilhavaren ofta sjilv
vara part. Det md vidare papekas att beslut om forbud eller féreliggande i
allminhet torde kunna fattas utan foregiende kommunikation med hiinsyn
till undantagsreglerna i 15 § forvaltningslagen.

10 kap. 4§ (9 kap. 1 och 48§ enligt lagradets forslag)

Forsta stycket enligt det remitterade fOrslaget motsvaras av forsta
stycket forsta meningen i nuvarande 8 kap. 1 §. Det foreslagna nya andra
stycket ar foranlett av att sjofartsverket avses bli bemyndigat att fatta
bestut om forbud eller forelaggande enligt 9 kap: 7§ i remisstorslaget. Vid
nimnda paragraf har lagradet forordat en begrinsning av sjofartsverkets
behorighet i detta hinseende. Bitrdds detta kan bestimmelserna i forsta
och andra styckena — lampligen sammanforda till ett stycke — ges {6ljande
avfattﬁing.

“"Har beslut enligt 7 kap. 4§ forsta stycket, 5§ eller 6% meddelats av
annan myndighet dn sjofartsverket, skall det genast understillas verket.
Har beslut enligt 8 kap. 6§ meddelats av annan myndighet in tullverket,
skall det genast understillas detta verk."™’

Tredje stycket i remissforslaget ar identiskt med bestimmelsen i nuva-
rande 8 kap. 1 § andra meningen. Betriffande det foreslagna stycket anfors
i motiveringen att i férordningen (1980: 789) om 4tgirder mot vattenfor-
orening frian fartyg skall tas in bestimmelser om understéllning i sddana
fall da beslut enligt 9 kap. 7§ meddelats inom tullverket av ndgon annan én
granschefen. Meningen synes vara att dven for sddana beslut skall gilla
bestimmelsen att beslut som skall understillas inte {ar overklagas.

En sddan ordning bdr i och for sig kunna godtas. De nya bestammelserna
i férevarande paragraf tar emellertid sikte endast péa fall di beslut medde-
lats av annan myndighet in tullverket: fragor om den interna kompetens-
fordelningen inom verket regleras naturligt nog ¢j alls i lagforslaget. Med
den utformning lagtexten fatt i remissforslagets 10 kap. 6§ torde det inte
vara mojligt att i administrativ ordning foreskriva. att ett av tullmyndighet
meddelat beslut inte kan overklagas. I lagen bor darfor tas upp en bestam-
melse varigenom st6d erhalls for den avsedda ordningen att talan far foras
forst sedan arendet efter understallning behandlats av hégre instans inom
verket. Bestimmelsen bor avse dven understillning inom sjofartsverket
och ges en s allmin formulering att den ¢j onddigtvis binder de organisa-
toriska forhallandena inom respektive myndighet. En sddan bestimmelse
kan lampligen utformas som ett tillagg till 6verklagningsforbudet i tredje
stycket. Detta stadgande, som av lagtekniska skal bor tas upp i en séirskild
paragraf, placerad efter besvirsreglerna och i lagradets omredigerade {6r-
slag betecknad 9 kap. 4 §. foreslas fa féljande lydelse:

“'Beslut som skall understillas enligt denna lag far ej dverklagas. Det-
samma giller besiut som meddelats inom sjofartsverket eller tullverket och
som, enligt vad regeringen forordnar, skall understéllas inom verket.™
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10 kap. 5§ (Y kap. 2§ enligt lagradets forslag)

Denna paragraf i det remitterade forslaget dr identisk med 8 kap. 2§ i
lagens nuvarande lydelse. Med hénsyn till bl.a. att de nya materiella
bestimmelserna om vattenfororeningsavgift avses bli placerade fore nu
ifrAgavarande paragraf erfordras en redaktionell jamkning av andra stycket
i lagrummet, innebirande att orden ’'Beslut i andra frigor som avses i
denna lag overklagas genom besvar'” ersitts med orden ""Beslut i andra
frAgor som avses i 1 —7 kap. overklagas genom besvér.”

10 kap. 68 (9 kap. 3 § enligt lagradets forslag)

Paragrafen reglerar besvir over tullverkets avgiftsbeslut och beslut om
sakerhetsatgdrder. Eftersom beslut som skall understéllas hogre instans
inom verket inte fir 6verklagas (jfr 10 kap. 4§ i det remitterade forslaget
och 9 kap. 4§ i lagradets forslag) kommer besviren i sidant fall att avse
beslutet av den 6verprovande tjanstemannen: forum for besviren bestams
av detta beslut.

I forsta stycket talas om sjordttsdomstol i ““den ort diar beslutet har
meddelats’. Med hiansyn till att den beslutande tjanstemannen kan tinkas
ha meddelat beslutet pa annan plats dn dir han ir stationerad, t.ex. i
samband med egna undersokningar av forhallandena pd platsen, bor de
citerade orden lampligen bytas ut mot “‘orten dir den tullmyndighet som
meddelade det 6verklagade beslutet har sitt site”’. — Godtas den omdispo-
nering av lagtexten som lagradet foreslar, bor hdnvisningarna i paragrafen
jamkas i enlighet hiarmed.

Lagradet forordar att paragrafen far foljande lydelse:

“Tullverkets beslut om vattenféroreningsavgift och om forbud eller
forelaggande enligt 8 kap. 6 eller 7§ far 6verklagas genom besvir hos den
tingsritt som ar sjordttsdomstol i orten dér den tullmyndighet som medde-
lade det overklagade beslutet har sitt site. Besvirshandlingen skall ha
kommit in till domstolen inom tre veckor frin den dag klaganden fick de!
av beslutet.™’

10 kap. 78 (9 kap. 5§ enligt lagridets forsiag)

I denna paragraf foreslas bestimmelser om handldggningen vid domstol
av besvir dver beslut om péforande av vattenféroreningsavgift och om
forbud eller forelaggande enligt 9 kap. 7§ i det remitterade forslaget (8 kap.
6 och 78§ enligt lagradets disposition). Forsta stycket hinvisar i detta
hinseende till bestimmelserna i rittegangsbalken om atal fér brott, pd
vilket inte kan folja svarare straff an boter.

I vad forslaget avser sddana mal vid domstol som giller piforande av
vattenfororeningsavgift foreligger enligt lagradets mening goda skil for
forslaget. Bestimmelsen innebir bl. a. att malet vid tingsritten kan hand-
laggas i enklare sammansittning dn annars (1 kap. 3§ rittegangsbalken)
och att malet kan avgéras utan personlig instéllelse av den enskilde (21
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kap. 2§ och 46 kap. 15§ samma balk). Bestimmelsen har motsvarighet i
reglerna om avgifter enligt lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden
vid olovligt byggande m.m., och samma bestimmelse har foreslagits i
propositionen 1981/82: 146 om &ndring i utldnningslagen (1980: 376), m. m.
i vad angar avgift for den som olovligen har utlinning i sin tjanst.

1 fraga om talan mot forbud eller forelaggande som avses i 9kap. 7§ i det
remitterade forslaget synes emellertid en enklare ordning vara behovlig.
Det ligger i sakens natur att besvar 6ver sddana beslut maste handlaggas
med stérsta skyndsamhet om besvérsprovningen skall fa nigon reell me-
ning. Det mdste darfor godtas att réittegdngen i dessa fall sker i mera
summariska former dn som géller for botesmal i allmanhet. Exempelvis
maste handldggningen kunna ske utan att huvudférhandling halls. I syste-
matiskt hiinseende foreter besvar varom hir ir fraga stor likhet med talan,
som en misstidnkt enligt 27 kap. rattegangsbalken for vid tingsritt om
provning av beslag, som gjorts av dklagaren eller undersoékningsledaren.
Det skulle i och for sig vara mojligt att utarbeta uttryckliga bestimmelser
om handldggningen i éverensstimmelse med vad som giller sddan talan
enligt 27 kap. rattegangsbalken, men de skulle bli timligen vidlyftiga och
darmed komma att utgdra ett tyngande inslag i lagtexten. En nirmare
liggande 10sning synes vara att ge en regel efter forebild av 59 kap. 6§
rittegangsbalken, som handlar om besvar hos allmén underritt dver straff-
foreliggande. En sddan regel skulle i princip innebira att man later de
bestimmelser, som giller besvar i hovratt ¢ver beslut av tingsritt, fa
motsvarande tillimpning pa handliaggningen i tingsritt av de dir anforda
besviren. Harav foljer bl. a. att rittegdngen som regel r skriftlig, dock
med mojlighet att hora part eller annan muntligen om det behévs. Lagradet
foreslar att den nu redovisade losningen viljs. Aven i dessa mal kommer
omréstningsreglerna i brottmal att gﬁlla. Rittens avgorande sker héar ge-
nom beslut och rittsmedlet for 6verklagande blir foljaktligen besvir.

Lagradet har tidigare forordat (ifr vid 9 kap. 8 § i det remitterade
forslaget) att kvarstad inte skall anvindas som ett sjilvstandigt institut nar
avgiftsdrendet ar anhiingigt hos tullverket. Den mojlighet tullverket har att
meddela forbud eller forelaggande i betalningssdkringssyfte enligt 9 kap.
78 i remissforslaget har bedomts i huvudsak fylla samma dndamal. Emel-
lertid kan det i vissa situationer tinkas uppkomma behov att senare, sedan
avgiftsfragan forts vidare till domstol, kunna sikra betalning for avgift,
som kan komma att domas ut. Sarskilt synes detta kunna bli aktueilt om
tingsritten upphéaver tullverkets beslut att paf6ra avgift men aklagaren for
malet vidare till hovritt. Da foreligger inte mgjlighet for kronofogdemyn-
digheten att ingripa med sikringsatgird eftersom exckutionstiteln har upp-
havts. For sddana och liknande fall kan det vara lampligt att domstol har
mojlighet att sdkra betalning genom kvarstad. Lagradet foreslir att en
bestammelse hiarom inférs. Denna bor lampligen utformas som en fore-
skrift att bestimmelserna om kvarstad i brottmal skall gilla i tilimpliga
delar.
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Betriffande bestimmelsen i andra stycket forordar lagradet en redak-
tionell jimkning i syfte att det klart skall framga av lagtexten att allmin
aklagare inte har ratt att anfora besvir till tingsrétt 6ver tullverkets beslut i
ett avgiftsirende. .

Med hinsyn till det anférda foreslar lagradet att paragrafen far féljande
lydelse:

“'Betriffande talan vid domstol rérande beslut om paférande av vatten-
fororeningsavgift géller i tillimpliga delar bestdmmelserna i rattegangsbal-
ken om atal f6r brott, pa vilket inte kan f6lja svarare straff 4n boter.

Forsta stycket tillampas dven betriaffande talan vid domstol angiende
forbud eller foreldggande enligt 8 kap. 6 eller 7 §. I frdga om handliggning-
en vid tingsratt galler dock bestimmelserna i 52 kap. 2, 3 och 5—12§§
rattegangsbalken i tillimpliga delar. Bestammelse som avser hovritt giller
darvid i stillet tingsratien.

Bestimmelserna i riattegdngsbalken om kvarstad i brottmal giller i till-
lampliga delar i mél, som avses i forsta stycket.

Allméan dklagare foretrider staten i mal vid domstol rérande beslut av
tullverket, som har 6verklagats enligt 3§.""

10 kap. 8§ (9 kap. 6& enligt lagradets forslag)

Enligt paragrafen skall, i 6verensstimmelse med 8 kap. 3 § i nuvarande
lag, beslut i frigor som avser annat in vattenféroreningsavgift gilla ome-
delbart om inte annat foreskrivs i beslutet. Savitt angar drende om sidan
avgift 4r meningen att beslut om sikerhetsatgirder (9 kap. 7§ i det remitte-
rade fOrslaget) skall gilla genast, medan tullverkets avgiftsbeslut och, om
avgiftsbeslutet dverklagats. domstols dom skall verkstillas enligt utsok-
ningsbalkens regler om allmint mal. Eftersom lagen inte ger nigon sadan
foreskrift om omedelbar verkstillighet som avsesi 3 kap. 23 § samma balk,
innebir det att beslut eller domar av detta slag far verkstillas forst sedan
de vunnit laga kraft. (Jfr 9 kap. 6 § i det remitterade forslaget och motive-
ringen till den paragrafen.)

Som utvecklats i inledningen blir lagstiftningen bide enklare och effekti-
vare, om verkstéllighet av beslut och domar om avgiftsskyldighet far ske
genast, sdvida inte sikerhet stills for avgiftsskyldighetens fuligérande. (Jfr
lagen 1978: 882 om sdkerhet for skattefordringar m. m.) En regel hirom bor
tas in som ett forsta stycke i den férevarande paragrafen. Av rittssiker-
hetsskil bor emellertid utmitt egendom — i allménhet fartyget — inte fa
forsiljas utan gildenirens samtycke innan exekutionstiteln har vunnit laga
kraft. (Jfr 8 kap. 4 § forsta stycket utsokningsbalken, vilket stadgande med
hansyn till foreskrifterna i 3 kap. 23 § forsta stycket ej giller i allmént mél,
samt 8 kap. 19§ samma balk.) — Lagradet forordar vidare att { lagtexten
infors en bestammelse som medger att forordnande meddelas om undantag
fran regeln om omedelbar verkstillighet — detta sérskilt med tanke pd att
domstol efter besvar skall ha mojlighet att inhibera verkstalligheten.
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Bestimmelserna i 10 kap. 8§ i det remitterade forslaget bor tas in som
ett andra stycke i paragrafen. En omformulering boér dock ske for att
forebygga missforstandet att “"beslut i andra frigor som avses i denna lag™
ocksa skulle dsyfta domstolsavgoranden i frigor om straffansvar.

Lagridet férordar att paragrafen fir féljande lydelse:

“Tullverkets beslut och domstols dom, varigenom vattenféroreningsav-
gift pafors, far verkstallas genast, om inte annat férordnas eller sikerhet
stills for avgiftsskyldighetens fullgorande. Om verkstilligheten giller i
Ovrigt vad som foreskrivs i utsékningsbalken om allmint mal. Utmitt
egendom far dock inte siljas utan gildenirens samtycke, forrin beslutet
eller domen har vunnit laga kraft.

Andra beslut i frigor som avses i 1—8 kap. giller omedelbart, om inte
annat foreskrivs i beslutet. 1 friga om beslut som skall understillas sjo-
fartsverket eller tullverket kan det berorda verket férordna att beslutet tills
vidare inte skall gilla.™ ’

Sammanfattningsvis forordar lagridet att lagforslaget far t6ljande ut-
formning.

“‘Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:424) om éitgiirder mot
vattenférorening fran fartyg

dels att nuvarande 8 kap., 9 kap. och 10 kap. skall betecknas 9 kap., 10
kap. och 11 kap..

dels att i lagen skall inforas ett nytt kapitel, 8 kap.. samt nya bestimmel-
ser, 9 kap. 4—6 §§. av nedan angivna lydelse,

dels att 1-3§§ i det nya 9 kap. skall ha nedan angivna lydelsc.

8 kap. Vattenfororeningsavgift
1§

En sirskild avgift (vattenféroreningsavgift) skall tas ut. om nigot av de
forbud mot utslidpp av olja fran fartyg som avses i 2 kap. 2§ har dvertritts
och utslidppet inte dr att anse som obetydligt. Detsamma giller, om ett
sidant utslipp av olja som avses i 2 kap. 4 § inte har begrinsats sa langt det
ar mojligt.

Vattenféroreningsavgiften tillfaller staten.

2%

Vattenfororeningsavgiften skall bﬁféras den fysiska eller juridiska per-
son som vid évertradelsen var fartygets redare. Om det avgorande infly-
tandet Over fartygets drift utdvades av ndgon annan i redarens stille, skall
avgiften dock erliggas av den andre. Finns inte ndgon som skall piféras
avgifien enligt vad nu sagts eller kan det inte utan att drendet blir viasentligt
fordrojt faststiallas vem denne dr. skall avgiften piforas den som vid
overtridelsen var fartygets dgare.

For vattenfororcningsavgift, som deldgarna i ett partrederi skall betala
enligt forsta stycket. svarar de solidariskt.
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38

Vattenféroreningsavgiften skall bestimmas med hiénsyn till utslappets
omfattning och fartygets storlek (bruttodriaktighet, brt) enligt foljande ta-
bell.

Utslappt oljeméngd ..... tabellen har utesluten ..... Gver 501000 1.

Med bruttodriktigheten avses det bruttodriktighetstal som anges i det
for fartyget gillande méatbrevet.

48
Om vattenfororeningsavgift enligt 3 § med hénsyn till omstiandigheterna
framstar som uppenbart oskélig, far den nedsittas eller efterges.

5%
Fragor om vattenfororeningsavgift provas av tullverket.

6§

Kan det skiligen antas att vattenfororeningsavgift skall tas ut, far tull-
verket eller annan myndighet som regeringen utser meddela de férbud eller
forelagganden betriaffande fartyget som ar nodvandiga for att sidkra bevis-
ning, sasom férbud mot fartygets avgang eller vidare resa eller foreliggan-
de att fartyget skall anlépa viss hamn.

Finns det inte lingre fog for atgard enligt forsta stycket skall tgirden
omedelbart hivas.

78

Pafors ndgon som &r dgare av fartyget eller lasten vattenfororeningsav-
gift, far tullverket samtidigt besluta sidant forbud eller foreliggande be-
triffande egendomen som anges i 6 § forsta stycket, om det behovs for att
siakerstilla statens anspridk pd avgiften. Beslutet galler iﬁngs( till dess
verkstallighet sker.

Beslut enligt férsta stycket fir meddelas dven innan avgiftsidrendet av-
gors. om det finns sannolika skil att avgift kommer att paféras nagon som
ar dgare av fartyget cller lasten.

Stills sikerhet for avgiftsskyldighetens fullgorande eller finns det annars
inte lingre fog for beslut enligt forsta eller andra stycket, skall beslutet
omedelbart hivas.

8¢

Beslut om forbud eller foreldggande enligt 6 eller 7§ giiller inte i ndgot
fall lingre an fjorton dagar efter det att med anledning av utslidppet ett
sadant beslut forst meddelades rérande fartyget elier dess last.

9%
I fraga om forbud eller foreldggande enligt 6 eller 7§ giller 7 kap. 7—
S Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 87
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108§ i tillampliga delar. Darvid skall vad t 7 kap. 8 och 98§ sidgs om
fartygets befilhavare, redare eller dgare gilla dven den som i redarens
stille utovade det avgdrande inflytandet Over fartygets drift.

10 §

I avgiftsirende hos tullverket ar fartygets befilhavare behdrig att pé
partens véagnar motlaga underrittelse enligt 15§ forvaltningslagen
(1971:290) och avge yttrande som avses i samma lagrum. Han ir pa
motsvarande sitt behorig att mottaga underrittelse om tullverkets beslut
enligt 18 § namnda lag och att anfora besvir 6ver beslutet.

9 kap. Besvidr m.m.
1§

Har beslut enligt 7 kap. 4§ forsta stycket, 58§ eller 6§ meddelats av
annan myndighet dn sjofartsverket, skall det genast understillas verket.
Har beslut enligt 8 kap. 6 § meddelats av annan myndighet én tullverket,
skall det genast understillas detta verk.

2§

Beslut som har meddelats av sjofartsverket i friga som avsesi 7 kap. 4§
forsta stycket, 5§ eller 6§ 6verklagas hos kammarritten genom besvir. .
Beslut i andra frigor som avses i 1—7 kap. éverklagas genom besvir

1. hos sjofartsverket, om beslutet har meddelats av en annan myndighet
som inte ir central forvaltningsmyndighet och ej heller kommunal myndig-
het, eller .

2. hos regeringen, om beslutet har meddelats av sjofartsverket eller av
en annan myndighet som &r central forvaltningsmyndighet.

38 .

Tullverkets beslut om vattenféroreningsavgift och om férbud eller fére-
laggande enligt 8 kap. 6 eller 7§ 6verklagas genom besvir hos den tingsratt
som ar sjorattsdomstol i orten dir den tullmyndighet som meddelat det
overklagade beslutet har sitt site. Besvirshandlingen skall ha kommit in
till domstolen inom tre veckor fran den dag klaganden fick del av beslutet.

4%

Beslut som skall understillas enligt denna lag far ej overklagas. Det-
samma géller beslut som meddelats inom sjofartsverket eller tullverket och
som, enligt vad regeringen forordnar, skall understéllas inom verket.

5§

Betriffande talan vid domstol rorande beslut om paforande av vattenfor-
oreningsavgift géller i tillimpliga delar bestimmelserna i rattegingsbalken
om atal for brott, pa vilket inte kan f6lja svarare straff dn boter.
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Forsta stycket tillimpas dven betriffande talan vid domstol angiende
forbud eller foreldggande enligt & kap. 6 eller 7§. I friga om handliaggning-
en vid tingsritt giller dock bestimmelserna i 52 kap. 2, 3 och 5—12§§
rattegingsbalken i tillimpliga delar. Bestimmelse som avser hovritt giller
darvid i stallet tingsriitten.

Bestimmelserna i riattegingsbalken om kvarstad i brottmal giller i till-
lampliga delar i mél, som avses i forsta stycket.

Allmin aklagare foretrider staten i mal vid domstol rorande beslut av
tullverket, som har dverklagats enligt 3 §.

6§

Tullverkets beslut och domstols dom. varigenom vattenféroreningsav-
gift pafors, far verkstillas genast, om inte annat férordnas eller sakerhet
stillls for avgiftsskyldighetens fullgorande. Om verkstilligheten galler i
Ovrigt vad som foreskrivs i utsokningsbalken om allmint mal. Utmatt
egendom far dock inte siljas utan gildenirens samtycke, forrin beslutet
eller domen har vunnit laga kraft.

Andra beslut i frigor som avses i 1—8 kap. giller omedelbart. om inte
annat foreskrivs i beslutet. I friga om beslut som skall understllas sjo-
fartsverket eller tullverket kan det berorda verket férordna att beslutet tills
vidare inte skall galla.™”

Denna lag trader i kraft den
Bestidmmelserna i 8 kap. tillimpas endast i friga om dvertradelser som
har skett efter ikrafttradandet.

2. Forslaget till lag om andring i sjoélagen (1891: 35s.1)

Forslaget foranleder ingen annan erinran an att, om lagradets ovanstéen-
de forslag godtas, vissa hinvisningar i forslaget till lag om andring i
sjolagen bor jamkas.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-01-26

Narvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt. Sigurdsen, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, Rainer,
Bostrém, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsradet Bostrom

Proposition om vattenfororeningsavgift

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiiler lagridets yttrande' dver forslag till

1. lag om indring i lagen (1980:424) om atgirder mot vattenférorening
fran fartyg.

2. lag om dindring 1 sjolagen (1891:35 5. 1).

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Lagridet har i sitt yttrande inledningsvis gjort vissa uttalanden om
vattenfororeningsavgiftens allminna karaktar. Enligt lagradet framstar den
foreslagna avgiften nirmast som ett tilligg till de straffsanktioner som
redan giller enligt lagen om atgirder mot vattenférorening frin fartyg
(VFL). Under dessa forhillanden kan det, framhaller lagridet, ligga nira
1ill hands att reglerna om vattenfororeningsavgift bor folja straffrittsliga
grundsatser. bade i friga om férfarandet och utformningen av de materiella
reglerna. A andra sidan kan man inte bortse frin mojligheten att redaren —
eller annan som kan bli betalningsskyldig — kommer att ha méjlighet att
genom forsikring skydda sig mot risken att utge vattenféroreningsavgift.
Det sist sagda talar enligt lagradet emot att man i alla hiinseenden fister
avgorande vikt vid avgiftens straffliknande karaktir.

Eftersom det forda resonemanget inte innehaller nagra bestimda slutsat-
ser och lagradet inte Aterkommer till denna fraga, vill jag for egen del
kommentera frigan nigot.

Som framgér av prop. 1981/82: 142 om ekonomiska sanktioner vid brott i
naringsverksamhet (s.22) anvands sanktionsavgifter ofta pd ett satt som
narmast for tanken till straff och forverkande och de fyller i manga avseen-

' Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 19 augusti 1982.
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den samma funktion — att genom sin preventiva effekt motverka 6vertra-
delser av vissa bestammelser.och att eliminera ordttmétiga vinster. Vatten-
fororeningsavgiften utgdér inget undantag harvidlag. Jag vill emellertid be-
tona att utgingspunkten for arbetet med att ta fram en ekonomisk sanktion
mot vattenférorening fran fartyg har varit att varken de materiella straff-
bestimmelserna eller handliaggningsreglerna inom straffprocessen be-
domts vara tillrickliga for att man skall erhilla den avsedda preventiva
effekten. Nir det galler att tillskapa ett nytt sanktionssystem av det slag
som nu dr i fraga 4r det enligt min mening knappast fruktbart att arbeta
med hypotesen att straffrattsliga grundsatser skall foljas. Med hansyn till
de speciella krav som maste stillas pa sanktionen, visade det sig i stillet
nodvindigt att "*skriddarsy’’ denna utan forutfattade meningar i frigan om
den borde folja straffrattsliga eller andra principer. Frigan i vilken ut-
strackning regelsystemet bor folja straffrattsliga grundsatser kan alltsé inte
besvaras generellt utan far avgoras efter en lamplighetsavvigning i varje
sarskilt fall.

Lagradets uppfattning. att den mdjliga forekomsten av ett forsikrings-
skydd talar emot att man i alla hinseenden faster avgorande vikt vid
avgiftens straffliknande karaktir, synes diskutabel, om man tinker pi
dokumentationen av fakta pa vilka eventuella principer kan byggas upp.
Under arendets tidigare behandling har det sjalvfallet statt klart, att det
kan komma att inforas ett forsakringsskydd mot risken att fi utge avgift.
Det har emellertid inte varit mojligt — och ir det inte heller i dag — att
bedéoma vilken utveckling som ar att forvinta i det avseendet. Att lata
regleringen influeras av sa osikra antaganden framstér enligt min mening
som mindre lampligt. _

En sirskild friga, som beror avgiftens allminna karaktér, ar vilka bevis-
regler som skall tillimpas. Lagradet har silunda, utan att limna négot
entydigt svar. frigat sig om man i avgiftsirenden skall tillimpa bevisregler
liknande dem i brottmal eller om man skall stéilla mindre langtgéende krav.
For egen del anser jag att man i friga om bevisningens styrka bor folja
samma principer som i domstolsférfarandet 1 allménhet. Det r ovisst i
vilken utstrickning det pa den punkten foreligger ndgon skillnad mellan
brottmél och t.ex. tvistemal. Overvigande skiil talar emeliertid enligt min
mening for att man hir uppréatthaller samma beviskrav som i brottmalen.
Jag kan vidare helt ansluta mig till de uttalanden i fortydligande syfte som
lagradet har gjort angéende bl. a. bevisbordans fordelning i sirskilt angivna
fall.

Vad giller verkstilligheten av beslut om vattenféroreningsavgift och

a

mojligheten att erhdlla kvarstad for att sikra betalning av avgiften har
lagradet foérordat en annan dsning d4n den som foreslagits i remissen. 1
anslutning hértill har lagradet dven tagit upp fragan om en tidsbegriinsning
av mojligheterna att enligt det remitterade forslaget ingripa med nyttjande-
forbud for fartyg.

Lagriadet konstaterar att verkstéllighet av ett avgiftsbeslut inte kan ske i
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fartyg eller last som inte tillhér den avgiftspliktige. Det innebir ocksé att
fartyget inte kan bli foremal for kvarstad, om nigon annan an dess dgare
svarar for avgiften. Jag kan i och for sig hélla med om att detta 4r en
svaghet i forslaget. Detta problem dr emellertid en f6ljd av att dgaren till ett
fartyg inte utan vidare skall behéva riskera att fa fartyget utmaétt for andras
skulder, vilket ir ett grundlaggande element i vart rittssystem. Vill man
kalla detta for en lucka i forslaget, bor det ocksé papekas att den kvarstar
dven med den 16sning lagradet forordat. Det enda praktiskt tinkbara sittet
att tappa till luckan vore att forena statens fordran pa vattenfororeningsav-
gift med sjopantritt i fartyget. I sitt yttrande diskuterar lagradet den
mojligheten men anser sig, eftersom frigan inte behandlats i departecments-
promemorian eller i remissprotokollet, inte ha tillrackligt material for att
foresla att en sadan pantritt infors. Aven jag menar att det f. n. inte finns
skal att infora sjopantritt till sikerhet for fordran pa vattenféroreningsav-
gift. Vi vet dnnu inte om det kommer att finnas ndgot praktiskt behov av
det. Skulle det framdeles visa sig att sa 4r fallet far frigan tas upp pa nytt.
Sjopantratt synes i s fall lamplig. eftersom den giller i fartyget oavsett om
fordran riktar sig mot redaren, édgaren eller den som i redarens stille
handhar fartygets drift. Det foreligger inte heller nagot hinder enligt 1967
ars sjOpantrittskonvention mot att inféra en saddan nationell sjopantratt.
Den kommer dé enligt art. 6 i konvéntionen att i formansrittshinseende
placeras efter sjopantritterna i art.4 — vilka dr desamma som i 244§
sjélagen — och inskrivna skeppshypotek.

Enligt lagradet bor det av rattssikerhetsskil inte vara tillatet for tull-
myndigheten att kvarhilla ett fartyg under obegriinsad tid. En tidsgriins f6r
beslutets giltighet bor foljaktligen inforas. Lagridet har vidare avstyrkt
forslaget om mojlighet till sarskild kvarstadstalan vid domstol nér ett
drende om vattenfororeningsavgift handliggs i tullverket. bi.a. darfor att
reglerna i riittegingsbalken om kvarstad i brottmal passar mindre vil i den
situationen. Syftet med kvarstad kan enligt lagradet i stillet tillgodoses
genom ctt — tidsbegransat — beslut om avgangsférbud och genom att man
tillater verkstallighet av tullverkets avgifisbeslut utan hinder av att det inte
vunnit laga kraft, sivida inte siikerhet stills.

Ett slopande av mdjligheten att anvdnda kvarstadsinstitutet i avgifts-
drendet innebdr cn inskrinkning i mdjligheterna att sikra statens avgifts-
krav i avvaktan pa beslut om paforande av avgift. Annan l6s egendom som
tillhér den som kan komma att paforas avgiften kan salunda inte tas i
ansprik. Detta kan vara otillfredsstillande i de fall dar den avgittsskyldige
inte dger det fartyg som slidppt ut oljan men vil annan egendom, som skulle
kunna beliggas med kvarstad. Innan man har vunnit praktiska erfarenhe-
ter av avgiftssystemet ér det dock for tidigt att uttala sig. om det nyss sagda
medfor nigra praktiska oldgenheter. Jag vill ocksa tilldgga att den tidsfrist
om hogst 14 dagar. som lagradet foreslagit niar det giller mojligheten att
kvarhalla ett fartyg, far anses tillrackligt lang for att £3 till f6ljd att sikerhet
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snabbt kommer att stillas for eventuella avgiftskrav. Jag finner darfor att
overviagande skil f. n. talar for den av lagradet férordade |9sningen att en
sarskild kvarstadstalan inte infors. — Nér ett mal efter 6verklagande hand-
laggs av domstol bér det dock, som lagradet har foreslagit, finnas mojlighet
att anvanda kvarstadsinstitutet.

En forutsattning for mitt stillningstagande till kvarstadsfragan ar att
samhallets mojligheter till tvangsingripanden skall framsta som sa effekti-
va, att man har anledning férvinta sig att sdval berérd personal pa fartygen
som redarna pa olika sitt bidrar till att underlitta utredningarna. Som jag
nyss nimnde tror jag att den av lagradet foreslagna hogsta tidsfristen
verkar i denna riktning. En sak som diremot kan ifrigasittas ar, om en
s&dan relativt lang tidsfrist ur rattssikerhetssynpunkt ar att foredra fram-
for en kortare tidsfrist — t. ex. en vecka — med skyldighet att hos domstol
begira forlangning av tiden i de fall som inte kan avgoras inom den i lagen
angivna tiden — en ordning som mahinda skulle skapa ett storre tryck pa-
tullverket att snabbt avgéra avgiftsfrigan. For egen del finner jag dock
lagradets forslag ha praktiska fordelar och forordar att det viljs.

Sammanfattningsvis anser jag att den av lagradet foreslagna ordningen
for att sakerstilla verkstillighet av ett avgiftsbeslut medfor betydande
praktiska fordelar. Jag ansluter mig darfor till forslaget i denna del.

Lagrédet har vidare foreslagit, att fartygets befilhavare ges behorighet
att for den avgiftsskyldiges rikning ta emot underrittelse enligt 15§ for-
valtningslagen och avge yttrande enligt samma lagrum samt ta emot under-
rattelse om beslutet enligt 18§ forvaltningslagen och att for den avgifts-
skyldiges rikning overklaga detta till tingsritt. Enligt min mening fyller de
foreslagna reglerna en praktisk funktion och bidrar patagligt till att férenk-
la forfarandet bade for handlaggande myndigheter och for andra berérda.
Jag bitrider darfor lagradets forslag.

Lagrédet har férordat en annorlunda disposition av slutkapitlen i lagen
én den som finns i det remitterade forslaget. For egen del anser jag att goda
argument kan anforas for flera tekniska losningar. Man skulle i och for sig
kunna vilja den modell, som finns i departementspromemorian, namligen
att samla alla bestimmelser om vattenféroreningsavgift i ett enda kapitel
omedelbart efter ansvarskapitlet. En av tankarna bakom bide denna place-
ring och den som tillimpats i det remitterade forslaget ar att man genom
placeringen efter ansvarsreglerna betonar att avgiftsreglerna ér ett komple-
ment till de forra och inte tvirtom. En sddan inbordes placering av an-
svars- och avgiftsregler 4r ocksa den normala i annan lagstiftning. Det ar
vidare vanligt att besvérsreglerna placeras i slutet av en lag. Oaktat vad jag
nu anfort finner jag 6vervigande skl tala for lagradets férslag, som bl. a.
medfér fordelar i fraga om mojligheterna att goéra hinvisningar. Jag bitra-
der foljaktligen lagradets forslag till disposition.

Innan jag gér in pa specialmotiveringen kan dct finnas ska) att — liksom
lagridet gjort i sitt yttrande — stanna upp och summera vilka mer betydan-
de foriandringar som tillkommit genom lagradets forslag.
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De mer betydelsefulla forslagen i remissen kan sigas vara foljande.

1. Vattenfororeningsavgift skall tas ut nér olja slapps ut fran fartyg i strid
mot gillande utslappsforbud.

2. Avgiften skall tas ut av fartygets redare, dgare eller brukare.

3. Avgiften skall utga efter principen om strikt ansvar.

4. Avgiften skall bestimmas med hénsyn till utslippets omfattning och
fartygets storlek enligt en pa forhand uppgjord tabell.

5. Om det foreligger sarskilda omsténdigheter skall avgiften kunna ned-
séttas eller -eflerges.

6. Avgiften skall bestutas av tullverkets kustbevakning.

7. Tullverket och sjofartsverket skall fa ingripa med olika atgirder mot
fartyg, t.ex. forbud att lamna hamn, fOr att sdkra bevisning m. m.

8. For att sakerstélla betalning av avgiften skall domstol fa férordna om
kvarstad.

9. Tullverkets beslut om vattenfororeningsavgift far dverklagas till all-
mén domstol.

Genom lagridets — av mig bitridda — forslag férsvinner méjligheten att
enligt punkt8 erhélla kvarstad si linge avgiftsdrendet ir anhingigt hos
tultverket. Forslagen i 6vriga punkter berdrs inte, i den mén de inte dndras
i vissa mindre betydelsefulla hianseenden till f6ljd av lagradets papekanden
i anslutning till de skilda paragraferna. Andra mera visentliga dndringar ar
+ att fartyg endast far kvarhallas under begransad tid, att avgiftsbeslut skall
kunna verkstillas omedelbart och att befialhavaren ges behorighet att i
vissa hinseenden foretrida den avgiftsskyldige. I flera fall ror det sig
saledes om regler som kompletterar det remitterade forslaget.

Forslaget till vattenfororeningsavgift innehdller en rad okonventionella
losningar. i fragor dér rattssikerhetssynpunkter gor sig giillande med styr-
ka. Jag vill giirna framhélla att lagradets omsorgsfulla granskning av férsla-
get mot den bakgrunden har varit av stérsta varde. Regleringen har ocksa
genom konstruktiva bidrag fran lagridet kunnat férbattras i flera viktiga
hinseénden. Sammanfattningsvis finner jag forslaget vil dgnat att ligga till
grund for lagstiftning. Det hindrar dock inte att det efter nagra ars prak-
tiska erfarenheter av systemet kan behova 6verviigas om det kan forbatt-
ras i vissa hinseenden.

Jag 6vergar nu till att kommentera lagridets yitrande dver de enskilda
bestammelserna i lagforslaget. Eftersom jag. som jag framhallit i det {6re-
gende, godtar lagradets disposition av lagtexten kommerjag i det foljande
att hinfora mig till lagradets numrering av de skilda paragraferna.

Jag kan utan narmare Kommentarer ansiuta mig till vad lagradet har
anfort betraffande 8 kap. 2. 4. 5 och 10 §§ samt 9 kap. 1-3, § och 6§§
(lagrddets numrering). De dndringar som har gjorts i lagtexten ar i allt
viisentligt av spraklig och redaktionell natur. Betriffande 6vriga paragrafer
vill jag anféra foljande.
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8 kap. 1§ .

Lagradets dndringsforslag innebir, att vid bedomningen av om ctt ut-
sldpp dr obetydligt eller inte hansyn skall tas inte endast till den utslippta
kvantiteten olju och oljans farlighetsgrad utan dven till andra omstandighe-
ter som bl. a. platsen dar utsliappet sker. Ett helt obetydligt utslapp inom
exempelvis ett fagelskyddsomrade kan naturligtvis innebéra betydande
miljéskador vilket talar for att avgift dven bor kunna tas ut i ett sidant fall.
Syftet med den f6reslagna provningsordningen har emellertid varit att ange
s& enkla och klara utgdngspunkter som mojligt for avgiftens bestimmande
sé att handlaggningen av avgiftsarenden blir snabb och effektiv. Enligt min
mening kan lagradets forslag komma att innebira att detta syfte motver-
kas. Utslippt olja kan dven driva langa strickor och orsaka skador langt
fran den plats diir oljeutslappet skedde. Jag anser darfor att 6vervigande
skil talar mot att infora andra beddmningsgrunder for avgiftens bestam-
mande in de som angetts i lagradsremissen.

8 kap. 3§

Paragrafen utgor pa lagradets inrddan en sammanslagning av 9 kap. 3
och 48§ i det remitterade forslaget. Jag har alltsd inget att erinra mot att
bestimmelserna fors samman pa detta sitt. 1 promemorieforslaget hade 3 §
en sjalvstandig stéllning i och med att den tickte utslapp av alla slags
skadliga &mnen. Nu giller den bara oljeutslapp. Jag vill dock erinra om att
sjofartsverket har fatt i uppdrag att utforma forslag till tabeller for toalett-
avfall och fast avfall. Om dessa skall baseras pd samma principer. kan det
séledes bli aktuellt att dela upp bestimmelserna i olika paragrafer igen.

Jag har i tabellen l4tit ratta till vissa inkonsekvenser som lagradet har
papekat. | det sammanhanget har jag ocksa dndrat tabellen pa det sittet att
tillaggsbeloppen i varje intervall skall utga for varje pabérjad kvantitet om
1000 liter och inte per fulla 1000 liter. Detta far betydelse framfor allt i
intervallet 1 000—26000 liter, dar grundbeloppet annars skulle fa tas ut for
utslapp upp t. 0. m. 1999 liter.

Vidare har férkortningen “'brt™ tagits bort frin sivil forsta stycket i
paragrafen som tabellen i enlighet med principerna i den lagstiftning som
genomforts med anledning av 1969 ars internationella skeppsmétningskon-
vention.

8 kap. 6—9§§

Lagrédet har férordat att 9 kap. 7% i det remitterade forslaget delas upp i
fyra olika paragrafer. Andringen ar huvudsakligen betingad av behovet att
skilja pé ingripanden i form av forbud och foreligganden for bevissikrings-
fallen och betalningssakringsfallen. I de senare skall ju fartyget eller dess
last bara kunna beroras av en siddan atgard, om de tillhér den som péfors
(eller sannolikt kommer att paforas) avgift. Jag bitrider lagradets férslag.

Vad angar forslaget till 8 kap. 6§ vill jag dock betona att lagridets
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forslag, som begriansar exemplen pa forbud och foreligganden, inte i sak
forandrar mgjligheterna att anvinda de forbud eller férelagganden som r
mest limpade. P4 samma sétt som i friga om upprikningen i 7 kap. 5§
VFL ir det endast friga om exempel. Nar det giller sddana fall av betal-
ningssikring som hanfor sig till lasten kan man t. ex. ténka sig att anvinda
ett forelaggande att lossa lasten.

Lagradet forordar ett lagre krav for ingripande enligt 6 § (*'skiiligen kan
antas’’) dn enligt 7§ andra stycket (''sannolika skil'"). Jag anser denna
bedomning riktig.

Aven jag vill understryka vikten av att ingripanden enligt 8 kap. 6§ inte
pagar under langre tid &n som oundgéngligen behovs och att de inte
anviinds for andra dndamaél dn just for att sidkra bevisning.

Jag delar lagradets asikt att det inte finns ndgot behov av att ge sjofarts-
verket behorighet att ingripa med férbud och féreldgganden i betalnings-
sdkringsfallen. X

Lagradet uttalar, i anslutning till forslaget till 8 kap. 7§. att prévningen
av om en stilld sakerhet kan godtas far ankomma pa tullverket samt att det
inte torde behévas nagon sérskild bestimmelse om detta. Jag har sjilv
ingen annan uppfattning i frigan. Jag vill emellertid framhélla att tullverket
inte 4r bundet av foreskrifter om vilka slags sikerheter som far godtas.
Uttalandena om olika slag av sidkerheter i prop. 1978/79:28 s. 130 och
s. 172f. kan dock tjana till viss vigledning. Av praktiska skil synes det
dock lampligt att tullverket anvisar vissa onskvirda former av sikerheter, -
sasom t.ex. bankgaranti av svenska banker eller vilkianda utlindska
banker. Tullverket maste dven ha ritt att vigra ta emot svarhanterliga
sikerheter och sddana sakerheter som kraver sirskild vard. Pa samma sétt
som gors i 5§ lagen (1978: 882) om siikerhet for skattefordringar m. m. bor
darfor inforas ett fullféljdsférbud betraffande tullverkets beslut att viigra
godta erbjuden sikerhet. 9 kap. 4% i lagradets forslag bor kompletteras
med en siadan regel.

9 kap. 4%

Den av lagridet foreslagna bestimmelsen i 9 kap. 4§ innchdller, forutom
ett forbud att Overklaga beslut som skall understillas enligt VFL, et
motsvarande forbud betriffande beslut som har meddelats inom sjéfarts-
verket eller tullverket och som, enligt vad regeringen forordnar, skall
understallas inom verket. Utan ett sddant tilliigg torde det enligt lagradet,
med den utformning 10 kap. 6§ i remissforslaget fatt, inte vara méjligt att i
administrativ ordning foreskriva att ett av tullmyndighet meddelat beslut
inte kan dverklagas. Jag kan halla med lagridet om att ordalydelsen knap-
past ger nagot utrymme for inskrinkningar av besvirsmojligheten i av-
sedda fall. Jag vill dock i sammanhanget erinra om bestimmelsen i 8 kap.
2§ forordningen (1980: 789) om atgirder mot vattenférorening fran fartyg.
Enligt denna paragraf skall vissa beslut, som har meddelats inom sjofarts-
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verket av nigon annan an sjésiakerhetsdirekidren, genast understillas den-
ne. Paragrafen innehdller ocksa ett forbud att 6verklaga b\eslut som skall
understillas utan att denna inskrinkning antyds i 8 kap. 2§ i lagen, dar de
olika besvirsmyndigheterna anges. Utan att ga narmare in pa frgan huru-
vida den regleringen kan anses lamplig eller inte. anser jag att lagradets
forslag &r att foredra. Regleringen bor alltsé ske i 6verensstimmelse med
vad lagriadet férordat. Godtas detta forslag. &mnar jag scnare foresla rege-
ringen att 8 kap. 2§ férordningen (1980: 789) om dtgirder mot vattenfor-
orening frén fartyg dndras pa det séttet att fullfdljdsforbudet tas bort.

Som jag har framhallit vid lagridets forslag till 8 kap. 6—9¢&§ bor 9 kap.
4% kompletteras med en bestaimmelse om fullfsljdsforbud betraffande tull-
verkets beslut att vigra godta erbjuden sakerhet.

Fragan om preskription av statens fordran pa vattenféroreningsavgift
har inte berdrts i remissprotokollet eller av lagradet. Eftersom det finns tva
olika preskriptionssystem, som bida nyligen omarbetats, anser jag det
péakallat att héiir berora frigan om vilket system som bor giilla for vattenfor-
oreningsavgiften.

For fordringar i allménhet galler enligt preskriptionslagen (1981: 130) att
de preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan. For fordringar som tillkommer det allménna och som drivs
in enligt bestimmelserna 1 uppbordslagen (1953:272) eller tullagen
(1973: 670) galler daremot lagen (1982: 188) om preskription av skatteford-
ringar m. m. Enligt denna ar den ordinarie preskriptionstiden fem &r efter
utgingen av det kalenderar da fordran forfoll till betalning.

Flera sanktionsavgifter — sisom t. ex. felparkeringsavgift, avgifter enligt
lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m.
och overtidsavgift enligt arbetstidslagen (1982:673) — drivs in enligt den i
uppboérdslagen (1953:272) foreskrivna ordningen for indrivning av skatt.
For dessa blir foljaktligen den speciclla preskriptionslagstiftningen for
skattefordringar tillimplig. Nir tillimpningsomradet for den lagstiftningen
diskuterades i prop. 1981/82:96 framholls (s. 26) bl.a. att det inte fanns
anledning att tillimpa lagen pé alla slag av allmidnna méal. Béter. vite,
forverkande o.d. borde folja sina egna regler. Salunda forfaller t.ex.’
forverkande, i den man verkstillighet inte skett inom tio &r frin det
beslutet vann laga kraft (36 kap. 10§ brottsbalken).

For miljoskyddsavgiften géller enligt 63 § miljoskyddslagen (1969:387)
att paford avgift bortfaller i den min verkstillighet inte har skett inom tio
ar frin det att beslutet vann laga kraft.

For egen del finner jag 6vervigande skil tala for att i VFL féra in en
motsvarighet till preskriptionsbestimmelsen i miljoskyddslagen. Den bor
placeras som en ny 7§ i 9 kap. och fa foljande lydelse.
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En paford vattenfororeningsavgift bortfaller i den man verkstallighet
inte har skett inom tio ar frin det att beslutet vann laga kraft.

I 6vrigt kommer reglerna i preskriptionslagen (1981: 130) att gilla.

2 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen

att anta de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.
3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.



Prop. 1982/83: 87 77

Bilaga 1

B

(2] KOMMUNIKATIONS-

DEPARTEMENTET

VattenfOroreningsavgift

Ds K 1981:8



Prop. 1982/83: 87

INNEHALL

Sammanfattning

ro

w

(€8]

w W W W

NN

W W W
« e

N L . T - ~ N N Y G N S
« « e s e e « .

N )

w

.
o NN
. .

N RN RN NN
. P

[0 I N S N O N
e e e e e e
o U s W N

. .
W o ~N oy s W N

Inledning

Utslapp av skadliga &mnen fréan fartyg
Oljeutslépp

Allm&nt

Utslapp i svenska farvatten

Utslépp av kemikalier

78

Straff och skadestand. G&llande ordning

Konventionsbestdmmelser om straff och
rapportering av utslapp

Svenska straffbestammelser

Till&mpningen av de svenska straff-
bestdmmelserna

Straff 1 vissa andra lander
Australien

Frankrike

Grekland

Japan

Panama

Storbritannien

Skadestand

Fbretagsbdter, sanktionsavgifter och
verkande

Inledning

N&gra aktuella avgifter
Skattetillagg
Overlastavgift
Varselavgift
Felparkeringsavgift
Byganadsavgift m.m.
Miljoskyddsavgift
Overtidsavgift
Oljeavgift m.m,

Vissa andra avgifter

for-



Prop. 1982/83: 87 79

4.3 FOrslaget till ny forverkanderegel 1

brottsbalken

4.4 Allm8nna synpunkter pd sanktionsavgifter
Overvéganden

5.1 Allmént

5.2 ' N&gra grundliggande krav pd en ekonomisk
sanktion vid vattenfdrorening frén fartyg

5.3 Kan bdter, fdrverkande eller miljdskydds-
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Bilaga 1 Inputs of Petroleum Hydrocarbon into the
Oceans due to maritime transportation
activities. Presented by Y. Sasamura,
Director, Marine Environment Division,
IMCO (MEPC XVI/INF.2)

Bilaga 2 Statistik Over oljeutsldpp till havs och
i kustvattnen, Vdnern och M&laren under
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Bilaga 4 Information om kustbevakningens fjdrrana-
lyssystem samt synpunkter p& dess anviand-
ninc f&r upptidckt av s.k. operationella
oljeutsldpp (utsldpp i strid mot g&dllande
bestdmmelser). Sven Uhler, Kustbevak-
ningen

Bilaga 5 Ny avancerad teknik f6r Odvervakning av
oljeutsldpp i kustbevakningens fjdrrana-
lysflygplan. Presentation av Rymdbolaget
med bildbilaga

Bilaga 6 Forslag till lag om dndring i lagen
(1980:424) om atgdrder mot vattenfdro-
rening fr&n fartyg

Bilaga 7 Utkast till fO0rordning om dndring i fOr-
ordningen (1980:789) om &tgdrder mot vat-
tenférorening fré&n fartyg
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Sammanfattning

Oljeutsldpp £v&n fartyg har under senare &r tilldragit sig
en ®xande uppmidrksamhet. S&dana utsldpp resulterar ofta i
nedsmetade strander, skador p& flgellivet och andra skade-
verkningar i den marina miljdn. itgérder vidtas fortlopan-
de fdr att forhindra utsldpp av olja eller andra skadliga
imnen {(kemikalier, fast avfall, toalettavfall) fran far-
tyg. Strédngare krav stdlls p& fartygens konstruktion, ut-
rustning och drift. AtgHrder vidtas for ;tt forbattra far-
leder. Genom trafikregleringar styrs fartygen till lampli-
ga farleder. Lotsplikt gdller fOr fartyg med farlig last i

sidrskilt miljokansliga farvatten.

Atgdrder av detta slag fdrhindrar dock inte att olierester
och andra farliga amnen pumpas ut i havet fré&n fartvg.
Olagliga utsldpp av detta slag &r vanligt fdrekomnande
dver hela varlden. Genom s8dana fdrorenas dven svenska

farvatten.

I flera sammanhang - i riksdagen, i massmedia och bland
allminheten - har stdllts krav p& att man skall ingripa
med stringare pdfdljder mot "oljemaroddrerna”. Den nuva-
rande laastiftningen stadgar bdter eller fangelse i hdgst
tv&8 &r £for clagliga utsldpp. Upptdacks ett utsldpp, brukar
straffet stanna vié ett par tusen kronor i bdter £Or be-
falhavaren eller ndgon annan ansvarig ombord. En vasentlig
oldgenhet med r8dande ordning &r att det inte glr att ta

ut bdter direkt av rederifdretaget.

En arbetsgrupp inom regeringskansliet har sedan hosten
1980 &vervagt hur en lamplig ekonomisk sanktion mot olag-
liga utslépp av olja och andra skadliga d@mnen frén fartyg
bdr utformas. Resultatet av arbetet redovisas i denna pro-

memoria.
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Arbetsgruppen foresldr att det 1 lagstiftningen om &tgidr-
der mot vattehférorening fr&n fartyg fors in en sarskild
sanktionsavgift, bendmnd vattenfororeningsavgift, vid
sidan av bdter och fdngelse. Vattenfdroreningsavgift skall
tas ut ndr nlgot av utsldppsfdrbuden Overtrads. Det inne-
bar att avgift tas ut av badde svenska och utlidndska fartyg
vid utsldpp i svenska farvatten och av svenska fartvg vid
utslapp dven 1 andra farvatten. vid fartygsolyckor skall
avgift bara tas ut, om utsld3ppet inte har begrdnsats s&
18ngt det ar mdjligt. Vattenfdroreningsavgiften tillfaller

staten.

1 Svrigt skall fdljande galla for vattenfdroreningsavgif-

ten.

- Avgiften pdfdrs fartygets redare eller dgare, oavsett

om det dr en juridisk person eller inte

- Rvgiften skall bestammas med hdnsyn %£ill utsldppets art

och omfattning samt till fartygets storlek

- Fdr att vara avskrackande skall avgiften kunna uppgl
till mvcket hdga belopp. Avgift for utsldpp av olja
skall enligt ett utkast till avgiftstabell kunna fast-
stdllas till mellan 5 000 och 400 000 kr.

- Om det fbreligger s&drskilda omstindigheter kan avgiften

nedsiattas eller efterges

- Vattenfdroreningsavgiften beslutas av tullverkets kust-

bevakning

- Kustbevakningen och sjofartsverket f&r ingripa med oli-
ka &tgidrder mot fartyg, t.ex. fdrbud att ldmna hamn,
for att sakra bevisning eller sikerstdlla statens an-
sprdk »& vattenfdroreningsavgift

6  Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 87
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- FOor att sdkerstdlla betalning av avgiften fér domstol

£drordna om kvarstad

- Kustbevakningens beslut om vattenfdroreningsavgift £a&r

Overklagas till domstol

En £f3rutsdttning for att avgiften skall leda till en kraf-
tig minskning av olagliga utsldpp &r att upptdcktsrisken

inte &r for 1l&g. Arbetsgruppen understryker Jarfor vikten
av att kustbevakningens flygspaning hdlls pd en godtagbar

nivé&.

Det &r inte bara i Sverige som det stills krav pd& kraft-
fulla &tgirder mot olagliga oljeutsldpp. Efter initiativ
fré&n Finland kommer ett gemensamt finsk-svenskt resolu-
ﬁionsférslag - med krav pd strangare straff f6r Overtrd-
delser av konventionsreglerna pd detta omrdde - att l&3ggas
fram £56r IMCO:s! fdrsamlingsmdte i november 1981. Enligt
forslaget bdr straffen fdretradesvis utgdras av ekonomiska
sanktioner mot redare, vilkas fartyg gor sig skyldiga till

olagliga utsldpp.

Inter-Governmental Maritime Consultative Organization,
FN:s fackorgan £0r tekniska sjofartsfrdgor.
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1 ‘nlecning

Under senare 8r har utsldpp av olja och andra skadliga
dmnen frén fartyg tilldragit sig en dkande uppmirksamhet
Oover hela varlden. Detta galler inte minst i Sverige med
dess ldngstrdckta kuster och 6mtéliga.skérgérdar. Even om
utsldpp frdn land anses svara for den stOrsta delen av
havsfdroreningarna, stér det klart att avsevarda mangder
olja och andra skadliga smnen slépps ut fr&n fartyg. Ut-
sldppen frdn fartyg har en rad orsaker. Vissa sker i sam-
band med fartygsolyckor. Andra orsakas av tekniska fel,
v8rcsldshet, missgrepp och bristande dvervakning. Dessutom
forekommer det avsiktliga utslipp, som sker i strid mot
cdllande foreskrifter. Bakom de avsiktliga utsldppen lig-
ger i allmdnhet ekonomiska Overvagancden; det blir billi-
gare fdr redaren att sldppa ut de skadliga @mnena i havet

dn att l8mna dem till mottagningsanordningar i land.

Sedan ett trettictal &r har det fdrekommit ett internatio-
nellt samarbete £or att forhindra vattenfdroreningar frén
fartyg. Akxtiviteten i detta arbete har hdjts pdtagligt
under de senaste &ren, vilket skall ses mot bakgrund av
det stora antalet tankfartygsolyckor. USA:s d&varande pre-
sident Carter tog 8r 1977 - efter ett antal uppmarksammade
tankfartygsolyckor i amerikanska farvatten - initiativ som
ledde till en IMCO-konferens om tankfartygssdkerhet och
férhindrande av havsfdroreningar. Vid konferensen, som
holls i London i februari 1978, antogs tvd internationella
Overenskommelser i1 form av protokoll till tv8 existerande
IMCO-konventioner, 1978 &rs protokoll till 1973 &rs inter-
naticnella konvention till fdrhindrande av fdrorening frén
fartyg (MARPOL-protokollet) och 1978 8rs protokoll till
1974 &rs internationella konvention om sdkerheten £fdr man-
niskoliv till sjoss (SOLAS-protokollet). De bdda protokol-
len inneh8ller i fdrh&llande till moderkonventionerna en

rad betydande skdrpningar av fdreskrifterna om oljetank-
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fartvgs konstruktion, utrustning och hantering sam:t i
fraga om inspektion och certifiering av s&dana fartyg.
SOLAS-protokollet trddde i kraft internationellt den 1 maj
1981 och MARPOL-protokolilet viantas trdda i kraft mot slu-—

tet av &8r 1982. Sverige har ratificerat b&da protokollen.

Den svenska lajystiftningen om &tgdrder mot vattenfdrore-
ning fré&n fartyg reformerades &r 1980, bl.a. for att den
skall vara anpassad till MARPOL-protokollets regler (prop.
1979/80:167, JoU 48, rskr 366). De grundlidggande fdrfatt-
ningarna p& detta omr&de dr lagen (1980:424) om &tgirder
mot vattenfdrorening fr8n fartyg (VFL), fdrordningen
(1980:789) om atgdrder mot vattenfororening frdn fartyg
och sjofartsverkets kungdrelse {(SJOFS 1980:48) om Atgirder
mot vattenfdrorening frdn fartyg med ikrafttradande- och
tvergdngshestdmmelser i en s3rskild kungdrelse (SJOFS

1980:49).

I prop. 1979/80:167 finns en utforlig redogdrelse £or
MARPOL-protokollets regler och den svenska lagstiftning-

en.

I VFL hojdes straffinaximum £35r uppsdtliga eller oaktsamma
utsldpp av olja eller andra skadliga @mnen frdn ett till
tvd 8rs fingelse. Frdgan om ski3rpta pdfdljder behandlas pa
s. 38-42 i prop. 1979/80:167. Foredragande departements-
chefen pekade (s. 41) bl.a. p& att det i flera remissytt-
randen dver departementspromemorian (Ds K 1979:8) Rtgirder
mot vattenfdrorening frén fartyg - Fdrslag till ny lag-
stiftning m.m. hade fdrordats ndgon form av ekonomisk pd-
f613jd som komplement till straff. Han hdnvisade ocksd till
det system med straffavgifter som diskuterats i betdnkan-
det (SOU 1979:43) Ren +tur - program for miijdsdkra sjo-
transporter. Departementschefen framhdll £for sin del att
det inte &r tillrdckligt med skdrpta straffskalor f£or att
komma till ratta med olagliga utslipp. Tanken p& né&gon

form av ekonomisk sanktion som gor det oldnsamt att sléppa
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ut olja eller andra skadliga dmnen syntes honom riktig.
Eftersom fr&gan hur en anvandbar ekonomisk sanktion skall
utformas rymmer en rad problem borde den dvervdgas av en
arbetsgrupé. Foredraganden uttalade att han var beredd att
prioritera denna frdga bland de &tgdrder som kan bli ak-

tuella for att forebygga olagliga utsldpp.

Riksdagen vilkomnade (JoU 1979/80:48, rskr 366) detta ini-
tiativ och fann i likhet med fOredragande departementsche—
fen att denna fr&ga bdr prioriteras bland de Atgdrder som
kan bli aktuella inom ramen for de fortsatta strdvandena

att motverka skador pd den marina miljdn.

En arbetsgrupp med foretrddare for kommunikationsdeparte-
mentet, Jjustitiedepartementet, Jjordbruksdepartementet,
kommundepartementet, sjofartsverket och generaltullstyrel-
sen har sedan hosten 1980 overviagt hur en lamplig ekono-
misk sanktion bor utformas. Samtidiat har arbete plgdtt
inom regeringskansliet med ett antal narbesldktade frégor,
av vilka ndgra har behandlats av riksdagen vdren 1981.
Riksdagen har s&lunda beslutat vissa dndringar i miljdo-
skyddslagen (1969:387). Dessa innebdr bl.a. att straff-
bestdmmelserna i lagen skdrps och att det infdrs en sar-
skild ekonomisk sanktion kallad miljdskyddsavgift (prop.
1980/81:92, JoU 21, rskr 273, SFS 1981:420). Vidare har
enligt riksdagens beslut infdrts sdrskilda straffbestam-
melser £0r miljdbrott och v&llande till miljdstdrning i
brottshalken (prop. 1980/81:108, JuU 37, rskr 379, SFS
1981:469). slutligen har justitiedepartementet i april
1981 gett ut departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) Eko-
nomiska sanktioner vid brott i niringsverksamhet. Denna
promemoria och riksdagsbehandlingen av forslaget till
miljoskyddsavgift har haft en sd grundliggande betydelse
for arbetsgruppens dverviganden att det varit nddvandigt
att avvakta resultatet av detta arbete innan arbetsaruppen

ansett sig kunna l3gga fram sina egna fdrslag.
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I fdrevarande promemoria redovisas faktamaterial om om-
fattnir.gen av utsldpp fra&n fartyg. Uppgift ldmnas ocksd om
de sanktioner som stdr till buds och hur dessa har an-
vants. Vidare finns en beskrivning av ett antal ekonomiska
sanktioner pd andra ré&ttsomr8den. I arbetsgruppens Overvi-
ganden diskxuteras kl.a. vilka krav som midste stdllas pd& en
ekonomisk sanktion vid vattenfdrorening frén fartyg, sank-
tionens utformning, handldggande myndighet, bevisfragor

och sdkerstdllande av betalning.
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2 Utsl3pp av skadliga dmnen frén fartygl

o

.1 Oljeutsldpp
2.1.,1 Allmant

Det finns ingen tillfdrlitlig statistik dver oljeutsldppen
i virldshaven. Gjorda undersdkningar pekar pd att den
dvervagande mangden utsldppt olja hdrrdr fr&n landbaserade
k&llor. Det rdr sig bl.a. om avloppsvatten fré&n industri-
er, kommunalt avloppsvatten och avrinning fr&n land. S&-
dana utsl&pp sker kontinuerligt och i stor utstrickning p&
ett s&dant sdtt att de inte tilldrar sig ndgon stdrre upp-
md3rksamhet fr&n allmdnheten. Oljeutsldpp frdn fartyg sker
i allmdnhet pd ett mer patagliagt sdtt och vacker ddrmed
stdrre uppmdrksamhet. Detta ééller framfdr allt stora ol-
jeutsldpp som sker i1 samband med tankfartygsolyckor och de
avsiktliga utsldppen. Oljeutsldpp resulterar ofta i ned-
smetade strdnder, skador p& flgellivet och andra skade-

verkningar i den marina miljon.
0l jeutsléappen fr&n fartyg brukar delas upr i operationella
utsldpp, dvs. s8dana som har samband med fartygets drift,

och utsldpp pd grund av olyckor.

De cperationella utsldpoen, som f3rorsakas av bade tank-

fartyvg och torrlastfartyg, kan vara av fdljande slag:

- oljebemédngt barlastvatten
- oljebemdngt spolvatten frén rengdring av lasttankar

- ldnsvatten fré&n maskinrum inneh&llande smdrijolja och
bunkerolija :

- s.k. sludge, dvs. oljerester som avskilts vid separe-
ring av tung bunkerolja m.m.

Uppgifterna i detta avsnitt &r till stor del hiamtade
fr&n bilagorna (SOU 1979:44-45) till betZnkandet (SOU
1979:43) Ren tur - program for miljdsdkra sjdtransporter
och fré&n kustbevakningens statistik.
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Utsldpp p& grunéd av olycka kan fdrdelas pd fdljande

olyckstyper:

~ grundstdtning

- kollision

- Thaveri av annat slag {(ex. stormskada)
- wventilfel, slangbrott etc.

- brand/explosion.

I en nyligen fOretagen undersbkningl, som finns fogad
som bilaga 1 till denna promemoria, har man uppskattat att
oljeutslappen till foljd av sjotransporter med fartyg £or-

delas pd f£Oljande s&tt:

Tabell 1 Oljeutsl3pp pa grund av sjdtransporter,

hela viarlden

4

Orsak Utsldppt minad | Procentuell
milj. ton andel

Tankrengoringsutsldop till
sjoss . 0,709 47

Tanxrengoring i samband med
torrdockning 0,034

(8]

Utsldpp 1 samband mai lastning
och lossning, inkl. bunkring 0,04 3

tsldpp av barlast, lansvatten,

sludge (tank- .och torrlastfartyg) 0,314 21
Fartygsolyckor 0,406 27
Totalt 1,503 100

Uppskattningen dr givetvis osdker men ger stdd £8r vad man
allmidnt har antagit, namligen att de operationella utslip-
pen klart Overstiger utsldppen orsakade av olyckor béade
£ill antal och omfattning. Aven om mingden olja vid varije
enskilt, operationellt utsldpp ofta &r mindre &n vid far-

tygsolyckor, dr de senare sl relativt f3 att de inte for-

1 Inputs of Petroleum Hydrocarbon into the Oceans due’
to maritime transportation activities. Presented by

Y. Sasamura, Director, Marine Environment Division,
IMC '
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orsakar lika mycket vattenfdrorening som de operationella

utslappen.

Under den senaste 20-8rsperioden har en l&ng rad stdrre
olyckor med tankfartyg intrdffat. Mdnga av dessa har med-
fort mycket omfattande oljeutsldpp. Bland de stdrre kan

nadmnas fdljande.

Tabell 2 Mycket stora oljeutsldpp i1 samband med

tankfartygsolyckor
Ar i Plats Fartyg Orsak Oljeutslépp (ton)
I
1967 Scilly Torrey Canyon |Grundstdtning | 100 000 rdolja
Isles, .
England
1974 Chile Metula " 50 000 réolja
1976 | La Coruna, {Urgquiola " 100 000 rdolja
§Spmuen :
|
j1978 Bretagne [Anoco Cadiz " 220 000 réolja

De stdrsta oljeutsldppen har &gt rum i samband med total-
forlisningar. De vanligaste olycksorsakerna ar -grundstot-
ning, brand, explosion och kollision. Under senare &r har
ett antal stora tankfartyg brutits sonder och uppenbarli-
gen inte t&lt de plfrestningar de har varit utsatta -for.
Den grundldggande orsaken till Amoco Cadiz-olyckan wvar

dock fel pd styrmaskineriet.

Som tidigare har framh8ilits dr den internationella stati-
stiken dver oljeutslipp bristfillig. Ett visst begrepp om
hur ménga de i sjalva verket ir kan man £f& av den stati-
stik som finns tillgdnglig om utsl3pp i USA-farvatten
(Pollution Incident Reporting System data). Vid beddmning-
en av siffermaterialet bdr man beakta att l8ngt ifrdn alla
utsldapp kommer till myndigheternas kdnnedom. Enligt vissa
amerikanska beddmningar blir endast omkring 20 procent av

intraffade oljeutsldpp registrerade.
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Tabell 3 Oljeutsldpp i USA-farvatten. 1975-1979

i Mangd olja ! |
gallon (3,785 1): 1975 1976 1977 | 1978 1979
Mindre an 100 8 566 | 9 682 |10 548 ' 9 812 | 9 028
100- 500 1525 | 1 320 1 409 ! 1 483 | 1 343
501- 1 000 317 292 296 287 267
1 001-10 000 576 596 533 538 482
{ dver 10 000 135 132 142 117 124
Totala antal .
utslapp 11 119 |12 022 |12 928 |12 237 i1l 244

2.1.2 UtslBpp i svenska farvatten

Sedan &r 1969 fOr tullverkets kustbevakning statistik over
oljeutsldpp till havs och i kustvatten. Ddrvid registreras
de utsidpp som upptdcks fré&n kustbevakningens fartyg eller
flygplan. Fdr det stora flertalet utsldpp har man inte
kunnat faststdlla orsaken till ﬁtsléppet eller fartygets
identitet. Utsléppen gdérs ofta nattetid eller i skydd av
dimma och fartygen har ndr utsldppen upptdcks hunnit for-
svinna l&ngt fran utslippsplatsen. Det forekommer i allman-
het inte heller n&gra uppskattningar av den mdngd olja som
varje enskilt utsldpp omfattar. En sadan uppskattning &r
som regel inte mdjlig att godra, eftersom en del av oljan
under den tid som har forflutit sedan utsldppet skedde kan
ha sjunkit till botten, blandats upp 1 vattnet eller av-
dunstat. I och med att kustbevakningens flygplan nu har
firsetts med utrustning for fjdrranalys och fotografering
Okar mdojligheterna vasentligt att upptdcka forekommande
oljeutsldapp och att faststHilla syndarens identitet. Paglen-

de arbete med att samordna verksamheten med ovriga nordiska
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linder bdr ocksd leda till forbattrade mdiligheter att

upptacka oljeutslapp och spira skyldiga fartyg.

Fdr olyckor med utsldpp som £f513jd dr det statistiska un-
derlaget mer innehdllsrikt. Sjdolyckor som medfdr eller
kXan antas medfdra oljeutsldpp skall rapporteras, och kust-
bevakningen ansvarar for bekdmpningen till sjdss. Kustbe-
vakningen £0r statistik Over olyckorna och noterar olycks-
orsak samt 1 vissa felil dven en uppskattning av utslippets

omfattning.

Cljeutsldpp 1 hamnar tillhdr inte kustbevakningens an-
svarsomrdde. Bekdmpninagen av s&dana utsldpp och utsldpo i
strandzonen faller 1 stZllet inom Kormunernas ansvarsom-—
r3die. Enlict brandlagen (1974:80) &vilar bek@mpningsupp-
giften det kommunala brandfdrsvares. I praktiken hjdlper

emellertid kusthevakxningen ofta kommunerna 1 sé&dana situa-

I tabell 4 visas kustbevakningens statistik Over registre-~

rade oljeutsldpp fbr Ge senaste tolv &ren fbrdelade pd de

~+

vper av omrdden som har drabbats. I tabellen anges ocksd

hur ménga av de skyldiga fartygen som har identifierats.

=

ntalet registrerade utslépp till sjdss har s&ledes varie-
rat mellan 177 och 363 under ps-ioden. Samtidigt har spa-
ningsméjligheterna fr.o.m. &r 1975 successivt forstidrkts
_denom att kustbevakningen har £&tt tillgéng till flyg for
havs®vervakning, vilket kan antas ha medfOrt att andelen
upptackta oljeutslapp Okat. Det kan i sin tur innebidra att
det totala antalet utsldpp har minskat sedan bdrjan av

l970-talet.

Kustbevakningens statistik dver oljeutsldpp under 1980

cifogas som bilaga 2.
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Tabell 4 Av kustbevakningen registrerade oljeutsldpp

1269-1980
} Ar Antal utslapp Antal identi-
fierade fartyg
I skér—é Till sidss : I hamn| Ovr. | Tot. |Tank |Torr-
gard i Svenskt | Intern. | Milaren . last
vatten | vatten | Vanern
1969 93 18 44 12 24 25 251 22 23
1970 | 107 101 47 5 6l 38 359 16 28
1971 | 122 75 45 5 53 19 319 25 11
1372 103 45 42 1 44 13 248 20 13
1973 105 52 43 1 33 14 248 16 14
1974 69 51 58 2 18 22 219 21 7
1975 94 45 31 7 44 1 222 .10 6
1276 105 130 114 5 (22)* (17)* ! 354 33 16
1977 ¢ 77 59 117 3 (30) (16) |236 | 12 n |
1978 | _74 6l 128 32 (29) | (12) 266 16 10
1979 : 78 100 183 2 (25) (9) 363 10 21
1980 i 61 108 67 5 (23) (9) 1241 8 8 I

Pr.o.m. 1976 medrdknas inte utslapp 1 hamn och dvriga utslapp i det
totala antalet utsldpp.

Fdrutom kustbevakningen godr Ncrdiska ol jeskyddsunionen
8rliga sammanstdllningar over oljeutslédpp fré&n fartyg i
svenska och angrdnsande farvatten. Uppgifterna grundar sig
p& kustbevakningens rapporter och tidningsuppgifter. Sam-
manstdllningen for &r 1979 bifogas som bilaga 3. Den &r
forhdllandevis detaljerad och ger bl.a. besked om oljeut-

sldppens utbredning och typ av olja.

Svenska farvatten har inte drabbats av nlgon riktigt stor
tankfartygsolycka. Kustbevakningen har sammanstdllt mate-
rial rdrande tankfartygsolyckor som har intraffat i sven-
ska och angriansande farvatten fr&n och med 1970. Med olyc-
Xor avses hdr handelser som har medfdrt oljeutsldpp och
bekdmpningsaktioner. I nedanstlende tabell visas en sam~
manstdllning av utsldpp 1 samband med tankfartygsolyckor i

svenska farva*“ten.
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Tabell 5 Tankfartygsolyckor med oljeutsldpp 1970-1978

registrerade av kustbevakningen

Olycksorsak Antal olyckor | Sammanlagt Oljeutslédpp, |Antal utslédpp
med utsldop oljeutslapp** | ton per &r 10 100 1000
i ton ton ton  ton

(hela perioden)

GrundstoStning 28 4 200-4 400 470-490 11 10 3*
Kollision 7 400 45 2 2

Felaktigt hand-
havande av pun-

par etc. 13 400~ 450 45- 50 - 2
Ventilfel,

slangbrott .

etc. 29 420 45 2 1
Brand - )

Okind orsak 49 250- 500 24— 55 3 1

Totalt, alla
orsaker 160 6 200-6 700 630-685 23 16 . 3*

* Inkluderar Tsesis-olyckan vid Fifang.

** I kustbevakningens uppgifter férekammer moteringar am ringa, obetydliga och smd
utslapp. Dessa har uppskattats ligga i intervallet 0-1 ton.

Arligen intriffar i farvatten omkring Sverige ett 20-tal
olyckor med tankfartyg dar olja lacker ut. Flertalet av
dessa har intrdffat i hamnar. Orsaken till att olja har
lackt ut anges ofta vara.ventilfel, men ocks& pumphaveri
och overfyllning fdrekommer. Den ldskomna oljemdngden upp-
ges for det mesta vara ringa. Det stdrsta enskilda oljeut-
slappet som intrafiat i1 svenska farvatten under 1970-talet
dgde rum utanfdr Trelleborg strax fdre jul 1973, d& tank-
fartyget "Jawachta" slappte ut 1 600 ton réolja. Vid vissa
stdrre olyckor nhar man gjort berdkningar av de utslédppta

oljemdngderna, se tabell. 6.
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Tabell 6 Stdrre oljeutsldpp vid fartygsolyckor i svenska
farvatten 1970-1978
Datum Plats Fartyg Orsak Oljeutsldpp
701006 | Mysingen m/t Irini Grundstdtning | ca 1 000 ten. tjock
) eldningsolja
721103 | Faludden, m/t Aegis " ca 70 ton rdolja
Gotland Star
730108 | Sresund m/t Tarnsjs Kollision 200 ton
731220 | SO Trelle- | t/t Jawachta | Grundstdtning 1 600 ton
borg
760119 Falster- Irenes " 117 ton
borevet Sincerity
760224 | Alma- m/t Sindbag- | " 200 ton
grundet ter
760821 | Oxeldsund m/t Sirocco " 300 ton
770313 | Hornd Kalv |m/t Tarnsid " 100 ton
Sdertdlje— EO 4
leden
1 771026 | Fifong m/t Tsesis " minst 600 ton
Sidertdlje- 0 4
leden
780418 | Sandhamn m/t Oktavius | " 140 ton
! 4
780902 | Sandhamn m/t Okturus " 50-75 ton

Kér det ryska tankfartyget José Mart{ gick p& grund vid

Dalard i januari 1981 lickte uppskattningsvis 600 ton olja

ut.

Den stdrsta kanda olyckan som har medfdrt oljefdrorening av

svenska farvatten #r det ryska motortankfartyget Antonio

1 Tjock eldningsolja (heavy fuel oil) framstdlls i fyra
EO 4 och EO 5 samt Bunker C.
Tunn eldningsolja betecknas EO 1.

viskositetsklasser,

EQ 3,
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Gramscis grundstdtning utanfdr Ventspils 1 Lettland i
februar. 1979. Enligt officiella uppgifter resulterade
grundstdtningen i ett utsldpp av 5 500 ton tjockolja.
Stockholms skdrgdrd fororenades kraftigt och bekd@mpnings-—
och saneringskostnaderna uppgick till omkring 112 milj.

N

Kr.

Tillgdnglig statistik visar att de operationella utsléppen
svarar fdr huvuddelen av de totala utsl@ppen. Dessa har
normalt skett i strid mot svensk lag eller internationella
bestdmmelser. Avsiktliga oljeutslapp baseras genomgdende
pd ekonomiska Overviganden. Det blir billigare att utfdra
tankrengdring e.d. till sjdss &n att lamna fdroreningarna
till mottagningsanordningar i land. Den relativt laga
upptiacktsrisken i kombination med de beskedliga p&fdlider
som utddoms i hdndelse av upptdckt resulterar i att mdnga

viljer att sldppa oljeavfallet i havet.
Av de fartyg som identifierades av kustbevakningen
1977-1980 har de flesta varit av utlindsk nationalitet, se

tabell 7.

Tabell 7 Identifierade fartygs nationalitet

| 1977 1978 | 1979 1980 | Totalt
Svenska 15 14 7 14 ! 50

| Utlandska 17 16 30 13 76

\ 1

2.2 Utsldpp av kemikalier

Den totala mangden kemikalier som transporteras i svenska
farvatten uppgdr till ca sex milj. ton per &r, vilket kan
Jamfdras med motsvarande siffra for mineraloljor (ca 50

milj. ton per &r).
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Av kemikalierna &r en tredjedel s&dana som alltid véllar
skada vid utsldpp. Skadans omfattning beror pd omstidndig-
heterna (ldskommen mdngd, vattendjup etc.). Resterande tv&
tredjedelar ar sddana kemikalier som salt, gbdéelmedel och
feta oljor. Aven dessa kan v&lla skador, om de kommer ut i
stora mdngder eller hamnar i omr&den med 18g vattenoms&dtt-~

ning.

De kemikalier som tillhdr den farligare kategorien utgdrs
till stdrre delen av viiskor som transporteras i bulk.
Andelen emballerade kemikalier kan inte utlasas ur till-
gdnglig statistik men torde uppskattningsvis rora sig om

n&gra hundra tusen ton pér Aar.

Endast ett fdtal kemikalieutsldpp i svenska farvatten
finns registrerade. Det begransade antalet beror pd £ol-

jande faktorer
- sm& transporterade kvantiteter (jamfort med olja)

- sdkrare fartyg {(strdngare bestdmmelser)

- dyrbarare laster (jamfort med olja)
- smd restmangder efter lossning

- Xemikaliernas beteende (sprids, uppldses, avdunstar,
sjunker) medfdr att de sillan syns i miljdn.

Aren 1970-1978 har kustbevakrningen engagerats i tio kemi-
kalieincidenter, varav en totalfdrlisning (Viggo Hinrich-
sen) och en olycka med tv3 dddsfall (ammoniakutsldpp frén

fartyg i Landskrona hamn).

En beskrivning av n&gra av de allvarligaste svenska kemi-
kalieolyckorna i hamn och till sjdss sami av en olycka i
Medelhavet finns i avsnitt 2.3 i bilaga 2 till bet@nkandet
(SOU 1979:43) Ren tur - program fdr miljdsdkra sjdtrans-
porter (SOU 1979:44 s. 170-172).
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3 Straff och skadest&nd. Gadllande ordning

3.1 Konventionsbestdmmelser om straff och rapporte-

ring av utsldpp

Sedan borjan av &r 1978 galler 1954 &rs internationella
konvention till forhindrande av havsvattnets fdrorening
genom olja {(oljeskyddskonventionen) i den lydelse den fatt
genom andringar scm antogs &ren 1962 och 1969. Det tidi-
gare namnda MARPOL-protokollet vantas trada i kraft om-
kring 8rsskiftet 1982/83.

I oljeskyddskonventionens artikel VI foreskrivs att
straffsatserna for Overtriddelser av forbud att sldppa ut
olja skall vara tillrAckligt stra@nga for att avskracka
fr&n dylika ©overtradelser. Medlemsstaterna skall l&mna
uppgifter till IMCO om straff som har utddmts for s&dana
dvertrddelser. Enligt artikel X f&r regeringen i en £dr-
dragsslutande stat anmdla Overtrddelser av konventionen
fr&n ett fartygs sida till flaggstaten oavsett var odver-~
tridelsen har 3agt rum. Om det foreligger tillrackliga sk&l
skall det i fartygets hemland irledas ett rattsligt for-
farande mot fartygets 3dgare eller befdlhavare i anledning
av fdrseelsen. Flaggstaten skall underrdtta regeringen i
den andra staten och IMCO om vilka &tgdrder som en anmidlan
om en Yvertrddelse av konventionen har lett till. Det for-
utsdtts att underrdttelser skall ldmnas aven om anmalan

inte har fdranlett ndgon &tgdrd.

Aven i MARPOL-konventionen finns sirskilda bestimmelser om
Overtrddelser av de i konventionen uppstdllda reglerna och
om rapportering av s&dana Yvertradelser. I artikel 4 fdre-
skrivs sdlunda att flaggstater for sina fartyg skall med-
dela fdrbud mot Overtrddelser av konventionsbestammelserna
och fdreskriva pdfdljder £6r sddana Overtrddelser, obe-

roende av var de intraffar. Underrdttas en flaggstat om

7 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 87
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att ndgot av dess fartyg ®vertridtt en konventionsbestim-
melse och finner den att tillrackliga bevis fdreligger £6r
pé&stéendet, skall den se till att ett rdttsligt forfarande
inleds s& snart som mdjligt. Vidare fdreskrivs i artikel 4
att dvertradelser av konventionsbestdmmelserna inom en
férdragsslutande stats jurisdiktion skall vara fdrbjudna
och belagda med pédfdljder i den statens - kuststatens -
lag. Nir en sddan dvertriddelse. intrdaffar skall kuststaten
antingen se till att ett rattsligt forfarande inleds i
‘enlighet med dess lag eller tillhandahllla flaggstaten
upplysningar och bevis om Overtrddelsen. Den stat som
lamnat upplysningar eller bevis till flaggstaten skall av
denna informeras oﬁ de &tgdrder som vidtagits med anled-
ning hd@rav. I en sdrskild punkt i artikeln inskdrps att
straff som foreskrivs i en fdrdragsslutande stats lag for
Over+trddelse av konventionens bestdmmelser skall vara
tillrdckligt strdnga for att avskrdcka frdn sddana dver-
trddelser och att de skall vara lika stranga ocavsett var

overtrddelsen sker.

Enligt artikel 6 punkt 1 skall de fbrdragsslutande parter-
na samarbeta for att upptdcka och beivra ©vertradelser av

konventionens bestdmmelser.

I linje med de fordragsslutande parternas skyldighet att
samarbeta for att upptdcka och beivra overtrddelser av
konventionens bestdammelser ligger foreskrifterna i artikel
6 punkterna 3 och 4, enligt vilka det &ligger dels varje
fdrdragsslutande part att till flaggstaten dverldmna bevis
for att fartyg dvertrdtt konventionens utsldppsbestammel-
ser, dels flaggstaten att undersdka s&dana fall och, om
tillrdckliga bevis fOreligger, se till att ett rdttsligt
forfarande inleds i enlighet med dess lag. Flaggstaten
skall underrdtta den som rapporterat dvertradelsen och

IMCO om vidtagna &tgérder.

Enligt artikel 7 &r ett fartyg, som otillbdrligt kvarhdlls
eller fdrsenas pd& grund av 8tgdrd enligt bl.a. artikel 4
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-

eller 6 1 konventionen, berdttigat till ers3ttning for

upprommen £&rlust eller skada.

3.2 Svenska straibestdmmelser

Som en bakgrund till straffbestdmmelserna skall ldmnas en
kortfattad redogdrelse om gdllande forbud mot vattenfdro-

rening fré&n fartyg.

Inom Sveriges sjdterritorium och Ostersjbomr&det utanfor
detta rdder i princip fdrbud mot utsldpp av olja frén far-
tyg. Enligt 2 kap. 2 § fdorsta stycket VFL f&r olja inte
sldppas ut d4dr utan skall behdllas ombord eller avlidmnas
till mottagningsanordningar for olja. Vissa mycket begran-
sade undantag finns upptagna i forordningen (1980:789) om
dtgidrder mot vattenfdrorening fr&n fartyg och i sjdfarts-
verkets kungdrelse (SJOFS 1980:48) med samma namn. Vad som
dr tillltet att slédppa ut ar olja i s& smd koncentrationer
att den inte skall Xunna fdrorsaka n&gon skada. Forbud mot
utsldpp av olja inom andra vattenomrdden &n Sveriges s3jo-
territorium och Ostersjdomr&det utanfdr detta har medde-
lats av sjofartsverket i nyssndmnda kungdrelse. Fdr ut-
slédpp av kemikalier finns i dvergdngsbestimmelserna till
forordningen en fdreskrift om att lansstyrelsebeslut med-
delade med stdd av dldre lagstiftning alltjamt gdller in-
till dess nya fdreskrifter om fdrbud mot utslidpp av sldana

damnen har tridtt i kraft.

Har s&dana skadliga 3amnen som inte f&r slippas ut frén
fartyg kommit ut till £81jd av en olyckshdndelse, gidller
enligt 2 kap. 4 § VFL att utsl@appet skall begransas s
l8ngt det &r mdjligt.

De nu gdllande ansvarsbestdmmelserna for dvertriddelser av
forbud mot utsldpp av olja eller andra skadliga &mnen

finns 1 9 kap. VFL. Den som upps8tligen eller av oaktsam-
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het bryter mot utsldppsfdrbuden i1 2 kap. ddms till bdter
eller fingelse i hdgst tvd &r, om inte gﬁrningen ar belagd
med strdncare straff i brottsbalken (1 §). Till samma
straff ddms befdlhavaren, om han har brustit i den tillsyn
som behdvs fOr att ett otilldtet utsldpp inte skall ske.
Har befdlhavaren dverldtit ansvaret for tillsynen dver
hanteringen ombord av skadliga dmnen till visst befal
eller om visst befil har sddant ansvar till foljd av
tjanstens beskaffenhet, gdller detta i stdllet det befidlet
(2 §). Aven fartygets redare eller igare kan ddmas for
utslépop i strid mot lagen eller mot fdreskrifter som har
meddelats med stdd av den som om han sjdlv hade begdtt
girningen, om han underl&tit att gdra vad som skdligen
kXunnat fordras av honom for att fdrhindra det intrédffade

(6 %).

—

éden lagstiftning som gallde fore den 1 januari 1981 var

0

traffskalan f£Or sddana brott bdter eller fangelse i hdgst
ett &r. Bakgrunden till hdjningen av straffmaximum till
fingelse i ndgst tv& &r finns angiven i érop. 1979/80:167
s. 38 £f. Dar framhdlls bl.a. att hdojiningen av straffmaxi-
mum Ar ett uttryck for de rya vErderingar som har vuxit
fram 1 takt med de zllt fler uppmirksammade oljeutslipp

som har forekommit under senare &r.

Den stringare syn p8 miljobrott som dessa straffskdrpning-
ar ger uttryck for gdr igen i de dndringar som riksdagen
nyligen har beslutat i miljoskyddslagen (1969:387) och
brottsbalken. I frdga om brott mot miljdskyddslagen har
straffmaximurm hdjts frén ett till tv& &rs fangelse. P&-
f8lidssystemet har vidare forstdrkts med en avgiftssank-
tion {miljdskyddsavgift). I brottsbalken har £forts in nya
bestimmelser om miljdbrott och v&llande till miljdstdr-
ning. Dessa brott avser bl.a. fdrorening av vatten pd ett
satt som medfdr eller kan medfdra hdlsorisker for mé&nni-
skxor eller skador pd djur eller vaxter, som inte 3r av

ringa betydelse. Straffskalan fOr milidbrott och vallande
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till miljdstdrning dr bdter eller fdngelse i hdgst tvd ar.
FBr grova fall av miljdbrott skall garningsmannen domas
till fingelse ldgst sex mdnader och hdgst sex 8r. Detta
innebir att brott mot VFL, t.ex. utsld8pp av olja i strid
mot gdllande bestdmmelser, kan medfdra straff enligt
brottsbalken, om handlingen samtidigt utgdr grovt miljd-

brott.

Det bor ocks& plpekas, att riksdagen har beslutat om en
hdjning av minimi- och maximibeloppen f8r bdter i brotts-
balken (prop. 1980/81:38, JuU 15, rskr 115, SFS .1980:
1133). Av intresse i detta sammanhang &r framst att dags-
botens storlek, som f.n. kan uppgd till hdgst 500 kr.,
fr.o.m. den 1 januari 1982 kan faststdllas till hdgst

1 000 kXr. Avsikten med reformen var att justera beloppens
storlek med hdnsyn till penningvdrdets fall. Av fSrarbe-
tena framglr att hdjningarna inte &r avsedda att rubba de
principer som f£.n. licger till grund for bestd@mmande av
dagsbotsbeloppen och att de inte kommer att f& betydelse
for andra fall #n d& ett s3rskilt 1&gt eller sdrskilt hdgt
dagsbotsbelopp skall bestammas.

3.3 Tilldmpningen av de svenska straffbestdmmelserna

Det finns ingen sammanstdllning av domstolarnas praxis i
mdl som innefattar Overtrddelser ‘av lagstiftningen om &t-
gdrder mot vattenfdrorening frén fartyg. Domstolarna &r
inte skyldiga att.expediera domar i sddana mdl till sjo-
fartsverket eller kustbevakningen. Aven om alla domar
under senare ar inte finns samlade torde det vara méjligt
att genom exempel visa hur &vertrddelser av utsldppsfdrbu-
den har beddmts. Det bdr dock pdpekas att alla domar som
refereras dr meddelade fdre den 1 januari 1981, d& de nya

bestammelserna med hdogre straffmaximum tradde i kraft.

PafSljderna har i allminhet stannat vid dagsbbter. Ar 1977

domdes dock en dverstyrman pd ett grekiskt tankfartyg till



Prop. 1982/83: 87 - 102

fidngelse en m&nad for ett utsldpp av minst 70 ton tjock-
olja i Askerdfjorden. Utslippet dgde rum i samband med
pumpning av olja £frdn en lasttank till sloptanken. Genom.
att inte kontrollera nivdn i sloptanken brast dverstyrman-
nen av oaktsamhet i den tillsyn som erfordrades for att
olja inte skulle komma ut fr&n fartyget. En matros som
beordrats att vakta sloptanken ddmdes dven han fOr bris-
tande tillsyn till 25 dagsbdter a 10 kr. (dom den 17 mars
1977).

Ett flertal domar giZller oljeutsldpp inom hamnomr&den. Av

dessa kan fdljande omnamnas.

1. Ett utsldpp av oljeblandat slagvatten i Ostra hamnen i
Lidkdping medfdrde 20 dagsbdter & 35 kr. Den ddmde hade
becrdrat pumpning av slagvattnet utan att férvissa sig om
gdllande regler och om att slagvattnet inte innehdll

olja (dom den 17 september 1980).

2. En maskinchef p& ett svensk:t fartyg ddmdes fdr ett
liknande utsldpp i samma hamn till 25 dagsbdter a 20 kr.
Han hade som ansvarigt befdl inte uppmirksammat att det
utpumpade slagvattnet innehdll mellan 1,5 och 2 kubikmeter
olja, Oljeutsldppet medfdrde att ett cirka 2 x 30 meter

stort omrdde fdrorenades (dom den 14 november 1979).

3. En maskinchef pd ett brasilianskt fartyg hade av oakt-
samhet 14tit sl@ppa ut 100-200 liter olja vid Lindholms-
kajen 1 Gbteborg. Oaktsamheten bestod i att han inte 18tit
spola ren rorledning och pump fore lossningen. Garningen
foranledde 40 dagsbdter a 30 kr. (dom den 25 oktober
1977).

4, . En Overstyrman pd ett svenskt fartyg fdrorsakade av
oaktsamhet ett utsldpp av minst 1 000 liter olja i Skar-
vikshamnen i Gdteborg. En del av oljan drev ut till havs.

5verstyrmannen, som hade underl&tit att kontrollera att en
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ventil till en av tankarna varit stangd, domdes till 30
dagsboter & 25 kr. (dom den 15 juni 1976).

5. En styrman p& ett svenskt tankfartyqg som vid tva till-
fdllen i olika hamnar brustit i tillsyn vid lossning av
olja genom att bl.a. inte kontrollera att ventiler var
stingda ddomdes fodr de oljeutsldpp han v8llade och £fdr en
forseelse mot sjdtrafikforordningen till 110 dagsbdter &
24 xr. (dom den 8 december 1975).

Ett argentinskt torrlastfartyg fick grundk@nning p& danskt
farvatten med p&f5ljd att bunkertankarna skadades. Befdl-
havaren fortsatte resan till Gdteborg utan att vidta ndgon

tgdrd for att fdrhindra att olja strommade ut. Under far-
den till Gdteborg lackte &tminstone 50 ton tjockolja ut i
norra delen av Oresund. Den fdrdes av strdm och vind mot
Ven och mot kuststrdckan mellan Helsingborg och Kullen
samt fororenade stradnderna och skadade fiskeredskap och
sjofadgel pd ett flertal platser. Saneringskostnaderna
berdknades uppgd till 500 000 kXr. Befdlhavaren anslgs i
vart fall av oaktsamhet ha brutit mot gdllande bestammel-
ser och domdes till 100 dagsbdter & 15 kr. (dom den 27
oktober 1976).

En liknande hindelse gillde befilhavaren p& ett grekiskt
tankfartyg. Fartyget hade grundstdtt i Nordsjdn utanfdr
Danmarks vastkust. Det hade utan att skadorna kontrollera-
des och utan att ta kontakt med svenska myndigheter fort-
satt resan till Karlshamn och dir p&bdrjat lossning av
lasten. Utsldppet ledde till att Ské&nekusten fdrorenades
fr&n Falsterbo till Karlshamn. Saneringskostnaderna har
enligt uppgift uppgdtt till 495 000 kr. Befdlhavaren
ddémdes till 100 dagsbdter a 25 kr. (dom den 29 november
1977).

Ett tankfartyg pd 140 000 ton registrerat i Libyen var p&

vdg till Byfjofden och skulle passera under Tjdrnbron. For
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att komma under bion mlste extra barlast tas in. Efter
passagen pumpades den ut igen tillsammans med r&olja.och
tjock brannolja. Enligt den norske befdlhavaren var
utsldppet ca 50 liter. Emellertid sdlades stranderna ner
med olja och sjofdgel skadades. 10 ton olja togs upp av
kustbevakningen. Saneringskostnaderna dversteg 100 000 kr.

Befilhavaren ddmdes till 75 dagstBter a 25 kr.

3.4 Straff i1 vissa andra lander

Ndgon sammanstd&llning av den praxis som andra stater
tillampar i frdga om straffmatning for olagliga utslapp
existerar inte. Rapporter sdnds emellertid till IMCO frdan
ett antal medlemslander och publiceras i havsmil jokommit-
téns (MEPC) handlingar. I de flesta fall 6vers§nderlrap—
portlandet drendet till flaggstaten fdr eventuella &tgdr-
der. Detta innebdr att uppgifter om straff saknas i fler-
tale- fall. Hi&r nedan l@mnas dock ndgra exempel pd de

straffsatser andra stater till@mpar.

3.4.1 Australien

Fr&n en rapport till MEPC om oljeutsldpp under &r 1979 har
foljande uppgifter om u*“*dmda bdter hamtats. Samtliga fall

gdller utsldpp i hamnar och vid oljepirar.

1. BBter 490 australiensiska dollar for ett utsldpp pa 90

liter olja. Overfyllning av tank vid bunkring.
2. Bodter 600 dollar for utslapp av 450 liter olja i hamn.

3. Bd:er 200 dollar fOr utsldpp av 20 liter raolja i

hamn.

4. BOter 500 dollar £0r utsldpp av lansvatten i hamn.
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5. BOter 400 dollar £0r dverfyllning av tank vid

lastning.
6. Bdter 500 dellar for cijeutsli3pp p& 45 x 3 meter.

7. Bbter 2 500 dollar for utsldpp av 200 liter bensin.
Overfyllning.

8. BBter 5 000 dollar for vuvtsldpp av dieselolja vid bhunk-

ring i hamn.

L

BSter 1 000 dollar fdr oljeutslidpp Qid barlastnings-

el

operationer.

10. BSter 1 500 dollar for utsldpp orsakat av opluggat
spygatt vid bunkring.

11. BSter 700 dollar for litet oljeutsl3pp fr&n en lasttank

i hamn.

12. Boter 400 dollar fdr dverfyllning av tank vid lastning

(oljepir).

En australiensisk dollar motsvarar drygt 5 svenska kr. De
utddmda bdterna varierar mellan drygt 1 000 kr. och drygt
25 000 kr.

Lagstiftningen i Australien stadgar i flera sammanhang
h&rdare straff for juridiska personer &n fdr enskilda. Som
exempel p8 detta kan n&mnas att, om ett fradmmande tankfar-
tyg bryter mot utfdrdade villkor f£f3r tilltrdde till en
australiensisk hamn, kan blde befidlhavaren och fartygets
dgare straffas med 10 000 dollar i bdter eller dgaren, om

denne ar en juridisk person, med 40 000 dollar i bodter.
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3.4.2 Frankrike

Frankrike har till MEPC rapporterat 56 Overtraddelser av
oljeskyddskonventionen &r 1978 och 61 dvertrddelser &r
1979. Huvuddelen av utsldppen har upptdckts och fotografe-
rats av flygplan. De flesta utsldppen har gjorts utanfdr
franskt territorialvatten. I dessa fall har saken anmdlts
till resp. flaggstat. Utsldpp p& franskt territorialvatten
har prdvats av franska domstolar. Ett oljeutslépp i Mar-
seilles hamn orsakat av felaktig anvandning av utrustning-
en medfdrde 10 000 francs i boter for befalhavaren. Ett
utslapp av 6lja fr&n sloptanken pd ett brittiskt fartyg
blev ett drende fOr domstolen i1 Cherbourg. Fartyget fick
betala en sdkerhet p& 50 000 francs. Ett panamafartyg som
sldppt ut mellan 100 och 200 liter olja fick stdlla sdker-
het £f6r 100 000 francs medan &rendet utreds av de franska

myndigheterna.

2.4.3 Grekland

I den grekiska rapporten till MEPC:s mdte i april 1981
finns en fdrteckning ®ver utddmda straff under &r 1979 for
dvertradelser av den grekiska lagen om fdrhindrande av
fdrorening. Forteckningen tar upp 69 fall, dar bdter
430mts b&de greker och utldnningar (ddribland ett par
svenska fartyg). Inga detaljer om utsldppens storlek finns
angivna, men huvuddelen av overtrddelserna synes ha agt
rum i1 olika grekiska hamnar. De utddmda bdtesstraffen
varierar mellan 20 000 och 800 000 drachmer, dvs. mellan
ca 1 900 kxr. och ca 76 000 kr.

Rapporten innehdller mer detaljerade upplysningar betrdf-
fande grekiska fartyg som av frammande stater har anmdlts
for Bvertrddelser av 1954 &rs oljeskyddskonvention. F&l-
jande ®vertradelser har medfort att boter ddmts ut i

Grekland.
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1. Ett drygt 6 km 1&ngt och 50 meter brett oljeutsldpp
utanfor Frankrike. Bdter 30 000 drachmer (ca 2 850

kr.).

2. Ett 24 km 1l&ngt och drygt 100 meter brett oljeutsldpp
utanfdr USA. Bdter 150 000 drachmer {(ca 14 250 kr.).

3. Ett 4,5 km 1ladngt och 50 meter brett oljeutsldpp utanfdr
Frankrike. Bdter 30 000 drachmer (ca 2 850 kr.).

4. Utsldpp som resulterade i ett 4,5 km ladngt och 800 me-
ter brett bilte av tjock, svart olja utanfdr Storbri-

tannien. B3ter 30 000 drachmer (ca 2 850 kr.).

5. Ett 4,5 km 18ngt oljebdlte utanfdr USA. Bdter 150 000
drachmer (ca 14 2530 kr.).

6. Vid 13dktring av oljelast till en kusttanker 1 Eastham
Channel 1 Storbritannien kom olja ut i vattnet. Bdter

80 000 drachmer {(ca 7 600 kr.).

7. Ett 11 km och 50 meter brett oljebdlte utanfdr Japan.
Bdter 150 000 drachmer (ca 14 250 kr.).

8. Ett drygt 30 km 1&ngt och 13-18 meter brett oljeut-
slipp utanfdr Storbritannien. Bdter 3 000 dollar (ca
13 000 kr.).

3.4.4_ Japan

Japan har till MEPC dverldmnat en forteckning &ver 185
fall, dér japanska och utldndska fartyg har botfdllts for
oljeutslapp under dren 1978 och 1979. Utsl&ppen har mesta-
dels agt rum i hamn. Uppgifter om utsldppens storlek sak-
nas. De utddmda bodtesbeloppen varierar mellan 10 000 och
300 000 yen (frin ca 215 kr. till ca 6 450 kr.). I ett
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flertal fall har b&de befdl ombord och fartygets &dgare
ddmts till bdter samtidigt. Agaren har flera gdnger fatt
ett dubbelt sd hdgt bdtesstraff som befdlhavaren eller

maskinchefen.

Ett japanskt fartyg, som rapporterats for ett 9 km langt
oljeutsldpp utanfdr Canada ddmdes av japanska myndigheter
£ill bdter 50 000 yen (ca 1 100 kr.).

3.4.5 Panama

Panama har underrattat MEPC om att tv3 anmdlningar om
oljeutsldpp utanfdr Frankrikes kuster efter undersdkningar

foranlett bdtesstraff £or panamafartyg.

1. Ett oljeutslapp p% 5 700 x 20 meter 90 nautiska mil
fr&n Ile d'Oleron medfdrde bdter p& 5 000 US-dollar
(drygt 20 000 kr.).

8]

Ett oljeutsldpp p& 6-~7 nautiska mil x 50 meter utanfodr
Cap de la Hague medfdrde ett bdtesstraff pd 2 000 US-
dollar (drygt 8 000 kr.).

3.4.6 Storbritannien

1 den senaste redovisningen fré&n Storbritannien till MEPC
finns en tabell med kortfattade upplysningar om de straff
som under &r 1979 utddmts for oljeutsiipp i brittiska ham-
nar. Det ror sig om ett 50-tal fall. I de flesta fallen
har befilhavaren ddmts, men madnga gdnger har fartygets
dgare varit den som blivit botfdlld. Botesbeloppen dr i
minga fall avsevdrt hdgre &n de belopp som brukar ddmas ut
i Sverige. Bland de hdgsta bdtesbeloppen enligt tabellen
Xan nimnas 25 000 pund (ca 250 000 kr.), 12 000 pund (ca

120 000 kr.) och flera fall av 5 000 pund (ca 50 000 kr.).
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I ett fall sdnktes bOtesstraffet efter dverklagande frén
20 000 pund till 750 pund. Befdlhavaren p8 ett svenskt
fartyg ddémdes till bSter p& 1 000 pund (ca 10 000 kr.).
Straffen var bara i undantagsfall ldgre &n 200 pund (ca
2 000 kr. och 1&g i flertalet fall mellan 500 och 1 000
pund (5 000-10 000 kr.).

Den brittiska rapporten innehdller vidare uppgifter om
brittiska fartyg som rapporterats av andra stater for
overtradelser av 1954 &rs oljeskyddskonvention. I fdljande

fall har engelska domstolar utddmt bdtesstraff.

1. FOr ett oljeutslépb utanfor Floridas ostkust démdes det
brittiska fartygets befdlhavare till 3 000 pund (ca
30 000 kr.) i bdter och fartygets dagare till 7 000 pund
(ca 70 000 kxr.) i bdter, dvs. sammanlagt omkring
100 000 kr. i bdter (dom den 16 november 1979).

2. EBEtt 10 nautiska mil 18ngt och 50 meter brett oljeut-
sliapp som upptdcktes av tvd8 norska helikoptrar resulte-
rade i 1 500 pund (ca 15 000 kr.) i bdter f£dr befdlha-
varen och lika mycket for fartygets dgare (dom den 17
juli 1980).

3. Ett 13 nautiska mil 1l8ngt och 60 meter brett oljeut-
sldpp som upptdcktes av ett hollandskt flygplan resul-
terade i 500 pund (ca 5 000 kxr.) i bdter for fartygets
dgare och 200 pund (ca 2 000 kr.) i béter f&r befdlha-

varen (dom den 17 mars 1980).

4. EBtt 10 nautiska mil 1&ngt och 15-20 meter brett oljeut-
sldpp som upptack:tes av ett Jjapanskt patrullflygplan
resulterade i 5 000 pund (ca 50 000 kr.) i bdter for
befZlhavaren och lika mycket for &garen i underrdtten.
Efter ©overklagande reducerades botesstraffen till 1 000
pund (ca 10 000 kr.) £dr &caren och 250 pund (ca 2 500
kr.) f6r befilhavaren (dom i underrdtten den 27 juni
1980) .
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En sammanstdllning av oljeutsldpp frédn fradmmande lands
fartyg som rapporterats av brittiska myndigheter till
resp. flaggstat visar att bara 8tta av 72 rapporter hade
foranlett bestraffnincar. I mldnga fall uppgav flaggsta-
terna att det inte £f0reldg tillrdcklig bevisning fdr £f3l-

lande domar.

3.5 Skades+8nd

Oljeutsldpp till sjbss kan medfdra skador av sddan omfatt-
ning att en enskild redare inte ﬁar mdjlighet att ersitta
dessa. FOr att berdttigade ersidttningsansprdk skall kunna
tillgodoses har antagits s&vEl internationella konventio-~
ner om skadest&ndsskyldighet for oljeskador till sjdss som
frivilliga skadest&ndsdtaganden fré&n tankerredarnas och

oljebolagens sida.

' Vid en konferens i Bryssel &r 1969 antogs den internatio-
nella konventionen om ansvarighet for skada orsakad av

fororening genom olja, vanligen kallad ansvarighetskonven-

tionen. Enligt denna dr &#garen till varje fartyg-som
transporterar bestdndig olja som bulklast skyldig att obe-
roende av vallande ersdtta skada genom fdrorening av olja
fr&n fartyget. Konventionen gidller endast skador som upp-
kommer inom fdrdragsslutande staters. omr@den eller inom
deras territorialvatten. Agarens ansvarighet fdr en och
samma olycka &r begrdnsad enligt s&rskilda regler till
omkring 350 kr. per ton av fartygets dodvikt. Dessutom
gdller ett absolut maximum av ca 70 milj. kr. Ansvarighe-
ten enligt konventionen skall vara tdckt av obligatorisk
forsdkring eller av sikerhet av annat slag. Fartyg med
mindre last &n 2 000 ton o;ja omfattas dock inte av for-
sakringsplikten. Det &ligger den stat ddr fartyget &r
registrerat att se till att forsakringsplikten uppfylls.
Ett sdrskilt forsdkringscertifikat skall medfdras ombord

P& fartyget,
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Redan vid sin tillkomst bedtmdes allmdnt att ansvarighets-—
konventionen inte gav de skadelidande ett tillrdckligt
skydd. For att r&da bot pd detta utarbetades inom IMCO ett
forslag till en konvention om upprittandet av en interna-
tionell oljeskadefond avsedd att komplettera ansvarighets-
konventionen. P& grundval av detta forslag antogs vid en
konferens i Bryssel 8r 1971 en internationell konvention
om uppradttandet av en internationell fond for ersidttnirg
av skada orsakad av fororening genom olja, den s.k. fond-
konventionen. Genom den inrdttades en internationell fond
for bestridande av ersdttning for skada orsakad genom
oljefdrorening. Konventionen kan tilltrddas endast av sta-
ter som har tilltrdtt ansvarighetskonventionen. Avgift
+ill fonden skall betalas av var och en som i en fondstat
tar emot en &rlig kvantitet sjotransporterad rdclja och
tjock eldningsolja som Overstiger 150 000 ton. Avgifterna
utgldr i form av grundavgifter och &rsavgifter. Ersdttning
fr&n fonden till de skadelidande utgdr dels ndr det inte
foreligger ndgon ansvarighet enligt ansvarighetskonventio-
nen, dels nar varken fartygsdgaren eller hans fdrsdakrings-
givare kan betala de ersattningar de skall utge enligt
ansvarighetskonventionen och dels nar skadorna overstiger
det begradnsningsbelopp som gdller for fartygségarens an-

svarighet.

Sverige har tilltratt bade ansvarighetskonventionen och
fondkonventionen. Dessa trddde i kraft &r 1975 resp. &r
1978. Den svenska lagstiftningen pd omrldet - lageﬁ
(1973:1198) om ansvarighet fdr oljeskada till sjdss och
lagen (1973:1199) om ersittning fr&n den internationella
oljeskadefonden -~ innehdller fdreskrifter som motsvarar

bestdmmelserna i konventionen.

De frivilliga ©&verenskommelserna, Tovalop (Tanker Owners
Voluntary Agreement concerning Liability for 0il Pollu-
tion) och Cristal (Contract Regarding an Interim Supple-

ment to Tanker Liability for 0il Pollution) dverensstimmer
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efter dndringar &r 1978 nira med konventionerna. I vissa
avseenden gir dock Overenskommelserna langre &n konventio-

nerna.

Tovalop - tankerredarnas Overenskommelse - inneb3r i hu-

vudsak fdljande.

Nirhelst ett tankfartyg, &gt av ndgon som tillhdr Tova-
lop, fororsakar ett oljeutsldpp, skall redaren antingen
sjdlv sanera eller - utan att vanta p8 att drendet blivit
foremdl £3r rditslig provning - inom skdlighetens ram

cottgdra berdrd regering for havda kostnader.

Detta redarens &tagande skall gdlla oberoende av vardslds-
het, dvs. efter principen om strikt ansvar. Om tvistighe-
ter skulle uppst® med vederbdrande regering, skall redaren

vara beredd att g& med pi skiljedom.

Redarens maximala ansvar begrdnsas 1 ©Overenskommelsen till
160 dollar per ton av det fartygs bruttodrakticghet frén
vilket oljan xommit och till 16,8 milj. dollar £0r varje
tankfartyg som varit inblandat i en olycka.

Varje tankfartygsredare, som skrivit under Tovalop, &tar
sig darmed ersdttningsskyldighet med upp till 16,8 milj.
dolliar per tankfartyg enligt Tovalops ansvarighetsregler.
ror detta &tagande kan redarna tacka sig genom fdrsakring,
vanligen genom n&gon av de s.k. Protection and Indemnity
Clubs, P & I klubbarna.

Tovalop administreras av ett sdrskilt organ, the Interna-
tional Tanker Owners Pollution Federation Ltd. Detta har
inte n&gra sirskilda fonder fdr kompensationsutbetalning-
ar, men erforderliga medel stdlls till forfogande av P & I
klubbarna.
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Tovalop trddde i kraft i oktober 1969 och omfattar nu mer

an 97 procent av virldens tankfartygstonnage.

Cristal innebdr att #dgarnma till oljelasterna stdller er-
forderliga medel till forfogande, varigenom alla som lider
skada fdrorsakad av tankfartyg, s&vdl nationer som enskil-
da, kan erhilla ersdttning. Denna ersattning Skade det
maximala belopp, som kan betalas ut vid varje olyckstill-
fdlle, +ill 36 milj. dollar. Cristal svarar alltsd for
skillnaden mellan den ersdttning som ldmnas av Tovalop och
vanliga ansvarsfdrsdakringar samt de verkliga kostnaderna

f3r forluster eller skador.

Fdrutsdttning fOr att Cristal skall trada in 3r att berdrd
last d8gs av en Cristalmedlem, att tankfartyget som trans-
porterar denna last 3r medlem av Tovalop och att redarcn

i princip dr ansvarig enligt ansvarighetskonventionens

bestdmmelser.

Medlemmar av Cristal 3r oljebolag som sjdlva eller genom
fina dotterbolag svarar for 90-95 procent av all rédolja

och eldningsolja, som transporteras Over varldshaven.

Skadestd8nd, som godkints av Cristal betalas med medel som
satsas av medlemsfdretagen i proportion till dessas andel
av de totalt till importhamnar och raffinaderier transpor-

terade kvantiteterna rdoclja .och eldningsolja.

8 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 87
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4 Foretagsboter, sanktionsavgifter och forverkande

4.1 Inledning

I den departementspromemoria som 1l3g till grund £or den
nya lagstiftningen om &tgdrder mot vattenfdrorening fréan
fartyg namndes som en tdnkbar 8tgird for att ytterligare
minska antalet olagliga utsl@pp av olja m.m. ndgon form av
ekonomisk pdfsljd som riktar sig mot dem som kan ha ekono-
misk vinning av s8dana brott. Det framhdlls att fdrslag om
en ny ekonomisk pafdljd hade lagts fram i betinkandet (Ds
Ju 1978:5) Fdretagsbdter, som innehdller en kartliggande
undersdkning av korporativt ansvar, och i departementspro-
memorian {Ds Ju 1979:10) Fdretagsbdter, som innehiller
forslag till lagtexter. Frdgan om att infdra en ny ekono-
misk p&fd1jd och den ndrmare utformningen av en s&dan bor-
de dverviagas sedan betdnkandet och promemorian hade re-
missbehandlats. Dessa utsattes emellertid under remissbe-
handlingen fdr skarp kritik i1 bl.a. &tskilliga grundlag-

gande delar.

I justitiedepartementet har nyligen lagts fram en departe-
mentspromemoria, (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid
brott i nériﬁgsverksamhet, som berdr hithdrande fra&gor. De
dir redovisade fdrslagen utgdr ifrdn att man bdr dverge
tanken p& en bestraffande sanktion mot fdretag och i stdl-
let inrikta sig pd en effektivisering av fdrverkandeinsti-
tutet. Det fdreslds sdlunda att man infdr en mdjlighet att
£drverka vdrdet av s8dana ekonomiska fdrdelar som - direkt
eller indirekt - har uppkommit i ett fdretag i anledning
av att n8gon bland personalen har gjort sig skyldig till

ett brott i den niringsverksamhet som det &r frlga om.

For s8@dana fall &3r fdrverkande framstdr som otillrackligt

uttalas i promemorian att det ibland kan vara lampligt att
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sanktionera Overtradelserna med sdrskilda avgifter. Hirmed
fsyftas avgifter av den typ som i senare &rs lagstift-
ningsarbete i dkande utstrdckning kommit till anvEndning
som ekonomiska sanktioner vid sidan av eller i stdllet for
skadestdnd, vite, bdter och forverkande. Avgifter av detta
slag - 1 promemorian kallade sanktionsavgifter - &r ofta
knutna till vissa bestdrmelser p& ett s&dant sdtt att en
overtradelse medfdr en i det ndrmaste strikt skyldighet
.att utge ett p& visst sitt bestimt belopp till det allmin-

na.

Enligt promemorian ar det ett angeldget Onskem&l att sdda-
na sanktionsavgifter sd l&ngt det &r mdjligt utformas ef-
ter enhetliga principer. I ett sdrskilt avsnitt (4.5.3.5)
i promemorian ldmnas en sammanfattning av redovisningen i
fr&ga om vinstbegriansande sanktionsavgifter, en samman-
fattning som kan vara av vdrde vid utformningen av nya

avgiftssystem.

Innar vi h#r redovisar dessa sammanfattande synpunkter i
fr&ga om sanktionsavgifter kan det vara skdl att kort be~
rora ndgra av de avgifter som redan ar i bruk och nagra
nyligen fdreslagna s8dana. Redovisningen har i allt vé-
sentligt himtats fran departementspromemorian (Ds Ju
1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott 1 ndringsverksam-
he .

4.2 Nagra aktuella avgifter

4.2.1 Skattetilldgg

Genom dndringar i d8varande taxeringsfdrordningen, numera
taxeringslagen (1956:623), och vissa andra skatteforfatt-
ningrr infdrdes &r 1971 avgifter av det slag som hd3r avses

p& skattelagstiftningens omrdée. Avgift i form av skat-



Prop. 1982/83: 87 116

tetilldgg kan pd&fdras skattskyldig med anledring av en
oriktig uppgift i1 deklaration eller liknande handling.
Skattetilldgget bestdms till viss del - vid inkomstskatt
40 eller i vissa fall 20 procent - av det skattebelopp som
skulle ha undandragits, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. Skattetilldgg fa&r efterges, bl.a. i fall d&
felet i deklarationen med hdnsyn till den skattskyldiges
dlder, sjukdom eller bristande erfarenhet eller annan
omstandighet framstdr som ursékpligt eller det genom fel-
aktigheten undandragna skattebeloppet dr att anse som
ringa. Beslut om skattetilldgg meddelas av lokal skatte-

myndighet.

I princip kan en oriktig uppgift medfora sdvil skatte-
tilldgg som straffrsttslig pdfsljd. Enligt 13 § skatte-
brottslagen (1971:69) £f&r dock &tal fdr skattefdrseelse
och bristande uppbdrdsredovisning vackas endast om det &r

pdkallat av sarskilda skil.

Skattetilldogen infdrdes i fdrsta hand darfdr att man
ville fdrenkla och forbidttra pdfdljdssystemet pd det skat-
terdttsliga omrddet. Det var samtidigt ett dnskemdl att
avskaffa det straffrdttslica forfarandet vid mindre all-
varliga dvertradelser av dessa bestimmelser.l

Det skall ocks& anmidarkas att det inom skattelagstiftning-
en aven fdrekommer avgifter med en helt annan utformning.
Hir &8syftas de relativt l8ga och till beloppet maximerade
avgifter som 4lAggs i anledning av olika slag av £drsum-

melser, exempelvis fOrseningsavgifter.

4.2.2 Overlastavgift

Enligt lagen (1972:435) om Overlastavgift ;afdrs 3agare

eller innehavare av'lastbil, buss eller bil med tillkopp-

! ge prop. 1971:10 bl.a. s. 200 £f, 221, 233 och 24l.
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lad slapvagn sidan avgift, om fordonet framfdrs med mer
last dn som &r till&tet. Avgiften bestdms enligt en i
lagen intagen taxa till visst belopp i fdrhéllande till
mingden dverlast och den utgldr ocavsett om &vertrddelsen
medfdr straffrittslig padfoljd eller ej. Avgiften, som
&l4ggs av lansstyrelse, far nedsdttas d& sdrskilda omstan-

digheter foreligger.

Infdrandet av dverlastavgifterna motiverades bl.a. med att
man ville eliminera det vinstintresse som anslgs i vissa
fall ligga bakom Overtrddelser av trafikfdrfattningarnas
belastningsbestdmmelser. Kriminaliseringen bibehdlls ddr-
for att man inte genom infdrande av avgiftssystemet ville

ge intryck av att dverlaster.var tillitna.l

4,2.3 Varselavgift

Arbetsgivare som underldter att i enlighet med bestdmmel-
serna i lagen (1974:13) om vissa anst3llningsframjande
dtgdrder varsla om planerad driftsinskrédnkning kan &l&ggas
att utge varselavgift om underldtelsen beror p& uppsét
eller grov oaktsamhet. Avgiften faststdlls for varje pa-
bdrjad vecka som varsel har fdrsummats och bestams till
ldgst 100 och hdgst 500 kr. for varje arbetstagare som
berdrs av driftsiqskrénkningen. Avgiften fér nedsidttas
eller efterges, om sirskilda skil fdreligger. Skyldighet
att betala avgift 813ggs av allmdn domstol p& talan av

arbetsmarknadsstyrelsen.

Avgift valdes hdr i stdllet fdr straffrdttslig pldfslig,
darfor att man efterstrdvade en sanktion som kunde anpas-
sas efter den ekonomiska stdllningen hos det berdrda fdre-

taget och som kunde bestdmmas s& att fdretaget inte gjorde

1 prop. 1972:81 s. 70; jfr &ven TU 1972:13 s. 7 £.
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ndgon vinst pd sin underl&tenhet. Det ans&gs Hven kunna
uppfattas som stotande att infdra en straffrédttslig pa-
£51jd p& ett omr8de som under l&8ng tid varit foremdl f£for
avtalsreglering mellan arbetsmarknadens parter. Som ytter-
ligare ett skdl att v&alja en ekonomisk sanktion i form av
avgift 1 stdllet fOr kriminalisering angavs att en avgift
kan 4ldggas dven en arbetsgivare som ir juridisk per-

N
son. -

4.2.4 TFelparkeringsavgift

Parkeringsboten avskaffades &r 1976 och ersattes enligt
lagen (1976:206) om felparkeringsavgift med avgift. Polis-
man eller trafikdvervakare f3r enligt dessa bestdammelser
meddela parkeringsanmdrkning. Anmarkningen skall inneh&lla
uppmaning till fordonets dgare att inom viss tid betala
avgiften. Om &garen eller fdraren anser att anmarkning
inte borde ha meddelats, f&r han hos polismyndigheten
ansdka om rdttelse. Bestridande av betalningsansvar kan
dven pd annan grund gdras hos polismyndigheten. Den kan
efter utredning undanr®ja betalningsansvaret. Om s& inte
sker, f&r fordonsdgaren fullfdlja talan mot polismyndighe~

tens beslut genom besvir hos tingsratt.

Avkriminaliseringen av parkeringsfdrseelser genomfdrdes

bl.a. ddrfdr att dessa inte ldngre ansdgs utgdra brott i
egentlig mening. Den tidigare straffrdttsliga ordningen

hade ocksd medfdrt att polisens resurser anstridngdes med
ett betungande utredningsafbete i rena bagatellmll. Ett

strikt dgaransvar ansfgs vara bdttre dgnat att hindra

bvertridelser.?

1l prop. 1973:122 s. 100, 211 £, 305.
2 prop. 1975/76:106 s. 35 £f.
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4.2.5 Byggnadsavgift m.m.

Enligt lagen (1976:666) om padfdljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m. (LPI) utgldr byagnadsavgift, nar

ndgon vidtar &tgard, for vilken erfordras byggnadslov,
utan att sddant lov fdreligger. Avgiften bestams till
belopp, som motsvarar fyra gdnger vad som skulle ha beta-
lats enligt kommunens byggnadslovstaxa, dock lagst 500
Kr. For smarre dvertrddelser av byggnadsforfattningarna -
s&dana Overtrddelser som inte utgdr olovligt byggande -
utgdr en s#drskild avgift, som uppglr till minst 200 och
hogst 500 kr. I de allvarligaste fallen, t.ex. nybyggnad,
utgdr dessutom en tilliagsavgift, som uppgdr till 500

Xr. for varje kvadratmeter vlningsyta som dtgdrden har
avsett. Beslut om &l8ggande av dessa avgifter meddelas av
byggnadsnamnd, utom sdvitt gdller tilléégsavgifter, vilka
beslutas av domstol p& talan av allmdn &klagare. Avgift
skall inte utgd bl.a. om réttelse vidtages, innan frdga om
ingripande har tagits upp vid sammantrade med byggnads-
ndamnd. Liansstyrelse fdr, om sdrskilda skdl fdreligger,
efter besvar nedsdtta byggnadsavgift, som faststdllts av
byagnadsnimnd. Den tidigare kriminaliseringen bibehdlls i
frlga om Oveririddelse av de bestdmmelser i byggnadslagen,
vilka gédller regeringens prdévning av frégor om tillkomst

och lokalisering av industriell och liknande verksamhet.

Avkriminaliseringen av ®vertridelser p& byggnadslagstift-
ningens omrdde motiverades med att de bdoter som tidigare
domdes ut manga glnger stannade vid belopp som utgjorde
endast en brdkdel av viardet av det olovligt byggda. Ett
sanktionssystem som var b3ttre Agnat att eliminera denna
vardedkning ans8gs ha stdrre preventiv effekt.l 1 lag-
stiftningsdrendet gavs bl.a. genom lagrldets yttrande
(prop. 1975/76:164 s. 240 ff) en ing8ende belysning av

olika aspekter p& ett avgiftssystem av angivet slag.

1l se prop. 1975/76:164 bl.a. s. 17 ff.
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I betdnkandet SOU 1979:65-66 fdresld8s att bestammelserna

flyttas till en fdreslagen ny plan- och bvgglag.

4.2.6 Miljoskyddsavgift

Med verkan fr.o.m. den 1 juli 1981 har infdrts en milid-
skyddsavgift i miljoskyddslagen (1969:387). Miljoskyddsav-
gift skall utgd nar sdrskilda fdreskrifter och villkor som
har meddelats £f0r viss verksamhet har 8sidosatts. Avgiften
dr i allt vasentligt knuten till det objektiva gdrningsin-
neh8llet i miljdskyddslagens straffbestdmmelser. Dock ft-
religger den betydelsefulla skillnaden att det for &ddman-
de av ansvar erfordras att den aktuella gdrningen har
begdtts uppsdtligen eller av oaktsamhet under det att
avgiften skall f& en strikt till&mpning. Avgiften skall
med andra ord kunna aldggas s& snart en dvertradelse
objektivt sett har konstaterats och oberoende av om dver-
trddelsen har skett uppsdtligen eller av oaktsamhet. Av-
giften skall bestadmmas till ett belopp som motsvarar de
ekonomiska fordelar som har uppkommit till f©ljd av oSver-
tridelsen. Om full bevisning om storleken av dessa ekono-
miska fordelar inte alls eller endast med sv&righet kan
ldggas fram, skall avgiften f& bestdmmas till ett skdligt
belopp. Avgiften skall vidare kunna nedsdttas eller efter-
ges, om sdrskilda skdl foreligger. Frdgor om miljdskydds-
avgift skall prdvas av koncessionsnamnden for miljoskydd

efter ansdkan av naturv@rdsverket.

Syftet med miljoskyddsavgiften dr att det inte skall vara
l18nsamt att begd brott mot miljaskyddsiagen. Bl.a. den
omstdndigheten att den till sin karaktdr pdminner om en
straffrittslig sanktion har ansetts bdra fdranleda att
tillampningen av avgiften skall vara obligatorisk, dvs.
att naturvdrdsverket dr skyldigt att ansdka om uttagande

av en avgift s& snart det foreligger forutsdttningar for
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detta. Den strikta tillampningen anses vara nodvdndig for
att miljdskyddsavgifterna skall f£& avsedd effekt. (Se
prop. 1980/81:92 s. 55-60.)

4.2.7 Overtidsavgift

I betidnkandet (SOU 1981:5) Ny arbetstidslag £foresllr ut-
redningen av vissa arbetstidsfrdgor att en sanktionsavgift
infdrs pa arbetstidglagstiftningens omr&de. Avgiften
(dvertidsavgift) skall enligt fdrslaget utgd vid dvertri-
delser av bestimmelserna om hdgsta tilldtna dvertid. Den
skall fdr varje timme utdver tilldten Overtid och £Br var-
je arbetstagare som har anlitats utgdra en procent av bas-
beloppet enligt lagen (1962:381) om allmdn fdrsdkring.
Avgiftsskyldighet skall kunna &4ldggas den i vars verksam-
het dvertrddelsen har begdtts, varvid i princip strikt
ansvar skall tilléﬁpas. Det foreslds dock att avgiften
skall kunna jdmkas eller efterges, om sdrskilda omstdndig-
heter fdreligger. Frdgor om Overtidsavgift foresl8s bli
handlagda av allmdn domstol-efter ansdkan av allmdn

&klagare.

Fdrslaget har motiverats bl.a. med att man genom ett
system av det hdr slaget fdr Okade mdjligheter att mot-
verka att Overtrddelser av arbetstidslagstiftningen medfor

ekonomisk vinst (se betidnkandet s. 159).

4.2.8 Oljeavgift m.m.

Sdljare och vissa forbrukare av mineralolja ar enligt la-
gen (1957:343) om oljelagring m.m. skyldiga att bl.a. h&l-
la lager av olja och att till viss del fdrvara detta olje-
lager i bergrum eller pd annat bombsdkert sdtt. Den som &r

lagringsskyldig kan enligt bestdmmelserna i fdrordningen
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(1957:344) om olje.vgift m.m. 8laggas att utge en s&dan
avgift bl.a. om han erhdller dispens fradn dessa skyldighe-
ter eller om han, utan erh8llen dispens, férsummar vad som
4ligger honom enligt lagringsbestimmelserna. Avgiften, som
utgdr med olika belopp £for olika slag av oljor, beridknas
med hdnsyn till den mdngd olja, som avses med det icke
tilldtna forfarandet, och efter den tid som detta forfa-
rande har pdgétt. Syftet med avgiften &r att fdrhindra att
den som inte fullgdr lagringsskyldighet &dtnjuter ekonomisk
vinning av detta. I avgiften ingdr Overslagsmidssigt berdk-
nade kostnader for oljelagring (se ni3rmare prop. 1957:144
s. 18 £ och 50 f). Oljeavgiften debiteras och uppbidrs av
overstyrelsen for ekonomiskt forsvar. Om det &Er uppenbart
att oljeavgiften avsevdrt Overstiger den vinning som den
lagringsskyldige kan tdnkas gdra genom sin underldtenhet,
fdr Sverstyrelsen fdrordna om skélig nedsdttning av avgif-
ten. Om det, efter det att oljeavgift har debiterats,
visas att den lagringsskyldige fullgdr sina skyldigheter,
f&r dverstyrelsen efter sk&lighet forordna om &terbiring
av oljeavgift som beldper pd den tid som skyldigheten har
fullgjorts. Regeringen kan, om synnerliga sk&l fdreliager,
f8rordna om befrielse frén eller &8terbaring av oljeav-

gift.

I 38 § ransoneringslagen (1978:268) finns bestammelser om
en sadrskild avgift (®verfdrbrukningsavgift) som kan komma
i fr&ga om regeringen har beslutat att ransoneringsbestam-
melserna i lagen pd grund av krigsfara, fredskris e.d.
skall tilldmpas. Over forbrukningsavgift fAr &liggas en
forbrukare som har anvant mer ledningsbunden energi dn som
har tilldelats honom eller som har misshush&llat med ener-
gi som har tilldelats honom p& ett sddant sdtt att myndig-
het nddgas tilldela honom ytterligare energi. Avgiften,
som enligt regeringens bestdmmande 8l1&8ggs av ldnsstyrelse,
kristidsndamnd eller annan myndighet, f&r bestdmmas till
hogst fem eller, om sarskilda skdl fdreligger, hdgst tio

gdnger vederlaget fdr energin. Om den som har &lagts odver-
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fOrbrukningsavgift inte kunnat i vdsentlig mén pdverka
£drbrukningen eller om det eljest fdreligger sdrskilda
skdl f8r regeringen eller den myndighet som regeringen

bestdmmer befria honom fré&n avgiften.

4.2.9 Vissa andra avgifter

I de fall som fdrut redovisats skall avgiften f&r en
intrdffad dvertrddelse erlaggas till staten. I frdga om
felparkeringsavgift tillfaller dock beloppet kommunen

efter avdrag fdr statens administrationskostnader.

Bestimmelser om avgiftér av delvis annat slag finns i
lagen (1977:67) om tilliggsavgift i kollektiv persontrafik
och 1 trafikskadelagen (1975:1410). Vissa trafikutdvare
f2r enligt den fdrstnidmnda lagen ta ut tilldggsavgift av
resande som inte kan fdrete giltig biljett. Trafikskadela-
gen ger *trafikforsdkringsforeningen ratt till gottgdrelse
i form av trafikfdrsidkringsavgift. Denna tas ut av en
férsixringspliktig som har underl&tit att teckna trafik-
forsakring for motordrivet fordon. Tilldggsavgift bestdms
i fdrh&llande till det aktuella biljettpriset och trafik-
ferékringsavgift i fdrh8llande till den normala premie-
kostnaden for trafikfdrsdkring. Dessa avgifter erl&dggs
direkt till den som enligt bestd@mmelserna har ratt att ta
ut dem. De har dvervagande karaktar av privatrattsliga

skadest&nd.

4.3 Forslaget till ny f3rverkanderegel i brottsbalken

Som tidigare har nd@mnts &r fdrslaget till nya fdrverkande-~
bestdmmelser avsett att ge mdjlighet att forverka virdet
av sddana ekonomiska fOrdelar som har uppkommit i anled-

ning av brott begdngna i utdvningen av ndringsverksamhet.
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Lagfdrslagen utgdrs av en ny paragraf, 3 a §, i brotishal-

kens 36 kap. och av vissa andringar i kapitlets 4 §.

I den fdreslagna 3 a § stadgas foljande:

Har det i1 anledning av ett brott som dr begldnget i utdv-
ningen av ndringsverksamhet uppkommit en otillbitrlig f£foér-
tjdnst eller besparing £dr ndringsidkaren, f&r virdet dar-
av forklaras forverkat aven nar det inte fdljer av 1 eller
2 § eller annars har sdrskilt fdreskrivits.

Vad som har sagts 1 forsta stycket gdller ej, om forver-

kande dr obilligt. Vid beddmningen av om s& dr forhdllan-
det skall bland andra omstdandigheter beaktas om det finns
grundad anledning att anta att annan betalningsskyldighet
som svarar mot den ekonomiska fdrdelen av brottet kommer

att &ldggas niringsidkaren.

Enligt 4 § i dess fdoreslagna lydelse kan fdrverkande i
anledning av brott ske hos bl.a. n3ringsidkare som avses i
3 a §.

Med den fdreslagna ordningen kan den som ar ansvarig for
en Overtradelse ddmas till ett personligt straff, t.ex.
bdoter eller fangelse, samtidigt som fdretagets ekonomiska
£drdel av brottet fdrverkas. Detta senare innebdr att fo-
retaget blir skyldigt att betaia det belopp domstolen har

forklarat forverkat.

4.4 sllmdnna synpunkter pd sanktionsavgifter

Departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktio-
ner vié brott 1 n3ringsverksamhet avslutas med en samman-
fattning av de synpunkter som i promemorian har redovisats
i fr8ga om vinstbegransande sanktionsavgifter. Sammanfatt-
ningen ir av intresse som bakgrund till de dvervidganden

som gors langre fram i denna promemoria. Den &terges dar-

for har 1 sin helhet.
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l, -Det tilldgg +ill brottsbalkens férverkandebestimmelser
som har fdreslagits i det foreglende kan pd vissa omr8den
behdva kompletteras. Ett avgiftssystem kan 1 detta hédnse-
ende erbjuda en andamdlsenlig 1®sning i fall dir regel-
Overtradelser dr sdrskilt frekventa eller speciella sv&-
righeter fdreligger att berdkna storleken av den vinst
eller besparing som uppnds i det sdrskilda fallet. Andra
fall &r ndr den ekonomiska fordelen av en isolerad over-
£rédelse.genomsnittligt sett kan beddmas som 1&g, samti-
digt som samhdllets behov av skydd pd det aktuella omré&det
dr sd framtrddande, att inte bara den ekonomiska fdrdelen
i det sdrskilda fallet utan redan utsikten till vinst

eller besparing bdr neutraliseras.

2. Avgifter bdr f& fdrekomma endast inom speciella och
klart avgrédnsade rattsomrdden. I den mé&n de anvdnds p&
niringsregleringens omrade bdr de vara knutna till sHr-
skilda foreskrifter som naringsut®varna har att iaktta 1

denna egenskap.

3. BestiZmmelserna om beradkning av. .avgiftsbeloppet bdr i
all mdjlig utstrickning konstrueras sd att de utgdr frén
ett mdtbart moment i den aktuella ©®vertrddelsen - -en para-
meter - som gor det mdjligt att fdrutse och faststdlla hur
stor avgiften skall bli i det sdrskilda fallet. Konstruk-
tionen kan vara utformad p8 ett sddant sdtt att den scha-
blonmassigt faststdllda avgiften kan berdknas genomsnitt-
iigt motsvara den uppkomna vinsten vid varje sdrskild
overtradelse. I de fall d& det beddms angeldget att sdka
nev:ralisera redan utsikten till vinst bor dock hinder
inte fdreligga mot att ldta avgiften utgd enligt grunder

som leder till vdsentligt hdgre avgiftsbelopp.

4. Beroende pd det aktueila rattsomridets natur bdr prdvas
om uppsdt eller oaktsamhet skall fdrutsdttas for avgifts-
skyldighet eller om denna skyldighet kan bygga pd strikt

ansvar. For att en konstruktion med strikt ansvar skall
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vara forsvarbar frédn rittssdkerhetssynpunkt bdr fdrutsdt-
tas att det finns starkt stdd fBr en presumtion om att
overtrddelser pd omrddet inte kan fdrekomma annat #n som
en f6ljd av uppsdt eller oaktsamhet. Vidare mdste uppmiark-
sammas att sdrskilda undantag fré&n det strikta ansvaret
dven 1 dessa fall kan vara nddvandiga med hinsyn till £or-
hdllandena inom avgiftens anvindningsomrdde eller till
reglernas utformning i ovrigt. S&dana undantag bdor sd
ldngt mdjligt vara preciserade, s& att det inte fdreligger
ndgon tvekan om deras rickvidd. Det sistnamnda gdller &Even
i fr8ga om bestdmmelser som reglerar mdjligheten till

jdmkning av avgiftsbeloppet.

5. N&got hinder bdr inte foreligga mot att l&ta avgifts-—
regler som i fdrsta hand riktas mot Jjuridiska personer och
straffrdttsliga bestd@mmelser riktade mot fysiska personer
vara tillampliga vid sidan av varandra. De subjektiva
rekvisiten kan d&rvid vara annorlunda utformade i de olika.
systemen - strikt ansvar vid avgift och uppsét eller oakt-
samhet vid straffrdttsligt ansvar. Om det ror sig om mind-
re allvarliga overtrddelser, kan den vinsteliminering som
uppnds genom avgiften framst& som en fullt tillracklig
4tgsrd. Det kan i s& fall bli aktuellt att l&ta infdrandet
av ett avgiftssystem innebdra att de aktuella gdrningarna

inte ldngre &dr straffbara.

6. Aldaggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstrickning
Overldamnas till de administrativa myndigheter som &r verk-
samma pd& det aktuella omrddet. I vissa fall dr det emel-
lertid liampligt att ©dverldmna denna provning till de all-
ménna domstolarna. Det gdller framst ndr avgiftsskyldig-
heten gdrs beroende av huruvida ®vertrddelsen sketi av
uppsé&t eller oaktsamhet och nir reglerna &r utforﬁade pé
s8dant sdtt att det finns utrymme fdr betydande skOnsmas-~
siga beddmningar. I sddana fall kan sakkunniga administra-
tiva myndigheter ges stdllning som initiativtagare till

eller part i domstolsprocessen.
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5 Overviganden
5.1 Allmdnt

Under senare &r har en léng rad dtgdrder vidtagits for att
sOka 8stadkomma ett forbdttrat skydd av den marina miljdn.
B&de internationellt och nationellt har arbetet intensi-
fierats. I pddrivande riktning har verkat flera stora
oljékatastrofer efter olyckor med tankfartyg. Bland de mer
pdtagliga resultaten av det hittillsvarande arbetet kan
namnas 1978 &rs SOLAS- och MARPOL-protokoll och den nya
svenska lagstiftningen om &tgdrder mot vattenfdrorening
fr&n fartyg. Insikten om hur nddvidndigt det &r att de
skdrpta konventionskraven snabbt bdrjar tilldmpas blir
allt mer p&taglig. SOLAS-protokollet med dess nya regler
om inertgassystem p& oljetankfartyg, dubbel radar, dubble-
rade kontrollsystem i styrmaskineriet och skdrpta bestam-
melser om inspektion och certifiering av fartyg har tratt
i kraft internationellt den 1 maj 1981. Den svenska lag-
stiftningen har anpassats till de nya kraven (jfr bl.a.
prop. 1980/81:83, TU 24, rskr 258). MARPOL-protokollet
vintas trdda i kraft kring arsskiftet 1982/83. Om man fé&r
en effektfiv tilldmpning av reglerna i detta kommer farty-
gen att successivt bli sdkrare, och utsléppen frén'farty—
gen kommer att minska. FOr Ostersjdomridet giller stringa-
re utslippsregler #n f8r andra vattenomr&den genom 1974
&rs Helsingforskonvention. Den tradde i kraft i maj 1980
och blev, slvitt avser bestdammelserna om fdrebyggande av
fororening fré&n fartyg, géllande for samtliga Ostersid-

stater den 3 maj 1981.

M&nga utslidpp av olja vallas av fartygsolyckor, som i sin
tur oftast beror p& felaktigt beteende hos besdttningen
ombord. M3nga olyckor kan undvikas genom forbdttrad ut-
bildning, allsidig praktik och noggranrt iakttagna vakt-

h&llningsrutiner. Den fdrsta IMCO-konventionen p& detta
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omrdde - 1978 &rs internationella konvention om normer f£dr
sjofolks utbildning, certifiering och vakthlllning - vian-

tas trada i kraft mot slutet av nista Aar.

Alla dessa internationella dverenckommelser 3dr naturligt-
vis bra i sig sjdlva men blir utan verkan om de inte
tilldmpas allmant pd fartygen. I Europa har pd senare &r
vdxt fram en dkad vilja att kontrollera fartygens och
besdttningarnas standard i1 hamnarna. Denna s.k. hamnstats-
kontroll tar inte bara sikte p& landets egna fartyg utan
dven pd utldndska fartyg, sirskilt sddana som kan misstédn-
kas vara undermdliga i ndgot avseende (s.k. sub-standard
ships). Inom ramen for den s.k. Haagbverenskommelsenl
samarbetar Nordsjostaterna, dvs. Belgien, Danmark, Frank-
rike, Forbundsrepubliken Tyékland, Nederldnderna, Norge,
Storbritannien och Sverige och dessutom numera &aven Grek-
land genom sina sjbfartsmyndigheter med s8dan kontroll. I
overenskommnelsen ges riktlinjer £dr kontroll av fartyg i
regionens hamnar. Arbete har pabdrjats pd en revision av
Haagdverenskommelsen 1 syfte att vidga dess tilla@mpnings-
omrdde, hade geografiskt och i sak, och att forbdttra

Overenskommeisen &ven i andra hdnseenden.

1 Sverige har vidtagits och vidtas fortldpande &tgarder

for att forbdattra sjosdkerheten och skyddet av den marina
miljdn. En oOversikt odver s8de-a &tgdrder finns i den nyli-
gen framlagda prop. 1980/81:119 om miljdsidkrare sjdtrans-
porter. Sdvitt avser det forebyggande miljoskyddet behand-
las ddr bl.a. fdrslag till farleds8tgdrder, trafikinforma-
tion, trafikfdreskrifter, lotsning och miljbsékra kust—

tankfartyg.

Av det anfdrda torde framgd att det 2r nddvandigt med ett

18ngsiktigt och mé&lmedvetet arbete pd bred front for att

1 Memorandum of Understanding bctween Certain Maritime
muthorities on the Maintenance of Standards on Merchant
Shirs, 1978.
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minska miljdriskerna vid sjdtransporter. Genom sdkrare
fartyg, s8krare farleder och sdkrare navigation gé&r det
att minska risken for olyckor. Med miljdsdkra kusttankfar-~
tyg enligt prop. 1980/81:119 och fartyg som uppfyller
MARPOL-protokollets regler for nybyagda fartyg minskar
riskerna f£5r utsldpp dven i sddana fall d& fartygsolyckor
intrdffar. Atgirder av detta slag forhindrar emellertid
inte onerationella utsl3pp av olja eller andra skadliga
amnen. S& lange det framst8r som ldnsamt och tamligen
riskxfritt att sldppa ut skadliga amnen fré&n fartyg f£ar man
rdkna med att mindre nograknade redare och befdlhavare
fortsdtter att sitta sig dver gdllande forbud mot utsldpp.
Aven det ofta fdrekommande slarvet med Bverfyllning av
tankar o.d. i hamnar kommer sannolikt att fortsdtta, om
inte ber®rda besdttningsmdn f&r ett mer pdtagligt tryck pd
sig att vara utomordentligt noggranna vid lastnings- och

lossningsoperationer.

Man har i och Idr sig'anledning att rakna med att domsto-
larna kommer att ta intryck av den strdngare syn pd bfott
mot utslippsfdrbud som redvisas i prop. 1979/80:167 och
att straffen for s&dana dvertrddelser sdledes kommer att
skdrpas &ven i rittstillampningen. Man mlste emellertid
dven i framtiden utgd fr&n att de straff som utddms inte
verkar tillrdckligt avskrdckande p& alla potentiella for-

Svare av s8dana brott.

FOr att fd till st&nd en pltagligt forbittrad efterlevnad
av gdllande regler behdvs kraftfullare &tgdrder &n dé son
nu stdr till buds. Som har framh&llits i prop. 1979/80:1€7
bBr en ekonomisk sanktion med detta syfte vara utformad pé
s@dant sdtt att den i vart fall eliminerar det vinstin—
tresse som kan ligga bakom de medvetna utsldppen. Om den
skall vara verkningsfull, méste den slledes gbdras s& in-
gripande att potentiella fdrorenare, i sin kalkyl huruvida
det "ldnar sig" att slappa ut t.ex. olja, inte finner det
vart att ta risken. Fdr att detta resonemang skall vara

9  Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 87
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hé&llbart m&ste sjdlvfallet ocks& mdjligheten att uppticka
operationella utsldpp hdllas p& en godtagbar niv&8. Risken
for upptdckt torde namligen generellt sett vara en av de
mest &terhdllande faktorerna. Om man Onskar f& ett system
med ekonomiska sanktioner s& effektivt som mdjligt, LOr
fortsatta &tgirder vidtas fdr att ©ka mdjligheterna att
upptédcka och identifiera fartyg som gdr sig skyldiga till

c_agliga utsl@pp.

En kraftfull ekonomisk sanktion torde vara ett verksamt
medel dven fOr att motverka vadrdsldsa uisldpp. Om redaren
riskerar att drakbbas av ekonomiska sanktioner kan man utgl
fr&n att han mer verksamt anvisar sina bhefdlhavare att
instruera besdttningarna att vara noggranna och sdka und-

vika utsldpp av olja eller andra skadliga dmnen.

I de dverviganden som gdrs 1 det fdljande mldste med hansyn
till den betydande uiléndska trafiken p& Sverice s&rskilt
beaktas vilka granser som folkrattsliga principer.eller
bindande konventions8taganden s&tter fdr Sveriges mdjlig-~

heter att gdra ingripanden mo: utldndska fartyg.
grir YS

5.2 Ndcra grundldggande krav pnd en ekonomisk sanktion

vid vattenfdrorening frédn fartyg

Som har framgdtt av narmast foregdende avsnitt mdste upp-
tdcktsrisken och den ekonomiska sanktionen vid vattenfdro-
rening fradn fartyg vara sd ingripande att potentiella for-
orenare finner det alltfdr riskabelt att sldppa ut skadli-
ga amnen och darfor avstlr fran detta. Det framsta kravet

pé& sanktionen miste sfledes vara att den skall verka pre-

ventivt.

Internationell sjdfart ar en naringsverksamhet dar det
r&der synnerligen hird konkurrens. Ekonomiska ®vervdaganden
spelar darfdr alltid en stor roll inom naringen. For att

redaren skall f& en frakt vinstgivande mlste han forst ha
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tdckning £o6r kapitalkostnader, dagskostnader och rese-
kostnader. Konkurrensen p& fraktmarknaden dr ofta s& hérd
att det kan vara tillfdlligheter, t.ex. i form av d&ligt
vader, som avgdr om en viss resa gdr med vinst eller for-
lust. S&rskilt i tider med pressade fraktmarknader mdste
redaren genom olika adtgérder forsdka reducera kostnaderna.
Ett satt kan vara att fOrsdka minska -bemanningskostnader-
na. Ett annat &r att sdka reducera liggetiderna i hamn s&
mycket som mdjligt. En mdjlighet att minska liggetiderna
dr sjdlvfallet att 1l3ta bli att l8mna fdrorenad olja och
andra rester till mottagningsanordningar i hamn. Kostna-
derna £0r att ligga still i hamn d@r hdga och, dven om
anall kan lamnas utan sd3rskild kostnad, kan det innebira
avsevirda besparingar att i stdllet pumpa ut avfallet i
havet ndr fartyget &r under gdng. Kostnaden att ligga
still i hamn varierar mycket mellan olika fartyg. Som
exempel Xan pekas pd de berdkningar som har gjorts i bi-
laga 12 till bet&nkandet (SOU 1979:43) Ren tur - program
£6r miljosdkra sjdtransporter (se sdrskilt tabell 6). Dar
har kostnader per timme fOr att ligga still beradknats for

tankfartvg i1 tre olika storleksklasser enligt fdljande.

Fartvgsstorlek i ton Timkostnad i kr.
2 000 800
30 000 2 500
300 00C 5 600
Exemplet visar att kostnaden for liggetid i hamn - t.ex.
for tankrengdring - for ett tankfartyg i den stdrsta

storleksklassen uppg&rﬁﬁill ca 135 000 kr. per dygn. Mot-
uvarande siffra for 30 000-tonnaren &r 60 000 kr. och for

3 000~tonnaren 19 000 kr.

Uopgifter som har lamnats till arbetsgruppen fr8n ett
antal svenska rederier visar att tidsltglngen fdr att
lamna oljerester till mottagningsanordningar i land va-
rierar avsevart med fartygets storlek. Ndr det gdller att
ldmna fdrorenat barlastvatten redovisar ett rederi en

tids8tg&ng av tv8 timmar for vart och ett av tre fart i
gang Y9
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storleksklass mellan 2 000 och 4 600 ton. Midngden barlast-
vatten har variecrat mellan 200 och 300 ton och den totala
kostnaden pd grund av tidsZdrlusten mellan 1 400 och

2 000 kr. Fér fartyg i 30 000-tonsklassen redovisar ett
annat rederi en tidsfdrlust av ca sex +<immar £6r lossning
av barlastvatten och ca fyra timmar fdr intagning av far-
tyget till kaj. Mangden smutsigt barlastvatten har i detta
fall uppgldst till ca 7 000 ton. Den totala kostnaden for
tidsfdrlusten uppgdr till 18 000 kr. Det har pdpekats att
tidsforlusten varierar med mottagningsanordningens kapaci-

tet att ta emot oljeresterna.

Der som mer eller mindre konsekvent slépper ut oljerester
m.m. kan sdledes undvika kostnader som belastar de lagly-
édiga redarna. Besparingarna ar ofta s&§ stora att sanktio-

nen m8ste vara ekonomiskt kdnnbar £f8r att den skall ha

n&gon verkan. De besparingar som kan gdras kommer genom-
g&ende fartygets redare eller dgare till godo. Som en

f61jd hdrav bdr sanktionen vara kdnnbar for redaren eller

dgaren till fartyget. Eftersom denne i allmdnhec dr en

juridisk persorn méste sanktionen kunna tillZmpas direkt

mot Jjuridiska personer, t.ex. aktiebolag.

En kZnnbar ekonomisk sanktion bor dven motverka slarv och
v&rdsldshet vid hanteringen av olja och andra skadliga
dmnen. Existensen av en sidan sanktion £framtvingar mera
omsorgsfulla instruktioner fr&n redarna till sina befdlha-
vare och darmed stdrre noggrannhet frdn besdttningarnas

sida.

For att sanktionren skall ge avsedd effekt bdr den tas ut
enligt principen om strikt ansvar. Ett fdretag bdr alltsd,
vare sig det ags av t.ex. ett aktiebolag eller av en en-
skild nEringsidkare, Xunna drabbas av en sanktion s& snart
de: konstaterats att en overtvddelse av gdllande regler
har begdtts utan att det behdver bevisas att nagon for

dvertridelsen ansvarig handlat urps8tligen eller av oaki-
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samhet. Aven det strikta ansvaret kommer att resultera i
att redarna hos sina befdlhavare fdrsdker inpranta vikien

av att undvika utsléEpp.

Ett annat krav &r att sanktionen skall vara anvandbar mot

sdval svenska som utlindska fartyg.

Av effektivitetsskdl Ar det nddvandigt att kunna sikra
betalning av sanktionen. Detta dr inte minst viktigt n&r
det gdller utldndska fartyg som kanske besdker Sverige
bara {0r en enstaka resa eller som, utan att anldpa svensk

hamn, passerar genom vadrt sjoterritorium.

Till £813jd av konventionsdtaganden mi&ste vi ha mdjlighet

till enrn snabb handldqgning for att f& sanktionen fast-

std8lld. MARPOL-konventionens artikel 7 adger namligen att
alla tdnkbara anstridngningar skall gdras for att undvika
att ett fartyg otillbdrligt kvarhélls eller fbr;enas pé
grund av att ett rattsligt forfarande har inletts mot far-
tyget. Om fartyget hvarh8lls otillbdrligt eller fdrsenas,
skall det vara berdttigat till ersdttning £or uppkommen

forlust eller skada.

Forfarandet mdste ocksd@ inrymma garantier for en sakkunnig

behandling av de tilldmpningsproblem som det i praktiken
inte torde vara mdjligt att komma ifr8n. Inte minst vik-
tigt 8r att ha tillglng till kunskap om gidllande konven-

tionsbestdmmel ser.

En sanktion f&r inte ha karaktdren av skades:i&nd, eftersom

skadestd&nds- och fdrsikringsfrlgor p& detta omride har en
sjdlvstdndig reglering i bd&de internationella dverenskom-

melser och svensk lagstiftning.

Aven om man kan tillskapa en ekonomisk sanktion som upp-
fyller alla dessa grundlidggande krav miste det pd nytt

understrykas, att erffekten av sanktionen till stor del
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xommer att bli beroende p& méjligheten att upptdcka dem

som gdr sig skyldiga till utsldpp. Ar det inte riskabelt

£r8n upptdcktssynpunkt att gdra utsldpp, kommer sanktionen
inte att forhindra s&dana. Det Ar darfdr vasentligt att
dvervakningen av véra farvatten h&lls pd en godtagbar

nivé.

5.3 Kan bpdter, forverkande eller miljoskyddsavgift

anvandas?
NDet DOr naturligtvis inte vara ndgot sjdlviandamdl att
tillskapa en sarskild ekonomisk sanktion for vattenfdrore-
ning fré&n fartyg, om man med fdrdel kan tdnka sig en 1os-
ning inom ramen fOr det existerande sanktionssystemet., Har
skall d3rfdr undersdkas om ndgon existerande sanktion fyl-
ler de krav som har stdllts upp 1 narmast foregdende av-
snitt. Vad som Garvid kan vara av intresse att granska &r
dels bdtesstraffet sl&dant det ar utformat efter den 1 ja-
nuari 1982, dels fdrverkande enligt fdrslaget i1 departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid
pbrott 1 ndringsverksamhet och dels den nya miljodskyddsav-

giften i miljdskyddslagen.

Szdan dagsbotsbeloppets storlek har hdjts, kan boter uppgad
till ansenliga belopp. Enligt brottsbalkens 25 kap. kan
antalet dagsbdter uppgd till hogst 120, eller. som gemen-
samt straff for flera brott, till hdgst 180. Fr.o.m. den 1
januari 1982 kan dagsbotens storlek bestammas till hogst
1 000 kr. Detta innebar teoretiskt sett att bdter kan upp-
gd +till 120 000 kr. £®r ett enskilt brott och till 180 000

Kr. sl&som gemensam padfsljd for flera brott.

Av forarbetena till reformen med dagsbotens storlek fram-
g8r att avsikten var att justera beloppens storlek med
hinsyn till penningvardets fall. Hojningarna av dagsbots-

beloppen &r utiryckligen inte avsedda att rubba de prin-



Prop. 1982/83: 87 _ 135

ciper som f.n. ligger till grund f£or bestimmande av dessa.
Andringarna avses inte f& betydelse for andra fall &n d&
ett sdrskilt 1&gt eller sdrskilt hogt dagsbotsbelopp skall

béstammas.

Dessa uttalarnden 1 fdrarbetena ger xlart vid handen att
man inte kan rakna med ndgra férindringar i domstolspraxis
i fr8ga om bdters storlek av ndgon mera p&taglig betydelse
i det sammanhang som hdar dr aktuellt. Enbart bdter som
sanktion kommer d3rfor inte i hdgre grad an i dag att av-
h&lla potentiella fdrorenare frén att fortsdtta att sléppa
ut skadliga dmnen fré&n fartyg. Den fréamsta invdndningen
mot bdtesstraffet som sddant dr emellertid, som tidigare
har framh8llits, att bdter inte kan 8ddmas juridiska per-
soner. Eftersom detta 3r ett ovillkorligt krav kan bdter -
med de nya hdgre granserna £5r dagsbotens storlek - inte

vara ndgon ldsning p& problemet.

Den fdreslagna nya mdjligheten till fidrverkande av otill-
borliga fortjdnster eller besparingar- hos en naringsidkare
iider inte av de pdtalade bristerna som &r fdrknippade med
er. Det finns inte angivet ndgon hd3gsta gradns for det
varde som kan férklaras fdrverkat och forverkande kan ske
hos néringsidkaren dven om denne dr en Jjuridisk person.
For att forverkande skall f& ske enligt den fdreslagna
3 a § i 36 kap. brottsbalken kravs att fdrtjdnsten eller
besparingen har uppkommit i anledning av ett brott begdng-
et i utdvningen av naringsverksamhet. For att ett brott
skall vara begdnget krdvs nistan alltid uppsdt eller oak:-~
samhet hos g&rningsmannen. S& dr fallet med overtrddelser
av utsldppsfdorbuden i 2 kan. VFL. Detta medfdr att det
inte blir mdjligt att anvdnda principen med strikt ansvar,
vilket 1 det fdreglende har framh8llits som Onskvdrt. Man
£8r ocksl rdkna med att det mé&nga génger skulle vara for-
enat med betydande svarigheter att berdkna vardet av den
vinst eller besparing som har uppkommit till £&13j4 av ut-

slippet. Vidare miste beaktas att redaren med en s8dan
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ordning skulle slippa sanktionen, om det kan visas att ut-
slippet i realiteten inte har medfdrt ndgon vinst. En
annan nackdel kan 1 vissa fall, s3rskilt ndr det giller
utlandska fartyg, vara att polisutredning och &klagarens
stdllningstagande till fr&gan om eventuellt &tal ofta i
praktiken mdste avvak:ias innan det kan bli mdjligt att
aktualisera fdrverkandefr&gan. Onskem&let om att kunna
genomfdra en tillrackligt snabb process kan darmed inte

garanteras.
Av det anfdrda framgdr att inte heller den fdreslagna for-
verkandebestdmmelsen uppfyller de krav som mé&ste stdllas

P& en sanktion mot vattenfdroreningar frén fartyg.

Miljdskyddsavgiften motsvarar i flera avseenden de Onske-

m&l som tidigare har uttalats £or vattenfdroreningssank-
tionen. Miljdskyddsavgiften skall utgd enligt principen om
strikt ansvar och skall p&fdras den som utdvade den verk-
samhet i vilken overtradelsen skedde, cavsett om denne &r
fysisk eller Jjuridisk person..En annan fordel med miljo-
skvddsavgiften &ar att den avser forfaranden som innefattar
stdrningar i miljon och sdledes har samma syfte som den
dnskade vattenfdroreningssanktionen. Positivt &r ocks& den
uttryckliga mdjligheten att sdkerstdlla ansprdk pd avgift

med kvarstad.

Flera av de grundldaggande dragen i miljoskyddsavgiften
stimmer slledes ®verens med de dnskemdl som har uttalats
betriffande vattenfdroreninassanktionen. Det torde dock
Yunna diskuteras om det dr lampligt att anvinda konces—
sionsnamnden for miljoskydd som den myndighet som skall
handlidgga fr8gor om dvertréddelser av lagstiftningen om &t-
giarder mot vattenfdrorening fré&n fartyg. Innan man tar
slutlig st8llning till na@mndens l&mplighet for uppgiften
bdr man studera skdlen till att koncessionsndmnden, som &ar
en forvaltningsmyndighet och inte en domstol, har anfdr-

trotts uppgiften att prova frdgor om miljdskyddsavgift.
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I fdrarbetena till dndringarna i miljdskyddslagen (prop.
1980/81:92 s. 59) uttalades att valet av prévningsmyndig-
‘het stod mellan de allmdnna domstolarna och koncessions-
nimnden. Till skillnad mot forverkandefrdgor, som hand-
l3ggs av domstol, skall det inte fdr uttagande av miljd-
skyddsaveift krévas bevisning om att 3den aktuella garning-
en begftts uppsdtligen eller av oaktsamhet. En samordning
av &talsfrdgan och frdgan om pdfdrande av miljdskyddsav-
gift fdr en och samma garning framstod ddarmed inte som
siilvklar. Enligt fdredragande departementschefen var det
mycket viktigt att tillampningen av de nya bestammelserna
blir enhetlig och att -den kommer att handhas av ett organ
som har sakkunskap i och erfarenhet av sddana miljodskydds-
frdgor som det ar frdga om hdr. Eftersom koncessionsnamn-
den dessutom har en sammansdttning som frén rdttssiker-
hetssynpunkt gor den likvardig med de allmédnna domstolarna
forordades att namnden skulle anfdrtros uppgiften att pro-

va fr&gor om miljdskyddsavgiften.

vad som uttalats i fréga om att &tals- och avgiftsfrdgorna
inte behdver prdvas samtidigt kan 1 och fdr sig gdlla vat-
tenfdroreningssanktionen, eftersom adven denna dr fdrutsedd
att utgd efter principen strikt ansvar. De framsta argu-
menten till formdn fBr koncessionsnamnden i fdrarbetena om
miljoskyddsavgiften var att tillampningen av bestdmmelser-
na blir enhetlig och att den kommer att handhas av ett
organ med sakkunskap i1 och erfarenhet av de aktuella mil-
joskyddsfrdgorna. Koncessionsndmnden har dock en samman-
sdttning och en uppbyggnad som d8r helt anpassacd till mil-
joskyddslagstiftningen i land, som i Qésentliga avseenden
skiljer sig £frdn den ordning som gdller till sjdss. Efter-
som ndmnden.sd8lunda har en annan inriktning pd sin verk-
samhet torde den inte vara battre skickad &n andra tank-
bara provningsmyndigheter att handldgga &drenden rodrande en
vattenfdroreningssanktion. Fdr vattenfdroreningssanktio-
nens vidkommande kan det vidare diskuteras om det inte &r

en nackdel med hidnsyn till fartygens rdrlighet att ha
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tillgéng till en prdvningsmyndighet bara p& en enda ort i

et. Till en diskussion om detta &terkommer vi i av-

En av de grundldggande fdrutsattningarna for att miljo-
skyddsavgift skall kunna utgd dr att Overtrddelsen har
medfort exonomiska fordelar for den som utdvar den miljo-
farliga verksamheten (52 § miljdskyddslagen). Som kommer
att visas 1 avsnitt 5.4 medfdr l&ngt ifrdn alla dvertra-
delser av forbuden att sldppa ut olja eller andra skadliga
Zmnen ndgra ekonomiska fordelar. I mdnga fall medfdr de i
stdllet fdrluster. Attt inrikta sanktionen enbart p& s&dana
dvertrddelser som medfor ekonomiska fdrdelar skulle sanno-
likxt medfdra att huvuddelen av de vardsldsa utsldappen und-

gér den sidrskilda sanktionen. Detta &r helt oacceptabelt.

Slutsatsen av det ovan sagda dr att det blir nddvandigt
att utforma en sdrskild sanktion mot vattenfdroreningar
fr&n fartyg. Den bdr i gbrligaste madn anpassas till de
Xrav som finns angivna i avsnitt 5.2. Det blir alltsd
frdga om en sanktionsavgift som helt anpassas till vatten-
fororeningslagstiftningens speciella fdrutsdttningar och
krav. Det faller sig naturligt att kalla avgiften for

vattenfdroreningsavgift. Vid utformningen av den bdr

sjdlvfallet beaktas de synpunkter p& sanktionsavgifter som
har lagts fram i departementspromemorian (Ds Ju 1981:3)
Exonomiska sanktioner vid brott i n3iringsverksamhet (en
sammanfattning av dessa finns intagen i avsnitt 4.4 ovan).
Vidare bdr fré&n miljodskyddsavgiften himtas sddana element

som passar for vattenfdroreningsavgiften.

5.4 Vattenfodroreningsavgiftens utformning

Redan inledningsvis finns det sk&l att erinra om de syn-
punkter p& sanktionsavgifter som finns upptagna.i punkt 3

i avsnitt 4.4, d3r det sdgos.
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Bestdmmelserna om berdkning av avgiftsbeloppet bdr i all
m0jliy, utstrdckning konstrueras si att de utgldr frén ett
matbart moment i den aktuella Overtriddelsen - en parameter
- som gdr det mdjligt att fdrutse och faststdlla hur stor
avgiften skall bli i det sdrskilda fallet. Konstruktionen
kan vara utformad pd ett s&dant s3tt att den schablonmds-
sigt faststdllda avgiften kan berdknas genomsnittligt mot-
svara den uppkomna vinsten vié varje sdrskild Svertrddel-
se. I de fall d& det beddms angeldget att sBka neutralise-
ra redan utsikten till vinst b8r dock hinder inte fdrelig-
ga mot att l&ta avgiften utgd enligt grunder som leder
till vésentligt hdgre avgiftsbelopp.

I prop. 1979/80:167 pekade fdredraganden (s. 41) p& sv&-
righeterna att finna en lamplig parameter fOr avgiftsbe-
rékningen. Det framhdlls att de avgifter av liknande typ
som redan existerar, slsom Overlastavgift enligt lagen
(1972:435) om Bverlastavgift, skattetilldgg enligt taxe-
ringslagen (1956:623) och tillidggsavgift enligt lagen
(1976:666) om p&fdljder och ingripanden vid olovligt bvg-
cande m.m., har naturliga och fdrh&llandevis enkla para-
metrar, slsom Overlasten, det undandragra skattebeloppet
och kvadratmeter véningsyta, att utgd fré&n vid avgiftsbe-
rékningen. Ndgon liknande naturlig parameter var det en-
ligt fdredraganden svlrare att finna vié olagliga utslé@pp
av olja eller andra skadliga &dmnen. Fdrslag hade emeller-
tid inte saknats. N8gon remissinstans hade fdreslagit den
beraknade vinsten av utsldppet som parameter, medan en
annan hade forordat de uppskattade saneringskostnaderna
som berdkningsgrund. Dartill kunde l&dggas skissen . betdn-
kandet (SQU 1979:43) Ren tur - program for miljdsidkra sjo-
transporter som utgick frdn de kostnader som den poten-
tielle fdrorenaren fdorviantas undkomma; straffavgiften er-
hélls genom att beloppet hirfdr divideras med npptdckts-

sannolikheten.

Innan vi g8r ndrmare in pd vilken parameter som skall

anvindas bdr det klargdras nar vattenfbroreningsavgift

skall utgd och vem som skzll vara betalninagsskyldig for

avgiften.
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Avsikten med vattenfdroreningsavgiften dr att den skall
vara en forstiarkning av straffsanktionerna vid otillétna
utsldpp av olja eller andra skadliga dmnen frén fartyg.
Den skall vara s& kdnnbar att den verkar avskrackande.
Avgiften 8r emellertid inte primdrt avsedd att utgdra
ndgon ersdttning for straffpdfdljder. Kriminaliseringen
bor bibeh8llas inte minst som ett uttryck fdr samhdllets

moraliska fdrdomande av dessa handlingar.

Pd samma s3tt som i straffstadgandena bdr man vid avgifts-
beldggningen utgd £r&n reglerna i 2 kap. VFL om fdrbud mot
fororening fr8n fartyg. Bestdmmelserna dadr och i verkstdl-
lighetsforeskrifterna dverensstdmmer med regleringen i
konventionerna och kan fdrdenskull anvidndas b&de fdr sven-
ska och utldndska fartyg. Avgift skall slledes utgd om-
skadliga dmnen slidpps ut i strid mot fdrbud som gdller en-
ligt VFL 2 kap. 2 § fdrsta stycket eller mot 2 kap. 4 §
eller i strid mot £fdoreskrift som har meddelats med stdd av
VFL 2 kap. 2 § andra stycket eller 2 kap. 3 §. Detta inne-
bdar att de objektiva Xriterierna fOr brott och for av-
Giftsuttag stdmmer Overens. Enligt vad som har sagts i av-
snitt 5.2 bor det ur effektivitetssynpunk:s krdvas att av-
gift tas ut oberoende av uppsdt eller ozktsamhet hos gir-
ningsmannen. Avgiftsskyldigheten bdr s&ledes bygga pi
strixt ansvar. Den har 1 detta avseende samma konstruktion

som miljoskyddsavgiften.

Med mil joskyddslagen som fdrebild kan man £frdga sig om man
inte bdr medge vissa mdjligheter att mildra den strikta
tillampningen genom att olika omstdndigheter i det enskil-
da fallet i viss utstrackning beaktas. Om man inte alls
ger mdjlighet till undantag fré&n eller nedsdttning av av-
giften under vad som annars skulle ha utgdtt kan man rdkna
med att lagstiftningen kommer att uppfattas som onyanserad
och alltfdr strang - sdrskilt som avgiften i enskilda fall
kan komma att uppgd till fdrh8llandevis stora belopp. Det

pdr darfdr finnas en mdjlighet att sdtta ned eller efterge
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avgiften i s&dana fall d& det framstdr som obilligt att ta
ut full avgift. Denna mdjlighet Dbor dock anvindas restrik-

tivt.

Det bdr understrykas att vattenfdroreningsavgift inte bara
skall tas ut n8r svenska eller utldndska fartyg bryter mot
utslappsforbuden inom Sveriges sjdterritorium utan dven

ndr svenska fartyg gdr sig skyldiga till otillltna utsldpp
inom andra vattenomr&den. Sdledes skall avgift kunna tas

ut om ett svenskt fartyg t.ex. har sldppt ut olja i Medel-
havet. En fdrutsdttning hirfdr bdr dock vara att gdrningen

inte beivras i n&gon annan stat.

¥2r det gdller fragan om vem som skall 8ldggas avgiften
har vi redan tidigare framhdllit att det i normalfallet &r
fartvgets redare eller dgare som &tnjuter de eventuella
ekxonomiska inbesparingar som gdrs till £31jd av att olje-
fororeningar slépps ut i vattnet i stdllet £fdr att lamnas
till mottagningsanordningar i land. Redaren eller &dgaren
dr den som utdvar den aktuella naringsverkxsamheten och de%
ir dArfor naturligt att vattenfBroreningsavgiften tas ut
av honom. Avgiften skall kunna pdfdras honom ocavsett om
han dr en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag, eller en
enskild naringsidkare. Detta innebdr att det efter ett
otill&tet utsldpp i normalfallet torde bli aktuellt att
ddma befdlhavaren eller annan besdttningsman till ansvar
och dessutom &ldgga fartvgets redare eller agare skyldig-
het att betala vattenfdroreningsavgift. Eftersom redaren 1
normalfallet har det avgodrande inflytandet dver ett far-
tygs drift, bdr han 1 forsta hand gdras ansvarig for be-

talning av avgiften.

Vi dvergar hdrefter till fr&gan om en l8mplig parameter
£3r vattenfdroreningsavgiften. Trots att &tskilliga alter-~
nativ har dvervagts har det visat sig vara svart att hitt
ndgon enkel och rdttvisande parameter med vars hjdlp man

pd fo6rhand ldtt skulle kunna avodra vad en Overtrddelse
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"kostar". Flera av de fdrslag som har £fdrts fram tidigare
har tydliga nackdelar, om de skall anvidndas som ensamma

parametrar.

Den berdknade vinsten av ett utsldpp ar inte bara svir att
rakna fram utan kan medfdra icke Onskvarda effekter i vis-
sa fall. Det &r visserligen mdjligt att &tminstone scha-
blonmdssigt berdkna vinsten av en underldtenhet att lamna
fororenat barlastvatten till en mottagningsanordning i
land. Har kan den genomsnittliga kostnaden f0r fartygets
hamnliggande anvandas. N8got svdrare kan det vara att be-
rakna vinsten av ett utsldpp av ldnsvatten, eftersom mang-
den och fdrhdllandena i dvrigt kan variera hdogst patagligt
och mdjligheterna till godtaghar utredning dr mer begran-
sade. Vid Overfyllningar av tankar i hamn blir det i all-
manhet inte fr8ga om att ndgon gdr en vinst. Det blir sna-
rare frlga om en forlust ndar olja gir forlorad. Aven vid
dvertraddelser av 2 kap. 4 § VFL, som stadgar att utslidpp
till £813jd av olyckshidndelse skall begradnsas s& la&ngt det
ar mdjligt, blir det ofta frdga om fdrlust av last. Den
berdknade vinsten som parameter leder siledes fel i &t-
skilliga fall och kan inte anvdndas som ensam parameter.
Detta innebdr i sin tur att det inte ar mdjligt att upp-
rdtthdlla parallellitet med miljdskyddsavgiften, som skall
bestdmmas till ett belopp som svarar mot de ekonomiska

fordelarna av Overtradelsen.

En annan, tidigarg foreslagen parameter ar de uppskattade
bekd@mpnings- och saneringskostnaderna. Den framsta invénd-
ningen mot denna Ar att man i s& fall kommer in pd till-
lampningsomraddet f£®r skadestdndskonventionerna och den
lagstiftning som bygger p& dessa. Inte minst av interna-
tionella hdnsyn dr det viktigt att vi héller i s&r skade-
stdndsfrigorna och vattenfdroreningsavgiften. Till detta
kommer att det som regel dr ytterst svArt att pd ett tai-
digt stadium, ndr avgiftsfrdgan kan behdva provas, bilda

sig en uppfattning om bekdmpnings- och saneringskostnader-
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nas storlek. Bekdmpningsfasen kan ofta bli utdragen p&
grund av vaderleksfdrhdllandena eller darfdr att mdngden
olja visar sig vara stdrre &n vad man rdknat med fran
bdrjan. Saneringen kan dra ut p& tiden i ménaderi Att
uppskatta kostnaderna p8 ett tidigt stadium dr darfor

regelmdassigt omdjligt.

En idé som har framfdrts Ar att utgi fran fartygets stor-
lek genom att multiplicera dess drdktighet i bruttoregis-
terton med dess maskinstyrka. Det sidger sig dock sjalvt
att det inte g&r att f& ndgon rittvisande avgift, om man
skall ta ut den enbart med ledning av fartygets storlek.
Ett mycket litet utsldpp frén ett stort fartyg bdr inte
medfbra stdrre avgift dn ett stort utslipp frdn ett litet

fartyg.

Mot bakgrund av dessa sv@righeter att finna en enkel och
rédttvisande parameter har arbetsgruppen &dven Overvagt ett
mera flexibelt system, som skulle kunna medge hdnsynsta-
gande till alla nu angivna faktorer. Man skulle allts8
kunna tdnka sig en kombination av ndgra av de nu namnda
parametrarna. Med utgdngspunkt fré&n dessa skulle den be-
slutande myndigheten efter en helhetsbeddmning, dar &ven
andra faktorer kunde tdnkas spela in, faststdlla vatten-
fororeningsavgiftens storlek. Avgiftens storlek skulle i
s& fall lampligen berdknas med hdansyn till &mnets skadiig-
hetsgrad, utslédppets omfattning, platsen for utslippet
samt fartygets storlek. Skadlighetsgraden hos olika &mnen
skiljer sig markant, fr&n t.ex. kemikalier som tillhdr
kategori A till fast avfall s8som matrester. Olika oljors
skadlighetsgrad varierar ocks&. Man skulle darfdr kunna
gdora en graderad beddmning av olika &@mnens skadlighetsgrad
och ge en hdgre avgiftsfaktor for ett skadligare amne &n
ett mindre skadligt. Utsléppets omfattning dr ofta svért
att uppskatta, men man bdr kunna utg& fr&n en relativt
ungefdrlig uppskattning om n8got annat inte dr mdjligt.

Olika beddmningar skulle ocksd kunna gdras beroende p& var
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utsléopet har dg% rum. Det borde d& vara allvarligare om
det skett i sdrskilt miljokinsliga vattenomrdden sdsom
skdrgdrdar @n om utsldppet har &gt rum i en oljehamn, dir
bekdmpnings- och saneringsutrustning finns 1att tillgdng-
lig. Fartygets storlek skulle bl.a. kunna anvé&ndas for att
rédkna ut vilka besparingar som kan ha uppkommit till £oljd
av att det inte Overld@mnat fdrorenat barlast- eller tank-

spolvatten till en mottagningsanordning.

En 16sning av det hir slaget framst8r emellertid som tvek-
sam ur flera synpunkter. Berdrda myndigheter skulle inte

ha ndgra fasta kriterier som utg8ngspunkter fdr avgiftsbe-
rdkningen, n8got som skulle kunna £drsvdra deras prdvning

och darmed ocksd medfdra ldngre handldggningstider.

En rad sk&l talar for att avgiften bdr vara uppbyggd pa
ett sddant s&tt att det pd £drhand skall vara kant vad en
viss Overtrddelse "kostar". Arbetsgruppen har funnit att
det &r mdiligt att gdbra upp tabeller dar ndgra av de fdrut
namnda berikningsarunderna finns medtagna. Enligt ar-
Detsgruppens mening bdr avgiften bestdmmas med hidnsyn till
utslaprets art och omfattning éamt till fartygets stor-

lek.

Det synes helt klart att man mlste ha olika tabeller for
olika slag av utslapp. S&lunda £A8r sarskilda avgiftstabel-
ler goras upp for olja, kemikalier, fast avfall och toa-
lettaviall. Med utslédppets art avses hdr enbart dessa oli-

ka kategorier av f£droreningar.

Redan tidigare har konstaterats att det ofta &r svart att
uppskatta ett utsldpps omfatining. Den fradmsta invandning-
en mot att anvanda utsldppets storlek som parameter avser

vst det forh&llandet att det inte dr mdjligt att med led-
v

[y

g av den pé&traffade mangden fororeningar med ndgorlunda
kthet sluta sig till hur stort det ursprungliga utslap-

cet ecdentligen var. En sadan berdkning skulle inrymma

"
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alltfor mdnga osadkerhetsfaktorer. Om vi hdller oss till
oljefdroreningar, kan bl.a. plpekas att olja beroende pd
raffineringsgrad avdunstar olika snabbt, att ett oljebdl-
tes utbredning &r peroende av vatten- och lufttemperatur
samt vagrodrelser. Vintertid kan olja driva in under isen
och dirigenom vara sv&r att upptdcka. - Det enda som &r
sdkert dr att det ursprungliga utsldppet inte kan ha varit

mindre &n vad som pdtraffas, ndr utslappet upptacks.

Vanligtvis sker dessa upptdckter vid kustbevakningens
flygspaning. Enligt vad arbetsagruppen erfarit, har kustbe-
vakningen vissa mdjligheter att med hjdlp av fjirranalys-
utrustning och radar berdkna hur pass utbrett ett oljebdl-
te d8r och att sdkra bevisning genom fotografering. Man kan
ocksd fré&n kustbevakningens fartyg ta prov av den flytande
oljan £or analys. Det bOr ocksd vara mdjligt att fad fram
exakta uppgifter om rddande vatten- och lufttemperaturer.
En sammanstdllning av alla dessa uppgifter, eventuellt
kompletteraé med en undersdkning av det uppbringade farty-
get, bdr snabbt kunna ge en rndgorlunda sdker uppfattning
om hur stort utsléppet allra minst har varit. Detta varde
bsdr d& ocksd kunna anvdndas som en av parametrarna i1 av-

giftssystemet.

Det kan naturligtvis gdras gdllande att en avgiftstabell
som s&lunda bygger pd bl.a. ett med god sdkerhetsmarginal
faststdllt minsta viarde fOr utslédppets omfattning blir ett
ganska trubbigt instrument. Den omstdndigheten att man pé
det h3@r sdttet tvingas arbeta med det minsta tankbara var-
det fOr utsldppets storlek kan emellertid kxompenseras ge-
nom att man i1 systemet bygger in relativt hdga avgiftsbe-
lopp. Vi &r ocks8 medvetna om att principiella betdnklig-
heter kan resas mot att man pd detta s&tt ger systemet ett
pdtagligt bestraffande inslag. Haremot kan dock framhé&llas
att syftet med vattenfororeningsavgiften inte bara ar att
gora det oldnsamt att sldppa ut fdroreningar i havet utan

aven att ytterligare markera samhdllets utomordentligt

10 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 87 .
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stora skyddsintresse mot sd&dant handlande. Det &r ocksé

fr&ga om en san¥tion som rik:tas mot fartygets Adgarintres-

1]

en, vilka ofta inte dr &tkomliga med straffrittsliga me-
toder. Dessa »rincipiella betdnkligheter ©bdr dirfdr inte
f& utgdra ndgot avgdrande hinder mot att utsldppets om-
fattning pd det har sHttet fir ingd som en komponent 1

avgiftstabellerna.

Ndr arbetscruppen sllunda stannar for att anvinda ett
minsta vdrde fdr utsldppets omfattning som delparameter
sker det ocksd mot bakgrund av ett pdgdende tekniskt ut-
vecklingsarbete i frgga om att uppskatta volymen av ett
oljeutslapp, bl.a. genom anvandning av flygburen mikro-
vdgsradiometer. Uppgifter fré&n kustbevakningen pekar p&
2ttt mojligheterna att uppskatta utsldppens omfattning kom-

mer att forbattras i framtiden.

Aven om det vore dnskvart att man - £0r att inte komplice-
ra systemet -~ hdller sig till en enda parameter for varje
art av utsldpp (olja, kemikalier osv.), synes det inte
mojligt. Det framstdr namligen inte som rimligt att ta ut
lika hdga avgifter fdr lika stora utsldpp, om fartygsstor-
lekarna skiljer sig avsevart. En avgift som &r hog for ett
mindre fartyg skulle i m&nga fall vara direkt l®nsam att
betala for ett stdrre fartyg under fdrutsdttning att det
slipper ifr&n liggetid i hamn. Det 4r slledes inte mdjligt
att gdra upp enhetliga avgiftstabeller for smd och stora
fartyg och f& avgifterna att verka avskrackande for de

stora utan att de mindre drabbas orimligt hért.

Arbetsgruppen finner mot bakgrund av det anfdrda att det
ar nodvandigt att i tabellerna bygga in fartygets storlek
som en ytterligare grund fér avgiftsberdkningen. Vilket
mdtt £for fartygets storlek som skall vdljas kan diskute-
ras. Om man vill ha endast en avgiftstabell ZIor oljeut-
slipp, synes fartygets bruttodr@ktighet vara det riktiga
mittet. Tabellen fir d& avse b8de tankfartyg och torrlast-
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fartyg. En fdrdel med brutiodrdkxiicgheten som parameter é;
att den i det nva skeppsmidtningssystemet enligt 1969 Ars
internationella skeppsmdtningskonvention, som tréder i
kraft den 18 juni 1982, blir det enda anvandbara officiel-
la mdttet pd ett fartygs storlek. Bruttodraktigheten skall
finnas'angiven i fartygets métbrev och uppgiften ar darfdr
13ttt att kontrollera for den myndighet som skall besluta

avgiiten.

Det kan emellertid vura svdrt att pi ett rdttvisande satt
tdcka in blAde tankfartyg och torrlastfartyg med hjdlp av
bruttodriéktigheten som parameter, i vart fall ndr det gidl-
ler oljeutsldpp. Utsldpp f£fré&n torrlastfartyg i form av
liansvatten och sludge h3rrdr fr&n fartygets bunkeroljor,
varf£or det skulle kunna vara mer rattvisande att ha en
sirskild tabell for torrlastfartyg med bunkerkapaciteten
sor berdkningsgrund. Utsldppen frén tankfartyg, som till
dvervagande delen torde avse lastrester, borde lampligen
relateras till fartygets lastkapacitet i form av &odvikts-
ton. Det DOr dock observeras att det inte finns nlgra
officiella uppgifter om fartygs bunker- eller lastkapaci-
tet. Trots detta talar dvervigande skidl for att sirskilda
tabeller bdr anvandas for tankfartyg resp. torrlastfar-

tyg.

Det ar knappast meningsfullt att nu utarbeta kompletta
forslag till avgiftstabeller. For att ge en uppfattning
om hur en s&dan tabell skulle kunna se ut har arbetsgrup-
pen gjort en skiss till en avgiftstabell fOr utsldpp av

olja fran tankfartyg.
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Avaift i kr. £r fartyg i storlek (tdw) i

| Utsléppt ol jemanad

i liter iupp till i 5 001- 50 001- ~ 1100 001 tdw
I | 5000 taw 150 000 tdw 1100 000 tdw |och stdrre
|
| mindre @n 1 000 5 000 xr. 7 500 kr.| 10 02D kr. 12 500 kr.
! 1 000- 5 000 10000 " (15000 " | 20 000 " 25 000 "
; 5 00l- 25 000 20 000 " | 30 Q00 " | 40 000 " 50 000 "
i 25 001-100 009 20 000" | 60 000 " | 80 000 " 100 000 "
i 100 001-500 000 80 000 " 1120 000 " |160 000 " 200 000 "
} 500 001 och mer 150 000 " |225 000 * i3oo 000 " 400 000 "

Det bdr understrykas att ndgra mera intrdngande analyser
a

n
inte gjorts vare sic i frdga om storleksindelningen eller
beloppen. Beloppen kan dock sagas vara i huvudsak repre-

sentativa for arbeisgruppens uppfattning om den storleks-
ordning som &r dnskvard fdr att avgiften skall f& den av-

sedda, preventiva effekten.l

Tabellen ar avsedd £6r alla slag av oljor, s&vil bestdandi-
ga som icke bestdndica sé&dana. Systemet skulle bli alltfdr
komplicerat och svArhanterligt, om man skulle gdra upp

olika tabeller £6r olika slag av oljor.

Fdr tydlighetens skull bdr kanske ocksd anmirkas att ta-
bellen enbart tar sikte pd den utsldppta mdngden olja.

Ddri ingdr alltsd inte inte det vatten som den kan vara

1 Arbetsgruppen har &ven dvervagt att i tabellerna bygga
in en faktor £6r platsen ddr ett utsldpp d8gt rum. Hiarige-
nom skulle man kunna &stadkomma att det kostar mer att
gdra utsldpp 1 sdrskilt miljokdnsliga vatten. Man skulle
t.ex. ¥unna bestdmma att dubbhel avgift skall utgd, om ett
utsliZpp har gjorts i svenskt inre vatten, pd territorial-
havet eller inom specialomr&den enligt Marpolkonventionen.
Systemet blir d& enligt arbeisgruppens mening onddigt kom-
rlicerat. De angivna omr&dena tdcker sd gott som helt far-
vattnen kring Sverige. Man kan darfdr i avgiftstabellen
ind& ta hinsyn till att dessa omr&den Zr sdrskilt skydds-
varda.
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uppblandad med. Om utslidppet exempelvis har avsett olje-
blandat barlastvatten, Ar det enbart den diri ingdende

oljemdngden som skall beaktas ndr avgiften bestams.

Avgiftstabellerna skall tas in i fdrfattning. For att de
skall kunna justeras utan alltfdr stor omglng bdr de tas
in i den till VFL anslutande forordningen (1980:789) om

dtgdrder mot vattenfdrorening frén fartyg.

Som tidigare har ber®rts kan det mdnga g&nger vara svart
att exakt uppskatta storleken av ett utsld@pp. Sdrskilt
svlra att kvantifiera ar de relativt vanliga utslappen av
maskinrumsoljor. Dessa adr ofta inte s& stora, men det &r
dndd mycket angeldget att de motverkas. Om det inte &r
mdjligt att gdra nlgon nirmare uppskattning av utsladppets
storlek, skall andock minimiavgiften, som &aven .i detta

- fall bdr vara 5 000 xr., tas ut.

Nér det galler problemet med att faststdlla den nedre
agrdnsen £0r avgiftsuttag skulle de regler som till@mpas

i USA kunna tjdna som £fdrebild. I fréga om olja anses dar
grénsen for forbjudna utslédpp ligga d&r oljekvantiteten
fororsakar "a film or sheen upon or discoleoration of the
surface of the water or adjoir.ing shorelines or cause a
sludge of emulsion £5 be deposited beneath the surface of
the water or upon & joining shorelines". S&dana utsldpp &ar
enligt uppgift fré&n kustbevakningen fdrhéllandevis enkla
att konstatera och mdjiliga att i de flesta fall fotogra-

fiskt dokumentera.

Vattenfdroreningsavgiften skall, i likhet med miljoskydds-

avgiften, tillfella staten.

I éiskussionerna kring parameterfrégan har arbetsgruppen
huvudsakligen inriktat sina ©verviganden pd oljeutsldppen,
varfdr en viss reservation far gdras fSr om den fOreslagna

parametern passar lika vdl fdr andra typer av utsl@dpp. Det
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synes dock inte fdreligga ndgra hinder mot att anvinda pa-
rametern dven vid utsldpp av kemikalier, fast avfall eller
toalettavfall. Betraffande dessa typer av fdroreningar har
fradn flera h&l1l framhdllits hur besvdrande nedskrédpningen
med fast avfall &r 1 kustvattnen. Bl.a. dr det vanligt att
stora plastsjok flyter omkring i vattnet. Vikten av att
ingripanden gdrs mot denna typ av fdrorening har sidrskilt

pdtalats av Svenska bltunionen.

En av de stora fordelarna med den fdreslagna parametern &r
<t det blir mojligt att gdora upp avgiftstabeller for oli-
ka slag av vattenfororeningar. Harigenom blir det mdjligt
att fdrutse avgiftens storlek. Avgifterna maste vara hdga
for att de skall f& den efterstrdvade preventiva effekten.
Redan offentliggdrandet av en tabell med hdga avgiftsuttag
£8r t.ex. oljeutsldpp - 1 kombination med att avgifterna

tas ut efter principen om strikt ansvar - torde verka pé-

t

agligs avndllande pd ett stort antal potentiella fdrore-
nare. Snabba beslut om avgiftsuttag och effektiva verk-

stdllighetséd+tgdrder fdr att sdkra betalning av avgiften -
med 8tfdljande information i massmedia - kommer utan tve-

kan att forhdja den preventiva effekten.

Eftersom utsl3pp 1 m&nga fall orsakas av utlandska fartyg
biir det en viktig uppgift att upplysa dessa om gdllande
regler for avgiftsuttag. En effektiv tilldmpning av ett
svstem med hdga avgiftsuittag. bdr pd& sikt kunna reducera

utsldppen fr&n utladndska fartyg p8tagligt.

5.5 Sakerstdllande av betalning m.m.

Bland de i avsnitt 5.2 redovisade crundlidaggande kraven p&
en vattenfdroreningssanktion inglr mdjligheten av att p&
ett effektivt sdtt kunna sikra betalning av den &lagda

sanktionen. Detta adr viktigt inte minst nar det gdller ut-
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landska fartyg som kanske besdker Sverige bara for en en-

staka resa eller passerar igenom svenskt gjoterritorium.

Den sdkerhetsdtgdrd som ligger ndrmast till hands ar kvar-
stad p& fartyget i enlighet med 15 kap. ridttegldngsbalken
(RB). En av fdrutsittningarna f®r att kvarstad skall f£&
beviljas dr enligt 15 kap. 1 § RB i dess lydelse fr.o.m.
den 1 januari 1982 att fartygets redare eller dgare genom
att avvika, skaffa undan egendom eller férfara pd annat
sdtt undandrar sig att betala den skuld som motparten har

visat sannolika sk3il for.

Behovet av att beldgga ett fartyg med kvarstad kan bedd-
mas efter den beredvillighet fartygets redare eller dgare
visar ndr det gdller att stdlla begdrd sdkerhet for vat-
tenfdroreningsavgiften. Mera v&ld &n ndden krdver skall
sjédlvfallet inte tillgripas. Stdlls sdkerhet for avgiften
och andra eventuella krav bdr fartyget £& avsegla eller
fortsdtta sin resa. Detta Overensstammer med reglerna i
det foreslagna utkastet till havsrattskonvention (Draft
Convention on the Law of the Sea) 1 dess lydelse efter
nionde sessionen av FN:s tredje havsrdttskonferens i

Genéve den 28 juli-29 augusti 1980.

Utslapp till sjoss gors ofta av fartyg som inte skall an-
1lopa ndgon svensk hamn. Fartygen ar d& ofta pd vig till
kontinenten. Sker utsldppet inom Sveriges sjdterritorium
och utgdr det en avsiktlig och allvarlig Overtréadelse av
utsldppsforbuden kan fartyget vid behov uppbringas och
tvingas in i svensk hamn for att dar gdras till fdremdl
for réttsliga &tgdrder, bl.a. kvarstad. Ett s&dant forfa-
ringssdtt strider inte mot 1958 A&rs Genévekonvenﬁion om
territorialhavet och tilldggszonen, som Sverige visserli-
gen inte har ratificerat men vars principer man sagt sig
acceptera. Vissa insk¥rankningar gdller dock fdr ingripande
mot frimmande statsfartyg enligt lagen (1938:470) med vis-

sa bestdmmelser om fré@mmande statsfartyg m.m. Det beskriv-
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na forfaringssattet &r vidare fdrenligt med reglerna i ut-

kastet till havsrattskonvention.

Enligt vedertagna folkrattsliga principer kan svenska myn-
digheter inte pd det fria havet ingripa - fdr att genom-
driva straff- eller civilrattsliga anspr8k - mot fartyg
som slipper ut olja eller andra skadliga dmnen, om farty-
get fOr en annan stats flagga. Svenska myndigheter kan d&r
utdva slddan makt bara mot svenska fartyg. Dessa grundsat-
ser modifieras i viss utstrdckning av bestidmmelsen om s.Xk.
"hot pursuit" i artikel 23 i konventionen om det fria ha-
vet. Enligt denna &dger kuststatens fartyg ta upp forfdl-
jelsen av ett frdmmande fartyg, som misstdnks ha brutit
mot dess lagstiftning, om forfdljelsen plbdrjas medan det
frammande fartyget befinner sig inom kuststatens vatten
eller inom "tilldggszonen". Forfoljelsen f&r inte avbry-
tas: den mdste vara "hot". Den upphor i det dgonblick det
frimmande fzvtvget kommer in p& sitt eget lands eller
tredje stats vatten. Det fdrfoljda fartyget f&r innan jak-
ten avslutas uppbringas och eskorteras tillbaka till kust-

staten.

Inom den p&gdende tredje havsrdttskonferensen synes det
r&da enighet om att kuststaterna dger ratt att utanfdr sin
territorialgrdns inratta en s.k. ekonomisk zon med en
bredd av hdgst 200 nautiska mil, raknat fré&n baslinjen.
Inom denna zon skall kuststaten ha jurisdiktion bl.a.
sdvitt avser skyddet av den marina miljdn. Om fdrslaget
blir verklighet, kommer det i framtiden att bli betydligt
vidgade mdjligheter till ingripande mot utléndska fartyg

utanfdr landets territorialgrans.

som har framh&llits inledningsvis i detta avsnitt bdr det
finnas mdjlighet att anvdnda kvarstad som sdkerhetsltgird.
Vidare bdr det utformas uttryckliga regler om mdjlighet
till ingripanden mot fartyg som har gjort sig skyldiga

till utslapp. Mdjligheterna till ingripanden bdr vara av
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det slag som anges i 7 kap. 5 § VFL purkterna 1, 2, 4 och
5, dvs. forbud mot fartygets avgdng eller vidare resa,
forbud att p&bdrja eller fortsidtta lastning, lossning,
liktring eller bunkring, foreldggande att fartvget skall
fdlja en viss fdrdvdg och fdreladaggande att fartyget skall
anlopa eller avgd fré&n en viss hamn eller annan uppeh&lls-

plats.

Om det fdreligger klara bevis for att ett fartyg gjort sig
skyldigt till en avsiktlig och allvarlig dvertrddelse av
utsldpps forbuden genom att t.ex. pumpa ut olja inom Sveri-
Ges sjoOterritorium, skall man fré&n svenska myndigheters
sida kunna forfara pd fdljande sdtt. Fornekar man utslap-
pet pd fartyget eller underl8ter man att svara p& radioan-
rop eller liknande eller viagrar man att stdlla sikerhet
fo6r avgift, bdr fartyget uppbringas innan det l&mnar sven-
ska farvatten %t.ex. pd vidstkusten. Fartyget bor dirigeras
in till svensk hamn och fdrbjudas att avsegla antingen
till dess sdkerhet har stillts eller till dess frigan om
kvarstad har prdvats. Kostnaderna for liggetid i hamn &r
s& stora att man kan rdkna med att sdkerhet i allmdnhet

rommer att stdllas for avgiften.

I den internationella sjofarten ar det vanligt att
sdkerhet f&r stdllas fdr ersdttningsansprdk p& grund av
vdllade skador. Det ar slledes inga nya och besvirliga
rutiner som infdrs. Det bdr ocksd understrykas det
Onskvdrda i att berdrda myndigheter tillampar smidiga
rutiner och att fartygen far avseola sd snart sikerhet

st¥llts och erforderlig bevisning sdkrats.

5.6 Handlaggande myndighet

I samband med diskussionen i avsnitt 5.2 huruvida miljo-
skyddsavgiften lampligen kunde anvidndas som sanktion dven

mot vattenfdroreningar frén fartyg lamnades vissa synpunk-
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ter p& xoncessionsndmnden som t&nkbar provningsmyndichet.
Det konstaterades darvid att koncessionsnidmndéern av flera

sxdl inte Hr lamplig att handldgga s&dana frdagor.

Valet av provringsmyndighet stdr dirmed mellan administra-
tiv myndighet och de allm@nna domstolarna. Vid ett val
mellan administrativ myndighet och domstol har lamnats
foljande sammanfattande synpunkter i departementspromemo-
rian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i

naringsverksamhet.

Aldggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstrickning
overlinnas till de administrativa myndigheter som &r verk
samma pd det aktuella omrddet. I vissa fall dr det emel-
lertid l3mpligt att dverldmna denna prdvning till de all-
mdanna domstolarna. Det galler framst nar. avgiftsskyldighe
ten gdrs beroende av huruvicda Overtriddelsen skett av upp-
s&t eller oaktsamhet och nar reglerna &r utformade pd& s&-
dant sdtt att det finns utrymme  for betydande skSnsmidssiga
beddmningar. I sd&dana fall kan sakkunniga administrativa
myndicgheter ges stdllrning som initiativtagare till eller
part i domstolsprocessen.

Vid ett val mellan administrativ myndighet och domstol
spelar s8ledes parametern fdor avgiftsberdkningen en cent-
ral roll liksom eventuella bedomningar av det subjektiva
rekvisitet hos garningsmannen. For vattenfdroreningsavgif-
ten skall gélla principen om strikt ansvar. Nagra beddm-
ningar av det subjextiva rekvisitet blir darfdr inte aktu-
ella. Den valda parametern - utsid@ppets art och omfattning
samt fartygets storlek - blir inte helt okomplicerad att
tillampa men lamnar, som framgdr av det fbdregdende, knap-
past utrymme fOr négra betydande skOnsmidssiga beddmningar
£r&n den handldggande myndighetens sida. Inget av de nyss
angivna skilen, som talar for en provning av domstol, £o-
religger siledes hdr. Mot bakgrund av just dessa omstan-
digheter - det strikta ansvaret och den preciserade berdk-
ningsmetodiken - &r inte heller det fdrh&llandet att av-
giften i vissa fall kan komma att uppgd& till betydande
belopp dgnad att utesluta handldggning vid administrativ

myndighet, om detta &r motiverat av andra ské&l.
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I den mén det i ett #rende om vattenfdroreninasavaift blir
aktuellt med bevisupntagning och sdkerhetsdtgdrder 1 form
av kvarstad blir dédremot en domstolsprdvning nddvindig.
Administcativa myndigheter f&r inte sjdlva hdlla vittnes-
och sakkunnigfdérhdr, och kvarstad kan fr.o.m. den 1 janua-
ri 1982 beslutas enbar+ av domstol (eller koncessionsnamn-
den i fr8ga om miljdskyddsavgift). Arbetsgruppen utgdr
emellertid frén att bevisupptagning och kvarstad inte kom-
mer att behdvas i mer dn ett mindre antal av de drenden,
dér vattenfdroreningsavgift blir aktuell. Avsldjas ett

ljeutsldpp omgdende och &r bevisningen mot fOrorenaren

o]

stark, kan man rakna med att avgiften 1 allmidnhet blir
betald. Inte heller mdjligheterna till bevisupptagning och
kvarstad medfdr att det blir nddvindigt att 1l8ta allenast
domstol vara berdttigad att besluta om vattenfdrorenings-

avgift.

For handldggning av 8renden om vattenfdrorenincsavaift
st¥llde arbetsgruppen i avsnitt 5.2 krav pa en snabb och
sakkunnic behandlina. Inte i n&got av dessa avseenden tor-
de domstol ha fdrsteg £dre de administrativa myndigheter
som dr verksamma pd omr&det. De myndigheter som d& ndrmast
kommer i frdga &dr sjidfartsverket och tullverkets kustbe-
vakning. LAmpl_gheten av att anfdrtro beslutsfunktionerna

till n&gon av dessa myndicheter bdr darfdr studeras.

Sjcfartsverket 4r fdéreskrivande myndighet ndr det gdller
lagstifiningen om dtgirder mot vattenfdrorening fréan far-
“yvg och deltar aktivt i det internationella samarbetet pd
detta omrdde. En betydande del av den sammantagna Kompe-
tensen rdrande regelsystemen pd rattsomrddet finns samlad
hos sjdfartsverket. Verket har ocks& tillgdng till egen

juridisk expertis.

Kustbevakningen har till uppgift att bl.a. overvaka havet
runt v&rt land och disponerar avsevadrda resurser for detta

dndam8l. Huvuddelen av oljeutslidppen till s3jdss uppticks
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av kustbevakningen, som ocksd& tar oljeprover och analyse-
rar dessa m.m. Kustbevakningspersonalen gdr ingripanden av
polisidr natur, t.ex. vid smuggling. Aven kustbevakningen

har tillgéng till egen juridisk expertis.

Sjofartsverket och tullverket genom sin kustbevakning &r
vidare exklusivt behSriga att besluta om ingripanden en-
ligt 7 kap. 4-5 §§ VFL, dvs. fdrbud mot fartygs avglng och
andrd ingripande &tgdrder. Sjofartsverkets befogenhet att
gdra detta framgdr direkt av VFL. Tullverket har enligt

7 kap. 3 § fdrordningen (1980:789) om 8tgirder mot vatten-
fororening fré&n fartyg ratt att meddela s8dana beslut, om
sjofartsverkets beslut inte kan avvaktas med hdnsyn till
att det behdvs snara dtgdrder for att fdrebygaa, begrinsa

eller bekd@mpa £droreningar.

v

2 grundlacgande kraven pd snabb och sakkunnig behandling

uppri&és enligt arbetsgruppens mening bast, om man l&ter

Xustbevaxningen eller sjdfartsverket besluta om vattenfdr-
creningsavgif+. I prak+tiken har kustbevakningen de bdsta
forutsiattningarna att handldgga sddana drenden. Nir ett
utsldpp har upptdckts skall kustbevakningen redan enligt
gdllande ordning dokumentera detta och p& platsen vidta
dtgirder. Hari ingdr att soka etablera kontakt med miss-
tdnkta fartyg och vid behov ta prov pd dessa. Om det fOre-
ligger fdrutsattningar fdr att ta ut avgift &r det i ménga
fall en liten omgdng att besluta avgift. Behdver ingripan-
den gdras, t.ex. beordra in ett fartyg till hamn, méste
det gbras skyndsamt for att fartyget inte skall forsvinna.
En ordning som innebdr att avgiftsfrdgan handl&ggs inom
kustbevakningen skulle enligt vad som tidigare har fram-
adtt dven ligga 1 linje med de befogenheter som denna
myndighet redan nu har i andra sammanhang. Arbetsgruppen
har mot bakgrund av det anfdrda beslutat att fdresld att
tullverket skall vara den myndighet som handldgger vatten-
féroreningsavgiften i fdrsta instans. I ett senare skede

f&r Overvagas vilken personal inom tullverket som skall
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vars behdrig att besluta vattenfdroreningsavaift. Olika
13sningar ar dar tdnkbara. Man kan t.ex. ldgga beslutande-
ratten pd cheferna fdr bevakningskontoren i Sundsvall,
toékholm, Malmd och Goteborg. Ett annat alternativ ar att

besluten meddelas av gradnschefen.

Sjofartsverket &r inte praktiskt engagerat i havstdvervakx-
ningen p& samma s3tt som kusibevakningen. Man har dock
fartyg och personal verksamma pd och invid havet. Av denna
anledning b®r man inte avstd £ré&n att utnyttja verkets
mdjligheter att i bridskande situationer kunna gdra ingri-
panden nar ett utslapp har agt rum. Ett sddant ingripande
skall genast anmdlas till kustbevakningen, som dédrefter
dvertar handldggningen av drendet. I ménga fall kan det
vara lampligt att personal £frén sjbfartsverket_med teknisk
eller nautiskx kompetens bitrdder kustbevakningen i mer
womplicerade drenden, t.ex. d8 det gdller att vidta ingri-

panden av det slag som anges i 7 kap. 5 § VFL.

Ingripanden med stdd av 7 kap. 4 § fOrsta stycket, 5 eller

6 § VPL som har meddelats av annan myndighet &n sjofarts-
verret skall genast understidllas verket. Understidllningen
gors hos sjosdkerhetsdirektdren. Samma sak gé&ller om ett
sidant beslut har fattats inom sjdfartsverket av ndgon
annan an sjosé@kerhetsdirektdren. Understdllningsfdrfaran-
det dr avsett att tjara som garanti for att beslut som
medfdr allvarliga ingrepp prdvas av en person med sdrskild
erfarenhet. Skdlen fér understdllning gdller enligt ar-
betsgruppens mening med samma styrka ndr det gdller ingri-
panden for att sdkra bevis for eller betalning av vatten-
fororeningsavgift. I s&dana fall bdr besluten emellertid
understdllas generaltullstvrelsen och understillningen

goras hos granschefen.

Trots det nyss framfdrda antagandet att avgiften 1 normal-
fallet torde kunna beslutas utan alltfdr stor omgdng mdste

vi rakna med att det kommer att finnas fall, 3dar rederiet
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inte &r berett att godta en fdrelagd avgift. Sddana bestri-
danden kan grundas p% en rad skil. Fr&n fartyget kan man
t.ex. hdvda att man &r oékyldig till utslidppet eller att
detta varit vdsentligt mindre dn kustbevakningen pdstér.
ror s&dana och andra tvistiga fall m&ste tillhandahdllas en
m&jlighet att £3& frlgan prdvad pd ett sitt som tillgodoser
kraven p& rdttssidkerhet. Det bdr lampligen ske genom att

saken hdnskjuts till domstol.

Vilka domstolar bdr d& prdva frdgor om vattenfdrorenings-
avgif+? Som har namnts i avsnitt 5.5 ml8ste mdjlighet till
kvarstad finnas fOr att betalningen av avgift skall kunna
sdkras. Kvarstadsfrlgor prdvas efter den 1 Jjanuari 1982
overlag av tingsrdtt, om ridttegdng inte redan pdgdr i hdg-
re instans. Provning av avgiftsfrdgorna bdr ocksd ske i

tingsratt.

Rven om det sl@lunda ar klart att tingsrdt: skall vara
overprdvningsmyndighet kan man Overviga att styra mé&l av
denna typ till tingsrdtter med teknisk sakkunskap, @&
framst vattendomstolarna med vattendverdomstolen (Svea
hovratt) som andra instansl. Det bdr i detta sammanhang
ndmnas att vattendverdomstolen i miljdskyddslagen har
cgjorts till ©Overinstans 1 forh&llande till koncessions-

namnden i m8l om miljdskyddsavgift.

Vad som komplicerar bilden om man vill dvervaga att anlita
vattendomstolarna &dr att det redan finns vissa forumbe-
stdmmelser i VFL. Fnligt 9 kap. 8 § handliaggs bl.a. mdl om
ansvar for brott som avses i lagen eller om utddmande av
vite av tingsratt som &r behdorig domstol enligt ratte-
adngsbalken eller enligt 336-338 §§ sjdlagen (1891:35 s.
1). De sist angivna ar de tingsrdtter som utsetts att vara
s drattsdomstolar, f£.n. Luled, Sundsvalls, Stockholms,

Kalmar, Malmd, Gdteborgs och Karlstads tingsrdtter. All-

1 ger justitier&det Perssons yttrande pd s. 457-461 i
prop. 1980/31:92 om &dndring i miljdskyddslagen.
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mant sett kan sdgas att sjdrattsdomstolarna &r geografisk:
vil beldgna £5r att uppfylla rimliga krav p& n3rhet riknat
fré&n stdrre hamnar. N&gon nackdel for sjofarten av det
siag som tidigare pekades p& betrdffande koncessionsnamn-
den, som bara finns p& en ort i landet, uppkommer sdledes
inte. I s&dana drenden som efter besvar hdnskjuts till
domstol kan det ibland samtidigt bli aktuellt med &tal mot
t.ex. befdlhavaren. MSjlighet bor d& finnas att handligga
frdgorna vid samma domstol. Vattendomstolarna finns pd
s&dana orter! att det i mdnga fall inte blir mdjligt med
en samordning. Overvigande skidl talar for att anvinda den
befintliga forumregeln i VFL dven for prdvning av vatten-

féroreningsavgiften.

I dcparfementspromemorian om exonomiska sanktioner vid
brott i ndringsverksamhet pekades pd mdjligheten att sak-
xunniga administrativa myndigheter ges stdllning som ini-
tiativtagare till eller part i domstolsprocessen. Med
tanke pd& denna lagstiftnings speciella karaktdr fdrefaller
det ldmplicgt att gdra pd detta sdtt 1 dverprdvningsdren-
den. En jémflrelse med miljoskyddsavgiften, dar natur-
vdrdsverket fOr talan hos koncessionsnamnden, ger ytter-
ligare st®& for detta. Enligt arbetsgruppens mening bor
tullverket'vara klagandens motpart i domstolsprocessen.
Aven anhingiggdrande av kvarstadstalan vid domstol bdr

ombesdrjas av tullverket,

Beslut enligt VFL f8r dverklagas enligt 8 kap. 2 § samma
lag. Meddelas inte s3rskilda bestdmmelser fdr Sverprov-
ningen av tullverkets avgiftsbeslut, sker dverklagandet
genom besvar hos sjBfartsverket eller regeringen. Detta
innebdr att det behdvs sirskilda bestdmmelser om hanskju-

tandet till domstol. Dessa kan konstrueras p& olika s&tt.

1 pule&, Umel, Ostersund, Stockholm, ViExid och Viners-
borg.
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En lamplig forebild kan vara besvirsbestdmmelserna i 10 §
andra stycket lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.
Vissa modifieringar i den ordning som anges d&r behdver
dock gdras. Den som.vill klaga p& ettt avgiftsbeslut bodr
anhdngiggdra sin talan genom besvir hos domstolen. Be-
svarshandlingen bdr, p& samma sidatt som i 12 § fdrvalt-
ningslagen (1971:290), ha kommit in inom tre veckor fr&n
den dag d& klaganden fick del av avagiftsbeslutet. Detta
bodr annars kunna verkstdllas. Vid prdvning av besviren
bdr, enligt forebilden i lagen om felparkeringsavgift -~ 1
den mé&n annat inte sdgs - lagen (1946:807) om handldggning

av domstolsdrenden tilléampas.

Bevisfrdcor m.m.

wn

I det fdreglende har pdvisats hur liten andel av de fartya
som slé@pper ut olja i havet som blir identifierade. Det

har ocks8 framh&llits att man .inte kan fd en fullgod ef-

th

ekt av ens en s& ingripande sanktionsavgift som den hir

Hh

Breslagna, om man inte kan hé&lla upptdcktsprocenten p& en
o

nQ

dtagbar niv&. Rent te¥niskxt har mdjligheterna att upp-
tdcka utsldpp och identifiera lagdvertrddare Skat under
senare ar, framfodr allt genom den utdkade flygdvervakning-
en och nya tekniska hjdlpmedel som anvinds vid denna. Aven
andra metoder har prdvats. Det har fdorekommit prov med
partikelmarkning av olika oljor. Metoderna fOr att analy-
sera oljeprover fran utsldpp till sjdss undergdr en konti-

nuerlig utveckling och forbattring.

I tetdnkandet {(Ds K 1981:2) Partikelmdrkning av olja i
fartygs maskinrum och av ldtta lastoljor m.m. £finns en
rortfattad beskrivning av kustbevakningens flygovervak-
ning, som kan vara la@mplig att &terge hdr.

For reguljdr havs- och kustdvervakning bedriver tullver-

kets kustbevakning regelmdssigt flygdvervakning med tre
flygplan. Syftet hdrmed Er bl.a. att upptidcka Overtrddel-
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ser av pestammelser betraffande fiskets och sjotrafi-

kens vedrivande, utnyttjande av kontinentalsockeln, £drbud
mot utslid3pp av olja m.m. D8 Overtrddelser konstateras
dirigeras kustbevakningsfartyg till platsen fdr vidtagande
av erforderliga &tgdrder. Vid upptdckt av oljeutsldpp ut-
£8r kustbevakningsfartyg provtagning och eventuella be-
kdmpningsitcdrder. Flygplanen &r utrustade med ett avance-
Tat navigations- och ldgesbestdmningssystem. Till dett
system dr kopplat, via en mikrodator, kamerautrustning
best8ende av tva kameror. Samtliga £flygplan dr hdrutdver
utrustade med sidspanande radar {(Side Looking Airborne
Radar — SLAR) for upptdckt av oljeutsldpp p& vattenytan
dven under mdrker och d&lig sik%. Ett av flygplanen ar
dessu~om fdrsett med en s.k. IR/UV-scanner (IR-infrardd,
UV-ultraviolett) som medger registrering av betydelsefull
information om upptdckta oljeutsldpp. En ndrmare redogd-
relse om flygplanen och utrustningens funktion och anvand-
ning finns i bilaga 4-*. i

F.n. 3r det tekniskxt sett mdjligt att frldn kustbevakning-
ens flygplan under olika vader- och ljusfdrh&llanden-med
god sdkerhet upptdcka operationella oljeutsldpp. Vid mdr-
¥er och kraftigt nedsatt sikxt kan det dock vara svarighe-
ter att fr&n flvgplanet identifiera fartyg som misstdnks
for olieutsldpp. I och med att det &r mojligt att £rén
flvegplanet bestdamma fartygets exakta position finns det i
vigsa fall mdjlighet att frdn exempelvis landbaserad ra-
darstation folja fartyget till dess ett bevakninasfartyg
kan skickas ut till det misstdnkta fartyget fOr att iden-
tifiera detta.

FBr att flvgodvervakning skall kunna ha ndgon reell preven-
tiv effekt krdvs att flygplanen utny:ttjas 1 s& stor ut-
strackning att man pd fartygen har anledning att k@nna sig
kontinuerligt ®vervakade. S& &r inte fallet f.n. Till-
gingligt flygtidsuttag var for budgetlret 1979/80 ca 1 800
timmar. For budgetdret 1980/81 berdknas totalt hdgst ca

1 500 timmar kunna tas ut. Kostnaderna for flygverksamhe-
ten - inkl. fré&n Swedair leasade flygplan - uppgick under
1379/80 till ca 4,1 nilj. kr. exkl. moms. Fdr att flyg-
overvakninaen skall f& god preventiv effekt erfordras att
flygtidsuttaget kraftigt ©dkas. Med hdnsyn till att en stor
andel av kostnaderna 3dr att hanfdra till fasta kostnader
blir merkostnaden for ett dkat antal flygtimmar relativt
liten. Om flyatiden ©kar till 2 000 timmar per &r beraknar
kustbevakningen att totalkxostnaden stiger till ca 4,6
mili. kr. och vid 3 000 timmar till ca 5,5 milj. kr.

Redogdrelsen finns aven fogad till denna promemoria

som bilaga 4. Som bilaga 5 har medtagits en presentation
och bildbilaga £ra&n Rymdbolaget, Ny avancerad tekxnik for
overvakning av oljeutsldpp 1 kusibevakningens fjdrrana-

lysfiygplan.
11 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 87
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Flvgfotografering &r dven internationellt det vanlicaste
sdttet £0r att identifiera fartyg som slipper ut olja till
sjdss. Nar ett flygplan direkt fotograferar ett utsldpp
frén ett fartyg och aven fartyget med dess namn anses all-
mant tillrdckliga bevis fdreligga mot fartyget. En 1l&ng
rad stater skickar s&lunda anmdalningar till IMCO om ut-
sldpp fr&n namngivna fartyg av olika nationaliteter. Ut-
sldppen har i allménhet fotograferéts fr&n flygplan. Flyg-
fotocrafier av det slag kustbevakningen tar torde i all-
manhet utgdra tillfredsstidllande bevisning i m8l om vat-
tenfdroreningsavgift. Om fotografierna och annan tillgang-
lig bevisning entydigt pekar p& att ett visst fartyg har
sldppt ut olja, bdr invdndningar £fré&n befdlhavarens eller
redarens sida inte ha ndgon framgdng, om dessa inte fdre-
bringar godtagbara bevis £dr att deras fartyg &r oskyl-

digt.

Kustbevakningens flygtidsuttag berdknas under budgetéret
1981/82 uppgd till 1 800 timmar. Merkostnaacn for ett ut-
tag av 3 000 timmar per &r har berdknats till ca 1,6 milj.
kr. Skulle en s8dan dkning medfdra en padtanligt hdgre
identifieringsgrad an f.n. torde de satsade pengarna vara
vdl anvanda, eftersom den preventiva effekten sannolikt
skulle resultera i avsevart mindre fororeningar och ddrmed

lagre kostnader och mindre skadeverkningar.

Av betdnkandet (Ds K 1981:3) Partikelmdrkning av olja i
fartygs maskinrum och av ldtta lastoljor m.m. framgdr att
det av tekniska skdl inte dr mdjligt att anvidnda partikel-
markningssystemet p3 rester av ldtta lastoljor. Utfdrda
forsdk med mdrkning av maskinrumsoljor har dock givit po-
sitivt resultat. Ytterligare fdrsdk behdver dock gdras

innan metodens tillfdrlitlighet kan beddmas.

Med stod av 7 kap. 11 § andra stycket VFL £far polismyndig-
het, sjofartsverket eller kustbevakningen ta oljeprov om-

bord pd ett fartyg och for s&dant dndamdl avbryta farty-
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gets resa, ¢m det inte leder till n&gon viEsentlig oldgen-

o
1]
ot

5.8 Ekonomiska konsekvenser

Sdvitt det nu kan beddmas xommer tullverkets kustbevakning
att f& svara for huvuddelen av arbetet med vattenfdrore-
ningsavgiften. Faststdllandet av avgiften och delgivning
av befdlhavare eller redare synes inte medfdra ndgon sddan
pdtaglig utdknina av de arbetsuppgifter kustbevakningen
redan har att det behdvs resursforstarkningar for det.
Inte heller f&r sjofarisverkeis del torde nfgon resursfor-

stdrkning behdvas.

Arbetsgruppen har flera glnger i det foreglende framnh&llit
hur viktigt det dr att utslZpp av olja och andra skadliga
Amnen upptdcks och att de fartyg scm gdor sig skyldiga till
utsl3dpp identifieras. Mot den bakgrunden dr det viktigt
u +

istbevakningens flygspaning hdlls p& en godtagbar

-
IS

(42
it

a
nivé&. Som framgdr av avsnitt 5.7 skulle en vasentlig utdk-
ring av flygtiden kosta fdrh&llandevis litet. Medfdr en
s&dan Okning en pdtagligt hogre identifieringsgrad &n f.n.
torde de satsade pengarna vara val anvanda, eftersom den
preventiva effekten sannolikt skulle resultera i avsevirt
mindre fbroreningar och ddrmed &dven mindre kostnader och
skador. F.n. pdgdr diskussioner inom ramen fdr det nor-
diska samarbetet om Okad gemensam flygdvervakning. Detta
avses ske genom samordning och ett effektivare utnyttjande
av befintliga resurser. En ©kad effektivitet uppnds ocksl
genom den successiva utvecklingen av materielen som sker
inom befintliga anslagsramar. For att ytterligare forbatt-
ra flygdvervakningen bdr omprioriteringar kunna Overviagas.
Arbetsgruppen lagger inte fram ndgot eget £f0rslag till ut-
Oxning av flygspaningen men utgdr frén att fré&gan fortld-

pande bevakas av generaltullstyrelsen.
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wn

.9 Urprattat lagfdrslag

I enlighet med det anfdrda hier arhetsgruppen upprdttat ett

forsiag 4ill andring 1 VFL.

‘1
C
et
1
)
o

get har fogats till denna promemcria som bilaga 6.

Till komplettering av lagforslaget har utarbet:ts ett

utkzst till vissa dndringar 1 fororiningen (1980:789) om

vattenfdrorening frén fartyg. Utkastet dterfinns i bilaca

5.10 Specialmotivering till laafdrslaget

De foresliacna bestdmmelserna om vattenfdroreningsaveift
Blir s& mdnaa att arbetsgruppen har funnit de+ ‘l3mpligt

att samla dem i ett ny:tt kapitel i VFL. Detta bdr placeras

som ettt nytt 10 kap. omedelbart efter kapitlet om ansvar

£6r bro uvarande 10 kap. kommer darefter

t n
att f4 beteckningen 11 kap.

En sirskild avgift (vattenfdroreningsavgift) skall tas ut,
om ndgot av de forbud mot vattenfdrorening fr&n fartyg som
avses 1 2 kap. 2 eller 3 § har overtrdtts och utslippet
inte ar obetydligt. Detsamma galler om ett s&dant utslapp
som avses 1 2 kap. 4 §.inte har begrinsats s& 18ngt det ir
igt,

S

Vattenfdroreningsavgiften tillfaller staten.

S3som har framh&llits i avsnitt 5.4 skall vattenfdrore-
ningsavgift - liksom straffstadgandet i 9 kap. 1 § VFL -
utgd frdn reglerna i 2 kap. VFL om £forbud mot fdrorening

frén fartyg. Bestdmmelserna dar och 1 verkstdllighetsfodre-
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skrifterna dverensstimmer med regleringen i1 konventionerna
och kan ddrfdr anvandas for bade svenska-och utldndska
fartyg. Rvgift skall sdledes utgd om skadliga amnen slidpps
ut i strid mot fdrbud som giller enligt VFL 2 kap. 2 §
fdrsta stycket eller mot 2 kap. 4 § eller i strid mot f£o-
reskrift som har meddelats med st®d av VFL 2 kap. 2 § and-
ra styckxet eller 2 kap. 3 §. Detta innebdr att de objek-
tiva kriterierna f£Or brott och for avgiftsuttag stdmmer
overens. Avgift skall tas ut oberoende av uppsdt eller
oaktsamhet hos gdrningsmannen. Avgiftsskyldigheten bygger
s&ledes p& strikt ansvar. Avgiften dr i detta avseende

konstruerad p& samma s&tt som miljdskyddsavgiften.

‘ed utsldpp avses enligt definitionen i 1 kap. 2 § VFL

varje utsl@pp 1 havet eller andra vattenomriden, slsom ut-
stromning, kvittblivning, spill, ldckage, utpumpning, ut-~
spridning eller uttdmning. I samma paragraf finns dven de-
finitioner av bl.a. fartyg och skadligt 8mne. Vad som av-
ses med olja finns angivet i2 kap. 1 § 1 sjdfartsverkets
¥ungdrelse (SJOFS 1980:48) om &tgirder mot vattenfdr-

orerinc fré&n fartyg.

a
skyddsavgiften, att Overtrddelsen har medfdrt ekonomiska
fordelar. Bakgrunden till detta har belysts i avsnitt 5.4.

Inte heller krdvs det négra sdrskilt kvalificerade utslipp
for att avgift skall utgd. Det finns slledes inget krav
motsvarande miljoskyddslagens krav p& "betydande stdrning-
ar for omgivningen eller risk fdr s&dana stdrningar”. In-
tresset av att skyvdda clika vaitenomréden frdn fbrorening
fr&n fartyg &r s& stort att nlgra dylika kvalificeringar i
fr8ga om utsldppen inte kan upprdtthédllas. Diremot Dbor
inte varije utslidpp, hur litet eller obetydliat som helst,
medfdra att vattenfdroreningsavgift tas ut. Det framstdr
som sdrskilt betydelsefullt om man har hoga minimiavgif-
ter, sdsom 5 000 kr. f&r ett utsldpp av olja. Ett utsldpp

av ett par liter olja kan inte rimligen medfdra en sd hog
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avgift. Var den nedre grédnsen fdr utsldpp skall sdttas
torde lampligen bdra bestdmmas i rattstillampningen. I
lagtexten har begridnsningen uttryckts s&, att avgift skall
utgd om utsléppet inte 3r obetydligt. Vad man framst har
att beakta dr om den utsldppta kvantiteten dr obetydlig.
Den nedre grédnsen bor emellertid kunna variera med hdnsyn

till &@mnets farlighetsgrad.

Bestdammelsen i 2 kap- 4 § VFL att ett utsldpp av skadliga
dmnen som skett till £f813jd av en olyckshdndelse skall be-
gransas sd langt det ir mdjligt byager nd de undantag frén
utslippsforbuden som finns i konventionerna. Dessa undan-
tag har t.ex. i bilaga I till Marpolkonventionen fdljande
utformning. Utsldppsfdrbuden dger inte tilld&mpning i £réga

on

a) sd&dant utsldpp 1 havet av olja eller oliehaltiag bland-
ning som dr nddvidndigt fdr ett fartvgs siZkerhet eller for
att ridda manniskcliv till sijdss, eller

b} s&dant utsldpp i1 havet av olja eller oljehaltig bland-
ning som &r en foljé av en skada pd fartyget eller dess

utrustning

1) fdrutsatt att alla rimliga forsiktighetsdtgdrder har
vidtagits efter det att skadan intradffat eller ut-
slippet upptickts, 1 syfte att hindra eller s& ldngt

som mojligt begrinsa utsldppet, och

(]

utom ndr Zgaren eller befdlhavaren handlat antingen
i avsikt att orsaka skada eller vardsldst och med
xdnnedom om att en skada treoligen skulle bli £51j-

den, eller

¢) utsld3pp i havet av dmnen som inneh8ller olja och som

godkidnts av landets myndigheter, nZr de anvands 1 syfte
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att bexdmpa sdrskilda fdroreningsincidenter fdr att sé

1l&ngt som mdjlict begrdnsa skada pd grund av fdororening.

Har ett utsldpp skett till f6l1jd av en s8dan olyckshiandel-
se som h3r avses skall vattenfdroreningsavgift bara tas
ut, om utsl@ppet inte har begridnsats s& la&ngt det &r mdj-
ligt. De krav som hdrvid stdlls p& besdttningen framgdr av
b). Denna typ av utsldpp skiljer sig fran de avsiktliga
utsldppen och kan i rdttstilldmpningen tdnkas medfdra
vissa problem. I mer tveksamma fall kommer sddana drenden

troligen att hdnskjutas till domstols prdvning.

23

Vattenfdroreningsavgiften skall p8fbras fartygets redare
eller, om redare saknas eller det inte kan faststdllas vem
som &r redare, fartygeis dgare.

Overlitelse av fartyget eller rederirdrelsen befriar inte
redaren eller &dgaren fré&n betalningsskyldigheten.

Att avgiften skall p&fdras redaren har ndmnts flera gdnger
tidigare. Man kan dock fré&ga sig varfor det skall vara

‘mcjligt att p&fdra dgaren avgift.

P8 flera stdllen i VFL stdlls krav pd eller ges mdjlighe-
ter att ingripa mot fartygets redare eller &dgare, t.ex. 1
6 Xxap. 9 §, 7 kap. 8 § och 9 kap. 6 §. Den sistnimnda pa-
ragrafen foreskriver straff for redaren eller &dgaren i
vissa narmare uppraknade fall. Bestadmmelsen motsvarar till
védsentliga delar 24 § i lagen (1972:275) om &tgdrder mot
vattenfororening frdn fartyg. I prop. 1972:38 uttalades
(s.77) att alla fartyg inte har redare och att &ven &dgaren
darfdr gjordes ansvarig enligt paragrafen. Om det fanns

redare skulle han emellertid i1 fdrsta hand ha ansvaret.

de fall dir det blir aktuellt att ta ut vattenfdrore-
n

I
ningsavgift torde det vara vtterligt sdllsynt att ett far-
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tyc inte har redare. I de allra flesta fall Ar det d&rfor
redaren som skall gdras betalningsskyldig. Det kan dock
tdnkas fall, sdrskilt i frlga om utldndska fartyg, dir det
kan vara svfrt att klarligga vem som 3r redare och dir det
ir mo6jligt att via fartygsregister £& besked om vem som ir
dagare. Av effektivitetsskdl dr det angelidget att kunna
vdnda sig mot dgaren i1 ett sd8dant fall. Sedan far det an-
kormma p& dgaren och den eventuelle redaren att sinsemellan

gdra upp om vem som slutligen skall std for évgiften.

Begreppet redare finns inte definierat i svensk lagstift-~
ning. Med begreppet forstés vanligen den som "reder" far-
tyget, dvs. handhar driften av det och bemannar det. I
normalfallet &r det inte sv&rt att faststdlla vem som &r
redare. Vid uthyrning av ett fartyg i huvudsak obemannat,
s.k. bareboat charter, dr det forhyraren som driver och
bemannar fartvge:i och som féljaktligen Ar att betrakta som

redare.

Som har framh&llits i avsnitt 5.4 skall vattenfdrorenings-
avgift p&fdras fartygets redare eller dgare, oavsett om
denne dr en fysisk eller juridisk person. Det bdr i detta
sammanhang pdpekas att sdrskilda ansvarighetsregler gidller
deldgare i partrederi enligt 40 § sjdlagen. Partrederifor-
mer d4r en mycket vanrlig form fOr &dgande av fartyg inte

btara 1 Sverige utan dven utomlands.

Av intresse hir dr vissa uttalanden i prop. 1980/81:92 om
andring i miljdskyddslacen om vem som &r ratt avgiftssub-
jekt nd3r en rodrelse har dverlltits efter det att gdrningen
begicks men fore avgiftstalans viackande (s. 85 £.). Dar
uttalas bl.a. fdljande. Drevs rdrelsen av en fysisk person
ndr garningen begicks, skall han svara for avgiften lika-
vdl som fdr det straff som kan dodmas ut for gdrningen. Han
har ju tillgodogjort sig fdrdelarna, dven ow han har dver-
18tit rdorelsen. I fr&ga om verksamhe:t som drivs av aktie-

bolag eller andra juridiska personer kan 8tskillnad gdras



Prop. 1982/83: 87 169

mellan det fall 38§ Overl8telsen avser den verksamhet,
t.ex. en fakbrik, vari overtradelsen har begltts. Anépréket
p& miljoskyddsavgiften riktar sig mot den fdrmdgenhets-
massa som h&dlls samman av t.ex. ett aktiebolag. Att bola-
get overl&ts inverkar s&lunda inte ens i fall som gdller
famansbolag pd frdgan om vem som Ar ratt avgiftssubjekt.
Av samma skdl kan inte heller en Overldtelse av sjdlva den
anldggning vari dvertrddelsen har begdtts befria det dver-

l3tande bolaget frdn ansvaret for miljoskyddsavgiften.

Samma principer bdr galla fdr dverlltelser av fartyg och
rederirdrelse. Eftersom s&dana Overldtelser dr mycket van-
liga och man mdjligen kan befara att skentransaktioner Xkan
vidtas £for att forsvdra uttagandet av avgift, har en erin-
ran av denna innebdrd tagits in som ett andra stycke i

paragrafen.

3§

Vattenfdroreninasavgiften skall bestdmmas med hiansyn till
utsl@ppets art och omfattning samt fartvcets storlek. Re-
geringen eller den myndighet som regeringen utser meddelar
nd:mare fOreskrifter om avgiftens storlek.

Utformningen av den s.k. parametern f&r vattenfdrorenings-
avgiften har diskuterats utfdrligt i avsnitt 5.4. Sdsom
har angetts ddr skall man som utgdngspunkt for avgiftsbe-
rakningen ta utslippets art och vad utslippet &tminstone
har omfattat och sedan med ledning av en avgiftstabell,
dar olika belopp har tagits upp for olika fartygsstorle-
kar, avldsa avgiften. Exempel p& en avgiftstabell for ol-
jeutsldpp finns i avsnitt 5.4. Liknande tabeller skall
finnas &ven fdr andra skadliga &amnen. Tabellerna bdr be-
slutas av regeringen och tas in i fdrordningen (1980:789)
om 8tgdrder mot vattenfdrorening frdn fartyg. Vissa

tabeller kan mojligen beslutas av myndighet under rege-
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ringen. Det bdr Garfdr finnas en mdjlighet till subdelega-

tion.

Tillampningen av vattenfdroreningsavgiften bdr - pd samma
sdtt som i fr&ga om miljdskyddsavgiften - vara obligato-
risk. Om det fdreligger forutsdttningar for att ta ut av-
gift skall kustbevakningen besluta om s&dan, om inte detta

i sdrskilda fall skulle framstd som otillbdrligt.

4§

Vattenfdroreningsavgiften f&r sittas under vad som foljer
av de fOreskrifter som har meddelats med stdd av 3 § eller
efterges, om sdrskilda omstdndigheter foreligger.

Paragrafen motsvarar 55 § miljdskyddslagen och har liksom
den till syfte att mildra effekten av den obligatoriska
och strikta tilldmpningen av avgiftsreglerna. Jamknings-
mojligheterna ar enbart avsedda f£dr undantagsfall. En
tdnkbar grund £fOr nedsdttning eller eftergift &r att be-
fdlhavaren visar att han trots alla rimliga fdrsdx inte
har kunnat ld@mna vattenfororeningarna till mottagningsan-
ordning i land. Mot bakgrund av den utbyggnad av mottag-
ningsanordningar som skett bl.a. i Sverige under senare &r
och med hdnsyn till avgiftens preventiva syfte finns det
inte anledning att till&mpa jdmkningsmdjligheterna annat

in 1 mycket speciella fall.

5 %

Frbégor om vattenfdroreningsavgift prdvas av myndighet som
regeringen utser.

Myvnéighetens beslut om vattenfdroreningsavgift verkstdlls
som domstols dom.

Frigan om handldggande myndighet har tidigare behandlats i
avsnitt 5.6. I normalfallet skall avgiftsfrdgorna handldg-
gas av tullverkets kustbevakning, men dven sjofartsverket

skall ha ratt att gdra ingripanden i brddskande fall. Det-
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ta bdr framgld av fdrordrningen (1980:789) om &tgidrder mot
vattenfdrorening fr&n fartyg. Ett skdl att inte ange myn-
dicheternas namn i lagen &r att det kan bli aktuellt med
namnfdrandringar i framtiden p& grund av fdrslag till sam-

manslagning av sjofartsverket och kustbevakningen.

Ett avgiftsbeslut av tullverket bdr verkstdllas som dom-
stols dom. Detsamma giller enligt 58 § andra stycket mil-
joskyddslagen £0r koncessionsndamndens beslut om miljo-

skyddsavgift (jfr prop. 1980/81:92 s. 466 f.).

6 §

For att sdkra bevisning eller sdkerstdalla statens ansprék
p& vattenfdroreningsavgift f&r myndighet som avses i 5 §
och annan myndighet som regeringen utser meddela de £drbud
och foreldgganden som &r nddvindiga, sdsom

1. fdrbud mot fartycets avgdng eller vidare resa,

2. forbud att pdbdrja eller fortsdtta lastning, loss-
ning, 1ldktring eller bunkring,

3. fdreldggande at:t fartyget skall félja en viss fard-
vig,

4. fdreldggande att fartyget skall anldpa eller avgd
frén en viss hamn eller annan uppeh&llsplats.

Beslutas férbud eller forelaggande skall 7 kap. 7-10 §§
galla i tilldmpliga delar.

Mdjligheten till snabba och effektiva myndighetsingripan-
den &r av vasentlig betydelse fdr att man skall uppnd goda
resultat med vattenfdroreningsavgiften. I detta syfte bor
man, i enlighet med vad som anfdrts i avsnitt 5.5, utnytt-
ja relevanta mdjligheter till ingripanden bland den “kata-

log" av &tgdrcer som finns upprdknade i 7 kap. 5 § VFL.

Har ett s&dant forbud eller fdreldggande beslutats av
tullverket eller sjdfartsverket, skall det genast under-

stdllas granschefen (jfr avsnitt 5.6).

Beslutas forbud eller fdreldggande skall 7 kap. 7-10 §§
VFL gdlla i tilldmpliga delar. Detta innebdr bl.a. att vi-

te f8r s&ttas ut, att polismyndighet om det kehdvs skall

.
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vidta atgidrder fO- att £0rhindra Overtraddelse av fdrbud
mot fartygs avgdng eller vidare resa samt att tull- och
lotsmyndigheterna skall, s& ldnge f&rbudet gdller, instil-
la de fdrrdttningar fdr fartygets resa som ankommer pé&

dem.

78

Till sdkerst&llande av ansprlk pd vattenfororeningsavgift
f&r domstol som avses i 9 kap. 8 § fdrordna om kvarstad.
Dirvid gdller i tilldmpliga delar vad i 15 kap. ratte-
gingsbalken dr fdreskrivet om kvarstad for fordran.

paragrafen har en motsvarighet i 57 § miljdskyddslagen.

I den allminna motiveringen har frigor om kvarstad behand-
lats i avsnitt 5.5. FOr att gdra det mdjiligt att vicka ta-
lan vid sjorattsdomstol har en hdnvisning gjoris till 9

kap. 8 § VFL. Att talan om kvarstad skall vackas av tull-

verket framgdr av utkastet till dndringar i férordningen.

Av naturliga sk3l xommer fodrordnanden om kvarstad i all-
manhet att rent faktiskt avse det fartyg som har slappt ut
skadliga amnen. Det finns emellertid inget som hindrar att
annan egendom vdljs fdr att sdkerstdlla betalning av vat-
tenfdroreningsavgiften. S&lunda kan t.ex. ett annat av re-
darens fartyg bli £orem&l for kvarstad.

Forbud eniigt 6 § bdr inte gH#lla under nigra lingre tids-
perioder. Skulle sdkerhet inte stdllas och fdrbudet kommer
att gdlla mer dn en vecka efter beslut om vattenfbdrore-
ningsavgift har meddelats torde tullverket bdra ansdka om

xvarstaé hos domstol.

8 §

S& snart betryggande sdkerhet har stdllts fdr vattenfdro-
reningsavgift skall, om inte bevisning méste sdkras, for-
bud som avses i 6 § eller kvarstad enligt 7 § upphivas.
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Stdlls betryggande sdkerhet for vattenfdroreningsavgift
bortfaller i allmdnhet skdlet fdr en sdkerhetsltgdrd. Har
bevisning hunnit s&kras, skall s@kerhets8tgdrden upphdra
s& snart som mdjligt. Detta gidller ocavsett om myndighet
har fattat ett beslut enligt 6 § ellér om domstol har be-

slutat om kvarstad. Se vidare i avsnitt 5.5.

ER

Myvndignets beslut om vattenfdroreningsavgift och beslut om
forbud eller fdreldggande enligt 6 § ©verklagas genom be-
svdr hos domstol som avses i 9 kap. 8

Besvdrshandlingen skall ha kommit in till domstolen inom
tre veckor fra&n den dag d& kxlaganden fick del av beslu-
tet.

10 §

Vid prdvning av besvdr dver beslut om vattenfdroreningsav-
gift tilldmpas lagen (1946:807) om handldggning av dom-
stolsdrenden. Darvid gdller £fdr klaganden i tilldmpliga
delar vad som d8r fOreskrivet om sOkande.

I frdga om domstolsprdvningen av vattenfOroreningsavgift

hédnvisas till framstdllningen i avsnitt 5.6.

Genom att drendelagen skall tilldmpas kommer enligt 5 §
vid fdrhandling infdr ratten att i tilldmpliga delar gdlla
vad i rdttegdngsbalken dr stadgat om huvudfdrhandling i
tvistem8l. En fordel &Ar att det enligt samma paragraf &r
mdjligt att avgdra drendet i sOkandens eller annans uteva-
ro. Eftersom drendet d&r tvistigt skall det prdovas av minst
tre och hdgst fyra lagfarna domare. Mot tingsrdtts beslut
f3r talan fdras i hovrétten'enligt 52 kap. rattegdngsbal-

ken.

Enligt forslaget till &ndringar i fdrordningen skall tull-

verket vara kxlagandens motpart.
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Bilaga 6

Férslag till

Lag om &ndring i lacen (1980:424) om &tgidrder mot

vattenfdrorenina fré&n fartvg

Hirigenom fdreskrivs i frdga om lagen (1980:424) oﬁ dtgirder
mot vattenféroreniné fr&n fartyg

dels att nuvarande 10 kap. skall betecknas 11 kap.,

dels att i lagen skall infdras ett nytt 10 kap. av nedan

aﬁgivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

10 kap. VattenfOroreningsavaift

18§

En sdrskild avagift (vattenfdro-

reningsavgift) skall tas ut, om

ndgot av de fdrbud mot vattenfdr-

orening frén fartva som avses i 2

kap. 2 eller 3 § har Overtrdtts

och utsldppet inte &r obetydligt.

Detsamma gdller om ett s&dant ut-

sl3pp som avses i 2 kap. 4 § inte

har beardnsats s& lanat det &r

mdjligt.
Vattenfdroreninasavgiften till-

faller staten.

28§

Vattenfdroreningsavgiften skall

péfdras fartvgets redare eller, om

redare saknas eller det inte kan

faststdllas vem som ar redare,

fartvagets &daare.

Overldtelse av fartvaet eller

rederirdrelsen befriar inte reda-

ren eller dgaren fradn betalnings-—

skvldiaheten.
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Nuvarande lvdelse

5

N

Foreslagen lvdelse

Vattenfdroreningsavagiften skell

bestdmmas med hdnsvn till utslap-

pets art och omfattning samt far-

tvaets storlek. Regeringen eller

den mvndichet som reageringen utser

meddelar narmare fOreskrifter om

avagiftens storlek.

Vattenfdroreninagsavgiften far

sdttas under vad som fdlier av de

foreskrifter som har meddelats med

stdd av 3 § eller efterges, om

sarskilda omstdndigheter fOrelig-

aer.

Fridgor om vattenfdroreninasav-

gift prdvas av mvndiaghet som rege~-

ringen utser.

Myndighetens beslut om vatten-

fororeningsavaift verkstdlls som

domstols dom.

FOr att sadkra bevisninc eller

s8kerstdlla statens ansprdk pd

vattenfdroreninasavgift fir myn-

dighet som avses i 5 § och annan

mvndighet som regeringen utser

meddela de fdrbud och fdreldaaan-

den som dr nddvindiga, sdsom

1. £6rbud mot fartygets avgdna

eller vidare resa,
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Nuvarande lvdelse

176

Foreslaaen lvdelse

2. fdrbud att pdbdria eller

fortsatta lastning, lossning,

laktring eller bunkring,

3. foreldagande att fartvaet

skall £6l4a en viss €f3ardvaaq,

4. fbdreldogande att fartvaet

skall anlopa eller avgd fr&n en

viss hamn eller annan uppehdlls-

plats.
Reslutas fO6rbud eller fdrelidg-
qande skall 7 kap. 7-10 §§ qilla i

tilldmpliga delar.

Till sikerstillande av ansprék

pd vattenfdroreninagsavaift far

domstol som avses 1 9 kap. 8 §

férordna om kvarstad. Darvid adl-

ley i till8mplica delar vad i 15.

kav. rattegdnashalken Ar foreskri-

vet om kvarstad fo6r fordran.

S8 snart betrvaqoande sdkerhet

w

har stdllts for vattenfdrorenings-

avaift skall, om inte bevisning

méste sdkras, forbud som avses i

6 & eller kvarstad enliagt 7 § upp-

havas.

Myndichets beslut om vattenfdr-

oreninosavagift och beslut om for-
nde

de enliat 6 §

bud eller fdreldaqa
be

overklagas agcnom svdr hos dom-

stol som avses 1 9 kap. 8 §.
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Nuvarande lvdelse Foreslaagen lvdelse

Begvarshandlingen skall ha kom-

mit in till domstolen inom tre

veckor fr&n den dag d& klacanden

fick del av beslutet.

10 §

Vid prdvning av besvar dver

beslut om vattenfdroreningsavaift

tillampas lagen (1946:807) om

handldganing av domstolsdrenden.

Darvid gadller fo6r klaaganden 1

tillampliga delar vad sor dr fOre-

skrivet om sokande.

Denna lag tréder i kraft den
Bestidmmelserna 1 10 kap. tillimpas endast 1 frdca om dvertri-

delser som har skett efter ikrafttriadandet.

12 Riksdagen 1982/83. 1 suml. Nr 87
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Bilaga 7

IFdrordning om &ndring i fd6rordni-~cen (1980:789) or &tgidrder

mot vattenfdrorening frin fartvg

Edrigenom fdreskrivs i Zrdga om fdrordningen (1980:789) om
&tgdrder mot vattenfdrorening fr&n fartyg

dels att nuvarande 9 kap. skall betecknas 10 kap.,

dels att i fOrordningen skall infdéras ett nytt 9 kap. av nedan

angivna lyvdelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

9 kap. Vattenfdroreningsavaift

Vattenféroreningsavgift for

olja vtgdr enlict nedanstdende
tabell.

Utslappt oljemdngd ' Avgift i kr. for fartve i storlek (tdw)

1 liter . upp till 4 5 001- 50 001- 100 001 tdw .

! i 5 000 tdw ;50 000 tdw |100 000 tdw |och storre |

mindre &n 1 000 5 000 kr. 7 500 kr.| 10 000 kr. | 12 500 kr. ;

1 000~ 5 000 10 000 " 15 000 " 20 000 " 25 000 " i

5 001- 25 000 . 20 000 " 30 000 " 40 000 " 50 000 " i

! 25 001-100 000 40 000 " ! 60 000 " 80 000 ™ ‘lOO 000 " E

100 001-500 000 80 000 " {120 000 " 160 000 " 200 o000 " !
50C 001 och mer 150 000 ™ | 225 000 ™ 300 000 " 400 000 "

2 § och £6ljande paragrafer skall
inneh&lla tabeller fdr andra skadliga

amnen &an olja. .
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avarande lvdelse
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Foéreslagen lvdelse

Prévning av frdgor om vatten-

fororeningsavgift enligt 10 kap.

5 § lagen (1980:424) om Adtgirder

mot vattenfdroreninc fran fartva

ankommer p& tullverket.

Beslut erliqgt 10 kan. €& § laaen

om 3tqirder mot vattenférorening

fri8n fartyvag f&r meddelas av sid-

fartsverket, om tullverkets beslut

inte kan avvaktas med hansvn till

att det behdvs snara dtgirder for

att sakra bevisning eller si3ker-

stdlla statens ansordk pd va+tten-

féroreningsavgift.

Beslut enligt 10 kap. 6 & laaen

(1980:424) om atgadrder mot vatten-

fdrorenine fr&n fartva, som har

meddelats av ndgon annan 3n chefen

£0r generaltullstvrelsens bevak-

ninasbvrd (ardnschefen), skall

genast understdllas denne. Beslut

som skall understdllas f&r inte

dverklagas.

Mvndichets beslut varigenom

ndgon har pdfdrts vattenfdrore-

ningsavgift skall delges den he-

slutct avser samt fartvgets befdl-

havare.

ReslJutas forbud eller f8re-

ldggande med stod av 10 kap. 6 §
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Nuvarande lvdelse

Denna forordning

180

Foreslagen lydelse

lagen (1980:424) om &tgidrder mot

vattenfdrorening frdn fartyo skall

myndigheten vidta sddana &tgdrder

som anges i1 7 kapb. 6 S§.

Ans#kan om kvarstad enligt 10
kan. 7 § lagen (1980:424) om &t-

gdrder mot vattenfdrorening frén

fartyg gdrs av tullverket.

Tullverket foretrader staten i

mdl om vattenidroreningsavqgift vid

domstol.

kraft den
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Bilaga 2

Sammanstéllning av remissyttranden over departements-
promemorian (Ds K 1981: 8) Vattenfororeningsavgift

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden over promemorian avgetts av riksaklagaren
(RA), hovritten over Skiine och Blekinge, kammarritten i Géteborg,
Stockholms tingsriitt, Goteborgs tingsritt. rikspolisstyrelsen, brotisfore-
byggande radet (BRA), chefen for marinen. sjofartsverket. Sveriges me-
teorologiska och hydrologiska institut (SMHI), statskontoret, riksrevi-
sionsverket (RRV), fiskeristyrelsen, statens naturvardsverk. kommerskol-
legium, generaltullstyrelsen, statens brandnidmnd. lansstyrelserna i Stock-
holms., Malmaéhus, Goteborgs och Bohus samt Norrbottens lin. de svens-
ka ledaméterna av Nordiska oljeskyddsunionens rid. Sjdassuraddrernas
forening, Svenska bankféreningen, Svenska hamnférbundet, Svenska
kommuntorbundet, Svenska maskinbefilsforbundet. Svenska natur-
skyddsforeningen. Svenska petroleum institutet, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges domareférbund. Sveriges fartygsbefilsforening. Sveriges
kemiska industrikontor. Sveriges industriforbund. Sveriges redareforen-
ing. Sveriges varvsindustriférening och Sjésportens samarbetsdelegation.

RA har éverlimnat yttranden frin dveraklagaren i Stockholm samt
lansiklagarna i Malméhus ‘in, Alvsborgs lin samt Blekinge lin och Kro-
nobergs lan. Rikspolisstyrelsen har dverlimnat ett gemensamt yttrande
fran Foreningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer. Kommerskollegium har bifogat yttranden frin Stockholms resp.
Skanes handelskammare medan linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
bilagt yttranden av Goteborgs, Lysckils och Soteniis kommuner. Lanssty-
relsen i Malmohus dn har bifogat yttranden frin Landskrona kommun och
Helsingborgs hamn. Fiskeristyrelsen har 6verlamnat yttranden fréin fiske-
riintendenterna i nedre norra, nedre sédra, dstra och vistra distrikten samt
fran fiskenamnderna i Ostergotlands och Géteborgs och Bohus lin.

Sveriges industriforbund har hinvisat till det yttrande som férbundet
gemensamt med ytterligare naringslivsorganisationer avgav §ver departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i
néringsverksamhet.

2 Remissyttrandena

2.1 Allménna synpunkter

Sa gott som samtliga remissinstanser vitsordar att det foreligger ett
behov av ytterligare atgirder for att motverka olagliga utsliapp
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av olja cller andra skadliga amnen fran fartyg. Salunda delar hovrdten
éver Skdane och Blekinge den i promemorian redovisade uppfattningen att
de nu tillgéngliga sanktionerna, boter och fingelse, inte 4r tillrickliga for
att forhindra overtridelser av gillande bestimmelser pa detta omrade.

Kammarrdtren i Goteborg finner det angeliget att det gors kraftfulla
ingripanden mot de omfattande utsldppen av olja och andra farliga imnen
fran fartyg. Skadeverkningarna av sidana utslipp begrinsar sig inte till
vad som kan iakttas under den nidrmaste tiden efter utsliappet, vilket redan
det | ménga fall &r av skrammande omfattning. Ofta har man dessutom
anledning att rikna med langvariga. i vissa fall bestiende skador. All
erfarenhet visar enligt kammarritten att nuvarande sanktionsmedel inte &r
tillriickliga for att effektivt motverka vattenféroreningar genom oljeutslipp
o.d. Svagheterna i det nuvarande sanktionssystemet ar att det kriivs att
skadan har uppkommit genom uppsit eller oaktsamhet, vilket kan vara
svart att bevisa, och att det mestadels inte triffar den som ytterst drar
vinning av &vertriadelsen, ndmligen redaren eller dgaren av fartyget. Mot
denna bakgrund framstar den tforeslagna vattenfororeningsavgiften som ctt
lampligt komplement till det nuvarande sanktionssystemet.

Linsdklagaren i Blekinge lin och Kronobergs lin finner det, av samma
skill som lag bakom inférandet av en overlastavgift, motiverat med att
inféra den foreslagna vattenfororeningsavgiften. Denna maste da ovillkor-
ligen vara sd ingripande att den fir avsedd preventiv verkan. Det fir anses
uppenbart att de mojligheter som f.n. stir till buds genom addémande av
botesstraff ar otillrickliga dven om maximistraff skulle utdéomas. Sirskilt
angeliget torde det vara att avgift kan paféras dven juridiska personer.

Fiskeristyrelsen hilsar forslaget om vattenfororeningsavgift med till-
fredsstillelse. Det forhallandet att de operationella utslappen klart dver-
stiger utsldppen orsakade av olyckor bade till antal och omfattning under-
stryker kraftigt behovet av en sanktionsavgift. som ar ekonomiskt kinn-
bar.

Svenska naturskyddsforeningen framhaller att foreningen under mycket
lang tid arbetat for att minska oljefororeningen av virldshaven och att man
mot denna crfarenhetsbakgrund delar &sikten att ekonomiska styrmedel ir
ett indamalsenligt komplement till internationella konventioner och andra
administrativa styrmedel.

Sveriges furtvgsbefilsforening anser att mojligheten att ta ut en avgift
direkt fran fartygets redare eller dgare ar ett steg i ritt riktning mot att
minska de forekommande avsiktliga utsldppen av bl.a. oljerester frin
fartyg och anfor vidare.

De béter som i dag 4doms ansvarigt befal ombord uppfattas i manga fall
som hogst orattvisa eftersom utsliappen i de fall de ar avsiktliga dr ett
resultat av att rederiet eller yttre omstindigheter som vider och vind och
hart pressat tidsschema for fartyget omojliggjort f6r befilhavaren att hinna
med att uppséka en av de fataliga mottagningsanliggningarna. Berort befil
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har givetvis malsittningen att inte medverka till vattenféroreningen vare
sig i svenska eller utlandska farvatten.

Tva instanser — Sveriges advokatsamfund och Sveriges redareforening
— ifrigasitter om det finns ett reellt behov av en vattenféroreningsavgift.
Sveriges industriforbund redovisar en principiellt avvisande stdndpunkt till
sanktionsavgifter. Férbundet papekar att sidana avgifter pafors efter rela-
tivt schablonmissiga grunder och utan hinsyn till betalningsférmégan hos
ett foretag, vilket gor att sanktionen kan sld mycket ojamnt och leda till en
snedvridning av konkurrensen. En grupp vars intressen det finns anledning
att sarskilt beakta inom ramen for ett system med sanktionsavgifter ar de
oprioriterade borgenirerna. Avsaknaden av billighetséverviganden vid
utdomandet av sanktionsavgifter kan leda till foretagets konkurs och drab-
ba de oprioriterade borgendrerna hért. I ett allmént sett svért ekonomiskt
lige kan darfor ett strikt ansvar av typen sanktionsavgifter leda till en
onodig utslagning av foretag. Industriférbundet understryker vidare att
den inom svensk straffritt sedan linge etablerade skuldprincipen gar forlo-
rad vid ett system med sanktionsavgifter. Det ér, framhéller férbundet.-
viktigt att samhallet uppritthailer den principen &ven nir det giller 6ver-
tradelser som har begatts inom en juridisk persons verksamhet. En ohej-
dad utbyggnad av ett sanktionsavgiftssystem — utan forankring i det all-
miinna rittsmedvetandet — dér principen om bevisad skuld far sté tillbaka
kan fi menliga konsekvenser for hela den svenska straffritten och regel-
systemets preventiva effekter.

Nastan alla remissinstanser godtar att det inférs en ekono-
misk sanktion av det slag som har foreslagits i promemorian. Uttryck-
liga tillstyrkanden har s&lunda limnats av RA, éverdklagaren i Stockholm,
ldnsdklagaren i Blekinge lin och Kronobergs lin, linsdklagaren i Alvs-
borgs lin, hovritten éver Skdane och Blekinge, kammarritien i Goteborg,
Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, rikspolisstyrelsen, BRA., sji-
fartsverket, statskontoret, fiskeristyrelsen, fiskeriintendenterna i nedre
sédra, dstra och vistra distrikten, fiskenimnderna i Ostergétlandy samt
Gdateborgs och Bohus lin, statens naturvardsverk, Skdanes handelskam-
mare, generaltullstyrelsen, statens brandnimnd. linssivrelsen i Gote-
borgs vch Bohus lin, Goteborgs, Lysekils och Sotendis kommuner, lins-
styrelsen i Malmaohus lin, Landskrona kommun, Helsingborgs hamn,
lansstyrelsen i Norrbottens lin, Foreningen Sveriges lanspolischefer, For-
eningen Sveriges polischefer, de nordiska ledaméterna av Nordiska olje-
skvddsunionens rdd, Sjoassuradirernas forening, Svenska hamnforbun-
det, Svenska kommanforbundet, Svenska maskinbefilsforbundet, Svens-
ka naturskyddsforeningen, Sveriges domareforbund och Sjisportens sam-
arbetsdelegation. .

Sveriges advokatsamfund avstyrker att man nu infor vattenfororenings-
avgifter och anfor.
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Med hinsyn till att fall av vattenfororening fran fartyg ofta intriiffar och
att dessa inte sillan ar av allvarlig beskaffenhet maste samhallet ha mojlig-
het att vidtaga kraftfulla och effekiiva skyddsaigirder. Dessa bor vara av
sdvil praktisk som juridisk art. Samfundet anser att behovet av juridiska
mojligheter att ingripa mot fartyg som orsakar vattenférorening redan nu
ar rimligt val tillgodosett medan resurserna att praktiskt overvaka vatten-
omréidena och ingripa mot fartyg som genom utslapp fororenar dessa inte
_pa langt nir dr tillrickliga,

Silunda finns det straffsanktioner mot dem som &r ansvariga for oljeut-
slapp. Vidare finns det i gillande lag byggd pa internationell konvention
strikt ersittningsansvar for skada véllad genom oljeutslipp frian lastade
tankfartyg. ErSattningsskyldigheten ar osedvanligt vil garanterad genom
dels rederiernas protection-forsakring till mycket betydande belopp och
dels den sarskilda internationella oljeskadefonden (SFS 1973: 1199).

Motsvarande strianga skyddsreglering finns i princip inte {or oljeutslipp
fran land. Dirvid skall beaktas att utslapp fran land svarar fér den domine-
rande delen av havsfoéroreningarna. Ett mindre antal spektakulira kata-
strofskador fran fartyg har fist den allmédnna uppmirksamheten pa utslipp
fran fartyg pa ett satt som mahinda inte motiveras av dessas relativa
betydelse for havsmiljon i stort. Vidare harror de katastrofartade utsliap-
pen inte frin tankrengéring och andra operationella utslipp utan frin
haverier, dir den preventiva effekten av avgifter eller andra sanktioner ir
obetydlig. Katastrofutsldppen i samband med olyckorna med bl. a. Torrey
Canyon och Amoco Cadiz har foranlett ett intensivt lagstifiningsarbete
inom ramen for IMCO (International Maritime Consultative Organization).
Pi den nautiska sidan arbetar man med traftkseparering, rapporterings-
skyldighet etc. Vidare soker man utvidga strandstaternas befogenheter att
ingripa vid hotande oljeskador. Slutligen pagar revision av 1910 drs birg-
ningskonvention.

Mot bakgrund av de forhallandevis kraftfulla aigirder, som salunda
vidiagits eller planeras just mot oljeutstiipp frin fartyg. finner sumfundet
att det inte finns anledning for Sverige att just pa detta omride viilja
sanktionsformen administrativa avgifter. Dessa inger ju alltid allvarliga
betankligheter ur rittssikerhetsynpunkt. I synnerhet di de enligt forslaget
skall avse mycket hoga belopp och handliggas av myndigheter vilka,
sdsom kustbevakningen, har obetydlig judiciell vana.

Samfundet vill darfor inte tillstyrka att man nu inf6ér vattenférorenings-
avgifter utan forordar att man tills vidare avvaktar — och aktivt deltar i —
det internationella arbetet inom detta omrade. Harfor talar ocksa att en
svensk reglering med all sidkerhet praktiskt huvudsakligen kommer att
kunna goras effektiv endast mot svenska fartyg och dirmed i realiteten
mest bli ytterligare en palaga som drabbar endast svensk sjofart.

Aven Sveriges redureforening ifragasitter det berittigade i att infora
vattenfororeningsavgifter och anfor.

Redareforeningen hyser den principiella uppfattningen att viirnet mot
miljoskador bor vara basta tankbara tnom ekonomiska mojligheters ram.
En ytterligare utgdngspunkt maste vara att rattssikerheten for de inblanda-
de inte p nagot sitt asidositts, Fran dessa utgingspunkter vill redarefor-
eningen forutsittningslost prova om forslagen i departementspromemorian
ir behovliga och riktigt utformade. Den principiella uppbyggnaden av
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regelsystem for sjoforhallandena bor i princip stimma overens med vad
som giller for landférhallanden.

Innehillet i promemorian visar att ett relativt litet anta) fartygsutslipp
registreras varje ar av kustbevakningen. I atskilliga av dessa fall dr den
utslippta mingden miljéskadliga d&mnen ringa och patagliga skador pa
miljon har inte pavisats. Utslipp med stérre mangder olja eller andra
skadliga dmnen hanfor sig regelmassigt till olyckshéndelser. I dessa fall
uppstar ocksa de svara miljoskadorna. Det ar ocksé pafallande s& fa fartyg
som har kunnat identifieras vid de registrerade operationella utslappen.
Vidare konstateras att évervigande mingd utsldpp hirror fran landbase-
rade kallor.

Vad nu sagts om innehdllet i promemorian talar narmast for att de
foreslagna atgirderna dr obehovliga eller att de i vart fall skulle fa begran-
sad effekt.

Redareforeningen vill emellertid stryka under att samhallet behover
vidta atgirder for att skydda miljon mot vattenférorening fran fartyg. Det
viktigaste ar da att anvanda metoder som helt eller delvis utesluter utsldpp.
Det har i det féregdende talats om forbattringar avseende fartyget och dess
personal. Vidare maste har namnas mottagningsanordningar i hamnarna
och resurser for att folja fartygsrorelser till sjoss och darvid snabbt kunna
uppticka ev. utslipp. Slutligen far inte glommas bort vikten av att ha en
fullgod saneringsberedskap i det fall ett utslapp uppstir. De nu nimnda
atgirderna maste premieras fran samhallets sida. _

Uppstér en fororening genom utslapp finns redan nu regler om skade-
standsansvar for redaren.

Straffregler och ev. ekonomiska sanktioner har visserligen en preventiv
inverkan men denna bor inte 6vervirderas. I vart fall har sddana regler
ingen betydelse for frekvensen av utslidpp pa grund av olyckor.

Redareféreningen vill att statsmakterna i férsta hand inriktar sitt miljo-
skyddsarbete i dessa avseenden pa aktiva insatser som férebygger utslipp.
Har’dr de verkliga vinsterna fér miljon att uppna dven om detta fororsakar
sambhillet dryga ekonomiska ataganden. Sanktioner av straffrittslig eller
ekonomisk art kan vara ett hjilpmedel. Foreningen ifrigasitter om en
avgift skall uppfattas som en sanktion. Den 4r mera att uppfatta som ett
pris for att f4 vidta en atgird. Foreningen ifragasatter darfor det beriittiga-
de i att ytterligare bygga ut nuvarande system genom att infora avgifter.

Redareforeningen delar dock den i promemorian framférda uppfattning-
en att inget av de nu existerande sanktionssystemen passar helt och hallet
in pa de krav som bor stéllas pa en sanktion pa detta omrade. En rad olika
skil talar emellertid for att de i promemorian féreslagna atgirderna inte
genomfors f.n. Samhillet bor i stallet sarskilt inrikta sig pa att pa ett
ekonomiskt godtagbart sitt 16sa problemet med mottagning av oljerester.

2.2 Utformningen av vattenfororeningsavgiften -

Huvuddelen av remissinstanserna har godtagit den foreslagna utform-
ningen av vattenfororeningsavgiften. En del instanser har dock pekat pa de
svérigheter som foreligger nar det giller att faststdlla omfattningen av ett
utslapp.
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Forslaget att avgift skall tas ut efter principenom strikt ansvar, dvs.
oberoende av styrkt uppsét eller vardsléshet hos girningsmannen. har
accepterats av alla instanser. Svenska naturskvddsféreningen understry-
ker vikten av denna princip och betonar ocksa skyldigheten for den hand-
liggande myndigheten att utdebitera avgiften s snart forutsattningarna
harfor foreligger. . _

Eftersom utslidpp av fororeningar fran fartyg nistan alltid torde kunna
harledas till ett uppsétligt eller oaktsamt handlande av nigon person anser
hovritten éver Skdne och Blekinge det inte fran rittssikerhetssynpunkt '
mota nigot hinder mot att tillimpa strikt ansvar, trots att ett sidant ansvar
innebér ett betydelsefullt avsteg frén vad som giller som en huvudregel
inom det straffrittsliga systemet. En forutsattning for detta dr dock att det
— sasom foreslagits i promemorian — finns en majlighet till eftergift eller
nedséttning av avgiftgn.. Hovriitten finner det dock angelaget att forutsitt-
ningarna for eftergift eller nedsattning preciseras battre och inte bara anges
med sarskilda skal'.

Enligt Sveriges advokatsamfund synes det befogat att gora ansvaret for
vattenfororeningsavgift strikt med hiansyn till svérigheterna att bevisa
vérdsloshet resp. att motbevisa en presumtion om vardsloshet savitt avser
s. k. operationella utsldpp. Betriaffande utslapp till f6ljd av fartygssamman-
stotning, grundstdtning och liknande haverier forhaller det sig annorlunda.
Hir saknas uppenbarligen det i 6vrigt forekommande behovet av preven-
tion. Det torde ocksa forckomma falt. dér utslédppet helt klart inte kan
tillvitas fartyget som vérdsldshet, exempelvis ett oskyldigt paseglat fartyg.
Det bor klargoras battre om strikt ansvar skall foreligga endast vid opera-
tionella utslipp eller dven vid “"olyckshindelser’. huruvida "olyckshin-
"delse’” avser varje kasuell hindelse samt hur undantagen enligt Marpol-
konventionen bil. I forhdller sig till 1 resp. 4 §§ i det foreslagna tionde
kapitlet. Samfundet vill for sin del tillstyrka att ansvar for utsldpp efter
haveri endast intrider om fartyget brustit i atgirder for att begransa utslip-
pet. Uttag av en betungande vattenfororeningsavgift kommer inte att upp-
fattas som skailig i friga om exempelvis ett oskyldigt paseglat fartyg. som
formodligen redan genom kollisionen drabbas av kidnnbara ekonomiska
konsekvenser.

Generaltullstvrelsen tar upp ett uttalande som gjorts i specialmotivering-
en till lagforslaget (10 kap. 4 §). Diar namns som en tinkbar grund for
nedsittning av vattenféroreningsavgift att befalhavaren visar att han trots
alla rimliga forsok inte har kunnat lamna féroreningarna till mottagningsan-
ordning i land. Styrelsen kan inte anse att detta r ett godtagbart skil. I det
fall diremot da ett svenskt fartyg redan paforts en avgift av utlindsk
myndighet for ett utslapp bor jamkningsmojligheter foreligga i fraga om
samma utslapp. '

Remissinstanserna har vidare allmént anslutit sig till forslaget att av-
gift skall tas ut av fartygets redare eller dgare. Sveriges
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redareférening anser att man bor gvervidga om det dven skall finnas ett
brukaransvar. Foreningen avser darvid framst fartygsoperators ansvar vid
timecharterforhyrning. En sddan brukare av ett fartyg kan otvivelaktigt
paverka driften pa ett sddant sitt att avgiftsansvar for honom skulle vara
rimligt. Redaren kan hir visserligen skaffa sig ett visst skydd avtalsvigen.
Situationer kan dock tdankas dir det skulle vara rimligare med ett brukar-
ansvar an ett redaransvar.

Huvuddelen av remissinstanserna har godtagit de foreslagna avgifts-
parametrarna. En del instanser understyrker dock att de inte blir latta
att tillampa i praktiken. Ett par instanser foredrar andra parametrar.

Statens naturvdrdsverk, som ir ansvarigt for att utreda frigor om miljo-
skyddsavgift, har i sitt yttrande jamfort den foreslagna vattenfororenings-
avziften med miljoskyddsavgiften.

Sedan den | juli 1981 giller, att den som Overtritt en foreskrift, som
meddelats med stdd av miljoskyddslagen (ML), skall paféras en sdrskild
avgift (miljoskyddsavgift) om 6vertridelsen medfort en ekonomisk fordel
fér den som utdvar den miljofarliga verksamheten och berydande siérning-
ar for omgivningen eller risk for sidana storningar. Eftersom det ankom-
mer pd naturvardsverket att utreda och fora talan om miljoskyddsavgift
och denna avgift har flera likheter med den foreslagna vattenférorenings-
avgiften anser naturvardsverket att det dr lampligt att gora en jamforelse
mellan dessa avgifter och redovisa vissa — om dn begransade — erfarenhe-
ter av miljoskyddsavgiften.

Syftet med avgifterna éverensstimmer helt, nimligen att det inte skall
vara lonsamt att bryta mot bestimmelserna och att den som gor det skall
drabbas av en ekonomisk sanktion. Nir det giller utformningen av forsla-
get om vattenfororeningsavgift foreligger dock vissa skillnader gentemot
miljoskyddsavgiften.

For att miljoskyddsavgift skall kunna utga krivs sdledes att overtridel-
sen medfort en ekonomisk fordel for foretagaren. Ngot sddant krav har
inte stallts upp vad giller vattenfororeningsavgift. Skilet hartill anges
vara, att alla overtridelser inte medfor ndgra ekonomiska fordelar. Enligt
utredningen ar det helt oacceptabelt att inrikta sanktionen enbart pa sa-
dana 6vertradelser som medfor ekonomiska fordelar, eftersom huvuddelen
av de vardslosa utsldppen sannolikt skulle undgé den sarskilda sanktionen.

Naturvardsverket instimmer helt i utredningens bedémning. Erfarenhe-
terna hittills av miljoskyddsavgiften visar, att det i minga fall sannolikt
kommer att bli svart for naturvardsverket att styrka att en dvertridelse
medfort ekonomiska fordelar. [ vart fall kommer det att kravas betydande
arbetsinsatser fran naturvardsverkets sida for att utreda fragan. Det fram-
stir darfor som riktigt att inte ha nagot krav pé att ctt utslipp skall ha
medfort en ekonomisk fordel for att vattenfororeningsavgift skall kunna
utgd. Skulle man ha det, gir ett av de grundlaggande motiven bakom
avgiften forlorad, niamligen att den skall kunna faststillas snabbt och
enkelt och darmed fa en férhojd preventiv effekt.

De valda parametrarna for att bestimma avgiftens storlek — utsldppets
art och omfattning samt fartyget storlek — ar val valda da de bade avspeg-
lar utsldppens paverkan p& miljén samt férorenarens kostnadssituation. De
ar dessutom forhallandevis litta att bestimma. Visserligen finns dven
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andra faktorer som ar visentliga i sammanhanget, t. ex. recipicntens kiins-

lighet. Den parametern ir dock formodligen for komplicerad att faststéiilla

férhallande til] vad det kan ge i rittvisa. Di det ir viktigt att bestimmelser--
na utformas sa att de inte motverkar kraven pa enkelhet och snabbhet har

naturvirdsverket inga yrkanden om ytterligare parametrar.

En ytterligarc skillnad gentemot miljoskyddsavgiften ir. att det inte
krivs nigra sdrskilt kvalificerade utslipp {or att en avgift skall kunna utgd.
Miljoskyddslagens krav pa “"betydande stdrning for omgivningen eller risk
for sddana storningar’ aterfinns inte i forsltaget om vattenféroreningsav-
gift. Utredningen anser att intresset av att skydda olika vattenomraden for
fororening fran fartyg dr sa stort att ndgra dylika kvalificeringar inte kan
uppratthallas.

Naturvardsverket instimmer helt i utredningens bedémning och anser
att forslaget om vattenfororeningsavgift i detta avseende ar bittre én den
utformning som miljoskyddsavgiften fatt.

Hovriéitten over Skdne och Blekinge framballer att det inte dr nigon
enkel uppgift att finna en naturlig och lattillampad formel for att bestimma
avgiftens storlek i skilda fall. Resuitatet miste alltid bli en kompromiss
mellan motstiende intressen. Hovratten anser emellertid att den foreslag-
na formeln. dir hinsyn tas till utsliappets storlek och till fartygsstorleken,
bor kunna leda ull resultat som fyller kraven pa bide effektivitet och
rattvisa. .

Kammarrdtten i Goteborg delar den principiella synen i promemorian pa
hur vattenfororeningsavgiften bor utformas men vill sitta ett fragetecken
for den i promemorian anvinda tekniken att ha ett intervallsystem for
beaktande av mingden utsliappt olja. Enligt de resonemang som ligger till
grund for tabellutformningen skall utgingspunkten for avgiftspaforingen
vara den minsta mingd som fartyget kan berdknas ha slippt ut. Mot
bakgrund hirav synes det limpligare att avgifien i princip bestims efter
den kvantitet, t.ex. efter antalet 100-tal liter, som myndigheten finner
(minst) ha slippts ut. Annars kommer betydelsen av om den utslippta
kvantiteten ligger 6ver eller under en intervallgrins att bli oproportioner-
ligt stor.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer anfor i sitt gemensamma yttrande att de i huvudsak inte har nigot
" att erinra mot forslaget till parametrar. som synes vara genomarbetat.
Foreningarna menar dock att man skall kunna beakta dven den omstin-
digheten att ett utslapp skett 1 ett siarskilt kidnsligt vatten, forslagsvis
genom cn kraftigt forhojd avegift.

Forslagen till utformning av avgiften ar enligt BRA:s uppfattning val
utforda och underbyggda. Det torde dock vara en fordel om avgifterna i
tabellerna inte anges i fasta krontal. Genom en anknytning till basbelopp,
aktuellt oljepris eller liknande kan den fordelen uppnis att dndringar inte
behover goras i samband med penningvardeforandringar.

Enligt sjofartsverkets mening ar forslaget om en differentiering efter



Prop. 1982/83: 87 189

utsliappets minsta tinkbara omfattning samt fartygets storlek inte helt
tillfredsstallande, da det trots allt férutsitter bedémningar som i vart fall
med dagens tekniska resurser inte alltid kan forutsattas leda till ett helt
korrekt resultat. Om emellertid begreppet utslippets minsta tiinkbara om-
fattning tillimpas restriktivt, dvs. si att ingen tvekan kan rida om att
utslappet hade minst den storlek som liggs till grund fér avgiftsbestam-
ningen, torde de féreslagna parametrarna — i brist pa nigot bitire — vil
kunna accepteras. Som parameter for fartygets storlek bér bruttodriktig-
heten anvidndas. Den kommer inom en nira framtid att vara ett matt pa
fartygets totala storlek medan det dnnu ¢j finns nagon officiell bestimning
av dodvikten.

Fiskeristyrelsen anser att vattenfororeningsavgiften, utdver sin forstir-
kande och avskriackande verkan, dven kan fylla en angelidgen reparativ
funktion. Avgiften bor fa anvindas for att motverka skador pa fisk och
fiske. Liknande tankegingar lag bakom inférandet av den allminna fis-
keavgift som enligt 2 kap. 10§ vattenlagen kan utdémas till befrimjande av
fisket i landet vid byggande i vatten. Fiskeristyrelsen foreslar att lagforsla-
get kompletteras i detta avseende.

Generaltullstvrelsen anser det onskvirt att man har endast en avgiftsta-
bell for oljeutslipp fran fartyg. Den tabellen bor gélla alla slag av fartyg.
Dédvikten dr dirvid olamplig som parameter. Manga fartyg (passagerar-,
fiske- och bogserfartyg m.fl.) saknar dodvikt. Det finns vidare ingen
officiell faststillelse av dédvikten utan redaren kan efter eget skén variera
denna. Bruttodriiktigheten blir 1 det nya skeppsmitningssystemet enligt
1969 ars internationella skeppsmétningskonvention, som trider i kraft i ar,
det enda anvindbara officiella méattet pa ett fartygs storlek. Bruttodrik-
tigheten ar darfor enligt styrelsens mening den riktiga och bésta parame-
tern och man bor med hjalp av den kunna ticka in alla slag av fartyg.

S;'eriges domareforbund delar uppfattningen att det av praktiska skl ar
onskvirt att sa langt som mojligt schablonisera avgifterna och dirigenom
begrinsa inslagen av skon i avgiftsbesluten. Under alla omstindigheter ar
detta nddvindigt om besluten, sdsom foreslés. skall fattas av administrativ
myndighet. Mot bakgrund harav har forbundet ingen erinran mot forslaget
att i sirskilda tabeller ange avgiftstaxor for utSliippen efter dessas art,
omfattning och fartygets storlek. En naturlig stravan att av rattviseskil
vilja nyansera avgifterna far givetvis alltid balanseras mot dnskvardheten
av att tillskapa ett enkelt och férutsebart taxesystem. Forslaget att anvin-
da utsldppets omfattning som delparameter — i och for sig naturligt — leder
till att avgifterna kommer att faststillas efter hur stort utslippet allra minst
har varit, och om det inte 4r mojligt att uppskatta utsidppets storlek skall
iAnda en minimiavgift utgd. Det kan forutses att bevissvérigheter rorande
utsldppets omfattning blir vanligt forekommande. Detta maste vigas in i
provningen av vilken myndighet som ir mest limpad att besluta om avgift.

Sveriges advokatsamfund finner det otillfredsstéllande att ta stéllning tili
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ett forslag dir en av de vasentligaste fragorna, namligen avgifternas hojd,
endast finns skisserad. Samfundet anser ocksa att frigan om avgifternas
storlek skall avgoras av riksdagen och inte i administrativ ordning. Det ar
inte acceptabelt att ett fatal ertappade “"syndare’ fir bira konsekvenserna
av de nu erkdnt underméliga 6vervakningsresurserna, om detta resulterar i
avgifter av sadan storlek som kan bli o6verkomliga for mindre rederifore-

“tag. Samfundet vill férorda att man vid faststéllandet av avgiftstabellerna
gor jamférelser med den praxis, som foreligger betriffande miljéskyddsav-
gifter. Det borde resultera i att avgifterna blir lagre &4n dem som skisserats i
promemorian.

Sveriges redareforening anser att det 4r mycket svért att bestimma
utslappets art och omfattning. Bestimmandet av utsldppets minsta omfatt-
ning maste med hansyn till alla osakerhetsfaktorer géras restriktivt. Reda-
reforeningen stiller sig synnerligen tveksam till om det verkligen finns
tekniska forutsittningar for att denna bedémning skall kunna ske pa et
rittssikert satt. Tabellkonstruktioner i sddana hir sammanhang leder till
administrativa kringligheter. Innehallet i den tabell som presenteras inne i
texten och i utkastet till forordning ar dock forhallandevis acceptabelt,
men hir kvarstar mycket arbete med att gora tabeller fér andra skadliga
amnen. Inte heller har man forsokt precisera skillnaden mellan tankfartyg
och torrlastfartyg. Foreningen finner dock last- resp. bunkerkapaciteten
lampliga som parametrar. Vidare forutsitter fdreningen att den skisserade
tabellen avser s. k. operativa utslapp och att vanliga bevisregler giiller nir
avgift ifragasatts enligt 10 kap. 1§ forsta stycket andra meningen i lagfor-
slaget.

Aven Sveriges varvsindustriférening ar tveksam i parameterfragan. |
ménga fall méste det vara mycket svart att faststiilla hur stor den utslippta
oljemingden ar, framfor allt nar det géller icke bestéindiga oljor. Det torde
t.ex. vara mycket svart att avgora oljehalten i barlastvatten. sivida inte
fartyget ar utrustat med en fungerande oljehaltmatare.

Sjdsportens samarbetsdelegation har uttalat sig sarskilt om faststillan-
det av en nedre grins for avgiftsutiag.

I dagens miljoforskning och debatt gors gillande att motordrivna fritids-
batar, frimst sidana med utombordsmotorer, skulle orsaka vissa skade-
verkningar p& vattenmiljon genom utslidpp av olja. Aven om denna ringa
mingd olja medfor viss skada torde utslidpp i denna form indi icke kunna
liggas den enskilde batéigaren till last. Orsaken till denna férorening far
anses ligga i konstruktionen hos motorer och mdéjligen bearbetas utifrin
detta faktum.

Det ar SSD: s uppfattning att fritidsfartyg som avsiktligt, genom utslipp.
villar storre oljefororeningar sjalvklart skall drabbas av savil straff som
vattenfororeningsavgiften. Men den till vattenfororeningslagen anslutande
kungérelsen utfirdad av sjofartsverket synes icke vara sd klart utformad
att det med onskviird tydlighet framgar hur ansvarsfrigan med avseende
pé fritidsbatar skall uppfattas.
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Manga remissinstanser betonar vikten av att avgiftsbeloppen ar
hoga for att avgiften skall f3 en preventiv effekt. Nagra instanser, dar-
ibland ldnsstyrelserna i Malmdéhus och Géteborgs och Bohus lin och
Foreningarna Sveriges linspolischefer resp. polischefer, anser att avgif-
terna i tabellskissen ar for 1aga. Fiskendmnden i Ostergotlands lin under-
stryker vikten av hoga avgifter. I annat fall 4r risken stor att avgifterna i
stéllet uppfattas som betalning for tillstdnd att sprida fororening. Svenska
naturskyddsforeningen framhéller att de foreslagna avgiftstarifferna rela-
tivt snabbt kan befaras bli verkningslosa pa grund av penningvérdeforand-
ringar. Enligt féreningens mening ar avgifterna for laga redan i dag. Det
vore av denna orsak onskvirt att avgiftens avskrickande verkan okas
genom en indexreglering eller att den pa annat sétt koppias till den aktuella
prisnivan. )

Statskontorer anser det -vara svart att faststdlla avgiftstabeller. Detta
giller redan for oljeutslipp och i dn hogre grad for kemikalieutsldpp.
Statskontoret drar den slutsatsen att storleken av vattenféroreningsavgif-
ten vid tillimpningen av VFL i betydande grad kommer att faststillas med
hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Fér att man skall fa till
stdnd en praxis p omradet bor denna prévning till en borjan limpligen ske
i domstol (liksom betraffande varselavgiften vid vissa driftsinskrinkningar
hos foretag) eller i koncessionsniamnden (liksom betriffande miljoskydds-
avgiften). Pa langre sikt, efter en utveckling inom bl. a. mitmetod- och
analysmetodomrédet och efter provning av ménga enskilda fall, kan det bli
aktuellt att bestimma vattenfdroreningsavgiften i administrativa former.

RRV redovisar utforligt sin syn pa hur avgiften skall utformas och
forordar att den konstrueras enligt en annan modell.

Den foreslagna vattenféroreningsavgiften samt méjligheterna att utdéma
straff och skadestind maste enligt RRV beddmas i ett sammanhang. Vat-
tenfororeningsavgiften kan ses som ett sidoordnat komplement till de tva
Svriga pafoljderna i det att vattenfororeningsavgiften eliminerar det ekono-
miska motivet for olagliga utslapp. Arbetsgruppen synes emellertid dessut-
om vilja ge vattenfororeningsavgiften rollen att forstirka straffet eller
skadesténdet i de fall man anser att dessa paféljder annars vore otillrick-
liga.

RRV:s uppfattning ar att den vidare roll som arbetsgruppen synes vilja
ge vattenfororeningsavgiften inte r forenlig med de principer som giller
for avgiftsformen. Om denna skall anvandas bor syftet vara begrinsat till
att eliminera det ekonomiska motivet for olagliga utslipp.

Den syn pd avgiftens syfte som RRV nu presenterat ligger i linje med vad
som giller i friga om miljéskyddsavgiften och i fraga om ekonomiska
sanktioner vid brott i ndringsverksamhet (Ds Ju 1981: 3). I friga om miljo-
skyddsavgiften skall avgiften bestimmas till ett belopp som motsvarar de
ekonomiska fordelar som har uppkommit. I friga om brott i niringsverk-
samhet sigs att man bor o6verge tanken pa en bestraffande sanktion mot
foretag och i stillet inrikta sig pa en effektivisering av forverkandeinstitu-
tet. Det foreslas silunda att man infor en méjlighet att forverka virdet av
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sddana ckonomiska fordelar som — dirckt eller indirekt — har uppkommit i
ett foretag i anledning av att nagon bland personalen gjort sig skyldig till et
brott i den niringsverksamhet som det ar fraga om.

Det ekonomiska motivet for olagliga utslapp synes framst vara att dir-
igenom undvika kostnadskrivande forlangda liggtider i hamn f6r att pa
lagligt satt bli kvitt de skadliga dmnena. Avgiften bor darfor enligt RRV
séttas s3 att ndgra besparingar inte uppkommer till foljd av sddana skél.

Arbetsgruppens forslag innebar att storre vikt liggs vid méngden ut-
slappt amne éan vid fartygets storlek nir avgiftens storlek skall bestimmas.
Arbetsgruppen visar samtidigt att kostnaderna for extra liggtid i hamn
varierar kraftigt med fartygets storlek. Diremot fors ingen diskussion om
hur den extra liggtiden i hamn varicrar med mingden skadliga 4mnen som
fartyget behover avlimna. RRV forutsitter att kostnaden endast i ringa
grad beror pad mingden dmne och anser darfor att fartygets storlek bor
betyda mest for avgiftens storlek.

En mindre del av utslippet av skadliga amnen kan uppstd vid lastning
och lossning. Nagon form av minimi- ¢ller grundavgift bor enligt RRV:s
mening kunna tillampas vid sadana tillfalien.

Arbetsgruppen refererar en skiss i betankandet (SOU 1979:43) "Ren tur
— program for miljosikra sjotransporter’”. Tanken ér har att den vinst som
uppkommer vid varje utslippstilifalle kan divideras med uppticktssanno-
likheten. Om exempelvis upptacktssannolikheten dr 50 procent, satts av-
giften till tva ganger den vinst som rdknas uppkomma vid varje utslappstill-
fialle. I genomsnitt kommer med denna modell de totala avgiftsuttagen att
vara lika med de totala inbesparade kostnaderna for extra liggtid i hamn.
For att uppfylla avgiftens syfie, att eliminera det ekonomiska motivet for
utsldpp. synes denna modell vara ndédvindig att tillimpa i nigon form.
Verket utgar ifrdn att erfarenhetsmaterial finns tillgdngligt som mojliggor
en uppskattning av uppticktssannolikheten.

Sjofartsverket pekar pa att forslagen 1 promemorian inte bara avser olaga
utslipp av olja utan dven av andra fororeningar sasom kemikalier,
fast avfall och toalettavfall. Verket ansluter sig till forslaget men vill
framhilla att utformning av lampliga parametrar och avgifissatser for sa-

dant avfall forutsitter fortsatta overviiganden. Detta innebiir att de grund-
. liggande lagstadgandena bor gilla olaga utslidpp av fororenande dmnen
fran fartyg och att dessa bor ges i ett sammanhang. Utformningen av de
preciserade reglerna om avgiftsberidkning och avgiftssatser kan behova
anstd i avvaktan pé vidare utredning och dverviganden.

Sveriges advokatsamfund framhdller att det hittills endast tramlagts en
skiss till avgiftstariff for utslapp av olja fran tankfartyg. Det ar enligt
samfundet 6nskvirt att antalet tariffer hélls 1agt, dd ndgra finare kalkyler
ind4 inte kan ligga till grund for uppriittandet. Mahinda kan till och med
ovriga utslappsfall avgifisbeliggas helt enkelt som ett pa lampligt sitt
avrundat procenttal av avgifterna for oljeutslipp.
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2.3 Sikerstillande av betalning m. m.

Remissinstanserna har i allminhet lidmnat forslagen om kvarstad och
andra ingripanden for att sikra betalning av vattenféroreningsavgift och
for att sakerstélla bevisningen utan erinran. ) .

Sveriges domareforbund tillstyrker forslaget att domstol skall dga ritt
att forordna om kvarstad till sikerstillande av vattenfororeningsavgift.
Betraffande forslaget enligt 10 kap. 6 § att myndighet som regeringen utser
skall bemyndigas att meddela de forbud och foreligganden som 4r nodvin-
diga for att sdkra bevisning eller ansprak pa avgift. diarvid vissa forbud och
foreligganden anges endast som exempel, vill forbundet peka pa det prin-
cipiellt betinkliga i ett sa langtgaende och totalt bemyndigande att meddela
varjehanda forbud eller foreldggande. Forbundet vill foresla att forordnan-
den enligt 10 kap. 6§ begriinsas till de exempel pé forbud och forelidggan-
den som anges i forslaget. Av rattssikerhetsskil bor vidare. for de fall att
avgift inte redan beslutats, i lagtexten uppstillas krav pa dtminstone nagon
form av “'skilig misstanke' om att utslidppet skett frin just dct aktuella
fartyget eller “"grundad anledning™ hartill eller, sdsom kravs i 15 kap. 1§
rattegangsbalken for kvarstad for sikerstillande av fordran, “sannolika
skal™" for att vattenfororeningsavgift kan komma att alaggas.

Aven linsdklagaren i Alvsborgs lin forordar att det for ett ingripande
enligt 10 kap. 6§ i lagforsiaget stills krav pa den objektiva bevisningens
styrka, exempelvis s att det fordras sannolika skil for att anspriak pa
avgift kan stillas eller med andra ord att utsliapp har skett fran fartyget i
fraga.

Svenska hamnforbunder tar bl.a. upp mojligheterna att ingripa mot
utldndska fartyg och anfor.

Arbetsgruppen visar en viss tveksamhet om mdjligheterna att uttaga
avgifterna fran utlindska fartyg, som utan att anlopa svensk hamn blir
uppdagade med utslidpp. Det dr osannolikt att exempelvis Gststatsfartyg
frivilligt medfoljer for att stallas till svars.

Skall kustbevakningen borda fartyget och med vald bringa detta in i
svensk hamn for att uttaga en vattenféroreningsavgift, som man kan vinta
sig att vederborande i de flesta fall kommer att forneka?

For fartyg, som ligger i svensk hamn, kan kvarstadsforfarandet tillgri-
pas. Det dr d& angeliget understryka att det méaste finnas en beredskap si
att kvarstad kan erhallas med mycket kort tidsutdrikt. Rutiner bér uppriit-
tas vid de tingsratter dar kvarstaden skall beviljas. Ett beslagtagande av
fartygs skeppshandlingar ar enligt hamnférbundets asikt inte tilifyllest for
att hindra en avging. Polismyndigheten kan endast ingripa efter det att
kvarstad har beviljats.

Det méste dock anses att vare sig det gar att uttaga en sanktionsavgift for
alla eller huvudparten av felande fartyg eller inte, eller till och med om det
endast skulle ga till en mindre del, maste forekomsten av sanktionsbestam-
melser som ar allmiint kiinda och som tas ut j relation till fartygets storlek
och den utslippta oljemingden bli av stort preventivt virde.

13 Riksdagen 1982/83. i saini. N~ 87
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Sveriges redareforening Konstaterar att promemorian inte beror den
viktiga frgan om kostnaderna for fartyget nir tvangsétgarder tillgrips mot
det. Denna fraga behover belysas sarskilt for det fall att prévande myndig-
het kommer till den slutsatsen att utsliappet inte hirrér fran det fartyget.
Redareféreningen vill emellertid instimma i vikten av att fartyg pa detta
sitt kan forbjudas att avsegla antingen till dess sdkerhet har stillts eller till
dess fragan om kvarstad har provats. En oprovad mojlighet ar att forse
fartygen med ett certifikat for att undvika att fartygen halls kvar. En sidan
mojlighet anvisas i 12 § lagen om ansvarighet for oljeskada till sjoss.

Linsstyrelsen i Malmohus lin anser att en ekonomisk zon bor inréttas
utanfor svenskt territorialhav, si snart forhallandena medger, och anfor
vidare.

Majligheterna att pa fritt hav ingripa mot férbudsovertridande av fartyg
inskrinker sig for narvarande till fartyg av svensk nationalitet. Darutéver
kan pa vissa noggrant angivna villkor ingripande ske mot utlindska fartyg
pa fritt hav enligt bestammelsen om s. k. ""hot pursuit™". Sarskilt vad giller
Ostersjon med dess redan 1angt gingna forstéring av vattenmiljon bor det
enligt lansstyrelsens mening ligga i kuststaternas intresse att vidga ingri-
pandemgjligheterna mot utlindska fartyg utanfor egen territorialgriins.

Inratiandet av en s. k. ekonomisk zon forefaller vara en vig att tiligodo-
se ett sddant intresse. Det bor emellertid i sammanhanget ocks& uppmark-
sammas att den ekonomiska zonen sannolikt fir vissa gynnsamma bi-
effekter sett exempelvis fran svensk synpunkt. En tilltagande benagenhet
att lokalisera uppsatliga utsldpp utanfor denna zon skulle salunda kunna
pariknas. Darigenom skulle ldngre tid 4n nu sta till forfogande for upptickt
och bekampning av framfor allt oljeutslipp. en nog si viisentlig fordel.

2.4 Handliggande myndighet

Meningarna ir i hog gréd delade i friga om vilken eller vilka myndighe-
ter som skall handligga och besluta i &renden om vattenféroreningsavgift.

Forslaget i promemorian om att avgiften skall beslutas av tullverkets
kustbevakning och kunna dverklagas till allmin domstol tillstyrks av RA,
linsdklagaren i Blekinge lidn och Kronobergs lin, lansdklagaren i Malmé-
hus lin, rikspolisstyrelsen, BRA, RRV, fiskeristyrelsen, fiskeriintenden-
terna i Ostergotiands samt Géteborgs och Bohus liin, statens naturvérds-
verk, generaltulistyrelsen, Goteborgs och Lysekils kommuner., de svenska
ledamdterna av Nordiska oljeskyddsunionens rad och Svenska hamnfér-
bundet.

Forslaget har limnats utan erinran av Stockholms tingsrétt, Géteborgs
tingsriitt, chefen for marinen, sjofartsverket, fiskeriintendenterna i nedre
sddra och dstra distrikten, statens brandndmnd, linsstyrelsen i Stock-
holms lin, Sjéassuradérernas forening, Svenska kommunforbundet,
Svenska maskinbefalsforbundet, Svenska naturskyddsforeningen, Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges redareforening, Sveriges varvsindustrifor-
ening och Sjosportens samarbetsdelegation.
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Kammarriitten i G(Stebdrg och ldnsstvrelsen i Norrbottens lin godtar
forslaget att kustbevakningen beslutar avgift i forsta instans men forordar
att ev. 6verprovning av sadana beslut sker i forvaltningsdomstolarna.

Ett antal remissinstanser anser att hela provningsforfarandet bor édga
rum i allmin domstol. Dessa ir linsdklagaren i Alvsborgs lin, statskon-
toret, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, Foreningarna Sveriges
lanspolischefer resp. Sveriges polischefer och Sveriges domarefirbund.
Svenska petroleum institutet férordar att provningen av avgiften anfortros
négon judiciell myndighet.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge ar tveksam till promemorieforslaget
och anvisar en delvis annorlunda handlé'iggningsordning.

RA anser att den foreslagna mdjligheten till nedsétining eller eftergift av
avgiften narmast talar fér en domstolsprovning men anfor fortsattningsvis.

Tullverket har emellertid en obestridlig sakkunskap pa vattenforore-
ningsomradet. Dartill kommer, att tiden for beslut om avgift nir det giller
fartyg ofta torde komma att bli relativt sett mycket kort. Dessa omstindig-
heter, sammantagna med att ansvaret forutséttes vara strikt och avgiften
normalt sett kommer att bestimmas efter tabell, talar starkt for att tullver-
ket skall fa besluta om avgiften som forsta instans, dirvid jag forutsatter
att beslutsfattandet kommer att ske pa en hég niva. I fall dir tullverkets
beslut godtas, sdkerhet stills eller betalning erlaggs, skulle genom det
foreslagna forfarandet uppnés en betydande rationalisering och en be-
gransning av myndighetskostnaderna. S& snart emellertid ett drende till-
fors nagon komplikation, sdsom besvir over avgiftsbeslutet eller begiaran
om kvarstad, sa att domstol far att prova saken, bor enligt min mening
annan motpart in tullverket intrdda i handlaggningen. Dirvid bor beaktas,
att garningen ofta torde innefatta brott. Det framstar darfér som lampligt
att allmin &klagare infor domstolen ersitier tullverket dven nir det giller
avgiftsprévning och kvarstadsfragor. Det kan i detta sammanhang papekas
att de objektiva kriterierna for den brottsliga och for den avgiftsgrundande
handlingen ar desamma.

RRV anser att den i promemorian foreslagna beslutsordningen utgdr ett
lampligt avvagt hansynstagande till bade effektivitets- och rattssakerhets-
intressena och att det ar rationellt att 1ita drendena 6verprovas av domsto-
lar med speciell kompetens pa omradet.

Fiskeristyrelsen delar uppfattningen att de grundliggande kraven pé
snabb och sakkunnig behahdling uppnas bist om kustbevakningen far
besluta om vattenféroreningsavgiften. Kustbevakningen svarar bl. a. for
overvakningen av den svenska fiskezonen, och fiskeristyrelsen har mycket
goda erfarenheter av de insatser som tullens flygplan och bevakningsfanyg
svarat for 1 det sammanhanget.

Fiskenimnden i Ostergétlands lin instimmer i att handlidggningen bor
organiseras s att avgift snabbt kan faststillas och sékras, framfor allt i de
fall diar de ansvariga for utsliappet ar villiga att medverka till en uppgorelse.

Trots vissa principiella betidnkligheter som Sveriges redarefiérening
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hyser mot att samma myndighet uppsparar fartygen, anskaffar och iord-
ningstaller bevismaterialet, uppbringar vederbérande, prévar materialet
och bestimmer om avgift skall utgd och till vilket belopp. vill féreningen
inte motsitta sig forslaget om tullverket som handliggande myndighet.
Har forutsitts dock att de bada inblandade verken har samma instéllning.
Sker s& smaningom en sammanliggning av sjofartsverket och kustbevak-
ningen'blir resultatet detsamma.

Kammarrétten i Géteborg har inte nigot att erinra mot att uppgiften att i
forsta instans besluta om vattentfororeningsavgift liggs pa kustbevakning-
en. Daremot finner kammarriitten de skal som anfors i promemorian for att
besvir 6ver avgiftsbeslut skall anforas hos tingsritt och déar handliggas
enligt lagen om handldggning av domstolsiarenden mindre dvertygande.

Skilen synes vara att arenden om kvarstad handliggs av tingsritt, att ett
eventuellt brottmal pa grund av utslapp skall handliaggas av tingsriitt samt
att besvir Over felparkeringsavgift anfors hos tingsriitt och handliaggs
enligt drendelagen. :

Vad forst gialler argumentet att kvarstadsfrigor handliaggs i tingsritt vill
kammarritten framhélla féljande. Det forhéller sig ingalunda sa att tings-
ratt iar den enda myndighet som har till uppgift att handliagga kvarstadsfré-
gor. Kvarstad for miljévardsavgift. som har atskilliga drag gemensamma
med vattenféroreningsavgiften, beslutas sdlunda av koncessionsnimnden
for miljoskydd. Fragor om forbud mot fartygs avgang eller vidare resa
enligt 7 kap. 4 och 58§ VFL, som har likheter med kvarstad. handliggs av
sjofartsverket eller tullverket med fullfoljdsritt till kammarritten. Det
synes inte heller foreligga ndgra egentliga hinder {or att kvarstadsfrigorna
fair ankomma pa tingsratt, aven om beslut om vattenféroreningsavgift
Overklagas till annan myndighet. De irenden dér det finns behov av kvar-
stad torde for 6vrigt bli ganska fa med tanke pa den ritt att kvarhalla fartyg
m. m. for att sdkra avgiftsanspraket som skall finnas enligt 10 kap. 6§.

Argumentet att ansvarsfragor pa grund av utslapp handliggs vid tings-
ritt synes i promemorian ha tillmétts mindre tyngd och fér enligt kammar-
rattens mening ocksd anses ha det. Det torde vara ytterst marginella
fordelar att uppnd genom att en tvist om vattenfoéroreningsavgift nagon
enstaka gang kan komma att handliggas som besvirsirende vid en tings-
ritt som behandlar ett brottmal pd grund av samma hiindelse. Det ar
tveksamt om det enligt gallande lagstiftning finns forutsittningar ens for
gemensam handliggning av drendet och brottmalet.

Vad slutligen giller parallellen med besvirsordningen angiende felpar-
keringsavgift synes den foga héllbar. Forst och framst ar hir att mérka att
felparkeringsavgiften far uppga till hogst 150 kr. medan vattenfororenings-
avgiften uppenbarligen handlar om belopp av helt annan storlek. Vidare
utgdr lagen om handlaggning av domstolsdrenden en mycket knapphindig
forfarandeordning, som enligt kammarrittens mening knappast ligger nér-
mast till hands att vilja nir.det ar friga om att prova besvir angiende si
betydande belopp som vattenfororeningsavgiften kommer att uppga till.

Den i promemorian foreslagna besvirsordningen i friga om beslut enligt
10 kap. 6§ VFL ar dessutom inkonsekvent, om man jamfoér med den
besvirsordning som enligt 8 kap. 2§ giller i friga om beslut enligt 7 kap.
4§ forsta stycket, 5 eller 6§. Trots att det i bada fallen ir friga om forbud
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mot fartygs avgdng eller vidare resa och liknande forbud eller foreldggan-
den, skall besviren i det forstnimnda fallet gé till tingsratt (10 kap. 9 §) och
formodligen handliggas enligt drendelagen (ndgon bestimmelse om hand-
laggningsordningen foér denna typ av besvirsarenden har inte influtit i 10
kap. 108), medan besviéren i det sistnimnda fallet skall anféras hos kam-
marritten (8 kap. 2 §) och dar handldggas enligt FPL.

Enligt kammarrittens mening hade det varit mera naturligt att i friga om
besvar over tullmyndighets beslut i 4renden om vattenféroreningsavgift
vilja den numera gingse ordningen for 6verklagande av forvaltningsmyn-
dighets beslut till domstol, nimligen 6verklagande till férvaltningsdomstol.
Den naturliga ordningen borde séledes vara att tullmyndighetens beslut
overklagades till linsratt med fullféljd pd sedvanligt sétt till kammarritten
och regeringsritten. I det fall det 6verklagade beslutet har fattats av en
central férvaltningsmyndighet — generaltullstyrelsen eller sjofartsverket —
torde besviren bora ga till kammarritten. Den sdlunda skisserade besvirs-
ordningen innebér att man automatiskt far en dndamaélsenlig forfarande-
reglering — FPL — for hithérande mal (jfr vad som galler i friga om
miljévardsavgift). Vidare ansluter den viil till den besvirsordning som nu
ar foreskriven 1 VFL. Enligt denna anférs besvir i drenden, som giller
myndighetsutévning, hos allmin férvaltningsdomstol (kammarritten).
Kammarritten ser vidare inte nagot hinder for att uppgiften att besluta om
kvarstad for vattenfororeningsavgift laggs pa lansratten.

P4 grund av det anforda foreslar kammarratten att besvir i drenden
angaende vattenfororeningsavgift skall prévas av allmin férvaltningsdom-
stol.

Det ar enligt ldnsstyrelsens i Norrbottens lin uppfattning naturligt att
tullverket med hinsyn till sina arbetsuppgifter far befogenhet ait handliagga
vattenféroreningsavgiften i forsta instans. Eftersom avgiften som sidan ar
av administrativ natur dr atgirden att pafora en sadan ett renodlat admini-
strativt drende. Det finns ingen anledning och dr enligt lansstyrelsens
uppfattning oldmpligt att lata en allman domstol svara for 6verprovningen.
Beslut om vattenfororeningsavgift bor i stillet éverklagas till kammarrit-
ten.

Liinsdklagaren i Alvsborgs lin framhdller att det ofta torde bli anledning
till bevisupptagning i drenden om vattenféroreningsavgift. I sidana fall blir
en domstolsprovning nodvindig. Aven andra skil talar enligt lansikla-
garen for att domstol generellt bor prova siddana drenden. Det ar inte
onskvirt att rittslig provning av kvalificerad art i fall som giller tungt
ingripande sanktioner mot enskilda personer fors fran domstolarna till
andra organ,

Foreningarna Sveriges linspolischefer resp. Sveriges polischefer anser
att flera skél talar for att de allminna domstolarna bér vara ratt forum.
Sannolikt torde inte avgiftsberdkningen, och mdjligen vissa andra delfra-
gor, féranleda nagra bekymmer vid handliggningen for en administrativ
myndighet. Daremot kommer for en rad andra frigor noédvindig kompe-
tens att saknas. Foreningarna anser det olyckligt att pa detta sitt tillskapa
en ny instansordning nir det redan finns en kompetent instans genom
domstolarna. Diaremot torde tullmyndigheten vara lamplig som sakkunnig
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eller motpart vid domstolsforfarandet. Foreningarna hyser inga farhigor
att antalet drenden i detta avseende skulle medfora en allvarlig belastning
av arbetet vid domstolarna.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin:

Erfarenhetsmissigt dr det mycket svart att uppskatta miangd outblandad
substans i ett utslapp. Detta galler sarskilt oljeemulsioner och i vatten losta
kemikalier. Det finns darfor anledning att befara att frigan om utslappt
kvantitet — som foreslas fa avgorande betydelse for avgifiens storlek —
ofta kommer att vara tvistig da avgift skall tas ut. Bevisforingen och
bevisprovningen eller de skonsméssiga bedomningarna kan bli komplicera-
de moment i avgiftsprocessen. Redan med hiansyn hartill och till storleks-
ordningen av avgifterna anser lansstyrelsen att frigor om avgift bor provas
i forsta instans av tingsritt. Lansstyrelsen anser dessutom att det inte ar
god processekonomi att avgiftsfrigor skall kunna prévas i fyra instanser
mot tre som giller for civil- och straffprocess. Det bor vidare tilliggas att
kustbevakningen har ansvaret for bekdmpningen till sjoss av olja och annat
skadligt. Insatserna blir ofta s& omfattande och kriavande att det finns risk
for att presumtiva avgiftsbetalare redan fran borjan betraktar kustbevak-
ningen som cn motpart och dirvid ifragasiitter kustbevakningens opartisk-
het.

Lansstyrelsen forordar att kustbevakningen — eller den nya sjofarts-
myndighet som bildas vid ev. sammanslagning av kustbevakningen och
siofartsverket — ges stallning som part i process om vattenféroreningsav-
gift och att talan anhangiggors i tingsriatt som f{orsta instans. dar f. 0.
kvarstadsyrkande och atal som sammanhinger med aktuellt utslidpp pro-
vas i forsta instans. Vad nu sagts skall sjdlvfallet inte hindra att avgifts-
processen gors enkel i de fall dar det ar lampligt. Siledes bor domstols-
provning inte behdva ske om vederborande redare/dgare medger vad kust-
bevakningen avser att yrka och stéller ev. behdvlig sikerhet for avgiftsbe-
talningen.

Sveriges domareforbund:

Forslaget forutsatter en rad bedémningar av den myndighet som skall
bestimma vattenfororeningsavgifterna. Forutom den teknisk! betonade
uppskattningen av hur mycket olja som taktlskl sldppts ut blir det dessut-
om noédvandigt att préva
— om ett visst fartyg éverhuvud ar skyldigt till ett utslipp;

— om utslapp till foljd av olyckshandelse har begrinsats s& lingt som
mojligt;

— om visst utslapp varit obetydligt, i vilket fall avgift inte skall utgd;

-~ om sddana sirskilda omstiandigheter foreligger, som motiverar jaimkning

eller eftergift av avgiften (10 kap. 48§):

— behovet av forbud och foreldggande till sdkrande av bevisning eller
ansprak pa avgift:
— sarskilda sikerheter for vattenféroreningsavgift.

Vad nu sagts talar enligt férbundets mening starkt for att besluten om
vattenfororeningsavgift anfortros domstol med tullverket som part. Det
vore givetvis en fordel om alla beslut som ror vattenfororening kunde i
forsta instans fattas av tullverket. Forbundet anser dock inte att detta
forhallande jamte 6nskvérdheten av snabbhet i handlaggningen motiverar
de avkall pé rittssiakerheten som med nédvindighet féljer av att tullverket
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i forsta hand beslutar om avgifterna. Beslut om vattenféroreningsavgift
innefattar rittskipning. en uppgift som tullverket inte ar lampat for. Erin-
ringar av principiell art kan ocksa goras mot att, sdsom féreslas, tullverket
skall var dels beslutande myndighet, dels — efter besvar dver beslutet —
fungera som klagandens motpart. Méjligen skulle ett system motsvarande
strafforelaggande kunna komma i fraga.

. Vissa skil, fraimst intresset av en snabb handliggning, talar enligt hov-
riitten over Skdane och Blekinge for den i promemorian foreslagna 16sning-
en.

Hovratten anser det likvil Kunna ifrigasittas om det ar lampligt att
anfortro provningen av avgiftsfragorna at samma myndighet som har att
kontrollera efterlevnaden av bestimmelserna om vattenférorening och att
uppdaga forseelser mot dessa bestammelser. Det méste anses som princi-
piellt mindre tillfredsstiilande att frigan om avgift provas av samma myn-
dighet som har verkstllt utredningen i drendet. Aven tullverkets stallning
av part i till domstol fullféljda drenden synes svarforenlig med kravet pa
objektivitet hos den beslutande myndigheten. Hovritten anser diarfor att
forumfragorna bor bli foremal for ytterligare Overviganden. Som en frin
sdvil effektivitets- som rittssikerhetssynpunkt lamplig ordning vill hov-
ritten skissera foljande. Om forseelsen erkinns. bor saken kunna klaras av
genom att redaren godkianner ett foreldggande utfardat av tullmyndighet.
Om ett godkinnande inte limnas, bor det ankomma pé tullmyndigheten att
anhingiggora saken vid domstolen. Forfarandet i domstolen bér anordnas
som ett tvipartsforfarande. Det ir inte tillfredsstallande med cn ordning
som innebdr att saken anhingiggors i domstolen genom ctt besvirsforfar-
ande.

2.5 Bevisfragor m.m.

“Ett flertal remissinstanser framhaller vikten av att Kustbevakningen
uppritthaller en regelbunden flygspaning dver Sveriges farvatien.

Mot bakgrund av att risken {or upptickt dr en av de mest dterhallande
faktorerna mot olagliga utslapp ar det enligt statens naturvdrdsverk viktigt
att de dvervakande myndigheterna ges tillickliga resurser si att mojlighe-
terna att uppticka och identifiera fartyg som gor sig skyldiga till olagliga
utslapp okar.

Sveriges reduhﬁirming hdnvisar till biltrafiken. dér det finns bevis for
att flygspaningsverksamheten kan héllas pa en godtagbar nivi. En utok-
ning av flygtiden Kostar enligt promemorian forhallandevis litet och torde
vara vl anvanda pengar.

Sjdassuradiorernas forening betonar vikten av att hdga krav maste stal-
las pa bevisens hallbarhet {or att man skall vidta atgarder sdsom kvarhél-
lande av fartyg, kvarstad etc.

Atgirder for at uppticka vattenféroreningar kan enligt statskontorets
mening bli effektiva endast genom samverkan emellan olika slag av civila
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och militara resurser, varav kan nimnas Kkustbevakningens flygspaning.
det radarbaserade sjobevakningssystemet och Gvrig militir verksamhet.
Det ar viktigt att spaning sker dven nattetid. De flygplan som anviinds i
spaningen bor bemannas sa att utrustningen for fjirranalys kan utnyttjas
effektivt. Statskontoret noterar att en utvecklad flygspaning skulle ha
positiva effekter dven pa andra omriden inom sjéévervakningen. Stats-
kontoret saknar f. n. underlag far att fororda en utékad flygspaning. Emel-
lertid prévas samarbete mellan civil och militir sjéovervakning vid ett
forsok 1 Malmo. som statskontoret f6ljer. Bl. a. provas mojligheten att ge
civila myndigheter tillging till det militira sjobevakningssystemet. Stats-
kontoret riknar med att varen 1983 kunna limna rapport dver utvirdering-
en av forsoket. Efter detta forsok kan det mojligen finnas biittre underlag
for bedomning av hur man bor utforma de olika insatserna f6r att siakerstil-
la att VFL efterlevs.

RRV vill i detta sammanhang pipeka att det satt for bestimning av
avgiftens storlek som RRV forordat — nimligen att upptiicktssannolikhe-
ten paverkar avgiftens storlek — gdr vattenfororeningsavgiften till ett
effektivt instrument dven vid en relativt lag identifieringsgrad. En lag
identifieringsgrad medfor nimligen en hog avgift. som bor minska intresset
for olagliga utslipp.

Nir det giller 6vervakning med hjilp av flygspaning vill SM HI framhiilla
satellitbildteknikens mojligheter nir det galler att astadkomma en heltic-
kande dvervakning av de havsomraden som omger Sverige. Dé detta ér en
resurskriavande teknik krivs samarbete mellan myndigheter och institutio-
ner som ir verksamma inom omridet bade for metodutveckling och i
utnyttjande av mottagnings- och bildbearbetningsresurser. Det kan i detta
sammanhang ndmnas att SMHI riknar med att inom de nirmaste dren
forfoga Gver en egen bildbearbetningsutrustning. SMHI har utvecklat teo-
retiska modeller f6r berikning av transportviigar for utslippt olja och
andra fororeningar och uppritthaller ocksi en beredskap for att i akuta
lagen ge oljespridnihgsprognoser. SMHI har dven utvecklat metoder for
att bakat i tiden beridkna vilken bana ett oljebiilte eller annat objekt kan ha
drivit. Sadana berikningar bor vara av intresse for bedémningar betriitfan-
de vilket fartyg ctt observerat oljeutslipp kan hiirrora fran.

Aven fiskeristyrelsen pekar pé de utvecklingsmojligheter som finns niir
det géller att férbattra dvervakningstekniken. Pa ndgra irs sikt kommer det
sannolikt att finnas ytterligare sensorer for att mer fullstindigt tillgodose
kustbevakningens spaningsbehov. Konkreta planer foreligger enligt vad
fiskeristyrelsen inhimtat pa att anskaffa s. K. laserfluorosensor. vilket kan
anviindas for identifiering av typbestimning av olja fran flygplan och dven
ger vissa mojligheter till upptickt av olja flytande strax under vattenytan.
Genom en snabb typbestimning kan graden av skadlighet bedémas och
tillsammans med volymuppskattningar ge underlag {or eventuell bekiamp-
ning och for faststillande av vattenfororeningsavgift.
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Enligt Sveriges domarefiirbund ar det utomordentligt angeliget och
sjilvklart att vattenfororeningsavgift &ldggs en redare eller fartygsigare
endast i de fall, da det ar styrkt att en dvertridelse har skett av nigot av
dennes fartyg.

2.6 Ovriga fragor

Flera remissinstanser har patalat behovet av mottagningsanord-
ningar i hamnarna. Salunda understryker RRV betydelsen av att anord-
ningar fér mottagning av restprodukter finns litt tillgéngliga. Verket pépe-
kar att promemorian inte innehaller nigon diskussion om de investeringar
som ytterligare kan behovas for detta dndamal och vilka effekter sadana
investeringar skulle kunna f4 p benigenheten att pa ett lagligt sétt bli kvitt
de skadliga amnena.

Svenska kommunforbundet:

En konsekvens av den nya avgifien kan forutses bli att ékade krav
kommer att stillas pé de landbaserade mottagningsresurser hamnkommu-
nerna varit skyldiga anordna enligt gillande lagstiftning. Det 4r emellertid
kint att dessa resurser utnyttjats i mycket olika omfattning exempelvis i
fraga om oljerester. A ena sidan finns det kommuner till vilka avlamnings-
anspraken koncentrerats med pafoljd att deras resurser redan under nuva-
rande forhdllanden varit hart anstringda medan & andra sidan atskilliga
kommuner inte alls eller endast i ringa omfattning erhéllit krav pa mottag-
ning. Kommuner inom sistndmnda kategori har vil haft nominella resurser
men dessa har aldrig blivit ordentligt testade mot verkligheten.

Med hinsyn till dessa forhallanden anser styrelsen att den foreslagna
lagstiftningen inte bor trida i kraft innan vederborande myndigheter forvis-
sat sig om att landets hamnar har erforderliga mottagningsresurser och i de
fall dessa beddms otillriickliga blivit i erforderlig man kompletterade.

Férbundet forutsitter att hamnkommunerna inte drabbas av kostnader
for vilka de inte kan erhalla tackning enligt gillande bestammelser.

Svenska maskinbefdlsforbundet:

Andra atgirder som ir vél sd angelagna ar att tillrickligt antal mottag-
ningsanlaggningar for oljerester iordningstalls runt landets kuster. Det kan
férefalla betdnkligt att inféra hoga avgifter for redarna och lita dryga boter
drabba det ansvariga befilet ombord vid olagliga oljeutsldpp om det inte
finns faktiska mojligheter att pa ett lagligt sitt gora sig av med sludge,
oljehaltigt slagvatten etc.

Vidare har rapporterats att vissa kommuner tar ut en oskiligt hog avgift
for ilandtagning av oljerester. Alltfor hoga avgifter kan leda till att vissa
redare tvekar att anvdnda anlidggningarna.

Det dr ocksad angeliget att vederborande hamnmyndighet aligges att
arrangera anslutningar enligt internationell standard mellan fartyg och
mottagningsstaiion. Om kvalificerade ingrepp i rérsystem m.m. mdste
goras for ilandpumpning av oljerester okar givetvis risken for spill. lland-
tagning av oljerester bor dven kunna ske utan att fartyget forhalas.

14 Riksdugen 1982/83. | saml. Nr 87



Prop. 1982/83: 87

I
[=}
(%]

Sveriges redareforening:

1 promemorian sigs pd s. 53 att tidsforlusten i samband med att férore-
nat vatten avlamnas i land varierar med mottagningsanordningens kapaci-
tet att ta emot oljeresterna. Denna sjalvklarhet understryker ytterligare det
absoluta bechovet av att samhillets resurser koncentreras till utbyggnad av
dessa anlaggningar. Kostnaden for mottagning far inte debiteras fartygets
redare for varje sarskilt avlimningstillfalle. Har giller det att géra avlam-
nandet i land sa attraktivt att dven sddana redare som i dessa avseenden
visar vardsldshet och nonchalans mot gillande regler avstar fran olagliga
utslépp. .

Redareforeningen vill i detta sammanhang ocksa peka pa behandlingen
av frigan om forbud att ta ut sarskild avgift for oljeavfall m. m. Denna
friga har vid upprepade tillfillen behandlats i riksdagen senast i trafikut-
skottets betinkande 1980/81:31 om miljésikrare sjotransporter (prop.
1980/81: 119 bil. 2). Enligt lagen (1980: 424) om &tgiarder mot vattenférore-
ning frén fartyg galler forbud mot att ta ut sarskild avgift fér omhinderta-
gande av bl.a. oljeavfall fran fartygs maskinrum o. dyl. I dithérande fér-
ordning (1980:789) gors undantag fran forbudet. 1 utskottsbetinkandet
anfors att det finns skiil som talar for att undantaget fran forbudet mot
sarskild avgift upphivs. Utskottet forutsitter ocksé i betinkandet att det
utredningsarbete som behovs for denna fraga skall bedrivas med stdrsta
mojliga skyndsamhet. Foreningen instimmer hér i det uttalande som gors i
motion 1980/81: 1501 om att ett upphivande av forbudet skulle géra det
olénsamt att slippa ut olja till sjoss. Foreningen forutsitter att denna fraga
far sin l6sning i nu forevarande sammanhang. Det ir enligt foreningens
bestamda uppfattning viktigare att 16sa denna friga dn att nu dverviga
ytterligare atgirder som riktar sig mot rederinidringen och som skulle
kunna bli obehévliga om ifrdgavarande férbud togs bort.

Likartade synpunkter har framférts dven av Sveriges fartvgshefilsfor-
ening.

Ett pipekande om utsldapp i hamnar har gjorts av statens brand-
ndmnd. Nimnden framhéller att man i promemorian inte tagit hiinsyn till
att ett stort antal spill av olika slag intraffar i hamnar, dvs. utanfér kustbe-
vakningens ansvarsomrade nér det giller bekdmpning av utfldden av olja
och andra skadliga dmnen. T. ex. torde det totala antalet oljespill i hamnar
grovt kunna uppskattas till uppemot ett par hundra om aret och merparten
av dessa kommer inte till kustbevakningens kinnedom. Detta forhallande
maste beaktas vid utarbetandet av erforderliga handliggningsrutiner.

Overdklagaren i Stockholm ifrigasitter om det ar rimligt att, sdsom
foreslagits i promemorian, svenska fartyg som gar i fart utanfor
Ostersjdomradet alaggs avgift innan andra sj6fartsnationer har infort
liknande avgiftsbestimmelser.

Svenska bankféreningen har limnat synpunkter pd promemorieforsla-
gets innebord for kreditgivningen. '

Bankforeningen har givetvis inga invdndningar mot syftena bakom fér-
slaget av innebord att miljoskyddet skall forbattras. Féreningen noterar
emellertid att den vattenfororeningsavgift som foreslas utgor en ytierligare
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palaga pa redare och fartygsiigare. vilken skulle kunna rubba fartygskredit-
givares stillning. Eftersom det inte kan forutses i vilken omfattning vatten-
fororeningsavgifter kan komma att utgi och dirigenom férsamra redares
och andra fartygsagares betalningsforméaga, far risken for detta tas med i
bedomningen vid kreditgivningen. Detta kan medfora storningar i fartygs-
kreditgivningen i framtiden och i friga om redan beviljade krediter. De
antydda problemen skulle kunna begrinsas genom att redarna och fartygs-
dgarna forsikrade sig mot risken for att tvingas utge vattenféroreningsav-
gift, Eftersom det inte gar att forutse i vad mén sddan {6rsikring kommer
till stand, vill bankféreningen med hansyn till befarade svarigheter vid
fartygskreditgivningen samt pa de skil advokatsamfundet anfort ifrégasat-
ta det lampliga i att nu inféra den féreslagna nyordningen.
Bankforeningen har uppmirksammat att forslaget inte gar si langt att
vattenfororeningsavgiften forenats med sjopantritt. vilket skulle ha inne-
burit en ytterligare forsamring for kreditgivarna i forméansrittshianseende.
Bankforeningen vill ocksé understryka vikten av att, om forslaget leder till
lagstiftning. vattenfororeningsavgiften inte férenas med sjopantritt.

2.7 Lagforslaget

10 kap.
1§

Tanken ar, framhaller kammarrétten i Géteborg, att vattenférorenings-
avgift skall utgd enligt principen om strikt ansvar. Det finns emellertid en
viss skillnad mellan operationella utslipp (forsta stycket forsta punkten)
och utsliapp pa grund av olycka (forsta stycket andra punkten). Vid opera-
tionella utslapp innebér det strikta ansvaret att vattenféroreningsavgift
skall utgd nir en 6vertriadelse, som objektivt sett utgor en brottslig girning
enligt 2 kap. 2 eller 3§ VFL, har 4gt rum. Andra punkten avser daremot
rena olyckshindelser. Det strikta ansvaret ar har modifierat genom regeln
att utslapp skall begransas “si langt det &r mojligt’". Det finns saledes i
dessa fall enligt kammarrdtten utrymme for en bedémning av vad som
kunnat krivas i det enskilda fallet.

Liknande synpunkter limnas av Géteborgs tingsrdtt, som framhéller att
ev. avgiftsuttag vid olyckshandelser kraver en grannlaga beddmning.
Tingsratten forutsatter emellertid att kustbevakningen besitter den erfor-
derliga kompetensen for detta.

28

I andra stycket ségs att overlatelse av fartyget eller rederirérelsen inte
befriar redaren eller dgaren frin betalningsskyldighet. Denna erinran har
enligt promemorian intagits for att tvekan inte skall uppstd om vem som 4r
ratt avgiftssubjekt nar fartyg eller rederirdrelse overlatits efter utsldppet
men fére avgiftstalans viackande. Kammarritten i Géteborg ifragasitter
om inte syftet blir bittre tillgodosett, om avgiftssubjektet knyts till tid-
punkten for betalningsskyldighetens intridande, dvs. utsldppet eller un-
derlatenheten att begransa detta. En sadan teknik har anvints i friga om
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miljoskyddsavgift i miljoskyddslagen. I enlighet hirmed skulle paragraten-
kunna utformas pa foljande sétt.

"Vattenf(')roreningsav.giﬂ skall paforas den fysiska eller juridiska person
som vid dvertridelsen var fartygets redare eller, om redare saknades eller
det inte kan faststillas vem som var redare, fartygets dgare’”.

En sidan utformning har dessutom den foérdelen att det klart markeras
att avgiften kan laggas ocksa pé juridiska personer.

Redaren av eller dgaren till ett fartyg kan vara en juridisk person. Denna
skall enligt forslaget kunna péforas vattenfororeningsavgift. Stockholms
tingsrdn ifragaséatter om inte i dessa fall dven den juridiska personens
verkstillande organ, exempelvis verkstallande direktoren, solidariskt med
den juridiska personen skall paliggas avgiften. — Vad som anges pd s.89 i
friga om partrederier féranleder den frigan om avsikten &r att partredarna
skall vara ansvariga enligt 40§ sjolagen. Tingsritten foreslar att den dir
angivna ansvarsregeln inte skall gilla i friga om vattenféroreningsavgifier.
1 stillet bér samtliga partdeligare vara ansvariga for hela den bestamda
avgiften och denna ansvarighet bor vara solidarisk.

Lagtexten utsdger, framhaller Goreborgs tingsréitt, kategoriskt att avgif-
ten skall paforas dgaren, om redare saknas “‘eller det inte kan faststillas™
vem som ar redare. For att inte ligga alltfor stora utredningskrav pa .
tillimpande myndigheter bor bestimmelsen ges den utformningen att av-
giften paférs dgaren. om redare saknas “cller det inte utan onddigt dréjs-
mal kan faststdllas’ vem som ar redare.

Liéinsstyvrelsen i Goteborgs och Bohus lin och Gateborgs kommun anser
att det av forfattningstexten bor framgi att det ar redaren/igaren vid
tidpunkten da utslippet skedde som skall paforas vattenfororeningsavgift.

3§

Hovritten éver Skdne och Blekinge uttalar att avgiftens storlek bor
bestimmas av regeringen. Nagon befogenhet att delegera ritten att utfirda
foreskrifter i detta hinseende till en myndighet bor foljaktligen inte tilldtas.
Detta dr av betydelse bl. a. med hinsyn till att avgiftstabellerna bor publi-
ceras som forfattning i Svensk forfattningssamling.

58

Bade Stockholms tingsréitt och Sveriges domareférbund menar att man i
lagen och inte, ssom féreslds, i forordningen bér ange vilken myndighet
som skall besluta om vattenfororeningsavgift. Denna friga ar enligt doma-
reférbundet s viktig att den bor regleras i lag.

5688
Generaltullstyrelsen:

I lagen (1980: 424) om atgirder mot vattenférorening fran fartyg (VFL)
anges sjofartsverket sdsom den ansvariga myndigheten i friiga om siirskilda
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dtgirder mot vattenfororening. Enligt forfattningsforslagen framgar endast
av férordningen (1980: 789) om atgirder mot vattenfororening fran fartyg
(VFF) 9 kap. 5 § forsta stycket att tullverket 4r den ansvariga myndigheten
i friga om vattenfororeningsavgiften. Styrelsen anser att sistnimnda stad-
gande bor intas i 10 kap. VFL. 1 9 kap. 5§ andra stycket VFF siags att
beslut enligt 10 kap. 6§ VFL far meddelas av sjofartsverket, om tullver-
kets beslut inte kan avvaktas. I 10 kap. 6§ VFL saknas uppgift om att i
forsta hand tullverket har att meddela ifrdgavarande férbud och forelig-
ganden.

Generaltullstyrelsen ar det centrala beslutsorganet inom tullverket. Av
10§ instruktion (1973:884) for tullverket framgar att det i arbetsordning
eller genom sarskilt beslut fir dverlimnas it annan tjansteman hos styrel-
sen dn generaltulldirektoren att avgora arende eller grupp av drenden som
€j ar av beskaffenhet att provningen bér ankomma pé generaltulldirek-
toren. Det har hittills varit normalt att i forfattning ange generaltullstyrel-
sen som beslutsorgan i de fall man vill ldgga beslutsbefogenheten pd
central niva. I den mén viss beslutsbefogenhet skall laggas pa viss befatt-
ningshavare inom generaltullstyrelsen kan detta ske genom foreskrift i
styrelsens arbetsordning. Vad giller sjosakerhetsdirektéren har denne,
sdsom framgdr av instruktionen (1969: 320) for sjofartsverket mer stétlning
som fristdende organ, dn vad som giller betriffande exempelvis avdel-
ningscheferna och byracheferna hos generaltullstyrelsen. Med hénsyn till
att beslut om vattenféroreningsavgift och beslut om férbud och foreliaggan-
den i vissa fall fattas av annan myndighet dn tullverket finner styrelsen
dock lampligt att man i VFF anger vilken befattningshavare inom styrelsen
som har att meddela styrelsens beslut.

Enligt den foreslagna féreskriften i 9 kap. 5§ VFF skall tullverket prova
fragor om vattenfororeningsavgift. Det fir anses ankomma pa generaltull-
styrelsen att bestimma pa vilken niva inom verket sidana frigor skall
ligga.

Vad giller den foreslagna besviarsordningen vill generaltullstyrelsen er-
inra om att 23§ instruktionen for tullverket foreskriver att besvir skall
anforas hos generaltullstyrelsen 6ver beslut som meddelats av underly-
dande tullmyndighet. Eventuella undantag fran denna ordning bor lampli-
gen anges i instruktionen. Undantag skulle enligt styrelsens forslag komma
att gilla beslut enligt 10 kap. 5 och 6 §§ VFL. Generaltullstyrelsen (grins-
chefen) blir emellertid understéllningsvigen inkopplad i dessa fall.

Styrelsen anser att besluten enligt 10 kap. S och 68§ VFL ar intimt
forknippade med varandra och att redaren for det fartyg som drabbas av
ett forbud eller forelaggande har berittigade ansprak pd att omedelbart fa
veta hur stor avgiften ir si att han snarast kan stilla sikerhet for densam-
ma och fa forbudet ecller foreliggandet upphivt. Bland annat pa grund
hdrav anser styrelsen att beslut enligt 5§ bor vara understilielsebeslut i
samma omfattning som utredningen foreslar betriffande beslut enligt 6 §.

6-8§%

Stockholms tingsrdtt foreslar att i forsta hand kvarstadsinstitutet skall
anvindas for att sikerstilla statens ansprak pa vattenfororeningsavgift.
Forst om ett sddant forfarande inte kan hinnas med bér den myndighet som
anges i 5§ kunna meddela beslut som avses i 6§ I p. Detta beslut skall da
vara interimistiskt. Sadant interimistiskt beslut skall kunna hivas av myn-
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digheten. Skulle detta inte vara aktuellt skall frdgan hinskjutas till domstol
som d& har att i vederbdorlig ordning ta upp kvarstadsfragan.

Goteborgs tingsriitt:

Som behorig domstol i 7 och 9§§ anges domstol som avses i 9 kap. 8§.
Hir féreskrives som behorig domstol tingsritt som ir. behorig domstol
enligt riattegangsbalken eller enligt 336—338 §§ sjolagen. Infér antagandet
av VFL anférde lagridet (prop. 1979/80: 167 sid. 275—-277), bl. a. att lag-
rummet bara anger vilka typer av domstolar som ér behdriga att handligga
mal enligt lagen men siger ingenting om dessa domstolars inbordes behé-
righet. Detta papekande foranledde emellertid ingen andring i lagtexten
under lagstiftningsdrendets fortsatta handlaggning. Denna oprecisa ut-
formning av lagen borde ha undanrgjts i forevarande sammanhang.

Sveriges domareforbund:

I promemorian uttalas (s. 93) att forbud enligt 10 kap. 6§ inte bor gilla
under nagra lingre tidsperioder. Forbundet delar denna uppfattning men
anser att en utirycklig bestimmelse hirom bdr intas i lagtexten. Texteni 10
kap. 8 § bor omarbetas. 1 foreslagen lydelse antyds dels att ett forbud kan
bestd under obegrinsad tid sa linge som bevisning maste sikras, dels att
kvarstad enligt 10 kap. 7 § mojligen inte skulle krdvas om bevisning alltjamt
maste sikras. Sistnimnda innebord av lagrummet skulle std i strid med 15
kap. 6§ rittegangsbalken, enligt vilket lagrum kvarstad skall omedelbart
havas om sikerhet stillts.

Det framgar inte narmare vad som ténkes innefattat i att bevisning maste
sikras. Om didrmed avses att fartyget sjalvt med ev. aterstdende oljelast
utgdr bevisning ar det inte mycket att gora a1 att ett forbud enligt 10 kap.
6§ blir bestdende dven sedan sikerhet stallts. For de flesta fall torde dock
bevisning kunna sékras pa ett enklare och smidigare sitt och ett forbuds
varaktighet bor inte bli beroende av passivitet frAin myndighetens sida i
detta hanseende, sirskilt inte sedan sikerhet stallts. Aven hir bor séledes
forbudens varaktighet uttryckligen begrinsas till viss kortare tid med
mindre de av tullverket — eller i forekommande fall sjofartsverket —
understallts domstols provning elier mojligen ansokan om bevisupptagning
eller editionsforeldggande ingivits till domstol.

Det nu anférda ger vid handen att bestimmelserna maste omarbetas,
varvid étskillnad méste goras mellan sikrande av bevisning och sikerstil-
lande av ansprak. Vid en sidan omarbetning bor rittegangsbalkens regler
om beslag och tagande i forvar kunna tjana som forebild.

Stockholms tingsrdtt finner innebérden av 8 § tveksam. Avses att med-
delat beslut om kvarstad skall bestd om val siakerhet for vattenfororenings-
avgift stallts men bevisning ej sikrats? Pa sid. 94 anges att om bevisning
hunnit sidkras meddelad sdkerhetsatgard skall upphora séa snart som moj-
ligt. Av vad som fortsattningsvis anges framgar att det skall gilla oavsett
om beslut enligt 6§ eller kvarstadsbeslut meddelats. Sisom tingsritten
forstar bestimmelsen skall den bl.a. innebdra att det for hidvande av
beslutad kvarstad krivs saval att sakerhet stéllts som att bevisning siikrats.
Emellertid kan ju den omstiandigheten att bevisning inte sikrats ej utgora
skil for kvarstad. Det dr angeliget att it institutet kvarstad inte ges annat
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innehdll an enligt rittegdngsbalken. Att kvarstad skall hivas s& snart
godtagbar sikerhet stillts for vattenfororeningsavgift framglr av riitte-
gangsbalken och nagon bestimmelse hirom boér inte tas i detta samman-
hang.

9%
Generaltullstvrelsen:

" Utredningen har funnit lampligt att i VFL placera de foreslagna bestam-
melserna om vattenfororeningsavgift som ett nytt 10 kap. omedelbart efter
9 kap. om ansvar m.m. 8 kap. med rubriken "Besvir m.m.”" kommer
dirrigenom inte att innehalla bestimmelser om besvér 6ver beslut om
vattenféroreningsavgift och beslut om forbud eller foreliggande for att
sikra bevisning eller sikerstilla statens ansprak pd vattenfororeningsav-
gift. Styrelsen ifragasatter om inte de nya bestimmelserna bor inplaceras
fore 8 kap. och att i sistnamnda kapitel intas alla bestimmelser om besvir
dver beslut enligt lagen. Styrelsen finner det vara sirskilt angeliget med
hansyn till att beslut i vissa fall skall 6verklagas hos kammarratten och i
andra fall hos tingsratt, sjofartsverket eller regeringen.

RA:

Vad giiller forumfragorna har arbetsgruppen foreslagit att samma regler |
skall gélla som enligt 9 kap. 8§ VFL, dvs. avgifts- och kvarstadsmalen
skall handliaggas av tingsritt som ir behorig domstol enligt rittegingsbal-
ken eller sadan tingsritt som enligt sjolagen ér sjorittsdomstol. For de fall
utsldpp dgt rum pa svenskt territorialvatten synes lampligt att brottsmaéls-
forum blir avgoérande. Av processekonomiska skil och fér en enhetlig
bedomning kan annan l6sning inte rimligen férordas. Vid utsliapp i nargran-
sande Ostersjoomrade torde diremot starka skal tala for en begrinsning till
sjorattsdomstolarna. Harvid méste enligt min mening utredas majligheten
av ctt generellt medgivande fran regeringen eller annan lagteknisk losning
sa att talan i savil avgiftsfrigor som brottmal utan férordnande i varje
sarskilt fall kan vackas vid svensk domsto!l och dé lampligen vid de redan
befintliga sjoriittsdomstolarna.
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Bilaga 3

De remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Lag om andring i lagen (1980:424) om atgiarder mot vattenforore-
ning fran fartyg :

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:424) om atgirder mot
vattenfororening fran fartyg

dels att rubriken till 8 kap. skall utga,

dels att nuvarande 8 kap. 1—3 §8 skall betecknas 10 kap. 4, S respektive
84,

dels att nuvarande 9 kap. skall betecknas 8 kap.,

dels att de nya 10 kap. 4 och 8 §% skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i l]agen skall inforas ett nytt kapitel. 9 kap., samt nya bestimmel-
ser, 10 kap. 6 och 78§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

9 kap. Vattenfororeningsavgift
1§

En sdrskild avgift (vattenfirore-
ningsavgift) skall tas ut, om ndgot
av de forbud mot wislipp av olja
Jran fartvg som avses i 2 kap. 2§
har overtrdtts och utslippet inte dr
obetvdligt. Detsamma giller om ett
sddant utslipp av olja som avses i 2
kap. 4§ inte har begrinsats sa
ldngt det ar maojligt.

Vattenfororeningsavgiften tillful-
ler staten.

2%

Vattenfororeningsavgiften skall
paforas den fysiska eller juridiska
person som vid évertridelsen var
Jurtygets redare eller som i reda-
rens stiille hade befuttning med far-
tvget. Saknade fartyget redare eller
kan det inte utan onddigt dréjsmdal
faststdillas vem som var redare.
skall avgiften pdforas den som var
Sfartvgets dgare.

Deléigare i ett partrederi dr soli-
dariskt ansvariga for betalningen
av valtenfororeningsavgift.
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Nuvarande lydela-'e

209

Foreslagen Ivdelse

3§

Vattenfororeningsvgiften  skall
bestimmas med hinsyn till utslap-
pets omfattning samt farrvgels
storlek (bruttodriktighet).

43

Vid utslipp av olja skall vatten-
fororeningsavgiften berdknas en-
ligt foljande tabell.

Utslippt oljeméangd Avgift i kr. for fartyg i storlek (brt)
i liter
upp till 3001- 15001 - 50001
3000 15000 50000 och storre
mindre &n 1000 5000 kr. 7500 kr. 10000 kr. 12500 kr.
1000~ 26000 5000 kr. 7 500 kr. 10000 kr. 12 500 kr.
jamte 1000 kr. jamte 1500 kr. Jjamte 2000 kr. jamte 2500 kr.
per 10001 per 1000 | per 1000 ] per 10001
utéver 1000 | utover 1000 | utéver 1000 | utover 1000 |
26001101000 30000 kr. 45000 kr. 60000 kr. 90 000 kr.
jamte 750 kr. jamte { 125 kr. jamte 1500 kr. jamte 2250 kr.
per 1000 ] per 10001 per 10001 per 10001
utdver 260001 utover 26000 | utdver 26 000 | utover 26000 |
101001 ~501 000 86250 kr. 129375 kr. 172 500 kr. 258 750 kr.
jamte 200 kr. jamte 300 kr. jamte 400 kr. Jamte 600 kr.
per 1000 ] per 1000 | per 10001 per 10001
utover 101000 | utover 101000 1 utover 101000 1 utdver 101000 1
501001 och mer 166 250 kr. 249375 kr. 332500 kr. 498750 kr.
jamte 100 kr. jamte 150 kr. jamte 200 kr. Jamte 300 kr.
per 10001 per 10001 per 10001 per 10001
utdver 501 000 1 utover 501000 | utdver 501000 | utdver 501000 1

Med bruttodriktigheten (brt) avses det bruttodriktighetstal som anges i det métbrev som giller for fartyget.

5%

Vartenfororeningsavgiften  far
sdttas lagre dn vad som foljer av 4 §
eller efterges. om det foreligger
sdrskilda omstindigheter.

68
Fragor om vattenféroreningsav-
gift provas av tullverket.
Tullverkets beslut om vattenfioro-
reningsavgift verkstills i enlighet
med vad som foreskrivs | utsok-
ningsbalken.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

7§

Finns det sannolika skal for att
vattenfororeningsavgift skall tas
ut, far tullverket eller annan myn-
dighet som regeringen utser med-
dela de forbud eller foreligganden
som dr nodvindiga for att sikra
bevisning eller sdkerstilla statens
ansprdk pd vattenfororeningsav-
gift, sdsom

1. forbud mot fartvgets avgdng
eller vidare resa,

2. forbud att pdborja eller fort-
sdtta lastning, lossning, liktring el-
ler bunkring, .

3. foreliaggande att fartvget skall
folja en viss firdvig,

4. foreldggande att fartvget skall
anlopa eller avga frdan en viss hamn
eller annan uppehdllsplats.

Beslutas forbud eller foreliggan-
de, skall 7 kap. 7—108§$ gdlla i
tillimpliga delar.

8§

For an sdkerstilla statens an-
sprak pd vantenfororeningsavgift
far domstol sum avses i 8 kap. 8§
pa framstilining av allmdn dklaga-
re forordna om kvarstad. Dirvid
gdller i tillimpliga delar vad som
foreskrivs i 26 kap. rittegdngsbal-
ken om kvarstad i brottmdl.

10 kap. Ovrigt

Har beslut enligt 7 kap. 4 § forsta
stycket, 5 eller 6 § meddelats av an-
nan myndighet &n sjofartsverket
skall det genast understillas verket.
Bestut som skall understillas far
inte overklagas.

Har beslut enligt 7 kap. 4§ forsta
stycket, § eller 6 § meddelats av an-
nan myndighet dn sjéfartsverket
skall det genast understéillas verket.

Har beslut enligt 9 kap. 7§ med-
delats av annan myndighet in tull-
verket skall det genast understillas
verket. '

Beslut som skall understallas far
inte 6verklagas.

6§

Tullverkets beslut om vattenforo-
reningsavgift och beslut om forbud
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Nuvarande Ivdelse

Beslut i frigor som avses i denna
lag galler omedelbart. om inte annat
foreskrivs i beslutet. I friaga om be-
slut som skall understéllas sjofarts-
verket kan detta forordna att beslu-
tet inte skall gilla tills vidare.

211
Foreslagen Ivdelse

eller foreliggande enligt 9 kap. 7§
far overklagas genom besvir hos
den tingsritt som dr sjordttsdom-
stol i den ort ddir beslutet har med-
delats.

Besvirshandlingen skall ha kom-
mit in till domstolen inom tre vec-
kor fran den dag dd klaganden fick
del av beslutet,

78

Vid provning av besviir éver be-
slut  om  vattenfororeningsavgift
och beslut om forbud eller foreldig-
gande enligt 9 kap. 7§ galler i
tilldmpliga delar bestimmelserna i
rittegdngsbalken om dtal for brott
pd vilket inte kan folja svdrare
straff én béter.

Allmén dklagare foretriider sta-
ten i sadana mal.

Beslut i andra fragor som avses i
denna lag dn rullverkets beslut eller
domstols dom i fraga om vatten-
fororeningsavgift géller omedel-
bart, om inte annat foreskrivs i be-
slutet eller domen. 1 fraga om be-
slut som skall understillas sjofarts-
verket eller tullverket kan det be-
rérda verket forordna att beslutet
inte skall gélla tills vidare.

Denna lag trader i kraft den | januari 1984.
Bestimmelserna i 9 kap. tillimpas endast i triga om Overtridelser som

har skett cfter ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om éandring i sjolagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 40 § sjdlagen (1891:35 s. 1)' skall ha nedan
angivna lydelse.

Foreslagen Ivdelse
40§

Partrederi foreligger. om flera 6verenskommit att under delad ansvarig-
het gemensamt driva sjéfart med eget fartyg. Anmilan om partrederiavtal
kan goras hos registermyndigheten. som har att oférdréjligen anteckna
anmilningen 1 det register dar fartyget ar infort eller, om det ej ir regi-
strerat, kungora densamma. Nirmare foreskrifter om anmilnings- och

Nuvarande Ivdelse

kungorelseforfarandet meddelas av regeringen.

For de forpliktelser som uppkom-
ma for partrederiet sedan rederiav-
talet anmilts till registermyndighe-
ten svarar varje redare endast i for-
hallande till sin andel i fartyget i
den man han ej atagit sig storre an-
svarighet. For dessforinnan upp-
komna rederiférpliktelser svara re-
darna solidariskt.

For de forpliktelser som uppkom-
mer for partrederiet sedan rederiav-
talet anmalts till registermyndighe-
ten svarar varje redare endast i for-
hallande till sin andel i fartyget i
den mén han ej atagit sig storre an-
svarighet. For dessférinnan upp-
komna rederiférpliktelser svarar
redarna solidariskt. / frdga om an-
svar for vattenfiroreningsavgift en-
ligt 9 kap. lagen (1980:424) om dt-
girder mot vattenférorening frin
Jurtyg giller 9 kap. 2 § andra
stycket namnda lag,

1 friga om redarnas inbordes réttigheter och skyldigheter tillimpas be-
stimmelserna i 41 —57 §§ i den min annat e) avtalats.

Denna lag trader i kraft den | januari 1984.

' Lagen omtryckt 1975: 1289.
* Senaste lydelse 1977: 681.
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