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Riksdagens konstitutionsutskott

Granskningsanmilan

Hirmed anmils till granskning statsradets och chefen for nidringsdepartementet
handldaggning av vissa fragor rorande statens dgande i SJ AB samt hans beredning av
regeringens propositioner 2002/03:24 Overlatelse av aktier i Svenska Skogsplantor
AB till Sveaskog AB, 2002/03.:64 Kapitaltillskott till Teracom AB, 2002/03:86

Atgirder for att stirka den finansiella stallningen 1 SJ AB samt 2002/03:142 Vissa
dgarfragor m.m. rorande AB Svensk Exportkredit.

Niringsministerns proposition om Svenska Skogsplantor AB

Regeringen har den 12 december 2002 pa féredragning av naringsminister Pagrotsky
beslutat proposition 2002/03:24 Overlételse av aktier i Svenska Skogsplantor AB. Av
propositionen (sid. 6) framgar att regeringen "inte ansett att det har forelegat behov
av atl inhdmita yitranden och upplysningar fran nagra myndigheter,
sammanslutningar eller enskilda”. 1 propositionen har regeringen foreslagit att
helstatliga bolaget Svenska Skogsplantor AB skall rekonstrueras genom att samtliga
aktier Overlats pa det likasa helstatliga bolaget Sveaskog AB.

I propositionen finns inte nagot beslutsunderlag som anger varfor den av regeringen
foreslagna aktiedverlatelsen ar att féredra framfor kapitaltillskott frdn dgaren,
likvidation eller konkurs. Oavsett vilken 18sning som var att foéredra borde riksdagen
givetvis ha torelagts ett komplett beslutsunderlag.
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Niringsministerns proposition om Teracom AB

Regeringen har den 13 mars 2003 pa féredragning av naringsminister Pagrotsky
beslutat proposition 2002/03:64 Kapitaltillskott till Teracom AB. Av propositionen
(sid. 6) framgar att regeringen “inte ansett att det forelegat behov av att inhdmta
yttranden och upplysningar fran myndigheter, sammanslutningar och enskilda” . 1
propositionen har foreslagits att riksdagen skall bemyndiga regeringen att, inom den
ram som for 2003 anvisats for 1an i Riksgildskontoret for investeringar i

anldggningstillgangar som anvinds i statens verksamhet, besluta om ett 1an for att
finansiera ett villkorat kapitaltillskott om hogst S00 miljoner kronor.

Regeringens proposition var daligt underbyggd och flera viktiga delar saknades f6r
att nksdagen skulle kunna géra en bedomning av dels Teracom AB:s behov av ett
kapitaltillskott, dels vilken omfattning ett sadant tillskott 1 sa fall borde ha, dels
Teracom AB:s formaga att aterbetala ett villkorat kapitaltillskott, dels ifall Teracom
AB hade uttomt alla mdjligheter att forbittra bolagets ekonomiska situation pa egen
hand. Vidare var det 1 propositionen oklart till hur stor utstrickning kapitaltillskottet
behovdes tor att tardigstilla utbyggnaden av det digitala mark-TV niitet. Detta sades
vara orsaken till propositionen men det framgick inte till hur stor del tillskottet skulle
kunna komma att anvéndas av Teracom AB for att mojliggora investeringar i en
breddning av verksamheten samt for att investera i Boxer TV-Access AB.

Riksdagens partier har innan motionstidens utgang inte haft ndgon mdjlighet att gora
en bedomning av ovanstaende fragestillningar eftersom alla handlingar hos
naringsdepartementet rorande Teracom var hemligstimplade. Nar Kristdemokraterna
1 samband med att propositionen dverlamnades till riksdagen begirde att fa ta del av
ndaringsdepartementets handlingar fick man den 1 april — forst nédra tva veckor efter
att framstéllan gjordes — till svar att man skulle fa ta del av de begirda handlingarna
och att de skulle sindas 6ver med internposten. Néar handlingarna kom var det i
princip bara vita sidor med Teracoms och 6vriga inblandades brevhuvuden.

Niringsministerns proposition om SJ AB

Regeringen har den 16 april 2003 pa foredragning av niringsminister Pagrotsky
beslutat proposition 2002/03:86 Atgirder for att stirka den finansiella stdllningen 1
SJ AB. Av propositionen (sid. 4) framgar att regeringen “inte ansett att det forelegat
behov av att inhdmta yttranden och upplysningar fran myndigheter,
sammanslutningar eller enskilda”. 1 stillet har propositionens forslag “utformats i
samarbete med vdnsterpartiet och miljopartiet”. I propositionen har regeringen
foreslagit att helstatliga SJ AB skall tilldelas ett kapitaltillskott om hogst 1 855

miljoner kronor samt en laneram i Riksgéldskontoret om ytterligare 2 000 miljoner
kronor.
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Inte heller 1 denna proposition redovisas det nagot beslutsunderlag i form av
problem- och konsekvensanalyser. Effekterna f6r andra aktorer berors inte och nagon
diskussion fors inte om alternativa handlingsmojligheter.

Sekretessen kring EU:s konkurrens- och statsstodsregler

Den centrala fragan om forslagens dverensstimmelse med EU:s konkurrens- och

statsstodsregler har avhandlats pa sexton rader i1 propositionen trots att flera hundra
sidor material samtidigt dverlamnats fran regeringen till EU-kommissionen.

Detta omfattande material har tillhandahallits riksdagen forst efter det att
motionstiden [6pt ut. Regeringen hemligstimplade dértill hela inlagan till

Kommissionen yml. reglerna 1 8 kap. 6 § sekretesslagen om sekretess med hinsyn
framst till skyddet for enskilds ekonomiska forhallanden.

Sekretessen omfattade emellertid inte bara det bifogade underlags- och
siffermaterialet, utan dven regeringens missivskrivelse (EUN2003/1327/NL) till
Kommissionen. Den senare innehdll inga uppgifter i sak men néringsdepartementet
ville inte ge offentlighet at “resonemanget” i skrivelsen och det siitt pa vilket
regeringen narmade sig kommissionen. Det dr helt uppenbart att 8 kap. 6 §

sekretesslagen inte utgjorde en giltig grund for sekretessbeldggningen av sagda
skrivelse.

Sedan Mikael Odenberg 1 en skrivelse till naringsutskottet begirt att utskottet skulle
lamna ut missivskrivelsen sa hivde niringsdepartementet sekretessen. Beslutet

indikerar att det inte fanns grund {or sekretesstimpeln men det visade sig ocksa att
sekretessen hade alagts med hinvisning till helt fel lagrum.

Det ymniga hemligstimplandet

[ slutet av maj 2002 6verlamnade regeringen till riksdagen 2002 ars redogorelse for
foretag med statligt d4gande. I skrivelsen antyddes inga som helst problem for SJ AB.
I skrivelsen framholl regeringen bl a att “for statligt dgda foretag dr kravet pa
genomlysning en demokratifraga eftersom foretagen ytterst dgs av svenska folket.
Regeringen anser ddrfor att dessa foretag skall vara minst lika genomlysta som
borsnoterade foretag.”

Sa sent som den 22 augusti 2002 avgav styrelsen for SJ AB sin delarsrapport for
forsta halvaret 2002. D3 angavs bolagets egna kapital till 766 Mkr och
framtidsutsikterna som goda. Under rubriken Utsikter for framtiden skrev styrelsen
bl a "Ett stort arbete har slutforts med att ta fram SJ:s framtida strategi och
affarsplan. Tillvixt, Ionsamhet och 6kad kundorientering dr nagra nyckelbegrepp for




SVERIGES b&Jd L&
RIKSDAG bh&d

fortsatt utveckling. SJ AB:s utsikter att stdirka sin marknadsposition och
marknadsandel bedoms som goda.”

Mindre dn tre manader senare (d v s i mitten av november) hade man plétsligt funnit
skil att anta att bolagets egna kapital understeg hilften av det registrerade
aktiekapitalet. Ytterligare tva veckor senare (d v s 1 borjan av december) hade hela
det egna kapitalet och lite till — inalles bortat en miljard kronor — férbrukats.

Huvudorsaken till denna Enron-liknande redovisningsskandal var att den nya
ledningen 1 SJ AB velat reservera pengar for ingangna forlustavtal. Men i
halvarsbokslutet 2002 gjorde man tvirtom. Dir upploste man gamla avsittningar for

forlustavtal om 82 Mkr och minskade darmed den redovisade forlusten i
motsvarande man.

I december 2002 genomforde niringsutskottet, trafikutskottet och finansutskottet en
gemensam hearing om de vadliga affirerna i SJ AB. Infor riksdagsutskottens hearing

viagrade SJ AB att till nksdagen utlimna den kontrollbalansrikning som hade
upprittats av bolaget.

Redan niér det blev ként att SJ AB upprittat en kontrollbalansrikning begirde
kristdemokraterna ut det underlag som lag till grund for bolagiseringen av
atfarsverket Statens Jarnvigar. Men fOrst dagarna innan juluppehallet — nira tva
veckor efter den ursprungliga begédran — gav ndringsdepartementet maojlighet till
insyn 1 delar av handlingarna pa departementet. Kristdemokraterna begirde da att fa
kopior pa hela akten, inklusive de delar som da var sekretessbelagda. Kopiomna
overlamnades den 14 januari. Den 6 februari fattade regeringen beslut om att avsla
kristdemokraternas ansdkan om att ta del av de sekretessbelagda handlingarna, ett

beslut som inte expedierades forridn den 13 februari. Da hade det forflutit 6ver tva
manader fran det att framstillan gjordes.

Pa liknande sitt var det ndr man begirde ut underlaget till den aktuella propositionen
om SJ AB. Tre veckor efter det att kristdemokraterna begirt att fa ta del av
handlingarna hade néringsdepartementet dnnu inte tagit nagon kontakt med SJ AB
eller pa annat sitt inlett en beredning for att utréna huruvida dokumenten omfattades
av sekretess eller inte. Den kontakt departementet hade haft med SJ AB i fragan om
att ge riksdagens partier tillgang till bakgrundsmaterial utstrickte sig till, att pa
bolagets forfragan ifall de fick tillatelse att triffa representanter fran riksdagens
partier fOr att svara pa fragor angaende SJ AB:s syn pa propositionen och bolagets
situation, ge beskedet att det inte var ldimpligt att personer i bolagets ledningsgrupp

svarade pa fragor fran riksdagens partier gillande den aktuella situationen i ST AB
och regeringens forslag till 16sning pa problemen.
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Niringsministerns proposition om AB Svensk Exportkredit

Regeringen har den 4 juni 2003 pa foredragning av niaringsminister Pagrotsky
beslutat om proposition 2002/03:142 Vissa dgarfragor m.m. rérande AB Svensk
Exportkredit. I propositionen har regeringen foreslagit att staten skall bli ensam #dgare
1 bolaget efter en serie transaktioner dir aktierna forvarvas till ett pris om 1 krona
samtidigt som bolaget ger en riktad utdelning pa 1 240 miljoner kronor.

Inte heller 1 denna proposition redovisas nagot som helst beslutsunderlag. Den
toreslagna forvirvskonstruktionen motiveras éverhuvudtaget inte i propositionen.
Aven i detta fall har riksdagen alltsé undanhallits en analys av vilka alternativ som
stod till buds och argumenten for varfor regeringens 10sning var att féredra.

Gillande regler

Enligt 7 kap 2 § regeringstormen (RF) skall "vid beredningen av regeringsdrenden
behovliga upplysningar och yttranden inhdmtas”. Beredningskravet dr dgnat att
sdkerstilla att regeringens beslut ar vil forberedda och vil avvigda. Det yttersta

ansvaret fOr beredningen avilar féredragande statsrad, 1 dessa fall ndringsminister
Leif Pagrotsky.

Enligt statsradsberedningens propositionshandbok (Ds 1997:1) skall en
konsekvensanalys klargora vilka alternativ som sammantaget ger de ldgsta
kostnaderna tor berdrda och samtidigt i minsta mojliga utstrackning belastar
samhillsekonomin och statstinanserna. De problem- och konsekvensanalyser som
gors under beredningsarbetet bor — enligt propositionshandboken — givetvis redovisas
i den proposition eller lagradsremiss dar forslagen ldggs fram.

Granskningens inriktning

Utan en tydlig redovisning av problem, konsekvenser och alternativ ges riksdagen
inte nagra reella mojligheter att virdera regeringens forslag. De tre propositionerna
foreslar atgidrder med betydande ekonomisk rackvidd (mangmiljardbelopp). Trots
detta har niringsministern konsekvent underlatit att inhdmta yttranden och att
klargora vilka handlingsalternativ som provats och avvisats.

I en av propositionerna skrivs rent ut att den sedvanliga drendeberedningen har
ersatts med overldggningar med vinsterpartiet och miljopartiet. Riksdagen har
darmed tornekats ett heltdckande beslutsunderlag och didrmed mdojligheterna att
sjalvstiandigt besluta 1 de aktuella fragorna.
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Konstitutionsutskottet bor granska om néringsministern har handlagt beredningen av

de fyra propositionerna i enlighet med bestdimmelsernai 7 kap 2 § RF, 2 kap 1, 2, 12
och 15 §§ TF samt bestimmelserna i sekretesslagen.

o Ar det forenligt med regeringsformen att i drenden av betydande ekonomisk
omfattning konsekvent underlata att inhimta yttranden och hemligstdmpla allt
beslutsunderlag?

e Arregeringens handliggning av drenden som ror allméinna handlingar forenlig
med bestimmelserna sekretesslagen och 1 2 kap. TF?

e Arden tid som regeringen har tagit pé sig for att handligga drenden om allminna
handlingar torenlig med bestimmelserna i1 2 kap. 12 § TF om att en allmin
handling ska ldmnas ut genast eller sa snart som mojligt?

e Fanns det laglig grund t6r regeringen att hemligstimpla den sedermera
offentliggjorda missivskrivelsen till Kommissionen?

e Skedde sekretessbeldggningen av sagda skrivelse i1 saddana fall med hinvisning
tll ratt lagrum?

Stockholm den 12 juni 2003
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